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Drazen Tripalo, mag.iur.*

TESKA POVREDA PRAVA NA PRAVICNO SUDENJE
I NJEN ODNOS S DRUGIM POVREDAMA
ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA U PRAKSI
VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

1. O POVREDAMA PRAVILA KAZNENOG POSTUPKA

Pravila kaznenog postupka trebaju, radi ostvarenja cilja tog postupka propisanog odredbom ¢lanka 1.
stavka 1. Zakona o kaznenom postupku' - da nitko neduzan ne bude osuden, a da se pocinitelju kaznenog
djela izrekne kazna ili druga mjera uz uvjete koje predvida zakon - osigurati izricanje zakonite i pravi¢ne
presude.

Povrede nekih od tih pravila ipak nece negativno utjecati na presudu, posebno one koje su ucinjene u
prethodnom postupku i koje se mogu ,popraviti“ u kasnijem stadiju postupka,? a niti sve povrede odredaba
postupka koje bi bile pocinjene na raspravi na kojoj je donesena presuda, naravno, ne predstavljaju nuzno
razlog njene nevaljanosti kada je ocigledno da nisu na nju niti mogle utjecati.? Tada je rije¢ o nebitnim povre-
dama odredaba kaznenog postupka.

S druge strane, neke povrede odredaba kaznenog postupka vjerojatno ili izvjesno kontaminiraju zako-
nitost i pravi¢nost presude. One se dijele na apsolutno bitne povrede odredaba postupka kod kojih, zbog
njihove tezine, uopce nije potrebno ocjenijivati jesu li utjecale ili mogle utjecati na pravilnost presude ve¢
njihovo utvrdenje uvijek dovodi do njenog ukidanja ili preinake (dakle, takav njihov utjecaj na manjkavost
presude se pretpostavlja i ne samo da ga ne treba utvrdivati, nego nije dopusteno niti ocjenjivati bi li presuda
bila jednaka da takva povreda nije pocinjena), i one relativno bitne, koje su ostvarene ako se utvrdi barem
mogucnost njihovog utjecaja na presudu.

Apsolutno bitne povrede taksativno su nabrojane u ¢lanku 468. stavku 1. i stavku 2. ZKP/08. Stavak 1.
sadrzi 11 tocaka u kojima je navedeno vise oblika tih povreda koje mogu biti pocinjene u tijeku rasprave i
prilikom donosenja presude, a ona iz tocke 11. ne samo prilikom donosenja presude (nerazumljivost i pro-
turjecje izreke) nego i u izradi pisane presude.

Stavak 2. ¢lanka 468. ZKP/08. takoder sadrzZi dvije apsolutno bitne povrede:

- temeljenje presude na nezakonitom dokazu (¢lanak 10.) i

Sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske

,Narodne novine” broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — procis¢eni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
143/12.,56/13., 145/13., 152/14.,70/17.1 126/19.; dalje: ZKP/08.
2 primjerice, zapisnik o ispitivanju svjedoka koji nije valjano upozoren i zbog toga je taj zapisnik nezakonit moze biti izdvojen iz
spisa, a taj svjedok valjano ispitan na raspravi
3 na primjer, propust predsjednika vijeca da, nakon $to je optuznica procitana, u skladu s odredbom ¢lanka 415. stavka 3. ZKP/08.
objavi kakvo je ocitovanje o optuzbi i imovinskopravnom zahtjevu optuzenik ranije iznio
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- tedku povredu prava na pravi¢no sudenje zajamcenog Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih pra-

va i temeljnih sloboda (dalje: povreda prava na pravi¢no sudenje).

Relativno bitne povrede opisane su u stavku 3. ¢lanka 468. ZKP/08. kao povrede koje postoje ako sud pri
pripremanju rasprave ili u tijeku rasprave ili pri donosenju presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio
koju odredbu tog Zakona ili je na raspravi povrijedio pravo obrane, a to je utjecalo ili moglo utjecati na pre-
sudu. Dakle, i te povrede mogu biti pocinjene u tijeku rasprave i prilikom donosenja presude, ali i u stadiju
pripremanja rasprave, a ne i prilikom izrade presude.

Kad se razmotri odnos apsolutno bitnih povreda iz stavka 1. ¢lanka 468. ZKP/08. i relativno bitnih po-
vreda iz stavka 3. tog ¢lanka, uoc¢ava se da svaka od povreda iz stavka 1. moze biti opisana i kao relativho
bitna povreda. Primjerice, tocka 1.: nepropisan sastav suda zupanijskog suda koji bi presudu donio u vije¢u
sastavljenom od jednog suca i dva suca porotnika u postupku zbog kaznenog djela za koje je propisana
kazna dugotrajnog zatvora proizlazi iz povrede odredbe ¢lanka 19.d stavka 1. ZKP/08.; tocka 2.: sudjelovanje
na raspravi suca koji se morao izuzeti predstavljalo bi povredu odredbe ¢lanka 32. stavka 1. ZKP/08.; tocka 3.:
uskrata stranci da se na raspravi sluzi svojim jezikom bila bi povreda odredaba ¢lanka 8. ZKP/08. i tako dalje.

Medutim, nesporno je i da povreda, ako se moze podvesti pod neku od apsolutno bitnih povreda odreda-
ba kaznenog postupka iz stavka 1. ¢lanka 468. ZKP/08., u drugostupanjskoj odluci tako treba biti i oznacena,
jer bi njeno odredenje kao relativne bitne povrede dovelo do potrebe ocjene je li ta povreda utjecala ili mogla
utjecati na presudu, a to je, kad se radi o apsolutnoj bitnoj povredi, ne samo suvisno nego i protivno zakonu;
kod tih povreda takav je utjecaj, kako je ve¢ neoboriva presumpcija. Dakle, oznaka povrede kao apsolutno
bitne (barem neke od onih iz stavka 1. ¢lanka 468. ZKP/08.) ima prednost pred relativno bitnom povredom.

Pritom je u sudskoj praksi neupitno da za pravnu ocjenu neke povrede pocinjene u drugostupanjskom
postupku nije odlu¢na njena pravna oznaka koju zalitelj nudi u Zalbi (dakle, je li tu povredu oznacio kao neku
od onih iz ¢lanka 468. stavka 1. ZKP/08., ili kao relativno bitnu povredu iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08.), ve¢
je bitno ukazuje li zalitelj obrazlozenjem te Zalbene osnove na odredeno postupanje prvostupanjskog suda
koje predstavlja sustinu te povrede, pri ¢emu je nevazno i je li zalitelj jasno istaknuo odredbu ZKP/08. koju je
taj sud povrijedio.*

Opisano se ne ukazuje vaznim samo s teorijskog aspekta, ve¢ to moZze imati i jasne prakti¢ne posljedice:
ako bi zalitelj neku povredu opisao i oznacio kao relativno bitnu, a drugostupanjski sud nade da se radi o ap-
solutno bitnoj povredi, prihvatit ¢e Zalbu i ukinuti ili, u nekim slu¢ajevima, preinaciti® prvostupanjsku presudu.

Medutim, iako se prema zalitelju ne postavlja zahtjev da to¢no oznaci i valjano obrazloZi Zalbenu osnovu,
drugostupanjski sud je duzan prilikom odlucivanja o Zalbi dati pravilno odredenje povrede koja se u Zalbi
obrazlaze.

Ipak, tom se zahtjevu u sudskoj praksi ne udovoljava uvijek. Stoga ¢e se ovaj rad ograniciti na analizu
odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje: Vrhovni sud) koje se odnose na tesku povredu prava na
pravi¢no sudenje, i to upravo s obzirom na njeno razgrani¢enje od ostalih bitnih povreda odredaba kazne-
nog postupka.

1.1. TESKA POVREDA PRAVA NA PRAVICNO SUBENJE | NJENO UVODENJE U ZKP/08.

Teska povreda prava na pravi¢no sudenje unesena je medu apsolutno bitne povrede odredaba kazne-
nog postupka Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku iz 2013.,° dakle, velikom
Novelom ZKP/08. kojoj je osnovni cilj bio uskladivanje tog Zakona s Ustavom Republike Hrvatske’ koje je

4 Tako ¢e drugostupanjski sud prihvatiti Zalbu u kojoj je osnovano ukazano na nepostojanje neke od zakonskih osnova za iskljuce-
nje javnosti s rasprave i ukinuti prvostupanjsku presudu zbog pocinjenja apsolutno bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
¢lanka 468. stavka 1. tocke 4. ZKP/08. ¢ak i ako je Zalitelj naveo da je pocinjena povreda iz ¢lanka 468. stavka 3. u vezi s ¢lankom 388.
ZKP/08., ali i ako on uopce nije naznacio o kojoj od tih povreda bi se radilo.

> uslucaju povreda iz ¢lanka 468. stavka 1. tocka 5., 9. 10. ZKP/08.

6 ,Narodne novine” broj 145/13.

7 ,Narodne novine” br. 56/90., 135/97., 8/98. — procisceni tekst, 113/00., 124/00. - prociséeni tekst, 28/01., 41/01. — procisceni tekst,
55/01. - ispravak, 76/10., 85/10. — procisceni tekst
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svojom Odlukom od 19. srpnja 2012. broj Broj: U-1-448/2009 nalozio Ustavni sud Republike Hrvatske (dalje:
Ustavni sud).

Medutim, navedena Odluka Ustavnog suda nije ukazala na potrebu uvodenja takve nove Zalbene osno-
ve, vec je njeno uvodenje proizaslo iz prepoznavanja cinjenice da praksa Europskog suda za ljudska prava
(dalje: ESLJP), koja predstavlja izvoriSte tumacenja europske Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda,® kao i praksa Ustavnog suda iz koje proizlazi mjerodavno tumacenje Ustava, autonomno odredu-
ju doseg pojma pravi¢nog sudenja, odredujuci njegove standarde koji nisu uvijek u potpunosti zajamceni
odredbama ZKP/08.

Primjer za to je presuda ESLJP od 25. travnja 2013. u predmetu Zahirovi¢ protiv Hrvatske (zahtjev br.
58590/11) kojom je utvrdena povreda ¢lanka 6. stavaka 1. i 3. tocke c) Konvencije zbog toga $to Vrhovni sud
podnositelju nije osigurao podnositeljevu nazo¢nost na sjednici drugostupanjskog vijeca i time ga uskratio
u pravu ,sam se osobno braniti*, iako prema tada vaze¢im odredbama ZKP/08. to nije niti bio duzan uciniti.?

Ova nova zalbena osnova smjestena je u stavak 2. ¢lanka 468. ZKP/08. koja se do tada odnosila samo na
nezakonite dokaze."

Dvojbeno je proizlazi li iz takve sistematizacije bitnih povreda odredaba kaznenog postupka i njihova
hijerarhija, odnosno znaci li pozicioniranje povrede prava na pravi¢no sudenje u stavak 2. ¢lanka 468. ZKP/08.
da je ona supsidijarna u odnosu na (ostale) apsolutno bitne povrede iz stavka 1. tog ¢lanka, ali da ima pred-
nost pred relativno bitnim povredama iz stavka 3. ¢lanka 468. ZKP/08. (kakav prioritet u odnosu na relativno
bitne imaju, kako je ranije navedeno, apsolutno bitne povrede iz stavka 1.).

Naime, ne bi se bas sve apsolutno bitne povrede iz stavka 1. ¢lanka 468. ZKP/08. mogle istovremeno
podvesti i pod povredu prava na pravi¢no sudenje,"" a izvjesno je i da znacajan dio relativno bitnih povreda
ne dovodi do teske povrede prava na pravi¢no sudenje. Kad bi bilo suprotno, i stavak 1. i stavak 3. ¢lanka
468. ZKP/08. bili bi - naravno, samo s aspekta obrane - potpuno suvisni jer bi tada za ostvarenje pravi¢nosti
postupka bilo dostatno propisati kao (jedinu) bitnu povredu odredaba kaznenog postupka samo povredu
prava na pravi¢no sudenje.”?

Upravo iz ovoga proizlazi i pravi smisao uvodenja te povrede u nas pravni sustav: ona bi trebala biti ,0si-
gurac” pravi¢nosti postupka ¢ija primjena bi bila opravdana samo kada preostale odredbe o (svim drugim)
bitnim povredama odredaba kaznenog postupka ne bi mogle ostvariti taj zahtjev, a to bi trebala jamciti i
obveza drugostupanjskog suda da na tu povredu pazi po sluzbenoj duznosti. Dakle, propisivanje povrede
prava na pravi¢no sudenje kao apsolutno bitne povrede odredaba kaznenog postupka ima prvenstveno
zastitnu funkciju iz koje proizlazi i njena supsidijarnost: za njom bi trebalo posezati samo ako nema uvjeta za
utvrdenje neke druge povrede.

Medutim, iz prakse sastavljanja Zalbi proizlazi upravo suprotno: moze se uociti da Zalitelji vec¢inu povreda
odredaba kaznenog postupka podvode upravo pod ovu zalbenu osnovu iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08. (pri
¢emu Cesto opsirno citiraju i praksu Ustavnog suda i ESLJP).

Osim toga, niti iz odluka Vrhovnog suda koje ¢e biti analizirane ne proizlazi uvijek da je uo¢ena jasna
distinkcija izmedu te i drugih postupovnih povreda.

8 ,Narodne novine - medunarodni ugovori” broj 18/97., 6/99., 8/99. — ispravak, 14/02., 13/03., 9/05., 1/06. i 2/10, dalje: Konvencija

9 Ta presuda izravno je utjecala i na izmjenu odredaba ¢lanka 475. ZKP/08.

1 Pritom treba istaknuti da je nejasno zbog ¢ega je temeljenje presude na nezakonitom dokazu, koje je u Zakonu o krivicnom
postupku (,Narodne novine” broj 52/91., 34/93., 38/93. i 28/96.) bilo navedeno kao apsolutno bitna povreda u tocki 8. ¢lanka 354.,
u Zakon o kaznenom postupku iz 1997. (,Narodne novine” broj 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02. i 115/06.) kao zasebna
takva povreda smjesteno u stavak 2. ¢lanka 367, a takva njena sistematizacija ,prepisana” je i u ZKP/08.

" Primjerice, nema argumenata za zakljucak da bi ¢itanje izvoda iz kaznene evidencije nakon ispitivanja optuzenika koji se o op-
tuzbi ocitovao na nacin da se ne smatra krivim predstavljalo tesku povredu prava na pravi¢no sudenje, ali je nedvojbeno da bi takvo
postupanje predstavljalo apsolutno bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 8. ZKP/08.

2 Dakako, to bi znacajno i oteZalo posao instancionom sudu, jer bi u svakom predmetu trebao ispitivati sve moguce povrede po-
stupka i ocjenjivati jesu li one dovele do nepravi¢nosti postupka u cjelini. Ipak, treba biti svjestan da bi takvo propisivanje moglo
dovesti do arbitrarnosti uslijed mogucih razli¢itih tumacenja povreda prava na pravi¢no sudenje, a upravo izbjegavanje arbitrar-
nosti jedan je od vaznijih ciljeva tog prava.
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1.2. TESKA POVREDA PRAVA NA PRAVICNO SUBENJE U PRAKSI VRHOVNOG SUDA

Najvedi dio odluka Vrhovnog suda u kojima je utvrdena povreda prava na pravi¢no sudenje odnos se na:
- povredu konfrontacijskog prava

- povredu nacela jednakosti oruzja

- povredu prava na pristup sudu

- povredu prava na branitelja.

1.2.1. POVREDA KONFRONTACIJSKOG PRAVA

Pravo ispitati (ili dati ispitati) svjedoke optuzbe (takozvano ,konfrontacijsko pravo”) jedno je od temeljnih
prava obrane koja pripadaju osobi optuzenoj za kazneno djelo i ono je izrijekom proklamirano prvim dijelom
odredbe ¢lanka 29. stavka 2. alineje 6. Ustava kao i ¢lanka 6. stavka 3. tocke d) Konvencije. Moguénost njegovog
konzumiranja je, prema praksi ESLJP, pretpostavka ostvarenja ,nadzakonskog” nacela pravicnog postupka.

Smisao konfrontacijskog prava sastoji se prvenstveno u tome da se optuzeniku omoguci svjedoku optuz-
be postavljati pitanja kojima ¢e on modi provjeriti ili staviti na kusnju pouzdanost i istinitost iskaza koji ga tereti.

Ovo pravo u jednome njegovom segmentu razraduje i ZKP/08., ogranicavajuci dokaznu snagu iskaza
svjedoka koji nije konfrontiran (dakle, kojega optuzenik nije imao priliku ispitati) jer u dvije odredbe (¢lanak
431. stavak 2. ZKP/08.,” ali i ¢lanak 411. stavak 4. tog Zakona') propisuje da se na takvom iskazu ne moze
iskljucivo ili u odlu€ujucoj mjeri temeljiti osudujuca presuda. Ovakvom jasnom zabranom ZKP/08. je, u se-
gmentu konfrontacijskog prava koji se odnosi na svjedoke, postavio puno vise standarde zastite tog prava
obrane od onih koji proizlaze iz prakse ESLJP.

Pritom treba naglasiti da ESLJP daje i autonomno tumacenje pojma ,svjedoka optuzbe” koji, prema prak-
si tog Suda, obuhvaca i suoptuzenika koji svojim iskazom tereti drugog suoptuzenika. ZKP/08., medutim,
ne sadrzi odredbu koja bi, kao $to je to propisano za nekonfrontirani iskaz svjedoka, ogranicavala dokaznu
snagu ranijeg iskaza suoptuzenika kojega optuzenik nije imao priliku ispitati (bilo zbog toga 5to je taj iskaz
procitan zbog smrti suoptuZenika ili zato $to suoptuzenik na raspravi ne Zeli iskazivati ili ne Zeli odgovarati
na pitanja optuzenika).

lako se opisane situacije u praksi ESLJP izjednacavaju, opisana zakonska regulativa namece razliciti pri-
stup pri ocjeni zalbenih osnova u sluc¢ajevima povrede konfrontacijskog prava, ovisno o tome je li to pravo
optuzeniku uskra¢eno u odnosu na svjedoka ili u odnosu na suoptuzenika.

Naime, ako optuzenik nije imao mogucnost ispitati suoptuzenika (koji ga tereti), potrebno je ocijeniti je
li time doslo do povrede konfrontacijskog prava koja predstavlja povredu prava na pravi¢no sudenje, i to
prema mijerilima ustanovljenima u prakse ESLJP (sve to upravo zato $to ZKP/08. ne propisuje ogranicenje
dokazne snage nekonfrontiranog iskaza suoptuzenika).

Ako se, pak, radi o povredi optuzenikovog prava da ispita svjedoke, trebalo bi biti dostatno samo ispi-
tati temelji li se osuda, suprotno odredbama ¢lanka 411. stavka 4. i ¢lanka 431. stavka 2. ZKP/08., iskljucivo
ili u odlucujucoj mjeri na takvom nekonfrontiranom iskazu. Ovo zbog toga $to bi se, primjenom standarda
koje je u ovom pitanju postavio ESLJP, osim primjene pravila ,sole or decisive rule”, trebalo ocjenjivati i je li
za nepristup svjedoka postojao opravdani razlog, kao i jesu li, s obzirom na postupak u cjelini, ostvarene sa-
stavnice protuteze, a to bi suzilo moguénost utvrdenja ove povrede u odnosu na one propisane navedenim
odredbama ZKP/08.

U vise je odluka Vrhovnog suda utvrdena povreda prava na pravi¢no sudenje jer se osuda temeljila na
nekonfrontiranom iskazu suoptuzenika, pa je tako u odluci Vrhovnog suda broj | Kz 131/2018-6 od 2. srpnja
2019. navedeno:

3, Ako dokazna radnja ispitivanja svjedoka ili vjeStaka nije provedena na nacin propisan ¢lankom 234. i 235. ovog Zakona, ti se
zapisnici mogu proditati, ali se samo na tim zapisnicima ne moze iskljucivo ili u odlu¢ujucoj mjeri temeljiti osudujuca presuda.”

", Ako svjedokili vjestak nije ispitan na nacin propisan ¢lankom 234.i235. ovog Zakona u zapisnik se unosi iskaz tako da se prikaze
njegov bitan sadrzaj. Na raspravi se moze procitati raniji iskaz ili dio iskaza tako ispitanog svjedoka ili vjestaka u dijelu koji sadrzi od-
stupanja odnosno reproducirat ¢e se snimka takvog iskaza. Na takvom iskazu ne moze se iskljucivo ili u odlu¢uju¢oj mjeri temeljiti
osudujuca presuda.”
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,OptuZeni J.5. je u pravu i kada u svojoj Zalbi istice da je u pobijanoj presudi u odnosu na njega ostvarena
i bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08. jer mu je tesko povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje zajamceno ¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske (...) i ¢l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (...).

Naime, iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da prvostupanjski sud zaklju¢ak o kaznenopravnoj odgo-
vornosti optuzenog J.S., dakle poticatelja, za poticanje optuZenog B.V. na pocinjenje kaznenog djela opisanog
pod ovom tockom izreke pobijane presude temelji na obrani optuZenog B.V. iz prethodnog postupka (...), koja
obrana predstavlja nekonfrontirani dokaz buduci da tom ispitivanju nisu bili prisutni ni optuZeni J.S. ni njegov
branitelj, a kako optuZeni B.V. na raspravi pred prvostupanjskim sudom to nije ponovio, a naveo je da ¢e odgo-
varati samo na pitanja svog branitelja (....), time je obrani optuZenog J.S. posve uskracena mogucnost preispi-
tivanja takvog dokaza na kojem se u odnosu na njega temelji osudujuca presuda u ovom dijelu.

Uzevsi u obzir sve prethodno izneseno, trebalo je prihvatiti Zalbe optuZenog J.S. i optuZenog B.V. i pobijanu
presudu ukinuti i u tom dijelu i to u odnosu na obojicu ovih optuZenika te predmet uputiti prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje i odluku.”

Sli¢no je zaklju¢eno i u odluci Vrhovnog suda | Kz 174/2017-4 od 22. ozujka 2018.:

~Medutim, u pravu je optuZeni R.Z. kada tvrdi da je u postupku doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje
time $to se pobijana presuda u odnosu na njegov identitet temelji iskljucivo na obrani optuzenog Z.P. danoj
pred Vojnim sudom u B. 22. sije¢nja 1992., pri cemu prilikom iznoSenja te obrane nisu bili nazocni niti optuZeni
R.Z. niti njegov branitelj, a ta je obrana procitana na raspravi odrzanoj pred Zupanijskim sudom u O. 12. srpnja
2016. bez pozivanja na neki konkretni zakonski ¢lanak kao temelj Citanja navedene obrane.

Buduci da, osim obrane optuzenog Z.P. dane pred Vojnim sudom u B., kada optuzeni R.Z., u spisu predmeta
nema drugih dokaza, bilo personalne, bilo materijalne prirode, koji bi potvrdili identitet upravo optuZenog
R.Z. kao druge osobe koja je nad oste¢cenom R.G. izvrsila nasilni spolni odnosaj (...), ocjena je ovog suda da se
na takvom dokazu ne moZe temeljiti osudujuca presuda. Naime, smisao konfrontacijskog prava zajamcéenog
¢lankom 6. stavkom 3. tockom d Konvencije i clankom 29. stavkom 2. alinejom 6. Ustava Republike Hrvatske
(...) je u tome da se optuZeniku dade mogucnost da postavljanjem pitanja sviedocima optuzbe i onima obra-
ne pod jednakim uvjetima provjeri ili stavi na kusnju pouzdanost i istinitost njihovih iskaza. Ono kao takvo
predstavlja jedan vid konkretizacije nacela kontradiktornosti kao opceg elementa pravicnog postupka, a do
punog izraZaja dolazi u tijeku rasprave. To znaci da obrani barem u jednom stadiju kaznenog postupka, a oso-
bito na raspravi, mora biti omoguceno ispitati osobu koja je dala izjavu u prilog optuzbe, i to bez obzira je li to
osoba svjedoka ili suoptuzenika. Buduci da u konkretnoj situaciji tvrdnje optuzbe o identitetu optuZzenog R.Z.
proizlaze samo iz obrane suoptuzenog Z.P. dane pred Vojnim sudom u B., dok na raspravi zbog Cinjenice da im
se obojici sudi u odsutnosti niti jedan od optuZenika nije bio ispitan, zasnivanjem osudujuce presude samo na
takvom dokazu bilo bi povrijedeno pravo optuZenog R.Z. na pravic¢an postupak. Stoga je iz tog razloga trebalo
prihvatiti Zalbu optuZenog R.Z. i ukinuti pobijanu presudu.”

Medutim, prilikom obrazlaganja povrede konfrontacijskog prava u situacijama kad optuzenik nije imao
mogucnost ispitati svjedoka (a ne suoptuzenika), cesto se ukazuje i na odredbe ¢lanka 431. stavka 2. i ¢lanka
411. stavka 4. ZKP/08., Cime se sugerira pocinjenje i relativno bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
¢lanka 468. stavka 3. u vezi s nekom od tih odredaba ZKP/08.

Tako je u odluci Vrhovnog suda broj | Kz 265/16-9 od 22. prosinca 2016. navedeno:

,U pravu je optuZenik kada u svojoj Zalbi istice bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2.
ZKP/08, koja je pocinjena kao posljedica povrede konfrontacijskog prava kao sastavnice prava na pravi¢no
sudenje, sadrzanog u ¢l. 29. st. 2. al. 6. Ustava Republike Hrvatske (...), i ¢l. 6. st. 3. (d) Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda {...).

Naime, da bi se radilo o povredi konfrontacijskog prava, koje optuZeniku, izmedu ostalog, jamci i pravo na
ispitivanje svjedoka optuzbe, osudujuéa presuda se mora temeljiti iskljucivo ili u odlu¢ujucoj mjeri na iskazu
svjedoka kojeg obrana nije bila u mogucénostiispitati, Sto je u cijelosti protivno odredbi ¢l. 431. st. 2. ZKP/08 koja
izri¢ito propisuje da, ako je dokazna radnja ispitivanja svjedoka ili vieStaka provedena protivno odredbama ¢l.
234.j235. ZKP/08, ti se zapisnici na raspravi mogu procitati, ali se na istima ne moze iskljucivo ili u odlu¢ujucoj
mjeri temeljiti osudujuca presuda.
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U konkretnom slucaju doslo je upravo do navedenih povreda jer je prvostupanjski sud svoju osudujucu presu-
du utemeljio gotovo iskljucivo ili bar u odlucujucoj mjeri na iskazima svjedoka D.H. i M.P. koje su dali prilikom
provodenja dokaznih radnji ispitivanja pred policijskim istraZitelima na zahtjev drZzavnog odvjetnika, a u od-
sutnosti optuZenika i njegovog branitelja, pa mada u tom trenutku nije bilo povrijedeno pravo optuZenika
na pravicno sudenje jer su ti sviedoci kasnije ispitani i na raspravi, dakle u kontradiktornom postupku gdje su
odgovarali na postavljena pitanja obrane, iskazi na raspravi bili su u cijelosti proturjecni iskazima danim u
prethodnom postupku, te unatoc tome sto su im ti raniji iskazi bili predoceni, svjedoci su u cijelosti ostali kod
svojih iskaza danih na raspravi.

Naime, svjedoci D.H. i M.P. prilikom provodenja dokaznih radnji pred policijskim istraZiteljima identificirali su
optuZenika M.T. kao pocinitelja predmetnih kaznenih djela, da bi nakon toga, ve¢ prilikom ispitivanja pred
drzavnim odvjetnikom te na raspravi, u cijelosti odustali od terecenja optuZenika, tj. izmijenili svoje iskaze.
Kako nitko od ostalih brojnih ispitanih svjedoka nije identificirao optuzenika M.T. (koji poric¢e kaznena djela)
kao pocinitelja tih kaznenih djela, to je prvostupanjski sud ovu odlucnu Cinjenicu propustio utvrditi na adekva-
tan i zakonit nacin, jer je svoju presudu utemeljio na iskazima svjedoka kao nekonfrontiranim dokazima, sto je
suprotno odredbi ¢l. 411. st. 4. ZKP/08 pa je na taj nacin, kako to pravilno istice optuZenik u svojoj Zalbi, povrije-
deno ustavno i konvencijsko pravo optuZenika na pravicno sudenje, sto je u skladu s praksom Europskog suda
za ljudska prava, a time je ostvarena i bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08.”

U odluci Vrhovnog suda broj | Kz 414/16-7 od 10. listopada 2016. nije izrazen jasan stav o tome koja od
povreda iz ¢lanka 468. ZKP/08. (ona iz stavka 2. ili ona iz stavka 3. u vezi s ¢lankom 431. stavkom 1. tog Zakona)
je pocinjena:

... [OlptuZenik s pravom upire na iskaz svjedoka A.B. Zalitelj pogresno smatra da je ispitivanje tog svjedoka

koje je obavio drzavni odvjetnik nezakonito jer obrana nije prisustvovala tom ispitivanju. To je pogresno jer

drZavni odvjetnik u istrazi smije ispitivati sviedoke bez prisutnosti obrane i takvo postupanje je zakonito. Dru-
go je pitanje uporabe tog iskaza na raspravi i njegovog koristenja pri utvrdivanju injenica odlucnih za osudu.

Zalitelj upire i na to, odnosno na povredu konfrontacijskog prava okrivljenika sadrzanog u ¢lanku 29. stavku

2. podstavku 6. Ustava Republike Hrvatske, clanku 6. stavku 3. d) Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i

temeljnih sloboda te djelomicno i u ¢lanku 64. stavku 1. tocki 10) ZKP/08.

Iz stanja spisa razvidno je da je svjedok A.B. svjedok po cuvenju, da ga je u istrazi ispitao drzavni odvjetnik bez

prisutnosti obrane i da je u tom iskazu svjedok iznosio okolnosti koje mogu biti tumacene kao usmjeravajuce

u odnosu na krivnju optuZenog M.QO. Svjedok je ispitan i na raspravi na kojoj je iskazivao drugacije, a taj ras-

pravni iskaz ,raspravni sud je cijenio neistinitim” (stranica 12, prvi odlomak odozdo pobijane presude). Kasnije

u presudi prvostupanjski sud navodi:,,Da je | optuZenik M.O. pocinitelj kaznenog djela ubojstva ostecenika K.,

proizlazi i iz iskaza svjedoka A.B. ...” (stranica 17, tre¢i odlomak odozdo). Prema tome, prvostupanjski je sud

osudu temeljio i na iskazu svjedoka A.B. kojeg je on dao drzavnom odvjetniku bez prisutnosti obrane (tzv. ne-
konfrontirani iskaz) jer na raspravi sviedok nije ponovio dijelove iz istrage koji mogu biti tumaceni kao indicije
optuzenikove krivnje.

Za tu pravnu situaciju odlucna je odredba ¢lanka 431. stavka 2. ZKP/08. Prema toj odredbi, zapisnik s nekon-

frontiranim iskazom svjedoka moZe biti procitan na raspravi, ,,ali se samo na tim zapisnicima ne moze isklju-

civo ili u odlucujucoj mjeri temeljiti osudujuca presuda”. Ovdje je razvidno da se osuda ne temelji iskljucivo na
nekonfrontiranom iskazu svjedoka A.B. No, iz pobijane presude nije razvidno koju teZinu prvostupanjski sud
daje nekonfrontiranom iskazu svjedoka, odnosno je li taj njegov iskaz odlucujuci za osudu ili je osuda mo-
guca i bez tog iskaza. Zato zalitelj, za sada s pravom, upire na povredu konfrontacijskog prava. Doduse, Za-
litelj smatra da bi ¢itanje tog iskaza bilo nezakonito, ali tu nije u pravu. Clanak 431. stavak 2. ZKP/08. je jasan.
Citanje nekonfrontiranog iskaza je dopusteno, ali temeljenje osude iskljucivo ili u odlu¢ujucoj mjeri na tako
procitanom nekonfrontiranom iskazu je zabranjeno. Takvo citanje sluZi, dakle, za predocavanje na raspravi
tog ranijeg iskaza sukladno ¢lanku 426. ZKP/08. Po logici stvari, predociti neki dokaz je moguce samo ako se
raspravno vijece prije toga upozna sa sadrZajem dokaza koji se predocava. Daljnje koristenje nekonfrontira-
nog iskaza ovisi o rezultatima predolavanja odnosno o raspravnom iskazu sviedoka nakon $to mu je predocen
raniji nekonfrontirani iskaz. Nacelno, ako svjedok na raspravi ponovi sadrZaj nekonfrontiranog iskaza kojim
tereti okrivijenika, onda taj iskaz na raspravi tada sadrZzi terecenje okrivljenika te se smije koristiti za osudu jer
se raspravno ispitivanje provodi uz postivanja konfrontacijskog prava okriviljenika. Ako na raspravi svjedok
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~povuce” svoj nekonfrontirani iskaz, odnosno ako na raspravi ne tereti okrivljenika, onda se raniji nekonfron-
tirani iskaz ne smije koristiti za osudu (Clanak 431. stavak 2. ZKP/08.), a prvostupanjski sud se mora osloniti na
raspravni iskaz tog svjedoka. O ovome prvostupanjski sud ocito nije vodio ra¢una, a na to upire i Zalitelj. Zato
ce u ponovljenom postupku prvostupanjski sud ispitati sviedoka A.B. te voditi racuna o ovdje navedenom.

| odluka Vrhovnog suda broj | Kz-Us 54/2015-8 od 19. prosinca 2018. sugerira ostvarenje obje povrede
(ione iz ¢lanka 468. stavka 2. i one iz ¢lanka 468. stavka 3. u vezi s ¢lankom 431. stavkom 2. ZKP/08.):

»Stoga s pravom optuZeni I.K. u Zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud Citanjem nekonfrontiranih iskaza svjedo-
kinja K. i F., koje optuZenik nije imao prilike ispitati, a na kojima se u odlucujucoj mjeri temelji osudujuca pre-
suda za kaznena djela primanja mita iz ¢lanka 293. stavka 1. KZ/11., povrijedio odredbu &lanka 431. stavka
2. ZKP/08. te ujedno povrijedio ustavno i konvencijsko pravo optuZenika da ispituje ili dade ispitati svjedoke
optuzbe, ¢ime je, u odnosu na kaznena djela iz tocki 1. i 2. izreke pobijane presude, ostvarena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz clanka 468. stavka 2. ZKP/08.”

1.2.2. POVREDA NACELA JEDNAKOSTI ORUZJA

U vise je odluka Vrhovnog suda utvrdena povreda prava na pravi¢no sudenje zbog odbijanja svih ili
gotovo svih dokaznih prijedloga obrane koje je dovelo do povrede nacela jednakosti oruzja. Pritom treba
naglasiti da to nacelo nije izrijekom propisano u ZKP/08.,” a niti razradeno kao $to je to djelomi¢no ucinjeno
s konfrontacijskim pravom, ve¢ se ono izvodi iz prava optuzenika da se da se osigura nazocnost i ispitivanje
svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe (drugi dio odredbe ¢lanka 6. stavka 2. tocka d)
Konvencije, odnosno ¢lanka 29. stavka 2. alineje 6. Ustava).

Detaljno obrazloZenje sustine ovog oblika te povrede sadrzano je u odluci Vrhovnog suda broj | Kz-Us
170/15-8 od 12. rujna 2017.:

,Osnovano tvrdi optuzenik u svojoj Zalbi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08
time sto je tesko povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zajamceno Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

Naime, optuzenik pori¢uci pocinjenje oba kaznena djela, brani se na nacin da tvrdi da su s njime na teren izla-
zili i policijski viezbenici koji su na terenu ispunjavali i ispisivali obavezne prekriajne naloge i novéane kazne
te tvrdeci da su oni sacinjavali i izvijes¢a o radu, a sto da je on samo potpisivao. Radi provjere navoda njegove
obrane na raspravi odrZanoj 20. studenog 2015. godine predloZio je kao jedine dokazne prijedloge obrane
ispitivanje u svojstvu svjedoka F. B., A. P, M. R., D. P, M. M. i M. G. Prvostupanjski sud je odbio sve dokazne
prijedloge za ispitivanjem svjedoka koje je predloZio optuzenik, obrazlozivsi to u obrazloZenju prvostupanij-
ske presude tvrdnjom da se radi o dokaznom prijedlogu usmjerenom na odugovlacenje postupka, jer da ove
svjedoke obrana nije predloZila niti na pripremnom rocistu niti na prethodnoj raspravi. Takoder sud navodi, ali
samo u odnosu na dva predlozena svjedoka (F. B. i M. G.) od ukupno predloZenih Sest svjedoka, da oni prema
spisu dostupnoj dokumentaciji nisu bili sa optuZenikom na terenu u dane kada je inkriminirano pocinjenje
kaznenog djela.

Ovakvim postupanjem prvostupanjskog suda tesko je povrijedeno pravo obrane na pravicno sudenje zajam-
¢eno Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Tocno je da prvostupanjski sud nema zakonsku obavezu provodenja svakog dokaznog prijedloga kako ga
predloZi obrana i ima pravo odbiti dokazne prijedloge kada utvrdi da su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 421. st. 1.
ZKP/08. Medutim, u konkretnoj situaciji sud se u obrazloZenju odbijanja dokaznih prijedloga poziva na tvrd-
nju da se radi o odugovlacenju postupka, iako iz spisa predmeta proizlazi da optuZenik nije dosao samo na
jednu raspravu (...uz ispriku medicinskom dokumentacijom), ali koja rasprava je sa dva raspravna dana pred
istim vijecem, unatoc njegovom nedolasku odrzana unutar rokova koji nisu zahtijevali ponovno zapocinjanje
rasprave (...). Problematiziranje trenutka iznosenja dokaznih prijedloga koji bi trebali potvrditi navode obrane
potpuno je promaseno jer prekluzija predlaganja dokaza ne postoji, a sam zakon kao pravilo u ¢l. 419. st. 5.

15 Cak niti pri nabrajanju prava okrivljenika u ¢lanku 64. stavku 1. ZKP/08. ne razraduje se, ve¢ se u to¢ki 9. samo konstatira njegovo
pravo ,predlagati dokaze”.
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ZKP/08 navodi da ce dokazi obrane biti izvodeni nakon dokaza optuzbe, cime se ne dovodi u pitanje pravo
predlaganja dokaza obrane u trenutku koji oni ocjene pogodnim za samu obranu.

Nastavno, kako se radi o odbijanju svih dokaza predloZenih po obrani kojima je obrana Zeljela osporiti navode
optuzne i potvrditi navode obrne (tvrdnja da su blokove i izvijes¢a pisali vieZbenici), to odbijanje dokaznih
prijedloga kako je ucinjeno od prvostupanjskog suda, prema pravnim standardima izraZzenim u brojnim od-
lukama Europskog suda za ljudska prava te odlukama Ustavnog suda Republike Hrvatske dovodi u pitanje
pravic¢nost postupka vodenog protiv optuzenog Z.G. Naime, kod odlucivanja suda o dokaznim prijedlozima,
osobito dokaznim prijedlozima obrane, sud mora voditi racuna o drugom dijelu konfrontacijske klauzule sadr-
Zane kako u Konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda tako i u Ustavu Republike Hrvatske tj. pravu
da se ,osigura prisustvo i ispitivanje sviedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe” (jednakost
oruzja; Polyakov v. Russia, Topic v. Croatia,). Odbijanje bas svih dokaznih prijedloga obrane kojima se nastoji
uciniti vierojatnom iznesena obrana evidentno dovodi do povrede nacela pravi¢nog postupka, ¢ime je ostva-
rena bitna povreda iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08, zbog ega se drugostupanjski sud nije mogao upustiti u ispitivanje
ostalih Zalbenih osnova, veé je prvostupanjsku presudu ukinuo. Uslijed ovakve odluke Zalba drZzavnog odvjet-
nika zbog odluke o kazni postala je bespredmetna.”

U odluci Vrhovnog suda broj | Kz 223/2016-4 od 15. veljace 2018. navedeno je da neobrazlaganje od-
bijanja dokaznih prijedloga obrane predstavlja relativno bitnu povredu odredaba kaznenog postupka (dakle,
onu iz ¢lanka 468. stavka 3. — i to oCigledno u vezi s ¢lankom 459. stavka 5. ZKP/08.), ali je kasnije re¢eno i da
je povrijedeno i pravo na pravi¢no sudenje pa se ne moze zakljuciti koja od tih povreda (ili neka treca) je bila
osnovom ukidanja prvostupanjske presude:

,U pravu je optuZenik kada u Zalbi navodi da je ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l.
468 st. 3 ZKP/08, s navodom da je prvostupanjski sud odbio dokazne prijedloge obrane bez obrazloZenja ¢ime
je povrijedio pravo obrane, a to je moglo utjecati na presudu. Uvidom u zapisnik s rasprave (...) utvrdeno je da
je raspravno vijece donijelo rjeSenje o odbijanju sest dokaznih prijedloga obrane bez ikakvog obrazloZenja,
dakle protivno odredbi ¢&l. 421 st. 2 ZKP/8. Naime, odredba ¢l. 421 st. 1 t. 1 do 4 ZKP/08 taksativno navodi sve
razloge zbog kojih ¢e sud odbiti provodenje predloZenih dokaza, pa je razlog ili vise razloga duzan u skladu s
odredbom ¢l. 421 st. 2 ZKP/08 obrazloziti. Cak stovise, sud prvog stupnja niti u obrazloZenju presude nije uopée
naveo da su odredeni dokazni prijedlozi obrane odbijeni, pa su na taj nacin i u presudi sasvim izostali razlozi o
odbijanju provodenja tih dokaza, zbog cega je postupljeno protivno odredbi ¢l. 459 st. 5 ZKP/08. Tu je potrebno
takoder istaknuti, da je obrana pri predlaganju provodenja dokaza navela okolnosti i injenice na koje pred-
laZe njihovo provodenje, pa je izostankom obrazloZenja rjeSenja o odbijanju tih dokaznih prijedloga grubo
povrijedeno pravo obrane, a time i pravo na pravicno sudenje.”

| odluka Vrhovnog suda | Kz 41/2021-8 od 24. ozujka 2021. utvrduje povredu nacela jednakosti oruzja,
ali istovremeno spominje i ,povredu prava na obranu”, ¢ime se sugerira i relativno bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz stavka 3. ¢lanka 468. ZKP/08., ali bez upucivanja na odredbu tog Zakona koja bi bila
povrijedena:

,Ostvarena i daljnja bitna povreda odredaba kaznenog postupka na koju ukazuje optuzenik, jer je prvostu-
panjski sud odbio gotovo sve dokazne prijedloge obrane i na taj nacin povrijedio nacelo ,jednakosti oruZja“,
¢ime optuZzenik upire na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08., jer da mu je
teSko povrijedeno pravo na praviéno sudenje zajamceno Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Naime, prvostupanjski sud je prihvatio samo jedan dokazni prijedlog obrane, da se saslusa kao svjedok V.N. te
da se na raspravi ispitaju vjestaci koji su nalaze i misljenja dali u drZavnoodvjetnickoj istrazi na zahtjev drzav-
nog odvjetnika, pa se stoga ti prijedlozi ne mogu tretirati kao prijedlozi obrane. Svi ostali prijedlozi su odbijeni,
prije svega prijedlog za saslusanjem svjedoka I.N. i S.N., sina i supruge optuZenika, za koje Zalba ukazuje vjero-
jatnim da su mogli vidjeti nesto od samog dogadaja na licu mjesta. Prihvacanjem barem nekih od prijedloga
obrane za provodenjem dokaza optuZeniku bi se pruZila prilika da pokusa osporiti tijek dogadaja, kako ga je
postavio drZavni odvjetnik.

Stoga je u pravu optuZenik da mu je povrijedeno i pravo na obranu, sto s povredom prava na ,jednakost
oruZja” ¢ini bitnu sastavnicu prava na pravicno sudenje, koje podrazumijeva vodenje postupka na nacin da se
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svakoj stranci omoguci da zastupa svoje interese i prava pod jednakim uvjetima i na nacin da se ne stavlja u
nepovoljniji polozaj u odnosu na protivnu stranku. Medutim, to istodobno ne znacii da je sud obvezan provesti
sve dokaze koje stranke predloZe.”

U odluci Vrhovnog suda | Kz-Us-55/2019-14 od 30. ozujka 2021. izrijekom je konstatirano istovremeno
pocinjenje povrede prava na pravic¢no sudenje i relativno bitne povrede odredaba kaznenog postupka:

,Medutim, optuzenik I.C., optuZenik D.P,, optuZenica N.H. i optuZeno trgovacko drustvo T. (ranije V. i T.) u Zal-
bama s pravom isti¢u da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavaka 2. i 3. ZKP/08. jer im je odbijanjem dokaznih prijedloga bez obrazloZenja tesko povrijedeno pravo
na pravi¢no sudenje zajamceno Ustavom Republike Hrvatske (...) i Konvencijom o zastiti ljudskih prava i te-
meljnih sloboda (...), a time i povrijedeno pravo na obranu koja povreda je mogla utjecati na presudu.

(..)

Prvostupanjski sud je, na temelju ¢lanka 421. stavka 1. toc¢aka 2. i 3. ZKP/08., odbio izvodenje dokaza ispravom,
predloZenih od strane optuZenika I.C. (...), ali u obrazloZenju presude nije iznio razloge odbijanja dokaznih pri-
jedloga, kao sto je odbio kao nevazno izvodenje dokaza ispravom, predloZenih od strane optuZenika D.P. (...) i
optuzenika T.K. (...), bez ikakvog obrazloZenja razloga odbijanja. Takoder, prvostupanjski sud je, kao nevazno
i neprikladno, odbio izvodenje dokaza ispravom, predloZenih od strane optuZenice N.H. (...), ali nije dao razlo-
ge za odbijanje dokaznih prijedloga, kao sto je bez ikakvog obrazloZenja, kao nevazno, odbijeno i izvodenje
dokaza ispravom, predloZenih od strane VIl optuzene pravne osobe T.

Isto tako, na temelju ¢lanka 421. stavka 1. tocke 2. ZKP/08., odbijeni su dokazni prijedlozi zamjenice ravnateljice
USKOK-a da se ispita dvoje svjedoka te dokazni prijedlozi obrane da se u svojstvu svjedoka ispita 185 svjedoka
(...), pricemu prvostupanjski sud ne obrazlaze o cijim se dokaznim prijedlozima radi, na koje okolnosti su pred-
loZeni, niti razloge njihova odbijanja.

Do povrede nacela pravicnosti proklamiranog u ¢lanku 29. stavku 1. Ustava i ¢lanku 6. EKLJP, prema standar-
dima opisanim u presudama Europskog suda za ljudska prava (.. .), kao na primjer u predmetima Topi¢ protiv
Hrvatske i Horvati¢ protiv Hrvatske, moZe doci ako su dokazni prijedlozi dovoljno obrazloZeni, ako su vazni
za predmet optuzbe, ako mogu ojacati poziciju obrane te ako sud njihovo odbijanje nije dovoljno obrazloZio.
U predmetu ESLJP Rotomashvili protiv Gruzije zauzeto je stajaliste da u odluci treba dati odreden i izricit odgo-
vor na tvrdnje stranaka koje su odlucne za ishod postupka i treba se osvrnuti na sva bitna pitanja u postupku,
dok je u predmetu Moreira Ferreira protiv Portugala navedeno da dani razlozi ne smiju biti automatski niti
stereotipni.

Iz sadrzaja prijedloga za izvodenje dokaza proizlazi da su dokazni prijedlozi optuZenika, kako u odnosu na do-
kazivanje ispravama, tako i u odnosu na personalne dokaze, bili detaljino obrazloZeni, navedene su okolnosti
u odnosu na koje se predlaze izvodenje pojedinih dokaza i u odnosu na koji dio inkriminacija se ti dokazni
prijedlozi odnose, ¢ime je istaknuta vaznost predloZenih dokaza za predmet optuZbe. Stoga je prvostupanjski
sud bio duZan prilikom odbijanja dokaznih prijedloga optuZenika, kako prema standardima proklamiranim u
odlukama ESLJP, tako i sukladno odredbi ¢lanka 459. stavka 5. ZKP/08., izloZiti potpune, jasne i valjane razloge
zbog kojih nije prihvatio pojedine dokazne prijedloge stranaka.

Potpuni izostanak obrazloZenja odbijanja velikog broja dokaznih prijedloga obrane Cini presudu arbitrarnom
i predstavlja povredu prava optuZenika na pravicno sudenje zajamceno Ustavom i EKLJP, pri ¢emu navode-
nje samo normativnog teksta odredbe ¢lanka 421. stavka 1. ZKP/08. bez konkretnog sadrZaja ne predstavlja
dostatne razloge za valjano obrazloZenu sudsku odluku o odbijanju dokaznih prijedloga stranaka, kako je to
navedeno i u ranijim odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske (I Kz-Us 130/14., | Kz-223/16.).

Na takav nacin prvostupanjski sud pocinio je bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stav-
ka 2. ZKP/08., a time i bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08. jer nije
pravilno primijenio odredbu ¢lanka 459. stavka 5. ZKP/08., a sto je moglo utjecati na presudu.”

1.2.3. POVREDA PRAVA NA PRISTUP SUDU

U dvije odluke Vrhovnog suda utvrdena je povreda prava na pravi¢no sudenje ostvarena na nacin da je
optuZenicima, za koje je pobijanim presudama bilo utvrdeno da su u stanju neubrojivosti pocinili protuprav-

9
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no djelo (jednome stvarno, a drugome sustinski), bilo sudeno bez njihove nazo¢nosti, a da prethodno nije na
zakonom propisani nacin bila utvrdena njihova raspravna nesposobnost.

Naime, u odluci Vrhovnog suda | Kz 362/2018-11 od 21. veljace 2019. (a sli¢no i u odluci tog Suda | Kz

549/2019-4 od 27. studenog 2019.) navedeno je sljedece:

10

». [lIspitujuci pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti u skladu s odredbom ¢&lanka 476. stavkom 1. tockom
1. ZKP/08., utvrdeno je da je tijekom prvostupanjskog postupka optuzeniku tesko povrijedeno njegovo pravo
na pravicno sudenje zajamceno Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ¢ime je
pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08.
Naime, u ovom kaznenom predmetu prva rasprava odrzana je 9. sijecnja 2018. (...). Prije nego li je ta rasprava
zapocela utvrdeno je da je optuzenik raspravno nesposoban pa da je ista odrZzana u njegovoj odsutnosti.
Medutim, taj postupak utvrdivanja njegove raspravne sposobnosti, na toj raspravi, a niti na raspravi koja je
iznova zapocela 27. veljace 2018. i na kojoj je donesena pobijana presuda, nije proveden na nacin kako to pro-
pisuje odredba &lanka 552. stavka 2. ZKP/08.
Naime, navedena odredba jasno i nedvosmisleno propisuje na koji nacin se provodi ,predraspravni” postupak
ocjene raspravne sposobnosti optuZenika s dusevnim smetnjama. Prema toj odredbi, obveza je predsjednika
vijeca prije rasprave, u nazocnosti viestaka (psihijatra), pokusati ispitati optuZenika radi ocjene njegove ras-
pravne sposobnosti, a nakon toga ¢e o tome ispitati i viestaka. Tek ako sud nakon ispitivanja vjesStaka utvrdi da
je optuZenik raspravno nesposoban zbog dusevnih smetniji, rasprava e se odrzZati u optuZenikovoj odsutnosti.
Medutim, iz sadrZaja zapisnika s rasprave od 9. sijecnja 2019. proizlazi da prvostupanjski sud nije postupio na
naprijed opisani zakonom propisani nacin jer predsjednik vijeca, prije nego li je vjestak psihijatar dao nalaz i
misljenje o raspravnoj (ne)sposobnosti optuZenika, nije niti pokusao ispitati optuzenog J. Z. u nazo¢nosti na-
vedenog vjestaka.
27. veljace 2018. odrZana je slijedeca rasprava koja je zbog izmjena u sastavu vije¢a zapocela iznova. Usprkos
tome, a i s obzirom na protek vremena od ranije rasprave, prvostupanjski sud, prema zapisniku (list 201-204
spisa), nije sukladno ¢lanku 552. stavku 2. ZKP/08. ponovno utvrdivao raspravnu sposobnost optuzenog J. Z.
koji je cijelo vrijeme, do pred kraj dokaznog postupka, bio prisutan raspravi, a koja je trajala od 8,45 do 10,30
sati, vec je, u trenutku kada se trebalo pristupiti ispitivanju optuZenika, samo konstatirana Cinjenica da je vje-
Stak psihijatar 9. sijecnja 2018. utvrdio kako je optuZenik raspravno nesposoban.
Dakle, ni na raspravi na kojoj je donesena pobijana presuda nije na zakonom propisani nacin utvrdivana,
odnosno od strane prvostupanjskog suda utvrdena njegova raspravna nesposobnost, a optuzenik tijekom te
rasprave nije bio ni pozvan da se ocituje o procitanoj i izmijenjenoj optuznici, niti je pozvan da iznese svoju
obranu, ¢ime mu je u cijelosti uskraceno njegovo pravo na obranu.
Takvim propustima suda prvog stupnja tesko je povrijedeno pravo optuZenika na pravicni postupak zajam-
ceno clankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (...) i clankom 6. stavkom 1. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih slobodal (.. .).
Naime, jedno od tzv. ,minimalnih prava obrane” navedenih u ¢lanku 29. stavku 2. Ustava, koja predstavljaju
jamstva pravi¢nog sudenja, jest i pravo optuZenika da mu se sudi u njegovoj nazocnosti, ukoliko je dostupan
sudu (alineja 5.). Pritom se pojmovi ,nazocnosti” i ,dostupnosti sudu” ne smiju tumaciti usko, odnosno ogra-
niciti na fizicku prisutnost optuZenika sudenju i mogucnost njenog osiguranja tijekom sudenja, jer ta njegova
nazocnost dobiva smisao samo ako optuZenik ima i stvarnu mogucnost realiziranja svih ostalih prava obrane
(prvenstveno ostalih ,minimalnih prava obrane” iz preostalih alineja stavka 2. ¢lanka 29. Ustava, odnosno
stavka 3. ¢lanka 6. Konvencije, ali i drugih prava koja mu pripadaju prema odredbama ZKP/08.).
Dakako, pretpostavka omogucavanja optuZeniku nazocnosti sudenju jest i njegova raspravna sposobnost,
odnosno sposobnost shvatiti prirodu i svrhu kaznenog postupka, razumjeti pojedine procesne radnje i njihove
posljedice, sporazumijevati se s braniteljem i davati mu upute (¢lanak 325. stavak 5. ZKP/08.) jer bi bez takve
optuZenikove raspravne sposobnosti njegova moguénost koristenja ostalih prava obrane bila iluzorna.
(..)
Ranije citirana odredba clanka 552. stavka 2. ZKP/08. o nacinu utvrdivanja raspravne (ne)sposobnosti optu-
Zenika s dusevnim smetnjama jamdci tom optuZeniku ostvarenje njegovog ustavnog i konvencijskog prava na
pristup sudu, jer isklju¢uje mogucnost da sud donese odluku o optuzenikovom pocinjenju protupravnog djela
u stanju neubrojivosti te odluku o njegovom prisilnom smjestaju ili psihijatrijskom lijecenju na slobodi a da op-
tuZenika nije ,niti vidio”, odnosno da odluku o odrZavanju rasprave u optuZenikovoj nazoc¢nosti donese samo
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na temelju nalaza i misljenja vjestaka psihijatra, bez da se i osobno uvjerio u nemogucnost optuzenikovog
razumijevanja procesnih radnji i njihovih posljedica te sporazumijevanja s braniteljem i davanja mu uputa.

Iz ranije opisanog postupanja prvostupanjskog suda proizlazi da predsjednik vijeca niti prije pocetka ranije
rasprave nije pokusao ispitati optuzenog J. Z. u prisutnosti vjestaka, ve¢ je samo na temelju nalaza i misljenja
vjestaka donio odluku o odrZavanju te rasprave u odsutnosti optuZenika, a prije pocetka nove rasprave (na
kojoj je donesena pobijana presuda) nije ni na koji na¢in ocjenjivao raspravnu (ne)sposobnost optuzenog J.Z.
vec je, nakon provodenja dokaznog postupka u kojemu optuzenik, iako je bio nazocan u sudnici, fakticki nije
sudjelovao, samo konstatirao da je vjestak psihijatar 9. sije¢nja 2018. utvrdio kako je optuZenik raspravno nes-
posoban te je udaljio optuZenika iz sudnice.

Na taj je nacin prvostupanjski sud optuZeniku tesko povrijedio pravo na pravi¢no sudenje zajamceno Ustavom
i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ¢ime je pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08., zbog Cega je u povodu Zalbe optuZenika, a po sluzbenoj duznosti,
pobijanu presudu valjalo ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje i odluku.”

U odluci Vrhovnog suda Kzz-55/15-3 od 18. sije¢nja 2016., nakon razmatranja cjelokupnog postupka,
utvrdeno je viSe povreda prava na pravi¢no sudenje koje su prethodno detaljno opisane, a ovdje se izlaze
zakljucak:

»... [OlptuZenica nije imala pravu mogucnost predloZiti dokaze koji bi njoj isli u prilog jer je jedina rasprava
odrZana u njenoj odsutnosti. Kada je prvostupanjski sud ve¢ odlucio optuZenici suditi u odsutnosti i kada ona
nije imala osiguranu stru¢nu pomo¢, tada je sud bio duZan voditi racuna o ,pravima koja joj prema ovom Za-
konu pripadaju” (¢lanak 15. ZKP/08.) te barem razmotriti primjenu ¢lanka 440. stavka 2. u vezi s clankom 419.
stavkom 3. ZKP/08. Prema tim odredbama sud je ovlasten odrediti provodenje dokaza proprio motu odnosno
po vlastitom nahodenju ak i ako oni nisu predloZeni.

U situaciji kada neuka optuzena osobe bez stru¢ne pomodi branitelja navede dokaze koji mogu potkrijepiti
njenu obranu, tada je prvostupanjski sud duzan barem razmotriti potrebu njihova izvodenja te odluku o tome
valjano obrazloZiti. Ta duznost slijedi iz nacela pomodi neukoj stranci (¢lanak 15. ZKP/08.), odredbe koja sudu
nalaze svestrano raspraviti predmet (¢clanak 393. stavak 2. ZKP/08.) te odredbe koja daje ovlast sudu izvesti do-
kaze i bez prijedloga stranaka (¢lanak 419. stavak 3. ZKP/08.). Zato je pogresno bez tog razmatranja, na prvoj i
jedinoj raspravi odrZanoj u odsutnosti optuZene osobe koja je svoj izostanak opravdala medicinskim razlozima
koji otvaraju sumnju u njenu raspravnu sposobnost, donijeti osudu samo na temelju dokaza optuzbe koje ona
u postupku zapravo nije imala mogucnost niti jednom osporiti jer je prvostupanjski sud pogresno primijenio
odredbu ¢lanka 404. stavka 5. ZKP/08., a takvo pogresno postupanje drugostupanjski sud nije sankcionirao.
Rasclanjujuci cjelokupno provedeni postupak, ocito je da postupanje prema optuZzenici nije bilo pravicno. lako
je pravilna primjena odredaba ZKP/08. jasno nalagala potrebu ponovnog razmatranja postavljanja branitelja
po sluzbenoj duznosti, o tome se nije vodilo racuna. Jednako tako, nije se vodilo ratuna niti o razjasnjenju je
li optuzenica raspravno sposobna. Konacno, odluka o tome da njeno prisustvo na raspravi nije nuzno je arbi-
trarna i nedovoljno obrazloZena, a istovjetno obrazloZenje koje su dali niZi sudovi pravno i logi¢no je pogresno.
Nadalje, povrijedeno je i konfrontacijsko pravo optuZenice, kao sastavni dio nacela pravicnog sudenja. Osim u
navedenim odredbama Ustava i EKLJP, konfrontacijsko pravo naznaceno je i u ¢lanku 438. ZKP/08. (,...Optu-
Zenik ima pravo postavljati pitanja...svjedoku, a predsjednik vije¢a upitat ¢e ga ima Sto primijetiti na njihov
iskaz"). Unatoc jasnim ustavnim, konvencijskim i zakonskim odredbama, optuzenici nije pruZena stvarna i
primjerena mogucnost osporiti dokaze optuzbe jer je pogresno primijenjena odredba ¢lanka 404. stavka 5.
ZKP/08. Osim toga, propusteno je razmotriti i obrazloZiti potrebu izvodenja dokaza koji su mogli potkrijepiti
obranu, a ta duZnost ovdje proizlazi iz ¢lanka 15., ¢lanka 393. stavka 2. i ¢lanka 419. stavka 3. ZKP/08.”

1.2.4. POVREDA PRAVA NA BRANITELJA

U odluci Vrhovnog suda | Kz 436/2017-4 od 30. kolovoza 2017. utvrdena je povreda prava na branitelja sa
sljedecim obrazloZenjem:

».. [OJsudenik je u pravu kada u Zalbi tvrdi da je postupanjem prvostupanjskog suda koje je prethodilo dono-

Senju i dostavljanju pobijanog riesenja tesko povrijedeno njegovo pravo na pravicno sudenje zajamceno Usta-
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vom Republike Hrvatske (...) i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (...), ¢&ime je pocinjena
bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08.

Naime, osudenik u Zalbi isti¢e da prvostupanjski sud ,branitelja (...) o obrani obavjestava istovremeno s uru-
cenjem odluke, s rokom Zalbe od 3 (tri) dana, na koji nacin je potpuno deplasirano govoriti o pravu obrane, iz
pozicije odvjetnika, koji o sadrZaju izuzetno ozbiljnog kaznenog predmeta, u kojemu je izre¢ena "kapitalna’
kazna osudeniku, zna samo ono Sto stoji u pobijanom rjesenju, a iz pozicije osudenika, (...) to pravo na stru¢nu
obranu - svodi na mogucnost konzultacije sa postavljenim braniteljem, tako sto se u dostavnoj naredbi suda
- oznacava broj mobilnog aparata ovog odvjetnika”,

Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud osudeniku (...) ispravno, pozivom na odredbu clanka 66. stavka 1.
tocke 2. ZKP/08., postavio za branitelja po sluzbenoj duZnosti odvjetnika M.P. s obzirom na to da je osudeni-
ku izre¢ena kazna dugotrajnog zatvora pa je obrana obvezna i u ovom postupku po izvanrednom pravhom
lijeku, ali je istog dana — 26. lipnja 2017. — odrZana sjednica vijeca na kojoj je doneseno pobijano rjeSenje, a to
rjesenje je, zajedno s rjeSenjem o postavljanju branitelja, i osudeniku i branitelju dostavljeno istovremeno paim
je od njihove dostave poceo teci i rok za Zalbu protiv pobijanog rjeSenja.

Pravo na branitelja propisano je ¢lankom 29. stavkom 2. alinejom 4. Ustava (pravo okrivljenika ,,da se brani
sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava da plati branitelja, ima pravo na be-
splatnog branitelja pod uvjetom propisanim zakonom®”) i clankom 6. stavkom 3. tockom c) Konvencije (pravo
»da se brani sam ili uz branitelja po viastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava platiti branitelja, ima
pravo na besplatnog branitelja, kad to nalaZu interesi pravde”), a razradeno je u odredbama ¢&lanka 5., kao
i drugih &lanaka ZKP/08. Tako i odredbe ¢lanka 66. ZKP/08. propisuju situacije u kojima i trenutke od kojih,
odnosno do kada okrivljenik mora imati branitelja, dakle — propisuju uvjete njegovog postavljanja, odnosno
situacije u kojima to, po ocjeni zakonodavca, ,nalazu interesi pravde”.

Buduci da je odredbom clanka 66. stavka 1. tocke 2. ZKP/08. propisana obvezna obrana i u postupku po izvan-
rednim pravnim lijekovima za kaznena djela za koja je izreCena kazna dugotrajnog zatvora, ocigledno je da
je zakonodavac smatrao potrebnim i takvom osudeniku zajamciti pravo na branitelja i nakon pravomoénosti
presude, pa treba zakljuciti da se i neka druga takozvana,,minimalna prava obrane” iz ¢lanka 29. stavka 2. Us-
tava i iz ¢lanka 6. stavka 3. Konvencije (iako se ona izrijekom vezu samo uz sumnju ili optuzbu zbog kaznenog
djela, dakle, uz postupak do pravomocnosti presude) koja je moguce primijeniti i nakon pravomocéne presude
u slu¢aju osude na kaznu dugotrajnog zatvora proteZu i na postupak po izvanrednim pravnim lijekovima.
Opisanim postupanjem prvostupanjskog suda zakonska obveza postavljanja osudeniku branitelja po sluzbe-
noj duznosti ispunjena je samo formalno, a ne i sustinski, jer tom branitelju, a time ni njegovom branjeniku,
dostavom rjesenja o postavljanju (kojim trenutkom je on zapravo tek obavijesten o svojoj ulozi) istovremeno
s pocetkom tijeka Zalbenog roka protiv riesenja kojim je odluceno o osudenikovom zahtjevu za obnovu, nije
omogucena ucinkovita obrana u postupku po tom izvanrednom pravom lijeku.

Naime, pravo okrivljenika da se ,ucinkovito brani uz pomo¢ odvjetnika, koji mu se dodjeljuje po sluzbenoj
duznosti ako je potrebno, iako nije apsolutno, jedno je od osnovnih obiljeZja postenog sudenja” (v. presudu
Europskog suda za ljudska prava u predmetu P. protiv H. od 15. listopada 2009., zahtjev broj 48185/07).
Odredbom tocke b) stavka 3. ¢lanka 6. Konvencije i u bitnome istovjetnom odredbom alineje 2. stavka 2. ¢lan-
ka 6. Ustava propisano je da okrivljenik ima pravo i na ,odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu svoje
obrane”, a priprema obrane pretpostavlja i mogucnost savjetovanja okrivijenika s braniteljem te braniteljevo
pravo pristupa dokumentaciji i sudskom spisu.

Zbog toga su dostavljanjem osudenom I.V. i odvjetniku M.P. rjeSenja o njegovom postavljanju za branitelja
po sluzbenoj duznosti zajedno s pobijanim riesenjem, od kada im je i poleo teci trodnevni rok za Zalbu, oni
onemoguceni u pripremanju obrane, jer je pretpostavka njihovog konzumiranja prava na podnosenje Zalbe
(takoder jednog od prava zajamcenih Ustavom i Konvencijom) prethodno — a ne naknadno, tek u roku za
podnosenje Zalbe — braniteljevo upoznavanje sa spisom i stanjem predmeta, ukljucujuci i savjetovanje s bra-
njenikom, kao i mogucnost sudjelovanja u postupku koji je prethodio donosenju rjeSenja kojim se odlucuje u
zahtjevu za nepravu obnovu kaznenog postupka (na primjer, braniteljevom dopunom tog zahtjeva).

Sli¢nu situaciju iz koje proizlazi obveza suda da branitelju postavlienom nakon donosenja odluke omoguci
upoznavanje sa spisom regulira i posljednja recenica stavka 6. ¢lanka 175. ZKP/08. prema kojoj Ce se branitelju
postavljenom okrivljeniku koji nije imao branitelja, a kojem je izreCena kazna zatvora ili presuda kojom je izre-
¢en kazneni nalog, a presuda mu se ne moze dostaviti na dotadasnju adresu, odrediti potreban rok za upozna-



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2021.

vanje sa spisima koji ne moZe biti kraci od osam dana, a tek nakon toga ce se presuda dostaviti postavljenom
branitelju i postupak ¢e se nastaviti.

Zbog svega iznesenog, Vrhovni sud Republike Hrvatske nalazi da je u postupku koji je prethodio donosenju
pobijanog rjesenja tesko povrijedeno osudenikovo pravo na pravicno sudenje zajamceno Ustavom i Konven-
cijom, ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08. zbog
koje je, na temelju clanka 494. stavka 3. tocke 3. ZKP/08., prihvacena Zalba osudenika te je predmet upucen
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje, kako je i odluceno u izreci ovog rjesenja.”

2. 0 RAZGRANICENJU TESKE POVREDE PRAVA NA PRAVICNO SUDENJE
OD OSTALIH BITNIH POSTUPOVNIH POVREDA

Iz citiranih dijelova pojedinih odluka Vrhovnog suda proizlazi da niti u praksi najviseg suda nije uvijek
uocen i jasno odreden odnos povrede prava na pravi¢no sudenje i ostalih (prvenstveno relativno bitnih)
povreda odredaba kaznenog postupka. lako se moze reci da je optuzeniku u konacnici, kad visi sud utvrdi
postupovnu povredu, svejedno kako ¢e biti obrazlozZeni razlozi ukidanja presude, jasan odgovor na ovo pita-
nje nuzan je zbog njegovih prakti¢nih posljedica.

Pritom treba ponovno naglasiti da sudska praksa ne dovodi u sumnju stav da apsolutno bitne povrede
iz stavka 1. ¢lanka 468. ZKP/08. imaju prednost pred onom iz stavka 2. te da drugostupanjski sudovi, nakon
utvrdenja neke povrede iz stavka 1. ne trebaju ocjenjivati je li istovremeno doslo i do povrede prava na pra-
vi¢no sudenje, i to zato $to se nepravicnost takve presude, kako to proizlazi iz prirode tih apsolutno bitnih
povreda, pretpostavlja po samom zakonu (ali treba napomenuti da bi se i takvo pitanje moglo otvoriti i kod
nekih apsolutno bitnih povreda na koje drugostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj duznosti, a one nisu ista-
knuti u Zalbi').

Medutim, oznacavanje neke povrede pocinjene u jednom postupku kao relativno bitne, a u drugome
predmetu kvalificiranje iste te povrede kao povrede prava na pravi¢no sudenje, ne ugrozava pitanje jedna-
kosti svih pred zakonom samo na nacelnoj razini, nego otvara prostor arbitrarnosti odnosno moguénost da
se ta ista povreda, ako nije istaknuta u Zalbi, u tre¢em predmetu kao apsolutno bitna utvrdi po sluzbenoj
duznosti,”” a u Cetvrtom predmetu zanemari jer na relativno bitne povrede drugostupanjski sud ne pazi po
sluZzbenoj duznosti.

Rjesenje ovog problema, naravno, ne treba traziti u odgovoru na pitanje koju od ovih povreda je u kon-
krethnome predmetu lakse obrazloziti (a to Cesto ovisi i 0 Zalbenoj argumentaciji), nego prvenstveno u de-
taljnijoj razradi u sudskoj praksi kriterija za utvrdenje povrede prava na pravi¢no sudenje. Pritom se upravo
ocjena da postupak razmotren u cjelini bio nije bio pravi¢an' (a takva ocjena ¢esto nedostaje u prikazanim
odlukama Vrhovnog suda) moze postaviti kao kriterij razlikovanja povrede prava na pravi¢no sudenje od
relativno bitne povrede ¢ije utvrdenje ne zahtijeva upustanje suda u takvu ocjenu, ve¢ se zadrZava na razini
utvrdenja mogucdnosti da je ona mogla utjecati na presudu.

Ako se prihvati ranije obrazlozena tvrdnja o ,zastitnoj” funkciju povrede prava na pravi¢no sudenje, moze
se zakljuciti da su uvjeti njenog utvrdenja:

(1) da se uocene povrede ne mogu podvesti pod neku od apsolutno bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka iz stavka 1. ¢lanka 468. ZKP/08.,

¢ To su povrede iz to¢aka 2., 3., 4., 7.1 8. stavka 1. ¢lanka 468. ZKP/08.

7 jer na povredu iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08. drugostupanjski sud, prema odredbi ¢lanka 476. stavka 1. tocke 1. ZKP/08., pazi
ex officio

8 Zahtjev za ,pravi¢no$¢u” postupka razlikuje se od svih drugih sastavnica nacela iz ¢lanka 6. Konvencije prvenstveno po tome
$to se on odnosi na postupak u cjelini pa da se pitanje je li optuzenik imao ,pravi¢no” sudenje razmatra kroz kumulativnu analizu
svih stadija postupka, a ne samo kroz ras¢lambu odredenog propusta ili pojedine postupovne pogreske. Zbog toga se i nedostaci
koji bi bili uoceni na jednoj razini ili u jednome stadiju fazi mogu ispraviti u nekoj kasnijoj fazi (v. odluku ESLJP u predmetu Monnell
i Morris protiv U.K., odlomci 55-70).

13



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2021.

(2.1.) da je pocinjena postupovna povreda koja bi se inace mogla oznaciti kao relativno bitna povreda
odredaba kaznenog postupka, ali nije istaknuta u zalbi,” ili, alternativno,®

(2.2.) da uopce nije pocinjena neka od povreda odredaba kaznenog postupka,?*

(3) ali je doslo do takvih povreda prava obrane koje, kad se postupak razmotri u cjelini, predstavljaju
flagrantnu uskratu pravde”, i to prema testu koji je ESLJP u predmetu Ahorugeze protiv Svedske (presuda, 27.
listopada 2011., zahtjev br. 37075/09) obrazloZio ovako: ,115. ... Test ‘flagrantne uskrate pravde’ je strog (strin-
gent). Flagrantna uskrata pravde izlazi izvan okvira obi¢nih nepravilnosti ili nedostatka zastitnih sredstava u
sudskim postupcima koji mogu dovesti do krienja ¢lanka 6. ... Tu se zahtijeva krsenje nacela pravi¢nog sude-
nja ... koje je toliko fundamentalno da dovodi do ponistenja (nullification) ili unistenja (destruction) same biti
prava zajaméenog tim ¢lankom.”

3. UMJESTO ZAKLJUCKA

lako se u praksi ne inzistira na zahtjevu da u pravnim lijekovima Zalbene osnove budu jasno razdvojene,
nedvojbeno je da odluke visih sudova ne bi smjele imati nedostatke u razgrani¢enju zalbenih osnova, ve¢ bi
trebale razjasniti dvojbe kod preklapanja Zalbenih osnova koje se pojavljuju kao posljedica uvodenja teske
povrede prava na pravi¢no sudenje kao zasebne Zalbene osnove. Njeno pozicioniranje kao posebne apso-
lutno bitne povrede odredaba kaznenog postupka u stavak 2. ¢lanka 468. ZKP/08. ugrozilo je do tada jasno
razgranicenje izmedu apsolutno bitnih i relativno bitnih postupovnih povreda prema kojem su one apsolut-
no bitne imale prednost prilikom njihove pravne ocjene.

,Zastitna” funkcija ove relativho nove povrede koju bi trebalo utvrdivati samo ako se nedostatci u po-
stupku na koje se ukazuje pravnim lijekom ne bi mogli podvesti pod druge apsolutno bitne ili pod relativno
bitne povrede odredaba postupka ne proizlazi iz odredbe ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08., ali o njoj svakako tre-
ba razmisljati ne samo prilikom ocjene je li takva povreda pocinjena u odredenom postupku, nego i prilikom
eventualnih buducih izmjena Zakona o kaznenom postupku.

¥ Na primjer: procitan je, na temelju ¢lanka 431. stavka 1. toc¢ke 2. ZKP/08. - jer je svjedok umro - zapisnik drzavnog odvjetnika o
njegovom ispitivanju iz prethodnog postupka, pri ¢emu svjedok nije bio ispitan na nacin propisan ¢lankom 234.i 235., a osudujuca
presuda temelji se samo na tom iskazu, a u zalbi se ne istice relativno bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.
stavka 3. u vezi s ¢clankom 431. stavkom 2. ZKP/08.

20 Pojam ,pravicnosti” je u praksi ESLJP autonoman i u odnosu na nacin na koji postupak pred domacim sudovima moze dovesti do
krsenja relevantnih pravila i kodeksa (v. odluku ESLJP u predmetu Khan protiv U.K., odlomci 34—40), tako da postupovni nedostatak
koji predstavlja kr3enje procedure pred domacim sudovima — makar to krdenje bilo i sasvim flagrantno — sam po sebi ne mora imati
za posljedicu ,nepravi¢no” sudenje (v. odluku ESLJP u predmetu Gdfgen protiv Njemacke, odlomci 162-188), ali vrijedi i obrnuto:
povreda prava iz ¢lanka 6. Konvencije moze biti utvrdena ¢ak i u postupcima u kojima je u potpunosti postovano domace pravo.

2 Na primjer: osudujuca presuda temelji se samo na iskazu suoptuzenika ispitanog pred drzavnim odvjetnikom, c¢ija snimka je
reproducirana na temelju odredbe ¢lanka 435. stavka 1. ZKP/08., a taj suoptuZenik na raspravi nije zelio iskazivati.
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Damir Kos, mag.iur.*

POSTUPOVNI OKVIRI
POVLASTICE NESVJEDOCENJA

1. UVOD

Pravo svjedoka da u kaznenom postupku ne svjedodi nije privilegij okrivljenika ve¢ predstavlja povlasticu
upravo svjedoka na koga se takva mogucnost odnosi. Pri tome treba razlikovati normu ZKP-a koja propisuje
katalog osoba koje ne mogu biti ispitane kao svjedoci' odnosno koja kao svjedok moZze odbiti odgovoriti na
pojedina pitanja.?

2. ZAKONSKI OKVIR

Na koje svjedoke se odnosi privilegij nesvjedocenja zakonodavac propisuje u ¢l. 285. st. 1. ZKP/08 i radi
se 0 1) osobama s kojima je okrivljenik u braku ili izvanbracnoj zajednici; 2) srodnicima okrivljenika u ravnoj
lozi, srodnicima u pobocnoj lozi do trecega stupnja zaklju¢no te srodnicima po tazbini do drugoga stupnja
zaklju¢no; 3) posvojeniku i posvojitelju okrivljenika; 4) javnim biljeznicima, poreznim savjetnicima, u okviru
zakonske obveze Cuvanja tajne; 5) odvjetnicima, lije¢nicima, zubarima, psiholozima, probacijskim sluzbeni-
cima i socijalnim radnicima o onome $to su u obavljanju svoga zanimanja saznali od okrivljenika; 6) novina-
rima i urednicima u sredstvima javnog priop¢avanja o izvorima obavijesti i podacima za koje su saznali u
obavljanju svoga zanimanja i koji su uporabljeni prilikom uredivanja sredstava javnog priop¢avanja; i 7) oso-
bama na koju je prenesena imovinska korist, o nac¢inu stjecanja imovinske koristi, kada se u odnosu na tu
osobu primjenjuju odredbe Glave XXVIII. ZKP/08.

Ovo opce pravilo o pravu ovih osoba da ne moraju iskazivati kao svjedoci ima svoja ogranicenja.

*

Sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske

' Cl.284.ZKP/08 i ¢&l. 285. st. 4. ZKP/08.

2 (l. 286. st. 4. ZKP/08; za ispravno tumacenje ove odredbe treba pozornost obratiti na izri¢aj zakona na pravo ovih svjedoka da
,hisu duzni odgovarati na pojedina pitanja“, Sto isklju¢uje moguc¢nost njihovog potpunog otklanjanja svjedocenja. Naime, svaka
osoba pozvana kao svjedok duzan je odazvati se tom pozivu i u granicama zakona duzna je svjedociti. Ove osobe koje bi svojim
odgovorima na pojedina pitanja izlozile sebe ili bliskog srodnika kaznenom progonu, teskoj sramoti ili znatnoj materijalnoj steti
imaju pravo ne odgovoriti na pojedino pitanje. Naglasak je na pravu na ne odgovaranje na pojedino pitanje. U praksi pojedini suci u
postupku, kada im se svjedok pozove na to svoje pravo znali su ,otpustati” takvog svjedoka uz utvrdenje da bi svjedok svojim svje-
docenjem izlozio sebe ili bliskog srodnika kaznenom progonu, teskoj sramoti ili znatnoj materijalnoj steti, zbog ¢ega oni nece biti
ispitani kao svjedoci. Ovakvim, pogresnim, tumacenjem ove norme suci su mimo volje zakonodavca ustanovljavali novu kategoriju
svjedoka koji uopce ne moraju iskazivati kao svjedoci, kojim pogresnim tumacenjem i pogresnom primjenom zakona su otvarali
prostor stranci nezadovoljnoj presudom suda da takvu presudu pobijaju iz razloga navedenih u ¢l. 468. st. 3. ZKP/08 tzv. relativho
bitnom povredom koja je mogla utjecati na presudu.
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Prvo ogranicenje ovoga prava propisano je u odnosu na novinare i urednike u sredstvima javnog priop-
¢avanja u postupcima zbog kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda pocinjenih putem sredstava javnog priopca-
vanja kao i u slu¢ajevima propisanima posebnim zakonom.

Iduce ogranic¢enje odnosi se na osobe navedene u tockama 4. do 6. ¢lanka 285. st. 1. ZKP/08. Dakle, radi
se 0 osobama kojima ovaj privilegij nesvjedocenja pripada na temelju samog posla kojeg obavljaju i potrebe
zastite odnosa povjerenja osobe koja obavlja odredenu djelatnost i korisnika njihovih usluga. U toj kategoriji
svjedoka, ako ih je nadlezno tijelo oslobodilo duznosti ¢uvanja tajne,? izostaje i njihovo pravo nesvjedocenja
pozivom na ovu zakonsku normu.

Ako se radi o kaznenom postupku za kaznena djela kaznenopravne zastite djece, osobe navedene u ¢l.
285. st. 1. to¢. 1. do 6. ZKP/08* ne mogu uskratiti iskaz, osim ako bi ta osoba koja se kao svjedok poziva na
privilegij nesvjedocenja bila branitelj> okrivljenika.

Kako su svjedoci opisani svojstvom u ¢&l. 285. st. 1. ZKS/08 u pravilu pravu nevi¢ne osobe, zakonodavac je
propisao obavezu sudu, pod prijetnjom nezakonitog dokaza,® da ove osobe prije njihovog ispitivanja ili ¢im
sazna za njihovo specifi¢no svojstvo koje im daje pravo na ovu povlasticu, upozori da ne moraju svjedociti te
obavezu da ovo upozorenje upise u zapisnik.

Posebno upozorenje sud je obavezan izreci i odgovor svjedoka upisati u zapisnik, a upozorenje i odgovor
svjedoka poseban je u odnosu na svjedoke oznacene u to¢kama 1. do 3. ¢lanka 285. st. 1. ZKP/08. Radi se o
osobama koje su sa okrivljenikom u bra¢noj ili izvanbracnoj zajednici ili postoji odnos krvne ili tazbinske veze
do odredenog stupnja ili se radi o osobama koje su u odnosu posvojenja. Ove osobe osim opéeg upozorenja
na privilegij nesvjedocenja, koje mora biti upisano u zapisnik mora sadrzavati i posebno upozorenje da ¢e
njihovi iskazi, ako odluce ne prihvatiti ponudenu blagodat i odluce iskazivati, u nastavku postupka, u slu¢aju
da promijene svoju odluku i priidu¢em dolasku na sud odluce nesvjedociti, modi biti procitani i koridteni kao
zakoniti dokaz.

Za razumijevanje ove odredbe potrebno je znati razvoj same pravne norme. Naime, izmjenama ZKP/08
sadrzanim u V Noveli objavljenoj u NN 145/13 dodan je ovaj stavak. Do tada privilegij nesvjedocenja pojedi-
nih osoba bio je, kao i sada, kroz ¢itav postupak, ali su one ranije u svakoj fazi postupka, nakon sto bi ih tijelo
koje vodi postupak upozorilo na ovo njihovo pravo, mogle mijenjati svoju odluku zele li ili ne Zele svjedociti
te ako bi kasnije odustale od svjedocenja, njihov raniji iskaz koji su iznijele bio bi izdvajan iz spisa predmeta
kao nezakoniti dokaz. Ovom izmjenom to njihovo pravo nije ukinuto, ali jednom izneseno njihovo ocitovanje
da ¢e iskazivati kao svjedok, kada se njihov iskaz zabiljezi, vise ne moze biti opozvano na nacin da se raniji
iskaz izdvoji kao nezakoniti dokaz. Njihov privilegij nesvjedocenja ostao je i kasnije kada bi se oni u tijeku
postupka predomislili i vise ne bi zeljeli iskazivati i sud ih u toj situaciji ne moze prisiljavati na svjedocenje,’
ali iskaz koji su ranije iznijeli, a radi se o svjedocima opisanim u oznacene u tockama 1. do 3. ¢lanka 285. st. 1.
ZKP/08, pod uvjetom da su propisno upozoreni, moze biti procitan i pod zakonom predvidenim okolnostima
koristen za donoSenje presude.

Pri ocjeni mogucnosti koristenja kao zakonitih dokaza zapisnika o ranije provedenim ispitivanjima svje-
doka znacajan je zakonski okvir kako ga propisuje odredba ¢l. 300. ZKP/08. Njome zakonodavac propisuje
procesne situacije kada se zabiljeZeni iskaz svjedoka ne moze upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku,
pa samim time ulazi u kategoriju nezakonitih dokaza iz ¢l. 10. st. 2. toc¢. 3. ZKP/08.

Radi se o procesnim situacijama u kojima je 1) kao svjedok ispitana osoba koja se ne moze ispitati kao
svjedok (¢lanak 284.); 2) kao svjedok ispitana osoba koja ne mora svjedociti (clanak 285.), a nije na to upo-
zorena ili se nije izri¢ito odrekla toga prava; 3) upozorenje iz ¢lanka 285. stavka 3. ovog Zakona i odricanje
nije ubiljezeno u zapisnik; 4) je kao svjedok ispitano dijete koje ne moze shvatiti znacenje prava da ne mora

3 Poslovne ili profesionalne.

4 Otito greskom zakonodavca, kada je vriena izmjena ovog ¢lanka dodavanjem svjedoka u kategoriji oznac¢enoj to¢ckom 7., izostav-
lieno je i njih uvrstiti u kategoriju osoba koje nemaju ovu povlasticu kada bi se radilo o postupcima kaznenopravne zastite djece.

> Ova odredba je nejasna obzirom da su branitelji optuzenika navedeni u ¢lanku 284. to¢. 2. ZKP/08 kao osobe koje uopce ne
mogu biti ispitane kao svjedoci, osim ako to ne bi zahtijevao sam okrivljenik. O¢ito je zakonodavac mislio na situacije kada okrivlje-
nik zahtijeva da njegov branitelj svjedodi, te je tada iskljuc¢io njegovo pravo kao svjedoka u kaznenim postupcima kaznenopravne
zastite djece da on odbije svjedociti suprotno trazenju njegovog branjenika. Iskreno, tesko mi je i teoretski zamisliti takvu situaciju.
6 Cl.10.st. 2. to€. 3. u svezi s €l. 300. 1. toc. 2. ZKP/08.

7 Cl.291. st. 2. ZKP/08.
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svjedoditi (¢lanak 285. stavak 4.); 5) upozorenja iz ¢lanka 288. stavka 3. ovog Zakona nisu ubiljezena u zapi-
snik; 6) je povrijedeno pravo na uskratu odgovora iz ¢lanka 44. stavka 4. tocke 4. i ¢lanka 44. stavka 5. tocke
3. 0vog Zakona i 7) u slu¢aju iz ¢lanka 6. stavka 3. ovog Zakona. Utvrdi li sud da je u postupku pri ispitivanju i
biljezenju iskaza pojedinog svjedoka doslo do neke od oznacenih povreda, zapisnik o takvom ispitivanju ne
moze se koristiti kao zakoniti dokaz i prvostupanjski sud prepozna li neku od ovih povreda morati ¢e da bi
raspolagao sa zakonitim dokazima, svjedoka u odnosu na kojeg je ucinjen propust, ponovno pozvatii nakon
propisnih upozorenja i njihovog valjanog biljeZenja, ponovno ispitati. Pri tom ispitivanju, odstupi li svjedok
od ranijeqg iskaza prepoznatog kao nezakonitog, nije mu dopusteno ukazivati na ove razlike, niti je taj raniji
iskaz moguce osnaziti njegovim citanjem.®

Znacajne legislativne novine su se dogodile u odnosu mogucénost i pravo suda da procita zapisnike o
ranijem ispitivanju svjedoka, a osobito u odnosu na kategoriju svjedoka koje uzivaju pravo nesvjedocenja iz
¢l. 285. ZKP/08.

Op¢i zakonski okvir za moguénost ¢itanja/reproduciranja zapisnika kojim su zabiljeZzena ranija ispitiva-
nju pojedinih osoba u kaznenom postupku zakonodavac normira u ¢lanku 431. ZKP/08. Op¢i okvir predvida
mogucnost Citanja /reproduciranja ranije sastavljenih zapisnika 1) ako se odnose na ¢injenicu koju stranka
nije osporavala; 2) ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak
pred sud nemoguc ili znatno oteZan zbog starosti, bolesti ili drugih vaznih uzroka; 3) ako svjedoci ili vjestaci
bez zakonskih razloga nece iskazivati na raspravi; 4) ako se osoba koja je prethodno upozorena da nije duzna
svjedoditi (¢lanak 285. stavak 1. tocka 1. do 3.) odrekla tog prava i iskazivala na dokaznom rocistu ili raspravi, a
kasnije tijekom postupka je odlucila uskratiti svoj iskaz; 5) ako je svjedok ili vjeStak ispitan prema ¢lanku 402.
stavku 2. ZKP (izvanraspravno ispitivanje); 6) ako su stranke suglasne da se umjesto neposrednog ispitivanja
svjedoka, odnosno vjestaka koji nije prisutan, bez obzira je li bio pozvan ili ne, procita zapisnik o njegovu
prijasnjem ispitivanju; 7) ako je svjedok ili vjestak ispitan na raspravi pred istim predsjednikom vijeca i 8) ako
je svjedok ili vjestak ispitan na raspravi u prisutnosti stranaka.

Nalazim potrebnim na ovom mijestu istaknuti odredbu ¢l. 431. st. 2. ZKP koja govori o zakonitom postu-
panju suda pri ¢itanju iskaza svjedoka ispitanog u ne konfrontiranoj formi, koje citanje zapisnika moze biti
po bilo kojoj od ranije istaknutih osnova. Naime, pravo na ¢itanje tog zapisnika, pa i po suglasnom prijedlogu
stranaka, ne znaci istovremeno odricanje okrivljenika od prava da svjedoka koji ga tereti posebno ispita. Sto-
ga utvrdenje okolnosti da se radi o nekonfrontiranom iskazu ne dovodi do njegove nezakonitosti ve¢ samo
ograni¢enja moze li se i pod kojim uvjetima presuda utemeljiti na takvom iskazu.

3. PROBLEMI U SUDSKOJ PRAKSI

3.1. TZV. PRIVILEGIRANI SVJEDOCI ISPITANI PRIJE V NOVELE ZKP/08

Kako je vec istaknuto u odnosu na tzv. privilegirane svjedoke® i prije V Novele ZKP-a postojala je obaveza
suda da se te svjedoke upozori na njihovo pravo nesvjedocenja, koje upozorenje kao i njihov odgovor je
morao biti upisan u zapisnik. Takoder, istaknuto je da zabiljezeni iskazi ovih svjedoka, ako bi kasnije tijekom
postupka odlucili koristiti se ovim svojim pravom, bi bili izdvajani iz spisa predmeta kao nezakoniti dokaz.
Za uociti je da u slucaju ponovnog predomisljanja jednom izdvojeni zapisnik kao nezakoniti dokaz nikada
vise ne bi mogao biti osnazen i ne bi mogao biti koristen kao zakoniti dokaz, pa niti u smislu predocavanja u
slu¢aju sada, nakon 3to bi se svjedok opet predomislio, drugacijeg iskazivanja.

Medutim, zapisnik o ispitivanju takvog svjedoka, ako bi bio uredno pozvan a na poziv se ne bi odazvao
mogao je biti procitan i koristen kao zakoniti dokaz. Citanje tih zapisnika je bilo isklju¢eno samo ako takav
svjedok ne bi bio pozvan na raspravu, pa mu time ne bi bila dana niti moguénost promijene odluke o tome
zeli li svjedociti ili ne odnosno kada bi dosavsi na raspravu izjavio da Zeli koristiti ovu privilegiju. U time sluca-
jevima, izri¢itom voljom zakonodavca, zapisnik o ranijem ispitivanju privilegiranog svjedoka bio bi izdvajan
kao nezakoniti dokaz.

8 O tome u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | Kz-120/14 od 10. lipnja 2014.
2 Ovo se odnosilo na sve kategorije svjedoka oznacene u ¢l. 285. st. 1. tada vazec¢eg ZKP-a.
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Nakon V Novele ZKP odredbe o mogucénosti koristenja zapisnika sa iskazom ovakvih svjedoka zna¢ajno
se mijenja, a kazneni postupci primjenom odredbe ¢l. 257. st. 5.1° Zakona o izmjenama i dopunama ZKP-a (NN
145/13) u nastavku bivaju vodeni sukladno normama ZKP izmijenjenim V Novelom. Tim izmjenama mijenja
se opseg upozorenja ovih svjedoka propisujuci uz opc¢a upozorenja koja ima svaki svjedok oni dobivaju spe-
cifi¢cna upozorenja u dvije razine. Prva, da tzv. privilegirani svjedok nije duzan iskazivati i druga, za svjedoke
iz prve tri tocke ¢lanka 285. st. 1. ZKP/08, da ako se odluci iskazivati, taj njegov iskaz u kasnijoj fazi postupka u
kojoj se on predomislio i vise ne bi Zelio iskazivati moze biti procitan i kao takav moze biti koristen kao dokaz.
Vazno je naglasiti da i upozorenje ovim svjedocima kao i njihovi odgovori moraju biti upisani u zapisnik.

Vrhovni sud Republike Hrvatske tumaceci odredbu ¢l. 300. st. 1. to¢. 3. ZKP/08 zauzeo je jasan stav da
takvi zapisnici sa iskazima tzv. privilegiranih svjedoka ranije pribavljeni na zakonit nacin, danas obzirom da
se postupak vodi po sada vazeé¢im odredbama ZKP/08 ne mogu biti koristeni kao dokaz. To ne znaci da
bi te zapisnike trebalo izdvajati kao nezakoniti dokaz, ali vise nema mogucnosti njihovog citanja, jer na tu
mogucnost svjedok kada je provodena radnja njegovog ispitivanja nije bio posebno upozoren, a odredba
o Citanju tog iskaza u situacijama kada je on uredno pozvan, a na pozivu se nije odazvao vise ne egzistira u
sada vaze¢em tekstu ZKP/08.

Zaklju¢no u odnosu na ovo pitanje, zapisnici o ranijem ispitivanju tzv. privilegiranih svjedoka, ispitanih
ranije na zakoniti nacin, danas njihovim citanjem nikako ne mogu biti koristeni kao dokaz u kaznenom po-
stupku, ali ako bi takav svjedok bio prisutan i ponovno iskazivao, bilo bi moguce ukazivati mu na eventualne
razlike u njegovom iskazu. Medutim, ako bi takav zapisnik bio procitan, pa i po suglasnom prijedlogu strana-
ka, presuda bi bila utemeljena na nezakonitom dokazu zbog propusta u upozoravanju (¢lanak 300. st. 1. toc.
3. usvezis ¢l. 10. st. 2. toc. 3. ZKP/08)

3.2. PROPUST U UPISIVANJU U SUDSKI ZAPISNIK UPOZORENJA SVJEDOKU
I NJEGOVIH ODGOVORA

U praksi se pojavilo pitanje treba li upozorenja svjedoku upisivati tekstualno ili je dostatno da ona budu
upisana samo zakonskim ¢lancima.

Valja istadi da bi idealno bilo da se procesna upozorenja upisuju u zapisnike na kojima se provodi radnja
ispitivanja svjedoka i tekstualno i zakonskim ¢lancima. Medutim, samo upisivanje samo na jedan nacin, a iz
kojeg se jasno moze utvrditi opseg upozorenja ne dovodi do propusta koji bi mogao biti oznacen kao postu-
panje protivno odredbi ¢l. 300. st. 1. toc. 3. ZKP/08.

Ono $to moze dovesti do nezakonitosti takvog dokaza u smislu €l. 300. st. 1. toc. 3. ZKP/08 je propust tijela
koje provodi radnju ispitivanja ovih svjedoka da nakon upisanih zakonskih upozorenja ne upise kako je na
ta upozorenja odgovorio svjedok kome su ona upucena. To¢no je u situacijama kada nakon tako manjkavo
upisanih upozorenja slijedi tekst iskaza privilegiranog svjedoka moze navoditi na zaklju¢ak da je svjedok uz
upozorenja koja je primio i koja su upisana u zapisnik odlucio svjedociti, dakle dao potvrdan odgovor, koji
odgovor sud nije upisao u zapisnik.

Medutim, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u ovom pitanju zauzeo jasan i nepodijeljen stav da odredbu
¢l. 300. st. 1. to¢. 3. ZKP/08 valja tumaciti upravo na nacin kako je ona voljom zakonodavca upisana, a sto po-
drazumijeva i obvezu upisivanja odgovora svjedoka zeli li iznositi svoj iskaz nakon sto je upoznat sa pravom
da to ne mora ¢initi bez posljedica za njega te sa Cinjenicom da ¢e u slucaju da se kasnije tijekom postupka
predomisli, ono $to je rekao modi biti koristeno kao dokaz.

Ovakvo restriktivno tumacenje Vrhovni sud je zauzeo i u predmetima u kojima je u¢injen propust pri upo-
zoravaniju tzv. privilegiranog svjedoka ispitivanih na raspravi na kojoj je i donesena prvostupanjska presuda.
Propust je ucinjen time $to je na toj raspravi na kojoj je on bio nazocan i na kojoj je i ispitan, sud propustio
upozoriti ga, kada je odludio iskazivati, na drugi dio upozorenja tj. kasniju mogucénost koristenja njegovog
iskaza koji sada daje kao zakonitog dokaza, a na istoj raspravi je donesena prvostupanjska presuda.

19 Provodenje dokaznih radnji, te istrage i kazneni postupak koji su zapoceli prije stupanja na snagu ovog Zakona nastavit ce se
po odredbama ovog Zakona, osim ako je prijelaznim i zavrsnim odredbama ovog Zakona druk¢ije propisano.”
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Kako se radi o postupku koji je voden po sada vaze¢im odredbama ZKP/08 koje u ¢l. 300. st. 1. toc. 3.
ZKP/08 za zakonitost ovog dokaza zahtijevaju cjelovito upozorenje, a utvrdeno je da ono nije cjelovito, ovaj
dokaz ne moze biti upotrijebljen kao dokaz i u smislu ¢l. 10. sr. 2. to¢. 3. ZKP/08 je nezakonit, iako nije doslo
do stvarnog Citanja takvog zapisnika sa iskazom privilegiranog svjedoka, vec su svjedoka ¢lanovi vije¢a ne-
posredno slusali.

Razlog ovakvom tumacenju je pravo tzv. privilegiranog svjedoka da i nakon prvotne odluke da svjedoci
iako ne bi morao, nakon sto bi mu bilo dano cjelovito upozorenje, a $to je sud propustio uciniti, ipak odluci
nesvjedoditi.

3.3. DOPUSTENOST CITANJA ZAPISNIKA O RANIJEM ISPITIVANJU PRIVILEGIRANOG SVJEDOKA
1Z CL. 285.ST. 1. TOC. 1. DO 3. ZKP/08

Raniji tekst ZKP-a prije V Novele dopustao je ¢itanje zakonitih zapisnika o ispitivanju tzv. privilegiranih
svjedoka (svih kategorija) samo u situaciji kada bi taj svjedok bio uredno pozvan na raspravu, a pozivu se ne
bi odazvao. U to vrijeme bili su isklju¢eni svi drugi slu¢ajevi kada je moglo dodi do citanja zapisnika sa ranije
pribavljenim zakonitim iskaza svjedoka.

Odredbe ZKP/08 nakon V Novele u odredbi ¢l. 431. st. st. 1. toc. 4. ZKP/08 propisuje mogucénost Citanja
iskaza ovih svjedoka samo pod propisanim uvjetima da su ti svjedoci (a) kasnije tijekom postupka odlucila
uskratiti svoj iskaz, (b) a prethodno kada su ranije iskazivali su bili upozoreni da nisu duzni svjedociti (¢lanak
285. stavak 1. tocka 1. do 3.) i (c) kada su se odrekli tog prava te (d) da je taj raniji iskaz Cije Citanje se trazi bio
na dokaznom rocistu ili raspravi.

Vec na prvi pogled vidljivo je da za moguénost ¢itanja zapisnika o ranijem ispitivanju ovih svjedoka, ako
su oni sastavljeni na zakoniti nacin, vise nije odlu¢no utvrdenje jesu li oni na raspravu uredno pozvani. Odlu¢-
no postaje utvrdenje zakonitosti samog zapisnika sa iskazom privilegiranog svjedoka kako je on zabiljezen
te okolnost da je taj raniji iskaz bio iznesen i zabiljeZzen od strane sudbene vlasti (na dokaznom rocistu ili
raspravi).

Pod uplivom ranijeg teksta zakona koji je za ¢itanje iskaza ovih svjedoka, neovisno o drugim okolnosti-
ma za mogucnost ¢itanja zapisnika o ranijem ispitivanu svjedoka, postavljao kao samostalni uvjet ¢injenicu
urednog poziva na koji se ovi svjedoci nisu odazvali, zauzet je stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske u vise
odluka" da takav iskaz ne bi uopée mogao biti procitan (pa ni po suglasnom prijedlogu stranaka) ako bi on
bio rezultat ispitivanja tog svjedoka pred drzavnim odvjetnikom tijekom istrage.

Da li je ovaj stav ispravan ?

Ako podemo od prihvacene prakse u postupanju sudova da zapisnik sa iskazom privilegiranog svjedoka
koji je odlucio svjedocitii iji iskaz je zabiljeZzen bez propusta u odnosu na uvjete njegove zakonitosti (valjano
upisana upozorenja i odgovori svjedoka), u nastavku postupka smatramo sadrzajno izjednacenim sa zapisni-
cima o ispitivanju drugih, ne privilegiranih, svjedoka, tada doista ne bi bilo razloga za isklju¢enje moguénosti
¢itanja iskaza ovog svjedoka na raspravi na kojoj on nije prisutan (neovisno o urednosti njegovog pozivanja),
pa makar taj iskaz bio zabiljezen od drzavnog odvjetnika.

Restriktivnim, a moguce i pogrednim, tumacenjem da se ovi iskazi mogu procitati samo ako su zabiljeze-
ni od sudbene vlasti izostaje odgovor na daljnji uvjet za citanje tog iskaza, a to je okolnost da taj svjedok je
odlucio u nastavku ,... uskratiti svoj iskaz.”, $to sudu ne bi bilo poznato ako svjedok nije i na samoj raspravi na
kojoj bi se ocitovao o uskrati svjedocenja.

Sudovi medutim iskaze ovih svjedoka koriste kao dokaz ¢itajuci ih i kada nemaju saznanje je li on ,uskra-
tio svoj iskaz". Naime, iskazi ovih svjedoka bivaju Citani i u situacijama kada tzv. privilegirani svjedoci uopce
nisu bili pozivani na raspravu, a sve polazeci od pretpostavke izmijenjenih uvjeta za ¢itanje tih zapisnika kako
je to bilo propisano odredbama ZKP-a prije V Novele.

Zaklju¢no, misljenja sam da bi trebalo kriticki propitati dosada izraZzene stavove u odlukama VSRH o
isklju¢enju mogucnosti Citanja zapisnika sa iskazima privilegiranih svjedoka iz ¢l. 285. st. 1. toc. 3. ZKP, ako ti
iskazi ne bi bili iznoseni pred sudbenom vlas¢u. Misljenja sam da bi logi¢an odgovor u odnosu na moguénost

" 1Kz-168/17 od 8.5.2020.
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Citanja zapisnika o ranijem ispitivanju svjedoka bio tumacenjem odredbe ¢l. 431. st. 1. to¢. 1. do 8. ZKP-a na
nacin da svaku od njih treba promatrati samostalno, ne povezujuci ih ne uvjetujuci jednu tocku drugom.

3.4. PRIVILEGIRANI SVJEDOK | STIECAJ DVAJU KAZNENIH DJELA PRI CEMU JE JEDNO
KAZNENO DJELO KAZNENOPRAVNE ZASTITE DJECE

Cest je slu¢aj da u postupcima za kaznena djela pocinjena u krugu obitelji, istoviemeno uz ovo kazne-
no djelo istim radnjama bude optuzeno/pocinjeno i kazneno djelo kaznenopravne zastite djece, a da se
kao svjedoci u odnosu na oba kaznena djela pojavljuju osobe koje imaju pravo uskrate svjedo¢kog iskaza u
smislu ¢l. 285. ZKP-a.

Zakonodavac je u tome dijelu dao jasnu odrednicu u ¢l. 285. st. 6. ZKP/08 kada je propisao da ,Osobe na-
vedene u stavku 1. tocki 1. do 6. ovog ¢lanka, osim branitelja, ne mogu uskratiti iskaz ako se radi o kaznenom
djelu kaznenopravne zastite djece”.

Problem se pojavljuje kada se radi o dva kaznena djela pocinjena istim radnjama' na stetu dvaju Zrtava od
kojih je jedno dijete. U tim predmetima zrtva kaznenog djela npr. teske tjelesne ozljede na Stetu punoljetne
osobe, ako je u odnosu srodstva sa okrivljenikom koje joj u smislu €l. 285. st. 1. daje privilegij nesvjedocenja,
taj privilegij ima, ali samo u odnosu na kazneno djelo pocinjeno na njenu stetu. Ako su takvim postupanjem
okrivljenika ostvarena obiljeZja i kaznenog djela na Stetu djeteta (povreda djetetovih prava), ¢ime je dijete
postala druga Zrtva istog postupanja okrivljenika, punoljetna Zrtva koja je uzivala privilegij nesvjedocenja, taj
privilegij u odnosu na kazneno djelo pocinjeno na Stetu djeteta nema i obavezna je iskazivati.

Sto to prakti¢no znaci obzirom da se radi o jednom dogadaju i o identi¢nim radnjama kojima se ostvaruju
obiljezja dvaju kaznenih dijela?

To znadi da tijelo koje ispituje svjedoke je takvim svjedocima duzno dati diferencirano upozorenje u od-
nosu na razli¢ita kaznena djela i razli¢it opseg prava nesvjedocenja. Medutim, iskaz svjedoka, obzirom na
ne blagodat nesvjedocenja u odnosu na kazneno djelo zastite djece, obuhvacda potpuni opis dogadanja, pa
tako i onih radnji kojima se ostvaruju obiljezja kaznenog djela pocinjenog na Stetu punoljetne Zrtve, za koje
kazneno djelo su svjedoci (punoljetna Zrtva i dijete) moguce prihvatili blagodat nesvjedocenja.

lako djeluje kontradiktorno, posljedica ovakvog diferenciranog iskaza svjedoka je okolnost da se iskazi
svjedoka koji objektivno postoje u spisu iako su prihvatili blagodat nesvjedocenja na Stetu punoljetne Zrtve,
ne mogu koristiti kao dokaz pri donosenju presude. Isti ti iskazi, medutim zakoniti su i dopusteni pri utvrdi-
vanju krivnje okrivljeniku za kazneno djelo pocinjeno na $tetu djeteta.

O ovoj distinkciji opsega upozorenja svjedoku sudovi moraju voditi racuna kako pri ispitivanju privilegi-
ranih svjedoka u ovim postupcima tako i pri utvrdivanju krivnje za svako od kaznenih dijela.

3.5. SVJEDOK NA KOGA JE PRENESENA IMOVINSKA KORIST, CIJE ODUZIMANJE SE PREDLAZE

Odredba ¢l. 285. st. 1. toc. 8. ZKP/08 o pravu na uskratu iskaza svjedoka na koga je prenesena imovinska
korist, da ne mora iskazivati o nacinu stjecanja imovinske koristi, kada se u odnosu na tu osobu primjenjuju
odredbe Glave XXVIIl. ZKP/08 relativno je nova. Naime, ovu odredbu i nuznost pod prijetnjom zakonitosti tog
iskaza uvodi tek VIl Novela ZKP/08 (NN 70/17 od 19.7.2017.)

Pitanje je mogu li se Citati iskazi ovih svjedoka ispitani prije stupanja na snagu VIl Novele ZKP/08 kada im
ovo upozorenje nije bilo propisano kao uvjet zakonitosti tog iskaza u smislu €l. 300. st. 1. toc. 2. u svezi s ¢l.
10. st. 2. toc¢. 3. ZKP/08?

Ponovno se valja podsjetiti da se rasprava danas, sukladno odredbi ¢l. 257. st. 5. Zakona o izmjenama i
dopunama ZKP-a (NN 145/13) vodi prema odredbama trenutno, sada vazeceg teksta ZKP-a, pa prema tome
i u odnosu na ove iskaze, kao uvjet zakonitosti njihovog koristenja postoji potreba njihovog upozoravanja i

2 Vecistaknut propust zakonodavca koji pri izmjeni teksta ZKP/08 kada je u stavak 1. ovog ¢lanka uvrstio i to¢ku 8. a istom prilikom
tu tocku je propustio uvrstiti u stavku 6.

3 Npr. otac djeteta pred djetetom tuce svoju suprugu i nanese joj teske tjelesne ozljede nakon ¢ega biva optuzen za kazneno djelo
teske tjelesne ozljede i kazneno djelo povrede djetetovih prava.
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upisivanja takvog upozorenja i odgovora svjedoka u zapisnik. Ako je taj svjedok ispitan prije nego li je ova
obaveza iz ¢l. 285. st. 1. toC. 8. ZKP/08 postojala u zakonu, taj iskaz sam po sebi ne moze biti smatran neza-
konitim, ali njegovo izvodenje danas ¢itanjem na raspravi, kada je stupila na snagu VII Novela ZKP/08, bilo bi
nedopusteno zbog nedostataka u upozorenju ovom svjedoku koje njegov iskaz ¢ine nezakonitim.

4. ZAKLJUCNO

Povlastica nesvjedocenja odredenim kategorijama svjedoka izrijekom je propisana zakonom. Sudska
praksa o tumacenju ovih normi prihvatila je restriktivan stav u njihovom tumacenju. Ova restriktivnost ogle-
da se primarno u doslovnom tumacenju zakonskih izri¢aja koji su propisani kao uvjet za zakonitost ¢itavog
iskaza, a zatim i nedopustenim prosirivanjem ovih privilegija na osobe koje ne bi izrijekom bile spomenute u
samoj normi ¢l. 285. st. 1. ZKP/08™.

Da li takvo restriktivno tumacenje norme ima svoj smisao je pitanje o kojem sudska praksa u buducnosti
mora promisljati pri odlucivanju u svakom pojedinom predmetu, svjesna da je sadasnji pravni standard pri-
hvacen u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske konstanta i za njegovu izmjenu bila bi potrebna vrlo
jaka argumentacija.

" Tazbinsko ,srodstvo” u odnosu na izvanbracnu zajednicu.

21






Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2021.

doc.dr.sc. Marin Mrcela*
Buga Mrzljak-Stenzel, mag.iur.**

KAZNENOPRAVNI ASPEKTI NOVIJIH ODLUKA
SUDOVA VIJECA EUROPE | EUROPSKE UNIJE

U radu se daje pregled odluka Europskog suda za ljudska prava donesenih u predme-
tima protiv Republike Hrvatske u 2020. Navode se saZeci odluka i mjerila Europskog suda za
liudska prava za ocjenu postivanja konvencijskih standarda razmatranih u tim odlukama.
Posebno se rasclanjuje presuda Europskog suda za ljudska prava S.M. protiv Hrvatske koja se
bavi pozitivnim obvezama drzave u kontekstu kaznenih djela trgovanja ljudima i/ili prostitu-
cije. U radu se takoder daje pregled nekoliko najnovijih odluka Suda Europske unije vaznih za
kaznenu granu sudovanja.

I. ZBIRNI PREGLED ODLUKA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
DONESENIH U PREDMETIMA PROTIV REPUBLIKE HRVATSKE U 2020.

Na mreznim stranicama Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP) objavljeni su podaci o broju pod-
nesenih zahtjeva protiv Republike Hrvatske i ishodima postupka.' ESLJP je u 2020. odlucivao o ukupno 705
takvih zahtjeva. ESLJP je ukupno 672 zahtjeva (95,31 %) proglasio nedopustenima ili ih brisao s liste pred-
meta.2 O preostalih 33 zahtjeva (4,68 %) odluceno je u 25 presuda. U 21 presudi pronadena je barem jedna
povreda Konvencije.?

Dr.sc. Marin Mrcela, doc., zamjenik predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske i predsjednik Odjela za pracenje i pro-
ucavanje sudske prakse sudova pri Vijecu Europe i Europske unije Vrhovnog suda Republike Hrvatske te naslovni docent Pravnog
fakulteta Osijek, Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku.

" Buga Mrzljak Stenzel, sutkinja Opcinskog suda u Novom Zagrebu, visa savjetnica na Odjelu za pracenje i proucavanje sudske
prakse sudova pri Vijecu Europe i Europske unije Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

' ECHR, Country profiles, Croatia — https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Croatia_ENG.pdf

2 Te je odluke donio sudac pojedinac u pogledu 631 zahtjeva, a odbor i vijece ESLJP-a u pogledu 41 zahtjeva.

3 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine — Medunarodni ugovori” broj 18/97., 6/99. — prociséeni
tekst, 8/99. —ispravak 1/06.i 2/10., dalje: Konvencija). Protokoli 1., 4., 6., 7.1 11. uz Konvenciju, (,Narodne novine - Medunarodni ugo-
vori”, broj 1/06. i 2/10.).Protokol broj 12 uz Konvenciju (,Narodne novine — Medunarodni ugovori”, broj 14/02., i 9/05.). Protokol broj
13 uz Konvenciju (,Narodne novine — Medunarodni ugovori”, broj 14/02. i 13/03.). ESLJP u jednoj odluci moze odluciti o jednom ili
vise posebno podnesenih zahtjeva podnositelja. U tekstu se dalje koriste sljedece kratice: ZKP/97. za Zakon o kaznenom postupku
iz ,Narodnih novina”, broj 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02. i 115/06.); ZKP/08. za Zakon o kaznenom postupku iz ,Na-
rodnih novina” broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13, 152/14, 70/17, 126/19., 126/19.); KZ/97 za Kazneni zakon iz
»Narodnih novina” 110/97., 27/98. - ispravak, 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08. i 57/11.;
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ESLJP objavljuje odluke koje donose odbori, vijeca ili veliko vijece, a ne objavljuje odluke koje donese
sudac pojedinac. Tako je u 2020. objavljeno 64 odluka donesenih u postupcima protiv Republike Hrvatske, a
odnose se na 74 zahtjeva.

Predmet ovoga rada su odluke objavljene 2020. u predmetima protiv Republike Hrvatske koje se odnose
na kaznenu granu sudovanja.* Ukupno ih je 28, no odnose se na 35 zahtjeva. Od toga je broja 13 presuda
(donesenih u povodu 19 zahtjeva), a ostalih 15 su odluke o nedopustenosti i odluke o brisanju zahtjeva s liste
predmeta. ESLJP je barem jednu povredu pronasao u 9 presuda (donesenih u povodu 15 zahtjeva).

Il. PREGLED VAZNIJIH OBJAVLJENIH ODLUKA ESLJP-A PROTIV REPUBLIKE
HRVATSKE 1Z 2020. VAZNIH ZA KAZNENU GRANU SUDOVANJA

Odluke ESLJP-a iz 2020. vazne za kaznenu granu sudovanja razvrstane su prema ¢lancima Konvencije koji
su u njima razmatrani.’

- Clanak 2. Konvencije (pravo na zivot):

1. J. i drugi protiv Hrvatske (prigovor zbog neucinkovite istrage ratnih zlocina; ishod: prigovori odbaceni
zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava (ustavne tuzbe)).® Opce pravilo je da prije podnosenja za-
htjeva ESLJP-u treba pokusati sanirati povredu u nacionalnom postupku. Zbog toga treba iscrpiti prikladna
domaca pravna sredstva. U odluci Kusic protiv Hrvatske ESLJP je presudio da je ustavna tuzba zbog neucin-
kovite istrage povreda prava na zivot i zabrane mucenja (¢lanci 2. i 3. Konvencije) od 2019. u€inkovito prav-
no sredstvo koje treba iscrpiti prije podnosenja zahtjeva ESLJP-u. U protivhom se prigovori odbacuju zbog
neiscrpljivanja domaceg pravnog sredstva. Ovaj stav ESLJP dosljedno provodi te ga primjenjuje i na one
podnositelje, poput podnositelja u predmetu J. i drugi koji su se obratili ESLJP-u prije (2016.) nego $to je 2019.
ustavna tuzba postala ucinkovito sredstvo.”

2. Mari¢ protiv Hrvatske (prigovor zbog neucinkovite istrage ratnih zlocina; ishod: prigovori odbaceni zbog
neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava (ustavne tuzbe).®

3. Vujnovi¢ protiv Hrvatske (prigovor zbog neucinkovite istrage ratnih zlocina; ishod: prigovor odbacen
kao nepravodoban, izvan roka od Sest mjeseci za podnosenje zahtjeva).” Podnositelj se prije podnosenja
zahtjeva ESLJP-u nije obratio domadim mjerodavnim tijelima u vezi istrage o stradavanja svojih roditelja u
vrijeme operacije ,Medacki dzep”. Od podnositelja kao sina zrtava trebalo je ocekivati da pokaze potrebnu
marnost i da poduzme potrebnu inicijativu kako bi se informirao o napretku u istrazi smrti svojih roditelja.
Izostanak bilo kakvih vijesti od istraZitelja trebao ga je potaknuti da donese odgovarajuce zakljucke.

4. L.A. protiv Hrvatske (neucinkovita istraga smrti i mucenja brata podnositeljice; predmeti ratnih zlocina;
ishod: brisanje s liste predmeta zbog prijateljske nagodbe).”

KZ/11. za Kazneni zakon iz ,Narodnih novina” broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19.; KZRH za Krivi¢ni zakon
Republike Hrvatske (,Narodne novine” 31/93.)

4 U kaznene predmete potpadaju i prekrsajni predmeti koji su takoder predmet ovog rada. Naime, mnogi konvencijski pojmovi
autonomnim tumacenjem ESLJP-a dobili su odreden sadrzaj. Tako ESLJP pojam ,optuzba za kazneno djelo” tj. kaznenu prirodu po-
stupka ocjenjuje na temelju ,Engel” mjerila (vidjeti presudu Engel i drugi protiv Nizozemske od 8. lipnja 1976., zahtjev broj 5100/71.,
5101/71.,5102/71., 5354/72.1 5370/72., tocka 82.), a ne iskljucivo na temelju nacionalne klasifikacije. Zato i prekrsajni predmeti pot-
padaju pod pojam ,kazneni predmeti”

> U jednom predmetu ESLJP moze ispitivati viSe razli¢itih povreda. U pregledu su navedeni najvazniji prigovori i dijelovi odluka
prema ¢lancima. Zbog toga je moguce da jedan predmet bude naveden na vise mjesta u pregledu.

5 J.idrugiprotiv Hrvatske, zahtjev broj 32343/16. i drugi; odluka od 26. svibnja 2020.

7 U predmetu J. i drugi, na odluku o odbacaju prigovora nije utjecalo to $to se jedan od podnositelja ve¢ ranije neuspjesno obratio
Ustavnom sudu, prvo jer je to bilo prije 2019., a drugo, jer se u podnesenoj ustavnoj tuzbi prigovaralo samo povredi materijalnog
aspekta ¢lanka 2. a ne i postupovnom aspektu (neucinkovitoj istrazi).

8 Maric protiv Hrvatske, zahtjev broj 37333/17., odluka od 10. studenog 2020.

2 Vujnovic protiv Hrvatske, zahtjev 32349/16., presuda od 11. lipnja 2020., kona¢na 11. rujna 2020. U presudi se osim navedenog
dijela vaznog za kazneni postupak ESLJP bavio i parni¢nim postupkom podnositelja zbog naknade Stete.

19 [.A. protiv Hrvatske; zahtjev broj 39963/16., odluka od 29. rujna 2020. Podnositeljica je prigovarala ne samo zbog neucinkovite
istrage pod ¢lankom 2. (zbog smrti brata), nego i zbog povreda ¢lanka 3., 5. 13. Konvencije.
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- Clanak 3. Konvencije (zabrana muéenja):

1. Srdo¢ protiv Hrvatske (prigovor povrede vise odredaba Konvencije osim ¢lanka 3. zbog uvjeta izdrza-
vanja kazne u Zatvoru u Zagrebu; ishod: prigovor odbacen kao nepravodoban, izvan roka od Sest mjese-
ci za podnosenje zahtjeva)."" Podnositelj je prigovarao uvjetima u Zatvoru u Zagrebu u kojem je boravio
od 15. listopada 2013. do 28. studenog 2014. kada je premjeSten u Zatvor u Gospicu. Podnositelj je zahtjev
ESLJP-u je podnio 2. srpnja 2015., dakle vise od 3est mjeseci kasnije nakon $to je njegovo boravak u Zatvoru
u Zagrebu okoncan.”?

2. Skrpan protiv Hrvatske (prigovor zbog neucinkovite istrage zlostavljanja podnositelja u predmetu rat-
nih zlocina; ishod: zahtjev brisan s liste predmeta jer interesi postivanje ljudskih prava ne zahtijevaju dalj-
nje razmatranje predmeta). U predmetu Skrpan nije bilo sporno da je vi$e nepoznatih pripadnika oruzanih
snaga zlostavljalo podnositelja koji je zbog toga pokusao pociniti samoubojstvo. Podnositelj je pokrenuo
postupak radi naknade Stete u povodu kojeg je doslo do otvaranja kaznene istrage u kojoj je najprije bio
identificiran I. K. kao moguci pocinitelj koji je medutim bio osloboden od optuzbe. Nakon toga postupka,
podnositelj je podnio kaznenu prijavu protiv nepoznatih pocinitelja. Kako o kaznenoj prijavi nije bilo od-
lu¢eno, podnositelj se u meduvremenu obratio Ustavnom sudu Republike Hrvatske koji je utvrdio da je na
Stetu podnositelja doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije u materijalnom i postupovnom aspektu. Istraga
u povodu podnositeljeve kaznene prijave je i dalje u tijeku. Zbog odluke Ustavnog suda, ali i otvorene kaz-
nene istrage, ESLJP je ocijenio da nema potrebe za daljnjim razmatranjem predmeta. Osim toga, ESLJP je
ponovio standarde ucinkovite istrage koji zahtijevaju progon i kaznjavanje odgovornih pocinitelja. Prema
tome, unato¢ tomu $to je Ustavni sud ,priznao” povredu i odredio podnositelju zadovoljstinu, mjerodavna
tijela i dalje imaju obvezu nastavka provodenja istrage zlostavljanja podnositelja koje su pocinili ,agenti
drzave” (nepoznati pripadnici oruzanih snaga).

- Clanak 4. Konvencije (zabrana ropstva i prisilnog rada):

S.M. protiv Hrvatske (oslobadajuc¢a presuda zbog kaznenog djela podvodenja iz ¢lanka 195. stavka 3.
KZ/97., prigovor zbog povrede postupovnog aspekta ¢lanka 4. Konvencije (neucinkovita istraga); ishod: po-
vreda, nedostaci tijela kaznenog progona u vodenju predmeta temeljno su narusili sposobnost domacih
vlasti da utvrde stvarnu prirodu odnosa podnositeljice i optuzenika i je li on iskoriStavao podnositeljicu kako
je ona tvrdila, uklju¢uju¢i i mjerodavne sudove.).”®

Presuda S.M. jedna je od najvaznijih proslogodisnjih presuda ESLJP-a i to ne samo u odnosu na Hrvatsku.
Presudi je moguce pristupiti na dva nacina. Najprije €injeni¢no i to ras¢lambom nedostataka u postupanju
tijela kaznenog progona na koje je uputio ESLJP. Potom i nacelno jer presuda S.M. daje sveobuhvatan pre-
gled mjerodavnih medunarodnih instrumenata uklju¢ujudi i prikaz prava Europske unije u pogledu trgo-
vanja ljudima i iskoristavanja prostitucije. Nadalje, u presudi ESLJP tumaci u kojoj mjeri takva postupanja
spadaju u podrugje primjene Konvencije. Stoga smatramo da je upoznavanje sa sadrZzajem presude nuzno za
sve prakticare koji postupaju u kaznenim predmetima koji se ti¢u kaznenih djela trgovanja ljudima iz ¢lanka
106. KZ/11., prostitucije iz ¢lanka 157. KZ/11. i ropstva iz ¢lanka 105. KZ/11.

a) Cinjeni¢ni kontekst presude S.M.

U kaznenom postupku optuzeni T.M. bio je osloboden optuzbe zbog podvodenja iz ¢lanka 195. stavka
3. KZ/97. da bi podnositeljicu radi zarade, silom, prijetnjom uporabe sile i obmanom prisilio na pruzanje
seksualnih usluga jer nije bio dokazan element sile, prijetnje uporabom sile i obmane. Iskaz podnositeljice
ocijenjen je nedosljednim, djelomi¢no nelogi¢nim i suprotnim iskazu svjedokinje (podnositelji¢ine prijatelji-
ce) i obrani optuzenika, unatoc ¢injenici da je i optuZenik nekoliko puta promijenio svoj iskaz i ¢injenici da je
od optuzenika bilo oduzeto oruzje, veca kolic¢ina razli¢itih mobitela i odredena koli¢ina prezervativa. Tijekom

" Srdo¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 10697/15.; odluka od 17. studenog 2020.

2. ESLJP je tu primijenio standarde iz presude Ulemek protiv Hrvatske prema kojim ,razdoblje boravka podnositelja zahtjeva u
zatvoru treba smatrati ,kontinuiranom situacijom” sve dok se zatvaranje izvrSava u istoj vrsti zatvorske ustanove u bitno sli¢nim
uvjetima. Kratka razdoblja odsustva tijekom kojih je podnositelj zahtjeva izveden iz ustanove radi ispitivanja ili drugih postupovnih
radnji ne bi imala nikakav utjecaj na kontinuiranu prirodu zatvora. Medutim, pustanjem podnositelja zahtjeva na slobodu ili pre-
mjestanjem u drugu vrstu zatvorskog rezima, kako unutar tako i izvan ustanove, okoncala bi se ,kontinuirana situacija“.

3 S.M. protiv Hrvatske (zahtjev broj 60561/14, presuda, veliko vijece, od 25. lipnja 2020.
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postupka bili su procitani zapisnici o pretrazi i privremenom oduzimanju predmeta, ispitana je podnositeljica
i njezina prijateljica, vjeStak neuropsihijatar, a optuzenik je iznio obranu. Nije bilo drugih dokaznih prijedloga.

ESLJP nalazi da tijela kaznenog progona nisu pratila neke ocite smjerove istrage kojima se moglo pokusa-
ti razjasniti okolnosti predmeta i utvrditi stvarnu prirodu odnosa podnositeljice i optuzenika. Tijela progona
tako nisu pokusala razgledati Facebook racune kojima su podnositeljica i optuzenik komunicirali, a putem
kojeg je optuzenik prema nekim dokazima podnositeljici upucivao prijetnje. Osim toga, tijela progona nisu
ispitali podnositeljicinu majku iako je ona bila ranije u kontaktu s optuzenikom, a nisu ispitali niti vlasnicu sta-
na u kojem je podnositeljica Zivjela s podnositeljem. Time se moglo razjasniti tko je bio zaduZen za najam, a
to moze biti vazno za utvrdivanje moguce ,skrivanja” kao elementa trgovanja ljudima.'* Nadalje, nisu ispitani
susjedi (okolnosti Zivota u iznajmljenom stanu, je li ga i koliko ¢esto podnositeljica samostalno napustala);
majka i brat ispitane svjedokinje koji su imali saznanja o navodnom bijegu podnositeljice.

Nasuprot tomu, tijela progona su se u odlu¢ujucoj mjeri oslanjali na iskaz podnositeljice i propustili slije-
diti navedene ocite smjerove istrage. Ovo osobito stoga jer je rijec o Zrtvi (navodnog) seksualnog zlostav-
lianja. ESLJP posebno naglasava da je u radu struénih tijela poznato da mogu postojati razliciti razlozi zbog
kojih zrtve trgovanja ljudima i razli¢itih oblika seksualnog zlostavljanja nisu sklone suradivati s vlastima i ot-
krivati sve pojedinosti predmeta. Stovi$e, u obzir se mora uzeti mogudi utjecaj psiholoske traume. Zbog toga
postoji rizik od pretjeranog oslanjanja samo na iskaz Zrtve. Zato je potrebno razjasniti iskaz zrtve i prema
potrebi potkrijepiti ga drugim dokazima.

ESLJP stoga smatra da su tijela progona manjkavo primijenila kaznenopravne mehanizme u tolikoj mjeri
da je doslo do povrede postupovne obveze ¢lanka 4. Konvencije.

Naglasavamo da se ESLJP u presudi bavio nedostacima u postupaniju tijela progona. Za razliku od presu-
de vijeca, veliko vijece nije pronaslo da bi do povrede doslo zbog postupanja sudova, iako je podnositeljica
prigovarala da je optuzenika trebalo osuditi barem za osnovni oblik kaznenog djela. U tom kontekstu treba
upozoriti da do povrede konvencijskog standarda ucinkovite istrage moze do¢ii zbog nedjelotvornog sude-
nja kao dijela te istrage u konvencijskom smislu (vidi dolje u tekstu pod b))."”

b) Pregled vaznijih tumacenja podru¢ja primjene ¢lanka 4. iz presude S.M.

a

Pojmovi ,ropstvo”, ,odnos slican ropstvu”i ,prisilan ili obvezatan rad”

Clanak 4. odnosi se na tri pojma: ropstvo, odnos sli¢an ropstvu i prisilan ili obvezatan rad. Ti pojmovi nisu
odredeni u Konvenciji pa je njihov sadrzaj nastao tumacenjem. ESLJP je prilikom tumacenja tih pojmova imao
na umu razne instrumente medunarodnog prava. Presuda S.M. u stavcima 279. — 285. saZima ta tumacenja.

+Ropstvo” se definira kao ,status ili stanje osobe nad kojom se vrse bilo koje ili sve ovlasti povezane s
pravom vlasnistva“'e

,Odnos sli¢nog ropstvu” znaci ,obvezu pruzanja usluga koja je nametnuta upotrebom prisile”, a odgova-
ra ,tezem” obliku prisilnog ili obvezatnog rada.”

,Prisilni ili obvezatni rad” znaci svaki rad ili uslugu koji se od neke osobe zahtijevaju pod prijetnjom bilo
kakve kazne, i za koje se ta osoba nije ponudila dobrovoljno. ,Rad” treba tumaciti kao ,sav rad ili usluge”;
Lprisilni” podsjeca na tjelesno ili mentalno ogranicenje, a ,obvezatan” se odnosi na situaciju u kojoj se rad
»zahtijeva pod prijetnjom bilo kakve kazne” i takoder se obavlja protiv volje doti¢ne osobe, odnosno rad
»Za koji se ta osoba nije ponudila dobrovoljno”. Pojam ,kazne” u Sirem smislu treba tumaciti kao ,bilo koja“
ili ,neka” kazna. ,Neka kazna” obuhvaca bilo koju istovjetnu situaciju u smislu dojma ozbiljnosti prijetnje.
,Kazna” ,moze obuhvacati cak i fizicko nasilje ili ogranic¢avanje, ali moze biti i suptilnijeg oblika, psiholoske
prirode, kao $to su prijetnje potkazivanjem Zrtava policiji ili imigracijskim vlastima ako je njihov radni status

" eng. harbouring, u sluzbenom prijevodu presude pojam je preveden kao ,pruzanja utocista”

5 Cini se da se ESLJP u presudi S.M. nije bavio djelotvornosti sudenja, jer je izostao element prisile, koji bi i sudenje doveo pod do-
seg ¢lanka 4. Konvnecije. Suprotno takvom zaklju¢ku, izdvojeno suglasno misljenje sutkinje Turkovi¢ problematizira nerazmatranje
djelotvornosti sudenja u presudi S.M.

16 Siliadin protiv Francuske, zahtjev broj 73316/01., presuda od 26. srpnja 2005. tocka 122. Prilikom tumacenja pojma ESLJP je u prvim
odlukama imao na umu Konvneciju o suzbijanju trgovanja robljem i ropstva iz 1927.

7 Siliadin, to¢ka 124. C.N. i V. protiv Francuske, zahtjev broj 67724/09., presuda od 12. listopada 2012., tocke 89. - 91. Prilikom tuma-
¢enja ESLJP se pozvao na Konvneciju o suzbijanju trgovanja robljem i ropstva iz 1956.
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nezakonit”. ,Pristanak” na osporeni rad treba vezati uz mogucnost izbora“, no ,kada poslodavac zloupotre-
bljava svoje ovlasti ili iskoristava polozaj bespomocnosti svojih radnika kako bi ih izrabljivao, oni se ne nude
za rad dobrovoljno”. Prema tome, ,prethodni pristanak Zrtve nije dovoljan da se iskljuci karakterizacija rada
kao prisilnog rada” i da je ,pitanje nudi li se pojedinac za rad” dobrovoljno ¢injeni¢no pitanje koje se mora
ispitati u svjetlu svih relevantnih okolnosti nekog predmeta.'

Trgovanje ljudima i/ili prisilna prostitucija

Polazisna tocka je ocjena da je prisilna prostitucija protivna ljudskom dostojanstvu, a time i ¢lanku 3.
Konvencije' Presuda S.M. tumaci materijalno podrucje primjene ¢lanka 4. Konvencije u pogledu trgovanja
ljudima i/ili prisilne prostitucije. Posebno treba naglasiti pojam ,sile” koja moze obuhvatiti i suptilne oblike
prisilnog ponasanja.?°

Trgovanije ljudima je u podrucju primjene ¢lanka 4. Konvencije. Medutim, to ne isklju¢uje moguénost da
u odredenim okolnostima nekog predmeta neki oblik postupanja povezanog s trgovanjem ljudima moze
otvoriti pitanje na temelju neke druge odredbe Konvencije.

Neko postupanje ili situacija ne mogu se okarakterizirati kao trgovanje ljudima na temelju ¢lanka 4.
Konvencije ako nisu prisutne sastavnice medunarodne definicije trgovanja ljudima na temelju Konvencije o
suzbijanju trgovanja ljudima i Protokola iz Palerma (radnja, sredstvo, svrha).”’ S tim u vezi pojam trgovanja
ljudima odnosi se i na nacionalno i na transnacionalno trgovanje ljudima, neovisno o tome je li povezano s
organiziranim kriminalom ili ne.

Pojam ,prisilnog ili obvezatnog rada” na temelju ¢lanka 4. Konvencije ima za cilj pruziti zastitu od slucaje-
va ozbiljnog iskoriStavanja, kao $to je prisilna prostitucija, neovisno o tome jesu li u odredenim okolnostima
predmeta ti slucajevi povezani s posebnim kontekstom trgovanja ljudima. Svako takvo postupanje moze sa-
drzavati elemente na temelju kojih se ono moze okvalificirati kao ,ropstvo” ili ,odnos sli¢an ropstvu” ili moze
otvoriti pitanje na temelju neke druge odredbe Konvencije;

Cinjeni¢no je pitanje uklju¢uje li odredena situacija sve sastavnice ,trgovanja ljudima“ te je li rije¢ o prisil-
noj prostituciji.

Drugim rije¢ima, za trgovanje ljudima nije odlu¢no postojanje medunarodnog elelementa niti organi-
ziranog kriminala, ali je odlu¢no skupno postojanje elemenata radnje, sredstva i svrhe prema Konvenciji o
suzbijanju trgovanja ljudima i Protokolu iz Palerma. Ako sva tri elementa nisu ostvarena, tada nema ,trgova-

'8 Van der Mussele protiv Belgije, 23. studenog 1983., Serija A br. 70, stavci 34. - 37.,, Stummer protiv Austrije, veliko vijece, zahtjev broj
37452/02., stavak 117, Siliadin to¢ke 114. - 120., C.N. i V. protiv Francuske tocka 77., Chowdury i drugi protiv Grcke, zahtjev broj 21884/15.
presuda od 30. ozujka 2017. tocka 96. Prilikom definicije ,prisilnog ili obveznog rada®“, ESLJP je kao polazisnu to¢ku uzeo Konvenciju
Medunarodne organizacije rada o prisilnom radu iz 1930.

9 Pored znacajnih razlika u pravnim sustavima u pogledu pristupa prostituciji ESLJP ne smatra bitnim ulaziti u raspravu o tome je
li prostitucija sama po sebi u suprotnosti s Konvnecijom. Medutim, prostitucija je nespojiva s dostojanstvom osobe ako je prisilna.
20U tome, ESLJP upucuje na sudsku praksu u pogledu pojmova ,prisilan ili obvezatan rad” (vidi prije u tekstu) i na razli¢ite obli-
ke prisile utvrdene od strane Medunarodne organizacije rada ili druge medunarodne materijale. Tako je u Posebnom akcijskom
programu Medunarodne organizacije rada za borbu protiv prisilnog rada osmisljeno jedanaest pokazatelja prisilnog rada: (1) zlo-
upotreba polozZaja bespomocnosti, (2) obmana, (3) ogranicenje kretanja, (4) izolacija, (5) fizicko i seksualno nasilje, (6) zastrasivanje
i prijetnje, (7) zadrZavanje osobnih dokumenata, (8) uskracivanje placa, (9) duznicko ropstvo, (10) radni i zivotni uvjeti koji predstav-
ljaju zlostavljanje i (11) prekomjeran prekovremeni rad. Navodi se da postojanje jednog pokazatelja u danoj situaciji moze u nekim
slucajevima ukazivati na postojanje prisilnog rada, ali da u drugim slucajevima tek nekoliko pokazatelja zajedno moze ukazivati na
praksu prisilnog rada.

2 Konvencija o suzbijanju trgovanja osobama i iskoristavanja prostitucije drugih iz 1949. godine; Protokol za sprjecavanje, suz-
bijanje i kaznjavanje trgovanja ljudima, posebice Zenama i djecom. Iz presude ,Kazneno djelo trgovanja ljudima ima tri sastavna
elementa: (1) radnja (Sto se ¢ini: vrbovanje, prijevoz, premjestanje, skrivanje (vidi biljesku 14.) i prihvat osoba); (2) sredstvo (kako se
cini: putem prijetnje ili uporabe sile ili drugih oblika prisile, otmice, prijevare, obmane, zloupotrebe ovlasti ili polozaja bespomo¢-
nosti ili davanja ili primanja novca ili povlastica kako bi se dobio pristanak osobe koja ima kontrolu nad drugom osobom); (3) svrha
iskoristavanja (zasto se cini: to ukljucuje, u najmanju ruku, iskoristavanje prostitucije drugih osoba ili druge oblike seksualnog isko-
ristavanja, prisilni rad ili uslugea, ropstvo ili odnose sli¢ne ropstvu, podcinjavanje ili odstranjivanje tjelesnih organa). Kombinacija
tih triju sastavnih elemenata nuzna je kako bi se utvrdilo da je pocinjeno kazneno djelo trgovanja ljudima u odnosu na odrasle Zrtve
(UNODC, Combating Trafficking in Persons: A Handbook for Parliamentarians (Suzbijanje trgovanja ljudima: priru¢nik za parlamen-
tarne zastupnike), ozujak 2009., br. 16-2009, str. 13. - 14.)".
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nja ljudima“, ali moze biti rije¢i o drugom djelu. Ako pak izostane element ,prisile”, onda nema niti elementa
,prisilnog ili obveznog rada” iz ¢lanka 4. Konvencije.

Opseg pozitivnih obveza drZzava o pitanju trgovanja ljudima i prisilne prostitucije

Opd¢i okvir pozitivnih obveza iz ¢lanka 4. ukljucuje:
(1) duznost uspostavljanja zakonodavnog i upravnog okvira za zabranu i kaZznjavanje trgovanja ljudima;
(2) duznost, u odredenim okolnostima, poduzimanja operativnih mjera za zastitu Zrtava ili potencijalnih
Zrtava trgovanja ljudima; i
(3) postupovnu obvezu provodenja istrage situacija moguceg trgovanja ljudima.
Prva dva aspekta pozitivnih obveza mogu se oznaciti kao materijalni, a treci aspekt oznacava pozitivnu
postupovnu obvezu drzava.

Postupovne obveze drZava o pitanju trgovanja ljudima i prisilne prostitucije

Postupovna obveza domacih nastaje kada su vlastima iznesene uvjerljive tvrdnje ili kada postoje do-
statno jasne naznake (,dokazi prima facie”) o postupanju protivnom ¢lanku 4. Konvencije. Tijela kaznenog
progona su u boljem poloZaju nego Zrtva da provedu istragu pa bilo kakva radnja ili nedostatak radnje zrtve
ne moze opravdati nedostatak radnje tijela kaznenog progona. To znaci da vlasti moraju postupati na vlastitu
inicijativu nakon $to im se iznesu uvjerljive tvrdnje i jasne naznake.

Postupovna obveza ponajprije se odnosi na obvezu vlasti da pokrenu i provedu ucinkovitu istragu. Pojam
ucinkovite istrage tumacdi se prema ¢lancima 2. i 3. Konvencije. Istraga treba biti neovisna, temeljita, priklad-
na, tako da moze dovesti do utvrdivanja Cinjenica i utvrdivanja identiteta i prema potrebi kaznjavanja odgo-
vornih osoba. Ovaj posljednji element upucuje na to da pojam obuhavaca i raspravnu fazu. Istraga treba biti
i azurna, provedena uz postojanje javnog nadzora i sudjelovanje Zrtve. Postupovna je obveza zahtjev koji se
odnosi na sredstva, a ne na rezultate. Vlasti moraju poduzeti sve razumne korake kako bi prikupile dokaze i
razjasnile okolnosti predmeta. Zakljucci u istrazi moraju se temeljiti na detaljnoj, objektivnoj i nepristranoj
ras¢lambi svih mjerodavnih elemenata. Ako se ne prati neki ociti smjer istrage, onda se znacajno umanjuje
mogucnost da se u istrazi utvrde okolnosti predmeta i identitet odgovornih osoba.

- Clanak 5. Konvencije (pravo na slobodu i sigurnost):
Miki¢ protiv Hrvatske (duljina trajanja istraznog zatvora, ishod postupka: brisanje zahtjeva s liste predmeta
zbog prijateljske nagodbe).?2

- Clanak 6. Konvencije (pravo na pravi¢no sudenje):

1. Caci¢ protiv Hrvatske (¢lanak 6. stavci 1. 3. to¢ka c. Konvencije; obnova postupka za kojeg podnositelj
nije znao, a koji je bio proveden in absentia; tzv. ,Sanader tip predmeta“; ishod: brisanje s liste predmeta jer
je u meduvremenu dozvoljena obnova postupka koja nije bila uvjetovana dostupnosc¢u osudenika).” U pre-
sudi Sanader protiv Hrvatske ESLJP je presudio da je uvjetovanje obnove postupka provedenog u odsutnosti
okrivljenika koji nije imao saznanja o postupku tj. nije nastojao izbjeci sudenje niti se nedvosmisleno odrekao
prava na prisutnost u postupku, povrijedilo njegovo pravo iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Nakon presude
Sanader izmijenjen je ZKP/08. pa se obnova vise ne uvjetuje dostupnoscu okrivljenika. Dovoljno je njegovo
obecanje da ¢e se odazivati sudskim pozivima (¢lanak 497. stavak 3. ZKP/08.). Time je ujedno dovrien po-
stupak izvrienja presude Sanader pred Odborom ministara Vije¢a Europe. Predmetu Cacic je brisan je s liste
zahtjeva, jer je u meduvremenu dopustena obnova postupka nakon sto se podnositelj obratio drzavnom
odvjetnistvu koje je predlozilo obnovu postupka. Zbog toga je i prigovor neucinkovite obrane u postupku
koji se vodio u podnositeljevoj odsutnosti postao bespredmetan.

2. Romi¢ i drugi protiv Hrvatske (Clanak 6. stavak 1.i ¢lanak 6. stavci 1. i 3. to¢ka c. Konvencije; ,Zahirovic tip
predmeta”, ishod: povreda zbog nepozivanja optuzenika na sjednicu Zalbenog vijeca i zbog nedostavljanja
podneska drzavnog odvjetnika obrani (ocitovanja viseg drzavnog odvjetnika i, po prvi puta, odgovora dr-
zavnog odvjetnika na Zalbu optuzenika)). U Romicu je ESLJP je pronasao povredu zbog nedostavljanja pod-

22 Miki¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 32423/19., odluka od 29. rujna 2020.
2 Caci¢ protiv Hrvatske, 46657/15., odluka od 4. velja¢e 2020.
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neska viseg drzavnog odvjetnika u Zalbenom postupku i nepozivanja optuzenika na zalbenu sjednicu vijeca,
ovisno o odluci o svrhovitosti pozivanja. Nastanak novih povreda sprje¢avan je najprije promjenom prakse,
a potom i izmjenama ¢lanaka 474. i 475. ZKP/08. Medutim, u presudi Romi¢ utvrdena je povrede prava na
kontradiktornost postupka zbog nedostavljanja obrani odgovora drzavnog odvjetnika na zalbu optuzenika.
Zbog te je novine na sastanku predsjednika i predstavnika kaznenih odjela Zupanijskih sudova s Kaznenim
odjelom Vrhovnog suda Republike Hrvatske donesen zakljuc¢ak, a Odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske
za pracenje europskih propisa i sudske prakse Suda Europske unije i Europskog suda za ljudska prava je iz-
dao preporuku. Naime, zaklju¢kom i preporukom, preporucuje se prvostupanjskom sudu ¢lanak 473. ZKP/08.
primijeniti sukladno ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije te prema nacelu jednakosti oruzja i kontradiktornosti po-
stupka odgovor drzavnog odvjetnika na Zalbu optuZenika dostaviti optuzeniku.?*

Stoga smatramo potrebnim naglasiti da, prema praksi ESLJP-a, kontradiktornost postupka zahtijeva mo-
gucnost da stranke imaju moguénost saznati za podnesena ocitovanja i dokaze druge strane te da na njih
imaju mogucnost iznijeti svoje primjedbe. Iz toga proizlazi da svaki puta kad sud odlucuje o ,optuzbi za ka-
zneno djelo” ili o ,pravima i obvezama gradanske naravi” (koje takoder mogu biti predmet kaznenog postup-
ka) treba postovati nacelo kontradiktornosti kao sastavnicu pravi¢nosti iz ¢lanka 6. Konvencije, ne ¢ekajuci da
ESLJP donese presudu za svaki konkretan sluca;.

3. Pulji¢ protiv Hrvatske (¢lanak 6. stavci 1. i 3. tocka d) Konvencije, prigovor zbog temeljenja presude na
nekonfrontiranom dokazu; ishod: povreda zbog izostanka ¢initelja protuteze).?? Povreda u presudi Puljic slic¢-
na je povredi iz predmeta Paic protiv Hrvatske. Bit povrede svodi se na utemeljenost presude na proc¢itanom
zapisniku o ispitivanju odlu¢ujuceg svjedoka, sluzbene osobe Centra za socijalnu skrb, bez suglasnosti stra-
naka, zbog neurednosti dostave. S obzirom na to da je rije¢ o ponavljaju¢em tipu povrede, smatramo potreb-
nim iznijeti ne samo cinjenice presude Pulji¢, nego i konvencijske standarde, jer prema Konvenciji povreda
konfrontacijskog prava ne dovodi nuzno do zakljucka o nepravi¢nosti postupka u cjelini.

U bitnome, podnositeljeva supruga podnijela je zahtjev za razvod braka i zatrazila skrbnistvo nad njiho-
vim djetetom. Tijekom postupka je Centar za socijalnu skrb podnio kaznenu prijavu protiv podnositelja. Pro-
veden je postupka i donesena je osudujuca presuda zbog kaznenog djela sprje¢avanja i neizvrsavanja mjera
za zastitu djeteta i maloljetne osobe iz ¢lanka 215. stavka 1. KZ/11. Presuda se temeljila na iskazu voditelja
nadzora Centra koji je dao drzavnom odvjetniku koji na ispitivanje nije pozvao obranu. Svjedok je bio pozvan
na raspravu radi ispitivanja, ali nije pristupio zbog neuredne dostave poziva. Na raspravi je bez suglasnosti
podnositelja procitan njegov iskaz. Stranke nisu imale primjedbi na procitan nalaz. ESLJP, je, na temelju mje-
rila iz presude Schatschaschwili protiv Njemacke® zakljucio:

(1) da nije bilo dobroga razloga za odsutnost svjedoka, jer se odluka o Citanju zapisnika na temelju koje

je podnositelju bilo uskrac¢eno ispitivanje svjedoka bila posljedica neuredne dostave;

(2) da je iskaz svjedoka voditelja nadzora bio odlucujudi;

(3) da nije bilo dovoljno cinitelja protuteZe koji bi nadoknadili tesko¢e koje obrana trpi kao posljedicu

prihvacanja neprovjerenog iskaza, te koji bi osigurali da je sudenje u cjelini bilo pravi¢no.

Procitanom iskazu svjedoka nije se pristupilo s dovoljnim oprezom. Zbog nemoguénosti njegova ispi-
tivanja na raspravi dokazu nije danja manja tezina. Niti podupiruéi dokaz nije se u tom kontekstu ocijenio s
potrebnim oprezom, jer je bila rije¢ o supruzi podnositelja koja je s obzirom na postupak razvoda i skrbnistva
mogla biti zainteresirana za ishod. Zato je njezinu pouzdanost trebalo cijeniti s posebnim oprezom. U biti,
postojao je samo jedan Cinitelj protuteze, a to je Cinjenica da optuzenik, na raspravi nije prigovarao procita-
nom iskazu. Medutim, pored svih drugih okolnosti, a osobito cinjenice da je podnositelj traZio neposredno
ispitivanje svjedoka, taj jedan Cinitelj protuteze nije bio dovoljan.

Mijerila iz Schatschaschwilia su vrlo vaZzna, jer se na temelju tih mjerila donosi odluka o tome je li povreda
prava na konfrontaciju dovela do nepravi¢nosti postupka. Prema tim mjerilima treba ocijeniti:

(1) jeli postojao valjan razlog za odsutnost svjedoka i zbog toga prihvacanje neprovjerenog iskaza odsut-

nog svjedoka kao dokaza? Opce je pravilo (ne i apsolutno) da svjedok iskaz treba dati na sudenju. Zato
sud mora poduzeti razumne napore kako bi osigurale prisutnost svjedoka, uklju¢ujuci i meduna-

24 Zakljucak Su-1V-23/2020. od 17. prosinca 2020.; http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=2153
% Pulji¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 46663/15., presuda od 8. listopada 2020., kona¢na istog dana
% Schatschaschwili protiv Njemacke, veliko vijece, zahtjev broj 9154/10., presuda od 15. prosinca 2015.
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rodnu pravnu pomoc¢. Sud mora imati valjanu ¢injeni¢nuili pravnu osnovu zbog koje nije bio u stanju
osigurati prisutnost svjedoka na sudenju. Sud treba imati na umu da omogucavanje prihvacanja
iskaza svjedoka u zamjenu za svjedocenje uzivo na sudenju mora biti posljednja mjera.

(2) je liiskaz odsutnog svjedoka predstavljao jedini ili odlu¢ujuci temelj za optuzenikovu osudu;

(3) je li bilo dovoljno cCinitelja protuteze koji bi nadoknadili teSkoce koje obrana trpi kao posljedicu pri-
hvacanja neprovjerenog iskaza, te koji bi osigurali da je sudenje u cjelini bilo pravi¢no. To ukljucuje
ocjenu:

(a) pristupa raspravnog suda neprovjerenom iskazu;

(b) dostupnosti i snage daljnjih inkriminirajucih dokaza i

(c) postupovnih mjera koje su poduzete kako bi se nadoknadila nemoguc¢nost izravnog ispitivanja
svjedoka na sudenju.

Cinitelje protuteze svakako treba povezati s standardima odlucivanja o dokaznim prijedlozima obrane,
pogotovo ako su oni umjereni na osporavanje iskaza ,neprovjerenog” svjedoka (svjedoka ¢iji iskaz nije
konfrontiran). Za tu ocjenu mjerodavna su mijerila iz presude Murtazaliyeva protiv Rusije prema kojima treba
ocijeniti: %’

(1) je li zahtjev za ispitivanje svjedoka bio dostatno obrazloZen i vazan za predmet optuzbe? Prijedlog je
vazan ako moZze utjecati na ishod sudenja ili se moze opravdano ocekivati da ¢e osnaziti polozaj obra-
ne (Murtazaliyeva, odlomak 160.). Zahtjev mora biti obrazlozen (zasto je vazan). ,Dostatnost” obrazlo-
Zenja zahtjeva ovisi o okolnostima predmeta, uklju¢uju¢i mjerodavne odredbe domaceg prava, fazu i
tijek postupka, argumentaciju i strategije koje su stranke primijenile te njihovo ponasanje u postupku.

(2) jesu li domaci sudovi razmotrili vaznost tog svjedocenja i naveli dostatno obrazloZenje za svoju odlu-
ku da ne ispitaju svjedoka na sudenju? Vaznost zahtjeva i dostatnost razloga odreduju opseg i razinu
detaljnosti odluke. Odluka o izvodenju dokaza je pitanje nacionalnog prava i ocjene nacionalnih su-
dova. Konvencija ne trazi ispitivanje svakog predlozenog svjedoka, ali trazi pazljivu ocjenu svih bitnih
pitanja. Prema tome, 5to su tvrdnje obrane snaznije i uvjerljivije, to paZljivija mora biti kontrola i uvjer-
ljivije mora biti obrazloZenje domacih sudova ako odbiju zahtjev obrane.

(3) je liodluka domacih sudova da ne ispitaju svjedoka narusila ukupnu postenost postupka. Uskladenost
s zahtjevima pravicnosti ispituje se na temelju ocjene postupka u cjelini, a ne na temelju izdvojenog
razmatranja jednog odredenog aspekta ili jednog odredenog incidenta. Dakle, ocjenjuje se je li optu-
zenik imao mogu¢énost ucinkovito se braniti, oc¢itovati o dokazima optuzbe, izvoditi (predlagati) doka-
ze koje je smatrao vaznima te iznijeti svoju verziju dogadaja.

4. Sekerija protiv Hrvatske (kazneni postupak zbog kaznenog djela zlouporabe opojnih droga iz ¢lanka
173. stavka 2. KZ/97.; prigovor zbog povrede nacela jednakosti oruzja i kontradiktornog sudenja u pogledu
izvodenja dokaza; nepristranosti suca i nemogucnosti osiguranja svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i
svjedoka optuzbe; ishod: nema povrede).® Presudu Sekerija treba detaljno ras¢laniti. Prvo, zato 3to je to uci-
nio i sam ESLJP koji je vrlo detaljno ras¢lanjivao svaki od niza prigovora podnositelja. Drugo, zato sto treba
usporediti presudu Pulji¢ s presudom Sekerija. Pulji¢ se ti¢e povrede zbog temeljenja osudujuce presude na
nekonfrotiranom dokazu (iskazu svjedoka kojeg obrana nije imala prilike ispitati niti jednom u postupku), au
odsutnosti dovoljnih &initelja protuteze. S druge strane, Sekerija se ti¢e i izostanka povrede unato¢ temeljenju
presude na inkriminiraju¢em ali nekonfrontiranom iskazu ,svjedoka“? (u stvari suoptuzenika) pred istraznim
sucem, a ne na konfrontiranom, izmijenjenom i ekskulpiraju¢em iskazu s rasprave. Ove dvije presude jasno
upucuju na pristup ESLJP-a u pogledu granica i opsega s jedne strane prava na konfrontaciju, a s druge stra-
ne pitanja ocjene vjerodostojnosti dokaza.

¥ Murtazaliyeva protiv Rusije, veliko vijece, zahtjev 36658/05., presuda od 18. prosinca 2018. Standardi iz Murtazaliyeve primijenjeni
su u presudi Bosak protiv Hrvatske, o kojoj smo pisali u radu Novije odluke sudova Vijeca Europe i Europske unije u predmetima iz
kaznene grane sudovanja iz 2019. (dalje: proslogodisnjem radu).

28 Sekerija protiv Hrvatske, zahtjev broj 3021/14., presuda od 5. studenog 2020., kona¢na 5. veljace 2021.

29 ESLJP pojam ,svjedok” tumaci autonomno i neovisno o nacionalnom zakonodavstvu. ,Svjedok” je tako bilo koja osoba ¢iji iskaz
moze biti temelj za osudu (Luca protiv Italije), a pod taj pojam ulaze i vjestaci (Gregacevic protiv Hrvatske) i isprave (Mirilashvili protiv
Rusije).
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U Sekeriji je bila rije¢ o kupnji radi prodaje i prodaji kokaina trima kupcima: svjedocima D.N. i 1.G. te suop-
tuzenom Goranu Kovacevi¢u. Osudujuca presuda temeljila se na iskazima svjedoka D.N. i I.G., iskazu suop-
tuZzenog Gorana Kovacevi¢a danim pred istraznim sucem i ne postojanju hidraulicke dizalice ispod stubista
podnositeljeve kucu (za stiskanje smjese i povecanje volumena).

Podnositelj je prigovarao da postupak u kojem je osuden nje bio pravi¢an. Iznio je niz prigovora:

a) prigovor povrede nacela jednakosti oruzja i kontradiktornog sudenja. ESLJP se bavio iskazima ,svje-

doka” na kojima se temeljila osudujuca presuda.

U pogledu svjedoka I.G., podnositelj je prigovarao nezakonutosti njegovog ispitivanja na raspravi. Os-
poravao je kvalitetu iskaza svjedoka I1.G. i D.N. te odluke o odbijanju dokaznih prijedloga kojima je Zelio os-
poriti pouzdanost tih svjedoka. U pogledu suoptuzenog Gorana Kovacevi¢a, podnositelj je prigovarao da se
presuda temelji na iskazu koji je suoptuzenik dao pred istraznim sucem pod prisilom, a ne na iskazu koji je
suoptuzenik dao na raspravi.

ESLJP je zakljucak o izostanku povrede temeljio na sljedec¢im standardima:

Jednakost oruZja, predstavlja zahtjev za svaka strana dobije razumnu priliku iznijeti svoje argumente u
predmetu u uvjetima koje je ne stavljaju u nepovoljan poloZaj vis-a-vis protivnika.

Kontradiktornost postupka zahtijeva mogucnost da stranke imaju moguénost saznati za podnesena o¢i-
tovanja i dokaze druge strane te da na njih imaju moguénost iznijeti svoje primjedbe.

Clanak 6. ne postavlja nikakva pravila o dopustenosti dokaza pa dopustenost (zakonitost) pojedinih do-
kaza odreduju nacionalni zakoni. Sud procjenjuje je li postupak u cjelini bio posten. U tom je smislu prema
mjerilima iz presude Bykov protiv Rusije potrebno utvrditi:*

(1) ,nezakonitost” te ako je rije¢ o povredi nekog konvencijskog prava, prirodu te nezakonitosti. Dokazi

pribavljeni zlostavljanjem, protivno ¢lanku 3. Konvencije, postupak ¢ine automatski nepravi¢nim,

(2) kvalitetu pojedinog dokaza (autenti¢nost, pouzdanost i to¢nost),

(3) postivanje prava obrane, moguénost osporavanja autenti¢nosti dokaza i osporavanja upotrebe doka-

zate

(4 vaznost dokaza u konkretnom predmetu.

U Sekeriji, na temelju naprijed navedenih standarda, ESLJP je zaklju¢io:

U pogledu svjedoka I.G.:

Utemeljenost presude na iskazu svjedoka I.G. nije dovela u pitanje pravi¢nost postupka. Ispitivanje
nije bilo posve u skladu s odredbama ZKP/97., ali nije predstavljalo povredu konvencijskog prava. Iskaz
je imao potrebnu kvalitetu, a obrana je imala mogu¢nost osporavati upotrebu dokaza, ali u tome nije
uspjela.

Naime, svjedok je bio ispitan protivno ¢lanku 327. ZKP/97., jer je njaprije bio procitan zapisnik o nje-
govom ispitivanju, a tek potom ispitan. Zalbeni je sud taj prigovor ispitao i zaklju¢io da ta pogreska nije
utjecala na presudu. ESLJP je taj zaklju¢ak prihvatio iz vise razloga. Svjedok je bio ispitan na raspravi,
odgovarao je na brojna pitanja, sud i stranke mogli su promatrati njegovo ponasanje, a pored toga, na
ispitivanju kod istraznog suca bio je prisutan i podnositeljev branitelj. Pod pretpostavkom da je tocan
daljnji prigovor podnositelja da je raspravni sud propustio navesti u zapisniku o ispitivanju da je svjedok
prvo odbio odgovarati na pitanja obrane, ostaje ¢injenica da je na kraju odgovarao na brojna pitanja pod-
nositelja i njegovog branitelja.

Niti kvaliteta iskaza nije upucivala na povredu. Naime, obrana je osporavala pouzdanost svjedoka zbog
njegovog psihi¢kog stanja za koje je predlagala vjestacenje, a u prilog svojih tvrdnji dostavila je nalaz izraden
u drugom predmetu. ESLJP je najprije ocijenio sadrzaj iskaza te nije uocio proturje¢nosti. Potom je prihvatio
zakljucak raspravnog suda da nije bilo potrebno vjestaciti zdravstveno stanje svjedoka. ESLJP je istaknuo da
je sud bio u mogucénosti promatrati njegovo ponasanje i stvoriti dojam o njegovoj psihickoj stabilnosti i po-
uzdanosti. Upravo na tim razlozima, uz zakljucak da je iskaz svjedoka bio detaljan, logic¢an, Zivotan i u skladu
s drugim dokazima, raspravni je sud temeljio odluku o odbijanju prijedloga za vjesta¢enjem svjedoka I.G.

30 Bykov protiv Rusije, veliko vijece. zahtjev broj 4378/02., presuda od 10. oZujka 2009.
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U pogledu svjedoka D.N.:

Niti utemeljenost presude na iskazu svjedoka D.N. nije dovela u pitanje pravi¢nost postupka. Unato¢ ne-
podudarnosti iskaza u pogledu razdoblja u kojem je svjedok kupovao drogu od podnositelja, iskaz je imao
potrebnu kvalitetu. Obrana je imala moguénost osporavati upotrebu dokaza, a odluka o odbijanju dokaznih
prijedloga obrane nije umanjila pravi¢nost postupka.

Obrana je osporavala pouzdanost svjedoka, tvrededi da je na njegov iskaz utjecala policija. Naime, svje-
doku D.N. bila je osigurana zastita zbog pritisaka tre¢ih osoba u pogledu svjedocenja. Medutim, podnositelj
za svoje tvrdnje nije predlagao nikakve druge dokaze osim svjedoka R.C. ¢iji iskaz kazneni sud nije prihvatio.
Obrazlozenje kaznenog suda ESLJP nije nasao nerazumnim jer se iskaz svjedoka R.C. svodio na prepri¢avanje
onoga 5to je ¢uo od svjedoka D.N., a to je D.N. osporio. Iskaz je takoder bio suprotan obrani suoptuzenika
Gorana Kovacevica.

Nadalje, obrana je isticala da je iskaz svjedoka D.N. bio nedosljedan. ESLJPje raclanjivao nedosljednosti
iskaza svjedoka. Utvrdio je manje nedosljednosti u pogledu iskaza o tome tko je kupac nekretnine koju je
prodao (nesporno je da je to bila podnositeljeva sestra). Zakljucio je da one ne utje¢u na pouzdanost svjedo-
ka u pogledu iskaza o kupnji kokaina od podnositelja. Osim toga, ESLJP je uocio vecu nedosljednost u pogle-
du razdoblja kupovanja kokaina u iskazu pred istraznim sucem i u iskazu sa rasprave. Osuda odgovara iskazu
kod istraznog suca. Oba iskaza u ve¢em ili manjem opsegu obuhvacaju i vrijeme tijekom kojega se svjedok,
inace lisen poslovne sposobnosti, nalazio na lijecenju i nije konzumirao drogu. Medutim, ESLJP je zakljucio
da dokazna vrijednost iskaza svjedoka nije umanjena jer je prihvacen za podnositelja povoljniji iskaz. Iskaz u
dijelovima odnosa s podnositeljem i konzumiranja kokaina poduprijet je drugim dokazima. Zato odbijanje
dokaznih prijedloga pribavljanja odluke o lisenju poslovne sposobnosti i podacima o lijecenju svjedoka nije
dovela u pitanje postenost postupka.

U odnosu na iskaz suoptuzenika Gorana Kovacevica:

Niti utemeljenost presude na iskazu suoptuzenika Gorana Kovacevi¢a danim pred istraznim sucem, a ne
onim s rasprave nije povrijedila zahtjeve pravi¢nosti. Raspravni je sud smatrao iskaz s rasprave nevjerodostoj-
nim i usmjerenim na pomo¢ podnositelju. Konkretno, Goran Kovacevic je prilikom ispitivanja kod istraznog
suca priznao djelo i teretio podnositelja, a tom prilikom nije imao branitelja iako je primio pouku o pravu na
branitelja. Suoptuzenik Goran Kovacevi¢ je takoder podnio zahtjev ESLJP-u tvrdeci da je bio zlostavljan u po-
liciji koja mu je, slicno kao u predmetu Dvorski,*" uskratila pristup branitelju kojeg je angazirala njegova sestra,
a da je priznanje kod istraznog suca uslijedilo kao posljedica prisile. ESLJP je u povodu tog zahtjeva donio
presudukojom je presudio da pravo na branitelja nije bilo povrijedeno, a prigovor u pogledu policijskog
zlostavljanja bio je odbacen kao ocito neosnovan.?? ESLJP je stoga ocijenio da ispitivanje Gorana Kovacevica
pred istraznim sucem nije bilo ,nezakonito”. Stoga je ESLJP ocjenjivao je li temeljenje presude na iskazu kod
istraznog suca, a ne na sadrzajno razli¢itom iskazu sa rasprave bilo sukladno Konvenciji. ESLJP je istaknuo da
je svjedok bio konfrontiran jer je obrana pravo na unakrsno ispitivanje ostvarila na raspravi. Prema tome, pra-
va obrane su bila postivana. S druge strane, u kaznenom postupku, sud je trebao odluciti koja verzija iskaza
je vjerodostojna. Tu odluku donio je nakon sto je na raspravi mogao slusati i promatrati iskaz suoptuzenog
Gorana Kovacevica. Ocjena dokaza prije svega je ne sudu koji vodi postupak. ESLJP se u zaklju¢ak o vjerodo-
stojnosti upusta samo ako upucuje na proizvoljnost ili o¢itu nerazumnost, a tome ovdje nije bila rije¢. Zato
je ESLJP prihvatio razloge zbog kojih je sud kao vjerodostojan prihvatio iskaz kod istrazenog suca, a ne onaj
dan na raspravi.

b) podnositelj je prigovarao da se presuda temeljila na nezakonitima dokazima - sluzbenim biljeSkama
na koje tijekom postupka nije mogao davati primjedbe. Naime, u prvostupanjskoj je presudi bilo navedeno
da se ,iz spisa vidi da je pred policijom bilo pozivano jo$ dosta ljudi, svjedoka, koji su govorili jedno tamo,
a drugo pred istraznim sucem”. ESLJP je pregledao spis te je utvrdio da je jos istrazni sudac vec¢im dijelom
izdvojio te biljeSke, no da je nekoliko biljeski izdvojio tek raspravni sud, pri ¢emu te biljeske nisu bile izdvojene
u poseban omot te su se nalazile u spisu. ESLJP ih je procitao i zakljucio da su ili bile nevazne ili nisu mogle

31 Dvorski protiv Hrvatske, veliko vijec¢e. 25703/11., presuda 20. listopada 2015.

32 Goran Kovacevic protiv Hrvatske, zahtjev broj 34804/14 od 12. travnja 2018. — nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.1 3. tocke
¢) Konvencije dok je zahtjev podnositelja zbog povrede ¢lanka 3. Konvencije u materijalnom i postupovnom aspektu proglasen
nedopustenim jer su prigovori bili o¢ito neosnovani.
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utjecati na podnositeljev polozaj u postupku. Nadalje, ESLJP je imao na umu i obrazlozenje Zalbenog suda
koji je smatrao da prvostupanjski sud pod rije¢ima ,dosta ljudi” misli na pretezno na one dokaze koje je izveo
na raspravi, dakle na iskaze ispitanih svjedoka, a ne na neke ,neidentificirane svjedoke” kako je to navedeno
u zalbi. S tim misljenjem ESLJP se nije u potpunosti slozio jer je jedino suoptuzeni Goran Kovacevi¢ promije-
nio iskaz, pa se ,mnogo ljudi” ocito ne odnosi samo na njega. ESLJP zaklju¢uje da se prema podacima spisa
i sadrzaju zalbe moglo zakljuciti da se podnositelj sumnijicio za jo$ prodaja droge drugim kupcima za koje
medutim nije bio optuzen. Naime, upravo je podnositelj problematizirao da ga je jedan kupac teretio pred
policijom, ali ne i kod istraznog suca. ESLJP zato zaklju¢uje da se rijeci ,mnogo ljudi” odnose na takve osobe,
a to nije dovelo u pitanje pravi¢nost postupka, jer podnositelj nije bio optuzen za prodaju droge tim osoba-
ma, iskazi tih osoba nisu bili procitani na sudenju niti su te osobe bile ispitane na sudenju.

Stoga je ESLJP zakljucio da se presuda ne temelji na biljeSkama koje nisu mogle sluZiti kao dokaz, nego na
podacima iz spisa koji su bili poznati obrani koja se na njih djelomi¢no i pozivala, a to nije narusilo pravi¢nost
postupka u cjelini.

¢) Podnositelj je dalje prigovarao pristranosti raspravnog suda. Smatrao je da je raspravni sudac procitao
sluzbene biljeske koje su trebale biti izdvojene iz spisa i da je to utjecalo na njegovu nepristranost. Takoder
je presuda svojim izricajem upudivala na vrlo negativni subjektivni dozivljaj podnositelja od strane suda.
ESLJP medutim utvrduje da je presuda na vrlo zivotan i izri¢it nacin navela razloge zbog kojih nije prihva¢ena
podnositeljeva obrana kao istinita. Te je razloge ESLJP prihvatio ne nasavsi u njima postojanje predrasude.
Osim toga, djelove obrazlozenja koji su potencijalno mogli upudivati na tvrdnje o predrasudi sanirao je zal-
beni sud. Naime, Zalbeni je sud presudio da odredene okolnosti nije trebao cijeniti otegotnima (npr. pritisak
na svjedoka koji nije ostvario podnositelj; odnos prema sudu trebao se rjesavati disciplinskim mjerama). Ko-
nacno, u odnosu na sluzbene biljeske, ESLJP upuduje na prije izneseni zaklju¢ak u tom pogledu, dakle da te
biljeske ili nisu u spisu ili ne sadrze podatke koji bi mogli biti Stetni za podnositeljev polozaj na sudenju.

d) Naposljetku, podnositelj je osporavao odluku o odbijanju dokaznih prijedloga, zbog nedostatka po-
trebnog obrazlozenja. No ESLJP je tu odluku primjenom mijerila iz Murtazaliyeve ocijenio primjerenim.

Zakljuc¢no, ESLJP je, na temelju detaljne ras¢lambe podnositeljevih prigovora utvrdio da svi prigovori,
osim prigovora koji se tice informacije o razli¢itima iskazima ,mnogih ljudi, ne otvaraju problem pravi¢nosti.
Upotreba podatka koji nije bio ispitan tijekom sudenja u kontradiktornom postupku bila je pogresna, ali s
obzirom na to da je podatak u spisu i poznat obrani koja se na nju djelomi¢no pozivala, nije narusila pravi¢-
nost postupka u cjelini.

5. Vucinié¢ protiv Hrvatske (¢lanak 6. stavci 1. i 3. tocke c i d Konvencije, prekr3ajni postupak, prometni pre-
krsaj, prigovor povrede prava na materijalnu obranu i prava na konfrontaciju, ishod prijateljska nagodba).*

6. Ivanosic protiv Hrvatske (¢lanak 6. stavci 1. i 3. tocke ¢ i d Konvencije, prekriajni postupak, prometni
prekrsaj, prigovor povrede prava na materijalnu obranu i prava na konfrontaciju, osporavanje zakonitosti
izdanog prekrsajnog naloga; ishod: brisanje zahtjeva s liste predmeta zbog prijateljske nagodbe).**

7. Zeli¢ protiv Hrvatske (¢lanak 6. stavci 1.i 3. to¢ka d) Konvencije; prigovor zbog povrede prava na konfron-
taciju u prekrsajnom postupku; ishod: povreda).*

8. Petrovi¢ protiv Hrvatske (€lanak 6. stavci 1. i 3. tocka d) Konvencije; prigovor zbog povrede prava na kon-
frontaciju u prekrsajnom postupku; ishod: povreda).®

9. Domac protiv Hrvatske (¢lanak 6. stavci 1. Konvencije; prekriajni postupak; odbijanje dokaznih prijedlo-
ga obrane; ishod: brisanje s liste predmeta jer podnositelji nisu poduzeli potrebnu procesnu radnju.)®’

10. Ivanci¢ i Tvornica cementa Umag (¢lanak 6. stavak 1. Konvencije; kazneni postupak zbog kaznenog djela
izvodenja rudarskih radova bez potrebite koncesije dovrsen odbijanjem optuzbe zbog zastare; ishod: odluka o ne-

3 Vucini¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 25946/18., odluka od 3. oZujka 2020. Ovaj predmet se odnosi na prekrsajni postupak, a u
predmetu je postignuta prijateljska nagodba. Iz dopisa kojim je ESLJP komunicirao predmet prema Uredu zastupnice razvidno
je da je prekrsajni sud u svojoj odluci naveo da je podnositeljica djelo priznala, iako je ona u prigovoru protiv prekrsajnog naloga
osporavala i krivnju i kaznu zbog prekrsaja zbog kojeg je proglasena krivom.

34 lvanosic protiv Hrvatske, zahtjev 35465/18., odluka od 15.9.2020.

3 Zeli¢ protiv Hrvatske, zahtjev 35375/15, presuda od 10. prosinca 2020., konacna istog dana.

36 Petrovic protiv Hrvatske, zahtjev 63093/16., presuda od 10. prosinca 2020., kona¢na istog dana.

3 Domac protiv Hrvatske, zahtjev 44112/16., odluka od 19. studenog 2020..
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dopustenosti zahtjeva).>® ESLIP je odbacio zahtjev podnositelja jer je kazneni postupak dovrsen donosenjem
odbijajuce presude, pa podnositelji nemaju status Zrtve povrede Konvencije. Zbog toga je zahtjev nespojiv
rationae persone s odredbama Konvencije.

11. Sari¢ protiv Hrvatske (€lanak 6. stavci 1. i 3. to¢ka b) Konvencije; prigovor povrede prava na primjereno
vrijeme za pripremanje obrane nakon izmjene optuznice; ishod postupka: zahtjev proglasen nedopustenim
jer je prigovor podnesen nepravovremeno, nakon proteka roka 6 mjeseci nakon sto je podnositeljev branitelj
primio konac¢nu odluku protiv koje nema pravnog lijeka).*

12. Mraovi¢ protiv Hrvatske (Clanak 6. stavak 1. Konvencije; prigovor podnositelja, optuzenika u kaznenom
postupku zbog kaznenog djela silovanja, zbog isklju¢enja javnosti unato¢ tome sto je Zrtva davala intervjue
medijima; ishod: predmet brisan s liste). lako je podnositelj najprije trazio iskljucenje javnosti, na ponovlje-
nom je sudenju nakon ukinute oslobadajuce presude, protivio se isklju¢enju javnosti tj. trazio je da sudenje
bude javno. ESLJP je prvo u vije¢u presudio da je isklju¢enje javnosti bilo zakonito, da se temeljilo na odred-
bama ZKP/97., da je odluku o isklju¢enju javnosti preispitao i Zalbeni sud te da je odluka imala za cilj zastitu
privatnog Zivota Zrtve. Objava presude bila je javna, a prenijeli su je brojni mediji. To je omogucdilo kontrolu
javnosti nad radom pravosuda. lako je Zrtva u nekoliko navrata dala intervju novinarima, tada je mogla kon-
trolirati koje ¢e podatke podijeliti s javnosti, dok je na sudenju to nije mogla. Niti djelomic¢no isklju¢enje jav-
nosti ne bi dovoljno zastititlo Zrtvu, jer intimni podaci o Zivotu Zrtve mogu biti otkriveni bilo kada, a ne samo
tijekom ispitivanja zrtve. Osim toga, pozitivne obveze trazile su zastitu od sekundarne viktimizacije. Zato je
osnovano javnost bila isklju¢enja tijekom cijelog postupka.*

S presudom Mraovi¢ treba povezati presudu N.S. protiv Hrvatske o kojoj ¢e biti rije¢i kasnije, a koja se
tice slobode izrazavanja.*” Naime u presudi N.S. ESLJP se bavio i pitanjem isklju¢enja javnosti, o ¢emu nije
kona¢no odlucio, jer je zaklju¢ak o povredi utemeljio na drugim razlozima. Medutim problematizirao je ,za-
konitost” automatskog isklju¢enja javnosti u upravhom postupku radi dodjeljivanja skrbnistva u kontekstu
ustavne odredbe iz ¢lanka 117. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske, prema kojoj svaka odluka o isklju¢enju
javnosti mora biti utemeljena na ocjeni nuznosti i razmjernosti. lako ESLJP u pravilu prihvaca da je nuzno
zastititi odredene kategorije osoba, poput djece ili Zrtava seksualnog nasilja, ipak naglasava da odluke o is-
klju€enju javnosti moraju biti podlozne kontroli. Naime, javnost postupka vazno je pravo obrane.

Stoga, presude Mraovic¢i N.S. treba imati na umu prilikom primjene ¢lanka 388. stavka 1. ZKP/08. (situacije
»automatskog” iskljucenja javnosti). Iz Mraovica se moze zakljuciti da su obrazlaganje i preispitivanje odluke
o iskljucenju javnosti utjecali na zakljucak o izostanku povrede u presudi vijeca, a Veliko vijece nije smatralo
potrebnim dalje ispitivati predmet jer se problematizirala primjena zakona, a ne zakon kao takav niti njegove
izmjene. Osim toga, odluke u Mraovi¢u donesene su na temelju ¢lanka 293. ZKP/97. koji nije propisivao situ-
acije u kojima bi javnost automatski trebalo iskljuciti. U presudi N.S. ESLJP se nije izjasnio o tome je li auto-
matsko isklju¢enje javnosti u upravnom postupku bilo ,zakonito”, ali je uputio na odredbe Ustava Republike
Hrvatske kao i konvencijske standarde u tom pogledu. Stoga, uzimajudi u obzir sve navedeno, ¢ini se da bi
konvencijski bilo pravilno kada je rije¢ o isklju¢enju javnosti bez suglasnosti obrane obrazloziti zasto se sma-
tra da je takvo isklju¢enje nuzno i razmjerno okolnostima predmeta.

13. Miljevi¢ protiv Hrvatske (Clanak 6. stavak 1. Konvencije; prigovor povrede prava na nepristran sud zbog
prethodnog sudjelovanja sutkinje u odvojenom kaznenom postupku; ishod postupka: prigovor ocito ne-
osnovan).”? U Miljevicu, u zalbenom dijelu postupka zbog klevete odlucivala je sutkinja koja je bila ¢lanica
vijec¢a u drugom postupku zbog ratnog zlocina u kojem je podnositelj u zavrSnom govoru, prema optuzbi,
oklevetao privatnog tuzitelja. lako je u postupku zbog klevete podnositelj predlagao ispitivanje sutkinje,
ona nije bila niti pozvana niti ispitana kao svjedokinja pa nisu postojali razlozi za njezino izuzece. Medutim,

38 |vancic i Tvornica cementa Umag, zahtjev broj 51616/11. odluka od 24. oZujka 2020.

3 Sari¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 2893/17., odluka od 17. studenog 2020.

40 Mraovic protiv Hrvatske, zahtjev broj 30373/13., presuda od 14. svibnja 2020. Na zahtjev podnositelja, Veliko je vijece 12. listopada
2020. dopustilo preispitivanje presude, ali je presudom od 9. travnja 2021. zahtjev podnositelja ,brisan” (striking out s liste predmeta
Velikoga vijeca jer daljnje razmatranje nije opravdano (podnositelj zahtjeva je umro, bliski ¢lanovi obitelji nisu nastavili postupak,
a postivanje ljudskih prava ne zahtijeva nastavljanje razmatranje predmeta. Naime, zahtjev se nije temeljio na sadrzaju odredbi
zakona, nego na nacinu na koji je zakon bio primijenjen).

4 N.S. protiv Hrvatske, zahtjev broj 36908/13., presuda od 10. rujna 2020., kona&na 10. prosinca 2020.

42 Miljevic protiv Hrvatske, zahtjev broj 68317/13., presuda od 25. lipnja 2020., konacna 25. rujna 2020.
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podnositelj nije traZio otklon sutkinje, iako je njegov branitelj bio prisutan na Zalbenoj sjednici vijeca te je
izjavio da nema primjedbi na sastav vijeca. Dakle, podnositelj nije iskoristio priliku za ,uklanjanje njegove
zabrinutosti zbog nedostatka pristranosti sutkinje” tj. nije podnio zahtjev za otklon, a nije ponudio nikakav
relevantan razlog za taj propust.

- Clanak 7. Konvencije (hema kazne bez zakona):

1. Begovi¢ protiv Hrvatske (pravni kontinuitet: zlouporaba polozaja i ovlasti — ¢lanak 215. stavci 1., 3.i 5.
KZRH - ¢lanak 337. stavci 1. 3.i 4. KZ/97. — ¢lanak 246. stavci 1.i 2. KZ/11.; prigovor povrede nacela zakonitosti
zbog osude na temelju KZ/11.; ishod postupka: zahtjev nedopusten, prigovor ocito neosnovan).®®

U ovome predmetu ESLJP tumadi standarde nacela zakonitosti prema Konvenciji. Clanak 7. stavak 1. Kon-
vencije jamdi nacelo zabrane retroaktivnosti strozih kaznenih zakona i slijedom toga nacelo retroaktivnosti
blaZzeg kaznenog zakona (ukljucujudi i interimne zakone). Prekvalifikacija optuzbi u slu¢aju sukcesije kazne-
nih zakona, konvencijski je prihvatljiva, ako je provedena u skladu s gore navedenim op¢im nacelima. Pritom
se ESLJP ne bavi formalnim kvalifikacijama ili imenima danim kaznenim djelima prema domacem zakonu.
Osim toga, utvrdivanje ¢injenica i tumacenje domaceg prava je prije svega stvar nacionalnih sudova, a ESLJP
ispituje je li takvo tumacenje proizvoljno i ocito nerazumno te u pogledu ¢lanka 7. postoji li istovremeno
pravna osnova za osudujucu presudui je li ishod u skladu s ¢lankom 7. Konvencije (zabranom retroaktivnosti
i obvezom primjenom najblazeg zakona).

Podnositelj je problematizirao postojanje pravne neprekinutosti izmedu KZRH koji je vaZio u vrijeme po-
¢injenja djela, KZ/97. prema kojem je ga je osudio prvostupanjski sud te KZ/11. koji je stupio na snagu nakon
prvostupanjske presude i prema kojem je ga je osudio drugostupanjski sud. ESLJP je u Begovicu rasclanio:
mjerodavne odredbe KZRH, KZ/97.iKZ/11,; &injenicu da podnositelj zahtjeva nije osporio da su njegova dje-
la predstavljala kazneno djelo prema KZRH-u ¢iju predvidljivost i dostupnost nije osporio; tekst Kona¢nog
prijedloga KZ/11. u kojem je bilo sadrzano objasnjenje u vezi kontinuiteta odredbi ¢lanka 246. KZ/11. i ¢lanka
337.KZ/97.; praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske prema kojoj je visina pribavljene imovinske koristi bila
presudno mjerilo za odluku o tome koji je zakon blaZi; alii kritiku Ustavnog suda u pogledu te prakse izrazene
u odluci U-111-4149/2014** Ocjenjujudi sve naprijed navedeno, ESLJP je ocijenio da osuda podnositelja nije bila
u suprotnosti s ¢clankom 7. Konvencije pa je prigovor podnositelja ocijenjen kao ocito neosnovan.

2. Pantalon protiv Hrvatske (prekrsajni postupak, prigovor zbog osude na temelju tumacenja pojam ,oruz-
je" iz Zakona o oruZju na Stetu podnositelja, povreda ¢lanka 7. Konvencije)*®.

U ovome predmetu ESLJP tumacdi da ¢lanak 7. Konvencije sadrzava nacelo lex stricta prema kojem se
kazneno pravo ne smije Siroko tumaciti na Stetu okrivljenika u mjeri u kojoj bi to tumacenje predstavljalo
zakljucivanje po analogiji. Tumacenje koje je temelj za osudu treba biti predvidljivo.

ESLJP je presudio da su prekrsajni sudovi contra legem i time nepredvidljivo tumacili mjerodavne odred-
be Zakona o oruzju na Stetu podnositelja zahtjeva. Naime, u prekrsajnom se postupku podnositelj poziva na
¢lanak 4. tada vazeceg Zakona o oruzju te se branio da podvodna puska nije oruzje. Prekrsajni sudovi presu-
dili su da je podvodna puska oruzje u smislu ¢lanka 5. tocke 16. Zakona o oruzju.*® Odredba na koju se pozi-
vao podnositelj odnosila se na podvodne puske sa snagom opruge, a odredba na temelju koje je bio osuden
odnosila se na oruzje s tetivom. ESLJP je posebno naglasio da sudovi nisu pregledali pusku, niti fotografije
puske, a da je ona bila je pronadena u prtljazniku zajedno s drugom opremom za plazu. ESLJP-u nije bila niti
predocena stabilna sudska praksa prema kojoj su se podvodne puske smatrale oruzjem. Prigovor Vlade da
je podnositelj trebao na grani¢nom prijelazu obavijestiti policajce da unosi podvodnu pusku odbacen je kao

4 Begovic protiv Hrvatske, zahtjev broj 52204/14., odluka od 3. ozujka 2020.

4 U-I1I-4149/2014., Ivo Sanader, odluka od 24. srpnja 2015. (tocke 47. -75. odluke).

4 Pantalon protiv Hrvatske, zahtjev proj 2953/14., presuda od 19. studenog 2020., kona¢na 19. veljace 2021.

46 Zakon o oruzju iz presude Pantalon vise nije na snazi. U meduvremenu je stupio na snagu Zakon o nabavi i posjedovanju oruzja
gradana (,Narodne novine” 94/18.i42/20.), koji razlikuje oruzje s tetivom ¢ija je sila natega ve¢a odnosno manja od 450 N. Medutim
zakon primijenjen u Pantalonu (NN 63/07.-94/18.), nije bio tako jasan: u ¢lanku 4. bilo je propisano: ,U smislu ovoga Zakona ne sma-
tra se oruzjem: ...., podvodne puske i drugi predmeti koji snagom opruge, napete gume ili stlacenog plina izbacuju osti ili harpun
koji su isklju¢ivo namijenjeni ribolovu (podvodno oruzje), .... a ¢lankom 5. tockom 16.: ,Pojedini pojmovi upotrijebljeni u ovom
Zakonu imaju sljedece znacenje: .... 16) Oruzje s tetivom su lukovi, samostreli i druge naprave koje snagom napete tetive potiskuju
strijelu ili drugi projektil. ...
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neosnovan. Prema ESLJP-u niti jedna osoba ne bi trebala biti prisiliena nagadati, uz rizik osude, je li njezin
postupak zabranjen ili ne niti biti izlozena neopravdano 3irokoj diskreciji mjerodavnih tijela.

- Clanak 10. Konvencije (sloboda izrazavanja):

1. Miljevi¢ protiv Hrvatske (osuda zbog klevete prema KZ/97., zbog rijeci koje je podnositelj kao optuZenik izgo-
vorio zavrsnom govoru; ishod: povreda).

2.N. S. protiv Hrvatske (osuda zbog kaznenog djela otkrivanja tajnosti podataka o identitetu djevojcice koji je
vec od ranije bio poznat javnosti; ishod: povreda).

3. Télle protiv Hrvatske (osuda zbog uvrede iz KZ/97. zbog rijeci izgovorenih u radijskoj emisiji kao reakcije na
ranije dan intervju; ishod: povreda).”’

Prije iznoSenja bitnih ¢injenica gore navedenih predmeta treba ponoviti mjerila koja ESLJP primjenjuje u
predmetima koji se odnose na slobodu izrazavanja.

Sloboda izrazavanja predstavlja jedno od temeljnih nacela demokratskog drustva i jedan od osnovnih
uvjeta za njegov napredak i za ispunjenje svakog pojedinca. Pravo na slobodu izrazavanja odnosi se ne samo
na ,informacije” ili ,ideje” koje su blagonaklono prihvacene ili se ne smatraju uvredljivima ili ne izazivaju ni-
kakvu reakciju, nego i na one koje vrijedaju, $okiraju ili uznemiruju. To zahtijevaju pluralizam, tolerancija i slo-
bodoumlje bez kojih nema ,demokratskog drustva”.*® Ipak, govor koji je nespojiv s vrijednostima navedenim
u Konvenciji i zajam¢éenim Konvencijom nije zasti¢en ¢lankom 10. na temelju ¢lanka 17. Odlucujudi element
je jesu li te izjave usmjerene protiv temeljnih vrijednosti Konvencije, primjerice, poticanjem mrznje ili nasilja,
te je li se, dajudi izjavu, autor htio pozvati na Konvenciju kako bi se upustio u neku djelatnost ili izvrSio neke
¢inove s ciljem unistenja prava i sloboda zajamcenih Konvencijom. Ipak, ¢lanak 17. Konvencije se treba pri-
mjenjivati samo iznimno i u ekstremnim situacijama.* Takoder, ¢lanak 10. Konvencije, medutim, ne jamdi pot-
puno neogranic¢enu slobodu izrazavanja ¢ak i kada je rije¢ o izvjeStavanju o sadrzajima od ozbiljnog javnog
interesa o osobama u politici. Prema uvjetima iz stavka 2. toga ¢lanka, ova sloboda nosi sa sobom ,duznosti i
odgovornosti”. Zbog toga, ostvarivanje slobode izrazavanja moze biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima,
ogranicenjima ili kaznama propisanima zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuzni. Ta ogranicenja
moraju biti strogo tumacena, a potreba za njima mora biti uvjerljivo utvrdena.>®

U tom kontekstu, ESLJP uvijek ocjenjuje:

a) Jeli doslo do mijesanja u slobodu izraZzavanja?

Osuda zbog kaznenog djela kao i kaZnjavanje zbog nepostivanja suda u vezi sa ostvarivanjem slobo-
de izrazavanja predstavljaju mijesanje u tu slobodu.

b) je li mijeSanje bilo predvideno zakonom?

Osim postojanja zakona, ESLJP ispituje prema potrebi i kvalitetu zakona (osobito predvidljivost i jas-
nocu).

¢) je li mijeSanje sluzilo legitimnom cilju?

Legitimni ciljevi propisani su ¢lankom 10. stavkom 2. Konvencije.’' Najcesce ¢e to biti ,zastita ugleda
ili prava drugih”, a takoder i ,0cuvanje autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti”. Legitimni cilj ,zastite
ugledai Casti u stvari” potpada pod doseg ¢lanka 8. Konvencije (prava na privatnost).

d) je li mije3anje bilo nuzno u demokratskom drustvu?

47 Tolle protiv Hrvatske, zahtjev broj 41987/13., presuda od 10. prosinca 2020., kona¢na istog dana.

8 Handyside protiv the Ujedinjenog Kraljevstva (7 prosinca 1976., Serija A br. 24), Stoll protiv Svicarske, veliko vijeée, zahtjev
broj 69698/01., Animal Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva, veliko vijece, zahtjev broj 48876/08.

4 Simuni¢ protiv Hrvatske, 20373/17,22. sije¢nja 2019. i tamo navedene odluke. Primjerice, ESLJP je u odluci Garaudy v. France (zahtjev
broj65831/01.) proglasio prigovor podnositrelja zbog povrede ¢lanka 10. Konvnecije nespojivim rationae materiae s tom odredbom
jer je njezinu primjenu iskljuciila primjena ¢lanka 17. Konvencije. U predmetu je bila rije¢ o osudi zbog negiranja nacistickih zlocina
i holokausta. ESLJP je smatrao da su sadrzaj i cilj knjige bili izrazito revizionisticki i stoga u suprotnosti s temeljnim vrijednostima
Konvencije i demokracije, pravdom i mirom. Podnositelj se u stvari koristio pravom na slobodu izraZzavanja u svrhu koja je bila u
suprotnosti s tekstom i duhom Konvencije.

0 Vidi biljesku 48.

1 Legitimni ciljevi navedeni u toj odredbi su interesi drzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, sprjec¢avanje
nereda ili zloc¢ina, zastita zdravlja ili morala, zastita ugleda ili prava drugih, sprjec¢avanje odavanja povijerljivih informacija ili o¢uva-
nje autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.
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Test nuznosti u demokratskom drustvu zahtjeva da sud utvrdi je li ograni¢enje slobode izrazavanja

prijeko drustveno potrebno i je li ono razmjerno legitimnom cilju te da za ograni¢enje navede vazne

i dostatne razloge. Mjerila za ocjenu pravi¢ne ravnoteze izmedu prava na slobodu izraZzavanja (¢lanak

10.) i prava na postivanje privatnosti (¢lanak 8.) su:*?

+ jelirijeC o raspravi od javnog interesa;

« osobne okolnosti na strani osobe o kojoj je rijec: koliko je poznata javnosti; $to je predmet izjave;

« prethodno ponasanje osobe o kojoj je rije¢; pri cemu ako je osoba stupila u javnu arenu treba imati
na umu da su pravo na ispravak ili odgovor vazni elementi prava iz ¢lanka 10. Konvencije

« nacin pribavljanja informacije i metode prikupljanja informacija i njihova provijerljivost;

+ sadrzaj, forma i posljedice objavljene informacije. Ovo mjerilo ukljucuje ocjenu naravi i kontek-
sta osporenih izjava: je li rije¢ o ¢injenic¢nim izjavama ili vrijednosnom sudu.> Postojanje ¢injenica
moze se dokazati, ali istinitost vrijednosnih sudova nije dokaziva (zahtjev za dokazivanjem isti-
nitosti vrijednosnog suda doveo bi do povrede ¢lanka 10.). Kod vrijednosnog suda razmjernost
ogranicenja slobode izrazavanja moze ovisiti o tome postoji li dostatna Cinjeni¢na osnova koja te
sudove podrzava. U suprotnome se ti sudovi mogu smatrati pretjeranima. Za razlikovanje ¢injenic-
nih izjava od vrijednosnih sudova treba uzeti u obzir okolnosti svakog slucaja i ,op¢i ton” (general
tone) izjave. Tvrdnje o temama od javnog interesa u pravilu ¢e biti vrijednosni sudovi, a ne izjave o
¢injenicama. Treba razlikovati kritiku i uvredu: ako je jedina namjera bilo kojeg oblika izrazavanja
uvreda, onda odgovarajuca sankcija nacelno nece predstavljati povredu ¢lanka 10. Konvencije.

« ozbiljnost dosudene sankcije i obeshrabrujuci ucinak (tzv. chilling effect) u vidu straha od sankcija
zbog ostvarivanja slobode izraZavanja.

U predmetu Miljevi¢ predmet klevete bile su optuzbe o politicki montiranom procesu koji je potaknuo
privatni tuzitelj koji je utjecao na svjedoke. Tvrdnje su izreCene u zavrSnom govoru u kaznenom postupku
protiv podnositelja zbog ratnog zlocina. Pritom je podnositelj nakon spornog govora bio nepravomocéno
proglasen krivim, a na ponovljenom sudenju osloboden od optuzbi. Prema tome, u Miljevicu vec¢ se na prvu
istiCe kolizija prava iz ¢lanaka 10. (pravo na slobodu izrazavanja), 8. (pravo na privatnost) i 6. (pravo na pravic-
no sudenje). U tom kontekstu, ESLJP istice da izjave optuzenika u kaznenom postupku uzivaju vrlo visok prag
zastite tj. da sloboda izraZzavanja postoji dokle god optuzenik ne daje izjave kojima namjerno izaziva laznu
sumnju u ponasanje neke osobe (ne Stite se ,zlonamjerne optuzbe”).

Osudujuca se presuda zbog klevete temeljila na utvrdenjima da je podnositelj izrekao sporne rijeci, da
su te rijeci bile neistinite, da cilj tih rijeci nije bila obrana u kaznenom postupku nego ocrnjivanje privatnog
tuZitelja te da su te rijeci povrijedile ¢ast i ugled privatnog tuzitelja. Nasuprot tomu, ESLJP je proveo svoj test
te ocijenio da je osuda predstavljala mijesanje u pravo podnositelja na slobodu izraZzavanja; da je mijesanje
bilo zakonito; da je mijeSanje sluzilo legitimnom cilju, ali da nije bilo nuzno u demokratskom drustvu. Naime,
podnositelj je kao optuzenik imao pravo nesmetano iznijeti vlastitu verziju dogadaja i dovesti u sumnju po-
uzdanost dokaza. Prema tome, tvrdnja o utjecaju na svjedoke bila je vazna za obranu zbog ¢ega uziva pove-
¢anu razinu zastite. S druge strane, privatni tuzitelj nije sudjelovao u postupku niti u kakvom svojstvu. Pratio
je sudenije, bio je aktivist u podrucju otkrivanja ratnih zlocina, a takoder je i sudjelovao u pripremi televizijske
emisije koja se bavila tom temom. Privatni je tuzitelj trpio odredene povrede prava osobnosti, ali protiv njega
nikada nije bila pokrenuta nikakva istraga u povodu podnositeljevih tvrdnji. Domadi sudovi ocijenili su da
je su podnositeljeve izjave bile ¢injenicne prirode i da su bile neistinite. ESLJP se sloZio sa zaklju¢kom da su
izjave bile ¢injeni¢ne prirode, ali je zaklju¢io da su one bile ,pretjerane”, a ne i ,zZlonamjerne”. Osim toga, iako
je izre¢ena kazna bila na razini zakonskog minimuma, ESLJP isti¢e da se kaznena sankcija samo u iznimnim
okolnostima mozZe opravdati kao ,nuzna u demokratskom drustvu”. Zbog toga je doslo do povrede.

52 Axel Springer AG protiv Njemacke, veliko vijece, zahtjev broj, 39954/08, presuda od 7. velja¢e 2012. Da bi se ¢lanak 8. mogao
primijeniti, napad na ugled osobe mora posti¢i odredenu razinu ozbiljnosti i biti takav da dovodi u pitanje osobno uZivanje prava
na privatni zivot. Na ¢lanak 8. nije se moguce pozvati kako bi se prigovorilo gubitku ugleda koji je predvidljiva posljedica vlastitih
postupaka, kao sto je primjerice pocinjenje kaznenog djela. Osnovno pravilo je da ishod postupka ne bi trebao varirati ovisno o
tome ispituje li se predmet pod ¢lankom 8. ili clankom 10. Konvencije.

%3 Morice protiv Francuske, veliko vijece, zahtjev broj 29369/10., presuda 23. travnja 2004. Vidjeti i Narodni list protiv Hrvatske (zahtjev
2782/12., presuda od 8. studenog 2018.).

37



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2021.

U predmetu T6lle bila je rije¢ o osudi zbog uvrede na najblazu sankciju prema KZ/97. (sudsku opomenu).
Do osude je doslo na ponovljenom sudenju, nakon ukidanja oslobadajuée presude zbog klevete. Naime,
privatni tuZitelj dao je intervju jednim novinama u kojima je optuzio Zensku autonomnu kucu, ¢ija je pod-
nositeljica bila ravnateljica, za pomo¢ njegovoj supruzi u otmici djeteta. Podnositeljica je iduceg dana u
radijskoj emisiji za podnositelja navela da je zlostavlja¢ i da je podnositeljeva supruga bila zlostavljana. Od-
mah je jasno da je rije¢ o optuzbama; ,pomaganja u otmici” i ,zlostavljanja”. Domaci su sudovi utvrdili da je
podnositeljicina izjava bila negativan vrijednosni sud, jer privatni tuzitelj nije bio osuden zbog nasilja u obi-
telji niti je podnositeljica uopce tvrdila da je protiv njega bio pokrenut kazneni postupak. Dakle, bila je rije¢
o uvredi, a ne opravdanoj kritici. ESLJP je ocijenio da je osuda predstavljala mijesanje, da je mijesanje bilo
utemeljeno na zakonu, da je sluzilo legitimnom cilju, ali da nije bilo nuzno u demokratskom drustvu. ESLJP
je zakljucio da su nasilje nad Zenama i obiteljsko nasilje vazne teme kojima se bavila radijska emisija u kojoj
je podnositeljica izrekla sporne rijeci. Privatni tuzitelj nije bio javna osoba, ali je davanjem intervjua stupio u
javnu arenu. Podnositeljica je rijeci izrekla nakon $to je kao odgovor na dani intervju, a pravo na odgovor i
na ispravak su vazni aspekti slobode izrazavanja. Rijeci su izgovorene uzivo, u radijskoj emisiji pa je mogu¢-
nost reformuliranja ili povlacenja bila ograni¢ena. Takoder, njezine izjave trebalo je staviti u odgovarajuci
kontekst, da je supruzi privatnog tuzitelja bilo osigurano skloniste kroz vise mjeseci, da je bilo podataka o
policijskim intervencijama u obitelji i da u takvim okolnostima nije razumno inzistirati na postojanju kaznene
osude. Osim toga, kaznena osuda mogla je obeshrabriti daljnje ostvarivanje ciljeva Autonomne Zenske kuce,
a takoder je ojacala poziciju privatnog tuzitelja u parni¢cnom postupku radi naknade Stete. Stoga je ESLJP
utvrdio povredu ¢lanka 10. Konvencije.

U predmetu N.S. bila je rije¢ o osudi zbog kaznenog djela otkrivanja tajnosti postupka. Naime, nakon
smrti roditelja petomjesecne djevojcice, Centar za socijalnu skrb trebao je djevojcici postaviti skrbnika te je
odlucio da to bude njezin stric. Obitelj s majcine strane bila je nezadovoljna tom odlukom te je pokrenula
niz daljnjih postupaka. Slucaj je bio snazno medijski popracen. Izmedu ostaloga, baka i teta djevojcice su
kritizirale rad Centra u jednoj televizijskoj emisiji tijekom koje je kamera pokazala rjeSenja Centra u kojem
su bili vidljivi djevojcicini osobni podaci. Medutim, prije te emisije, ravnateljica Centra vec je javno istupila i
navela podatke o djevojcici Dakle, podaci o djevojcici bili su poznati javnosti i prije sporne emisije. Osudu-
juca presuda temeljila se na snimci emisije u kojoj je bilo prikazano rjeSenje Centra. ESLJP je zakljucio da je
osuda podnositeljica predstavljala mijeSanje u njihovu slobodu izraZzavanja i da je mijesanje sluzilo legiti-
mnom cilju. Medutim, odlucio je da nece ocjenjivati je li mijesanje bilo utemeljeno na zakonu (zakonitost
ne obuhvada samo postojanje pravne osnove nego i kvalitetu zakona). Ukratko, ESLJP je imao na umu da je
djelo zbog kojeg su podnositeljice bile osudene blanketno kazneno djelo, a da se osuda temeljila na ¢lanku
271. Obiteljskog zakona®* koji se tice isklju¢enja javnosti u sudskim, a ne u upravnim stvarima. ESLJP dalje
problematizira zakonske odredbe koje propisuju isklju¢enje javnosti bez ocjene nuznosti i razmjernosti ciju
ras¢lambu predvida ¢lanak 116. Ustava Republike Hrvatske, o ¢emu je vec bilo rijeci ranije u radu.> Medutim,
ESLJP je ocijenio da je doslo do povrede, jer mijesanje nije bilo nuzno u demokratskom drustvu, a osuda pod-
nositeljica bila je posljedica suvise formalistickog pristupa kaznenog suda. Naime, kao osnovno je trebalo
ispitati je li pravo na privatnost djevojcice bilo pravilno uravnotezeno sa suprostavljenim pravom na slobodu
izraZzavanja. Pritom, uvijek treba stititi najbolji interes djeteta, a zastita djetetove privatnosti valjan je razlog
za isklju¢enje javnosti. Medutim, ako je odredeni podatak ve¢ poznat javnosti, interes za ocuvanjem tajnosti
tog podatka vise ne predstavlja prijeku drustvenu potrebu, a treba utvrditi i kako je podatak uopce inicijalno
dospio u javnost. U ovome predmetu kazneni sudovi nisu dovoljno ocjenjivali kontekst postupka, medijsku
popracenost predmeta, ukljucujudi i ranije izjave ravnateljice. Trebalo je ispitivati novinare i razjasniti njihovu
ulogu. Problematiziranje rada tijela mjerodavnog za donosenje odluke u predmetima starateljstva je pitanje
od javnog interesa. Javna rasprava oko funkcioniranja takvog sustava svakako uziva visok stupanj zastite.
Osim toga, podnositeljice nisu javno nastupile s ciljem zadovoljavanja znatizelje publike, nego s namjerom
upoznavanja javnosti o nepravilnostima u radu Centra u postupcima dodjele skrbnistva. ESLJP je zato utvr-
dio povredu ¢lanka 10. Konvencije.

4 Obiteljski zakon, ,Narodne novine”116/03., 17/04., 136/04., 107/07., 57/11., 61/11.
5 Sadrzaj tog dijela odluke povezali smo s presudom Mraovi¢, pa upucujemo na taj dio rada.
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- Clanak 1. Protokola 1. (zastita vlasnistva):

Maras protiv Hrvatske (prigovor zbog preinacavanja odluke kojom je okrivljeniku bilo nalozeno snasanje
troSkova osteceniku tako da je okrivljenik bio osloboden tih troskova; ishod postupka: brisanje zahtjeva s liste
predmeta, zbog unilateralne izjave vlade kojom je priznata povreda i kojom se Vlada Obvezala nadoknaditi
Stetu, zbog Cega predmet ne zahtijeva daljnje ispitivanje pred ESLJP-om).>®

- Clanak 2. Protokol broj 4. Konvencije (sloboda kretanja)

Bevc protiv Hrvatske (odredivanje mjere opreza oduzimanja putovnice u kaznenom postupku zbog lihvar-
skog ugovora; prigovor nedostatka pravne neprekinutosti izmedu lihvarskog ugovora prema ¢lanku 233.
KZ/97.i ¢lanku 242. KZ/11.; a time i izostanka osnovane sumnje kao pretpostavke za primjenu mjera opreza;
ishod postupka - zahtjev je nedopusten). Podnositelj je prigovarao da je protivno ¢lanku 2. Protokola broj
4. bio nezakonito ograni¢en u slobodi kretanja, jer je po njegovom misljenju izostala osnovana sumnja kao
uvjet za primjenu mjere opreza, a jer djelo zbog kojeg se teretio nakon stupanja na snagu KZ/11. vise nije
bilo kazneno djelo. Naime, podnositelj je problematizirao izostanak ,teskih imovinskih prilika” kao elementa
lihvarskog ugovora prema KZ/11., a svoj stav potkrijepio je misljenjem dvoje profesora. ESLJP je ocijenio da je
prigovor ocito neosnovan, jer se Konvenciji ne protivi reklasifikacija optuznice. U pogledu kontinuiteta ESLJP
je imao na umu i Konacan prijedlog kaznenog zakona prema kojemu su ,tesSke imovinske prilike” obuhva-
¢ene pojmom ,nuzde”. Kona¢no, ESLJP zaklju¢uje da ¢e se pitanje dokaza, ocjene dokaza i pravilne pravne
klasifikacije raspraviti tijekom kaznenog postupka.

- Clanak 4. Protokol 7. Konvencije (pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen u istoj stvari)

Ivanci¢ i Tvornica cementa Umag (prekrsajni postupak zbog eksploatacije mineralne rude bez potrebite
koncesije dovrsen obustavom postupka zbog nastupa zastare, kazneni postupak zbog kaznenog djela izvo-
denja rudarskih radova bez potrebne koncesije dovrien odbijanjem optuzbe zbog zastare; ,Smokovi¢ tip”
predmeta; ishod postupka: zahtjev odbacen zbog nespojivosti s rationae materiae s odredbama Konvencije).
Prema ESLJP-u, obustava postupka zbog zastare nema znacenje niti osudujuce niti oslobadajucée presude.
Zbog toga nema uvjeta za razmatranje povrede nacela ne bih in idem.>

Bajci¢ protiv Hrvatske (osuda, prvo u prekrsajnom postupku zbog prometnih prekrsaja i a potom u ka-
znenom postupku zbog kaznenog djela (hamjernog) izazivanja prometne nesrece sa smrtnom posljedicom;
ishod — nema povrede, postupci u kojima se ¢injenice samo djelomi¢no preklapaju u konvencijskom smislu
su ,isti” (idem), ali vodenje ,integriranog dvojnog postupka” upucuje na izostanak elementa dvostrukosti
postupka (bis)).>

U ovom predmetu podnositelj je skrivio prometnu nesre¢u u kojoj je umrla jedna osoba. Prekrsajnim je
nalogom kaznjen na nov¢anu kaznu zbog prekoracenja brzine, upravljanja neispravnim vozilom te odlaska s
mjesta nesrece i neobavjestavanja policije. Prigovor nije podnesen. Prekrsajni je nalog postao pravomocan
nakon podizanja optuznice u kaznenom postupku. U kaznenom je postupku podnositelj osuden na godinu i
Sest mjeseci zatvora zbog kaznenog djela izazivanja prometne nesrece iz ¢lanka 272. stavaka 1., 2.i 4. KZ/97.
do koje je doslo zbog prekoracenja brzine. Osuda je i bila $est godina i deset mjeseci nakon pravomocénosti
prekrsajnog naloga. U odlukama u povodu pravnih lijekova ocijenjeno je da nije ispunjen uvjet ,idem” tj. da
je u kaznenom predmetu rije¢ o drugom zastitnom objektu inkriminacije i drugoj tezini povrede. ESLJP je
postojanje povrede ocjenjivao prema metodologiji sumiranoj, a dijelom i razvijenoj u presudi A. i B. protiv
Norveske.*® Ocjenjivao tri elementa:

1. Jesu li oba postupka bila ,kaznena”? ESLJP je na temelju mjerila iz presude Engel i drugi protiv Nizozem-

ske, kao i u ranijim presudama (npr. Maresti) ocijenio da je i prekrsajni postupak ,kazneni”.

% Maras protiv Hrvatske, zahtjev broj 20230/15., odluka od 17. studenog 2020.

%7 Na odluku Smokovi¢ protiv Hrvatske, na kojoj se temelji lvanci¢ uputili smo u proslogodisnjem radu. U istom radu uputili smo
na razlicit pristup suda Europske unije u pogledu primjene nacela ne bis in idem prema Konvenciji o implementaciji Schengenskoh
sporazuma u pogledu znacenja odluke kojom se postupak obustavlja.

8 Bajcic¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 67334/13., presuda od 8. listopada 2020., konacna 8. sije¢nja 2021.

% A.iB. protiv Norveske, veliko vijece, zahtjev broj 24130/11. i drugi, presuda od 15. studenog 2016.
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2.

Jesu li oba kaznena djela u naravi ista (idem)? Ovaj element ESLJP ocjenjuje na temelju mjerila iz pre-
sude Sergey Zolotukhin protiv Rusije®, prema kojem je zabranjen progon ili sudenje za drugo djelo u
mjeri u kojoj ono proizlazi iz istovjetnih ¢injenica ili ¢injenica koje su u biti iste. Mjerodavne su one
¢injenice koje se odnose na istog okrivljenika, koje su povezane prostorno i vriemenski i ¢ije postojanje
treba dokazati kako bi se mogla donijeti osudujuca presuda ili pokrenuti kazneni postupak.

Primjenom standarda iz Zolotukhina, ESLJP je zakljucio da su u pogledu prekoracenja brzine (ne i ostalih
prekrsaja) ¢injenice u oba postupka bile iste pa je u tome ostvaren element ,idem”. Treba posebno istaknuti
da je ESLJP utvrdio da je preklapanje prekriajnog i kaznenog postupka bilo samo djelomi¢no jer prekrsaj-
no kaznjavanje zbog prekoracenja brzine ne ukljucuje kaznjavanje zbog uzrokovanja prometne nesrece sa
smrtnom posljedicom. Unato¢ tome, utvrdena je pristupnost elementa idem. Medutim, u kontekstu takvog
djelomi¢nog preklapanja, ESLJP tumaci da Konvencija ne brani razdvajanje postupaka kaznjavanja, no da
cijepanje postupka uvijek ukljucuje rizik od dvostrukog kaznjavanja. Zato, ako postoji idem, do povrede nece
dodi samo ako izostane element dupliciranja postupka (bis).

3.

Je li bilo dupliciranja postupaka (bis)? Element dupliciranja ESLJP ocjenjuje na temelju mjerila uz pre-
sude A. i B. protiv Norveske. U A. i B.-u je tako ESLJP istaknuo da Konvencija ne brani vodenje dvojnih
postupaka (dual proceedings) pod uvjetom da ne dode do dupliciranja. Dakle, konvencijski prihvatljivi
su dvojni postupci koji su ,dovoljno usko povezani u naravii vriemenu”. To znaci da svrhe koje se nasto-
je ostvariti i nacini na koje se one postizu trebaju biti u naravi komplementarne i povezane u vremenu,

a da moguce posljedice takvog pravnog sustava trebaju biti razmjerne i predvidljive. U A. i B.-u su dani

Cinitelji za ocjenu ,uske veze u naravi”:

- jesu li se razli¢itim postupcima nastojale ostvariti komplementarne svrhe te time obuhvatiti, ne
samo in abstracto, vec i in concreto, razliciti aspekti spornog drustveno nedopustenog ponasanja;

- jelidvojnost postupaka predvidljiva posljedica istog (idem) ponasanja, u pravu i u praksi;

- jesu li promatrani postupci vodeni na nacin kako bi se $to vise izbjeglo dupliciranje u prikupljanju
i ocjeni dokaza, ponajprije primjerenom suradnjom izmedu razli¢itih mjerodavnih tijela kako bi se
¢injenice utvrdene u jednom postupku koristile i u drugom postupku;

- iznad svega, je li kazna izrec¢ena u prvom postupku uzeta u obzir u postupku koji je kasnije pravo-
moc¢no okoncan, ¢ime se sprjeCava da pojedinac snosi prekomjerni teret.

Primjenom tih standarda, ESLJP je zakljucio da su prekrsajni i kazneni postupak dva predvidiva komple-
mentarna postupka dovoljno usko povezana u naravi i da su time bili jedna cjelina. Zbog toga, nije ostvaren
element ,bis” pa nije doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola 7. Konvencije.

Veza u naravi temelji se na sljedec¢im utvrdenjima:

unato¢ tomu da je u ¢injeni¢cnom opisu prekrsajnog naloga bila navedena smrt pjesaka, prekrsajni
je postupak ocjenjivao postivanje prometnih propisa (Cija svrha je osiguranje nesmetanog odvijanja
prometa i sprje¢avanje ponasanja koja mogu ugroziti javnu sigurnost), a kazneni posljedicu neposti-
vanja dopustene brzine voznje, odnosno kaznjavanje zbog ponasanja koje je uzrokovalo smrt pjesaka.
Pritom je kazneni postupak uvijek ogranic¢en na ozbiljne povrede koje su dovele do teske tjelesne
ozljede ili smrti, a istovremeno nije mogu¢ prekrsajni progon zbog uzrokovanja smrti u prometnoj
nesredi;

vodenje kaznenih i prekriajnih postupaka bilo je predvidljivo za podnositelja i propisano jasnim i pre-
ciznim propisima;®’

postupci su tvorili koherentnu cjelinu, kazneni sud je koristio dokaze iz prekriajnog spisa (prekrsajni
spis bio je pregledan);

izreCena zatvorska kazna nije premasila ono 5to je bilo nuzno za ostvarenje svrhe kaznjavanja, imajuci
na umu i predvidenu kaznu i ranije izrecenu prekriajnu kaznu. Zbog toga niti podnositelj nije snosio
prekomjeran teret. Podnositelju je tek dopunom prekrsajne kazne kaznom za kazneno djelo izrec¢ena
ucinkovita, razmjerna i odvracajuca kazna. Prema tome, to $to se kazneni sud expressis verbis nije osvr-
nuo na prekrsajnu kaznu ne znaci da postupci nisu bili povezani u naravi.

80 Sergey Zolotukhin protiv Rusije, veliko vijece, zahtjev broj 14939/03., presuda od 10. veljace 2009.
5 Ovdje se osim odredaba kaznenog djela i prekrsaja za koje je podnositelj osuden navodi i ¢lanak 63. KZ/97. o ura¢unavanju i
sudska praksa.
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Veza u vremenu temelji se na utvrdenju:

- oba postupka su bila pokrenuta u isto vrijeme; paralelno su se vodili nekih 14 mjeseci, do pravomoc-
nosti prekrsajnog naloga; nakon dovrsetka prekrsajnog kazneni postupak nastavio se voditi nekih
Sest godina i deset mjeseci na cetiri stupnja nadleznosti, $to nije dovoljno za prekid veze medu po-
stupcima. Taj protek vremena se ne moze smatrati nerazmjernim, zlouporabljujudi niti nerazumnim
ako se usporedi sumarna priroda prekrsajnog i slozenost kaznenog postupka.

Zbog toga ciljevi kaznjavanja bili su ostvareni kroz dva predvidljiva postupka koji se medusobno

nadopunjuju pa nije doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola broj 7. Konvencije.

Ill. ODLUKE SUDA EUROPSKE UNIJE (DALJE SEU) VAZNE ZA KAZNENU GRANU
SUDOVANJA

1. Presuda C-64/20., An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne, 17. oZujka 2021. (u¢inak
Direktiva).

Navedena presuda odnosi se na problematiku oznacavanja veterinarsko medicinskih proizvoda. No treba
je prikazati jer se ti¢e op¢ih standarda primjene prava EU-a. Naime, jedno od osnovnih pravila prava EU je
da se fizicke i pravne osobe u postupcima protiv drzave mogu pozivati na direktivu koja je jasna, precizna
nastavku izlaze bavi se nepravilno prenesenim odredbama Direktive® u situaciji kada predstoji stupanje na
snagu Uredbe®* koja Direktivu stavlja van snage, a s kojom je nacionalno pravo uskladeno.

U bitnome, irski sud je utvrdio da je jedna odredba Direktive imala izravni u¢inak, a nakon proteka roka
za primjenu nije bila pravilno prenesena u nacionalno zakonodavstvo. Medutim, smatrao je da je nacionalno
zakonodavstvo u skladu s Uredbom koja je stavljala Direktivu van snage, ali koja u vrijeme podnosenja za-
htjeva za tumacenjem jos nije stupila na snagu.®®

Ne ulazedi u specificnost nacionalnog postupka sudske zastite zbog nepravilnog prenosenja direktiva, irski
je sud utvrdio da tuzitelj ima pravni interes za podno3enje tuzbe za sudsku kontrolu zbog nepravilno prene-
sene direktive; da je Direktiva u pogledu jezika sadrzavala jasnu, preciznu i bezuvjetnu odredbu; da Direktiva
nije bila pravilno prenesena, dakle da nacionalno zakonodavstvo nije bilo u skladu s tim odredbama. Medutim,
u postupcima sudskog preispitivanja sud ima diskrecijsku ovlast da ne prihvati tuzbeni zahtjev, iako je povrije-
deno pravo, zbog odredenih okolnosti poput nedostatka koristi ili uzrokovanja Stete tre¢ima. Smatrao je da su
ti uvjeti ispunjeni prije svega zbog skorog nastupa Uredbe koja stavlja van snage Direktivu i s kojom je (prema
stavu tog suda) nacionalno pravo uskladeno. Stoga je Zelio doznati moze li tu diskrecijsku ovlast, kakva mu je
dopustena u slu¢aju povrede nacionalnog prava, primijeniti i za slu¢aj opisane povrede europskog prava.

SEU je presudio da drzave ¢lanice imaju obvezu postizanja rezultata direktive. Obveza je drzava ¢lanica,
ukljucujuci i sudove, u postupcima iz njihove nadleznosti poduzeti sve odgovaraju¢e mjere, opce ili poseb-
ne, da se osigura ispunjenje obveze postizanja rezultata direktive. Okolnost da je irsko zakonodavstvo ve¢ u

¢ Tamara Capeta i Sini$a Rodin, Osnove prava Europske unije, ,Narodne novine”, Zagreb, velja¢a 2018. st. 104.

% Direktiva 2001/82/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. studenoga 2001. o zakoniku Zajednice o veterinarsko-medicinskim
proizvodima, kako je izmijenjena Direktivom 2004/28/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004.

8 Uredba (EU) 2019/6 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2018. o veterinarsko-medicinskim proizvodima i stavljanju
izvan snage Direktive 2001/82

% U bitnome, Direktivom je bilo propisano da se informacije o svojstvima veterinarsko-medicinskog proizvoda navode na na-
znacenim dijelovima pakiranja proizvoda na jeziku ili jezicima drzave u ciji se promet stavljaju. Irskim zakonodavstvom bilo je
propisano da se proizvodi oznacavaju na engleskom ili irskom jeziku. Sporni proizvodi stoga bili su oznac¢eni samo na engleskom. U
nacionalnom postupku irski drzavljanin, ¢iji je materinji jezik irski i koji potjece s irskog govornog podrugja, kao vlasnik psa kojem su
potrebni navedeni proizvodi trazio je sudsku zastitu zbog nepravilnog prenosenja Direktive. Naime, irsko zakonodavstvo predvida
pravno sredstvo, sudsku zastitu u slu¢aju povrede prava, ukljucujudi i nepravilno prenosenje Direktiva. Tuzitelj je stoga traZio da se
utvrdi da je Direktiva nepravilno prenesena i da se utvrdi obveza izmjene zakonodavstva.

% U konkretnom predmetu, irski je sud imao na umu da je u meduvremenu donesena Uredba koja stavlja na van snage Direktivu,
a s kojom je nacionalna odredba, prema misljenju irskog suda uskladena. Medutim, Uredba u vrijeme odlucivanja nije stupila na
snagu, te je do njezina stupanja 28. sije¢nja 2022. na snazi Direktiva. Zbog toga, prema irskom sudu, usvajanje tuzbenog zahtjeva
imalo bi samo koristan ucinak ograni¢enog trajanja (do stupanja na snagu Uredbe), a uzrokovala bi poteskoce, prvenstveno finan-
cijske prirode proizvodacima veterinarsko-medicinskih proizvoda.
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skladu s Uredbom ne moze dovesti u pitanje utvrdenje neuskladenosti tog zakonodavstva s pravom Unije do
tog datuma ni, a fortiori, opravdati takvu neuskladenost. Naime, do trenutka stavljanja Direktive izvan snage
Uredbom, njezine odredbe zadrzavaju svoju obvezujucu narav dok SEU ne utvrdi njihovu nevaljanost. Samo
SEU moze uiznimnim sluc¢ajevima i iz posebno vaznih razloga pravne sigurnosti odobriti priviemenu suspen-
ziju ucinaka koje pravilo prava Unije ima u odnosu na nacionalno pravo koje mu se protivi. U tim okolnostima,
¢lanak 288. UFEU-a sprjecava nacionalni sud da zanemari obvezu koja se stavlja na teret drzavi ¢lanici kojoj
pripada da prenese direktivu zbog navodne neproporcionalnosti tog prenosenja jer bi se ono moglo poka-
zati skupim ili nepotrebnim zbog skorasnje primjene uredbe ¢ija je svrha zamijeniti tu direktivu i s kojom je
u potpunosti uskladeno pravo te drzave ¢lanice. 1z toga slijedi da je, u skladu s ¢lankom 288. UFEU-a, sud koji
je uputio zahtjev, koji je utvrdio neuskladenost nacionalnog zakonodavstva s Direktivom 2001/82, duzan
prihvatiti zahtjev za utvrdivanje da Irska ima obvezu ispraviti nepravilno prenosenje te direktive.®’

2. Presuda SEU (-398/19., Generalstaatsanwaltschaft Berlin, 17. prosinca 2020. veliko vijece (Odlucivanje nje-
mackog suda o izru€enju rumunjskog drzavljanina Ukrajini; razvoj standarda iz presude Petruhhin,
(C-182/15, EU:C:2016:630)).

Prema presudi SEU-a Petruhhin koja se tiCe izru¢enja gradanina Unije tre¢im zemljama, drzava c¢lanica
Unije koja odlucuje o izru¢enju duzna je obratiti se drzavi ¢lanici Unije ¢iji je stranac drzavljanin radi eventu-
alnog izdavanja Europskog uhidbenog naloga (dalje: EUN). Ako drzava drzavljanstva izda EUN, onda stranca
treba predati toj drzavi ¢lanici, a odbiti izru¢enje trecoj drzavi. U svakom slucaju prije izruc¢enja treba provjeriti
ugrozavaju li se izru¢enjem prava iz ¢lanka 19. Povelje. Presuda Generalstaatsanwaltschaft Berlin, razvija prak-
su iz presude Petruhhin.

U nacionalnom je postupku njemacki sud odlucivao je o izru¢enju rumunjskog drzavljana Ukrajini. Me-
dutim, stranac je kao potomak rumunjskih drzavljana stekao rumunjsko drzavljanstvo tek tijekom boravka
u Njemackoj. U daljnjem postupku njemacki sud je postupao prema Petruhhinu te o zahtjevu za izrucenje
obavijestio Rumunjsku koja je predlagala da joj se dostavi ukrajinski spis. U takvoj situaciji njemacki se sud
obratio SEU-u, zele¢i doznati primjenjuju li se u opisanom predmetu standardi iz Petruhhina, i ako da, na koji
nacin te koje su zapravo obveze drzava ¢lanica Unije na temelju presude Petruhhin.

Iz presude Generalstaatsanwaltschaft Berlin proizlazi:®®

a) sloboda kretanja ostvaruje se i time $to gradanin Unije boravi u drugoj drzavi ¢lanici.

b) niti drzava ¢lanica koja odlucuje o izru¢enju niti drzava ¢lanica iji je stranac drzavljanin nisu po pravu
Unije obvezne od trece zemlje koja je uputila zahtjev za izruc¢enje traziti da im dostavi spis kaznenog
predmeta.

5 lzreka presuda glasi: SEU je tumacio da ¢lanak 288. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu se protivi to da nacionalni sud, koji
u okviru postupka predvidenog u tu svrhu nacionalnim pravom utvrdi da drzava ¢lanica kojoj pripada nije ispunila svoju obvezu
pravilnog prenosenja Direktive, odbije utvrditi, s obrazlozenjem da mu se nacionalno zakonodavstvo ¢ini uskladenim s Uredbom
koja stavljaizvan snage tu direktivu i koja ¢e se primjenjivati od 28. sije¢nja 2022., da drzava clanica nije pravilno prenijela navedenu
direktivu i mora to ispraviti.
% |zreka glasi: 1. Clanke 18. i 21. UFEUa treba tumaciti na nacin da se primjenjuju na situaciju gradanina Europske unije koji ima
drzavljanstvo jedne drzave ¢lanice, a boravi na drzavhom podrucju druge drzave ¢lanice kojoj je tre¢a zemlja uputila zahtjev za
njegovo izrucenje, ¢ak i ako je taj gradanin srediste svojih interesa premjestio u tu drugu drzavu ¢lanicu dok jo$ nije imao status
gradanina Unije.

2. Clanke 18.i 21. UFEUa treba tumaciti na nacin da, ako je drzava ¢lanica ¢ije drzavljanstvo ima trazena osoba — gradanin Unije
u odnosu na kojeg je drugoj drzavi ¢lanici upucéen zahtjev trec¢e zemlje za izru¢enje — obavijeStena o postojanju tog zahtjeva od
strane drzave ¢lanice kojoj je on upucen, nijedna od tih dviju drzava ¢lanica nije duzna zatraZiti primjerak spisa kaznenog predmeta
od trece zemlje koja je uputila zahtjev za izrucenje, a kako bi se drzavi ¢lanici ¢iji je traZzena osoba drzavljanin omogucdilo da ocijeni
mogucnost samostalnog poduzimanja kaznenog progona protiv te osobe. Ako je uredno obavijestila drzavu ¢lanicu ciji je osoba
o kojoj je rije¢ drzavljanin o postojanju zahtjeva za izrucenje, o svim pravnim i ¢injeni¢nim elementima koje je u okviru zahtjeva za
izrucenje priopcila treca zemlja koja ga je uputila kao i o svakoj promjeni situacije trazene osobe koja je relevantna za eventualno
izdavanje europskog uhidbenog naloga protiv nje, drzava ¢lanica kojoj je zahtjev upucen moze tu osobu izruciti bez ¢ekanja da dr-
Zava Clanica ciji je ta osoba drZavljanin sluzbenom odlukom odustane od izdavanja takvog uhidbenog naloga koji se odnosi barem
na ista djela kao $to su to ona iz zahtjeva za izrucenje ako potonja drzava ¢lanica propusti izdati takav nalog u razumnom roku koji
joj je u tu svrhu odredila drzava ¢lanica od koje se trazi izru¢enje, vodeci racuna o svim okolnostima predmeta.

3. Clanke 18.i 21. UFEUa treba tumaciti na nacin da drzava ¢lanica kojoj je tre¢a zemlja uputila zahtjev za izru¢enje radi kaznenog
progona gradanina Unije, drzavljanina druge drZave ¢lanice, nije duzna odbiti izrucenje i sama poduzeti kazneni progon, kad je taj
progon dopusten njezinim nacionalnim pravom.
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¢) drzava ¢lanica koja odlucuje o izru¢enju duzna je drzavu ¢lanicu ciji je stranac drzavljanin obavijestiti
o (1) zahtjevu za izrucenje, (2) svim pravnim i Cinjeni¢nim elementima koje je u okviru zahtjeva za
izrucenje priop¢ila treca zemlja koja ga je uputila i (3) svakoj promjeni situacije trazene osobe koja je
mjerodavna za eventualno izdavanje EUN-a.

d) u obavijesti drzavi drzavljanstva, drzava ¢lanica koja odlucuje o izru¢enju treba odrediti rok nakon
kojeg se, ako drzava drzavljanstva ne izda EUN, stranac moze izruciti. Prilikom odredivanja takvog
roka treba voditi ra¢una o svim okolnostima predmeta; osobito o pritvoru u kojem se ta osoba moze
nalaziti u okviru postupka izru¢enja te slozenosti predmeta.

e) drzava ¢lanica od koje se trazi izru¢enje, nakon proteka razumnog roka, moze EUN provesti. To znaci da
ne mora ¢ekati da drzava ¢lanica Ciji je trazena osoba drzavljanin donese sluzbenu odluku kojom se odri-
Ce izdavanja EUN-a protiv te osobe. U interesu pravne sigurnosti, razuman rok treba odrediti kao pod d).

f) drzava ¢lanica kojoj je tre¢a zemlja uputila zahtjev za izrucenje radi kaznenog progona gradanina
Unije, drzavljanina druge drzave ¢lanice, nije duzna odbiti izrucenje i sama poduzeti kazneni progon,
kad je taj progon dopusten njezinim nacionalnim pravom.

3. Presuda SEU-a (-584/19. od 8. prosinca 2020., Staatsanwaltschaft Wien (drzavni odvjetnici kojima zbog
podredenosti izvrinoj vlasti nedostaje kvaliteta neovisnosti obuhvaceni su pojmovima ,pravosudno
tijelo” i ,tijelo izdavatelj” u pogledu izdavanja europskog istraznog naloga prema Direktivi o Europ-
skom istraznom nalogu u kaznenim stvarima).®®

U predmetu Staatsanwaltschaft Wien, austrijski sud pitao je SEU primjenjuju li se na europski istrazni
nalog razlozi iz presuda SEU-a od 27. svibnja 2019., OG i PI’° i od 27. svibnja 2019., PF”?, koje su se odnosile
na EUN. Naime, prema SEU-u izdavanje EUN-a od strane drzavnih odvjetnika nije protivno Okvirnoj odluci
o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica’? ako drzavni odvjetnik ima
kvalitetu neovisnosti (to znaci da nije podloZan pojedinacnim uputama izvrsne vlasti).

Medutim, SEU u pogledu Direktive o EIN-u, a na temelju teksta Direktive i kontekstu istraznog naloga,
navodi da Direktivu o EIN-u”® treba tumaciti na nacin da je javni tuzitelj drzave ¢lanice odnosno, opcenitije,
javno tuziteljstvo drzave ¢lanice obuhvaceno pojmovima ,pravosudno tijelo” i ,tijelo izdavatelj” u smislu tih
odredbi, neovisno o mogucem postojanju odnosa zakonske podredenosti izmedu tog javnog tuzitelja odno-
sno tog javnog tuziteljstva i izvrine vlasti te drzave ¢lanice i izlozenosti navedenog javnog tuzitelja odnosno
navedenog javnog tuziteljstva opasnosti od izravne ili neizravne podloZnosti pojedina¢nim nalozima ili upu-
tama te vlasti u okviru donosenja europskog istraznog naloga.

UMJESTO ZAKLJUCKA

U radu smo dali pregled odluka ESLJP-a iz 2020. te pregled tri vaznije odluke SEU-a. U predmetima ESLJP-a
protiv Republike Hrvatske uocen je odreden broj presuda u kojima se pronalaze povrede kakve su ve¢ prije
pronadene u drugim predmetima. Zbog toga je za zakonito i pravilno postupanje nuzno pratiti i primjenjivati
praksu ESLJP-a. U tom pravcu u radu smo iznijeli vise mjerila za ocjenu razli¢itih konvencijskih standarda koja
bi trebalo koristiti kod obrazlaganja odluka. Upozoravamo na mijerila iz Murtazaliyeve za obrazlaganje odbija-
nja dokaznih prijedloga obrane i mjerila iz presude Schatschascwili koja se ticu Cinitelja protuteze koji mogu
dovesti do ocjene pravi¢nosti postupka u cjelini. Prac¢enje prakse SEU-a sve je vaznije zbog Sirenja opsega
kaznenog prava u pravu Unije.

% Direktive 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 3. travnja 2014. o Europskom istraZnom nalogu u kaznenim stvarima (SL
2014.,L 130, str. 1. iispravak SL 2015., L 143, str. 16.), dalje Direktiva o EIN-u.

70 Drzavna odvjetnistva u Libecku i Zwickauu, C508/18 i C82/19 PPU, EU:C:2019:456

71 Glavni drzavni odvjetnik Litve, (C509/18, EU:C:2019:457.

72 Okvirna odluka Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. (SL 2002., L 190,, str. 1., SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglav-
lje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2002., L 190, str. 1.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace
20009. (SL 2009., L 81, str. 24., SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169., dalje u tekstu Okvirna odlu-
ka o EUN-u;

73 Clanak 1. stavak 1.i ¢lanak 2. to¢ku (c) Direktive o EIN-u.
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Tomislav Brdanovi¢, mag.iur.*

NEZASTARIJEVANJE KAZNENIH DJELA RATNOG
PROFITERSTVA 11Z PROCESA PRETVORBE I
PRIVATIZACIJE KROZ SUDSKU PRAKSU

1. UVOD

lako je od promjene Ustava i donosenja Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i
iz procesa pretvorbe i privatizacije proteklo 11, odnosno 10 godina, a od odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske u predmetu Hypo gotovo 6 godina, pitanja koja su propisana, odnosno o kojima se odlucivalo i
dalje su aktualna. To valja pripisati ponajprije uvrijezenom javnom mnijenju o pitanjima ratnog profiterstva i
procesu pretvorbe i privatizacije te, ponajprije, negativnim odjecima i komentarima odluke Hypo Ustavnog
suda u stru¢noj i opcoj javnosti. Tako postoji niz pravno teorijskih radova koji tumace na jedan nacin promjenu
Ustava i Zakon o nezastarijevanju i osporavaju odluku Ustavnog suda, dok drugi predstavljaju apologiju
te odluke. Suprotstavljeni pravno-teorijski stavovi nisu predmetom ovog rada, osim u mjeri potrebnoj za
pojasnjenje pojedinih spornih pitanja. Predmet ovog rada je prikaz relevantne prakse Vrhovnog suda RH,
op¢inskih i Zupanijskih sudova u primjeni Zakona o nezastarijevenju, kao mali prilog sustavnijem pristupu i
prikazu sudske prakse vezane za primjenu ovih instituta.

U nastojanju za ostvarenjem ovog cilja pregledane su odluke sudova svih razina dostupne na Internet
stranicama Supranova, Sudska praksa VSRH i lusinfo. Koristenjem pojma ,nezastarijevenje” u pretrazivanju
sudske prakse na stranici Supranova pojavilo se 210 rezultata (dijelom i gradanskih i upravnih stvari), a pre-
gledom kaznenih predmeta relevantnih je nesto preko 40 predmeta (1.i 2. stupanjskih promatranih zajedno).
Na stranici sudske prakse Vrhovnog suda pojavilo se 47 rezultata, koji se preklapaju s rezultatima na stranici
Supranova, a isto preklapanje postoji i kod 48 rezultata na stranici lusinfo.

Rad je strukturiran na nacin da se najprije daje kratak pregled promjene Ustava i dono3enja Zakona o ne-
zastarijevanju, odluka od kojih je sve krenulo (presuda okr. lvi Sanaderu Zupanijskog suda u Zagrebu i odluka
Hypo Ustavnog suda), nakon ¢ega se daje pregled sudske prakse sudova (meritornih i procesnih odluka, iz
razli¢itih stadija kaznenog postupka) te na kraju zaklju¢na razmatranja.

2. PROMJENA USTAVA IZ 2010.

16. lipnja 2010. Hrvatski je sabor donio promjenu Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine 76/2010),
koja je, uz ostale, obuhvatila i izmjenu ¢l. 31. Ustava, dodavanjem st. 4. u taj ¢lanak. Promjena Ustava stupila
je na snagu istog tog dana, 16. lipnja 2010.

Navedena odredba glasi:

* Sudac Zupanijskog suda u Varazdinu
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+Ne zastarijevaju kaznena djela ratnog profiterstva, kao ni kaznena djela iz procesa pretvorbe i privati-
zacije, pocinjena u vrijeme Domovinskog rata i mirne reintegracije, ratnog stanja i neposredne ugrozenosti
neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave, propisana zakonom, ili ona koja ne zastarijevaju prema meduna-
rodnom pravu. Imovinska korist, ostvarena tim djelima ili povezana s njima, oduzet ¢e se.”

Kao $to je u uvodu naznaceno, primjena navedene ustavne odredbe, koju je slijedila izmjena ¢l. 18. st. 2.
Kaznenog zakona (Zakon o dopuni Kaznenog zakona, Narodne novine 57/2011) i dono3enje Zakona o nezasta-
rijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije (Narodne novine
57/2011, dalje u tekstu ZONKD-RPiPP), izazvala je prijepore, kako po pitanjima pravne teorije, ali i u dnevno-po-
litickim sferama. Predmet rada nisu ,kaznena djela koja ne zastarijevaju prema medunarodnom pravu”.

Citirana je odredba promjene Ustava u hrvatski kaznenopravni sustav uvela odredene pojmove koji do
tada nisu bili poznati, kojima nije odredila znacenje i sadrzaj, a kojima su se bavili sudovi, najprije redovni, a
potom i Ustavni sud. Tako su uvedeni pojmovi ,ne zastarijevaju”, ,kaznena djela ratnog profiterstva”, ,kazne-
na djela iz procesa pretvorbe i privatizacije”, ,pocinjena u vrijeme Domovinskog rata i mirne reintegracije,
ratnog stanja i neposredne ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave”, uz dodatno odredenje
da ce se ta kaznena djela ,urediti zakonom”.

Promjena Ustava, a niti obrazlozenje Prijedloga promjene Ustava RH, nisu dali pojasnjenje spomenutih
pojmova. Takvo pojasnjenje ne daje niti Prijedlog Zakona o dopuni Kaznenog zakona (PZ_809). Stoga je na
sudovima da protumace navedenu odredbu Ustava, odnosno Kaznenog zakona.

3. ZAKON O NEZASTARIJEVANJU KAZNENIH DJELA RATNOG PROFITERSTVA
| KAZNENIH DJELA I1Z PROCESA PRETVORBE | PRIVATIZACIJE (NN 57/2011)

ZONKD-RPiPP donio je Hrvatski Sabor na sjednici 13. svibnja 2011., objavljen je u Narodnim novinama
57/2011 od 25. svibnja 2011. i stupio na snagu 8. dana od objave u Narodnima novinama (stupio na snagu 2.
lipnja 2011.).

Radi se o prilicno kratkom zakonu od svega 8 ¢lanaka, kod ¢ega 8. ¢lanak ureduje stupanje na snagu
Zakona. U obrazlozenju Prijedloga ZONKD-RPiPP (PZ_808) dano je objasnjenje da je izraden poseban zakon
jer kaznena djela ratnog profiterstva i iz procesa pretvorbe i privatizacije nisu sadrzana samo u Osnovnom
krivicnom zakonu Republike Hrvatske, Krivicnom zakonu Republike Hrvatske, odnosno Kaznenom zakonu,
vec i drugim zakonima.

Zakon je strukturiran na nacin da ¢l. 1. odreduje da se za kaznena djela iz tog zakona i iz ¢l. 31. st. 4.
Ustava, kazneni progon moze poduzeti i nakon isteka rokova zastare kaznenog progona iz ¢l. 95. st. 1.ii €l.
96. st. 6. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske (NN 53/91, 39/92 i 91/92, dalje OKZRH), odnosno
iz ¢l. 19. st. 1.i €l. 20. st. 6. Kaznenog zakona (NN 110/97., 27/98. - ispravak, 50/00., 129/00., 51/01., 111/03,,
190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07. i 152/08., dalje KZ/97). Osnovna je pretpostavka da se radi o kazne-
nim djelima ratnog profiterstva ili kaznenim djelima iz procesa pretvorbe i privatizacije koja su pocinjena
u vrijeme Domovinskog rata i mirne reintegracije, ratnog stanja i neposredne ugrozenosti neovisnosti i
teritorijalne cjelovitosti drzave.

U ¢l. 2. - 6. odreden je katalog krivi¢nih djela i kaznenih djela iz OKZRH, Krivicnog zakona Republike Hrvat-
ske (NN 25/77,50/78, 25/84, 52/87, 43/89, 8/90, 9/91, 33/92, 39/92, 44/92 - ispravak, 77/92,91/92 i 28/93-ispra-
vak, dalje KZRH), Carinskog zakona (NN 53A/91, 64/91-ispravak, 33/92, 106/93, 92/94 i 62/99), KZ/97, odnosno
iz Zakona o izdavanju i prometu vrijednosnim papirima (NN 107/95, 142/98 i 87/00), Zakona o trzistu vrijed-
nosnih papira (NN 84/02 i 138/06) te iz Zakona o kaznenim djelima protiv trziSta kapitala (NN 152/08), ako su
pocinjena pod okolnostima navedenim u ¢lanku 1. ZONKD-RPiPP.

Cl. 7. st. 1. ZONKD-RPiPP dao je definiciju kaznenog djela ratnog profiterstva odredujuci da se tim djelima
smatraju kaznena djela iz ¢l. 2., ¢l. 3., ¢l. 4., ¢l. 5.i ¢l. 6. ZONKD-RPIPP, ako je njima ostvarena nesrazmjerna
(nerazmjerna bi bilo vise u duhu hrvatskog jezika, ali valja koristiti zakonsko nazivlje) imovinska korist podi-
zanjem cijena robe koja je u nestasici, prodajom drZzavne imovine znatno ispod njezine vrijednosti ili na drugi
nacin iskoristavanjem ratnog stanja i neposredne ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave.
St. 2. ¢l. 7. ZONKD-RPiPP dao je generalnu klauzulu da se kaznenim djelima ratnog profiterstva smatraju i
druga kaznena djela iz OKZRH, KZRH i KZ/97 ako su pocinjena pod okolnostima iz ¢l. 1. ZONKD-RPiPP.
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lako su u €l. 1.i 7. st. 1. ZONKD-RPiPP dane odredene definicije iste nisu do kraja odredene, dijelom se radi
o kruznim definicijama upucivanjem jedne odredbe na sadrzaj druge, pa i nadalje ostaje otvoreno i podloz-
no tumacenju pitanje pojmova ,ne zastarijevaju”, viemenskog okvira u kojem su cinjena ova djela, pitanje
Lnesrazmjerne imovinske koristi”, ali i kaznenih djela iz ,procesa pretvorbe i privatizacije” i veze tih djela s
~nesrazmjernom imovinskom koristi”. Dodatna su pitanja koja bi se mogla pojaviti u pogledu uvrstavanja
u katalog kaznenih (krivi¢nih) djela kojima nije obiljeZje pribavljanje protupravne imovinske koristi poput
krivotvorenja isprave, krivotvorenja sluzbene isprave, nesavjesnog gospodarskog poslovanja ili nesavjesnog
rada u sluzbi (bilo iz KZRH ili KZ/97). U pregledanim odlukama nema niti jednog predmeta u kojima bi se op-
tuzba odnosila na neko od spomenutih kaznenih djela, tako da se ne moze prikazati praktican odgovor na,
za sada, postavljeno pitanje na teorijskoj razini.

Odgovore na ta pitanja ne pruza obrazloZenje Prijedloga ZONKD-RPiPP, kojom je izraZzena volja zako-
nopisca, kao povijesne metode tumacenja propisa. | ovdje je, kao i kod ustavne odredbe i odredbe KZ/97
prvenstveno sudovima ostavljen posao tumacenja znacaja, sadrzaja i dosega odredbi ZONKD-RPiPP. Ovo se
posebno odnosi na pitanja zastarnih rokova, odredenja razdoblja na koje se odnosi primjena zakona, defini-
cije kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije, te novog pojma
,hesrazmjerne imovinske koristi".

4. ODLUKA VRHOVNOG SUDA RH KZ-US-94/2013 (OKR. IVO SANADER)

Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 20. studenoga 2012., K-Us-26/11 opt. Ivo Sanader proglasen je
krivim zbog pocinjenja kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 4. u vezi st. 1. KZ/97 u vezi &l. 7. st. 1. €l. 5. to€. 13. ZON-
KD-RPiPP.

Radi se o prvoj presudi koja je donijeta povodom promjene Ustava i primjenom ZONKD-RPiPP za kazne-
no djelo zlouporabe polozaja i ovlasti kao kaznenog djela ratnog profiterstva.

Ta presuda preinacena je presudom i rjesenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 3. travnja 2014.,
broj | Kz-Us-94/13-10. Presudom Vrhovnog suda preinacena je prvostupanjska presuda u pravnoj oznaci ka-
znenog djela i kazneno djelo (ovdje ukratko oznaceno kraticom Hypo) je pravno oznaceno kao kazneno
djelo iz ¢l. 291. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona (Narodne novine 125/11 i 144/12, KZ/11) u vezi ¢l. 7. st. 1.i €l.
5. toc¢. 13. ZONKD-RPiPP. Za potrebe ovog rada zadrzati ¢emo se samo na pitanju pravne oznake kaznenog
djela, kao i dijelu obrazlozenja u pogledu pitanja zastare kaznenog progona i opisa kaznenog djela ratnog
profiterstva.'

' presuda i rjeSenje VSRH | Kz-Us-94/2013-10 od 3. travnja 2014. — Takoder, protivno navodima optuzenikove Zalbe, u presudi su
navedene okolnosti situacije u kojoj je djelo pocinjeno. Naime, prvostupanjski sud je inkriminirane radnje stavio u kontekst koji
tim radnjama daje znacaj ratnog profiterstva — veliki dio okupiranog teritorija, velika razaranja, stotine tisuc¢a izgnanih i prognanih
stanovnika Republike Hrvatske, izuzetno teska ekonomska situacija, koristenje najveceg dijela prorac¢una za potrebe obrane drzave
te istovremeno nuznost kupnje zgrada veleposlanstva Republike Hrvatske radi Sirenja istine u svijetu o agresiji koja je izvrSenja na
nju i o oslobodilackom karakteru Domovinskog rata.

lako osnovni sadrzaj rata Cini oruzana borba, rat se ipak ne svodi samo na nju. Rat je $ira, sloZenija pojava jer ukljucuje i druge
oblike borbe (politicke, gospodarske, informacijske) koje imaju veliko znacenje za pripremu i vodenje rata. S tim u vezi, notorno je
da se ratne pripreme i drugi oblici borbe koja ne ukljucuje uporabu oruzja odvijaju i na podrucju koje nije neposredno zahvaéeno
ratnim zbivanjima. Posebno je to vazno zbog ¢injenice da je Republika Hrvatska, u medunarodnim razmjerima, bila mlada drzava
koja je, osim vojnih bitaka, vodila i politicke za priznanje svojeg statusa, vjerodostojnostii politickog pozicioniranja u medunarod-
noj, prije svega u Europskoj zajednici. Napori svih gradana Republike Hrvatske, ukljucuju¢i drzavne duznosnike, u to vrijeme bili
su ili su trebali biti usmjereni prema istom cilju, uspostavi suverene, samostalne i demokratske drzave zasnovane na opce prihva-
¢enim drustvenim vrijednostima. Upravo ¢injenica da je rat trebalo dobiti i na politickom planu, na kojem je Republika Hrvatska
trebala dokazati svoj integritet, zrelost demokracije i pouzdanost, stvara kontekst u kojem inkriminirano ponasanje ima odlike
ratnog profiterstva. Naime, u tom ozracju optuzenik je iskoristio svoje sluzbene ovlasti u nedopustene svrhe, a to je pravilno za-
klju¢io prvostupanjski sud. U to vrijeme Republika Hrvatska, odnosno njezina diplomacija, nisu bili poznati na medunarodnom
planu. Stoga je ugled drzave za proboj u svijet i ruSenje tadasnjih predrasuda te Sirenje istine o oslobodila¢ckom znacaju Domo-
vinskog rata bio iznimno znacajan te je trebalo voditi racuna o o¢uvanju tog ugleda u svakom trenutku i svakoj prilici, posebno u
odnosu prema onima koji su podrzavali nasu borbu (kao $to je to bila i Republika Austrija). Optuzeniku je bio povjeren odredeni
djelokrug poslova koji su u to vrijeme bili iznimno znacajni za Republiku Hrvatsku, pa je koristedi tu ¢injenicu povezanu s borbom
i nastojanjima Republike Hrvatske da ostvari svoju neovisnost i samostalnost, svoje osobne interese pretpostavio zajedni¢kim
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Citirani dio obrazloZenja, 1. odlomak, znacajan je jer ¢e se prema istome oblikovati neki daljnji ¢injeni¢ni
opisi kaznenih djela ratnog profiterstva u pregledanim odlukama. Drugi dio citiranog obrazlozenja predstav-
lia obrazlaganje obiljezja iz ¢l. 1. ¢l. 7. st. 1. ZONKD-RPiPP, opisivanjem obiljeZja razdoblja pocinjenja djela i
dovodenjem istoga u vezu s viemenom trajanja Domovinskog rata, povezivanjem tog razdoblja i iskorista-
vanja stanja Domovinskog rata za pocinjenje kaznenog djela, kao i opisivanjem u ¢emu se sastoji kazneno
djelo ratnog profiterstva.

U kontekstu visokog profila spomenutog kaznenog postupka, mozda nije toliko zamijecen kazneni po-
stupak koji se vodio pred Op¢cinskim kaznenim sudom u Zagrebu u predmetu KO-1862/2013 protiv opt. S.K.
zbog krivi¢nog djela iz ¢l. 103. st. 1. KZRH u vezi ¢l. 1.i ¢l. 3. ZONKD-RPiPP. Prvostupanjska presuda od 21. svib-
nja 2014., broj KO-1862/2013, kojom je optuzenik proglasen krivim preinacena je u odluci o kaznenoj sankciji
presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 9. prosinca 2014., broj Kz-1100/2014-3. Sud prvog stupnja bavio se
obrazlaganjem da je kazneno djelo optuzenik pocinio u procesu pretvorbe i privatizacije u vrijeme trajanja
Domovinskog rata, dok u drugostupanjskoj odluci, obzirom na podnijete zalbe, nije bilo govora o primjeni
ZONKD-RPiPP.2? Kada se s danasnje perspektive pogleda cinjenicni opis krivicnog djela iz spomenute pre-
sude, vidljivo je da nije do kraja udovoljeno pretpostavkama koje je, doduse, kasnije postavio Ustavni sud u
Odluci Hypo.

5. ODLUKA USTAVNOG SUDA RH U-111-4149/2014 (ODLUKA HYPO)

Za potrebe ovog rada, ostajuci u okviru teme, ukratko e se prezentirati naglasci iz Odluke Hypo, koje su
sudovi preuzeli i kojima se rukovode kod sudenja u predmetima ratnog profiterstva i iz procesa pretvorbe i
privatizacije po ZONKD-RPiPP, sve sukladno obvezi iz ¢l. 31. st. 1. i st. 2. Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu
Republike Hrvatske (Narodne novine 99/99, 29/02 i 49/02).

Relevantni dio Odluke Hypo nalazi se u tockama 76. do 178., a odnosi se na pitanja kalendarskog odrede-
nja razdoblja ,Domovinskog rata i mirne reintegracije, ratnog stanja i neposredne ugrozenosti neovisnosti i
teritorijalne cjelovitosti drzave”, definiciju kaznenih djela ratnog profiterstva i iz procesa pretvorbe i privati-
zacije, pitanje ,ne zastarijeva” i definiciju ,nesrazmjerne imovinske koristi“, odnosno obiljezja kaznenih djela
ratnog profiterstva prema ¢l. 7. st. 1. ZONKD-RPiPP.

Pozivom na vise propisa koji se bave pitanjima Domovinskog rata, mirne reintegracije, ratnog stanja i
ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave iz ¢l. 31. st. 4. Ustava, odnosno ¢l. 1. ZONKD-RPiPP

interesima gradana Republike Hrvatske. Na taj je nacin optuzenik, kao zamjenik ministra ... u Vladi Republike Hrvatske, u najtezim
trenucima za Republiku Hrvatsku, narusio njezin ugled, obezvrijedio pozrtvovnost boraca u Domovinskom ratu, ugrozivsi temelj-
ne vrijednosti drustva. Pravilan je zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je time optuzenik povrijedio javni poredak. S obzirom na
to, osnovano prvostupanjski sud istice da ratno profiterstvo ne ¢ine samo od ranije poznati oblici te pojave kao sto su podizanje
cijena robe zbog nestasice, prodaja oruzja radi obrane drzave po nerazmjerno visokim cijenama vec i ponasanje za koje je optu-
zenik proglasen krivim. Ugovor o zajmu koji je Republika Hrvatska zakljucila s K. L. & H. b., pratila je i politicka podrska Republike
Austrije koja je pocetkom 1995. postala zemlja ¢lanica Europske unije pa je jos vaznije bilo predstaviti Republiku Hrvatsku kao
zemlju pozitivnog demokratskog usmjerenja i vrijednosti jer se Republika Hrvatska oduvijek smatrala europskom drzavom. Stoga
je svako odstupanje od zajednic¢kih napora i borbe za postenu, pravednu i vjerodostojnu hrvatsku drzavu na politickom planu po-
nistavalo uspjehe ostvarena vojnim operacijama. Ugovorom o zajmu s K. L. & H. b. hrvatska drZava je postala duznik strane banke,
s ciliem da na diplomatskom planu vodi i dobiva bitke i rat za svoju neovisnost i samostalnost. Uzimanje provizije od takvog posla
od strane osobe kojoj je primarna duznost bila zastupatii braniti interese Republike Hrvatske, a ne brinuti o vlastitom probitku na
protuzakoniti nacin, imajudi na umu i sve ve¢ naprijed istaknute okolnosti koje su obiljeZile inkriminirano razdoblje, ne moze se
okvalificirati na drugi nacin nego ratnim profiterstvom.

2 presuda Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu KO-1862/13 u ¢injeni¢nom opisu ima sadrzan opis vremena i mjesta pocinjenja
djela i okolnosti pocinjenja djela na slijedeci nacin: ,u razdoblju od 23. ozujka do 24. lipnja 1995., u Zagrebu,..., a $to je sve ucinjeno
u tijeku pretvorbe i privatizacije drustva ,Z. t.",

* presuda KO-1862/13 - ,Opisanim radnjama okrivljenik je ostvario sva bitna subjektivna i objektivna obiljezja kaznenog djela iz ¢l.
103 st. 1 KZRH/93, a bududi da je isto kazneno djelo pocinjeno u vrijeme pretvorbe i privatizacije poduzeca ,Z.t.", tada je isto djelo
pocinjeno i kaznjivo uz primjedbu odredbi ¢l. 1 ¢l. 3 Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenog djela
iz procesa pretvorbe i privatizacije (NN 57/11), kojim odredbama je propisano da se za navedena kaznena djela kazneni progon
moze poduzeti i nakon isteka rokova za zastaru kaznenog progona, a prema ¢l. 3 u kaznena djela iz ¢I. 1 ubraja se i kazneno djelo
zakljucenje stetnog ugovora iz ¢l. 103.”

48



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2021.

Ustavni sud je odredio da je razdoblje ¢injenja kaznenih djela ratnog profiterstva i iz procesa pretvorbe i pri-
vatizacije u vremenu od 30. svibnja 1990. do 15. sije¢nja 1998.*

Definicija kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije prenosi
se u cijelosti zbog znacenja definicije i primjenjivosti u pregledanim sudskim odlukama:®

»99. Nadalje, odabravsi kataloski pristup, ZoNKD-RPiPP je pravno oznacio koja kaznena djela, propisana i
pravno odredena u kaznenim i drugim zakonima, mogu dobiti zakonska obiljeZja kaznenih djela ratnog pro-
fiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije (RPiPP-djela/31-4) u smislu novog stavka 4. ¢lanka
31. Ustava.

Kaznena djela koja su bila propisana i pravno odredena u kaznenim i drugim zakonima u relevantno vrijeme

(to jest od 30. svibnja 1990. do 15. sijecnja 1998.), a koja su navedena u ¢lancima 2., 3., 4., 5. i 6. te oznacena

u ¢lanku 7. stavku 2. ZoNKD-RPiPP-a, u ovoj se odluci oznacuju i kraticom: djela/31-1, pri cemu oznaka ,31-1"

upucuje na &lanak 31. stavak 1. Ustava.

Time se naglasava da su i ta djela i kazne za ta djela bili propisani zakonom u vrijeme pocinjenja djela u skladu

s nacelom nullum crimen, nulla poena sine lege, koji je sadrZan u ¢lanku 31. stavku 1. Ustava (,Nitko ne moZe

biti kaZnjen za djelo koje prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno zakonom ... kao kazneno djelo, niti mu se

moze izrec¢i kazna koja nije bila odredena zakonom.”).

100. Djela/31-1 postaju kaznena djela ratnog profiterstva odnosno kaznena djela iz procesa pretvorbe i priva-

tizacije (RPiPP-djela/31-4) samo ako su njihovim pocinjenjem ostvarena i dodatna zakonska obiljeZja koja su

propisana ¢lankom 7. stavkom 1. ZoNKD-RPiPP-a.

Iz te odredbe nedvojbeno se moze zakljuciti da RPiPP-djela/31-4 imaju jedno novo, izrijekom propisano i jasno

izrazeno zakonsko obiljeZje u odnosu na pripadajuca djela/31-1. To je ,nesrazmjerna imovinska korist”.

Za potrebe ovog ustavnosudskog postupka i ostali elementi tih djela koji su sadrzani u c¢lanku 7. stavku 1.

ZoNKD-RPiPP-a u ovoj se odluci nazivaju ,,zakonskim obiljeZjima RPiPP-djela/31-4", pri cemu se ta druga obi-

ljeZja moraju izvoditi iz zakonske norme (v. tocke od 167. do 172.).

101. Ustavni sud u tom smislu utvrduje da se za postojanje ,kaznenog djela ratnog profiterstva i kaznenog dje-

la iz procesa pretvorbe i privatizacije” (RPiPP-djela/31-4) u smislu novog stavka 4. ¢lanka 31. Ustava zahtijeva

sljedece:

- u svakom konkretnom slucaju prvo se treba utvrditi pocinjenje djela/31-1 (to jest djela koje je propisano
u OKZRH-u/76-92, KZRH-u/77-91 i KZ-u/97 i koje je naznaceno u ZoNKD-RPiPP-u), kao i Cinjenica da za
djelo/31-1 nije nastupila zastara kaznenog progona na dan stupanja na snagu Promjene Ustava/2010, a
zatim treba utvrditi i postojanje dodatnih zakonskih obiljeZja djela/31-1 propisanih ¢lankom 7. stavkom 1.
ZoNKD-RPiPP-a;

- dodatna zakonska obiljeZja RPiPP-djela/31-4, propisana ¢lankom 7. stavkom 1. ZoNKD-RPiPP-a, suZavaju
kaznjivost djela/31-1, jer djela/31-1 mogu biti RPiPP-djela/31-4 samo ako je pocinitelj tim djelom pribavio
~hesrazmjernu” imovinsku korist, i to tako da je modalitetom radnji koje su opisane u toj odredbi (podi-
zanjem cijena robe koja je u nestasici, prodajom drZavne imovine znatno ispod njezine vrijednostiili na dru-
gi nacin) iskoristio ratno stanje ili neposrednu ugroZenost neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave (od 30.
svibnja 1990. do 15. sijenja 1998.), na nacin koji se izvodi iz same zakonske norme (v. tocke od 167. do 172.).”

Ovakvim pristupom je Ustavni sud ustanovio tzv. ,trodijelni test”, pozivajudi se kod toga na presudu
Vrhovnog suda RH od 23. listopada 2013, broj Kz-423/2013-4.” Prema Odluci Hypo sudovi bi najprije trebali
utvrditi postojanje obiljeZja osnovnog djela iz kataloga djela iz ZONKD-RPiPP, utvrditi da li za to djelo nije
nastupila zastara kaznenog progona u vrijeme stupanja na snagu promjene Ustava RH (16. lipnja 2010.) i ako

4 Odluka Ustavnog suda ,Hypo” to¢. 87. obrazloZenja

® Odluka Ustavnog suda ,Hypo” to¢. 99. - 101. obrazlozenja

¢ cit. prema D. Derencinovi¢, Doprinos Ustavnog suda Republike Hrvatske u definiranju okvira za tumacenje ustavne odredbe o
nezastarijevanju ratnog profiterstva i kaznenih djela pocinjenih u vrijeme pretvorbe i privatizacije, Sveske za javno pravo, (6), broj
2/2015, str. 13-14

7 presuda VSRH Kz-423/13-4 — ,Nadalje, kako nisu dokazni navodi optuzbe u pogledu kaznenih djela zlouporabe polozaja i
ovlasti iz ¢l. 337. st. 4. u vezi st. 3. i st. 1. KZ/97 za koje u vrijeme odlucivanja nije nastupila zastara kaznenog progona, to se
ovaj drugostupanjski sud nije upustao u ocjenu pocinjenja djela ratnog profiterstva prema ¢l. 1.i ¢l. 7. st. 1. u vezi ¢l. 5. to¢. 13.
Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz pretvorbe i privatizacije.”
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je negativan odgovor na to pitanje, tada bi valjalo utvrditi da li su ispunjena i daljnja obiljezja kaznenih djela
ratnog profiterstva i iz procesa pretvorbe i privatizacije, posebno ,nesrazmjerna imovinska korist” i iskorista-
vanje ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave za poduzimanje
radnje pocinjenja djela opisane u ¢l. 7. st. 1. ZONKD-RPiPP.

Valjalo bi ipak ograniciti doseg ,trodijelnog testa” na utvrdivanje da li se radi o djelu iz kataloga iz ¢l. 2.
do 6. ZONKD-RPiPP, potom utvrditi da li su ispunjena i dodatna obiljezja kaznenih djela iz ¢l. 7. st. 1. ZON-
KD-RPiPP, nakon ¢ega su sudovi ispitivali da li je nastupila zastara za osnovno djelo, ako nisu bila ostvarena
(opisana) obiljezja iz ¢l. 7. st. 1. ZONKD-RPiPP. U pregledanim odlukama sudovi se nisu bavili pitanjem nastupa
zastare kaznenog progona osnovnog kaznenog djela do 16. lipnja 2010. Na opisani nacin postupaju sudovi
u pregledanim odlukama, uz obrazlozenje kako ne bi bilo ,svrsishodno niti pravno logi¢no utvrdivati da li je
okrivljenik pocinio kazneno djelo” kada je sud prvog stupnja utvrdio da je nastupila zastara za osnovno dje-
lo.2 Radilo bi se o ,modificiranom trodijelnom testu”, koji mora uzeti u obzir stvarni sadrzaj presude Vrhovnog
suda Kz-423/13-4 i o kojoj se vrsti odluke radilo. Naime, tom je presudom potvrdena oslobadajuca presuda
Zupanijskog suda u Osijeku broj K-60/2012-17 jer nije dokazano pocinjenje kaznenog djela, pa se niti sud
prvog stupnja, a niti Vrhovni sud, kao drugostupanjski sud, nisu upustali u procjenu primjene ZONKD-RPiPP,
kako to i proizlazi iz citiranog dijela presude Kz-423/13-4, vec su se zadrzali na pitanju (ne)dokazanosti osnov-
nog kaznenog djela.

Definicija ,nesrazmjerne imovinske koristi*, ali i radnji pocinjenja kaznenih djela ratnog profiterstva iz ¢l.
7.st. 1. ZONKD-RPiPP dana je na slijededi nacin®:

,169. Sukladno tome, da bi postojalo RRiPP-djelo/31-4 u smislu ¢lanka 7. stavka 1. ZoNKD-RPiPP-a, znatna
imovinska korist, protupravno pribavljena pocinjenjem djela/31-1, mora biti ,nesrazmjerna”. Nema RPiPP-dje-
la/31-4 ako ta znatna imovinska korist nije nerazmjerna. Drugim rijecima, nerazmjernost imovinske koristi jest
novo, dodatno zakonsko obiljeZje RPiPP-djela/31-4.
170. Iz sadrZaja &lanka 7. stavka 1. ZoNKD-RPiPP-a proizlazi da ,nesrazmjerna” imovinska korist (protupravno
pribavljena pocinjenjem djela/31-1, koja je u slu¢aju Hypo ,znatna”) mora biti rezultat svjesnog iskoristavanja
ratnog stanja ili neposredne ugroZenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave, i to tako da je ostvarena:
- na teret li na Stetu materijalnih uvjeta Zivota stanovnistva u ratu ili gospodarskih potencijala drustva (Sto se
zakljucuje iz zakonodavcevog upucivanja na primjer ,podizanja cijena robe koja je u nestasici”), ili
- na teret ili na Stetu drZavne imovine odnosno drugih imovinskih interesa ili probitaka drzave u ratu (sto
se zakljuluje iz zakonodavéevog upucivanja na primjer ,prodaje drzavne imovine znatno ispod njezine
vrijednosti”).
Primjeri navedeni u ¢lanku 7. stavku 1. ZONKD-RPiPP-a jasno upucuju na zaklju¢ak da RPiPP-djela/31-4
mogu biti samo ona djela/31-1 koja dovode do ozbiljnih povreda javnog poretka ili povreda javnog poretka
sirih razmjera odnosno do ugroZavanja temeljnih vrijednosti ili fundamentalnih interesa drZzavne i drustve-
ne zajednice.
Prema tome, kada se pravnim ili fakticnim poslovima, pothvatima ili postupanjima u smislu ¢lanka 7. stavka
1. ZoNKD-RPiPP-a pocini djelo/31-1 i njime ostvari znatna imovinska korist iskoriStavanjem ratnog stanja (to
jest oteZzavanjem materijalnih uvjeta Zivota stanovniStva, unistavanjem gospodarskih potencijala drustva ili
slabljenjem imovinskog supstrata drzave), onda tako ostvarena znatna protupravna imovinska korist jos (do-
datno) mora biti i ,nesrazmjerna” da bi doslo do ostvarenja bi¢a kaznenog djela ratnog profiterstva. U odnosu
prema kojim vrijednostima se ta nerazmjernost mjeri i ispituje ovisi o okolnostima svakog konkretnog slu¢aja,
sto u sudskim postupcima utvrduju kazneni sudovi.
171. Konacno, i dio odredbe clanka 7. stavka 1. ZoNKD-RPiPP-a koji glasi: ,ili na drugi nacin” moZe se odnositi
samo na pravne ili fakticne poslove, pothvate ili postupanja razlicita od onih koji su u ¢lanku 7. stavku 1. ZoN-
KD-RPiPP-a navedeni kao primjeri (podizanje cijena robe, prodaja drzavne imovine), pod uvjetom da je tim po-
slovima, pothvatima ili postupanjima ostvarena, iskoristavanjem ratnih okolnosti, nerazmjerna protupravna
imovinska korist u smislu u kojem je to prethodno opisano.

8  tako Zupanijski sud u Zagrebu Kz-643/2018-6 od 23. listopada 2018.
9 Odluka Ustavnog suda ,Hypo” to¢. 169. - 172. obrazloZenja
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172. Zaklju¢no, RPiPP-djela/31-4 odnose se na duboko nemoralne i bezobzirne modalitete na koje su pocinitelji
djela/31-1 u ratu iskoristavali inace dopustive pravne ili fakti¢ne poslove, pothvate ili postupanja, na Stetu ma-
terijalnih uvjeta Zivota stanovnistva i gospodarskog potencijala vlastite drZzave, ali i same te drzave.

Ustavni sud u tom smislu ocjenjuje da je novi stavak 4. ¢lanka 31. Ustava pozvao na procesuiranje onih dje-
la/31-1 koja su, pored poremecaja javnog poretka sto ih izaziva svako krsenje prava, dovela do ugroZavanja tog
poretka jer su utjecala na neku od temeljnih vrijednosti ili neki od fundamentalnih interesa drZavne i drustvene
zajednice u ratu, a postoje dokazi da je osobno ponasanje pocinitelja djela/31-1 konstituiralo istinsku, stvar-
nu i dovoljnu ozbiljnu prijetnju tim vrijednostima i interesima (v., mutatis mutandis, predmet Europskog suda
pravde Regina v. Pierre Bouchereau, broj 30-77 od 27. listopada 1977., Izvjes¢a Europskog suda 1977, str. 1999.).”

Ustavni sud je u Odluci Hypo oznacio da su nesrazmjerna imovinska korist i primjerice navedeni naci-
ni pocinjenja kaznenog djela ratnog profiterstva obiljezja kaznenih djela koja suzavaju kaznjivost osnovnih
djela iz kataloga iz ¢l. 2. do ¢l. 6. ZONKD-RPiPP. O navedenome postoje prijepori u pravnoj teoriji.'”* U sudskoj
praksi o ovom pitanju nema prijepora, vec je zauzeto jedinstveno stajaliste da su odredbama ¢l. 1.1 ¢l. 7. st.
1. ZONKD-RPiPP" propisana dodatna obiljezja uz postojanje kojih kaznena djela iz kataloga postaju kaznena
djela ratnog profiterstva i iz procesa pretvorbe i privatizacije. U tom je pogledu sudska praksa uskladena i
jedinstvena, o ¢emu ce vise biti rijeci u slijede¢em poglavlju.

Pojam ,ne zastarijeva” Ustavni sud je vezao uz nacelo zakonitosti i zakljuc¢io da je moguca primjena
odredbi ZONKD-RPiPP samo na kaznena djela za koja zastara nije nastupila do stupanja na snagu promjene
Ustava (16. lipnja 2010.)"

19 D. Derencinovi¢, rad cit. pod 6, str. 13, drugacije P. Novoselec, Nezastarijevanje kaznenih djela vezanih uz ratno profiterstvo i
proces pretvorbe i privatizacije, HLJKPP, vol 25, broj 2/2015, str. 449 koji govori da se radi o procesnoj pretpostavci nezastarijevanja
koja se mora ispuniti pored bi¢a kaznenog djela.

" rjeSenje VSRH | Kz-308/2017-4 od 12. rujna 2017. — ,Prvostupanjski sud je u pobijanom rjesenju naveo da je prema Zakonu o
nezastarijevanju nerazmjerna imovinska korist ,novo, dodatno zakonsko obiljeZje kaznenog djela ratnog profiterstva®, a da se kao
takvo ,u optuZznici uopce ne spominje”. Prvi navod je pravno pravilan, a drugi je tocan.

U odnosu na prvi navod, Vrhovni sud Republike Hrvatske je kao najvisi sud drzave prihvatio pravno stajaliste Ustavnog suda Re-
publike Hrvatske prema kojem je nerazmjernost imovinske koristi sastavnica kaznenog djela, ovdje kaznenog djela iz ¢lanka 337.
stavka 4. KZ/97., i ta sastavnica je odredena Zakonom o nezastarijevanju (U-111-4194/14.). To pravno glediste izrazeno je u odlukama
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (I Kz 390/16. od 26. rujna 2016. i | KZ 646/17. od 23. svibnja 2017.). Ne postoje razlozi zbog kojih
bi ovaj sud sada odstupio od tog pravnog stajalista.

Drugo, kao i svaka druga sastavnica kaznenog djela, tako i nerazmjernost imovinske koristi treba biti opisana u ¢injeni¢nom opisu
kojim drzavni odvjetnik optuZeniku (optuzenicima) stavlja na teret pocinjenje kaznenog djela. Ako nedostaje sastavnica kazne-
nog djela ili nekog njegovog kvalifikatornog obiljezja, onda ¢injeni¢ni opis nema potrebne sastojke odredenog kaznenog djela ili
njegova kvalifikatornog obiljezja.

Ovdje je, kao i u predmetu | Kz 390/16., rije¢ o tzv. pretvaranju kaznenih djela izvorno optuzenih kao poticanje na pocinjenje kaz-
nenih djela iz ¢lanka 337. stavka 4. KZ/97. i njihovu vezivanju uz Zakon o nezastarijevanju. Takvo pretvaranje, odnosno izmjena
¢injeni¢nog opisa na koju je ovlasten drzavni odvjetnik, mora u sebi sadrzavatii opis zasto je znatna imovinska korist ujedno i neraz-
mjerna prema Zakonu o nezastarijevanju. Drugim rije¢ima, nije dovoljno samo navesti da je znatna imovinska korist nerazmjerna
nego je potrebno poblize oznaditi u ¢emu i u odnosu na $to se ta nerazmjernost ocituje.

Tu nuznu sastavnicu ovlasteni tuzitelj ovdje nije opisao niti izmjenom ¢injeni¢nih opisa, a prvostupanjski sud je to i uocio. Zato je
rije¢ o jednakom nedostatku kao i u maloprije navedenim predmetima u kojima je ovaj sud ve¢ zauzeo pravno stajaliste prema
kojem nerazmjernost mora biti opisana u ¢injeni¢nom opisu pa niti u odnosu na to ne postoji razlog zbog kojeg bi se ovdje trebalo
odstupiti od ranije zauzetih pravnih gledista. Stoga ovdje optuznim aktom optuzenicima nisu na teret stavljena kaznena djela po-
vezana sa Zakonom o nezastarijevanju nego kaznena djela iz ¢lanka 337. stavka 4. u vezi s ¢lankom 37. stavkom 1. KZ/97."

12 Odluka Hypo, to¢ka 158. obrazlozenja - ,Zaklju¢no, ni Zupanijski sud u Zagrebu ni Vrhovni sud nisu ispitali je li djelo/31-1 bilo u
zastari na dan kad je na snagu stupila Promjena Ustava/2010 (16. lipnja 2010.) iako su prema toj ¢injenici trebali prosudivati mogu¢-
nosti progona podnositelja za kazneno djelo ratnog profiterstva u slu¢aju Hypo.”

51



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2021.

6. SUDSKA PRAKSA U PRIMJENI ZONKD-RPIPP NAKON ODLUKE HYPO
USTAVNOG SUDA RH

S primjenom odredbi ZONKD-RPiPP sudovi su se susretali i prije (Oks Zg Ko-1862/12 i Zs Zg KZ-1100/14),
a vide i ¢esc¢e nakon Odluke Hypo Ustavnog suda. Kao sto je vec istaknuto, prema ¢l. 31. st. 1. i 2.Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu, sudovi, kao tijela drzavne vlasti, duzni su postovati odluke Ustavnog suda, koje su
obvezne za sve i u svom ih radu poStovati i provoditi.

U pregledanim odlukama vidljivo je da se sudovi (opcinski, zupanijski u 1. i 2. stupnju i Vrhovni sud)
pridrzavaju odluke Ustavnog suda u predmetu Hypo $to je izrijekom navedeno u rjesenju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske | Kz-308/2017-4 od 12. rujna 2017.

6.1. PRAVOMOCNE OSUPUJUCE PRESUDE

Vec je naprijed (odlomak 3.) oznaceno da u pregledanim i dostupnim odlukama postoji samo jedna pra-
vomocéna osudujuca presuda u kojoj je okrivljenik proglasen krivim zbog kaznenog djela iz procesa pretvor-
be i privatizacije — presuda KO-1862/13 Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu, koja je preinacena u odluci
o kaznenoj sankciji presudom Zupanijskog suda u Zagrebu Kz-1100/14. Radi se o krivicnom djelu $tetnog
ugovora iz ¢l. 103. KZRH, davanjem kredita oste¢enog drustva drugome drustvu, koje je kredite vratilo u ma-
njem iznosu, a u vec¢em iznosu od preko 7.000.000 kn nije. Osim navoda da je to ucinjeno u vrijeme procesa
pretvorbe i privatizacije oSte¢enog drustva, u Cinjeni¢cnom opisu, niti razlozima nema pojasnjenja nesraz-
mjerne imovinske koristi, veze djela s procesom pretvorbe i privatizacije, odnosno iskoristavanjem stanja
Domovinskog rata.

Interesantna je i presuda Op¢cinskog suda u Zlataru K-58/15-42 od 7. sije¢nja 2019., koja je potvrdena pre-
sudom Zupanijskog suda u Osijeku K2-326/19-6 od 5. srpnja 2019. Prvostupanjski je sud, ocjenjujuci sadrzaj
¢injeni¢nog opisa kaznenog djela prijevare zauzeo stajaliste da nema mjesta primjeni ¢l. 7. st. 1. ZONKD-R-
PiPP jer izostaje opis nesrazmjerne imovinske koristi. Ovo stajaliste djelomi¢no prihvaca sud drugog stupnja
i odbija zalbu drZzavnog odvjetnika u odnosu na pitanje pravne oznake djela kao djela ratnog profiterstva,
dodajudi i razloge u odnosu na primjenu ¢l. 1. ZONKD-RPiPP."*

6.2. PRAVOMOCNE OSLOBABAJUCE PRESUDE

Nesto je vedi broj oslobadajucih presuda, donijetih u pravilu primjenom ¢l. 453. to¢. 3. ZKP/08 da nije
dokazano osnovno djelo, no ima i presuda koje se bave dokazano$¢u dodatnih obiljezja kaznenih djela iz l.
7.st. 1. ZONKD-RPiPP.

3 U odnosu na prvi navod, Vrhovni sud Republike Hrvatske je kao najvisi sud drzave prihvatio pravno stajaliste Ustavnog suda
Republike Hrvatske prema kojem je nerazmjernost imovinske koristi sastavnica kaznenog djela, ovdje kaznenog djela iz ¢lanka 337.
stavka 4. KZ/97., i ta sastavnica je odredena Zakonom o nezastarijevanju (U-111-4194/14.). To pravno glediste izraZzeno je u odlukama
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (I KZ 390/16. od 26. rujna 2016. i | KZ 646/17. od 23. svibnja 2017.). Ne postoje razlozi zbog kojih
bi ovaj sud sada odstupio od tog pravnog stajalista.

" No, u(s)prkos tome, ¢injeni¢nim navodima drzavnog odvjetnika da u pocetku izvrSenja kaznenog djela od strane optuzenika
proces mirne reintegracije nije bio dovrien, samo se dovodi optuZenika u kontekst vremenskog okvira propisanim ¢l. 1. ZoNKD-RPI-
PP-a, dok drugih poveznica nema, a koje bi bile od odluc¢ujuceg znacaja, jer nije ratno profiterstvo svako kazneno djelo iz kataloga,
automatski time, $to je pocinjeno u okviru inkriminiranog vremenskog perioda odredenog ¢l. 1. ZoNKD-RPIPP-a. U vrijeme pocetka
izvrSavanja kaznenog djela, odnosno radnje optuzenika Republika Hrvatska je bila pravna drzava koja je na vecem dijelu svoga
teritorija (osim Podunavlja) normalno i uredno funkcionirala, a posebice u onim dijelovima gdje je optuzenik poduzimao radnje
izvrSenja kaznenog djela, pa se ne moze prihvatiti teza drzavnog odvjetnika da je zbog toga s$to jos mirna reintegracija jos nije bila
dovrsena, u pravnom smislu Republika Hrvatska kao pravna drzava bila u kaoti¢cnom i nesredenom stanju u drzavnim institucijama,
a posebice u Ministarstvu obrane Republike Hrvatske, da bi se to odrazilo na ostvarenje cilja optuzenika, odnosno sve skupa nave-
deno ne upucuje da bi optuzenik osim vremenskog okvira vezanog za provodenjem mirne reintegracije bio objektivno povezan
s okolnostima koje bi ukazivale na ratno profiterstvo, stoga je pravilno prvostupanjski sud optuzenika proglasio krivim za ucin
kaznenog djela iz ¢l. 123.st. 1.1 2. KZ/11.
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Tako primjerice presuda koju ¢ine presuda Op¢inskog suda u Osijeku K-666/2015-22 od 12. prosinca 2017.
i presuda Zupanijskog suda u Osijeku KZ-117/2018-9 od 14. veljace 2019. sadrZi obrazloZenje da sudovi donose
oslobadajuc¢u presudu jer nisu dokazana obiljezja iz ¢l. 7. st. 1. ZONKD-RPiPP."®

Nadalje, slijedeca potvrdena oslobadajuca presuda je presuda Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu broj
K-159/17-34 od 27. veljace 2018.'¢, koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-759/18-7
od 16. listopada 2018. Ovdje je u prvostupanjskoj i drugostupanjskoj presudi razlog za donosenje oslobada-

> Nije u pravu drzavni odvjetnik niti kada se zali zbog pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Suprotno Zalbenim navodima
drzavnog odvjetnika prvostupanjski sud je u pobijanoj odluci iznio valjane i dostatne razloge zasto smatra da nije dokazano da su
opt.S. S, opt. Z. S. i opt. S. K. po¢inili kazneno djelo ratnog profiterstva kaznenim djelom zlouporabom ovlasti u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 292. st. 2. u svezi sa st. 1. alineja 6. KZ/97 za koje su optuzeni.

Naime, da bi se radilo o kaznenim djelima ratnog profiterstva moraju biti utvrdene dvije pretpostavke. Prva pretpostavka je posto-
janje ratnog stanja i neposredne ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti R. Hrvatske, a druga je da su kaznena djela koja
su propisana Zakonom o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije
pocinjena upravo iskoristavanjem takvog ratnog stanja, a sve s ciljem ostvarenja nerazmjerne imovinske koristi. Prema tome nije
dovoljno da su kaznena djela iz Zakona o nezastarijevanju pocinjena za vrijeme ratnog stanja, nego je potrebno utvrditi i da su ista
pocinjena iskoriStavanjem toga ratnog stanja.

Stoga je u konkretnom slucaju bilo potrebno utvrditi jesu li optuzenici inkriminirane radnje za poduzimanje kojih se terete podu-
zimane upravo iskoristavanjem ratnog stanja s ciljem ostvarenja nerazmjerne imovinske koristi, odnosno postoji li veza tih radnji
optuzenika sa ratnim stanjem.

Opce je poznata ¢injenica da je u inkriminiranom vremenu u Republici Hrvatskoj trajao Domovinski rat, te da su inkriminirane rad-
nje opt. 5., opt. S.iopt. K. poduzete upravo u to vrijeme trajanja ratnog stanja. Takoder je opée poznata ¢injenica, a $to ne osporava
niti drzavni odvjetnik u svojoj Zalbi, da je u to vrijeme u Republici Hrvatskoj bio na snazi Zakon o vrijednosnim papirima, te Zakon
o trzistu novca i trzistu kapitala kojim propisima je normativno uredeno kako trziste dionicama tako i kontrola trzista dionicama.
Nadalje, prema optuznici su kao mjesto pocinjenja predmetnog kaznenog djela naznaceni gradovi Donji Miholjac i Zagreb, dakle
mjesta koja se u inkriminiranom razdoblju nisu nalazila na okupiranim podru¢jima, dakle izvan ustavnopravnog poretka RH.

S obzirom na te ¢injenice, kao i na ¢injenicu $to je u RH u to vrijeme bio na snazi Zakon o vrijednosnim papirima i Zakon o trzistu
novca i trzistu kapitala koji su regulirali promet vrijednosnim papirima, da je u to vrijeme, $to je takoder opée poznata Cinjenica,
upravo temeljem tih zakonskih propisa odvijana brojna gospodarska djelatnost regulirana tim propisima na neokupiranom po-
drucju RH, ukljucivo i kupnju i prodaju dionica u procesu pretvorbe i privatizacije na podrué¢ju Zagreba i Donjeg Miholjca, jasno je
da suiradnje u svezi kupovine dionica tvrtke V. d.d. od malih dionicara i Hrvatskog fonda za privatizaciju putem poduzeca D. d.o.o.
na teret tvrtke V. d.d. za pocinjenje kojih se tereti opt. 5., opt. S. i opt. K. poduzimane pod istim uvjetima kao i u drugim slu¢ajevima
otkupa dionica pojedinih trgovackih drustva s podru¢ja Zagreba i Donjeg Miholjca, dakle neovisno o rathom stanju tijekom Do-
movinskog rata.

Sama ¢injenica $to opt. S. 5., opt. Z. S.i opt. S. K. radnje za koje se predmetnom optuznicom terete poduzimaju za vrijeme trajanja
Domovinskog rata nije dostatna za zakljucak da su iste poduzete upravo s ciljem iskoristavanja ratnog stanja kako bi se omogucilo
stjecanje nepripadne imovinske koristi za tvrtku D. d.o.o. kupnjom dionica tvrtke V. d.d. na teret tvrtke ,V.", osobito ako se ima u
vidu da je u R. Hrvatskoj i u kriti¢no vrijeme trziste dionicama i kontrola trzista dionicama unatoc ratnog stanja uredno funkcioni-
ralo, te da su predmetne dionice ocigledno prometovane po trziSnim uvjetima, dakle ne ispod trzisne cijene dionica, a sto tijekom
postupka nije niti bilo sporno.

Slijedom navedenog ispravno je prvostupanjski sud zaklju¢io da nije dokazana veza izmedu inkriminiranih radnji opt. S., opt. S.
i opt. K. i ratnog stanja u Republici Hrvatskoj, odnosno da nije dokazano da bi navedeni optuzenici svojim radnjama iskoristavali
ratno stanje u Republici Hrvatskoj za vrijeme Domovinskog rata, odnosno vrijeme kada zbog ratnog stanja Republika Hrvatska
nije imala uredenu kontrolu trzista dionicama, kako bi upravo na taj nacin i zbog tih okolnosti tvrtki D., a na teret tvrtke V., pribavili
nerazmjernu protupravnu imovinsku korist kupovinom dionica tvrtke VSF od malih dionicara i Hrvatskog fonda za privatizaciju, te
kada ih je za isto po ¢l.453. t.3. ZKP/08 oslobodio optuzbe.

16 Konacno, ¢injeni¢nim opisom optuznog akta 1. do 4. okrivljenike tereti se da su u vremenu od 10. svibnja 1996. do 19. rujna 1996.
u Zagrebu, dok je trajao Domovinski rat, te nakon toga za vrijeme mirne reintegracije, u postupku privatizacije trgovackog drustva
H. L. pocinili kazneno djelo protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja iz ¢l. 292.. stavak 1. alineja 4. i st. 2. i dr. KZ/97, dakle, u
¢injenicnom opisu navedeno je da je kazneno djela koje se stavlja na teret 1. - 4. okrivljenicima kvalificirano po Zakonu o nezasta-
rijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije. Medutim, osim oznake kaznenog
djela koja predstavlja navode da je kazneno djelo pocinjeno tijekom Domovinskog rata, za vrijeme mirne reintegracije u postupku
privatizacije nisu opisane niti naznacene okolnosti koje ukazuju na to da su radnje koje su poduzete po 1. — 4. okrivljenicima, proi-
zasle upravo iz zlouporabe Cinjenice da je u tijeku Domovinski rat, vrijeme mirne reintegracije, te nije opisano na koji nacin je ovo
vrijeme vezano uz sam postupak privatizacije trgovackog drustva H. L. Dakle, odredeno kazneno djela mora biti u uskoj vezi sa
ratnim stanjem, uvjetovano bas tim ratnim stanjem, a u konkretnom slucaju u ¢injeni¢nom opisu optuznice navodi se jedino kako
je ovo kazneno djelo pocinjeno u vrijeme ratnog stanja te nakon toga za vrijeme mirne reintegracije.
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juce presude u tome da nije dokazana prijevarna namjera, a uz to sudovi obrazlazu i izostanak opisa obiljezja
djela koje bi ga Cinile kaznenim djelom iz procesa pretvorbe i privatizacije.

Presudom broj KO-3343/06-136 Opcinski kazneni sud u Zagrebu oslobodio je od optuzbe petero optu-
Zenika za kaznena djela iz ¢l. 292. KZ/97 u vezi ¢l. 5. to€. 6. ¢l. 1. i ¢l. 7. ZONKD-RPiPP koji su bili optuzeni da
su ,u razdoblju od pocetka 1994. godine pa do kraja 1995. godine, u Zagrebu, za vrijeme Domovinskog rata,
koristedi se ratnim stanjem nastalog otezanim djelovanjem sustava carinske kontrole Ministarstva financija
i rasirenosti crnog trzista ziveznim namirnicama” izbjegavali plac¢anje carina i poreza, odnosno u tome po-
magali. Razlozi za donosenje oslobadajuce presude leze u utvrdenju suda da je u oznaceno vrijeme carinska
sluzba normalno funkcionirala, da nije bilo crnog trzista Ziveznim namirnicama, dodajuci kako se ne radi o
stjecanju nerazmjerne imovinske koristi. Zupanijski sud u Osijeku je presudom broj Kz-101/18-9 od 19. travnja
2018. potvrdio oslobadaju¢u presudu.”

Ved je ranije spomenuta oslobadajuca presuda Zupanijskog suda u Osijeku broj K-60/12-17 od 3. travnja
2013. i potvrdujuca presuda Vrhovnog suda broj Kz-423/13-4 od 23. listopada 2013., kao i znacenje koje je
odluci Vrhovnog suda dano u Odluci Hypo Ustavnog suda. U konkretnom su se sluc¢aju i sud prvog i sud dru-
gog stupnja bavili pitanjima da li je dokazana optuzba za kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 4. KZ/97, a nakon utvr-
denja da nije, sud drugog stupnja lakonski konstatira da kada je sud prvog stupnja utvrdio da nije dokazano
osnovno kazneno djelo, da tada nije imalo smisla niti utvrdivati da li su ispunjene pretpostavke za primjenu
ZONKD-RPIiPP.

6.3. PRAVOMOCNE ODBIJAJUCE ODLUKE (PRESUDE | RJESENJA)

U ovom odlomku prikazati ¢e se pravomoéne odbijajuce presude i pravomocna rjesenja o obustavi ka-
znenog postupka na temelju utvrdenja sudova da je nastupila zastara kaznenog progona. Sudovi su u svim
pregledanim i prikazanim odlukama najprije utvrdili da nije moguca primjena ZONKD-RPIPP iz razloga jer u
¢injeni¢nim opisima nisu bila opisana obiljezja ratnog profiterstva, odnosno djela iz procesa pretvorbe i pri-
vatizacije (nema nesrazmjerne imovinske koristi, nema druge veze s Domovinskim ratom ili procesom mirne
reintegracije osim vremenske poveznice, nema opisa iskoristavanja procesa pretvorbe ili privatizacije i sl.),
a potom utvrdili da je nastupila zastara kaznenog progona za osnovno kazneno djelo. Niti u jednoj odluci
nema utvrdenja suda da je kazneno djelo iz optuzbe zastarjelo prije stupanja na snagu promjene Ustava
te da bi navedeno bilo razlogom odbijanja optuzbe zbog zastare. Sudovi su donosili razlicite vrste odluka,
ovisno o stadiju kaznenog postupka u kojem su odlucivali, u optuznom su vijecu rjeSenjem obustavljali kaz-
neni postupak, izvan rasprave takvu je odluku donosio predsjednik raspravnog vijeca, odnosno raspravno
vijece je donosilo odbijajucu presudu nakon provedene rasprave, a i visi je sud preinacio presudu suda prvog
stupnja i odbio optuzbu zbog zastare kaznenog progona. Iznijeti ¢e se nekoliko najznacajnijih slu¢ajeva, koje
u svojim kasnijim presudama citira i Vrhovni sud, ali i nizi sudovi, tako da su iste postale neke vrste vodecih
slucajeva, tzv. ,landmark cases”.

7" Prvostupanjski sud tijekom postupka proveo je brojne dokaze, pa i one koji se odnose na postojanje ili nepostojanje okolnosti
propisanih u ¢l. 7. st. 1. Zakona o nezastarijevanju, jer da bi se radilo o kaznenom djelu ratnog profiterstva na nedvojben nacin
je potrebno utvrditi da te okolnosti postoje, one su procesna pretpostavka da neko kazneno djelo iz kataloga kaznenih djela iz
Zakona o nezastarijevanju ne zastari. Medutim, iz brojnih provedenih dokaza, a i obrana optuzenih carinika, nije utvrdeno da je u
inkriminiranom periodu carinska sluzba otezano funkcionirala zbog ratnog stanja, niti da je kava na teritoriju Republike Hrvatske
prodana zbog nestasice. Pravilno prvostupanjski sud zaklju¢uje da nije bilo otezanog djelovanja carinarnica zbog nastalog ratnog
stanja, ve¢ su se normalno primjenjivali propisi Republike Hrvatske i vrsila kontrola robe, pa i na carinarnicama navedenim u ci-
njeni¢nom opisu djela za koja se optuzenici terete. Iz provedenih dokaza ne proizlazi da je u inkriminiranom periodu zbog ratnog
stanja u Republici Hrvatskoj postojalo ,crno trziste ZiveZnim namirnicama” pogotovo ne kave, niti u zalbi drzavni odvjetnik ne tvrdi
da je prvostupanjski sud glede naprijed navedene ¢injenice pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje, a to sto je kava prodana na terito-
riju Republike Hrvatske automatski ne podrazumijeva postojanje ,crnog trzista” ovom namirnicom. Opce poznata Cinjenica je, ne
trebaju dakle dokazivati, da u inkriminiranom periodu u Republici Hrvatskoj nije bilo nestasice ZiveZnih namirnica pa niti kave.
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To su primjerice rje$enje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Kz-390/16-4 od 26. rujna 2016."® i presu-
da i rjesenje Kz-646/14-17 od 23. svibnja 2017.° U obje odluke sudovi su se bavili pitanjem da li je u ¢injenic-
nom opisu kaznenog djela opisana nesrazmjerna (nerazmjerna) imovinska korist i zaklju¢ujudi da nije, odno-
sno sve i da je, da se ne bi radilo o tom obiljezju. Nakon te ocjene sudovi su utvrdili da je za osnovno kazneno
djelo nastupila zastara kaznenog progona. Kod presude i rjeSenja Kz-646/14-17 znacajno je i to da je Vrhovni

'8 Dakle, razlika prema onome za $to su ti optuzenici tereceni prvotnom optuznicom istog drzavnog odvjetnistva od 11. kolovoza
1999. je u vezivanju tih kaznenih djela uz odredbe ¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 5. tocke 13. ZoNKD-RPiPP-a, odnosno u ,pretvaranju”
inkriminacija iz prvotne optuznice u kaznena djela iz ¢lanka 1. ZoNKD-RPiPP-a. Medutim, da bi se neko u materijalnom kaznenom
zakonu vec postojece kazneno djelo moglo smatrati kaznenim djelom kakvo imaju u vidu citirane odredbe ZoNKD-RPiPP-a, po-
trebno je ispunjenje odredenih uvjeta koji se odnose na vrijeme i okolnosti njihova pocinjenja. Razmatrajudi u tijeku priprema za
raspravu jesu li u konkretnom slucaju ti uvjeti ispunjeni, prvostupanjski sud je, polazedi od kriterija koji u pogledu tumacenja tih
uvjeta proizlaze iz odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-4149/2014 od 24. srpnja 2015. (osobito toc¢ke 169.-172.), pra-
vilno zakljucio da kaznenim djelima koja se optuzenicima stavljaju na teret izmijenjenom optuznicom drzavnog odvjetnistva od 9.
listopada 2014. nedostaje jedan od konstitutivnih elemenata kaznenih djela ratnog profiterstva, a to je nesrazmjernost imovinske
koristi u smislu ¢lanka 7. stavka 1. ZoNKD-RpiPP-a. Buduci da je prvostupanjski sud za tu svoju odluku dao jasne, dostatne i iscrpne
razloge koje ovaj drugostupanjski sud u cijelosti prihvaca, Zalitelj se radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja, upucuje na iste.
Nakon toga je prvostupanjski sud, takoder pravilno, zakljuc¢io da u odnosu na kaznena djela za koja se optuZzenici terete izmije-
njenom optuznicom, a nakon izostavljanja njihove korelacije s odredbama ¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 5. tocke 13. ZoNKD-RPiPP-a,
postoje smetnje za nastavak postupka iz ¢lanka 452. tocke 6. ZKP/08. Naime, za kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka
337. stavka 4. KZ/97, koje se stavlja na teret svim optuzenicima, samo u razli¢itim oblicima pocinjenja (pociniteljstvo/poticanje/
pomaganje), propisana je kazna zatvora od jedne do deset godina. Prema tome, tzv. relativna zastara kaznenog progona za isto,
sukladno ¢lanku 19. stavku 1. alineji 3. KZ/97, nastupa protekom deset godina od pocinjenja, dok tzv. apsolutna zastara kaznenog
progona, sukladno ¢lanku 20. stavku 6. KZ/97, nastupa protekom dvadeset godina od pocinjenja. Imajuci u vidu vremena poci-
njenja tih kaznenih djela stavljenih na teret pojedinim optuzenicima (optuZeni T. V. - od pocetka 1990. do kraja listopada 1994.;
optuzeni V. Z. - od 2. do 21. rujna 1994.; optuzeni P. J. - od pocetka 1992. do kraja listopada 1994. te od 28. rujna 1992. do 10. rujna
1993. i optuzeni P. Z. - od pocetka 1994. do kraja listopada 1994.), razvidno je da je u odnosu na sve optuzenike i sva kaznena djela
za koja se terete po odredbama KZ/97 nastupila zastara kaznenog progonai to jo$ 2013., a za vecinu 2014. godine. Nadalje, ako bi se
¢injenicni opisi kaznenih djela za koja se optuzenici terete izmijenjenom optuznicom drzavnog odvjetnika, u smislu odredbe ¢lan-
ka 3. stavka 3. Kaznenog zakona (,Narodne novine”, br: 125/11., 144/12. i 56/15. — dalje u tekstu: KZ/11), podveli pod odgovarajuca
kaznena djela iz KZ/11, radilo bi se o kaznenim djelima zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. stavka 2.
tog Zakona (takoder u razlic¢itim oblicima pocinjenja — pociniteljstvo/poticanje/pomaganje). Uzevsi u obzir da je za kazneno djelo
iz ¢lanka 246. stavka 2. KZ/11 propisana kazna zatvora od jedne do deset godina, a da kazneni progon za kaznena djela za koja se
moze izredi kazna zatvora u trajanju duzem od pet godina zastarijeva nakon dvadeset godina (¢lanak 81. stavak 1. alineja 3. KZ/11),
zastara kaznenog progona za kaznena djela za koja se optuzenici terete nastupila je i prema odredbama KZ/11.

% Sud je neosnovano i nekriticki prihvatio izmjene ¢injeni¢nog i pravnog opisa kaznenih djela iz to¢. 1. 2. 4.i 5. optuznice, te pravnu
kvalifikaciju, od 21. veljace 2014. (list 1970 spisa), kojima je tuzitelj navedenim djelima neosnovano dao znacaj djela pocinjenih u vezi
Zakona o nezastarijevanju, polazedi pri tome od svojevrsnog automatizma odnosno od proste ¢injenice da su inkriminacije za koje
se terete optuZenici zaista pocinjene za vrijeme Domovinskog rata u vrijeme kada se odvijao proces pretvorbe i privatizacije, pri
¢emu u ¢injeni¢énom opisu tih djela nisu opisane i naznacene okolnosti koje bi ukazivale da su poduzete kriminalne radnje karakte-
rizirane aktivnosc¢u kojom se zloupotrebljava ¢injenica da je u tijeku Domovinski rat, tako da se prema postavljenom cinjeni¢cnom
opisu terecenih kaznenih djela radi tek o uobicajenim (,klasi¢nim”) kriminalnim aktivnostima optuzenika kojima isti zloupotreblja-
vaju svoj polozaj i ovlasti, pri cemu u ¢injeni¢nom opisu djela nije niti naznaceno da bi kaznena djela optuzenici pocinili zbog pre-
tvorbe, nitiista imaju posljedice za pretvorbu i privatizaciju, $to je daljnji uvjet primjene Zakona o nezastarijevanju, vec se poduzete
kriminalne radnje optuZenika automatski povezuju sa pretvorbom, bez navodenja konkretnih razloga osim da bi se time omogucio
nastavak kaznenog progona i nakon isteka rokova za zastaru kaznenog progona.

Pri tome, tuzitelj se poziva na odredbe ¢l. 5. toc. 13. u vezi ¢l. 1. Zakona o nezastarijevanju, ali ne i na odredbu ¢l. 7. istog zakona,
kojom se odreduje da kaznenim djelima ratnog profiterstva ukljucujuéi i kaznena djela iz procesa pretvorbe i privatizacije, (jer
se Zakon o nezastarijevanju prema odredbi ¢l. 1. odnosi jednako na kaznena djela ratnog profiterstva i kaznena djela iz procesa
pretvorbe i privatizacije), postaju i kaznena djela navedena u ¢l. 5. ako je njima ostvarena nesrazmjerna imovinska korist iskorista-
vanjem ratnog stanja i neposredne ugrozenosti i neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave, sto ovdje zasigurno nije slucaj jer
pri¢injena imovinska korist od 126.300 DEM za to¢. 1., 150.000 DEM za to¢. 2., te 573.164,52 Kn za to¢. 4.1 98.000 DEM za to¢. 5. ocito
nema znacaj nesrazmjerne imovinske koristi kakvu je imao u vidu navedeni Zakon o nezastarijevanju, tako da navedenim kaznenim
djelima koja se optuzenicima stavljaju na teret izmijenjenom optuznicom drzavnog odvjetnistva od 21. veljace 2014., zapravo ne-
dostaje jedan od konstitutivnih elemenata kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije, a
to je nesrazmjernost imovinske koristi u smislu €l. 7. st. 1. Zakona o nezastarijevanju.

Nakon sto se iz navedenih razloga za navedena kaznena djela izostavi njihova korelacija s odredbama Zakona o nezastarijevanju,
imajudi u vidu vremena pocinjenja svih kaznenih djela za koja su optuZenici proglaseni krivima, ispravnom primjenom zakona raz-
vidno je da je u odnosu na sve optuzenike i sva kaznena djela nastupila zastara kaznenog progona.

55



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2021.

sud oznacio da je nesrazmjerna (nerazmjerna) imovinska korist, prema ¢l. 7. st. 1. ZONKD-RPiPP bitno obiljezje
i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije, koja oznaka ne proizlazi iz Odluke Hypo Ustavnog suda.

Presudom Vrhovnog suda Kz-2/16-9 od 30. lipnja 2020. taj je sud preinacio osudujucu presudu Zupa-
nijskog suda u Splitu broj K-64/09 od 29. svibnja 2018. i odbio optuzbu zbog zastare kaznenog progona,
prethodno utvrdivsi da u Cinjeni¢cnom opisu kaznenog djela iz ¢l. 246. st. 2. u vezi st. 1. KZ/11 nema opisanih
obiljezja iz ¢l. 7. ZONKD-RPIiPP, a da je za osnovno djelo nastupila zastara kaznenog progona.®

RjeSenjem Vrhovnog suda broj Kz-129/18-4%' od 4. travnja 2018. razraduje se Cinjeni¢ni opis kaznenih
djela i sudovi utvrduju da se optuzenika ne tereti za kaznena djela iz procesa pretvorbe i privatizacije, ve¢ za
kaznena djela koja imaju obiljeZja ,klasi¢nog” kriminalnog postupanja, koje koincidira s trajanjem Domovin-

20 Za kaznena djela iz te tocke presude, u ¢injeni¢nom je opisu djela navedeno je da su pocinjena ,u vremenu od 1. sije¢nja 1993.
do 16. veljace 1994. u M. i Z., dok je trajao Domovinski rat te nakon toga za vrijeme mirne reintegracije, u pretvorbi drustva A. M.".
1z dokumentacije u spisu (list 444) proizlazi da je pretvorba drustvenog poduzeca A. M. u trgovacko drustvo A. d.d. M. provedena
7. sijecnja 1993., nakon ¢ega su uslijedile radnje upisa i otkupa dionica, a Sto se uklapa u vremenski okvir inkriminacije. Medutim, u
daljnjem tekstu ¢injeni¢nog opisa djela nije opisano na koji nacin je opt. J. G. iskoristio okolnost da je u tijeku pretvorba tog podu-
zeca, niti su opisane radnje iz kojih proizlazi da je kazneno djelo pocinjeno zbog pretvorbe ili da je imalo posljedice za pretvorbu.
Pored toga, iz ¢injeni¢nog opisa djela proizlazi da je inkriminiranim postupanjem Steta nanesena trgova¢kom drustvu N.d.o.0.Z., a
ne trgovackom drustvu A. d.d. M. za koje se provodio postupak pretvorbe. Nadalje, radnje koje je prema ¢injeni¢cnom opisu pocinio
opt. B. B. (kupovanje dionica trgovackog drustva A. d.d. M. u svoje ime, a stvarno za ime J. G.) pocinjene su tijekom srpnja, kolovoza
i rujna 1993., a 16. veljace 1994. izvrien je prijenos tih dionica na off shore kompaniju A. I, u vlasnistvu opt. J. G. Dakle, opisane su
radnje pocinjene u razdoblju kada je pretvorba poduzeca A. evidentno dovrsena bududi da tada postoji trgovacko drustvo, A. d.d.
M., s temeljnim kapitalom podijeljenim na dionice i dionicarima koji su svoje dionice prodavali.

Takoder, u ¢injeni¢nom opisu nisu opisane niti naznacene okolnosti koje bi ukazivale da su inkriminirane radnje pocinjene zloupo-
trebljavanjem ¢injenice da je u tijeku Domovinski rat i da se iskoristavalo stanje u kojem se Republika Hrvatska nalazila u vrijeme po-
¢injenja djela, pa da bi se za terec¢eno djelo moglo zakljuciti da ima obiljezja ratnog profiterstva. Kao vrijeme pocinjenja predmetnih
djela naznaceno je i da su ista pocinjena u vrijeme mirne reintegracije, medutim, proces mirne reintegracije odnosio na podrucje
hrvatskog Podunavlja i to u razdoblju od 15. sije¢nja 1996. do 15. sije¢nja 1998., a za djela iz tocke 1.) presude naznaceno je da su
pocinjena u M. i Z. tijekom 1993.i 1994.

Prema tome, sam vremenski okvir pocinjenja djela za koje se optuZenici terete, a koji se podudara s ¢injenicama da je u tijeku Do-
movinski rat i postupak pretvorbe, nije sam za sebe dovoljan da bi se mogao primijeniti Zakon o nezastarijevanju. Po ocjeni ovog
drugostupanjskog suda, ¢injenicni opis tere¢enog kaznenog djela opisuje ,klasi¢ne” kriminalne aktivnosti iz sfere gospodarskog
kriminala na koje se citirani zakon iz gore izlozenih razloga ne moze primijeniti, pa su stoga u tom dijelu osnovani zalbeni navodi
opt. J. G.i opt. B. B. Izricu¢i stoga osudujucu presudu u konkretnom slucaju, prvostupanjski je sud u odnosu na navedeno kazneno
djelo iz toc¢ke 1.) izreke pobijane presude pocinio povredu kaznenog zakona jer je nastupila zastara kaznenog progona, a koju po-
vredu u svojim Zalbama s pravom isti¢u optuzenici J. G.i B. B.

Naime, izmijenjenom optuznicom opt. J. G. se stavljalo na teret kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
iz ¢l. 246. st. 1.1 2. KZ/11.,, a opt. B. B. kazneno djelo pomaganja u zlouporabi povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 1.
i 2. uvezis ¢l. 38. KZ/11. Prvostupanjski je sud osnovano prihvatio izmjenu pravnog i zakonskog opisa djela od strane ovlastenog
tuzitelja, buduci da kazneno djelo iz ¢l. 337. KZ/97., koje se optuZenicima ranije stavljalo na teret, ima pravni kontinuitet u kaznenom
djeluiz ¢l. 246.KZ/11. U konkretnom je slu¢aju kazneno djelo iz ¢l. 246. KZ/11. blaze za pocinitelja od kaznenog djela iz ¢l. 337. KZ/97.
jer, prema odredbama KZ/11., znatna imovinska korist, odnosno znatna Steta postoji kada vrijednost imovinske koristi, odnosno
Stete, prelazi 60.000,00 kuna, a ne 30.000,00 kuna kao 5to je to bilo po KZ/97. Kako je, dakle, povisen imovinski limit potreban za
ostvarenje kvalificiranog oblika kaznenog djela, to je KZ/11. blazi za optuzenika od KZ/97. Prema cinjeni¢nom opisu djela iz toc. 1.)
optuznice, kazneno djelo iz ¢l. 246. st. 1.1 2. KZ/11., odnosno iz ¢l. 246. st. 1.1 2. u vezi ¢l. 38. KZ/11., kako je ono optuzenicima stavlje-
no na teret, pocinjeno je od 1. sije¢nja 1993. do 16. veljace 1994. Za navedeno kazneno djelo se moze izreci kazna zatvora u trajanju
od jedne do 10 godina, a prema ¢l. 81. st. 1. alineji 3. KZ/11. za kaznena djela za koje se moze izredi kazna zatvora u trajanju duzem
od pet godina, kazneni progon zastarijeva za 20 godina. Stoga je, u skladu s citiranom odredbom, zastara kaznenog progona za
navedeno kazneno djelo nastupila 16. veljace 2014. Bududi da se zbog nastupa zastare kazneni progon protiv opt. J. G. i opt. B. B.
za kazneno djelo iz to¢. 1. optuznice vise ne moze poduzeti, trebalo je, na temelju ¢l. 486. st. 1. ZKP/08., u tom dijelu prihvatiti zalbe
optuzenika, preinaciti prvostupanjsku presudu u odnosu na kazneno djelo pod tockom 1.) izreke, te uz pravilnu primjenu zakona na
temelju ¢l. 452. toc. 6. ZKP/08. protiv opt. J. G. odbiti optuzbu za kazneno djelo iz ¢l. 246. st. 1.1 2. KZ/11., a protiv opt. B. B. za kazneno
djeloiz ¢l. 246. st. 1.1 2. u vezi ¢l. 38. KZ/11.

2 Nakon $to je istraga u ovom kaznenom predmetu vodena za kaznena djela zlouporabe polozZajaiovlastiiz ¢l. 337.st. 1.14.KZ/97 i
zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. st. 1.1 2. KZ/97, drzavni odvjetnik u izmijenjenoj optuznici od 28. kolovoza
2017. godine, br. K-DO-108/04 mijenja ¢injenicni i pravni opis kao i pravnu kvalifikaciju kaznenih djela, stavljajuci optuzeniku na
teret kaznena djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 1. 2. u svezi ¢l. 87. st. 29. KZ/11, u odnosu na
kazneno djelo iz to¢. 1. i svezi ¢l. 3. st. 1. to€. 9., a u odnosu na kazneno djelo iz toc. 2. i u svezi ¢l. 3. st. 1. toc. 3. Zakona o nezastarije-
vanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije.
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skog rata i mirne reintegracije. Kod toga sudovi zaklju¢uju da kaznena djela nisu rezultat iskoriStavanja stanja
u kojem se nalazila RH u vrijeme pocinjenja istih, a i da nesrazmjerna imovinska korist ne zadovoljava kriterije
nesrazmjernosti iz Odluke Hypo.

RjeSenjem Vrhovnog suda | Kz-308/17-4 od 12. rujna 2017. (ve¢ cit. biljeSke 11 i 13) Vrhovni sud je dao
pozitivan odgovor na pitanje iz Zalbe drzavnog odvjetnika da i predsjednik raspravnog vije¢a moze, izvan
rasprave, primjenom ¢l. 380. st. 1. to¢. 2. ZKP/08 obustaviti kazneni postupak na temelju ocjene da ¢injenicni
opis djela ne sadrzi sva obiljezja iz ¢l. 7. st. 1. ZONKD-RPiPP i daljnje ocjene da je za odnosno kazneno djelo
nastupila zastara.

Presudom | Kz-357/17-8 od 19. listopada 2020. preinacena je oslobadajuca presuda i odbijena je optuzba
protiv optuzenika zbog nastupa zastare. Ova odluka je interesantna jer u njoj Vrhovni sud utvrduje da nije
osnovana Zalba drzavnog odvjetnika u pogledu primjene odredaba ZONKD-RPiPP i u tom dijelu potvrduje
presudu suda prvog stupnja.?

Da bi podveo navedena kaznena djela pod ovaj Zakon, drzavni odvjetnik u ¢injeni¢ni opis dodaje navod ,nakon sto je tijekom
procesa privatizacije drustvenih poduzeca 10. srpnja 1992. godine stekao udjele u vlasnistvu TD T. Z. d.o.o. sa sjedistem u Z., te
kao vrsitelj duznosti direktora tog trgovackog drustva, dana 19. prosinca 1995. godine zakljucio ugovor o kreditnom poslovanju s
inozemstvom” ... medutim, optuzenika se ne tereti za navedene radnje, pa djela nisu pocinjena u procesu pretvorbe i privatizacije.
Naime, optuzenika se tereti da je 14. sijecnja 1997. godine, zakljucio kao fizicka osoba ugovor o kupoprodaji nekretnina i da je
opisanim transakcijama isplatio dio kupoprodajnog iznosa od 7,080.000,00 kn sredstvima TD T. Z. d.o.0., iz dobivenog kredita od
4,849.700,00 DEM namijenjenih za investicije u to trgovacko drustvo (toc. 1. izreke), odnosno 2. veljace 1996. godine dao nalog da
se iz istih sredstava isplati iznos od 3,648.303,00 kn TD V. I. M., iako za to nije bilo osnova.

Dakle, djela su pocinjena u vrijeme Domovinskog rata i mirne reintegracije hrvatskog Podunavlja koja je zapocela 15. sije¢nja 1996.
godine, a zavrsila 15. sije¢nja 1998. godine medutim, osnovano prvostupanjski sud ne prihvaca da bi se navedena kaznena djela
mogla povezati s tom cinjenicom, na ¢emu ustrajava drzavni odvjetnik u Zalbi. Mirna reintegracija se odnosila na proces povratka
okupiranih podrug¢ja Isto¢ne Slavonije, Baranje i Zapadnog Srijema u ustavnopravni poredak Republike Hrvatske, pa s obzirom da
su djela pocinjena u Zagrebu, neprihvatljiva je Zalbena tvrdnja da se Republika Hrvatska pretezno bavila reintegracijom drustvenih
i gospodarskih struktura od skolstva, zdravstva, prometne, komunikacijske i komunalne infrastrukture pa da su se stoga smanjenim
intenzitetom odvijale aktivnosti op¢eg nadzora nad zakonitosti i postupanja osoba koje su pretvorbom stekle vlasnistvo.

Kako je vec ranije re¢eno optuzenika se ne tereti za kaznena djela iz procesa pretvorbe i privatizacije, a sama ¢injenica da su djela
pocinjena u vrijeme Domovinskog rata i mirne reintegracije, ne opravdava kvalifikaciju iz optuznice, jer se radi o ,klasi¢nim” kri-
minalnim postupanjima, kako ih opravdano tretira prvostupanjski sud i ista nisu rezultat iskoristavanja stanja u kojem se nalazila
Republika Hrvatska u vrijeme pocinjenja djela.

Neosnovano se drzavni odvjetnik poziva i na nesrazmjer imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima, jer kada bi se i prihvatilo
da se radi o ,nesrazmjernosti”, ostvarene imovinske koristi, ista nije rezultat svjesnog iskoristavanja ratnog stanja odnosno mirne
reintegracije, jer nije ostvarena na teret ili na Stetu materijalnih uvjeta Zivota stanovnistva u ratu, gospodarskih potencijala drustva
odnosno na teret ili na $tetu drzavne imovine odnosno drugih imovinskih interesa ili probitaka drzave u ratu, koje kriterije je nazna-
¢io i Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci U-111-4149/2014 od 24. srpnja 2015. godine.

Osnovano prvostupanjski sud ne prihvaca i da bi se radilo o ,nesrazmjernosti” imovinske koristi koju ima u vidu Zakon o nezastari-
jevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije, pa stoga nedostaje jedno od bitnih
obiljezja inkriminiranih kaznenih djela, kako ona proizlaze iz ¢l. 7. st. 1. navedenog Zakona.

Dakle, Zalbenim navodima drZavni odvjetnik nije uspio osnaziti pravnu kvalifikaciju iz optuznice, jer za to nije dostatna cinjenica da
su djela pocinjena u vrijeme Domovinskog rata i mirne reintegracije, bududi u ¢injeni¢nom opisu nisu navedene okolnosti koje bi
ukazivale da su inkriminirane radnje pocinjene zbog pretvorbe, niti imaju posljedice za pretvorbu i privatizaciju, pa da bi se mogle
podvesti pod Zakon o nezastarijevanju.

Ocigledno je da je navedena pravna kvalifikacija unesena u optuznicu, uz neadekvatni ¢injeni¢ni opis koji tu kvalifikaciju ne oprav-
dava, samo iz razloga da se omogucdi nastavak kaznenog progona, jer je za kaznena djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju nastupila zastara kaznenog progona, koja se Zalbom niti ne osporava.

2 Protivno navodima u Zalbi drzavnog odvjetnika, pravilno je prvostupanjski sud u pobijanoj presudi utvrdio da u konkretnoj
situaciji ne dolazi u obzir primjena odredaba ZoNKD-RPiPP. Naime, u ovom je kaznenom predmetu protiv optuzenika prvotno
podignuta optuznica zbog kaznenih djela iz ¢lanka 292. stavka 2. KZ/97. i ¢lanka 337. stavka 4. KZ/97., da bi drzavni odvjetnik tek
nakon donesene dvije presude (koje su ukinute) i rjeSenja o obustavi zbog zastare (koje je preinaceno jer je utvrdeno da u tom
trenutku zastara nije nastupila) podneskom od 22. rujna 2015. izmijenio Cinjeni¢ni opis dodajuci da su djela pocinjena ,za trajanja
Domovinskog rata, ratnog stanja i neposredne ugrozenosti, neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave i u tom procesu pretvorbe
i privatizacije, iskoristio te okolnosti...” i unosedi u pravnu kvalifikaciju odredbe ¢lanka 1. u vezi s ¢lankom 5. ZoNKDRPIPP, s time da
je podneskom od 27. lipnja 2016. kona¢no ureden Cinjenicni opis i pravna kvalifikacija optuzeniku na teret stavljenih kaznenih djela.
Na takav je nacin drzavni odvjetnik optuzeniku na teret stavljenim djelima neosnovano dao znacaj djela pocinjenih u vezi ZoN-
KD-RPiPP, polazedi pritom od svojevrsnog automatizma, odnosno od jednostavne Cinjenice da su radnje za koje se optuzenik tereti
doista pocinjene za vrijeme Domovinskog rata u vrijeme kada se odvijao proces pretvorbe i privatizacije, pri ¢emu u ¢injeni¢cnom
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Gotovo istovjetnog sadrzaja kao citirane su i odluke Vrhovnog suda | Kz-620/19-4 od 15. lipnja 2020., | Kz-
436/15-4 od 28. svibnja 2015., | Kz-165/18-9 od 29. sije¢nja 2019., | Kz-54/15-6 od 13. prosinca 2019. Interesan-
tna je i odluka koju ¢ine rjesenje Zupanijskog suda u Zadru broj K-26/13-41 od 20. studenoga 2017. i rje$enje
Vrhovnog suda broj | Kz-644/17-6 od 11. sijecnja 2018. u kojoj se prvostupanjski sud bavi pitanjem da li iznos
koristi od 69.000 kn zadovoljava kriterije ,nesrazmjerne” imovinske koristi i daje negativan odgovor.

Ovdje su interesantne i odluke Zupanijskih sudova, posebno u pogledu Zalbenih tvrdnji drzavnih odvjet-
nika da time $to je odbio optuzbu (obustavio postupak) za osnovno kazneno djelo, iako je djelo u optuznici
oznaceno kao kazneno djelo ratnog profiterstva, odnosno iz procesa pretvorbe i privatizacije, sud nije u pot-
punosti rijeSio predmet optuzbe i da je pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1.
toc. 7. ZKP/08. Radi se primjerice o presudama Zupanijskog suda u Zagrebu broj Kz-776/19-8 od 29. listopada
2019. i Kz-643/18-6 od 23. listopada 2018% (koja je ve¢ navedena ranije u vezi ,modificiranog trodijelnog
testa”, biljeska 8).

6.4. UKIDNE ODLUKE

Ukidne odluke visih sudova interesantne su radi razumijevanja pravnih shvacanja tih sudova, a u pogledu
konkretnih pravnih pitanja radi odredenja o kojim sve okolnostima valja voditi ra¢una prilikom odlucivanja.
Ukidnih odluka nema mnogo, ali sadrzajem odgovaraju na prednja pitanja, pa ih valja nekoliko istaknuti.

Tako Vrhovni sud u rjesenju | K2-16/19-5 od 9. ozujka 2021. oznacava da je nizi sud ostvario bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. toc. 11. ZKP/08 time $to nije dao razloge zasto smatra da je na-
stupila zastara za osnovna kaznena djela.?*

opisu tih djela nisu opisane i naznacene okolnosti koje bi upucivale na to da su poduzete kriminalne radnje karakterizirane aktivnos-
¢u kojom se zloupotrebljava ¢injenica da je u tijeku Domovinski rat, tako da se prema postavljenom ¢injeni¢nom opisu terecenih
kaznenih djela radi tek o uobicajenim (,klasi¢nim”) kriminalnim aktivnostima optuZzenika kojima isti zloupotrebljava svoj polozaj i
ovlasti. Pritom u ¢injeni¢nom opisu djela nije niti naznaceno da bi kaznena djela optuzenik pocinio zbog pretvorbe niti ista imaju
posljedice za pretvorbu i privatizaciju, $to je daljnji uvjet primjene ZoNKD-RPiPP, ve¢ se poduzete kriminalne radnje optuzenika
automatski povezuju s pretvorbom, bez navodenja konkretnih razloga, osim da bi se time omogucio nastavak kaznenog progona
i nakon proteka rokova za zastaru kaznenog progona.

Pritom se drzavni odvjetnik poziva na odredbe ¢lanka 1. u vezi s ¢lankom 5. ZoNKDRPIiPP, ali ne i na odredbu ¢lanka 7. istog Zakona,
kojom se odreduje da kaznenim djelima ratnog profiterstva, ukljucujuci i kaznena djela iz procesa pretvorbe i privatizacije, (jer se
odredbe ZoNKD-RPiPP prema ¢lanku 1. odnose jednako na kaznena djela ratnog profiterstva i kaznena djela iz procesa pretvorbe
i privatizacije), postaju i kaznena djela navedena u ¢lanku 5. ako je njima ostvarena nesrazmjerna imovinska korist iskoristavanjem
ratnog stanja i neposredne ugrozenosti i neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave, sto ovdje zasigurno nije slucaj jer ostvarena
imovinska korist od ukupno 768.650,00 kuna ocito nema znacaj nesrazmjerne imovinske koristi kakvu su imale na umu odredbe
ZoNKD-RPiPP. Stoga kaznenim djelima koja se optuzeniku stavljaju na teret izmijenjenom optuznicom drzavnog odvjetnistva od
22.rujna 2015. i 27. lipnja 2016., zapravo nedostaje jedan od konstitutivnih elemenata kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih
djela iz procesa pretvorbe i privatizacije, a to je nesrazmjernost imovinske koristi u smislu ¢lanka 7. stavka 1. ZoNKDRPiPP.

Stoga nije osnovan dio Zalbe drzavnog odvjetnika u kojem smatra da su u predmetnom postupku ispunjene pretpostavke za
primjenu odredaba ZoNKD-RPiPP, zbog ¢ega je na temelju ¢lanka 482. ZKP/08-19 taj dio Zalbe drzavnog odvjetnika odbijen kao
neosnovan te je u tom dijelu prvostupanjska presuda potvrdena (tocka I. izreke ove presude).

% Nije u pravu drzavni odvjetnik kada tvrdi da je prvostupanjski sud pocinio naprijed navedenu bitnu povredu odredaba kazne-
nog postupka, odnosno da nije u potpunosti rijeio predmet optuzbe. Naime, prvostupanjski sud je protiv optuzenika odbio optuz-
bu zbog nastupa zastare (apsolutne) kaznenog progona za inkriminirano mu kazneno djelo iz ¢lanka 292. stavak 1.i 2. KZ/97 u svezi
¢lanka 38.KZ/97. U pravu je drzavni odvjetnik kada u zalbi istice da bi prvostupanjski sud prvo trebao utvrditi je li optuzenik podu-
zetim radnjama ostvario obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 292. stavak 1. i 2. KZ/97 u svezi ¢lanka 38. KZ/97, a tek potom zakonska
obiljezja predvidena po ZONKD-RPIPP, a $to proizlazi i iz naprijed citirane presude VSRH, medutim ne i u slu¢aju kada je za osnovno
kazneno djelo (bez dodatnih obiljeZja po ZONKD-RPiPP) nastupila zastara kaznenog progona, a prvostupanjski sud smatra da ¢i-
njeni¢ni opis inkriminiranog kaznenog djela ne sadrzi bitne elemente (dostatan opis) po ZONKD-RPIPP. Iz citirane odluke VSRH, na
koju se poziva drzavni odvjetnik u zalbi, proizlazi da za osnovno kazneno djelo nije nastupila zastara kaznenog progona, pa je u tom
slucaju prvostupanjski sud prvo utvrdivao je li optuzenik ostvario obiljezja tog osnovnog kaznenog djela. Kako je u ovom postupku
za osnovno kazneno djelo (¢lanak 292. stavak 1.1 2. KZ/97 u svezi ¢lanka 38. KZ/97) nastupila zastara kaznenog progona, $to drzavni
odvjetnik niti ne osporava u Zalbi, pravno je nelogi¢no i nesvrsishodno da prvostupanjski sud izvede sve predloZene dokaze koje
potom nece koristiti u analizi prvostupanjske presude jer je utvrdio da je nastupila zastara kaznenog progona optuzenika.

¢ Naime, u obrazlozenju je sud dao argumente zbog ¢ega u Cinjeni¢nim opisima (iako pogresno navodi: ,u kaznenim djelima”)
tocke 2. i 4. optuznice s izmjenama nije sadrzano obiljeZje kaznenog djela ratnog profiterstva u vidu nesrazmjerne imovinske kori-
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Zanimljiva je i slijedeca odluka istog suda broj | Kz-658/19-3 od 15. lipnja 2020. koja se bavi pitanjima
odredenja vremena pocetka kaznenog postupka prema ranijem Zakonu o kaznenom postupku (Narodne
novine 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02 i 115/06), prema kojem Zakonu valja prosudivati konkretnu
pravnu situaciju.?®

U slijedecoj odluci broj | KZ-205/17-8 od 19. listopada 2020. Vrhovni sud se osvrée na postupak nizeg suda
u donosenju odbijaju¢e presude i izmjenu ¢injeni¢nog i pravnog opisa kaznenih djela izostavljanjem opisa
obiljezja koja prema drzavnom odvjetniku tvore obiljezja kaznenih djela ratnog profiterstva i iz procesa pre-
tvorbe i privatizacije, kao i izostavljanjem odredbi ZONKD-RPiPP iz pravnog opisa.?® Dana je i uputa na koji
nacin bi nizi sudovi (generalno) trebali postupati kod istovrsnih optuzbiina ,kaskadni” nacin ispitivati da li su

sti, kako je to propisano u ¢lanku 7. stavku 1. Zakona o nezastarijevanju. Medutim, pri tome prvostupanjski sud propusta izloZiti bilo
kakve razloge zbog kojih smatra da postoje smetnje za nastavak postupka u smislu ¢lanka 452. tocke 6. ZKP/08.-17., zbog kaznenih
djela zlouporabe polozaja i ovlastiiz ¢lanka 292. stavka 2., u vezi stavka 1. alineje 6. KZ/97. kao zasebnih djela, a koja se inkriminiraju
istovremeno s kaznenim djelima iz ¢lanka 5. tocke 6. Zakona o nezastarijevanju, pod to¢kama 2. i 4. optuznice, s naknadno ucinje-
nim izmjenama.

Zbog toga se u tom dijelu pobijano rjesenje ne moze ispitati, ¢cime je ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz
¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08.-17.

% Naime, prvostupanjski sud pogresno kao prvu radnju u postupku kojom je u smislu ¢lanka 20. stavka 3. KZ/97. prekinut tijek
zastare uzima prvo ispitivanje okrivljenika M. K. Ovaj je kazneni postupak voden sukladno odredbama Zakona o kaznenom po-
stupku (,Narodne novine” broj 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02., 62/03. - procisceni tekst i 115/06.; dalje: ZKP/97.) te je
podnosenjem istraznog zahtjeva kao akta drzavnog odvjetnika koji je usmjeren ka kaznenom progonu pocinitelja, odnosno akta
kojim je pokrenut kazneni postupak, prekinuta zastara. Buduci da je istrazni zahtjev od 26. studenoga 2008. broj K-DO-368/08 pro-
tiv tada osumnji¢enika M. K., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 292. stavak 2. u vezi sa stavkom 1. alinejom 6. KZ/97., kod Zupanijskog
suda u Zagrebu primljen 28. studenoga 2008., a zadnja okrivljeniku na teret stavljena radnja je pocinjena 30. prosinca 1998, to je
ocigledno da sukladno ¢lanku 19. stavku 1. tocki 3. KZ/97. tada nije doslo do nastupa tzv. relativne zastare kaznenog progona jer je
tijek zastare prekinut prije proteka roka od deset godina.

Takoder drzavni odvjetnik pravilno smatra da je pogresno utvrdenje prvostupanjskog suda i da se u ovom predmetu ne primjenju-
ju zastarni rokovi iz KZ/11. Naime, kao $to je vec¢ utvrdeno, relativna zastara nije nastupila 30. prosinca 2008., a do stupanja na snagu
KZ/11. nije nastupila ni tzv. apsoluta zastara kaznenog progona (koja je prema odredbama ¢lanka 20. stavka 6. u vezi s ¢lankom 19.
stavkom 1. to¢kom 3. KZ/97., a s obzirom na zaprijec¢enu kaznu zatvora do osam godina za kazneno djelo iz ¢lanka 292. stavka 2.
KZ/97., iznosila 20 godina) pa se sukladno ¢lanku 86. KZ/11. u konkretnoj situaciji primjenjuju zastarni rokovi iz KZ/11. Prema tom
zakonu, s obzirom na zaprijecenu kaznu zatvora sada za djelo iz ¢lanka 246. stavka 2. KZ/11. (od jedne do deset godine zatvora),
sukladno ¢lanku 81. stavku 1. tocki 3. KZ/11. kazneni progon zastarijeva takoder nakon 20 godina, no, stavkom 2. ¢lanka 81. KZ/11.,
propisano je da se, ako je prije proteka rokova iz stavka 1. navedenog ¢lanka donesena prvostupanjska presuda, zastara kaznenog
progona produljuje za dvije godine. Vodeci racuna o vremenu pocinjenja djela (od 30. kolovoza 1994. do 30. prosinca 1998.), kao i
¢injenici da je u ovom postupku 8. lipnja 2017. donesena presuda broj K-175/2017-6 kojom je Op¢inski kazneni sud u Zagrebu odbio
optuzbu protiv optuzenog M. K. zbog stvarne nenadleznosti ($to je potvrdeno presudom Zupanijskog suda u Karlovcu od 14. rujna
2017. broj Kz-148/2017-3), apsolutna zastara u predmetnom postupku nastupila bi tek 30. prosinca 2020., sve pod pretpostavkom da
u ovom postupku nisu ispunjeni uvjeti za primjenu odredaba ZoNKD-RPiPP, o kojoj okolnosti ¢e se optuzno vijece prvostupanjskog
suda svakako referirati prilikom odlucivanja o potvrdivanju optuznice.

Stoga je, a buduci da je u pravu drzavni odvjetnik da u predmetnom postupku nije nastupila zastara kaznenog progona, trebalo
njegovu zalbu prihvatiti, ukinuti pobijano rjesenje i predmet uputiti optuznom vijecu prvostupanjskog suda radi odlucivanja o
potvrdivanju optuznice, kako je na temelju ¢lanka 494. stavka 3. tocke 3. ZKP/08-19 i odlu¢eno u izreci ovog rjesenja.

% Naime, iz obrazlozZenja pobijane presude, a to je u skladu i sa stanjem spisa, razvidno je da je izmijenjenom optuznicom od 20.
ozujka 2013. optuzeniku S. B. stavljeno na teret kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢lanka 337. stavaka 1., 3., i 4. KZ/97.,
optuzeniku B. S. i optuzeniku T. B. kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti u pomaganju iz ¢lanka 337. stavaka 1., 3., i 4. u svezi s
¢lankom 38.KZ/97., a sve uz primjenu ¢lanaka 1.1 5. Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz
procesa pretvorbe i privatizacije (,Narodne novine” broj 57/11. — dalje: Zakon o nezastarijevanju).

Iz izreke pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud protiv optuzenika odbio optuzbu uslijed nastupa zastare kaznenog
progona i to protiv optuzenika S. B. zbog kaznenih djela iz ¢lanka 246. stavka 1. KZ/11. pod to¢kama 1.) i 2.) izreke pobijane presude,
protiv optuzenika B. S. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 246. stavka 1. u svezi s ¢lankom 38. KZ/11. pod to¢kom 3.) izreke presude te
protiv optuzenika T. B. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 246. stavka 1. u svezi s ¢lankom 38. KZ/11. pod to¢kom 4.) izreke pobijane
presude. Istovremeno je prvostupanjski sud iz ¢injeni¢nog opisa kaznenih djela ispustio dijelove teksta sadrzanog u izmijenjenoj
optuznici drzavnog odvjetnika, koji se odnose na proces pretvorbe i privatizacije D. K. i poveznicu s odredbama Zakona o pretvorbi
drustvenih poduzeca, kao sto je iz pravnog opisa kaznenih djela sadrzanih u optuznici izostavio odredbe Zakona o nezastarijeva-
nju, na $to u zalbi s pravom ukazuje drzavni odvjetnik.

Odredbom ¢lanka 449. stavka 1. ZKP/08. propisano je da se presuda moze odnositi samo na osobu koja je optuZzena i samo na djelo
koje je predmet optuzbe sadrzane u podnesenoj, odnosno na raspravi izmijenjenoj ili prosirenoj optuznici.
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ostvarena obiljezja iz ZONKD-RPiPP, pa ako nisu, da li su ostvarena obiljezja osnovnog djela u kvalificiranom
obliku, a ako nisu, u temeljnom obliku i ispitati da li je nastupila zastara.

RjeSenjem Vrhovnog suda broj | Kz-204/15-7 od 26. listopada 2017. oznaceno je da je u pobijanoj presudi
izostao u cinjeni¢nom opisu, ali i razlozima presude, opis i razlozi zbog ¢ega je sud prvog stupnja proglasio
optuzenika krivim za kazneno djelo ratnog profiterstva, odnosno iz procesa pretvorbe i privatizacije.”

RjeSenjem Vrhovnog suda broj | Kz-5/21-4 od 26. sije¢nja 2021. dana je uputa nizem sudu kako postupiti
ako smatra da u predmetu nema dokaza kojima drzavni odvjetnik potkrjepljuje svoje stanoviste da konkret-
no djelo stavljeno na teret okrivljeniku udovoljava kriterijima za primjenu odredaba ZONKD-RPiPP, odnosno
da nedostaju razlozi zbog ¢ega prvostupanjski sud smatra da nisu dokazana obiljezja osnovnog djela iz ¢l.
246.st.2.KZ/11.%

U skladu s citiranom zakonskom odredbom prvostupanjski sud je bio duzan prije svega utvrditi jesu li ostvarene pretpostavke da
se kaznena djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337. stavka 4. KZ/97., na nacin kako su to optuZenicima stavljena na teret
izmijenjenom optuznicom, povezuju sa Zakonom o nezastarijevanju pa tek ako utvrdi da nema mjesta primjeni toga zakona, tre-
balo je ocijeniti jesu li u konkretnom slucaju u ponasanju optuzenika ostvarena bitna obiljezja terecenih kaznenih djela u njihovom
kvalificiranom obliku onako kako je to opisano u ¢injeni¢nom i pravnom opisu izmijenjene optuznice pa ako, na temelju izvedenih
dokaza, utvrdi da se ne radi o kaznenim djelima u kvalificiranom obliku, trebalo je ocijeniti jesu li u ponasanju optuzenika ostvarena
bitna obiljezja tih kaznenih djela u temeljnom obliku, odnosno je li za ta kaznena djela nastupila zastara kaznenog progona, vodeci
ra¢una i o primjeni ¢lanka 3. KZ/11., s obzirom da je nakon pocinjenja terecenih kaznenih djela doslo do izmjene kaznenog zakona.
Pri tome treba reci da je prvostupanjski sud jedino u sluc¢aju osudujuce presude ovlasten intervenirati u ¢injeni¢ni opis kaznenih
djela, a time i u pravni opis, vodeci racuna da tom intervencijom ne prekoraci optuzbu, odnosno da preostali dio inkriminacije ne
predstavlja kazneno djelo koje je teze od onoga za koje su optuzenici optuzeni, dok oslobadajuca i odbijajuca presuda treba sadr-
zavati i Cinjenicni i pravni opis kaznenih djela u tekstu kako je to sadrzano u optuznici.

Kako je prvostupanjski sud donio odbijaju¢u presudu protiv optuzenika za kaznena djela koja optuzenicima nisu stavljena na teret
izmijenjenom optuznicom, pri ¢emu je iz ¢injeni¢nog opisa kaznenih djela izostavio dijelova teksta koji se odnose na proces pre-
tvorbe i privatizacije D. K. i poveznicu s odredbama Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca, a iz pravnog opisa ispustio odredbe
Zakona o nezastarijevanju, kao $to je ranije navedeno, na takav nacin je propustio rijesiti predmet optuzbe i pocinio bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 7. ZKP/08., na $to s pravom ukazuje Zalitel].

¥ Nadalje, u razlozima presude izostalo je sasvim obrazloZenje zbog ¢ega prvostupanjski sud vezuje pocinjenje kaznenog djela
iz ¢l. 246 st. 112 KZ/11 za koje je optuzenika proglasio krivim, uz odredbe ¢l. 11 ¢l. 5 t. 6 Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela
ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije, jer je izostalo bilo kakvo obrazlozenje o tome, smatra li sud
da se radi o ratnom profiterstvu ili kaznenom djelu pretvorbe ili privatizacije, a niti su te ¢injenice spomenute u ¢injeni¢cnom opisu
djela. Pritom je sasvim zanemarena odredba ¢l. 7 Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz
procesa pretvorbe i privatizacije koja propisuje sasvim odredene uvjete u kojima se kataloski navedena kaznena djela u zakonu
smatraju kaznenim djelima ratnog profiterstva, a po ¢injeni¢cnom opisu djela za koje je optuzenik proglasen krivim, nije udovoljeno
niti jednom od navedenih zakonskih uvjeta.

% Naime, obrazlazu¢i zbog ¢ega smatra da nema dokaza da je okrivljenik M. K. pocinio kazneno djelo zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. stavka 2. KZ/11. u vezi s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢ckom 6. ZoNKD-RPiPP, prvostupanjski sud
u pobijanom rjesenju navodi da je drzavni odvjetnik ... kaznenom djelu iz ¢lanka 246. stavak 1.i 2. KZ/11 neosnovano, bez dokaza
u spisu, dao znacaj kaznenog djela pocinjenog u vezi Zakona o nezastarijevanju, polazeci pri tome od svojevrsnog automatizma
odnosno od proste cCinjenice da je inkriminacija za koju se okrivljenik tereti optuznicom pocinjena u vrijeme Domovinskog rata i
mirne reintegracije ...", navodedi dalje u obrazloZenju pobijanog rjesenja razloge zbog kojih smatra da nije dokazano da kazneno
djelo stavljeno na teret okrivljeniku M. K. udovoljava kriterijima potrebnim da bi se isto moglo kvalificirati kao kazneno djelo na
koje se mogu primijeniti odredbe ZoNKD-RPiPP. Pritom prvostupanjski sud uopce ne daje razloge zasto smatra da nema dovoljno
dokaza da je okrivljenik osnovano sumnjiv da je pocinio kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lan-
ka 246. stavka 2. KZ/11., premda u vrijeme dono3enja pobijanog rjesenja u odnosu na to djelo, za slu¢aj da se prihvati stanoviste
prvostupanjskog suda da u konkretnoj situaciji nema elemenata za primjenu odredaba ZoNKD-RPiPP, nije nastupila zastara kazne-
nog progona koju bi taj Zakon otklonio, zbog ¢ega je pobijano rjesenje trebalo ukinuti i predmet uputiti prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje.

Prilikom ponovnog odlucivanja, prvostupanjski ¢e sud otkloniti nedostatke na koje je upozoren ovim rjesenjem, nakon ¢ega ¢e do-
nijeti novu odluku koju ¢e valjano obrazloziti u svim dijelovima. Pritom ce, ako smatra da drzavni odvjetnik nije priloZio dokaze ko-
jima potkrjepljuje svoje stanoviste da konkretno djelo stavljeno na teret okrivljeniku udovoljava kriterijima za primjenu odredaba
ZoNKD-RPiPP, s obzirom na stadij u kojem se postupak nalazi, vratiti optuznicu drzavnom odvjetniku radi prilaganja takvih dokaza.
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7. ZAKLJUCAK

U radu je prikazan slijed intervencije u tekst Ustava, Kaznenog zakona (KZ/97) i donoSenje posebnog Za-
kona o nezastarijevanju, kao i prikaz odluka sudova i Ustavnog suda u primjeni navedenih propisa. Dijelom
su prikazana i pravno-teorijska stanovista, u mjeri povezanoj s temom rada.

Iz navedenoga slijeda vidljivo je da je ideja o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i iz pro-
cesa pretvorbe i privatizacije, unijeta u pravni sustav Republike Hrvatske najprije kao intervencija u ¢l. 31.
Ustava, a potom i u poseban Zakon. Za ta je kaznena djela je uvrijeZeno javno misljenje da su ¢injena ucestalo
s visokim iznosima ostvarene protupravne koristi i zna¢ajnom Stetom, a postoje i sociolo3ki i pravno-teorijski
radovi koji se bave istrazivanjem tih pojavnosti. Postoji prijepor u pravnoj teoriji o znaenju te promjene Usta-
va, pravnom ucinku iste, kao i o pravnim ucincima tih propisa na tijek i istek roka zastare kaznenog progona.
Ustavni sud je u odluci Hypo zauzeo stajaliste o znacenju zastare kaznenog progona u okviru nacela zakoni-
tosti, dao tumacenje pojmova iz Zakona o nezastarijevanju i sam naglasio presedanski znacaj svoje odluke
koja, kao $to je prezentirano, obvezuje svakoga, posebno tijela drzavne vlasti, prema Ustavhom zakonu o
Ustavnom sudu RH, koja odluka je izazvala razli¢ita stajalista u pravno teorijskim raspravama.

U tom kontekstu i poloZaju nasli su se sudovi kada primjenjuju ustavnu odredbu, odnosno Zakon o ne-
zastarijevanju, provodedi ustavnu funkciju sudenja na temelju Ustava, medunarodnih ugovora i zakona, ali
u istovrsnim slucajevima i na temelju Odluke Hypo Ustavnog suda. To stajaliste o presedanskom znacenju
Odluke Hypo izrijekom naglasava i Vrhovni sud Republike Hrvatske u nizu odluka, navodedi kako prihvaca
stajalidta izrazena u Odluci Hypo i da nema razloga odstupiti od te odluke i svoje ustaljene prakse.

Iz prikazane sudske prakse proizlazi da su se sudovi, na svim razinama sudovanja, susretali s pitanjima
nezastarijevanja kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije. Sud-
ska praksa u odnosu na pitanja obiljezja tih kaznenih djela, primjene Zakona o nezastarijevanju i zastare
kaznenog progona je uskladena i jednoznacna i odgovorila je, u pregledanim odlukama, na pitanja koja su
postala aktualna (,modificirani” trodijelni test, ,kaskadno” odlucivanje, primjena propisa, nesrazmjerna imo-
vinska korist, posebna oznaka vremena pocinjenja djela i oznaka da je djelo pocinjeno iskoristavanjem tog
stanja i vremena, vremensko odredenje pojmova Domovinski rat i mirna reintegracija). Dakle, iz navedenoga
se moze izvesti generalni zaklju¢ak da su sudovi ispunili svoju Ustavom postavljenu funkciju sudenja s usta-
ljenom i ujedna¢enom sudskom praksom.

Ovdje bi valjalo naglasiti da postoji sudska praksa koja odstupa od trodijelnog testa kako ga formulira
Ustavni sud u Odluci Hypo, odnosno pravna teorija, ukazivanjem da zahtjevi ekonomic¢nosti i pravne logike
nalazu najprije ispitivanje da li djelo ulazi u katalog djela iz Zakona o nezastarijevanju, da li ima mjesta pri-
mjeni tog Zakona i da li je nastupila zastara za osnovno djelo, bez vodenja rasprave i utvrdivanja pocinjenja
osnovnog djela, kako to opisuje Ustavni sud u Odluci Hypo. To je posebno vidljivo u Cinjenici da je u vise
odluka predsjednika vijeca po ¢l. 380. st. 1. t. 2. ZKP/08, odnosno optuznog vijeca, po ¢l. 355. st.1. t. 3. ZKP/08,
kazneni postupak obustavljen zbog zastare osnovnog djela, prije ulaska u raspravnu fazu kaznenog postup-
ka. Isto takvo misljenje izrazeno je u drugostupanjskim odlukama Zupanijskih sudova o potrebi primjene
nacela ekonomicnosti i pravne logike.

lako postoji ustaljena i ujednacena sudska praksa, ipak bi, na kraju, valjalo postaviti odredena pitanja na
koja, za sada, sudska praksa nije odgovorila ili nije odgovorila u potpunosti. To su naravno pitanja svrhe i
stvarne mogucnosti primjene promjene Ustava i Zakona o nezastarijevanju nakon donosenja Odluke Hypo
Ustavnog suda, posebno u dijelu tumacenja o nemoguénosti retroaktivne promjene zastarnog roka koji je
istekao do stupanja na snagu promjene Ustava. Sudovi svih razina, prema pregledanoj praksi nisu se bavili
tim pitanjima, jer su sudili u predmetima koji su pokrenuti u vrijeme dok nije istekao rok zastare kaznenog
progona, pa se u istima primjenjuje rok apsolutne zastare prema KZ/97, odnosno rok zastare prema ¢l. 86.
KZ/11, s primjenom i roka iz ¢€l. 81. st. 3. KZ/11. Naprijed postavljeno pitanje relevantno je za predmete koji su
pokrenuti nakon stupanja na snagu promjene Ustava, kada je potrebno, prema Odluci Hypo provijeriti da li
je nastupila zastara kaznenog progona do stupanja na snagu promjene Ustava, kao i izvrsiti odgovaraju¢u
provjeru da li je moguce doslo do prekida zastare u smislu odredbi ¢l. 20. st. 3.i posebno st. 4. KZ/97.

Prema pregledanoj sudskoj praksi uglavnom se, kod predmetnih kaznenih djela, radilo o kaznenim djelima
iz ¢l. 292. st. 2., odnosno iz ¢l. 337. st. 4. KZ/97 za koja su propisane kazne u trajanju od 1 do 8 godina zatvora,
odnosno od 1 do 10 godina zatvora. Za ta je kaznena djela ¢l. 19. st. 1. alineja 3. KZ/97 propisan zastarni rok od
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10 godina. Isti rok bio je propisan u ¢l. 95. OKZRH time da je za krivi¢no djelo iz ¢l. 215. st. 5. KZRH bio propisan
zastarni rok od 15 godina, dok je za djelo iz ¢l. 215. st. 4. i &l. 102. st. 2. KZRH bio propisan zastrani rok od 10
godina. Navedeni zastarni rokovi, pogotovo u situaciji kada je doslo do prekida zastare, bili bi i vise nego do-
statni za pokretanje kaznenih postupaka za djela koja pripadaju u katalog djela iz Zakona o nezastarijevanju,
nakon ¢ega bi se primijenili rokovi apsolutne zastare, koji rok zastare je produljen stupanjem na snagu KZ/11.
U takvim slu¢ajevima doslo bi do stvarne primjene ustavne odredbe o nezastarijevanju kaznenog progona za
kaznena djela iz kataloga Zakona o nezastarijevanju, koja primjena je svakako moguca i u pogledu kaznenih
postupaka koji su pokrenuti prije isteka rokova zastare do stupanja na snagu promjene Ustava.

Slijedece je pitanje, na koje nije do kraja pruzen odgovor u pravnoj teoriji, niti sudskoj praksi, je znacenje
obiljezja kaznenih djela iz ¢l. 7. st. 1. Zakona o nezastarijevanju u kontekstu ustavnog i konvencijskih nacela
zakonitosti i utvrdenosti kaznenog djela zakonom prije nego $to je pocinjeno. Smatram da u tom pravcu,
iako su se sudovi dijelom dotakli ovog pitanja, u kontekstu primjene blazeg zakona, odredujuci da ova obi-
ljezja suzavaju kaznenu odgovornost pocinitelja, valja dati potpuniji odgovor.

Trece je pitanje, koje je za sada samo teoretsko, jer nema prakti¢ne primjene, moguc¢nosti pocinjenja
kaznenih (krivi¢nih) djela iz kataloga Zakona o nezastarijevanju koji nemaju zakonsko obiljezje pribavljanja

Zaklju¢no, i uz istaknuta, dijelom neodgovorena, pitanja valja istaknuti i naglasiti da su sudovi u primjeni
promjene Ustava i Zakona o nezastarijevanju prikazali ustaljenost, jednoobraznost i ujednacenost pregleda-
ne sudske prakse, na svim razinama sudenja, a koja obiljezja svoje prakse je posebno naglasio i najvisi sud u
Republici Hrvatskoj u nizu svojih odluka.

Ovaj rad nastoji sustavnim pristupom i prikazom sudske prakse, pregledom dostupnih izvora prikazati
sudsku praksu u primjeni promjene Ustava i Zakona o nezastarijevanju, bez davanja ocjene da li je istima
ostvaren cilj promjene Ustava i donosenja Zakona o nezastarijevanju.

8. LITERATURA

Pravno-teorijski radovi:

1. Cvitanovi¢, Leo: Aktualna problematika zastare u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu, HLJKPP, vol. 13,
broj 2/2006

2. Cvitanovi¢, Leo i dr.: Nezastarijevanje ratnog profiterstva u raljama nacela zakonitosti, pravednosti i ucin-
kovitosti, Zbornik PFZ, 69, (4), 2019.

3. Derencinovi¢, Davor: Doprinos Ustavnog suda Republike Hrvatske u definiranju okvira za tumacenje
ustavne odredbe o nezastarijevanju ratnog profiterstva i kaznenih djela pocinjenih u vrijeme pretvorbe i
privatizacije, Sveske za javno pravo, (6), broj 2/2015

4. Dragicevi¢ Prtenjaca, Marta — Vejnovi¢, Andrea, Ratio legis zastare u kaznenom pravu s naglaskom na
problematiku njezine pravne naravi, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. VI, br. 1, lipanj
2016.

5. Garaci¢, Ana: Zastara kaznenog progona (de lege lata - de lege ferenda), rad dostupan na web-stranici
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, http:/www.vsrh.hr

6. Josipovi¢, Ivo: Zastara u predmetima ratnog profiterstva i kriminala u pretvorbi i privatizaciji i kontroverze
nakon odluke Ustavnog suda u predmetu Hypo, HLJKPP, (Zagreb), vol. 25, broj 2/2018

7. Novoselec, Petar - Novosel, Dragan: Nezastarijevanje kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela
iz procesa pretvorbe i privatizacije, Hrvatski ljetopis za kazneno pravi i praksu, Zagreb, vol.18, br. 2/2011

8. Novoselec, Petar: Nezastarijevanje kaznenih djela vezanih uz ratno profiterstvo i proces pretvorbe i pri-
vatizacije — Osvrt na odluku Ustavnog suda u ,slucaju Hypo*, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu
(Zagreb), vol. 22, broj 2/15

9. Pali¢, Mato i Vencel, Claudia, Problem interpretacije ustavnih normi u odluci Ustavnog suda Republike
Hrvatske u predmetu ,HYPO”", Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god 54, 2/2017

10. Roksandi¢ Vidlicka, Sunc¢ana; Possible Future challenge for the ECTHR? Importance of the Act on Esemp-
tion and the Sanader Case for Transitional Justice Jurisprudence and the Developemet of Transitional
Justice Policies, Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu, 64, (5-6)

62



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2021.

V0N A WN =

_
- O

A BA DA DDA DWWWWWWWWWWNDNDNDNNDNNDNNDN=S2Z= 2 29 2 9
LA WN L, O0OOVONOTULDNWNP,POOVUONOODULD,WN_P,OOVWOONOULLEA,WN

. VSRH | K2-256/2016 (Z
. VSRH | Kz-308/2017 (Z
. VSRH | KZ-339/2016 (Z
. VSRH | Kz-344/2015 (Z
. VSRH | K2-345/2012 (Z
. VSRH | K2-390/2016 (Zupanijski sud u Splitu K-108/1999)
. VSRH | K2-423/2013 (Z
e
e
Z

. VSRH | Kz-596/2013
. VSRH | Kz-615/2013
. VSRH | K2-620/2019 (Zupanijski sud u Zagrebu Kov-75/2018)
. VSRH | Kz-644/2017 (

. VSRH | Kz-646/2014 (
. VSRH | Kz-658/2019 (
. VSRH | Kz-680/2014 (Zupanijski sud u Vukovaru K-41/2011)

. VSRH | K2-357/2017 (Zupanijski sud u Zadru K-30/2015)

. Opdinski sud u Koprivnici K-340/2015 - Zupanijski sud u Zagrebu Kz-741/2018

. Op¢inski sud u Koprivnici K-150/2019 - Zupanijski sud u Zagrebu Kz-63/2021

. Opdinski sud u Osijeku K-666/2015 — Zupanijski sud u Osijeku Kz-117/2018

. Opcinski sud u Sisku K-143/2013 - Zupanijski sud u Sisku Kz-36/2015

. Op¢inski sud u Vukovaru K-5/2016 — Zupanijski sud u Vukovaru Kz-86/2020

. Op¢inski sud u Zadru K-171/2002 - Zupanijski sud u Zadru Kz-24/2015

. Op¢inski sud u Zadru K-609/07 - Zupanijski sud u Zadru Kz-204/2015

. Op¢inski sud u Zlataru K-58/2015 - Zupanijski sud u Osijeku K2-326/2019

. Opdinski kazneni sud u Zagrebu K-1231/2018 - Zupanijski sud u Zagrebu K2-417/2019

. Op¢inski kazneni sud u Zagrebu K-159/2017 - Zupanijski sud u Zagrebu Kz-759/2018

. Op¢inski kazneni sud u Zagrebu K-189/2017

. Opdinski kazneni sud u Zagrebu K-906/2018 — Zupanijski sud u Zagrebu K2-776/2019

. Op¢inski kazneni sud u Zagrebu Ko-1862/2013 - Zupanijski sud u Zagrebu Kz-1100/2014
. Op¢inski kazneni sud u Zagrebu Ko-3343/2006 — Zupanijski sud u Osijeku K2-101/2018

. Op¢inski kazneni sud u Zagrebu Ko-76/2015 - Zupanijski sud u Zagrebu K2-643/2018

. Op¢inski kazneni sud u Zagrebu Ko-812/2014 - Zupanijski sud u Zagrebu K2z-974/2017

. Zupanijski sud u Varazdinu Kv-11-28/2017

. Zupanijski sud u Zadru K-25/2004

. Zupanijski sud u Zadru Kz-83/2016

. Zupanijski sud u Zagrebu Kz-115/2017 (K2-1171/2017)

Sudske odluke (drugostupanjska i prvostupanjska odluka, odnosno prethodna i naknadna odluka):

VSRH | KZ-Us-94/2013-10

Odluka Ustavnog suda RH U-11-4149/2014

VSRH | K2-2/2016 (Zupanijski sud u Splitu K-64/2009)

VSRH | K2-5/2021 (Zupanijski sud u Zagrebu Kov-37/2020)
VSRH | K2-54/2015 (Zupanijski sud u Rijeci K-12/2013)

VSRH | K2-129/2018 (Zupanijski sud u Zagrebu Kov-80/2017)
VSRH | K2-165/2018 (Zupanijski sud u Zagrebu K-226/2007)
VSRH | KZ-204/2015 (Zupanijski sud u Splitu K-50/2008)
VSRH | K2-205/2017 (Zupanijski sud u Karlovcu K-16/2015)
upanijski sud u Vukovaru Kv-75/2014)
upanijski sud u Splitu K-75/2003)
upanijski sud u Zagrebu K-31/2011)
upanijski sud u Sibeniku K-48/2006)
upanijski sud u Sibeniku K-48/2006)

upanijski sud u Osijeku K-60/2012)
upanijski sud u Zadru Kv-1-25/2015)
upanijski sud u Karlovcu K-26/2009)
upanijski sud u Sisku Kv-89/2013)

VSRH I Kz-436/2015

upanijski sud u Zadru K-26/2013)
upanijski sud u Splitu K-16/2001)

Z
Z
Zupanijski sud u Zagrebu Kov-93/2018)

63






Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2021.

Ksenija Pavi¢, mag.iur.*

PROBLEMATIKA PREDLAGANJA | IZRICANJA
SIGURNOSNIH MJERA U KAZNENOM POSTUPKU

U radu se daje osvrt na u praksi uolene dvojbe vezane za problematiku predlaganja i izri-
canja sigurnosnih mjera s aspekta drzavnog odvjetnika.

Daje se prikaz broj¢anih pokazatelja izrecenih sigurnosnih mjera i njihove strukture u pro-
teklom petogodisnjem razdoblju, te ukazuje na nacin rada i na dosadasnja iskustva i zapaZa-
nja drZavnih odvjetnika.

Sigurnosne mjere su posebne kaznenopravne sankcije koje se uz kaznu izricu pociniteljima kaznenih
djela kada je to potrebno radi ostvarivanja opceg cilja kaznenopravnih sankcija.

Svrha, vrste sigurnosnih mjera, njihovo trajanje, kao i uvjeti pod kojima se izri¢u propisane su Kaznenim
zakonom.

Dok se kaznom nastoji izraziti druStvena osuda zbog pocinjenog kaznenog djela, te utjecati na pocinite-
lja, alii na sve druge da ne ¢ine kaznena djela, za sigurnosne mjere se moze reci da imaju primarno specijalno
preventivni karakter, da su usmjerene na ostvarivanje ciljeva specijalne prevencije.

Odredbom ¢lanka 66. Kaznenog zakona (Narodne novine broj 125/11, 144/12, 56/2015, 61/2015 — ispravak,
101/2017, 118/2018 i 126/2019) propisano je da je ,svrha sigurnosnih mjera otklanjanje opasnosti koje omogu-
¢avaju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog kaznenog djela.”

Sukladno zakonom propisanoj svrsi, sigurnosne mjere se u praksi izricu pociniteljima kaznenih djela kada
se ocijeni da u konkretnom slucaju same kazne nece biti dovoljne da bi se otklonila opasnost od ponovnog
pocinjenja kaznenih djela, pa se izricanjem sigurnosnih mjera uz kazne nastoji zastiti drustvena zajednica ali i
pocinitelj od buducih (zbog pociniteljevih osobina ili stanja primjerice dusevne bolesti, ovisnosti o alkoholu,
drogamaii sl.) protupravnih radnji, postujuci pri tome nacelo razmjernosti.

Prakti¢na iskustva drzavnih odvjetnika i sudaca koji postupaju u kaznenim postupcima pokazala su
da postoje nedorecenosti, podnormiranost, pa i nedosljednosti zakonskih normi kojima je regulirana ova
materija, $to otvara mogucnost njihovog vrlo Sirokog i razli¢citog tumacenja, a sto zasigurno ne doprinosi
pravnoj sigurnosti. Iskustva u praksi ukazivala su na potrebu zakonodavnih izmjena kojima se regulira ova
materija.

Jedna od dvojbi s kojom su se u svakodnevnom radu susretali prakticari je i pitanje od kada sigurnosne
mjere pocinju tedi?

Naime, Kaznenim zakonom iz 1997. (Narodne novine broj 110/97, 27/1998, 50/200, 129/2000, 84/2005,
51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/2004, 71/2006, 110/2007, 152/2008, 57/2011, 77/2011, 125/2011, 143/2012)

" zamjenica Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske
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bile su propisane vrste sigurnosnih mjera (¢lanak 73.), svrha sigurnosnih mjera (¢lanak 74.) kao i posebni uvjeti
za izricanje pojedinih sigurnosnih mjera.

Prema odredbi ¢lanka 73. KZ/97 ,sigurnosne mjere jesu: obvezno psihijatrijsko lije¢enje, obavezno lijece-
nje od ovisnosti, zabrana obavljanja zvanja, djelatnosti ili duznosti, zabrana upravljanja motornim vozilom,
protjerivanje stranaca iz zemlje i oduzimanje predmeta.”

Niti jedna odredba KZ/97 nije propisivala od kada teku sigurnosne mjere, pa su u prakti¢noj primjeni po-
jedine mjere tekle od pravomocnosti presude, a pojedine od izvrSnosti presude kojom su izrecene.

Kaznenim zakonom (Narodne novine broj 125/11) koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2013. propisane su
¢lankom 65. vrste sigurnosnih mjera i to: obvezno psihijatrijsko lijec¢enje, obvezno lije¢enje od ovisnosti,
obvezan psihosocijalni tretman, zabrana obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti, zabrana upravljanja
motornim vozilom, zabrana priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja, udaljenje iz zajedni¢kog kucanstva,
zabrana pristupa internetu i zastitni nadzor po punom izvrsenju kazne zatvora.

Ni stupanjem na snagu ovog Zakona nije bilo propisano od kada sigurnosne mjere pocinju teci, $to je u
praksi dovodilo do razli¢itih tumacenja i postupanja, pa je ovo pitanje u konacnici na zakonodavnoj razini
rijeSeno Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (Narodne novine broj 56/15 od 22. svibnja
2015.) tako Sto je odredbom ¢lanka 67.a propisano da sigurnosne mjere teku od izvrdnosti presude.

Upravo ovom, drugom Novelom Kaznenog zakona doslo je i do daljnjih znacajnijih zakonodavnih izmje-
na vezanih za sigurnosne mjere, pa je tako sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog lijecenja iz ¢lanka 68.
Kaznenog zakona i sigurnosnu mjeru obaveznog lije¢enja od ovisnosti iz ¢lanka 69. Kaznenog zakona, dakle,
sigurnosne mjere koje se u praksi najéesce izri¢u, moguce izreci uz sve vrste kazni i mjera.

Nadalje, sigurnosnu mjeru obveznog psihosocijalnog tretmana iz ¢lanka 70. Kaznenog zakona nakon
ovih zakonodavnih izmjena moguce je izreci uz sve vrste kazni i mjera, dok se do ovih izmjena navedena
mjera mogla izredi jedino uz kaznu zatvora ili nov¢anu kaznu.

Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (Narodne novine broj 56/15 od 22. svibnja 2015.)
propisana je i nova obaveza suda vezana za primjenu sigurnosne mjere obaveznog psihijatrijskog lijecenja,
sigurnosne mjere obaveznog lijeenja od ovisnosti i sigurnosne mjere obaveznog psihosocijalnog tretmana
tako $to je propisano da ¢e sud o presudi kojom su izre¢ene ove mjere ,uz nov¢anu kaznu, rad za opce dobro
ili uvjetnu osudu obavijestiti nadlezno tijelo za probaciju radi daljnjeg postupanja propisanog posebnim za-
konom i na temelju tog zakona donesenim podzakonskim propisima.” Ova je odredba zbog neadekvatnog,
prateceg zakonodavnog okvira rezultirala razli¢itim postupanjem i razli¢itim tumacenjem pojedinih sudova.
Naime pojedini su sudovi dostavljali presude probacijskoj sluzbi, dok drugi to nisu ¢inili, smatrajuéi da pro-
bacijska sluzba koja bi trebala nadzirati tijek izvrSavanja sigurnosne mjere za to nema zakonskog uporista
cijenedi odredbe tada vazeceg Zakona o probaciji (Narodne novine broj 143/2012).

Ova je dvojba uklonjena tek donosenjem Zakona o probaciji (Narodne novine broj 99/18) koji je stupio na
snagu 17. studenog 2018., kada je ¢lankom 10. navedenog zakona propisano da su probacijski poslovi pored
drugih i ,organiziranje i nadziranje izvrSavanja uvjetne osude i djelomi¢no uvjetne osude s posebnom obve-
zom i/ili zastitnim nadzorom i/ili sigurnosnom mjerom koju nadzire probacijsko tijelo,” kao i, organiziranje
i nadziranje izvrsavanja sigurnosnih mjera iz nadleznosti probacije.” Na temelju ovog zakona 17. srpnja 2019.
donesen je Pravilnik o nac¢inu obavljanja probacijskih poslova (Narodne novine broj 68/19).

Prijepore medu prakticarima izaziva i sigurnosna mjera iz ¢lanka 76. Kaznenog zakona - zastitni nadzor
pri punom izvrsenju kazne zatvora, vezano za koju je dvojbeno je li uopce (zbog svoje prirode i svrhe koja se
njome zeli postici) trebala biti svrstana medu sigurnosne mjere, ili bi ju bilo uputno ,vezati” uz zastitni nadzor
(¢lanak 64 Kaznenog zakona).

Zbog u praksi uocenih dvojbi i nedostataka u primjeni odredaba Kaznenog zakona, sacinjen je Nacrt
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona u odnosu na koji je u vrijeme pisanja ovog
teksta bilo u tijeku e-savjetovanje.

Pored ostalih izmjena, predlazu se i izmjene zakonskih odredbi koje se odnose na sigurnosne mjere, a cilj
je, kao $to se to navodi u obrazloZenju predlagatelja ,revidirati sigurnosne mjere zabrane obavljanja odrede-
nih duznosti ili djelatnosti iz ¢lanka 71. stavak 3. Kaznenog zakona i zastitnog nadzora po punom izvrsenju
kazne zatvora iz ¢lanka 76. Kaznenog zakona, te predloZiti obvezno izricanje sigurnosne mjere obaveznog
psihosocijalnog tretmana (¢lanak 70. Kaznenog zakona) i sigurnosne mjere udaljenja iz zajedni¢kog kuéan-
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stva iz ¢lanka 74. Kaznenog zakona uz zadrzavanje uvjeta opasnosti na strani pocinitelja u trenutku dono3e-
nja presude.”

PredloZenim zakonodavnim izmjenama nastoji se, pored ostalog, dodatno zastiti Zrtve kaznenih djela,
narocito kaznenih djela spolnog uznemiravanja i obiteljskog nasilja.

DOSADASNJA ISKUSTVA | OPAZANJA DRZAVNIH ODVJETNIKA

Drzavni odvjetnici, svjesni da su sigurnosne mjere iznimno vazne radi ostvarivanja potpune svrhe kaznja-
vanja i sprjeCavanja opasnosti od ponavljanja kaznenih djela, ustrajno predlazu izricanje pojedinih sigurno-
snih mjera, uvijek kada su za to ostvareni zakonski uvjeti.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske potice drzavna odvjetnistva da predlazu izricanje pojedinih sigur-
nosnih mjera ve¢ u optuznici ako ¢injenice utvrdene tijekom istrage ili istrazivanja za to daju dovoljno osnove.

Predlaganje izricanja sigurnosnih mjera ve¢ u optuznici je pitanje koje je izazivalo odredene dvojbe i ra-
zli¢ita tumacenja u postupanju drzavnih odvjetnistava.

Naime, odredbom ¢lanka 342. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08., 76/09.,
80/11., 121/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i
126/19.) propisano je $to optuznica sadrzi.

S tim u vezi, u praksi je uo¢eno da pojedina drzavna odvjetnistva gramati¢kim tumacenjem ove norme,
smatraju kako nema zakonskog uporista za predlaganje izricanja sigurnosnih mjera u optuznicama podignu-
tim zbog kaznenih djela sa zaprijecenom kaznom zatvora ve¢om od pet godina, poglavito u optuznicama iz
nadleznosti Zupanijskih drzavnih odvjetnistava, jer da u smislu odredbe ¢lanka 342. stavak 1. u vezi stavka 3.
Zakona o kaznenom postupku optuznice zupanijskih drzavnih odvjetniStava ne sadrze prijedlog sankcije i
drugih mjera, pa tako ne trebaju sadrzavati niti prijedloge za izricanje sigurnosnih mjera.

Medutim, smislenim tumacenjem navedene zakonske odredbe, doslo bi se do zaklju¢ka da su njome
propisani ,nuzni sastojci optuznice,” dakle, oni sastojci koje optuznica obavezno mora sadrzavati, $to ne bi
isklju¢ivalo mogu¢nost i potrebu predlaganja izricanja sigurnosnih mjera ve¢ u optuznici, pa i za kaznena
djela iz Zupanijske nadleZnosti, pod uvjetom da za to ima uporista u dokazima prikupljenim tijekom istrage.

Ako, bilo iz objektivnih razloga, ili stoga Sto tijekom istrage ili istraZivanja nisu postojale okolnosti koje bi
ukazivale da postoje indikacije za izricanje sigurnosnih mjera, njihovo izricanje u optuznici nije moguce pred-
loziti, drzavni odvjetnici predlazu izricanje sigurnosnih mjera u postupku pred sudom, sukladno rezultatima
dokaznog postupka.

Razlozi zbog kojih drzavna odvjetnistva nerijetko nisu u moguc¢nosti ve¢ u optuznici predloziti izricanje
odredene sigurnosne mjere su kratki rokovi propisani Zakonom o kaznenom postupku u kojima drzavni
odvjetnik mora donijeti odluku o kaznenoj prijavi, kao i kratki rokovi maksimalnog trajanja istraznog zatvora
prije podizanja optuznice u predmetima u kojima je odreden istrazni zatvor, $to se narocito odnosi na pred-
mete iz nadleznosti opcinskih drzavnih odvjetnistava.

Naime, da bi se predlozilo izricanje sigurnosne mjere obaveznog psihijatrijskog lijecenja iz ¢lanka 68. Kaz-
nenog zakona ili sigurnosne mjere obaveznog lije¢enja od ovisnosti iz ¢lanka 69. Kaznenog zakona, a praksa
pokazuje da su upravo ovo mjere koje drzavni odvjetnici najéesce predlazu i koje sudovi naj¢esce izricu, nuz-
no je prethodno provesti psihijatrijsko vjestacenje.

Tek ako se provedenim vjestacenjem utvrdi da je okrivljenik kazneno djelo pocinio pod odluc¢ujuéim
utjecajem ovisnosti (u praksi se naj¢escée radi o ovisnosti o alkoholu, ali sve vise i/ili ovisnosti o drogama),
odnosno da je djelo pocinjeno u stanju smanjene ubrojivosti izazvane dusevnim poremecajem i da postoji
opasnost da bi zbog tih razloga bez odgovarajuceg lije¢enja okrivljenik mogao ponoviti kazneno djelo, mo-
guce je predloZiti izricanje sigurnosne mjere i opravdano ocekivati da ¢e je sud izrei.

Provodenje vjestacenja iziskuje odredeno vrijeme. Nerijetko je prethodno, prije davanja naloga vjestaku
za provodenje vjestacenja potrebno prikupiti medicinsku dokumentaciju, ponekad i iz razli¢itih ustanova,
jer takva dokumentacija najcesc¢e nije priloZzena uz kaznenu prijavu. Slijedom navedenog, zbog Zakonom
o kaznenom postupku propisanih kratkih rokova u kojima mora biti donijeta drzavnoodvjetni¢ka odluka,
objektivno nije moguce provesti potrebna psihijatrijska vjestacenja tijekom istrage, a pogotovo ne tijekom
istraZzivanja u predmetima u kojima je odreden istrazni zatvor.
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Stoga opcinska drzavna odvjetnistva tijekom istrage ili istrazivanja daju naloge za vjestacenja u pravilu
samo onda ako vec iz same kaznene prijave i njenih priloga proizlaze okolnosti koje ukazuju da je provode-
nje vjestacenja nuzno vec u toj fazi postupanja, ili to eventualno proizlazi iz navoda obrane okrivljenika, ako
tijekom ispitivanja iskaze da je bio psihijatrijski lije¢en, odnosno ako se tijekom ispitivanja okrivljenika zbog
njegovog ponasanja pri provodenju ove dokazne radnje pojavi sumnja u njegovu ubrojivost u vrijeme poci-
njenja kaznenog djela.

Statisticki pokazatelji Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske pokazuju da je u proteklih nekoliko go-
dina broj predlozZenih i izrecenih sigurnosnih mjera u kontinuiranom porastu, $to je zasigurno i rezultat poja-
¢anog angazmana drzavnih odvjetnistava na ovom planu.

Broj izre¢enih sigurnosnih mjera - 2016. - 2020.
2016.-558
2017. - 551
2018.- 635
2019.-677
2020. - 886

U donjoj tablici prikazan je broj i struktura izrecenih sigurnosnih mjera u proteklom petogodisnjem raz-
doblju.

Broj i struktura izre¢enih sigurnosnih mjera 2016. - 2020.

Obvezno Obvezno |Zabrana obavljanja Zabrana Druge
Godina lije¢enje od | psihijatrijsko | odredene duznosti upravljanja sigurnosne | Ukupno
ovisnosti lijecenje ili djelatnosti motornim vozilom mjere
2016. 236 120 37 121 44 558
2017. 244 132 16 104 55 551
2018. 289 143 17 107 79 635
2019. 320 155 12 m 79 677
2020. 321 220 7 71 267 886

Podaci sadrzani u tablici pokazuju da su u proteklom petogodisnjem razdoblju najcesée izricane sigurnos-
ne mjere — sigurnosna mjera obaveznog lijeenja od ovisnosti iz ¢lanka 69. Kaznenog zakona i sigurnosna
mjera obaveznog psihijatrijskog lijecenja iz ¢lanka 68. Kaznenog zakona.

Zupanijski su sudovi ove sigurnosne mjere najce$ce izricali pociniteljima kaznenih djela teskog ubojstva
iz ¢lanka 111. Kaznenog zakona, kaznenog djela ubojstva iz ¢lanka 110. Kaznenog zakona, kaznenog djela
razbojnistva iz ¢lanka 230. stavka 2. Kaznenog zakona i teskih kaznenih djela protiv spolne slobode iz ¢lanka
154. Kaznenog zakona.

Op¢inski su sudovi ove sigurnosne mjere najcesce izricali pociniteljima kaznenih djela prijetnje iz ¢lanka
139. Kaznenog zakona, kaznenog djela nametljivog ponasanja iz ¢lanka 140. Kaznenog zakona, kaznenog
djela neovlastene proizvodnje i prometa opojnim drogama iz ¢lanka 190. Kaznenog zakona, kaznenog djela
povrede djetetovih prava iz ¢lanka 177. Kaznenog zakona, ali i sve ucestalije zbog kaznenog djela nasilja u
obitelji iz ¢lanka 179.a Kaznenog zakona.

Iskustva drzavnih odvjetniStava pokazuju da sudovi u pravilu prihvacaju prijedloge tuzitelja i na temelju
¢injenica utvrdenih nakon provedenih vjestacenja pociniteljima kaznenih djela izri¢cu sigurnosne mjere obave-
znog lije¢enja od ovisnosti i obaveznog psihijatrijskog lijecenja, kao i sigurnosne mjere obaveznog psihosoci-
jalnog tretmana iz ¢lanka 70. Kaznenog Zakona, te se moze redi da su ove sigurnosne mjere zazivjele u praksi.

Iz podataka prikazanih u gornjoj tablici vidljivo je da je u 2020. godini znacajno porastao broj predlozZenih
iizrecenih ,drugih” sigurnosnih mjera, medu kojima i sigurnosne mjere zabrane priblizavanja, uznemiravanja
ili uhodenja iz ¢lanka 73. Kaznenog zakona.

Ova se sigurnosna mjera najcesce izrice pociniteljima kaznenog djela nasilnickog ponasanja u obitelji,
kaznenog djela nametljivog ponasanja ili kaznenog djela prijetnje.
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U cilju Sto ucinkovitije zastite Zrtava, narocito zrtava kaznenih djela obiteljskog nasilja, uocavaju se po-
zitivni pomaci u praksi tako 3to se iz godine u godinu povecava broj izrec¢enih sigurnosnih mjera zabrane
priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja iz ¢lanka 73. Kaznenog zakona.

Medutim, u narednom razdoblju, a upravo radi pruzanja $to bolje zastite zrtvi, jo$ uvijek ima prostora za
pojacan aktivitet drzavnih odvjetnika, koje se potice na ustrajno predlaganje ove sigurnosne mjere, ali na-
roCito na predlaganje izricanja sigurnosne mjere udaljenja iz zajedni¢kog kucanstva iz ¢lanka 74. Kaznenog
zakona, uvijek kada su za to u konkretnom slucaju ostvarene zakonske pretpostavke.

Pri tome, dosadasnja praksa nekih opcinskih sudova koji, smatrajuci da ¢e se na taj nacin i tom mjerom
u dostatnoj mjeri zastiti sigurnost Zrtve, pociniteljima kaznenih djela obiteljskog nasilja, ili kaznenog dije-
la prijetnje pocinjene prema bliskoj osobi, znatno ucestalije izricu sigurnosnu mjeru zabrane priblizavanja,
uznemiravanja ili uhodenja iz ¢lanka 73. Kaznenog zakona, nego sigurnosnu mjeru udaljenja iz zajedni¢kog
kucanstva iz ¢lanka 74. Kaznenog zakona, za drzavne odvjetnike ne bi trebala biti destimulativna, ve¢ bi je
trebalo smatrati izazovom da se ulaganjem kvalitetnih zZalbi, ishode odluke viSeg suda i dosadasnja praksa
pokusa promijeniti.

Naime, kao $to je vec istaknuto, sudovi se ¢eSc¢e odlucuju za izricanje sigurnosne mjere zabrane pribli-
Zavanja, uznemiravanja ili uhodenja iz ¢lanka 73. Kaznenog zakona, smatrajuci da ¢e se na taj nacin i tom
mjerom u dostatnoj mjeri zastiti sigurnost zrtve, ¢ak i u situacijama kada drzavna odvjetnistva, uz izricanje
ove sigurnosne mjere istodobno predlazu i izricanje sigurnosne mjere udaljavanja iz zajednickog kucanstva
iz ¢lanka 74. Kaznenog zakona, sto se u pravilu predlaze radi zastite Zrtava obiteljskog nasilja koje su trpjele
nasilje kroz duze vremensko razdoblje, pri ¢emu je radnjama pocinitelja grubo povrijedeno dostojanstvo
Zrtve, $to je nerijetko popraceno i ozbiljnim prijetnjama smrcu.

S aspekta djelotvorne zastite zrtve, nije prihvatljivo stajaliste pojedinih sudaca prema kojem svojevoljni
odlazak pocinitelja iz zajednickog kucanstva izricanje sigurnosne mjere udaljenja iz zajedni¢kog kucanstva
iz ¢lanka 74. Kaznenog zakona cini bespredmetnom, ili ¢ak besmislenom, jer bez izricanja ove mjere nema
garancije da pocinitelj u nekom trenutku nece promijeniti svoju odluku, vratiti se u zajedni¢ko ku¢anstvo i
nastaviti s protupravnim ponasanjem.

Sigurnosna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom iz ¢lanka 72. Kaznenog zakona izrice se pocini-
teljima kaznenih djela protiv sigurnosti prometa i to kaznenog djela obijesne voznje iz ¢lanka 226. Kaznenog
zakona i kaznenog djela izazivanja prometne nesrece u cestovnom prometu iz ¢lanka 227. Kaznenog zakona.

U radu drzavnih odvjetnistava nisu uocene poteskoce u primjeni ove sigurnosne mjere, Cije se izricanje u
pravilu predlaze ve¢ u optuznici.

Medutim, statisticki podaci o radu drzavnih odvjetnistava pokazuju da je tijekom 2020. godine izreceno
znatno manje sigurnosnih mjera zabrane upravljanja motornim vozilom u odnosu na ranija razdoblja.

Tako su u 2019. sudovi izrekli 111 sigurnosnih mjera iz ¢lanka 72. Kaznenog zakona, dok ih je tijekom 2020.
izreCeno 65.

Buduci smo gotovo svakodnevno svjedoci teskih prometnih nesreda, s izuzetno teskim posljedicama,
koje u pravilu izazivaju alkoholizirani vozadi, ili vozaci pod utjecajem droga i raznih psihotropnih tvari primje-
ni ove sigurnosne mjere i dalje valja posvetiti duznu paznju.

S tim u vezi valja ukazati i na najnoviju presudu Europskog suda za ljudska prava — ESLJP br. 35983/14
objavljenu 25. ozujka 2020. u predmetu Smiljani¢ protiv Republike Hrvatske (koja u vrijeme pisanja ovog
teksta nije konacna).

Europski sud za ljudska prava je utvrdio da je podnositeljima u materijalnom i u procesnom smislu
povrijedeno pravo na zivot zajamceno ¢lankom 2. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Presuda je donijeta povodom tuzbe roditelja i sestre oStec¢enog koji je poginuo u prometnoj nesreci 2012,

Prometnu nesrecu je uzrokovao alkoholizirani vozac koji je prosao kroz raskriée za vrijeme dok mu je
na semaforu bilo upaljeno crveno svjetlo, kojom prilikom je jedna osoba (sin, odnosno, brat podnositelja)
smrtno stradala.

Protiv okrivljenika je provedene istraga za vrijeme koje mu je bio odreden istrazni zatvor.

Po dovrsetku istrage nadlezno op¢insko drzavno odvjetnistvo je protiv okrivljenika podiglo optuznicu
zbog kaznenog djela izazivanja prometne nesrece iz ¢lanka 272. stavka 1.i 3. KZ/97 i u optuznici predlozilo
da se istrazni zatvor produlji, $to sud nije prihvatio, izrekavsi mu mjeru opreza privremenog oduzimanja
vozacke dozvole.
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Za pocinjeno kazneno djelo okrivljenik je u svibnju 2013. pravomo¢no osuden na kaznu zatvora u tra-
janju od dvije godine. Izre¢ena mu je i sigurnosna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom u trajanju
od pet godina.

Europski sud za ljudska prava je utvrdio da su mjerodavnim domacim pravnim okvirom predvidene pre-
ventivhe mjere usmjerene na osiguranje javne sigurnosti.

Procjenjujuci primjenu domacih pozitivnih propisa u konkretnom slucaju sud u bitnom utvrduje da su
domace vlasti poduzele odredene mjere protiv pocinitelja, ali da poduzete mjere obzirom na njegova vise-
struka krenja prometnih propisa, ¢injenjem prekriaja za koje po ocjeni suda nije bio adekvatno kaznjen, nisu
bile dovoljno djelotvorne, kako bi se sprijecila njegova kontinuirana ozbiljna krsenja propisa u cestovhom
prometu i dovodenja u opasnost drugih ljudi.

Sa stajalista primjene sigurnosne mjere zabrane upravljanja motornim vozilom, znacajan je zaklju¢ak
suda prema kojem su domace vlasti bile duzne poduzeti djelotvorne, odvracajuce i preventivne mjere, $to bi
prema sudu zahtijevalo poduzimanje mjera s primarnom funkcijom smanjenja ¢imbenika rizika za sigurnost
cestovnog prometa, primjerice oduzimanjem vozacke dozvole pocinitelju prekrsaja na dulje vremensko raz-
doblje, kao i primjenom strozih i odvracdajucih sankcija.

Za sigurnosnu mjeru zabrane pristupa internetu propisanu odredbom ¢lanka 75. Kaznenog zakona, za
provedbu koje je Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture donijelo Pravilnik o izvr$avanju sigurno-
sne mjere zabrane pristupa internetu ( Narodne novine broj 34/2013. od 22. ozujka 2013.) se moze redi da nije
zazivjela u praksi nasih sudova.

Drzavni odvjetnici u svakodnevnom radu zapazaju da pocinitelji iz godine u godinu, sve ucestalije ¢ine
kaznena djela putem interneta, putem raznih drustvenih mreza, $to se narocito odnosi na kaznena djela isko-
ristavanja djece za pornografiju iz ¢lanka 163. Kaznenog zakona, mamljenja djece za zadovoljenje spolnih po-
treba iz ¢lanka 161. Kaznenog zakona, prijevare iz ¢lanka 236. Kaznenog zakona, prijetnje iz ¢lanka 139. Kazne-
nog zakona, a sve ¢esce i na kazneno djelo javnog poticanja na nasilje i mrznju iz ¢lanka 325. Kaznenog zakona.

lako je odredbom ¢lanka 75. Kaznenog zakona pocinitelju koji je kazneno djelo pocinio putem interneta,
propisano obligatorno izricanje sigurnosne mjere ako postoji opasnost da ¢e zlouporabom interneta ponovo
pociniti kazneno djelo, ovu sigurnosnu mjeru, sudovi gotovo da i ne izricu.

Razlozi za takvo postupanje su zasigurno poteskoce u provedbi ove sigurnosne mjere, ali oni ne bi smjeli
imati odlucujuci utjecaj na negativne odluke sudova, koje se ponekad nastoji obrazloziti drugim razlozima,
tako sto se zakljucuje da nema opasnosti od ponovne zlouporabe interneta, da bi izricanjem mjere bilo one-
moguceno obavljanje djelatnosti kojom se pocinitelj bavi i od koje Zivi, pa do toga, (kao u odluci jednog Zu-
panijskog suda) da je sigurnosna mjera zabrane pristupa internetu, zbog niza moguénosti pristupa internetu
»5ama po sebi besmislena.”

Tako je zakljucio jedan Zupanijski sud, postupajuci povodom zalbi drZavnog odvjetniStva i optuzenika
koji je presudom op¢cinskog suda proglasen krivim zbog pocinjenja kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139.
stavka 2. i 3. Kaznenog zakona i kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i mrznju iz ¢lanka 325. stavak 1.
Kaznenog zakona.

Drzavno odvjetnistvo je izricanje sigurnosne mjere zabrane pristupa internetu, predlozilo ve¢ u optuz-
nici, te je tijekom cijelog kaznenog postupka inzistiralo i na izricanju sigurnosne mijere, koja u konacnici nije
izreCena.

Naime, prvostupanijski je sud zakljucio da je okrivljenik pocinio optuzena kaznena djela i to kazneno djelo
prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. i 3. Kaznenog zakona i kazneno djelo javnog poticanja na nasilje i mrznju iz
¢lanka 325. stavak 1. Kaznenog zakona, te je za pocinjena djela osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u traja-
nju od jedanaest mjeseci, nakon ¢ega mu je izrecena uvjetna osuda s rokom kusnje u trajanju od tri godine.

Sud je utvrdio (u izreci presude) da su oba kaznena djela pocinjena putem facebook profila i to kazneno
djelo prijetnje u listopadu 2018. a kazneno djelo javnog poticanja na nasilje i mrznju u sije¢nju 2019,, ali nije
prihvatio prijedlog drzavnog odvjetnistva da okrivljeniku izrekne sigurnosnu mjeru iz ¢lanka 75. Kaznenog
zakona, ocijenivsi kako nije utvrdeno postojanje opasnosti da bi optuZenik zlouporabom interneta ponovo
pocinio kazneno djelo, time da bi se prema stajalistu suda nemoguénost koriStenja interneta odrazila i na
izvrdenje poslovnih obveza optuzenika.

Protiv navedene presude drzavno odvjetnistvo je podnijelo zalbu, izmedu ostalog i zbog neizricanja
predlozene sigurnosne mjere, ali je tu zalbu, Zupanijski sud odbio uz obrazlozenje da ,predloZzena mjera po
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ODO iz ¢lanka 75. KZ/11 zabrane pristupa internetu nikada u praksi nije zaZivjela jer danas ima niz mogu¢no-
sti pristupa internetu, pa je sama po sebi besmislena.”

Ocjena suda po kojoj je ova sigurnosna mjera sama po sebi besmislena, je sa stajalista drzavnog odvjet-

nika neprihvatljiva, usprkos cinjenici da je provedbu iste tesko djelotvorno kontrolirati.

ZAKLJUCAK

Drzavni odvjetnici ¢e se i dalje poticati da ustrajno predlazu izricanje sigurnosnih mjera, uvijek kada uva-

zavajuci sve okolnosti konkretnog slucaja ocjene da su za to ispunjene zakonske pretpostavke, jer se samo
na taj nacin, dosljednom primjenom zakonskih normi moze i treba doprinijeti punom ostvarenju zastitne
funkcije kaznenog zakonodavstva.
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ve 7

Sanja Katusic¢ Jergovi¢, mag.iur.*

SLAMNATI COVJEK

1. UVOD - ZNACENJE POJMA

Pod terminom ,slamnati ¢ovjek” podrazumijevaju se dva razli¢ita pojma. Prvi, izvorni, pripada logici i
znadi namjerno iskrivljeno prikazivanje tude teze, koja je tako postavljena da bi ju bilo lak3e pobiti nego joj
oponirati. Radi se, dakle, o vrsti logicki nevaljanog retorickog argumentiranja koja ukljucuje zamjenu teza, a
istovremeno moze biti podvrsta ad hominem napada.

Drugo znacenje tog termina upotrebljava se u pravu, i to kako kaznenom, tako i gradanskom. Podrazu-
mijeva osobu, koja moze biti i izmisljena, a koja sluzi da skrije ilegalnu ili tajnu aktivnost, osobu postavljenu
kao zaklon za identifikaciju autora obi¢no upitne transakcije, nekog sumnjivog plana ili poduzeca. Rijec je o
osobi ¢ija je vaznost ili funkcija samo nominalna, da pokrije tude aktivnosti i ¢ini fasadu. Ta osoba je isturena,
njen identitet je vidljiv.

Iz ovako prikazanih znacenja razvidna je i odredena njihova povezanost, jer se uvijek radi o fiktivnom,
namjerno pogresnom prikazivanju kako bi se postigao neki cilj koji je nemoralan ili ilegalan.

2. UCESTALOST POJAVLJIVANJA SLAMNATOG COVJEKA

Govoredi o pravnom pojmu termina slamnati ¢ovjek, a posebice u okviru kaznenog prava, treba naglasiti
da se ne radi o nekoj novoj pojavi, ali niti i pojavi koja je ekskluzivno vezana uz teritorij Republike Hrvatske.
Kod nas se slamnati ¢ovjek pocinje javljati nakon pretvorbe, odnosno uspostavljanja privatnog vlasnistva i
poduzetnistva te trZiSne utakmice, kada stvarni poduzetnik ili vlasnik ima potrebu prikriti svoj jer mu je po-
znato da je djelatnost koju obavlja nezakonita ili je imovina kojom raspolaze nezakonitog podrijetla. Instalira-
njem slamnatog ¢ovjeka na funkciju uprave odredenog trgovackog drustva odnosno upisivanjem slamnatog
Covjeka kao vlasnika neke imovine prije svega se otezava utvrdivanje identiteta pocinitelja, a kroz to i vrste i
okolnosti pocinjenja kaznenog djela. To je osobito slucaj ako je cijela kriminalna aktivnost koja obuhvaca vise
posebnih operacija (medusobno povezanih krajnjim ciljem) karakterizirana ukljucivanjem vise takvih osoba
- ,slamnatih ljudi”, a Sto ¢e se najces¢e dogada kada su u pitanju organizirani kriminal, koruptivna kaznena
djela, odnosno djela koja imaju medunarodni element.

U svijetu je ova pojava upravo zbog razli¢itog poimanja rezima vlasnistva i poduzetnistva, odnosno ¢inje-
nice da je kapitalizam funkcionirao neprekidno, ve¢ dugo izrazena. Neke razvijene drZave su, Stovise, otisle i
korak ispred nas u nacinu vrbovanja osoba koje ce figurirati kao slamnati ¢ovjek (u ovom trenutku koristeci i
¢injenicu Sto su pozeljno odrediste brojnih ljudi zbog svoje razvijenosti i mogucnosti zaposljavanja) pa kao
slamnatog Covjeka postavljaju i strane studente i turiste, koje uvjere ili prinude na osnivanje poduzeca u
korist tre¢ih osoba. Ti pojedinci potom budu upisani kao uprava (direktori) ili ve¢inski dionicari $to im omo-
gucuje kontroliranje trgovackog drustva (odnosno utjecaj na nacin vodenja drustva), iako su rijetko, odnosno
gotovo nikad stvarno uklju¢eni u operacije i daljnje funkcioniranje kompanije. Za razliku od ugovora o ime-

sutkinja Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske
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novanju uprave koja doista funkcionira i stvarno obavlja te ovlasti, dogovori o imenovanju slamnatog ¢ovje-
ka na funkciju uprave rijetko su regulirani u pisanom obliku. To je i logi¢no, jer osobe koje su profesionalni
menadzeri ne prihvacaju obavljati funkciju uprave bez da se ugovorno osiguraju. Ne radi se, naravno, ovdje
o ugovoru kojim osoba prihvaca svoje imenovanje, nego o ugovoru kojim se reguliraju medusobni odnosi
trgovackog drustva i te osobe, a odnose se pretezno na financijske detalje koji podlijezu medusobnom do-
govoru (place, naknade troskova, pravo na koristenje automobila, koristenje godisnjeg odmora, otpremninu
i sl.). Stovise, dok ¢e formalno imenovani stvarni direktori uvijek nastojati izbje¢i da budu uklju¢eni u sumnjive
i potencijalno nelegalne aktivnosti pravne osobe, slamnati covjek ¢e vjerojatnije biti taj koji ¢e priznati da je
stvarni vlasnik pravne osobe ili sustava u pokusaju da odrzi laznu sliku koju je kreirao pravi stvarni, autentic¢ni
vlasnik. Jedna studija slucaja u Rusiji pokazala je kako je vlasnik kompanija pocinio prijevaru vlade prenosedi
ugovor sa sumnjive osobe (Mr. X) na brojne razli¢ite ,slamnate ljude”, uklju¢ujuci i kéer Mr. X-a. Najmanje
jedan od imenovanih direktora — slamnatih ljudi primio je zauzvrat plac¢u, medutim oni nisu igrali ulogu
profesionalca i nisu bili svjesni aktivnosti kompanije. Svrha prepustanja vlasnistva nad kompanijama takvim
formalno imenovanim osobama bila je da dodatno udalje kompanije od Mr. X-a, koji je bio povezan s ¢ovje-
kom odgovornim za projekt u javnom sektoru.

Nadalje, u nekim drzavama tijela kaznenog progona prijavila su i povezani fenomen ukradenih identiteta
koji su koristeni za osnivanje pravnih osoba. U tim slu¢ajevima Zrtva krade identiteta postaje zastupnik prav-
ne osobe bez svog znanja ili pristanka. Tijela kaznenog progona takoder su identificirala situacije u kojima su
kompanije registrirane na slamnate ljude koji su prethodno prodali svoje osobne podatke trecoj strani. Radi
se obi¢no o osobama koje na taj korak motiviraju financijske poteskoce, pri cemu treba naglasiti da te osobe
obi¢no takoder nemaju nikakvog uvida u poslovanje kompanije u kojoj su upisani kao zastupnici, iako ih nije
moguce bezrezervno tretirati kao Zrtve prijevare. Prodaju osobnih podataka naj¢esée nastoje iskoristiti pro-
fesionalni peraci novca, da bi koristedi te podatke osnovali kompanije ili otvorili bankovne racune.

3. GDJE OCEKIVATI POJAVU SLAMNATOG COVJEKA

Ve¢ iz prikazanog uvodnog dijela prirodno i smisleno proizlazi da ¢e do instaliranja i uporabe slamnatog
¢ovjeka doci onda kada se Zeli prikriti pojedina aktivnost, njezin cilj, odnosno pravi akteri i pocinitelji. Razum-
ljivo je stoga da ce to biti slu¢aj u vecini kaznenih djela protiv gospodarstva (narocito u djelima prijevare
u gospodarskom poslovanju, zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, zlouporabe u postupku
javne nabave, zlouporabe povlastenih informacija i pranja novca), a nesumnjivo je da se to moze ocekivati
u internacionalnom kriminalu, jer omogucuje teze otkrivanje kriminalne djelatnosti i njezinih aktera. Ratio
koristenja slamnatog ¢ovjeka ovisi, naravno, o vrsti kaznenog djela o kojem se radi, pa ¢e negdje biti koristen
kako bi se prikrila veza izmedu onog koji izvlaci korist iz takvog postupka i pocinitelja djela (kao npr. kod zlo-
uporabe povlastenih informacija, jer takva djela pretpostavljaju postojanje odredene veze izmedu pocinite-
lja djela i onog u ¢iju korist pocinitelj postupa), drugi put bit ¢e to zato da stvarni pocinitelj ostane neotkriven
a da za kazneno odgovara slamnati covjek (npr. kod kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju). Najzad, da bi inicijalna kriminalna aktivnost bila otkrivena povodom prijavljivanja sumnjivih
novcanih transakcija koje upucuju na moguce pranje novca, uporaba slamnatog ¢ovjeka kao vlasnika nekog
bankovnog racuna ili direktora kompanije nesumnjivo ¢e otezati istragu, a osobito je to slu¢aj kada postoji
niz novcanih transakcija koje se sve odvijaju uz uporabu slamnatih ljudi.

4. KAZNENA ODGOVORNOST | ULOGA STVARNOG VODITELJA POSLOVA
I SLAMNATOG COVJEKA

Pojava slamnatog ¢ovjeka, odnosno s druge strane osobe koja stvarno vodi poslove drustva i obavlja
ulogu uprave neodvojivo je povezano s pitanjem uloge koju ¢e te osobe imati u kaznenom postupku, bude
li kakvo kazneno djelo pocinjeno.

S tim u vezi potrebno se podsjetiti na odredbe KZ/11 koje definiraju pociniteljstvo i sudionistvo.

Clanak 36. KZ/11 definira pociniteljstvo na sljededi nacin:

»(1)Pocinitelj je osoba koja sama ili posredstvom druge osobe pocini kazneno djelo.
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(2) Pocini livise osoba na temelju zajednicke odluke kazneno djelo tako da svaka od njih sudjeluje u pocinjenju
radnje ili na drugi nacin bitno pridonese pocinjenju kaznenog djela, svaka od njih kaznit e se kao pocinitelj
(supocinitelji).

(3) Nehajna odgovornost supocinitelja temelji se na zajednickoj povredi duzne paznje.”

Odredba ¢l. 37. KZ/11 definira poticateljstvo kao oblik sudionistva u pocinjenju kaznenog djela:

»(1) Tko drugoga s namjerom potakne na pocinjenje kaznenog djela, kaznit ce se kao da ga je sam pocinio.

(2) Tko drugoga s namjerom potakne na pocinjenje kaznenog djela za koje je pokusaj kazZnjiv, a djelo ne bude
niti pokusano, kaznit ¢e se kao za pokusaj toga kaznenoga djela.

(3) U slucaju neprikladnog pokusaja poticanja, poticatelj se moZe osloboditi kazne.”

Iz stavka 1. €l. 36. jasno proizlazi da KZ/11 prihvaca stanoviste da pocinitelj moze biti neposredan ili po-
sredan. Neposredni pocinitelj kaznenog djela je onaj tko ostvari njegovo zakonsko obiljezje sam, svojom
radnjom (pomocu nekog sredstva, predmeta, oruda, oruZja i sl.). S druge strane, posredni pocinitelj je poje-
dinacni pocinitelj, koji se sluzi drugom osobom kao sredstvom za ostvarenje svoje kriminalne namjere, pri
¢emu zlorabi nesavjesnost, neznanje ili zabludu druge osobe i pomocu nje ostvaruje kazneno djelo. Posredni
pocinitelj sluzi se drugim ¢ovjekom radi pocinjenja kaznenog djela, u kojem slucaju je neposredni pocinitelj
tek sredstvo u rukama posrednog pocinitelja.

Posredni pocinitelj uvijek ima vlast nad djelom jer ima i vlast nad neposrednim pociniteljem kao sred-
stvom. Neposredni pocinitelj je u odnosu podredenosti prema posrednom pocinitelju, a podredenost moze
izvirati iz prisile ili zablude, ili pak zato $to neposrednom pocinitelju kao sredstvu nedostaje odredeno svojstvo
ili specifi¢ni subjektivni odnos prema djelu. Za razliku od toga kod poticateljstva je neposredni pocinitelj ujed-
no i glavni pocinitelj, koji, doduse nagovaran od poticatelja, ali slobodnom voljom odlu¢uje poduzeti odre-
denu radnju, svjestan svih okolnosti i protupravnosti radnje. Medutim, sve to ne mora znaciti da neposredni
pocinitelj kao sredstvo ne moze dod¢i pod udar kaznenog zakona. U takvom slu¢aju je odgovornost neposred-
nog pocinitelja u sjeni odgovornosti posrednog pocinitelja kao gospodara nad djelom. Posredni pocinitelj, da
bi uopée mogao biti pocinitelj kaznenog djela, mora u svojoj osobi sjedinjavati sve pretpostavke odredenog
kaznenog djela. To je posebice znacajno kod delicta propria. Ovdje je vazno naglasiti da podatak $to posredni
pocinitelj nije formalno imenovan kao odgovorna osoba (¢lan uprave ili sl., odnosno na funkciju koja ga obve-
zuje da brine o tudim imovinskim interesima) ne podrazumijeva da on tu funkciju ne obnasa i ne obavlja, ako
iz svih okolnosti proizlazi da on to stvarno ¢ini (fakti¢ni voditelj poslova, fakti¢ni ¢lan uprave). Od svih situacija
u kojima prema nasem kaznenom pravu moze do¢i do posrednog pociniteljstva, navodimo sljedece:

a) U slu¢aju neslobodnog sredstva, tj. kada neposredni pocinitelj djeluje pod prisilom koju na njega vrsi
posredni pocinitelj pa se neposredni pocinitelj nalazi u krajnjoj nuzdi. Prisila je tada razlog iskljucenja
protupravnosti za neposrednog pocinitelja, ali to vrijedi i kad je to samo razlog za oslobodenje od kazne.

b) Kada se posredni pocinitelj posluzi osobom koja je u zabludi, prvenstveno u zabludi o bi¢u kaznenog
djela. Posredni pocinitelj ovdje koristi neposredog pocinitelja kao sredstvo zbog njegova neznanja.

¢) Koristenje osobe koja nije kriva, odnosno neubrojiva je. U takvom je situaciji moguce opravdati i po-
ticanje i posredno pociniteljstvo. Dok njemacka praksa smatra da se u tim okolnostima uvijek radi o
posrednom pociniteljstvu, postoji i glediSte prema kojem ocjena ovisi o tome je li neposredni podi-
nitelj potpuno ovisan o tudoj volji (kada postoji posredno pociniteljstvo) ili je neposredni pocinitelj
sposoban sam donijeti odluku, kada je rije¢ o poticanju.

d) Rosinova konstrukcija posrednog pociniteljstva podrazumijeva situacije kada se pocinitelj koristi orga-
niziranim aparatom modi. U njemackoj teoriji to je poznato pod imenom ,pocinitelja za pisa¢éim sto-
lom”, tj. osobe koja vlastoru¢no ne Cini kazneno djelo ali rukovodi djelatnos¢u neposrednih podinitelja.
Posredni pocinitelj rabi dobro uhodanu organizaciju za ostvarivanje svojih zlo¢inackih ciljeva, pri cemu
obi¢no ne poznaje neposredne pocinitelje, ali zna da ¢e oni poslusno izvrsiti zapovijedi jer su zamjenji-
vi. U takvim situacijama poticanje ne bi izrazavalo pravu odgovornost nalogodavca cija djelatnost po
prirodi stvarni nije akcesorna, nego dominira. Osim toga, tom odnosu nedostaje i medusobni dogovor.
Neposredni pocinitelji ovdje su, iako i sami odgovorni, samo sredstvo u rukama izdavatelja zapovijedi.
Napominjemo da je ta konstrukcija naj¢esca kod zlocinackih organizacija tipa mafije i sl., a rijetko ¢emo
je pronadi u gospodarskim kaznenim djelima, iako, bude li se utvrdilo da je rije¢ o medunarodnom kri-
minalu koji je koordiniran i organiziran od mafije, ni ta mogucnost nije isklju¢ena.
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Moguce je, dakako, da slamnati ¢ovjek uopce ne bude obuhvacen optuzbom kao optuzenik, zakljucili se
da nema mjesta njegovoj kaznenoj odgovornosti jer je predstavljao tek orude u rukama posrednog pocinite-
lja, kao i da on bude optuzen bilo kao neposredni pocinitelj, koji je djelovao potaknut od druge osobe (koja
figurira kao spiritus movens) ili kao supocinitelj s posrednim pociniteljem. To ¢e, dakako, ovisiti 0 okolnostima
svakog pojedinog slucaja i karakteristikama i osobnim svojstvima slamnatog ¢ovjeka. Po prirodi stvari, ako
je slamnati ¢ovjek kao neposredni pocinitelj bio potpuno odgovoran i svjestan svega (primao i placu za svoj
posao i znao sve bitne podatke o kojima je ovisila i dopustenost i prihvatljivost poduzete aktivnosti) razumlji-
vo je da ¢e on odgovarati kao neposredni pocinitelj, a da ¢e eventualna odgovornost i uloga druge osobe biti
kvalificirana kao poticanje.

5. SLAMNATI COVJEK U TRGOVACKOM DRUSTVU

Figuriranje slamnatog ¢ovjeka u trgova¢kom drustvu podrazumijeva da uz njega postoji i netko tko stvar-
no upravlja tim drustvom i vodi njegovo poslovanje, dakle fakti¢ni organ.

Poznato je da odgovor na pitanje tko vodi poslove odredene pravne osobe ovisi 0 zakonskom uredenju
pojedinog tipa te pravne osobe, odnosno aktu imenovanja ili izboru na takvu funkciju. U drustvima kapitala
(dionickom drustvu i drustvu s ograni¢enom odgovornoscu) to su prvenstveno ¢lanovi uprave, odnosno iz-
vrni direktori (monisticki tip drustva s ogranicenom odgovorno3scu; iako treba naglasiti da na odgovornost
izvrSnih direktora za Stetu utjece okolnost da su i ¢lanovi upravnog odbora i da im upravni odbor daje obve-
zne upute za rad). Clanovi uprave predstavljaju tzv. upravljacki sloj (menadZment) koji je duzan voditi brigu o
imovini drustva koja im je povjerena, ali i brigu o trajnoj rentabilnosti poslovanja, a ne samo o kratkoro¢nom
stjecanju dobiti.

Osim toga, teorija i praksa prihvatile su da neke osobe stvarno obavljaju poslove ¢lanova uprave pa se
takvima i smatraju, iako na tu funkciju nisu formalno imenovane. Odredba ¢l. 246. KZ/11 (kazneno djelo zlo-
uporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju, osnovno gospodarsko kazneno djelo iz kojeg proizlaze i sva
ostala djela te grupe) predvida da se duznost zastite tudih interesa moze temeljiti na: zakonu, odluci upravne
ili sudbene vlasti, pravnom poslu ili odnosu povjerenja. Odnos povjerenja ne mora nuzno rezultirati pisanim
ugovorom koji formalno ureduje duznost zastite imovinskih interesa, nego ukljucuje i situaciju kada odre-
dena osoba fakti¢no preuzme raspolaganje tudom imovinom i njezinu zastitu. Tada nije bitno je li netko od
zainteresiranih strana vjerovao u postojanje duznosti zastite tudih interesa. Rije¢ povjerenje treba shvatiti u
smislu povjerenja osoba cija se imovina §titi, a ne tre¢ih osoba u pravhom prometu.

Takav fakti¢ni nastanak odnosa povjerenja moze proizaci iz pogreske, npr. jer su kao ¢lanovi uprave bile
osobe ¢ije imenovanje iz razli¢itih razloga nije bilo valjano, ili su te osobe nastavile voditi poslove drustva i
nakon isteka mandata. U oba slu¢aja nema sumnje da su te osobe za drustvo obavljale taj posao figurirajudi
kao fakti¢ni ¢lanovi uprave.

Medutim, fakti¢ni ¢lanovi uprave mogu nastati i namjerno, odnosno kada drustvo za ¢lana uprave izabe-
re osobu za koju zna da nece voditi poslove drustva (slamnatog ¢ovjeka) da bi prikrilo identitet osobe koja
stvarno vodi poslove drustva (fakti¢ni ¢lan uprave). Na taj nacin se takoder mogu zaobici odredbe o zabrani
imenovanja odredenih osoba za ¢lanove uprave. Pod slamnatim ¢ovjekom podrazumijeva se formalno po-
stavljeni organ koji samo figurira, a fakti¢ni organ vuce sve konce.

Pretpostavka tretiranja neke osobe kao fakti¢nog ¢lana uprave je da je ona kroz duze vrijeme preuzela
vecinu klju¢nih poslovodnih funkcija, a posebice one koje se odnose na raspolaganje imovinom.

Njemacka sudska praksa (na koju se naslanja i na$ Zakon o trgovackim drustvima, koji je ishodisna tocka
za razumijevanje gospodarskih kaznenih djela) razvila je i kriterije koji se koriste pri odluci da li fakti¢ni organi
mogu biti podinitelji ili samo poticatelji. Pociniteljem se smatraju oni fakti¢ni organi ili pojedinac ¢iju su dje-
latnost prihvatili svi ¢lanovi drustva i uz njihovu dominantnu ulogu u odnosu na formalne nositelje duznosti.
Suprotna situacija znacila bi da je fakti¢ni organ ograni¢en na davanje uputa formalno postavljenom organu
pa djeluje kao poticatelj. Pritom njemacka praksa koristi sljedece indicije pri utvrdivanju kriterija: a) odrediva-

' To moze biti jer su izabrani tzv. prekobrojni ¢lanovi uprave, ili oni koji nisu ispunjavali uvjete za izbor.
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nje poslovne politike, b) organizaciju poduzeca, c) zaposljavanje radnika, d) oblikovanje poslovnih odnosa s
partnerima, e) pregovaranje s kreditorima itd.

Cinjenica da neko trgovacko drustvo ima fakti¢nog ¢lana uprave ne podrazumijeva nuzno, u skladu sa
svim gore izloZzenim, da odgovornost tog ¢lana uprave ekskulpira formalno imenovane ¢lanove uprave.
Naime, svaki je imenovani ¢lan uprave duzan voditi poslove drustva pozorno$¢u urednog i savjesnog gos-
podarstvenika i odgovara ako je ogranicio svoje djelovanje. Drugim rije¢ima, moguca je istodobna odgo-
vornost obojice, odnosno fakti¢cnog ¢lana uprave i slamnatog ¢ovjeka, pa i kao supocinitelja (razumije se,
ako su obojica djelovala s namjerom). Nasa sudska praksa poznaje razlike izmedu fakti¢nog ¢lana uprave i
slamnatog covjeka i ne iskljucuje automatski odgovornost slamnatog ¢ovjeka ako je utvrdena odgovornost
fakti¢cnog organa? Razumije se, pretpostavka odgovornosti slamnatog ¢ovjeka je postojanje njegove namje-
re, pri ¢emu valja naglasiti da je dovoljna i neizravna namjera za utemeljenje kaznene odgovornosti. Dakle,
pocinitelj pristaje na nastupanje posljedice (npr. prouzro¢enje stete onim imovinskim interesima o kojima je
duzan brinuti). Neizravnost namjere kao pretpostavka za krivnju proizlazi iz odredbi ZTD-a koje se odnose na
duznu pozornost ¢lanova uprave drustva, koji moraju Stititi interese drustva i ne poduzimati radnje kojima
bi mu mogli nanijeti stetu®. Dakako, da bismo mogli govoriti o istodobnoj odgovornosti fakti¢cnog direktora i
slamnatog ¢ovjeka mora to biti adekvatno naznaceno i opisano ¢injeni¢nim opisom inkriminacije. Upravo ce
dispozitiv odrediti tereti li se fakti¢ni ¢lan uprave kao poticatelj, a slamnati ¢ovjek kao pocinitelj, ili oni imaju
obojica pociniteljsku ulogu (kao supocinitelji), odnosno je li fakti¢ni direktor posredni pocinitelj, a slamnati
covjek tek orude u njegovim rukama.

Posebno paznju zasluzuje odgovornost za necinjenje. Prema ¢l. 20. st. 2. KZ/11 tko propusti sprijeciti
nastupanje zakonom opisane posljedice kaznenog djela odgovarat ¢e za necinjenje ako je pravno obvezan
sprijeciti nastupanje takve posljedice i ako je propustanje po djelovanju i znacenju jednako pocinjenju to
djela ¢injenjem. Garant kod gospodarskih kaznenih djela je onaj kojem je povjerena duznost zastite tudih
imovinskih interesa. Slamnati ¢ovjek upisan je u registar trgovackog suda i njega zakonski tereti ta duznost.
Medutim, ako je doista rije¢ o osobi koja ne bi odgovarala jer je npr. teski alkoholicar ili dusevni bolesnik, od-
nosno tesko mentalno retardirana osoba - dakle u sustini neubrojiva osoba, tada se fakti¢ni ¢lan uprave ne
moze ekskulpirati pozivom na to da on po zakonu nije duzan stititi tude imovinske interese jer nije formalno
imenovan, osobito ako je upravo on osoba koja je imenovala slamnatog ¢ovjeka. Tada i u sli¢nim situacijama
moguca je odgovornost za necinjenje na osnovu izbora osobe (culpa in eligendo). Osim toga odgovornost za
necinjenje moguca je povodom delegacije ovlasti na podredene osobe i zbog propustanja duznog nadzora
nad njom (culpa in inspiciendo) kao i kod davanja uputa (culpa in instruendo) ako je time povrijedena obveza
vodenja poslova drustva onako kako se treba ciniti. Tome treba dodati da se odgovornost za necinjenje kod
nas moze izvesti i iz duznosti svake osobe da prijavi pripremanje tezeg kaznenog djela, a takva duznost ne-
sumnjivo tereti i osobu koja stvarno upravlja drustvom i vodi njegovo poslovanje.

6. 1Z PRAKSE HRVATSKIH SUDOVA

Pregledavajuci praksu naisli smo na nekoliko zanimljivih odluka hrvatskih sudova. U nastavku ukratko
se izlaze problematika koja je u vecoj ili manjoj mjeri povezana s ovom temom, a govori o vaznosti dobrog i
preciznog Cinjeni¢nog opisa inkriminacija i svojstava osobe koju se optuzuje.

Slucaj 1)

U ovom predmetu osoba koja je bila tzv. ,slamnati ¢ovjek” uopce nije optuzena, a optuzen je stvarni
osnivac trgovackog drustva, koji je ustvari i vodio poslovanje tog drustva, pri ¢cemu je kao osnivaca registrirao
svoju majku, a oca postavo za direktora.

2 Prof. Novoselec isti¢e da nije rijedak slu¢aj kod drustva s ograni¢enom odgovornoscu da ¢lan drustva postavi svoju suprugu ili
kcer za direktora, a sam vodi drustvo.

3 Zupanijski sud u Zagrebu je u odluci broj K-22/2011 naveo da ¢injenica $to je optuzeni bio samo ,formalni” direktor ne oslobada
istog od odgovornosti koje su vezane uz njegovo svojstvo odgovorne osobe, pri cemu isti¢e duznost i ,formalnog” direkora i stvar-
nih voditelja poslova u odnosu na isto trgovacko drustvo, a to je voditi poslove i donositi poslovne odluke i raspolagati imovinom
po nacelu urednog i savjesnog gospodarstvenika.
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Presudom Zupanijskog suda u Dubrovniku broj K-3/2008 su optuZeni N.B. i trgovacko drustvo ,A.” d.o.o.
proglaseni krivima, i to optuzeni N.B. zbog jednog kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337.
st. 1.1 4. KZ/97 te jednog kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz &l. 293. st. 2. KZ/97, a op-
tuzeno trgovacko drustvo zbog jednog kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 293. st.
2.KZ/97 u vezi s €l. 3. st. 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela. Cinjeni¢nim opisom in-
kriminacije navodi se da: ... je optuZeni N.B. u vremenu od pocletka 2004. do 15. veljace 2006. u namjeri da sebi
pribavi znalajna novéana sredstva iz poslovanja i na Stetu trgovackog drustva ,A.” d.o.o. koje je osnovao na ime
svoje majke A.B. i za sebe zadrZao ovlast upravljanja drustvom, a u vremenu od 23. sije¢nja do 15. veljace 2006. i
direktor drustva, zlorabeli poloZaj u drustvu i ovlasti ugovaranja s poslovnim partnerima, odlucivanja o naplati i
raspolaganja novcem uplacenim od kupaca te utjecaja na zaposlenike trgovackog drustva da izvrsavaju njegove
naloge, uzimao od narucitelja novac u gotovini za radove koje je TD izvodilo a novac nije evidentirao u poslovnoj
dokumentaciji, niti ga poloZio na ra¢un TD nego ga je zadrzavao za sebe, traZio od zaposlenika u prodavaonici
koja je poslovala u sastavu TD da mu dnevni utrZak ostavljaju na kraju radnog vremena i zadrZavao taj novatc,
¢ime da je pocinio kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 1.i4. KZ/97. Vrhovni sud Republike Hrvatske preinacio je svojom
odlukom | Kz-226/2011 presudu u odnosu na to kazneno djelo i oznacio da se radi o kaznenom djelu iz ¢l.
246. st. 1.1 2. KZ/11, dok je u odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 293. st. 2. KZ/97 istu ukinuo i vratio na ponovno
sudenje i odluku. U pogledu preinacujuceg i potvrdujuceqg dijela (koji se odnosi na kazneno djelo iz ¢l. 246.
st. 2. KZ/11) naveo je:

,Okrivljena pravna osoba i optuZenik nisu u pravu kada tvrde da odgovorna osoba moZe biti samo ona osoba
»..koja je upisana kao takva u registar mjesno nadleZnog trgovackog suda... Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio
da je optuzenik fakticki obavljao poslove odgovorne osobe u ,A.” d.o.o. Kako je to razvidno iz spisa predmeta, opt.
N.B. je pregovarao i dogovarao poslove za ,A.” d.o.o., on je ispostavljao racune, preuzimao uplate, organizirao
posao, razgovarao s voditeljem knjigovodstvenog servisa ,P.", potpisivao ugovore i zastupao ,A.” d.o.o., iz ¢ega
proizlazi da je upravo njemu stvarno bio povjeren bitan dio poslova u pravnoj osobi i da je upravo on obnasao
poslove odgovorne osobe u pravnoj osobi.”

Prvostupanijski sud je, obrazlazudi zbog ¢ega nalazi da je upravo optuzeni N.B. fakticki obnasao duznost
uprave izmedu ostalog naveo:

,Optuzeni N.B. od Z.I. preuzima ulogu direktora tek 23. sijecnja 2006., dakako, kako je re¢eno sve po Odluci
jedinog ¢lana drustva/osnivala A.B. (tada ve¢ 75-godisnjakinje), koja po kazivanju okrivljenika iznesenom u svo-
joj obrani, upravlja Drustvom zajedno sa svojim suprugom (sada pokojnim), ocem okrivljenika gosp. F.B... Naime,
nema valjanih, stvarnih, Zivotnih i logicnih razloga za donosenje odluke o imenovanju nekog ,izvana” za direkto-
ra tvrtke, i to naglasava se, obiteljske tvrtke (male — srednje male), a ne sina roditelja osnivaca i vlasnika te obitelj-
ske tvrtke, a sin je zdrav i u najboljem psihofizickom Zivotnom dobu, ima 45 godina kada je tvrtka osnovana, a k
tome i visoko obrazovan upravo u struci kojom se tvrtka bavi, dipl.inZ. strojarstva. Ta odluka o imenovanju nekog
drugog za direktora odmah pobuduje sumnju u moralnost vec tada okrivljenog N.B. jer je sigurno da je upravo
on spiritus rector (duh koji upravlja), a da su roditelji samo podrska sinu u poslu, kao vise-manje svi roditelji svojoj
djeci... Da je majka samo fiktivno osnivaé tvrtke a S. R. i Z.I. samo fiktivni direktori govori nam ¢itav niz svjedoka
iz neposredne blizine okrivljenog N.B. Okrivljeni N.B. misli da ako nije nigdje na nikakvoj ispravi, da s ni¢im kaznji-
vim ili nemoralnim nema veze, pa tako N.B. nije ¢ak ni zaposlenik tvrtke... Svi predstavnici ostecenika... u svojim
vrlo detaljnim i okolnosnim svjedolkim iskazima potvrduju da gosp. F.B. i gda A.B. takoreci ,ni Culi ni vidjeli”,
odnosno da su jedini kontakt u pogledu svih aspekata procesa posla imali samo i jedino s okr. N.B. Dakle, pored
tehnicke strane posla u vezi alu-stolarije, kao sto su mjere, dimenzije, materijal, boja, rokovi izrade i ugradnja, okr.
N.B. je ugovarao cijenu, nacin i rokove placanja, akontaciju, predujam kome i kada e se predati novéani iznosi
ugovoreni u tim poslovima, pa se postavlja opravdano pitanje cemu direktor... Okrivljeni N.B. je taj koji je davao
naloge i radne zadatke zaposlenicima... Da je okr. bio doista odgovorna osoba u,,A.” d.o.o. govore nam i ¢injenice
da je potpisnik Ugovora s D.W...,,

Gore izneseni predmet pokazuje kako slamnati ljudi, odnosno majka optuzenika A.B. koja je osnivac tvrt-
ke, kao ni otac optuzenika koji je formalno bio imenovan direktorom uopce nisu bili optuZeni, jer je drzavni
odvjetnik ocito smatrao da oni nisu obavljali nikakvu aktivnost, nego da se optuzenik posluzio identitetom
majke da otvori tvrtku a oca je formalno imenovao direktorom, pri ¢emu je od pocetka imao i zadrzao uprav-
ljacku funkciju. Naravno, majka optuzenika A.B. nije ni mogla imati neku ulogu, jer osnivac drustva s ograni-
¢enom odgovornoscu ne vodi poslove drustva, no otac koji je imenovan za direktora to je bio samo fiktivno.
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Identitet majke kao osnivaca drustva posluzio je optuzeniku kako bi dodatno zakamuflirao svoju ulogu, na-
stojeci prema van prikazati da se radi o firmi njegovih roditelja. Nalazimo da je u takvim okolnostima oprav-
dano drzavni odvjetnik iz optuznice u cijelosti izostavio majku i oca optuzenika.

Slucaj 2)

Drzavno odvjetnistvo u predmetu Op¢inskog suda u Novom Zagreb broj K-804/2015 inicijalno je optuzilo
slamnatog Covjeka koji je bio imenovan kao direktor d.o.o.-a te dvije osobe koje su stvarno vodile poslove
drustva i to za kazneno djelo prijevare iz ¢l. 236. st. 1.1 2. KZ/11. Medutim, tijekom postupka je drzavni odvjet-
nik odustao od kaznenog progona protiv I-optuzenog Z.P. nakon $to je psihijatrijskim vjesta¢enjem utvrdeno
da je ovaj ovisan o alkoholu s pocetnim psihoorganskim sindromom, da je u inkriminirano vrijeme bio redu-
ciranih sposobnosti odlucivanja i upravljanja vlastitim postupcima i da su mu moguénosti procjene mogucih
posljedica vlastitih postupaka bile smanjene te je bio smanjeno ubrojiv u srednjem stupnju. Takoder je vje-
Stacenjem utvrdeno da su njegove intelektualne i mnesticke funkcije reducirane, da je snizenih kognitivnih
mogucnosti i ujedno manjkavog obrazovanija, jednostavnije strukturirane osobnosti i kao takav sugestibilan
i sklon submisivnom ponasanju. DrZzavni odvjetnik na temelju toga je bio misljenja da nisu utvrdene ¢injenice
na osnovu kojih bi se moglo opravdano zakljuéiti da je Z.P. na bilo koji nacin sudjelovao u izvrienju kaznenog
djela za koje ga se tereti, odnosno poduzeo bilo koju radnju koja bi predstavljala ostvarenje bitnih obiljeZja
tog kaznenog djela (iako je u postupku utvrdeno da je potpisao neke isprave i bio ovlasteni potpisnik na
racunu drustva). Nakon toga Z.P. je u postupku ispitan kao svjedok.

Opcinski sud u Novom Zagrebu je presudom od 16. svibnja 2018. proglasio krivima optuzene B.P. i V.D.
za kazneno djelo iz ¢l. 236. st. 1. i 2. KZ/11, pri ¢emu se u ¢injeni¢nom opisu navodi kako su njih dvojica ,u
razdoblju od pocetka kolovoza 2007. do 04. rujna 2007. prethodno organizirali da Z.P i P.N. (koji je preminuo prije
podizanja optuznice, op.a.) postanu direktori TD ,S.” d.o.o. iskoristavajuéi njihovo psihofizicko stanje i svjesni da su
njih dvojica osobe ovisne o konzumiranju alkohola te da ce kao direktori biti odgovorni za cjelokupno poslovanje
drustva,S.” d.o.o., a u nakani da sebi pribave protupravnu imovinsku korist, koristeci se poslovnom dokumentaci-
jom i Zigom drustva ,S.” d.o.o. i imenom Z.P. kao direktora drustva, stupili u kontakt s F.V. ovlastenom osobom TD
,M.T" d.o.o. i putem telefona, predstavijajuci se kao Z.P. narucili proizvode iz prodajnog asortimana, poslali kupo-
prodajni ugovor potpisan po Z.P. i ovjeren Zigom drustva, te kao sredstvo osiguranja dostavili drustvu ,M.T.” d.o.o.
zaduznicu drustva ,S.” d.o.o. na iznos od 500.000,00 kn potpisanu po Z.P. ...."

Iz ovakve koncepcije ¢injeni¢nog opisa razvidno je da su optuzenici odgovarali kao posredni pocinitelji,
dok ,slamnati ¢ovjek” nije bio optuzen. Takvu koncepciju prihvatio je i prvostupanjski sud, a u obrazlozenju
presude na vise mjesta iznosi razloge zbog kojih nalazi da su Z.P. i P.N. (koji je preminuo prije podizanja op-
tuznice) bili tek orude u rukama posrednih pocinitelja, pozivajudi se na brojne svjedoke koji opisuju li¢nosti
slamnatih ljudi.

Optuzenici koji su proglaseni krivima u prvostupanjskom postupku podnijeli su zalbe, u kojima su iz-
medu ostalog osporavali i da su imali ikakvu ulogu u trgovackom drustvu ,S.” d.o.0., no drugostupanjski je
sud te zalbe odbio kao neosnovane, isticuci kako je u postupku ,utvrdeno da je jedan od optuZenika, V.D. po-
znavao otprije ,slamnatog covjeka” Z.P,, koji je tempore criminis bio notorni alkoholi¢ar. Karakteristike organskog
psihosindroma kod Z.P. vidljive su i u njegovom svjedoc¢kom iskazu koji ,pati od nedosljednosti jer se radi o osobi
Cije su sposobnosti uocavanja, zapamdivanja i reprodukcije iznimno lose”, pa visi sud nalazi da je ,opravdano sud
prvog stupnja otklonio pojedine navode tog svjedoka kojima opovrgava da je potpisivao pojedine dokumente
iako se nesumnjivo radi o njegovom potpisu, nastojeci istodobno i izbjeci svaku povezanost s kriminalnim radnja-
ma obuhvacenim Cinjeni¢nim opisom.” U nastavku se naglasava i da je ,prvostupanjski sud ispravno uocio da je
svjedok P.N. (koji je figurirao kao drugi direktor, a radi se takoder o alkoholi¢aru) u vise navrata upotrebljavao mno-
Zinu i govorio o optuZenicima...”, te zaklju¢uje da ,s obzirom na prikazanu kronologiju (formalnog) zastupanja i
koordinirano djelovanje firme ,S.” d.o.o, kojoj je na ¢elu prvo Z.P,, a potom P.N., nesumnjiva je i suradnja izmedu
optuzenog V.D. (koji je pak nesumnjiva poveznica izmedu TD ,S.” d.o.o. i Z.P.) i optuzenog B.P. (a koji poznaje P.M.,
koji formalno preuzima zastupanje TD ,S.” d.o.o. kasnije)".

Slucaj 3)
Zupanijski sud u Slavonskom Brodu je u predmetu broj K-5/2016 proglasio krivima za pocinjenje kazne-
nog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 1. i 2. KZ/11 optuzenog M.T. kao
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pocinitelja i optuzenog Z.B. kao poticatelja (u vezi s ¢l. 37 KZ/11). Optuzeni M.T. je tempore criminis bio star 29
godina, necak je optuzenog Z.B. i postavljen je za direktora dva trgovacka drustva i to ,G.” d.o.o0.i,B.” d.o.0.,
¢iji je ,stvarni vlasnik” (iako bi ispravna formulacija bila stvarni imatelj udjela) bio optuzeni Z.B. Optuzeni M.T.
branio se tvrdnjom da je on bio tipi¢ni ,slamnati ¢ovjek”, jer nije niSta znao o poslovanju tih firmi, samo je
pristao biti direktor i potpisivao je sve $to mu je njegov ujak rekao.

Cinjeni¢nim opisom inkriminacije se u glavnim crtama navodi da je ,opt. T.M. kao formalni direktor TD
,G.”d.0.0.iTD ,B.” d.o.o. prihvativsi prijedlog i uputu opt. Z.B. koji je bio stvarni vilasnik tih drustava da nekretnine
koje se nalaze u vlasnistvu ,G.” d.o.o. kupoprodajnim ugovorom prenese na ,B.” d.o.o. s namjerom da ,B.” d.o.o.
dode na taj nacin u vlasnistvo vrijednih nekretnina po cijeni znatno manjoj od trzisne, opt. T.M. kao direktor oba
drustva nastupio kao prodavatelj i kupac i potpisao ugovore o prodaji pri cemu je za TD ,G.” d.o.o. nastala Steta od
1.241.000,00 kn.”

Prvostupanjski sud nije prihvatio obranu opt. M.T. kako nije odgovoran i nije znao 5to se zbiva, ¢ime je u
sustini osporavao subjektivni element tere¢enog djela, jer su njegovi potpisi bili na spornim ugovorima, pa to
nije bilo upitno. IzZlozenu obranu opt. M.T. je potvrdio i opt. Z.B. navodedi da je on organizator svega, a da je
opt. M.T. bio samo ,figura i fikus”. Medutim, sud prvog stupnja je u obrazlozenju istaknuo da je ,neprijeporno
kako je opt. M.T. kao direktor TD ,G" d.o.0. imao zakonsku duznost voditi racuna o imovinskim interesima tog drus-
tva pa se njegova obrana da nije nista znao i obrana opt. Z.B. da je njegov nec¢ak bio mlad i neiskusan i da zbog
toga ne moZe biti odgovoran ne prihvaca kao vjerodostojna.” Takoder je naveo da je opt. M.T. ,potpisivanjem
kupoprodajnih ugovora kojima je ,,G” d.o.o. prodalo nekretnine po cijeni znatno manjoj od trzisne na taj nacin
doista povrijedio duzZnost zastite imovinskih interesa,G” d.o.o., te da je u to vrijeme bio dovoljno upucen od strane
opt. Z.B. zbog cega i na koji nacin treba potpisati navedene ugovore, buduci da i sam kaZe kako mu je bilo pozna-
to, jer mu je njegov ujak, a ovdje opt. Z.B., dao sve upute, Sto znaci da je u to vrijeme opt. M.T. imao sve spoznaje
o stvarnom stanju nekretnina.” Prvostupanjski je sud utvrdio da je opt. M.T. postupao s izravhom namjerom,
pozivajudi se na navod tog optuzenika da je ,motiv te transakcije bio da ,dode do neke inicijative da ,B.” d.o.o.
pocne raditi"”, odnosno da ,su nekretnine prenesene kako bi ,B.” d.o.o. bila sto jaca tvrtka a da ,G.” d.o.o. ode u
likvidaciju i da s radom nastavi samo tvrtka,,B.” d.o0.0.” Uz to sud je istaknuo da je, doduse, cijene odredivao opt.
Z.B., ali da je to radnja poticanja, a da je ,opt. M.T. znao sve detalje, kao direktor ,G.” d.o.o. imao uvida u imovinu
tvrtke, vrijednost te imovine, u saznanja o trzisnim vrijednostima te imovine, a kao punoljetna osoba i sa zavrse-
nom srednjom stru¢nom spremom, komercijalist, da je bio dovoljno educiran i svjestan koja i kakva prava i obveze
prihvaca kao direktor TD, a koja su propisana kako u ZTD-u, tako i u Statutu ,G.” d.o.0.”

Prikazano rezoniranje prihvatio je i Vrhovni sud Republike Hrvatske, te su Zalbe obojice optuzenika od-
bijene kao neosnovane, a iz obrazlozenja treba izdvojiti odlucujudi dio u odnosu na opt. M.T.: ,Stoga je s pra-
vom prvostupanjski sud zakljucio da je opt. M.T. kao direktor tvrtke ,G.” d.o.0 znao da se radi o ugovorenoj cijeni
koja je znatno niza od trZisne, ali Zele¢i pogodovati drustvu ,B.” d.o.o. i svom ujaku, opt. Z.B., svejedno je potpisao
te ugovore u ime tvrtke ,G.” d.o.o. kao prodavatelja, a da je tome tako proizlazi iz Cinjenice da je on kao direktor
tvrtke ,G.” d.o.o. pa je kao takav imao uvida u imovinu tvrtke i njezinu trzisnu vrijednost, a kao punoljetna osoba
i sa zavrsenom srednjom stru¢nom spremom te komercijalist po zanimanju da je bio dovoljno educiran i svjestan
koja i kakva prava i obveze prihvaca kao direktor trgovackog drustva, a koja su propisana, kako u ZTD-u, tako i u
Statutu tvrtke ,G.” d.o.0.”

Slucaj 4)

Zupanijski sud u Bjelovaru je u predmetu K-1/2016 optuzenog K.J. koji je bio formalno postavljeni i upisa-
ni direktor ,K.m.” d.o.o. proglasio krivim kao pocinitelja kaznenog djela iz ¢l. 246. st 1.i 2. KZ/11, a optuzenog
.S, po ¢&ijem je trazenju i na &iji nagovor je opt. K.J. osnovao to TD i bio upisan kao direktor te postupao,
proglasio je krivim kao poticatelja, dakle za kazneno djelo iz &l. 246. st. 2 u vezi s &l. 37. st. 1. KZ/11. Osim toga
opt. K.J. proglasen je krivim i za kazneno djelo povrede obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga iz ¢l.
248. KZ/11. Vrhovni sud Republike Hrvatske je potvrdio takvu presudu odlukom broj | Kz-395/2017. Sudovi
nisu prihvatili obranu opt. K.J. da on nije nista sam poduzimao, nego je sve ¢inio na trazenje opt. 1.S. i da je bio
izmanipuliran, jer je opt. I.S. bio stvarni $ef, a iz obrazloZenja drugostupanjske presude izdvajamo:

U odnosu na Zalbenu osnovu pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, Zalba opt. K.J. istice da je taj optuZenik
u dogadaju koji je predmet kaznenog postupka bio ,izmanipuliran” od strane svog Sefa, opt. 1.S., kao i da je bio u
teSkom imovnom stanju jer nije dobivao pla¢u za svoju rad u obrtu,,M M”, a da se u inkriminirano postupanje upu-
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stio iz svoje naivnosti te u namjeri pomaganja poslovnom subjektu opt. .. pri éemu nije imao znanja, kvalifikacija
i naobrazbe za vodenje i organiziranje TD, nego je to umjesto njega radio opt. I.S. Svakako da su ove okolnosti
istaknute u Zalbi imale utjecaja na donosSenje odluke opt. K.J. da pocini kaznena djela, no iste nisu od utjecaja na
pitanje njegove kaznene odgovornosti bududi da je taj optuZenik svjesno poduzimao radnje koje tvore obiljeZja
kaznenih djela, sto je, uostalom, u bitnom opisao u svojoj obrani. Okolnosti istaknute u Zalbi su relevantne za vrstu
i mjeru kazne, no ne i za odluku o krivnji optuZenika.”

Slucaj 5)

Zupanijski sud u Splitu je presudom u predmetu K-135/2003, a koja je preinacena u pravnoj oznaci djela
presudom VSRH broj | Kz-745/2012, proglasio krivim nekolicinu optuzenika za kaznena djela iz ¢l. 256. st. 1.
i €l. 246. st. 2. KZ/11. Zanimljivo je da su kao supocinitelji kaznenih djela iz ¢l. 256. st. 1. i ¢l. 246. st. 2. KZ/11
proglaseni krivima optuzenici I.S., B.B. | M.P,, pri cemu se optuzeni I.S. branio navodom da nije bio formalni
postavljeni direktor ¢itavo vrijeme, pa da ne moze odgovarati za ta djela. VSRH je u odnosu na te prigovore
optuzenog I.S. naveo:

»-. SUprotno ovim Zalbenim tvrdnjama opt. 1.S., pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je opt. I.S. bio odgo-
vorna osoba u ,V." d.d. Naime, opt. LS. je, kako je sam naveo, nakon sto je Z.G. krajem 1999. prestao obnasati duz-
nost direktora ,V." d.d., preuzeo tu funkciju, a do tada je bio predsjednik Nadzornog odbora tog drustva. Medutim,
prvostupanjski sud ispravno istice da iz provedenih dokaza — ne samo obrane optuZenika, nego i dokumentacije
u spisu — proizlazi da je opt. S. bio direktor ,V.” d.d. od 26. studenog 1996. do28. srpnja 1997, kao i od 26. listopada
1999. nadalje, a da je u razdoblju od 06. oZujka 1998. do 26. listopada 1999. obnasao duZnost predsjednika Nadzor-
nog odbora tog drustva, dakle da je i u znaéajnom dijelu inkriminiranog razdoblja (koje seZe od sijecnja 1997. do
ozujka 2000.) i formalno bio direktor ,V.” d.d. Osim toga, opt. I.S. je, prema pravilnim utvrdenjima prvostupanjskog
suda utemeljenima na pojedinim navodima ovog optuZenika, obranama opt. M.P. i B.B. te iskazima svjedoka M.L.,
M.A. i Z.G. koje je valjano analizirao i ocijenio (I. 26 pisane presude) i u razdoblju kad formalno nije obnasao duz-
nost direktora tog drustva, njime stvarno upravljao, ocigledno crpedi te ovlasti iz ¢injenice da je bio vecinski viasnik
drustva, zbog Cega su ga svi djelatnici i doZivljavali kao osobu koja ima pravo donositi upravljacke odluke koje su i
prihvacali, odnosno provodili. Zbog iznesenog, pravilno je utvrdenje tog suda i da je opt. I.S. bio odgovorna osoba
N2 d.d. usmislu odredbe ¢l. 89. st. 7. tada vazeceg KZ/97."

Ostali optuzenici koji su proglaseni supociniteljima bili su rukovoditelj komercijale drustva ,V.” d.d. (opt.
B.B.) i komercijalist i ujedno rukovoditelj knjigovodstvenih poslova drustva ,V.” d.d. (opt. M.P). Na Zalbene
prigovore opt. M.P. koji je osporavao svojstvo odgovorne osobe VSRH je naveo:

. valja ukazati, kako to ispravno Cini i prvostupanjski sud, na iskaze suoptuZenika .S. i B.B. koji su odredeno
naveli da je opt. M.P. u inkriminiranom razdoblju vodio poslove knjigovodstva, iako u ,V.“ d.d. nije bilo posebno
sistematizirano mjesto Sefa knjigovodstva. Pritom se ponovno istice da je za zakljucak o svojstvu odgovorne osobe
u smislu ¢l. 89. st. 7. KZ/97, bilo primarno utvrdenje fakti¢nog obavljanja odredenog djelokruga poslova iz podrué-
ja djelovanja pravne osobe, a optuZeni P. je sam naveo da je, dok se bavio kompjuterskom obradom podataka,
vodio materijalno knjigovodstvo, odnosno knjiZio ulazno-izlazne racune, pojasnivsi da su se u ,V.” d.d. obavljala
knjiZzenja, evidencija materijala i evidencija ulaza i izlaza materijala, a ostale knjigovodstvene poslove da im je
vodio knjigovodstveni servis ,V.". Potpuno je jasno da su se bilance i zavrsni racuni sastavljali u knjigovodstvenom
servisu samo na temelju one dokumentacije koja mu je bila dostavljana od strane ,V.” d.d., a upravo nesacinjava-
nje dokumentacije o prodaji dijela gradevinskog materijala koja je bila obavljana ,na crno” odnosno propustanje
evidentiranja racuna i otpremnica u poslovnoj dokumentaciji tog drustva predstavljalo je radnje koje je nedvojbe-
no pocinio opt. M.P,, a koje su omogucile kasnije neobracunavanje i isplatu drzavnom proracunu duznog poreza
na dodanu vrijednost.”

Slucajevi 6) i 7)

U dva kaznena predmeta je zbog nejasnog cinjeni¢nog opisa inkriminacija formuliranog po drzavnom
odvjetniku doslo do oslobadajuce presude (Zupanijski sud u Zagrebu u predmetu K-221/2011) koju je potvr-
dio VSRH (presudom broj | K2-270/2016), odnosno do toga da je osuduju¢u presudu nizeg suda (Zupanijskog
suda u Splitu broj K-110/2006) ukinuo VSRH (rjeSenjem i presudom broj | Kz-425/2012).

Iz ukidnog rjesenja VSRH | Kz-425/2012 izdvajamo:
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».Buduci da je u ¢injenicnom opisu navedeno da je opt. F.D. postupao kao fizicka osoba, a u pravnom opisu
da je odgovorna osoba to je za sada izgleda pogresno utvrdeno svojstvo optuZenika u odnosu na drustvo koje
je, prema cinjeni¢nom opisu, pretrpjelo sStetu. Okolnost da je optuzenik fizicka osoba koja je, prema Cinjenicnom
opisu, se okoristila na Stetu drustva u kojem nema svojstvo odgovorne osobe, a u dogovoru s optuzenim N.D. koji
je nesporno odgovorna osoba drustva koje je izgleda pretrpjelo Stetu ne iskljucuje neke druge nacine pocinjenja
kaznenog djela optuZenog F.D., a ne samo supociniteljstva. No, ti drugi nacini nisu razmatrani, a to je ¢injenicni
propust koji je potrebno ispraviti.”

Shodno tome, dana je i uputa:

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e iznova provesti dokaze, a i razmotriti postoji li potreba novog
financijskoknjigovodstvenog vjestacenja u odnosu na ukinuti dio pobijane presude. Potom Ce, ovisno o cinjenic-
nim utvrdenjima, razmotriti uloge oba optuZenika u aktivnostima koje su predmet Cinjeni¢nog opisa optuZenja,
njihova svojstva, moZebitni odnos supociniteljstva ili nekog drugog oblika sudionistva te potom donijeti novu pre-
sudu koju ¢e valjano obrazloZiti, vodeci racuna i o okolnostima na koje je ukazala ova odluka.”

7. UMJESTO ZAKLJUCKA

Iz svega izloZzenog razvidno je da su se hrvatski sudovi ve¢ u ve¢em broju predmeta sreli s problemom
»slamnatog covjeka”, kao i da su formirali odredene stavove, koje prema gore prikazanim nasumi¢no odabra-
nim slu¢ajevima smatramo ispravnima.

Hoce li se i u kojem pravcu dalje razvijati praksa, odnosno koliko ¢e biti djelotvorno pravosude u poje-
dinim predmetima ovisit e prije svega o kvalitetno odradenoj pripremi, odnosno izvidima i istrazi te dobro
sro¢enom cinjeni¢nom opisu inkriminacije, a Sto je u nadleznosti drzavnog odvjetnistva koje ¢e zbog toga
imati odlucujuc¢u ulogu u kaznenopravnoj politici i kaznenom progonu.
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mr.sc. Marijan Bitanga*,
Dubravka Skalabrin Sarié, mag.iur.**

SPOLNO UZNEMIRAVANJE, RAZGRANICENJE
PREKRSAJA | KAZNENOG DJELA

I. UVOD

Zastita spolnog integriteta osobe postoji koliko i ljudska zajednica. O tome gotovo da nema prijepora.
No isto tako ne bi trebalo biti spora niti glede Cinjenice da je tu zastitu drustvena zajednica u odredenim po-
vijesnim vremenima i razli¢itim drustvenim i drzavnim uredenjima davala u odnosu na diferencirane aspekte
spolnosti. Opseg i vrsta zastite ovisila je o brojnim ¢imbenicima - povijesnim, kulturoloskim, tradicijskim,
gospodarskim i etickim. Svako vrijeme i svaka sredina imali su i imaju svoje specifi¢cnosti pa i u uvjetima
suvremene globalizacije koja, (prvenstveno) kroz ekspanziju komunikacijske tehnologije, omogucéava brzu
interakciju spomenutih posebnosti na razini drzava $to nerijetko priblizava ili ak ponistava spomenute razli-
Citosti. llustracije radi, moZemo samo u kratkim crtama ukazati na nacin kakav je odnos drustvene zajednice
bio prema silovanju kao ne¢em $to mozemo nazvati ,klasi¢nim seksualnim deliktom®,

U posljednjim godinama Hamurabijeve vladavine (1782. godine p.n.e. — 1750. godine p.n.e.) Hamurabijev
zakonik (uz sve specifi¢cnosti imanentne tom vremenu) propisivao je smrtnu kaznu za silovatelja. Stroge kaz-
ne za taj delikt predvidalo je i pravo drevnog Rima, pa i u vremenu cara Justinijana, kada je silovanje tretirano
kao najtezi zlo¢in kaznjiv smrcéu. Kao ilustraciju srednjovjekovnog statutarnog prava u Hrvatskoj mozemo
uzeti Kr¢ki (Vrbanski) statut iz 1388. godine u kojem je za silovanje bila predvidena ,smrtna kazna gubitkom
glave” no uz mogucnost nagodbe sklapanjem braka silovatelja i Zrtve u kojem slucaju je postupak bio izlisan.
U daljnjem tijeku povijesti pa i u vremenu prosvije¢enog apsolutizma Kazneni zakonik Josipa Il zadrzava
strogost kaznjavanja silovatelja. Tek revolucionarna previranja u Francuskoj koncem 18. stolje¢a dovode do
ublazavanja kazni za kazneno djelo silovanja i do liberalnijeg odnosa glede spolnosti (Kazneni zakon iz 1791.
godine npr. dekriminalizira preljub). Daljnji iskorak u istom smjeru donosi francuski Kazneni zakonik iz 1810. u
kojem silovanje postaje rodno neutralno kaznjivo ponasanje — i pocinitelj i Zrtva mogu biti osobe oba spola.
U Krivi¢ni zakonik Kraljevine Jugoslavije 1929. godine silovanje je doslo putem austrijskog Kaznenog zakona
o zlocinstvima, prijestupima i prekrsajima iz 1852. godine, pri ¢emu je silovanje definirano kao djelo koje se
moze pociniti samo ,prilegom izvan zenidbe”. Silovanje svoje mjesto nalazi i u daljnjim zakonskim teksto-
vima nakon Il. svjetskog rata (Krivi¢ni zakonik Federativne Narodne Republike Jugoslavije iz 1951. godine,
Krivi¢ni zakon Socijalisticke Republike Hrvatske iz 1977. godine), da bi daljnja progresija glede zastite spolne
slobode pojedinca uslijedila i u vremenu nakon Domovinskog rata kroz rjesenja Kaznenog zakona Republike
Hrvatske iz 1997. godine’. Ovakav nasumican i sumaran prikaz nekih zakonodavnih rjesenja kaznenog djela

mr.sc. Marijan Bitanga, sudac Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske
* Dubravka Skalabrin Sari¢, sutkinja Opéinskog suda u Zadru
' Kazneni zakon (Narodne novine, broj 110/97, 27/98 — ispravak, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07,
172/08 i 57/11 - dalje: KZ/97)
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silovanja, omogucuje nam razumjeti zasto je kazneno djelo spolnog uznemiravanja svoje mjesto u Republici
Hrvatskoj naslo tek u tekstu Kaznenog zakona 2011. godine?.

Naime, tek je prosirenje opsega ljudskih prava i temeljnih sloboda sredinom XX stolje¢a nakon strahota
koje su iznjedrili svjetski ratovi u prvoj polovini istog stoljeca pokazalo kako je prethodno postojeci koncept
spomenute zastite bio krhak i slab. Na toj spoznaji rodena je ideja zastite i ekstenzije ljudskih prava koja ak-
tualno prolazi (prema nekim autorima) kroz svoju ¢etvrtu generaciju. lako je izvorno koncept ljudskih prava i
temeljnih sloboda iznikao iz potrebe zastite pojedinca pred svemoénom i omnipotentnom drzavom (potrebe
zastite okrivljenika u kaznenom postupku) treba imati na umu kako ljudska prava inkorporiraju i pojam Zrtve
nekog kaznjivog ponasanja.® U tom povijesnom kontekstu trebamo razumijeti i ¢injenicu zasto spolno uzne-
miravanje nije naslo svoje mjestu u ranije vazecem KZ/97, odnosno zasto je zakonodavac u aktualnom KZ/11
odlucio slijediti francuski i Spanjolski model uredenje toga kaznenog djela* i time prosiriti granice spolne au-
tonomije pojedinca. Koje su granice u pitanju, pokusat ¢emo odrediti u dijelu rada koji se odnosi upravo na
razgranicenje prekrsaja i kaznenog djela spolnog uznemiravanja. Pritom se odmah moze ukazatii na ¢injenicu
da je kazneno djelo spolnog uznemiravanja iz ¢l. 156. KZ/11 od svih drugih kaznenih djela protiv spolne slobo-
de najblazi pojavni oblik zadiranja u spolnost zrtve®, svakako blazi od bludnih radniji i silovanja (koje aktualno
ukljucuje i spolni odnosaj bez pristanka kao ranije samostalno kazneno djelo). Inace, spolno uznemiravanje je
prepoznato u europskom pravnom okruzju, u Europskoj uniji i Vijecu Europe, prije svega rijec je o fenomeno-
logiji koja se prati, proucava i na koju se reagira odgovarajué¢im pravnim instrumentarijem.®

Il. PREKRSAJ DISKRIMINACIJE

Zabrana diskriminacije u hrvatskom pravnom sustavu je ustavna kategorija’ razradena konkretnim
odredbama Zakona o suzbijanju diskriminacije® koji na sveobuhvatan nacin ureduje problematiku suzbijanja
diskriminacije. ZSD u ¢l. 1. st. 1. navodi 17 diskriminacijskih osnova’, dok se u smislu st. 2. diskriminacijom
smatra stavljanje u nepovoljniji polozaj bilo koje osobe po nekoj od tih osnova kao i osobe povezane s njom
rodbinskim ili drugim vezama. Znacenje ove nacelne odredbe ZSD razraduje u glavi Il propisujudi oblike
diskriminacije’® medu kojima u ¢l. 3. st. 2. definira spolno uznemiravanje kao svako verbalno, neverbalno ili
tjelesno nezeljeno ponasanje spolne naravi koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva oso-
be, a posebice ako stvara zastrasujuce, neprijateljsko, ponizavajuée, omalovaZzavajuce ili uvredljivo okruzenje.
Dakle, kod spolnog uznemiravanje nezeljeno ponasanje je seksualne naravi koje nuzno ne ukljucuju fizicki
dodir. Klasi¢ni primjeri verbalnog nezeljenog ponasanja spolne naravi su nezeljene seksualne aluzije, prijed-
lozi seksualnog odnosa, seksisticke, uvredljive i diskriminirajuce primjedbe, dok je neverbalno nezeljeno po-
nasanja spolne naravi uglavnhom povezano s prenosenjem materijala seksualne naravi razli¢itim sredstvima
komuniciranja (medijima). Fizicko uznemiravanje sastoji se u neprimjerenom i neodobrenom dodirivanju
tijela druge osobe. Radnje spolne naravi poduzimaju se sa ciljem ili stvarno predstavljaju povredu dosto-
janstva osobe, svi oblici ponasanja moraju biti nezeljeni, da ih osoba kojoj su upuéeni odbija, ne prihvaca
i smatra zadiranjem u svoju privatnost. Ono $to ovaj oblik uznemiravanja ¢ini posebnim jest da se svako

2 Kazneni zakon (Narodne novine, broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18 i 126/19 — dalje: KZ/11)

3 Zrtvom se bavi znanstvena disciplina viktimologija (lat. victus - Zrtva; logos - rije¢, znanost)

4 Konacni prijedlog Kaznenog zakona Vlade Republike Hrvatske, Zagreb, listopad 2011., www.sabor.hr

> To uostalom slijedi i iz propisane kazne za to kazneno djelo

6 Kao primjer moze posluziti publikacija Agencije Europske unije za temeljna prava: ,Kriminalitet, sigurnost i prava zrtava” (2021),
Izdavacki ured Europske unije, Luxembourg, u kojoj se obraduje, inter alia i spolno uznemiravanje (sexual harassment)

7 Temeljna ustavna osnova zabrane diskriminacije nalazi se u ¢l. 14. st. 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/90,
135/97, 8/98 — sluzbeni procisceni tekst, 113/00, 124/00 - sluzbeni procisceni tekst, 28/01, 41/01 — sluzbeni procis¢eni tekst, 76/10,
85/10 - sluzbeni procis¢eni tekst, 5/14 — dalje: Ustav) u odjeljku koji je posvecen zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.

8 Zakon o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine, broj 85/08 — dalje: ZSD)

9 ZSD zabranjuje diskriminaciju na osnovi rase ili etni¢ke pripadnosti ili boje koZe, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjere-
nja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog poloZzaja, bra¢nog ili obi-
teljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog nasljeda, rodnog identiteta, izraZzavanja ili spolne orijentacije.
19 Oblici diskriminacije koje ZSD zabranjuje u glavi Il. su: izravna diskriminacija, neizravna diskriminacija, uznemiravanje i spolno
uznemiravanje, poticanje na diskriminaciju i propustanje razumne prilagodbe, segregacija.
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nezeljeno ponasanje sa spolnom konotacijom koje ima za cilj ili predstavlja povredu osobnog dostojanstva
smatra uznemiravajucim, a predmnijeva je da su to slu¢ajevi gdje za Zrtvu takvog ponasanja nastaje neugod-
no, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o suz-
bijanju diskriminacije" definicija spolnog uznemiravanja uskladena je s definicijom spolnog uznemiravanja
iz relevantnih direktiva Europske unije koje ureduju ovo podrucje te s definicijom spolnog uznemiravanja iz
Zakona o ravnopravnosti spolova'™ (lex specialis) buduci je definirana zakonska predmnijeva kada se uznemi-
ravanje osobito smatra neprihvatljivim ponasanjem koje narusava dostojanstvo gradana.

ZSD predvida prekriajnu odgovornost za samo dva oblika diskriminatornog postupanja: za uznemirava-
nje i za spolno uznemiravanje, predvidene su nov¢ane sankcije koje se mogu izreci fizickoj osobi, odgovornoj
0sobi u pravnoj osobi, drzavnom tijelu, pravnoj osobi s javnim ovlastima i jedinici lokalne i podrucne (regio-
nalne) samouprave, obrtniku ili osobi koja obavlja drugu samostalnu djelatnost i pravnoj osobi, pri ¢emu su
za razli¢ite kategorije predvidene nov¢ane kazne razlicite visine® te su kod spolnog uznemiravanja u odnosu
na uznemiravanje predvidene vise gornje granice novcanih kazni.

Antidiskriminacijske odredbe sadrze i drugi pravni propisi $to otvara vrlo sloZeno pitanje njihovog medu-
sobnog odnosa i podrucja primjene. Kao $to je ve¢ spomenuto pojam spolnog uznemiravanja definiraju ZSD
i ZRS te su se u tom pogledu uskladili no definiciju spolnog uznemiravanja kao interpretativno pravilo sadrzi i
¢l. 156. st. 2. KZ-a. Prema toj odredbi spolno uznemiravanje je svako verbalno, neverbalno ili fizicko nezeljeno
ponasanje spolne naravi koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobi, koje uzrokuje strah,
neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje. Primjecuje se da postoje odredene razli¢itosti u odredenju
pojma spolnog uznemiravanja u odnosu na ZSD i ZRS. Dok KZ zahtijeva kumulativno ispunjenje povrede do-
stojanstva te zastrasujuceg, neprijateljskog, ponizavajucegq ili uvredljivog okruzenja da bi se ostvarilo spolno
uznemiravanje, s druge strane prema ZSD-u i ZRS-u spolno uznemiravanje se ostvaruje ve¢ u ponasanju spol-
ne naravi s ciliem povrede dostojanstva, a predmnijeva je da su to slucajevi gdje za Zrtvu takvog ponasanja
nastaje zastrasujuce, neprijateljsko, ponizavajuce, omalovazavajuce ili uvredljivo okruzenje.

Interpretativno pravilo iz ¢l. 156. st. 2. KZ-a je zapravo preuzeta definicija spolnog uznemiravanja iz ¢l. 3.
st. 2. ZSD-a (Narodne novine, broj 85/2008) koja je kasnijim izmjenama i dopunama izmijenjena i uskladena
sa definicijom spolnog uznemiravanja iz ZRS-a, dok je KZ u tom pogledu ostao neizmijenjen $to za posljedicu
ima dijelom razli¢ito odredenje pojma spolnog uznemiravanja.

Spolno uznemiravanje koje se dogada u svakodnevnom Zivotu gradana valja razlikovati od spolnog
uznemiravanja na radnom mjestu. Zakon o radu'™ ne sadrzi definiciju spolnog uznemiravanja, vec u ¢l. 134,
propisuje da se postupak i mjere zastite dostojanstva radnika od uznemiravanja i spolnog uznemiravanja
ureduju izmedu ostalog i posebnim zakonom ¢ime se ocigledno upucuje na ZSD koji u ¢l. 8. ureduje postu-
panje svih pravnih i fizi¢kih osoba u podrucju uznemiravanja i spolnog uznemiravanja vezanih za rad. Spolno
zlostavljanje kao oblik protupravnog ponasanja na radnom mjestu u kaznenom pravu je svoje posebno mje-
sto dobilo tek 2013. godine. Kazneno djelo zlostavljanja na radu iz ¢l. 133. KZ-a Cini onaj tko na radu ili u vezi
s radom drugog vrijeda, ponizava, zlostavlja ili na drugi na¢in uznemirava i time narusi njegovo zdravlje. Za
razliku od kaznenog djela spolnog uznemiravanja iz ¢l. 156. st. 1. KZ-a kod kojeg naruSavanje zdravlja zrtve
nije bitan element djela, za opstojnost kaznenog djela zlostavljanja na radu naruseno zdravlje kao posljedica
kaznenog djela je klju¢an temelj za kaznenopravnu odgovornost, po ¢emu se ovo kazneno djelo razlikuje od
prekrsaja, jer ako je pocinitelj postupao iskljucivo s ciljem izazivanja straha kod zrtve, u tom slucaju postojat
¢e samo prekrsajna odgovornost.

I1l. KAZNENO DJELO SPOLNOG UZNEMIRAVANJA U KAZNENOM ZAKONU

Aktualni zakonski koncept kaznenog djela spolnog uznemiravanja sadrzan je u Glavi XVI KZ/11 kao jedno
od kaznenih djela protiv spolne slobode. Vec je spomenuto, rijec je 0 novom kaznenom djelu, koje kao takvo
nije postojalo u dosadasnjoj povijesti hrvatskog materijalnog kaznenog zakonodavstva. Iz zakonske oznake

" (Narodne novine, br. 112/12)

12 ¢l. 8. st. 3. Zakon o ravnopravnosti spolova (Narodne novine, br. 82/08, 125/11, 20/12, 138/12, 69/17 - dalje: ZRS)
3 ¢l.25.126.ZSD-a

4 Zakon o radu (Narodne novine, br. 93/14, 127/17,98/19 - dalje: ZOR)

85



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2021.

pocinitelja, upitne zamjenice ,tko” slijedio bi zakljucak kako je u pitanju tzv. opce kazneno djelo, dakle, kaz-
neno djelo koje moze pociniti svatko (delicta communia). Medutim, kako je zakonodavac kao bitno obiljezje
kaznenog djela konstituirao i odredena svojstva pocinitelja, ovo kazneno djelo je ipak delictum proprium, pa
ga kao takvog moze pociniti samo osoba koja ima trazena svojstva. Bitno je za istaknuti kako se karakteristike
pocinitelja ne ticu spolnosti, jer je u pitanju tzv. spolno neutralno kazneno djelo, u svim njegovim mogucim
pojavnim oblicima (kombinacijama). Primjerice (i u praksi najcesce) rije¢ je o muskim pociniteljima u odnosu
na zene kao Zrtve, no, zakonski kao spolno neutralni koncept ,pokriva” i situaciju u kojoj je Zena pocinitelj
ovog kaznenog djela na stetu Zene kao Zrtve.”

Tako se prema odredbi €l. 156. st. 1. KZ/11 na strani pocinitelja zahtjeva (alternativno):

- odnos nadredenosti pocinitelja prema Zrtvi ili

- odnos zavisnosti Zrtve prema pocinitelju ili

- posebna ranjivost Zrtve zbog njezine dobi, bolesti, invaliditeta, ovisnosti, trudnoce, teske tjelesne ili

dusevne smetnje’.

Kako su radnje pocinjenja propisane alternativno, u pretpostavci dokazanosti jednog od navedenih mo-
daliteta, ima se uzeti dokazanim pocinjenje kaznenog djela spolnog uznemiravanja kao takvog. Medutim,
pojavni oblici ovog kaznenog djela mogudi su i vrsenjem veceg broja alternativno propisanih radnji pocinje-
nja, npr. u situaciji kada pocinitelj spolno uznemirava drugu osobu kojoj je nadreden unutar radnog procesa,
a k tome Zrtva je posebno ranjiva radi svoje bolesti. U opisanoj kao hipotetskoj situaciji izostaje stjecaj kazne-
nih djela, ali ¢e kriminalna koli¢ina koja je sadrzana u kumulaciji dvaju modaliteta pocinjenja kaznenog djela
biti relevantan ¢imbenik izbora vrste i mjere kaznenopravne sankcije.

Kazneno djelo spolnog uznemiravanja pripada skupini tzv. dolusnih kaznenih djela. To znaci kako ga je
moguce pociniti isklju¢ivo namjerom kao tezim oblikom krivnje, bez obzira je li u pitanju izravna namjera
(dolus directus) ili pak neizravna namjera (dolus eventualis). Pritom se pociniteljeva svijest i znanje odnose i
na posebne odnose izmedu pocinitelja i zrtve, a pocinitelj hoce radnju kaznenog djela i zeli proizvesti zabra-
njenu posljedicu, odnosno, (najmanje) pristaje na istu. Interesantno je kako je zakonodavac uz namjeru kao
oblik krivnje u ¢l. 156. st. 1. KZ/11, kroz definiciju spolnog uznemiravanja poblize definirao sadrzaj te namjere
u dvije varijante: prva, kada pocinitelj postupa s izravnom namjerom, s ciljem povrede dostojanstva zrtve, a
nebitno hodce li njegovo postupanje proizvesti posljedicu, i druga varijanta, kada pocinitelj ne postupa s tim
ciljem, no svojim ponasanjem ipak povrijedi dostojanstvo Zrtve $to bi bio sadrzaj neizravne namjere.

Sama radnja pocinjenja propisana je u formi nesvrsenog ucestalog (trajnog) glagola ,uznemirava“, dakle,
uz ostale zakonske uvjete, pocinitelj mora radnju uznemiravanja ponoviti. Naravno, uzimajuci u obzir feno-
menologiju tog i takvog uznemiravanja, trazeno ponavljanje ne mora biti istog oblika — jednom to moze biti
verbalno, a drugi put npr. tjielesno uznemiravanje. Vremenski okvir ponavljanja radnji pocinjenja je questio
facti svakog slucaja. Dvije radnje spolnog uznemiravanja moguce je pociniti u jednom danu, no i kroz dulje
vrijeme, npr. mjesec dana.

Kazneni okvir za pocinjenje ovog kaznenog djela je kazna zatvora do dvije godine odnosno, imajudi na
umu odredbu ¢l. 44. st. 1. KZ/11, od tri mjeseca do dvije godine zatvora.”

Odredba cl. 156. st. 2. KZ/11 je interpretativno pravilo koje definira spolno uznemiravanje. Kao takvo je
na tragu istog pojmovnog odredenja iz ¢l. 3. st. 2. ZSD. Prema sadrzaju odredbe ¢l. 156. st. 2. KZ/11 spolno
uznemiravanje se manifestira kao:

- verbalno

- neverbalno

- fizicko

Za sve navedene forme ponasanja bitno je da je u pitanju nezeljeno ponasanje spolne naravi. Dakle, Zrtva
ne prihvaca, odbija prihvatiti ta i takva ponasanja, na ista negativno reagira kao na napad na svoju privatnost.

> mutadis mutandi, moguce su i preostale kombinacije na relaciji pocinitelj - Zrtva

6 Interesantno je kako je zakonodavac u opisanoj situaciji posebnu ranjivost Zzrtve odredio u formi numerus clausus (7 stanja zrtve)
pa e biti interesantno pratiti hoce li praksa iznjedriti i daljnje oblike, forme ranjivosti o kojoj je rijec.

7 Rijec je o kaznenom okviru koji je uspostavljen novelom KZ/11 - ¢l. 17. st. 1. Zakona o dopunama i izmjenama Kaznenog zakona
(Narodne novine, broj 126/19 od 24. prosinca 2019., izmjene i dopune su stupile na snagu dana 1. sije¢nja 2020.). Prije novele KZ/11
kazneni okvir je bio od 3 mjeseca do jedne godine zatvora.

86



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2021.

Po pocinitelju realizirano ponasanje mora biti ,spolne naravi”, dakle referirati se na bilo koji aspekt spolnosti
zrtve i pritom imati za cilj ili stvarno predstavljati povredu dostojanstva osobi na nacin da uzrokuje strah,
neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

IV. ODNOS KAZNENOG DJELA | PREKRSAJA - OPCENITO

Nakon uvodnih izlaganja o kaznenom djelu spolnog uznemiravanja i o prekrsaju spolnog uznemiravanja,
a radi razumijevanja odnosa izmedu navedenih kategorija, nuzno je u bitnome navesti osnovne karakteristi-
ke kaznenog djela i djela prekrsaja kao opcih, generickih pojmova. Naime, davnasdnja je spoznaja kako sva ka-
znjiva ljudska ponasanja nemaju istu tezinu i da kao takva zasluzuju razliciti intenzitet drzavne reakcije glede
neprava koja u sebi nose. U toj spoznaiji je ishodisna tocka razlikovanja pojedinih oblika kaznjivih ponasanja
u nekom drustvu, pri cemu manje pogibeljna fenomenologija kaznjivih ponasanja trazi adekvatno manju
drustvenu reakciju, osudu, i obrnuto.

Polazedi od germanske pravne tradicije koja je kroz povijest imala (a ima i danas) snazni upliv na nase kaz-
neno zakonodavstvo, najprije ¢emo prikazati osnovne karakteristike kaznjivih ponasanja u Saveznoj Republi-
ci Njemackoj. Naime, unutar opce kategorije kaznenih djela (Straftat), njemacki kazneni zakon'® po kriteriju
propisane kazne razlikuje zlocine (Verbrechen) i prijestupe (Vergehen).” Medutim, postoji i druga kategorija
kaznjivih ponasanja, a to su prekriaji (Ordnungswidrigkeiten), za koje se ne izrice nov¢ana kazna (Geldstrafe)
kao za prijestupe®, ve¢ globa (Geldbusse).

Nesto drugaciji model diobe kaznjivih ponasanja nalazimo u francuskom kaznenom zakonodavstvu?'. Taj
model polazi od kriterija propisane kazne, pa je unutar trodiobe kaznjivih ponasanja (zlocin - crimes, prije-
stup - delits, prekrsaj — contraventions) taj kriterij odlu¢an za odredivanje nadleznosti za vodenje konkretnog
postupka. Tako o kaznama za zlocine (peines criminelles) odlucuje cours d'assises, o kaznama za prijestupe
tribunaux correctionnels, a o kaznama za prekr3aje tribunaux de police.

Tipi¢na je za anglosaksonsku pravnu tradiciju dominacija procesnih kriterija pa i u pitanju diobe kaznjivih
ponasanja. U odnosu na druge kriterije podjele kaznjivih ponasanja??, vaznija je podjela na optuziva kaznena
djela (indictable offences) za koja je moguce podiéi optuznicu pred porotnim sudom i na sumarna kaznena
djela (summary offences) za koja se sudi u sumarnom postupku pred magistratskim sudom?. Jasno, razliciti
modaliteti sudenja okrivljeniku stavljaju u izgled razlic¢itu (strozu ili blazu) sankciju.

Pravni sustav Republike Hrvatske sva kaznjiva ponasanja dijeli na kaznena djela, prekrsaje i upravna (ad-
ministrativna) kaznjiva djela. Tekst aktualnog KZ-a ne sadrzi definiciju kaznenog djela, a koje ljudsko pona-
sanje bi bilo kazneno djelo dade se naslutiti iz ¢l. 1. KZ-a, prema kojem se ,kaznena djela i kaznenopravne
sankcije propisuju samo za ona pona3anja kojima se tako povreduju ili ugrozavaju osobne slobode i prava
Covjeka te druga prava i drustvene vrijednosti zajamcene i zasticene Ustavom Republike Hrvatske i meduna-
rodnim pravom da se njihova zastita ne bi mogla ostvariti bez kaznenopravne prisile.” U biti, ova zakonska
odredba pod naslovom ,Temelj i ogranicenje kaznenopravne prisile” ne definira kazneno djelo kao takvo ve¢
nacelno omeduje krug ljudskih aktivnosti na koja se ima primijeniti kaznenopravna prisila kao ultima ratio
societatis. Ovakav zakonodavni pristup predstavlja okvir unutar kojega je pravna teorija iznjedrila pojmovno
odredenje kaznenog djela (formalni pojam kaznenog djela), odnosno njegove opceprihvacene elemente:
ljudska radnja, bi¢e kaznenog djela, protupravnost i pociniteljeva krivnja.

Zakonodavac je sli¢nu metodologiju primijenio i u definiranju prekriajnih djela, navodeci: ,Prekrsaj i
prekr3ajnopravne sankcije propisuju se samo za ona ponasanja kojima se tako povreduje ili ugrozava javni
poredak, drustvena disciplina i drustvene vrijednosti zajamcene i zasticene Ustavom Republike Hrvatske,
medunarodnim prvom i zakonima ¢ija zastita nije moguca bez prekrdajnopravnog sankcioniranja, a njihova

8 Strafgesetzbuch - StGB

1 Cl. 12.st. 1.i 2. Kaznenog zakona SR Njemacke

20 Za prijestupe je takoder moguce izreci i zatvorsku kaznu do 1 godine

21 Rjesenja ovog modela danas slijede Belgija, Luksemburg i Greka

22O tome Vise Davor Krapac: Engleski kazneni postupak, (1995), Zagreb, Pravni fakultet u Zagrebu

2 QOvdje svjesno zanemarujemo kaznjiva ponasanja ,sudiva na oba nacina“. O tome vise Krapac, op. cit. str. 127.
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se zastita ne ostvaruje kaznenopravnom prisilom.”?* 2> Izlozeni pristupi pojmovnom odredenju kaznenog
djela i prekrsaja ne daju do kraja pouzdanu osnovu glede razlikovanja ovih vrsta kaznjivih ponasanja. Ovo se
osobito odnosi na fenomenologiju unutar koje jedna vrsta ljudskog ponasanja (u ovisnosti o razini drustvene
opasnosti koju nosi sobom) moze biti i prekrsaj i kazneno djelo.?

V. PREGLED SUDSKE PRAKSE

Sudska praksa ne obiluje odlukama glede kaznenog djela iz ¢l. 156. KZ/11. Tako prema izvjeS¢u Drzavnog
zavoda za statistiku? tijekom 2019. godine u Republici Hrvatskoj zaprimljeno je 37 kaznenih prijava glede
ovog kaznenog djela. U istom vremenu optuzeno je 5 osoba, a osudene su 4 osobe za isto to kazneno djelo.
Ovi podaci mogu biti podloga drugim (socioloskim, primjerice) istraZivanjima, ali u kontekstu svrhe ovog
rada isti dodatno potkrjepljuju uvodnu konstataciju glede siromastva sudske prakse.?® No, takoder treba
imati u vidu i podatke iz drugih izvora prema kojima bi bio zamijeéen ,,...znacajan porast prituzbi na spolno
uznemiravanje, a i porast prituzbi s kaznenopravnim elementom, zbog ¢ega se upucuju drzavhom odvjet-
nistvu (26 prituzbi 2017., 49 prituzbi 2018. te 59 prituzbi 2019. godine).”?* Navedeni podaci nisu u disproporciji
s uvodno iznijetim iz izvjeS¢a DrZzavnog zavoda za statistiku, jer ih autor nije konkretizirao kao prekrsajne ili
kaznene prijave (odnosno autor ih oznacava kao ,prituzbe” pa je upitan i njihov tretman po nadleznim tijeli-
ma tijekom daljnje obrade i postupanja). Medutim, i tako brojem odluka siromasna praksa moze biti dostatno
ilustrativna glede zaklju¢aka koji se trebaju donijeti.

Za sudenje u kaznenim predmetima radi kaznenog djela iz ¢l. 156. KZ/11 nadlezni su op¢inski sudovi (¢l.
19.a Zakona o kaznenom postupku® — dalje: ZKP/08), tako da o Zzalbama protiv presuda odlucuju Zupanijski
sudovi (¢l. 19.c st. 2. ZKP/08). Vrhovni sud Republike Hrvatske je rijetko kroz odluke po izvanrednim pravnim
lijekovima bio u prilici ostvarivati svoju ustavnu i zakonsku zadacu osiguravanja jedinstvene primjene prava
(€l. 116. st. 1. Ustava Republike Hrvatske, ¢l. 20. t. 1. Zakona o sudovima). Medutim, i u opisanoj konstelaciji
¢injenica pregled sudske prakse koji slijedi, omogucit ¢e nam zakljucak o (ne)uskladenosti sudskih odluka
glede odnosa kaznenog djela i prekrsaja spolnog uznemiravanja sa stavom autora po tom pitanju.

1. SPOLNO UZNEMIRAVANJE U PRAKSI EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA?

Skrbeci o pravilnoj primjeni konvencijskih standarda pred nacionalnim sudovima drzava potpisnica Kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda* (dalje u tekstu: EKLJP), ESLJP ustrajava na zastiti poje-
dinca i to u njegovoj ukupnosti, stiteci kako tjelesni, fizicki, tako i psihicki integritet osobe. Naravno, ta zastita
se onda odnosi i na spolnost osobe, naj¢esce kroz ocjenu pravilnosti tumacenja i primjene odredbe ¢l. 8.
EKLJP-a (pravo na postivanje privatnog i obiteljskog zivota). U tom kontekstu nije nam cilj vrsiti sveobuhvat-
nu analizu prakse Suda ve¢ kroz nekoliko odluka samo ukazati na njezine pojedine aspekte koje ocjenjujemo
relevantnim za temu koju obradujemo.

2 Cl. 1. Prekriajnog zakona (Narodne novine, broj 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18)

% Intencija zakonodavca prema Kona¢nom prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Prekrsajnog zakona bila je raniju ,vrlo
siroku definiciju prekrsaja“ suziti samo na ona ponasanja“...koja po stupnju povrede ili ugrozavanja zasti¢enog dobra to doista i
zasluzuju”.

% Takve situacije impliciraju i druga pitanja, kojima se ovdje ne¢emo baviti, ali su iznimno vazna (pitanje primjene nacela ne bis in
idem, npr.)

¥ Drzavni zavod za statistiku, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2019., Zagreb, 2020.

2 Prilikom analize statistickih podataka uvijek treba respektirati i tzv. sivu zonu kriminaliteta, dakle sve one pojavnosti koje bi po
svojim obiljezjima predstavljale kazneno djelo, ali do procesuiranja takvih ponasanja iz najrazlicitijih razloga nije doslo.

¥ |z izlaganja savjetnika Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za pravna pitanja na tribini o seksualnom uznemiravanju,
odrzano u organizaciji Ureda studentskog pravobranitelja Sveucilista u Rijeci dana 20. studenog 2020. godine.

30 Narodne novine, broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19

31U daljnjem tekstu: ESLJP

32 Narodne novine — Medunarodni ugovori broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10
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Tako u presudi ESLJP-a u predmetu Soderman v. Svedske®, Sud ukazuje nacionalnim zakonodavcima na
nuznost adekvatne kriminalizacije odredenih ponasanja koja se mogu podvesti pod spolno uznemiravanje.
U konkretnom predmetu podnositeljica zahtjeva (¢etrnaestogodisnja djevojcica) otkrila je kako njen o¢uh u
korpi za rublje u kupatilu drzi skrivenu video-kameru. Kamera je bila usmjerena prema mjestu gdje se osoba
skida prethodno tusiranju. Podnositeljica je kameru odnijela maijci koja je spalila film prije nego li je itko pre-
gledao njegov sadrzaj. Ocuh je bio optuzen, a potom i osuden radi kaznenog djela spolnog uznemiravanja®*
iz glave 6. stavka 7. Kaznenog zakona Kraljevine Svedske. Medutim, Zalbeni sud je ukinuo takvu osudujucu
presudu uz obrazloZenje da se o¢uhovo ponasanje ne moze podvesti pod zakonski opisa kaznenog djela
spolnog uznemiravanja. Pritom je naglasio kako o¢uhovo ponasanje moze predstavljati obiljezje drugog kaz-
nenog djela i to pokusaja djecje pornografije, koje (kao takvo) nije optuzeno. Protiv te odluke apelacijskog
suda Vrhovni sud nije dopustio Zalbu. Stovise i Vijece ESLJP (sa Cetiri glasa ,za" i tri glasa ,protiv*) odlucilo
je da navedenim odlukama Svedskih sudova podnositeljici zahtjeva nije povrijedeno pravo na postivanje
privatnog i obiteljskog Zivota iz ¢l. 8. EKLJP. Medutim, u daljnjem postupku Veliko vijece ESLJP je ocijenilo
kako o¢uhovo ponasanje predstavlja povredu osobnog integriteta podnositeljice zahtjeva, iako ne ukljucuje
fizicko nasilje ili zZlouporabu tjelesnog kontakta, jer pogada vrlo intimne aspekte privatnog Zivota podno-
siteljice zahtjeva. Utoliko je, po ocjeni Velikog vije¢a, Kraljevina Svedska neadekvatnim opisom kaznenog
djela spolnog uznemiravanja povrijedila pravo podnositeljice zahtjeva iz ¢l. 8. EKLJP (Sesnaest glasova ,za”,
jedan glas ,protiv”). Naime, prema svedskom zakonu koji je bio na snazi u relevantno vrijeme, bitno obiljezje
kaznenog djela spolnog uznemiravanja bila je i namjera pocinitelja koja je obuhvacala i svijest zrtve o poci-
njenu kaznenog djela (koja namjera u konkretnom slucaju nije bila dokazana, pa je izostala osudujuca odluka
Svedskih sudova). Udovoljavajuci tzv. pozitivhoj obvezi proizasloj iz spomenute odluke ESLJP-a Kraljevina
Svedska je 2013. novelom Kaznenog zakona redefinirala kazneno djelo spolnog uznemiravanja (sexual mole-
station) i isto sada glasi: , Tko...seksualno dodiruje dijete mlade od petnaest godinaili potice takvo dijete na
poduzimanje ili sudjelovanje ponasanja sa spolnim implikacijama, kriv je za spolno uznemiravanje i kaznit ¢e
se novcano ili zatvorom do dvije godine. Ovo se odnosi i na osobu koja se izlaze drugoj osobi na nacin da je
odgovorna za uzrokovanje nelagode ili koja na drugi nac¢in uznemirava osobu rije¢ima ili djelima na nacin da
je odgovorna za krienje spolnog integriteta osobe.”*

Ova presuda ESLJP relevantna je sa aspekta tzv. pozitivnih obveza drzave da osigura adekvatan norma-
tivni okvir unutar kojega se Zrtva spolnog uznemiravanja moze djelotvorno zastititi od spolnog uznemirava-
nja, dakle, kao takva prvenstveno je namijenjena zakonodavcu u primjeni nomotehnickih rjesenja.

Zastitom prava na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota iz ¢l. 8. EKLJP bavio se ESLJP i u presudi K.U
v. Finske,*® opet u kontekstu spolnog uznemiravanja. Naime, 1999. nepoznata osoba je na internetu objavila
oglas u ime podnositelja zahtjeva, dvanaestogodisnjeg djecaka, bez njegovog znanja. Oglas je sadrzavao
podatke o Zivotnoj dobi djecaka, njegovim tjelesnim karakteristikama, te izjavu da trazi intimni odnos sa
muskarcima. Oglas je sadrZavao i vezu (link) sa dje¢akovom web stranicom na kojoj je bila njegova slika i broj
telefona. Nakon 3to je putem elektronicke poste poceo dobivati ponude temeljem takvog oglasa, djec¢ak
je podnio kaznenu prijavu policiji. Na traZzenje policije davatelj internetskih usluga je odbio dati podatke o
osobi koja je objavila oglas, pravdajuci se pravilima o zastiti osobnih podataka. Stovise i nadlezni pokrajinski
sud je odbio zahtjev policije uz obrazlozenje da ne postoji izri¢ita zakonska odredba u Zakonu o kaznenim
istragama (the Criminal Investigations Act), koja bi davatelje internetskih usluga obvezivala na davanje tra-
zenih podataka za manje ozbiljna kaznena djela (less serious offences) kao sto je predmetno kazneno djelo
klevete (calumny) kako ga je sud kvalificirao. Tu presudu je potvrdio apelacijski sud, a Vrhovni sud je potom
nije dopustio pravo na Zalbu protiv takve odluke.

Nalazedi da je opisanim nac¢inom odlucivanja nacionalnih sudova podnositelju zahtjeva povrijedeno pra-
vo iz ¢l. 8. EKLJP-a Sud je naglasio sljedece relevantne okolnosti:

3 QOdluka Velikog vijeca broj 5786/08 od 12. studenog 2013.

34 Sexual molestation — prema Gaci¢ M., Rjecnik prava, medunarodnih odnosa, kriminalistike i forenzi¢nih znanosti, kriminologije i
sigurnosti, naklada Ljevak, Zagreb, 2004., znaci ,seksualno uznemiravanje, seksualna zlouporaba, spolno uznemiravanje” (str. 1228).
Medutim, isti izvor i ,sexual harassment” prevodi kao ,seksualno uznemiravanje, spolno uznemiravanje” (str. 605)

3 Glava Xl ¢lanak 10. Kaznenog zakona Kraljevine Svedske https:/www.government.se

3 Presuda 2872/02 od 2. prosinca 2008.
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lako finsko nacionalno pravo opisanu situaciju vidi kao klevetu, ukazuje se na posljedice koje je ucin djela
imao na djecakov privatni Zivot i moguce posljedice toga djela na njegovo mentalno i fizi¢cko zdravlje, sve u
kontekstu njegove ranjive zivotne dobi. U takvim okolnostima djecak je na internetu postao metom pedofila.
Prema ESLJP takva situacija zahtjeva kazneno-pravni odgovor u formi adekvatne istrage i optuzenja. Djeca
i druge ranjive kategorije drzava mora stititi od ovako teskih upliva u njihov privatni Zivot. Drugim rijec¢ima,
pocinitelj ovakvog djela mora biti identificiran i procesuiran, Drzava se u neispunjenju te svoje zadace ne
moze pozivati na povjerljivost komunikacije (,confidentiality of communications”) jer ta povjerljivost, jedna-
ko kao i sloboda izraZzavanja, nisu apsolutna prava. Ta prava se ogranicavaju kada se zasti¢uju prava i slobode
drugih osoba. Stoga je i ovdje ESLJP nalozio Finskoj tzv. pozitivhu obvezu da osigura odgovarajuci zakonski
okvir za pomirenje, uravnotezenje spomenutih kompetitivnih interesa.

U kontekstu naseg rada odluka je relevantna jer stavlja u odnos istrazivanje i progon spolnog uznemira-
vanja (ESLJP govori o zastiti privatnog Zivota) sa zastitom osobnih podataka, kao dvama visoko rangiranim
konvencijskim vrijednostima.

2. PRAKSA HRVATSKIH SUDOVA GLEDE KAZNENOG DJELA SPOLNOG UZNEMIRAVANJA

a) Zupanijski sud u Osijeku (Kz-256/15-4 od 21. svibnja 2015.), Op¢inski sud u Osijeku (K-319/2014-13 od
30.sije¢nja 2015.): povreda kaznenog zakona, radnja pocinjenja, odnos nadredenosti, razlikovanje pre-
kr3aja od kaznenog djela

U svojoj odluci koju je donio povodom zalbe protiv presude Op¢inskog suda u Osijeku, Zupanijski sud u
Osijeku se bavio izmedu ostalog i uvodno navedenim aspektima.

Zalbeni sud je prihvatio kao potpuna i to¢na ¢injeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda prema kojima je
utvrdeno kako je okrivljenik inkriminirano spolno uznemiravanje pocinio verbalno, na nacin da je oStecenici
rekao da Zeli vidjeti oziljak na bedru njezine noge i da se Zeli sa njom poseksati, da bi tiedan dana potom istoj
kazao da moze napredovati ako bude odlu¢na u poslu, $to ne moze bez njega, ili da skine gace.

U odnosu okrivljenika kao direktora trgovackog drustva i osteéenice kao radnice u istom tom drustvu sud
je nasao postojanje odnosa nadredenosti kao bitnog obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 156. st. 1. KZ/11.

Kako je, medutim, prvostupanjski sud navedena cinjeni¢na utvrdenja presudio kao dva kaznena djela
pocinjena u realnom stjecaju, zalbeni sud je utvrdio povredu kaznenog zakona na stetu okrivljenika (¢l. 469.
t. 4. ZKP/08) te isto obrazlozio na slijededi nacin: ,....da bi se radilo o kaznenom djelu spolnog uznemiravanja,
za razliku od prekr3aja, potrebno je da se spolno uznemiravanje ponovi...tek je s ponovljenom radnjom
ostvario kazneno djelo (jedno) spolnog uznemiravanja iz ¢l. 156. st. 1. KZ/11....a prema sadrzaju uporabljenih
rijeci htio je kod ostecenice izazvati osjecaj poniZenja i neugode, 5to je i uzrokovao, jer se na takvo ponasanje
optuzenika oStecenica pozalila svom suprugu...”

b) Vrhovni sud Republike Hrvatske (Kzz-43/15-3 od 4. studenog 2015.), Zupanijski sud u Bjelovaru (Kz-
104/14 od 23. listopada 2014.), Opcinski sud u Virovitici (K-119/13-19 od 21. oZujka 2014.) — povreda
kaznenog zakona: pravni kontinuitet, primjena blazeg zakona

Ispituju¢i povodom okrivljenikove Zalbe je li na njegovu Stetu povrijeden kazneni zakon, zalbeni sud
je utvrdio kako je prvostupanjskom presudom okrivljenik proglasen krivim radi pocinjenja kaznenog djela
spolnog uznemiravanja iz ¢l. 156. st. 1. KZ/11, koje djelo bi bilo pocinjeno od svibnja 2009. do listopada 2012.
godine. U izlozenim okolnostima Zalbeni sud u svojoj oslobadajucoj presudi utvrduje kako je povrijeden Kaz-
neni zakon na Stetu okrivljenika, jer je proglasen krivim za navedeno kazneno djelo koje je pocinjeno prije
stupanja na snagu KZ/11 jer se tek u tom zakonu pojavljuje ovo kao potpuno novo kazneno djelo. Naime, po
svom opisu i svojim obiljezjima isto nema odgovarajuci opis u KZ/97 pa utoliko ne postoji niti pravni kontinu-
itet glede neprava. Posljedi¢no, na okrivljenika treba primijeniti blazi zakon (nacelo primjene blazeg zakona
iz ¢l. 3. st. 1.1 2. KZ/11), a to je konkretno KZ/97, koji kao takav nije sadrzavao kazneno djelo spolnog uznemi-
ravanja niti kakvo drugo spolno djelo koje bi po svojim obiljezjima odgovaralo istom. Vrhovni sud Republike
Hrvatske je odbio zahtjev za zastitu zakonitosti DORH-a kao neosnovan.

©) Vrhovni sud Republike Hrvatske (Kzz 12/2016-3 od 9. sije¢nja 2019.), Zupanijski sud u Bjelovaru (Kzm-
32/14 od 15. sije¢nja 2015.), Opcinski sud u Virovitici (Kzm-4/2014-28 od 13. studenog 2014.): povreda
Kaznenog zakona
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Zalbeni sud je u preinacavajucoj, oslobadajuéoj presudi utvrdio kako u ponasanju okrivljenika nisu ostva-
rena obiljezja kaznenog djela spolnog uznemiravanja iz ¢l. 156. st. 1.i 2. KZ/11. Naime, prema prvostupanjskoj
osudujucoj presudi okrivljenik je bio proglasen krivim jer je u srednjoj $koli u kojoj je radio kao nastavnik od
17-godisnje ucenice (oStecenice) u Cetiri navrata trazio da za vrijeme odmora ostane u ucionici kako bi joj pre-
gledao vjezbe, pa je u tim prigodama jedanput istu uhvatio za nogu, drugi put zagrlio, tre¢i put zamahnuo
rukom da je udari po straznjici, a Cetvrti put joj rekao da je treba istudi i udario ju po straznjici. Ne dovodeci
u pitanje ¢injenicna utvrdenja prvostupanjskog suda Zalbeni sud je ocijenio kako opisana okrivljenikova po-
nasanja ,...nisu spolne naravi u tom smislu da bi povrijedila dostojanstvo uéenice i dovele ju u ponizavajuci
polozaj. Ocito je da se maloljetna ucenica zbog takvog ponasanja nastavnika nije osje¢ala ugodno $to je njen
subjektivni dozivljaj koji je, obzirom na karakteristike njezine osobnosti (povucena, introvertirana, nedruze-
ljubiva), opravdan i razumljiv, ali objektivho poduzete radnje optuzenika ne predstavljaju grubo zadiranje
u sferu seksualnosti niti su mogle u toj mjeri povrijediti dostojanstvo i moral maloljetne ostecéenice da bi se
njima ostvarila zakonska obiljezja kaznenog djela spolnog uznemiravanja. Dakle, kod navedenog kaznenog
djela...radnje pocinitelja moraju biti izrazito spolne naravi u toj mjeri da vrijedaju dostojanstvo druge osobe
ili imaju taj cilj i dovode ju u krajnje neugodan i ponizavajuci polozaj..."

U ovoj odluci Zalbeni sud primjenjuje i tumaci interpretativno pravilo iz odredbe ¢l. 156. st. 2. KZ/11. Me-
dutim, pravomoc¢na odluka i tumacenje suda naislo je i na kritiku.%”

Vrhovni sud je odbio zahtjev za zastitu zakonitosti DORH-a kao neosnovan obrazlazuci kako je ,...pravilna
ocjena drugostupanjskog suda da radnje optuzenika opisane u izreci prvostupanjske presude nemaju onaj
karakter, znacaj i tezinu da bi, pa i u svojoj ukupnosti, predstavljale radnju pocinjenja kaznenog djela spolnog
uznemiravanja iz ¢lanka 156. stavka 1. u svezi sa stavkom 2. KZ/11.” Podrzavajudi stav drugostupanjskog suda
glede ocjene nepostojanja kaznenog djela u konkretnom slucaju (¢l. 453. t. 1. Zakona o kaznenom postupku),
Vrhovni sud Republike Hrvatske u obrazlozenju svoje odluke dalje navodi: ,...pri ¢emu je radnja pocinjenja
prekriaja iz ¢l. 26. st. 1. ZSD-a, prema odredbi ¢l. 3. st. 2. toga Zakona, gotovo istovjetno odredena kao i radnja
pocinjenja kaznenog djela iz ¢l. 156. KZ/11, zahtijeva razgranicenje radnje pocinjenja prekrsaja i kaznenog
djela, a takvo razgrani¢enje moguce je upravo s obzirom na intenzitet povrede zasti¢enog dobra, pri ¢emu
treba imati na umu odredbu ¢l. 1. st. 1. KZ/11 prema kojoj se kaznena djela i kaznenopravne sankcije propisu-
ju samo za ona ponasanja kojima se tako povrjeduju ili ugrozavaju osobne slobode i prava ¢ovjeka te druga
prava i drustvene vrijednosti zajamcene i zasticene Ustavom Republike Hrvatske i medunarodnim pravom
da se njihova zastita ne bi mogla ostvariti bez kaznenopravne prisile (iz ¢ega proizlazi tzv. fragmentarnost i
supsidijarnost kaznenopravne zastite)”. U tom kontekstu Sud dalje zaklju¢uje kako pocinjene radnje ,,...izvje-
sno neprimjerene i neprihvatljive, ne predstavljaju grubo zadiranje u sferu seksualnosti, i to do mjere da bi u
objektivnom smislu predstavljale ostvarenje bi¢a kaznenog djela spolnog uznemiravanja iz ¢l. 156. KZ/11".3®

d) Vrhovni sud Republike Hrvatske (Il Kr 20/2020-5 od 12. studenog 2020.), Zupanijski sud u Karlovcu (Kz-

222/2019-3 od 14. listopada 2019.), Opcinski sud u Bjelovaru (K-609/2016-26 od 28. ozujka 2019.)

Odbijajuci zahtjev osudenika protiv pravomoc¢ne presude kojom je proglasen krivim radi kaznenog djela
spolnog uznemiravanja iz ¢l. 156. KZ/11, Vrhovni sud Republike Hrvatske ocjenjuje kako su ,pravilno primi-
jenjene odredbe kaznenog zakona, kada su postupci osudenika oznaceni kao kazneno djelo spolnog uzne-
miravanja iz ¢l. 156. st. 1. KZ/11.” Osudenik je pravomoc¢no osuden jer je ,...u vremenu od mjeseca kolovoza
2015. do 06. sije¢nja 2016. kao odgovorna osoba trgovackog drustva...u nakani uspostavljanja intimne veze
mimo volje zaposlenice...koja je radila na radnom mijestu trgovkinje...jednom prigodom vozeci je u osob-
nom automobilu...pozvao ju da dode u njegovu vikendicu ako Zeli mirno i uredno raditi u trgovini, govoreci
joj da je zgodna pri ¢emu ju je fizicki dodirivao stavljajuci svoju ruku na njezino koljeno, nakon c¢ega ju je po-
novno pozvao u ured radi poslovnog razgovora, pa kada su ostali sami...traZio ju da radi...dode u vikendicu i
spava sa hjime, te ju pri tom susretu i fizicki dodirivao primajudi je za ruke i govoreci joj da bi za nju bilo dobro
da pristane na isto jer ¢e o njoj ruzno pricati i nigdje vise nece moci pronadi posao...”

37 Kako prelazi okvire teme, ovdje se samo upucuje na kritiku koju je autor Gora Selanec iznio u ¢lanku ,Jamstvo zabrane diskrimi-
natornog uznemiravanja i koja se fokusira na kritiku ,relevantnosti subjektivnog dozivljaja maloljetne u¢enice”, odnosno standarda
Jprosjecne ucenice” i ,prosje¢nog muskarca”“.

3% 0 navedenom, ukljucujuéi i ranije spomenutu kritiku odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru daljnja elaboracija slijedi u nastavku
rada (supra str.18 — 21)
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3. PRAKSA HRVATSKIH SUDOVA GLEDE PREKRSAJNOG DJELA SPOLNOG UZNEMIRAVANJA

Vec je spomenuto kako prekrsajne odredbe glede spolnog uznemiravanja mozemo nadi u ve¢em broju
zakonskih tekstova no za potrebe ovog rada izlozit ¢emo maniji broj prekrsajnih odluka donesenih primje-
nom odredbi ZSD i ZRS. Prikaz nije sveobuhvatan, protivno tome, treba posluZiti samo kao ilustracija prekr-
sajne sudske prakse po navedenom pitanju. Naime, i ovdje je rije¢ o relativno malom uzorku odluka pa je
primjerice 2014. godine ukupno donijeta 71 odluka glede prekrsaja diskriminacije ukupno (dakle uklju¢ujuci
i spolnu, ali i rasnu, po osnovi vjeroispovijesti, boji koze i dr.). Takvih odluka u 2015. godini bilo je 47, a u 2016.
godini 56.*°

Izbor prekrsajnih odluka glede primjene odredbi ZSD-a, iako bogatiji u odnosu na kaznene odluke, broj-
¢ano je takoder skroman. No i kao takav ukazuje na dosljednu primjenu odredbi ZSD-a. Stoga ih uz navo-
denje relevantnih dijelova izreka odluka nije potrebno posebno analizirati. Medutim, signifikantan je aspekt
kaznene politike jer je u prevaliraju¢em broju odluka okrivljenicima, unutar zakonskog okvira od 5.000 do
40,000 HRK nov¢ane kazne, izre¢ena ublaZzena nov¢ana kazna.

a) Presudom Opcinskog suda u Vinkovcima poslovni broj Pp J-959/2019 od 18. veljace 2020. trojica okriv-
lienika su proglaseni krivima radi pocinjenja prekrsaja iz €l. 26. st. 1. ZSD-a te su nov&ano kaznjeni. Po-
vredu dostojanstva Zenskih osoba su pocinili tako $to su dvjema djevojkama vikali ,Kurve, jebat éemo
vas, dodite da vas jebemo, pusite kurac!”. Ova odluka je sa prakti¢nog aspekta znacajna radi izbora
mjere kazne (¢l. 36. Prekr3ajnog zakona*) jer je sud svoj trojici okrivljenika primjenom odredbe ¢l. 37.
PZ-a izrekao ublazene kazne, a obrazlozenje tako izreene sankcije sud je nasao u ,slabom imovnom
stanju” okrivljenika.

b) U prekriajnom predmetu Op¢inskog suda u Cakovcu broj 34 Pp J-603/2020 od 22. veljace 2021. okriv-
lienik je proglasen krivim jer se u trgovini ,...neprimjereno obracao zaposlenici trgovine rije¢ima , Lje-
potice, slatka mala” i dr., te ju na neprimjeren nacin rukama dodirivao po ramenu, ledima i straznjici,
$to je kod ostecenice izazvalo strah i uvredljivo i ponizavajuce okruzenje radnjama spolne naravi, te je
tako povrijedio njezino dostojanstvo”. | u ovom slucaju Sud nalazi dokazanim pocinjenje djela prekr-
$ajaiz ¢l. 26. st. 1. ZSD-a te je okrivljeniku izrekao ublazenu nov¢anu kaznu primjenom ¢l. 37. st. 3. ZP-a.
| u ovom slucaju u izboru visine kazne Sud je analizirao olakotne i otegotne okolnosti nakon kojih je
okrivljeniku izrekao ublazenu novcéanu kaznu ,,...smatrajudi da e se izre¢enom kaznom postiéi svrha
kaznjavanja“.

c) Op¢inski sud u Cakovcu u predmetu broj 33 Pp J-69/2019 od 22. listopada 2019. okrivljenika je pro-
glasio krivim za pocinjenje prekrsajnog djela iz ¢l. 26. st. 1. ZSD-a, jer je ,...nakon pruzene medicin-
ske pomodi spolno uznemirio lije¢nicu..., djelatnicu Zavoda za hitnu medicinu..., na nacin da je istu
otvorenim dijelom 3ake udario po straznjici, ¢ime je ostvario nezeljeni fizicki kontakt spolne naravi i
povrijedio dostojanstvo iste, te je kod nje prouzrocio ponizavajudi i uvredljiv osjecaj”. Izricanje mini-
muma nov¢ane kazne Sud je obrazlozio jednom rec¢enicom: ,Prilikom odlucivanja o kazni okrivljeniku
za prekrsaj uzeta je u obzir tezina prekrsaja, te je kazna izre¢ena u minimalnom iznosu za taj prekrsaj”.

d) Presudom broj Pp J-296/2019 od 19. veljace 2019. Op¢inski sud u Vinkovcima proglasio je krivim okriv-
lienika koji je ,...prevozio maloljetnicu...povrijedio njezino dostojanstvo na nacin da je skrenuo sa
ceste u lijevu stranu na tzv. ,Leniju”, ugasio vozilo $to je kod iste izazvalo strah nakon ¢ega je sa istom
poceo razgovarati o tome $to ona misli o njemu, pri tome je cijelo vrijeme dirao rukama po kosi, okre-
tao joj glavu prema sebi u namijeri da ju poljubi te je nastavio dirati drugom rukom po nozi, a nakon
$to ga je oStecenica zamolila da ju odveze kudi, inzistirao je da mu odgovori da li joj se svida i da njen
decko moze pricekati”, ¢ime je pocinio prekrsaj iz ¢l. 26. st. 1. ZSD-a. Ublazenu novc¢anu kaznu u ovom
slu¢aju sud je obrazlozio brojnos¢u dokazanih olak3avajucih okolnosti, uz jednovremeni izostanak
otegotnih okolnosti.

Identic¢ni kazneni okvir kao za prekrsaj iz ¢l. 26. st. 1. ZSD propisuje i ZRS za djelo prekrsaja iz ¢l. 32. toga

Zakona.

¥ |vor Kesonja, D., Simonovi¢ Einwalter. T., Analiza sudske prakse u postupcima pred hrvatskim sudovima pokrenutima zbog dis-
krimanacije, (2017), Centar za mirovne studije, Zagreb, str. 35. Podaci su pribavljeni od Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske
40 Prekrsajni zakon (Narodne novine 107/07.,39/13., 157/13., 110/15., 70/17. 1 118/18. — dalje: PZ)
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e) Prekrsajni sud u Zagrebu u svojoj presudi 52. Pp J-4632/16 od 8. prosinca 2016. okrivljeniku je izrekao
nov¢anu kaznu radi pocinjenja prekrsaja iz ¢l. 32. Zakona o ravnopravnosti spolova, jer je ,,...u trgovi-
ni...s leda prisao ostecenici koja je zajedno sa kéerkom...stajala uz policu sa robom te ju pomilovao
po desnoj ruci zbog ¢ega se odmaknula i pitala: ,Sto to radite?” na $to je odgovorio ,Svida$ mi se, ku-
rac mi se digao zbog tebe”. Sud je zakljucio da je time s ciljem ponizavajuceg i uvredljivog okruzenja
radnjama spolne naravi povrijedio dostojanstvo osobe.

f) Prekrsajni sud u Osijeku presudom broj Pp 33 J-347/18 od 29. ozujka 2018. proglasio je krivim okrivlje-
nika zbog prekrsajnog djela iz ¢l. 32. st. 1. ZRS, jer je ,....s ciljem prouzrocenja ili stvaranja ponizavaju-
¢eq ili uvredljivog okruzenja, radnjama spolne naravi povrijedio osobno dostojanstvo ostecenice na
nacin da ...joj je potom poslao jednu eksplicitnu sliku muskog spolovila, te je upitao; ,Da li zeli$ seks
sa mnom?”

g) Presudom Prekrsajnog suda u Novom Zagrebu broj Pp J-625/17 od 16. studenog 2017. okrivljenik je
proglasen krivim ,...Sto je...u nakani povrede dostojanstva ostecenice za vrijeme voznje liftom ...
neprimjereno se ponasao prema ostecenici...na nacin da ju je prvo bez njezinog pristanka poljubio u
njezinu desnu ruku, nakon ¢ega je prislonio glavu uz njezinu kosu, a potom je na kraju nastojao i po-
ljubiti u obraz i u usta...a koje ponasanje okrivljenika je izazvalo nelagodu kod o3tecenice, te osjecaj
straha i povrede njezinog dostojanstva.” Po utvrdenju Suda u pitanju je prekrsaj iz ¢l. 32. st. 1. ZRS-a.

Povodom okrivljenikove Zalbe u svojoj presudi broj Jz 3396/2017 od 13. studenog 2019., kojom potvrduje

odluku prvostupanjskog suda, Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske se referirao i na primjenu zakona:
»Nadalje, u odnosu na Zalbene navode da poljubac u ruku notorno predstavlja znak paznje i poStovanja pre-
ma osobama njeznijeg spola, potrebno je navesti da je uloga i primarna svrha suda u svim konkretnim sluca-
jevima objektivno i Zivotno prosudivati i razmatrati utvrdene Cinjenice i na iste pravilno primijeniti pozitivne
propise, pa je tako prvostupanjski sud teleoloskim tumacenjem zakona, pravilno zakljucio da je u konkret-
nom slucaju utvrdeno ponasanje okrivljenika ,preslo mjeru primjerenog ponasanja buduci je u utvrdenim
okolnostima poljubac u ruku u liftu kao sku¢enom prostoru, a bez pristanka ostecenice, koji je bio popracen i
daljnjim neprimjerenim nastojanjem davanja poljubaca u obraz i usta ostecenice, predstavljalo spolno uzne-
miravanje jer je za ostecenu opisano ponasanje predstavljalo povredu njezinog osobnog dostojanstva, te
stvaranja uvredljivog okruZenja, a $to predstavlja obiljezje navedenog prekrsaja, slijedom cega je prvostu-
panjski sud na utvrdene odlucne Cinjenice pravilno primijenio odredbe materijalnog prekriajnog zakona...”

VI. ODNOS KAZNENOG DJELA SPOLNOG UZNEMIRAVANJA PREMA
PREKRSAJNOM DJELU SPOLNOG UZNEMIRAVANJA

Odnos kaznenog djela spolnog uznemiravanja i odgovarajuc¢eg prekrsajnog djela mozemo promatrati
kroz formalno-pravni kriterij i ustvrditi kako je ve¢ sam tekst zakona napravio razgranicenje ovih oblika ka-
znjivih ponasanja — kazneno djelo je propisano kaznenim zakonodavstvom, prekriajno djelo ¢emo nadi u
prekrsajnim odredbama odgovarajudih zakona.

Medutim, kako bi se ispravno primijenio kazneni ili prekr3ajni zakon nuzno je analizirati odgovarajuce
zakonske odredbe i iz te analize tumacenjem (prvenstveno teleoloskim, ali i gramatickim te logi¢nim) doci
do zaklju¢ka predstavlja li odredena fenomenologija spolnog uznemiravanja kazneno djelo ili prekrsaj. Pri-
tom valja po¢i od uvodno izloZzenog zakonodavnog i dogmatskog shvacanja kaznenog djela i djela prekrsaja
(infra str. 10. - 11.). Stoga ¢e nam uvodno navedeni formalni kriterij sam po sebi biti nedostatan pa je nuzno
napraviti detaljnu analizu opisa kaznenog djela i odgovarajuceg djela prekrsaja.

U takvoj sustavnoj komparativnoj analizi zakonskih tekstova podi ¢emo od pitanja pocinitelja kaznjivih
radnji. Kazneno djelo spolnog uznemiravanja je delictum proprium jer se na strani pocinitelja traze to¢no
odredena svojstva — mora biti nadreden zrtvi, zrtva o pocinitelju mora biti zavisna ili pocinitelj vrsi kazneno
djelo prema nekoj od osoba iz ranjive skupine po osnovi dobi, bolesti, invaliditeta, ovisnosti, trudnoce, teske
tjelesne ili dusevne smetnje. Kod prekrsaja situacija je drugadija: u pitanju delicta communia (¢l. 26. st. 1. ZSD)
izraZzena kroz upitnu zamjenicu ,tko”. To je prvi razlikovni kriterij navedenog kaznenog djela i prekrsaja.

Ve¢ smo naveli kako gramati¢ko tumacenje odredbe ¢l. 156. st. 1. KZ kao bitno obiljezje kaznenog djela
radnju odreduje trajnim glagolom ,uznemirava” pa bi, prima facie, to bila differentia specifica u odnosu na

93



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2021.

djelo prekrsaja iz ¢l. 26. st. 1. ZSD, obiljezje kojeg je ,povrijedi”, dakle svrseni glagol koji bi ukazivao na jed-
nokratnost radnje pocinjenja. To kao razlikovni kriterij kaznjivih radnji kao argument koristi i sudska praksa
prema kojoj ,Da bi se radilo o kaznenom djelu spolnog uznemiravanja, za razliku od prekrsaja, potrebno je
da se spolno uznemiravanje ponovi.”*' ¥ Medutim, kao teze oblike diskriminacije ZSD propisuje i visestruku
te ponovljenu i produljenu diskriminaciju (¢l. 6. ZSD) od kojih dva oblika (ponovljena i produljena diskrimina-
cija) u biti ,traze” trajni glagol za postojanje djela prekriaja tezeg oblika diskriminacije te se utoliko po ovom
kriteriju izjednacavaju sa kaznenim djelom spolnog uznemiravanja. Dakle usporedba ovog obiljezja kaznji-
vog ponasanja takoder ne vodi jasnom razgranicenju kaznenog djela i prekrsaja spolnog uznemiravanja,*
odnosno kriterij je primjenjiv kod razlikovanja kaznenog djela u odnosu na osnovno prekrsajno djelo iz ¢l. 26.
st. 1. u svezi ¢l. 3. st. 2. ZSD, no ne i u odnosu na prekr3aj iz ¢l. 26. st. 1. u svezi ¢l. 6. ZSD.

Razlikovni kriterij nije sadrZan niti u procesno-pravnom aspektu — prekrsaj progone nadlezna tijela po
sluzbenoj duznosti, doc¢im se kazneni progon poduzima po prijedlogu ostecenika spolnog uznemiravanja,
koji prijedlog je pretpostavka za opstojnost kaznenog postupka.

Ovim metodoloskim pristupom dolazimo do, po nama, klju¢nog elementa razlikovanja kaznenog djela
spolnog uznemiravanja od istoimenog prekrsaja, a to je intenzitet povrede zasti¢enog dobra. Na taj razli-
kovni element upucuje i citirana odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Kzz 12/2016 od 9. sije¢nja
2019. godine. Pritom se ukazuje kako taj intenzitet treba procijeniti sukladno odredbi ¢l. 1. KZ/11 (Temelj i
ogranicenje kaznenopravne prisile). Ukratko, navedena odredba ukazuje na propisivanje kaznenih djela kao
ultima ratio societatis, odnosno kao drustveno sredstvo za kojim se poseZe kada nijedno drugo ne moze dati
odgovarajuce rezultate. Polazedi od izloZene usporedbe kaznenog djela spolnog uznemiravanja i prekrsaja
diskriminacije spolnim uznemiravanjem (infra, str. 17) razinu intenziteta neprava u oba kaznjiva ponasanja
odredio je sam zakonodavac definirajudi istu u formi trajnog glagola kao nuznog preduvjeta za opstojnost
kaznenog djela, odnosno u formi svrsenog glagola kao konstitutivnog obiljezja djela prekrsaja.*

Medutim, problem odredenja intenziteta povrede zasti¢enog dobra javit ¢e se kod procesuiranja onih
ponasanja koja mogu upucivati jednovremeno i na pocinjenje kaznenog djela spolnog uznemiravanja iz ¢l.
156. KZ/11 i djelo prekrsaja tezeg oblika diskriminacije iz ¢l. 6. ZSD. Naime, oba ova kaznjiva ponasanja pod-
razumijevaju ponavljanje radnje spolnog uznemiravanja (dakle najmanje dva puta). Ova dilema ce biti prven-
stveno pred tijelima progona (drzavno odvjetnistvo, policija), ali potom i pred sudovima koji u kona¢nici
moraju izreci pravorijek dosezZe li konkretno nepravo razinu kaznenog djela ili je ipak u pitanju nizi intenzitet
neprava dostatan za postojanje prekriaja. Dvojba se ne odnosi na trajanje i u¢estalost uznemiravanja jer taj
element predstavlja konstitutivno obiljezje kaznenog djela i prekrsaja tezeg oblika diskriminacije spolnim
uznemiravanjem. Ista se ne odnosi niti na fenomenologiju spolnog uznemiravanja - ista se i kod kaznenog
djela i kod djela prekrsaja manifestira kao verbalno, neverbalno i fizicko spolno uznemiravanje. Misljenja smo
kako su u aktualnoj zakonodavnoj situaciji stanovitog normativnog paralelizma* upravo sudovi kao tijela
drzavne vlasti koji autoritativno primjenjuju pravo, oni koji svojom praksom moraju napraviti trazeno razli-
kovanje, odnosno kroz judikaturu uspostaviti kriterije koji ¢e biti vodilja za buduc¢u praksu. Jasno je kako se
ovakav stav moze ocijeniti kao pitijski, dakle stav koji ne daje konkretan odgovor glede postavljenog pitanja.
Medutim, uvazavajudi ¢ak i kritike upuéene zakonodavcu glede normativnog uredenja predmetne stvari,
sudovi ne smiju pobjeci od svoje temeljne drustvene uloge kako je utvrdena Ustavom Republike Hrvatske i

4 Zupanijski sud u Osijeku, presuda broj Kz-256/2015 od 21. svibnja 2015.

42 Praksa poznaje i slucajeve presuda za kazneno djelo kada je okrivljenik poduzeo samo jednu radnju spolnog uznemiravanja,
Stovide, niti Zalbeni sud nije prepoznao povredu zakona u takvoj situaciji (npr. presuda Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu broj
KZzd -5/2017 od 17. ozujka 2017.)

4 Za uoditi je kako je ZSD donijet 2008. godine, dakle, u vremenu kada u kaznenom zakonodavstvu nije egzistiralo kazneno djelo
spolnog uznemiravanja. MoZzda se toj ¢injenici moze ,zahvaliti” postojanje tezih oblika diskriminacije iz ¢l. 6. ZSD

4 Qvaj odnos moze iznjedriti i pitanje primjene nacela ,ne bis in idem”, pa i u varijanti kada je okrivljenik optuzen za kazneno djelo
spolnog uznemiravanja u uvjetima kada je za jednu radnju iz tog kaznenog djela ve¢ pravomoc¢no prekrsajno kaznjen. O tom vise
Tripalo, D. Kazneno djelo spolnog uznemiravanja u sudskoj praksi, Novine u kaznenom zakonodavstvu (2018)

% Moguce razloge za isti smo vec naveli (str. 17).
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zakonima.*® Zahtjev vladavine prava i pravne sigurnosti s tim u svezi ne dopusta odluku ,non liquet” jer sud
spor mora rijesiti u meritumu kako bi odgovorio zadadi koju pred sudove stavljaju suvremena drustva.

Medutim, misljenja smo kako (i bez obzira na iskazanu kriti¢nosti glede dijelom neuskladenog zakono-
davnog pristupa) zakonski tekstovi zajedno sa sudskom praksom ipak daju moguénost ocjene intenziteta
povrede zasticenog dobra kao (ipak) klju¢nog nacina razlikovanja kaznenog djela spolnog uznemiravanja
od istoznacnog prekrsajnog djela. Kako odrediti taj intenzitet? Svaki slu¢aj je poseban (modalitet pocinje-
nja, osobine pocinitelja i zrtve i dr.). Utoliko je i intenzitet povrede zasti¢enog dobra questio facti konkretne
situacije pri ¢emu treba imati na umu i generalno, opcenito razlikovanje kaznenog i prekrsajnog djela kao
zasebnih oblika kaznjivih ponasanja na $to je ve¢ ukazano u ovom radu.” U tom kontekstu posebno treba
respektirati kriterij uspostavljen odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Kzz 12/2016 od 9. sije¢nja
2019. po kojemu spolno uznemiravanje kao kazneno djelo mora predstavljati ,grubo zadiranje u sferu sek-
sualnosti” osobe. Argumentum a contrario, svako dokazano ponasanje koje ne bi imalo taj intenzitet grubog
zadiranja, predstavljalo bi djelo prekrsaja iz odgovarajuceg zakona. Uostalom, vec¢ u toj odluci Vrhovni sud
Republike Hrvatske je na prakti¢nom primjeru naveo koja konkretna ¢injenja ne bi predstavljala grubo za-
diranje u sferu seksualnosti druge osobe, isto kao $to je u svojoj odluci broj Il Kr 20/2020-5 od 12. studenog
2020. ustvrdio $to smatra grubim zadiranjem u sferu seksualnosti druge osobe. Dakle ve¢ iz navedenih odlu-
ka kazneni i prekrsajni sudovi mogu prepoznati prakti¢ne razlikovne elemente prekrsajnog i kaznenog djela
spolnog uznemiravanja. Pritom su se u oba predmeta razmatrali modaliteti verbalnog i fizickog spolnog
uznemiravanja. Treba navesti kako grubost nalazimo kao konstitutivni element nekih drugih kaznenih djela
u tekstu KZ/11 (izvan kaznenih djela protiv spolne slobode) pa je uputno provjeriti sudsku praksu kod tih ka-
znenih djela glede odredivanja nekog ponasanja kao grubog (jasno, ne mehanickim prijenosom tog kriterija,
jer su u pitanju drugi zastitni objekti).

VIl. ZAKLJUCAK

Uvodenje kaznenog djela spolnog uznemiravanja u kazneno materijalno zakonodavstvo Republike Hr-
vatske predstavlja kvalitativni iskorak u zastiti spolnosti kao jedne od sastavnica prava na postivanje privat-
nog zivota. Nazalost, suvremena fenomenologija ugrozavanja tog zastitnog objekta po svom intenzitetu
nerijetko doseze takvu ja¢inu da se mora braniti i propisivanjem takvih ponasanja u formi kaznenog djela
koje nosi i odgovarajucu sankciju za inkriminirana ponasanja. Naravno, unutar koncepta zastite spolnosti
prepoznati su i intenzitetom slabiji napadi na zastitni objekt glede ¢ega su propisana i odgovarajuca prekr-
$ajna djela. Takav dualizam propisivanja kaznjivih ponasanja je utoliko sasvim opravdan i potreban*.

Medutim u aktualnoj situaciji u Republici Hrvatskoj razvidan je stanoviti stupanj ,preklapanja” zakonskih
tekstova koji propisuju djelo prekrsaja i kazneno djelo spolnog uznemiravanja. U tom kontekstu je i svrha
ovog rada ukazati na mogucdi nacin razlikovanja istih. To diferenciranje ima svoju sasvim prakti¢nu svrhu:
tijela progona inicijalnim pravilnim usmjeravanjem svog postupanja Stede vrijeme i sredstva, a jednovreme-
no ostvaruju primarnu zadacu svoje funkcije — zastita jednog od temeljnih ljudskih prava u razumnom roku.
Pravilni pocetni zahvat tijela progona daje onda mogucnost sudu da u raspravnoj fazi ostvari svoju temeljnu
ustavnu zadacu - jedinstvenu primjena prava, jednakost i ravnopravnost sviju pred zakonom. Zadaca su-
dova je tim zahtjevnija jer stvaranjem ustaljene prakse povratno djeluju na kaznenu politiku tijela progona.

4 Prvenstveno Zakonom o sudovima (Narodne novine, broj 28/2013, 33/2015, 82/2015, 82/2016, 67/2018, 126/2019) gdje je u ¢l.
3. st. 1. propisano: ,Sudovi $tite Ustavom, pravhom ste¢evinom Europske unije, medunarodnim ugovorima i zakonima utvrdeni
pravni poredak Republike Hrvatske, te osiguravaju jedinstvenu primjenu prava, ravnopravnost i jednakost svih pred zakonom®.

4 Infrastr.7-9

8 Glede potrebe adekvatnog inkriminiranja odredenog kaznjivog ponasanja vise je nego ilustrativna odluka ESLJP u predmetu
Soderman v. Svedske (infra str. 3).
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Sani Ljubici¢, mag.iur.*

NADLEZNOST UREDA EUROPSKOG JAVNOG
TUZITELJA (EPPO)

I. UVOD

Od 20. studenog 2017. na snazi je Uredba Vijec¢a (EU) 2017/1939 o provedbi pojacane suradnje u vezi s
osnivanjem Ureda europskog javnog tuzitelja (,EPPO”) — u daljnjem tekstu: Uredba', kojom se osniva Ured
europskog javnog tuzitelja kao neovisno pravosudno tijelo Europske unije zaduzeno za kazneni progon pro-
tiv pocinitelja kaznenih djela protiv financijskih interesa Europske unije odredenih Direktivom (EU) 2017/1371
Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2017. o suzbijanju prijevara pocinjenih protiv financijskih interesa
Unije kaznenopravnim sredstvima te kaznenih djela koja su s njima neodvojivo povezana (dalje u tekstu — PIF
Direktiva).2

8. travnja 2021. Glavna europska tuziteljica predloZila je Europskoj komisiji donosenje odluke o funkcio-
nalnom pocetku rada Ureda europskog javnog tuzitelja dana 1. lipnja 2021.2 Prema sadasnjem stanju stvari,
ovisno o odluci Europske komisije od toga dana Ured europskog javnog tuzitelja, neovisno pravosudno tijelo
Europske unije ovlasteno za kazneni progon protiv pocinitelja kaznenih djela protiv financijskih interesa Eu-
ropske unije, postati ¢e funkcionalan u izvrSavanju svoje nadleznosti u 22 sudjelujuce drzave ¢lanice Europske
unije: Austriji, Belgiji, Bugarskoj, Cipru, Ce3koj, Finskoj, Francuskoj, Grekoj, Hrvatskoj, Italiji, Litvi, Luksembur-
gu, Malti*, Nizozemskoj®, Njemackoj, Portugalu, Rumunjskoj, Slovac¢koj, Sloveniji, Spanjolskoj, Latviji i Estoniji.

Ured europskog javnog tuzitelja dalje u tekstu naziva se ,EPPO" prema skracenici naziva tijela na engleskom
jeziku: European public prosecutor office. EPPO je danas opce prihvacen skraceni naziv prvog tijela kaznenog
progona na razini Europske unije i osigurava javnu prepoznatljivost tog novog nadnacionalnog tuziteljstva.

Uredba postavlja niz novih pravnih i operativnih pitanja, pa i statusnih novina osobito u pogledu speci-
ficnog polozaja delegiranih europskih tuzitelja, koji su sastavni dio EPPO-a i kao takvi, kada provode istrage i
kazneni progon za kaznena djela iz nadleznosti EPPO-a, djeluju iskljucivo u ime EPPO-a na drzavnom podruc-
ju svoje drzave ¢lanice. Navedeno znadi da na temelju Uredbe imaju funkcionalno i pravno neovisan polozaj
koji je razli¢it od bilo kojeg polozaja na temelju nacionalnog prava.® Neovisno o svojem posebnom polozaju
na temelju Uredbe, delegirani europski tuzitelji tijekom svojeg mandata i nadalje su ¢lanovi tuziteljstva svoje
drzave ¢lanice, odnosno tuzitelji ili clanovi pravosuda te im je njihova drzava ¢lanica duzna dodijeliti barem
jednake ovlasti kao i nacionalnim tuziteljima.’

zamjenica Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske

Sluzbeni list Europske unije L 283, 31. 10. 2017, str. 1-71. https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/0j
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX%3A32017L1371

https://www.eppo.europa.eu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2018.201.01.0002.01.ENG&toc=0J:L:2018:201:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J:L:2018:196:TOC

Recital u to¢. 32.

Recital u to¢. 33.
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Zbog niza novina koje uvodi Uredba, 3to je bilo i ocekivano, funkcionalni pocetak rada EPPO-a predmet
je teorijskih analiza pa i kritickih rasprava. O pravnim novinama koje je donijela Uredba i nacionalna tijela kaz-
nenog progona i EPPO, posebno europski delegirani tuzitelji postupajuci sukladno Uredbi na nacelu lojalne
suradnje, u vrlo bliskoj buduénosti dati ¢e zajedni¢ke odgovore na sve predstojece izazove u primjeni.

Ovaj rad nema pretenzije ponuditi detaljni pregled ni cjelovitu analizu odredbi Uredbe, nego istaknuti
osnovna nacela odnosa EPPO-a i nacionalnih tuziteljstava u pitanjima izvrsavanja nadleznosti EPPO-a i koliko
je moguce prevenirati s prakti¢cnog aspekta izazove u buduéem radu koji su determinirani i slozenos$¢u same
strukture EPPO-a i specificnim pravilima u izvrsavanju nadleznosti za kaznena djela na stetu financijskih in-
teresa EU.

Odnos EPPO-a i nacionalnih tijela kaznenog progona utemeljen je na nacelu lojalne suradnje i Uredbom
propisanom sustavu (po)dijeljene nadleznosti (shared competence) izmedu EPPO-a i nacionalnih tuziteljskih
tijela u suzbijanju kaznenih djela koja utjecu na financijske interese Unije, koji je odnos snazno odreden pra-
vom EPPO-a na preuzimanje predmeta (right of evocation of the EPPO).

Kaznena djela iz stvarne nadleznosti EPPO-a i na nacin kako su propisana u nacionalnim zakonodav-
stvima 22 sudjelujuce drzave ¢lanice EU nisu nabrojana u ,zatvorenom popisu kaznenih djela” i nisu uvijek
odmah prepoznatljiva, nego ¢e ovisiti o nizu ¢injenica. Posve je izvjesno da ¢e znacajan broj predmeta iz
moguce nadleznosti EPPO-a zapoceti postupanjem nacionalnih tijela i EPPO ¢e svoju nadleznost u predvi-
divo znacajnom broju slucajeva izvrsavati preuzimanjem predmeta u kojem su izvide/istragu ve¢ zapocela
nacionalna tijela. To ¢e osobito biti slu¢aj u pocetku operativnog rada EPPO-a, kada ¢e 22 sudjelujuce drzave
obavijestiti EPPO-o0 predmetima za kaznena djela pocinjena u vremenu od 20. studenog 2017. nadalje, osim
u slu¢ajevima u kojima je istraga dovrsena i podignuta je optuZznica, dostaviti velik broj predmeta (neka pred-
vidanja govore o broju od oko 2.500 takvih predmeta).

Uredbom uveden sustav (po)dijeljene nadleZnosti i nacin izvrsavanja nadleznosti EPPO-a, odnosno pravo
EPPO-a da odluci o preuzimanju predmeta u kojem su izvide/istragu ve¢ zapocela nacionalna tijela novine
su u nasem procesnom uredenju. Taj Uredbom uveden sustav (po)dijeljene nadleznosti i nacin izvrSavanja
nadleznosti EPPO-a znadi da se u predmetima na stetu financijskih interesa EU ovlasteni tuZitelji pred sudom
u znac¢ajnom broju slu¢ajeva mogu pojaviti ili EPPO ili nacionalno tijelo kaznenog progona.

Odluka EPPO-a kojom izvrsava svoju nadleznost Uredbom je propisana tuziteljska odluka o izvrsavanju
nadleznosti i ta tuziteljska odluka odreduje i nadlezni sud. Odluka EPPO-a o izvrsavanju nadleznosti, kako da
preuzme predmet tako i da postupanje prepusti nacionalnom tijelu kaznenog progona, ne moze biti preis-
pitivana u pitanju da li u pojedinom slucaju konkurentne nadleznosti postoji optuzba ovlastenog tuzitelja.
Nadleznost EPPO-a ovisi o mnogim okolnostima konkretnog slucaja, a u slu¢aju neslaganja o tome odlucuje
Glavni drzavni odvjetnik RH, a ne sudovi.?

Promatrano iz hrvatske perspektive, izazovi u primjeni Uredbe koja je po pravnoj snazi iznad zakona i
izravno se primjenjuje, nalaze se moguce i u samoj jezi¢noj neprikladnosti pojedinih dijelova Uredbe na hr-
vatskom jeziku, pa i onih koji se odnose na nacelo (po)dijeljene nadleznosti i pravo EPPO-a na preuzimanje
predmeta. Zato je nadleznost EPPO-a i Uredbom propisani nacin izvrSavanja nadleznosti EPPO-a u fokusu
ovog rada.

Il. NORMATIVNI | ORGANIZACLJI PREDUVJETI ZA FUNKCIONALNI POCETAK RADA
EPPO-a

Organizacijski, Ured Europskog javnog tuzitelja se ustrojava na srediSnjoj i decentraliziranoj razini. Sre-
didnja razina sastoji se od sredisnjeg ureda u Luksembourgu, kojeg ¢ine Glavna europska tuziteljica, njezini
zamjenici, po jedan europski tuZitelj iz svake od 22 drzave ¢lanice koja sudjeluje u mehanizmu pojacane
suradnje, upravni direktor, stalna vijeca te kolegij. Decentralizirana razina sastoji se od delegiranih europskih

8 M. Bonaci¢: Ured europskog javnog tuzitelja i hrvatsko kazneno pravosude: implementacijski... Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 2/2019, str. 655-667. Autor se referira na okolnost da je na medunarodnoj konferenciji , Inte-
gracija Ureda europskog javnog tuzitelja u nacionalna kaznena pravosuda: institucionalni, procesni i izazovi suradnje”, odrzanoj u
Zagrebu u travnju 2019. godine izneseno razmisljanje da sud utvrduje je li u konkretnom predmetu EPPO ovlasteni tuZitelj ili je to
nacionalni drzavni odvjetnik te da donosi presudu kojom odbija optuzbu jer ne postoji zahtjev ovlastenog tuzitelja.
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tuzitelja koji djeluju kao tuzitelji EPPO-a u svojim drzavama ¢lanicama te, uz posebne ovlasti i polozaj koji su
im dodijeljeni i pod uvjetima utvrdenima u Uredbi, imaju iste ovlasti kao nacionalni tuzitelji. Oni su sastavni
dio EPPO-3, ali su i dalje integrirani u svoje nacionalne pravne sustave i nacionalne strukture tuziteljstva.

Uvodno spomenuti datum stupanja na snagu Uredbe 20. studenog 2017. vazan je jer, slijedom odredbe
¢lanka 120. Uredbe, dan od kada ¢e EPPO postati funkcionalan u izvrsavanju svoje nadleznosti nije mogao
biti prije 20. studenog 2020, sto je zakonodavac predvidio kao minimalno vrijeme potrebno za ostvarivanje
osnovnih preduvjeta za stvarni pocetak rada.

Prema Uredbi, EPPO ¢e zapoceti s radom od dana kojeg odredi Europska komisija svojom odlukom do-
nesenom na prijedlog glavne europske tuziteljice, Sto ¢e biti objavljeno u Sluzbenom listu EU. Od toga ce
dana, ocekivano u vrlo bliskoj budu¢nosti, to novo tuziteljsko tijelo Europske unije u sudjeluju¢im drzavama
¢lanicama zapoceti s ostvarivanjem svojih ovlasti kaznenog progona pocinitelja kaznenih djela za koja je
sukladno Uredbi stvarno, mjesno i vremenski nadlezan.

Od stupanja Uredbe na snagu poduzete su intenzivne aktivnosti na razini EU i u sudjelujuc¢im drzavama
¢lanicama radi ostvarivanja nuznih pretpostavki za funkcioniranje ovog novog tuziteljskog tijela.

Na zakonodavnom planu u podrucju materijalnog prava, do 6. lipnja 2019. sudjelujuce drzave ¢lanice im-
plementirale su PIF Direktivu u svoja nacionalna zakonodavstva i time su u podru¢ju materijalnog kaznenog
prava harmonizirale i unificirale podrudje zastite imovinskih interesa EU, uskladivanjem definicija, sankcija i
rokova zastare kaznenih djela koja utjecu na financijske interese EU.

PIF Direktiva ujedno definira koja su kaznena djela u stvarnoj nadleznosti EPPO-a. Stvarna nadleznost
EPPO-a u bitnome odnosi se na prekogranic¢ne prijevare s PDV-om koje uklju¢uju ukupnu Stetu od najmanje
10.000.000,00 EUR-3a, ostale vrste prijevara koje utje¢u na financijske interese EU, korupcija koja steti ili bi mo-
gla ostetiti financijske interese EU, zlouporabe vezane za EU fondove pocinjene od strane javnog sluzbenika,
pranje novca i organizirani kriminal, kao i druga kaznena djela neraskidivo povezana s jednom od prethodnih
kategorija. Uredba pak propisujuci nacin izvrsavanja nadleznosti definira niz iznimki od navedenog.

Sto se ti¢e provedbe Uredbe u sudjelujuc¢im drzavama, zbog svoje pravne snage Uredbu nije potrebno
prenositi u nacionalne sustave. Uredba je u cijelosti obvezujuca za drzave ¢lanice koje sudjeluju u pojacanoj
suradnji i u tim se drzavama izravno primjenjuje. Nadredenost prava EU nacionalnim pravima drzava ¢lanica
nije sporna. Stoga, ako je neko pitanje uredeno i nacionalnim pravom i Uredbom, tada prvenstvo ima Uredba.

Unatoc¢ izravnoj primjenjivosti Uredbe i njegovoj nadredenosti nacionalnom pravnom poretku, kako
Uredba u nizu odredbi upucuje na primjenu nacionalnog zakonodavstva, dakle prava drzave ¢lanice ciji de-
legirani europski tuzitelj vodi predmet, u ovom trenutku u gotovo svim drzavama?® koje sudjeluju u pojacanoj
suradnji izvrdene su prilagodbe domacih pravnih sustava u pitanjima organizacijske i procesne naravi kako bi
se Uredba mogla izravno primijeniti.

U trenutku pisanja ovog rada, na razini EU i u vedini sudjelujucih drzava ¢lanica rijeSena su normativna pi-
tanja procesne i organizacijske prirode za primjenu Uredbe te u vecoj ili manjoj mjeri i tehnicki preduvijeti za
rad kao obveza svake sudjelujuce drzave ¢lanice. Medutim i nadalje se poduzimaju intenzivne aktivnosti radi
ostvarivanja nuznih pretpostavki za pocetak funkcionalnog pocetka rada i to u klju¢nim pitanjima decentra-
lizirane razine, jer postupakizbora i imenovanje europskih delegiranih tuzitelja jos nije okoncan. Prema javno
dostupnim podacima od 8. travnja 2021. EPPO jos nije zaprimio prijedloge kandidata europskih delegiranih
tuzitelja iz Austrije, Cipra, Finske, Greke, Italije, Latvije, Luxemburga, Malte, Slovenije i Spanjolske™.

Na razini Europske unije, od stupanja na snagu Uredbe, provedene su sve nuzne radnje u svrhu ostvari-
vanja pretpostavki za pocetak rada tog novog tuziteljskog tijela. Imenovana je glavna europska tuziteljica",
europski tuzitelji'? i ustrojen kolegij', imenovani delegirani europski tuzitelji u vedini drzava, zaposlen admi-
nistrativni direktor EPPO-a i dio administrativno-tehnickog osoblja, u funkciju stavljena prva verzija (1.0) Case
Managment System-a (CMS).

2 U trenutku pisanja ovog rada provedbeni propis nije stupio na snagu u Republici Austriji

1% Na poveznici dostupno aktualno stanje https://www.eppo.europa.eu/news/european-delegated-prosecutors-overview-country
" 14. listopada 2019. Vijece je imenovalo prvu glavnu europsku tuziteljicu, Lauru Codrutu Kovesi, koja je nekoliko dana kasnije i
potvrdena od Europskog Parlamenta

12 27. srpnja 2020. Vijece je imenovalo 22 europska tuZitelja, po jednog iz svake sudjelujuce drzave ¢lanice

3 Europski tuzitelji i Glavna europska tuZiteljica dali su svecanu prisegu pred Sudom EU 28. rujna 2020.
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Postupak implementacije Uredbe na razini EU, u kaznenopravnom dijelu uklju¢uje dono3enje internih
akata EPPO-a. Kolegij EPPO-a donio je Unutarnji poslovnik Ureda europskog javnog tuzitelja, koji je objavljen
u Sluzbenom listu Europske unije 21.1.2021. broj 2021/C 22/03 (dalje u tekstu Poslovnik EPPO-a)™.

Poslovnik EPPO-a nastavno na odredbe Uredbe, ureduje sva klju¢na unutarnja pravila operativnog po-
stupanja EPPO-a, centralne i decentralizirane razine. Od nacina funkcioniranja centralizirane razine EPPO-a
i odnosa s decentraliziranom razinom, nacina donosenja odluka te pravila u pogledu vodenja predmeta u
CMS-u, posebnom elektronskom sustavu vodenja predmeta. Ne dovodeci u pitanje odredbe nacionalnog
prava koje se primjenjuju na predmet, spisi predmeta EPPO-a organiziraju se i vode u skladu s ovim poslov-
nikom kako bi se osiguralo pravilno funkcioniranje EPPO-a kao jedinstvenog ureda.

Izmedu ostaloga, a vazno za temu ove analize, kako je Uredba ovlast za propisivanje niza vaznih pitanja
u podrudju izvrSavanja nadleznosti EPPO-a prepustila kolegiju, ¢lanak 11. Poslovnika ureduje postupak dono-
$enja smjernica kolegija iz ¢lanka 10. stavka 7., ¢lanka 24. stavka 10., ¢lanka 27. stavka 8., ¢lanka 34. stavka 3 i
¢lanka 40. stavka 2. Uredbe.

Smijernice kolegija vazni su izvori koji bi trebali dati jasne odgovore o nizu prakti¢nih pitanja koja se ticu
izvrSavanja nadleznosti EPPO za kaznena djela iz njegove nadleznosti i alata za provodenje jedinstvene kaz-
nenopravne politike u 22 sudjelujuce drzave.

PROVEDBA UREDBE U REPUBLICI HRVATSKOJ

U cilju provedbe Uredbe, u Republici Hrvatskoj donijet je Zakon o provedbi Uredbe Vije¢a (EU) 2017/1939
od 12. listopada 2017. o provedbi pojacane suradnje u vezi s osnivanjem Ureda europskog javnog tuZitelja
(,EPPO")>. Taj Zakon stupa na snagu s danom stupanja na snagu Odluke Europske komisije iz ¢lanka 120.
stavka 2. Uredbe o pocetku funkcionalnog rada EPPO-a.

Iz obrazloZenja Prijedloga Zakona o provedbi Uredbe Vijeéa (EU) 2017/1939 od 12. listopada 2017. o pro-
vedbi pojacane suradnje u vezi s osnivanjem Ureda europskog javnog tuzitelja (,EPPO”) proizlazi da se zako-
nodavac, umjesto parcijalnih izmjena i dopuna nekolicine vazecih nacionalnih propisa, u cilju ekonomicnosti
i efikasnosti odlucio za donosenje novog jedinstvenog provedbenog propisa koji rjesava sva klju¢na pitanja
organizacijske i procesne naravi i stvara nuzne preduvjete za uspostavu okvira za rad EPPO-a u Republici
Hrvatskoj, prvenstveno njegove decentralizirane razine (delegirani europski tuzitelji) .'®

Ovim Zakonom u kaznenopravni sustav Republike Hrvatske uvodi se postojanje nove kategorije ovlaste-
nih tuzitelja. Radi se o delegiranim europskim tuZiteljima koji ¢e biti aktivni ¢lanovi sustava drzavnog odvjet-
nistva u Republici Hrvatskoj, integrirani u strukturu Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminalite-
ta kroz Odjel delegiranih europskih tuZitelja. Profesionalna kvalifikacija/status potreban za kandidate za de-
legirane europske tuZitelje — propisana je ¢lankom 7. Pravilnika o uvjetima i postupku predlaganja kandidata
za imenovanje delegiranih europskih tuzitelja (Narodne novine br. 139/2020). U ovom trenutku 2 delegirana
europska tuzitelja u Republici Hrvatskoj biti ¢e zaduzeni za istrage i kazneni progon u predmetima iz mate-
rijalne, vremenske, teritorijalne i osobne nadleznosti EPPO-a.

Definicija ovlasti europskih delegiranih tuzitelja propisana je ¢lankom 5. Zakona. Navedenim ¢lankom,
delegiranim europskim tuziteljima u predmetima za kaznena djela iz nadleznosti EPPO-a osiguran je poloZaj
ovlastenog tuzitelja kojem pripadaju sve procesne ovlasti i duznosti koje po Zakonu o kaznenom postup-
ku, Zakonu o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta u predmetima za kaznena djela iz
¢lanka 21. Zakona o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta i drugim propisima pripada-
ju drzavnom odvjetniku, osim ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno. U svrhu ostvarenja pravosudne
suradnje s drzavama ¢lanicama Europske unije, odnosno medunarodne pravne pomodi s tre¢im drzavama,
delegirani europski tuzitelji u predmetima za kaznena djela iz nadleznosti Ureda europskog javnog tuZitelja
ovlasteni su za poduzimanje svih radnji koje nadleZzna drzavna odvjetnistva poduzimaju temeljem Zakona o
pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije te Zakona o medunarodnoj

" https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32017R1939

> Narodne novine 146/2020

¢ Prijedlog Zakona o provedbi Uredbe Vijec¢a (EU) 2017/1939 od 12. listopada 2017. o provedbi pojacane suradnje u vezi s osniva-
njem Ureda europskog javnog tuzitelja (,EPPO”), s Kona¢nim prijedlogom zakona.
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pravnoj pomocdi u kaznenim stvarima. Stavkom 5. istog ¢lanka propisuje se da ¢e ovlastenja i duznosti iz pret-
hodnih dvaju stavaka pripadati i europskom tuzitelju, kada on sam, sukladno Uredbi Vije¢a (EU) 2017/1939,
poduzima postupovne radnje.

Nadalje, propisana je stvarna i mjesna nadleznost i sastav suda pred kojima ¢e delegirani europski tu-
zitelji postupati. UvaZzavajuci komparativna rjeSenja drugih drzava ¢lanice Europske unije koje sudjeluju u
mehanizmu pojacane suradnje i s obzirom na veli¢inu teritorija Republike Hrvatske uspostavljena je stvarna
i mjesna nadleznost samo jednoga suda — Zupanijskog suda u Zagrebu, koji ¢e suditi u prvom stupnju u
svim predmetima u kojima ¢e optuzbu zastupati delegirani europski tuzitelji. Jedinu iznimku od navedenog
predstavljaju kazneni predmeti maloljetnika i mladih punoljetnika za kaznena djela iz nadleznosti Ureda eu-
ropskog javnog tuzitelja u kojima ¢e postupati delegirani europski tuzitelji, a suditi sudovi za mladez.

Takoder se ovlasti i duznosti viseg drzavnog odvjetnika propisane Zakonom o kaznenom postupku/11 u
predmetima za kaznena djela iz nadleznosti Ureda europskog javnog tuzitelja dodjeljuju Uredu europskog
javnog tuzitelja, kao i pojedine ovlasti i duznosti Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske sukladno
ZKP-u i Zakonu o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.

Nadalje, uvazavajuci cinjenicu kako Uredba sukladno ¢lanku 13. stavku 3. predvida mogucnost da dele-
girani europski tuzitelji obavljaju i poslove nacionalnog tuzitelja, u mjeri u kojoj ih to ne sprjecava u ispunja-
vanju njihovih obveza, propisan je nacin na koji ¢e Republika Hrvatska Uredu europskog javnog tuzitelja na-
doknadivati iznos za posao koji ¢e delegirani europski tuZitelji obaviti u okviru poslova nacionalnog tuzitelja.

Uredba zahtijeva od drzava ¢lanica koje sudjeluju u mehanizmu pojacane suradnje da odrede nadlezna
nacionalna tijela za izvravanje odredenih propisanih zadaca. Ovim Zakonom propisana je, sukladno ¢lanku
25. stavku 6. Uredbe ovlast Glavnhog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske kao nadleznog tijela za rjesa-
vanje sukoba nadleznosti izmedu nacionalnog tuziteljstva i EPPO-a. Takoder je propisano da je ministarstvo
nadlezno za poslove pravosuda nositelj duznosti obavjedcivanja iz ¢lanka 117. Uredbe Vijeca (EU) 2017/1939.

Nadalje, propisana je ovlast Glavnog europskog tuzitelja na pokretanje stegovnog postupka pred Dr-
zavnoodvjetni¢kim vije¢em zbog pocinjenog stegovnog djela delegiranog europskog tuzitelja, a vezano uz
njegov rad na predmetima iz nadleznosti EPPO-a. lako Uredba Vije¢a u ¢lanku 17. stavku 4. dopusta mo-
gucnost da drzava ¢lanica provede stegovni postupak protiv delegiranog europskog tuzitelja, zbog razloga
koji su povezani s njegovim odgovornostima na temelju Uredbe, uz pristanak Glavnog europskog tuzitelja,
potrebno je ovlastiti i Glavnog europskog tuZitelja da sam inicira stegovni postupak pred nadleZznim nacio-
nalnim tijelom. Ovo prvenstveno iz razloga kako bi se, sukladno ¢lanku 500. stavku 3. ZKP-a, mogao podnijeti
zahtjev za obnovu kaznenog postupka kad je do propustanja roka iz ¢lanka 230. stavka 1. ZKP-a doslo zbog
stegovnog djela delegiranog europskog tuzitelja, a preduvjet za takvu obnovu postupka predstavlja utvrde-
nje stegovnog djela odlukom Drzavnoodvjetnickog vijeca.

Donosenjem ovog Zakona osigurali su se u pravnom poretku Republike Hrvatske uvjeti za izravnu primje-
nu Uredbe i time normativni preduvjeti za pocetak rada delegiranih europskih tuzitelja u Republici Hrvatskoj.

lll. NADLEZNOST EPPO-a | IZVRSAVANJE NADLEZNOSTI EPPO-a

Materijalnu, vremensku, teritorijalnu i osobnu nadleznost EPPO-a ureduje Uredba i nacionalno kazneno
materijalno pravo u koje je transponirana PIF Direktiva. EPPO je u pravilu nadleZan za kaznena djela pocinjena:
- uvremenu od 20. studenog 2017. nadalje", osim u slu¢ajevima u kojima je istraga dovrsena i podignu-
ta je optuznica™
- koja su pocinjena protiv financijskih interesa Unije, tzv. kaznena djela PIF, te potom s njima neodvoji-
vo povezana djela i kaznena djela u vezi sa sudjelovanjem u zlocinackoj organizaciji ako je u sredistu
kriminalnih aktivnosti pocinjenje djela protiv financijskih interesa Unije."”
— na teritoriju jedne ili vise drzava ¢lanica ili ako ih je pocinio drzavljanin drzave ¢lanice, pod uvjetom da
su takva kaznena djela pod sudbeno3cu drzave ¢lanice kada su pocinjena izvan njezina drzavnog po-

17 Clanak 120. stavak 2. Uredbe
8 Clanak 27. stavak 7. Uredbe
19 Clanak 22. Materijalna nadleznost EPPO-a
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drugja; ili ako ih je izvan drzavnih podru¢ja drzava ¢lanica pocinila osoba koja je u trenutku pocinjenja
kaznenog djela podlijegala Pravilniku o osoblju ili Uvjetima zaposlenja, pod uvjetom da su takva kazne-
na djela pod sudbenos¢u neke drzave ¢lanice kada su pocinjena izvan njezina drzavnog podrucja.®
Uredba u odredbama o izvrSavanju nadleznosti EPPO-a za kaznena djela iz njegove stvarne nadleznosti
propisuje niz iznimki. Tim se odredbama izvrsavanje nadleznosti na razini Unije uspostavlja samo za teske
oblike kaznenih djela na Stetu financijskih interesa Europske unije, odnosno u sluc¢ajevima ispunjavanja Ured-
bom propisanih pretpostavki.
Odredbe o izvrSavanju nadleznosti daju odgovor na pitanje u kojim ¢e kaznenim predmetima na Stetu
financijskih interesa EU, EPPO doista i postupati izvrSavajuci svoju nadleznost iz ¢lanka 22. i 23. Uredbe.

1. MATERIJALNA NADLEZNOST EPPO-a

Uredba propisujuci stvarnu nadleznost EPPO-a upucuje na nacionalna zakonodavstva i nacin na koji je
PIF direktiva provedena u nacionalnim zakonodavstvima uz niz iznimki.

EPPO je nadlezan:

1. za kaznena djela koja utjecu na financijske interese Unije koja su predvidena u PIF direktivi, kako je
provedena u nacionalnom pravu, bez obzira na to bi li se to kaznjivo postupanje u skladu s nacional-
nim pravom moglo klasificirati kao druga vrsta kaznenog djela.

Clankom 22. st. 1. Uredbe propisano je ograni¢enje materijalne nadleznosti Ureda u odnosu na kaz-
nena djela iz ¢l. 3. st. 2. t. (d) PIF direktive, a rijec je o svakoj radniji ili propustanju u odnosu na prihod
koji proizlazi iz vlastitih sredstava na temelju PDV-a koji su pocinjeni u prekograni¢nim tzv. kruznim
prijevarama s PDV-om. Kod ovih kaznenih djela EPPO je nadleZzan samo ako su radnje ili propustanja
pocinjeni s namjerom, povezani s drzavnim podru¢jem dviju ili vide drzava ¢lanica i ako su uzrokovali
ukupnu stetu od najmanje 10 milijuna eura.

Valja napomenuti, prema ¢lanku 18. st. 4.(a) Direktive PIF ocjena o primjerenosti praga od deset mi-
lijuna eura biti ¢e predmetom izvjesca koje Komisija treba podnijeti do 6. srpnja 2022. Europskom
parlamentu i Vije¢u na temelju statistickih podataka koje ¢e podnijeti drzave ¢lanice.

2. zakaznena djela u vezi sa sudjelovanjem u zloc¢inackoj organizaciji kako je definirano u Okvirnoj odlu-
ci Vije¢a 2008/841/PUP kako je provedena u nacionalnom pravu, ako je u srediStu kriminalnih aktivno-
sti takve zlocinacke organizacije pocinjenje nekog od kaznenih djela propisanih ¢l. 22. st. 1. Uredbe.

3. zasvako drugo kazneno djelo koje je neodvojivo povezano s kaznjivim postupanjem obuhvacenim ¢l.

22.st. 1. Uredbe.
Sukladno PIF direktivi EPPO je nadlezan i za kaznena djela pranja novca kako su opisana u ¢lanku 1.
stavku 3. PIF direktive ako je predikatno djelo neko od kaznenih djela iz PIF direktive, za kaznena djela
primanja i davanja mita koje ima ili je moglo imati za posljedicu Stetu po financijske interese EU, za
pronevjeru koja iz perspektive hrvatskog kaznenog materijalnog prava obuhvaca i zlouporabu polo-
Zaja i ovlasti. Sve ovo pod uvjetom da su ova kaznena djela pocinjena od strane sluzbene ili odgovor-
ne osobe (prema PIF direktivi ,javnog sluzbenika” ) ili prema sluzbenoj ili odgovornoj osobi.

EPPO nije nadlezan (¢l. 22. st. 4. Uredbe):

- zakaznena djela povezana s nacionalnim izravnim porezima (porez na dohodak, dobit, kapital), uklju-
¢ujuci kaznena djela koja su s njima neodvojivo povezana.

U hrvatskom pravnom sustavu, pod uvjetom da su kaznena djela pocinjena s namjerom prouzroc¢enja
Stete financijskim interesima Europske unije, odnosno da je istima prouzrocena steta financijskim interesima
Europske unije, moze se raditi o kaznenom djelu subvencijske prijevare iz ¢l. 258. KZ, pronevjere iz ¢l. 233. KZ,
utaje iz ¢l. 232. KZ, prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 247, zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 246. KZ-a u stjecaju sa subvencijskom prijevarom, primanja mita u gospodarskom poslovanju
iz ¢lanka 252. KZ, davanja mita u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 253. KZ, zlouporabe u postupku javne
nabave iz ¢lanka 254. KZ, utaje poreza ili carine iz ¢l. 256. KZ (pocinjena u vezi sa utajom PDV-a sa meduna-
rodnim elementom, odnosno da je uz Republiku Hrvatsku uklju¢ena barem jo$ jedna drzava ¢lanica EPPO-a,
i da ukupna imovinska 3teta za proracun Republike Hrvatske i proracune drugih zemalja iznosi najmanje 10

20 Clanak 23. Teritorijalna i osobna nadleznost EPPO-a
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milijuna eura), zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. KZ, nezakonitog pogodovanja iz ¢lanka 292. KZ,
primanje mita iz ¢lanka 293. KZ, davanje mita iz ¢lanka 294. KZ, pranje novca iz ¢lanka 265. KZ (pocinjeno u
svezi s nekim od navedenih kaznenih djela), zlo¢inacko udruzenje iz ¢l. 328. KZ i pocinjenje kaznenog djela u
sastavu zloc¢inackog udruzenja iz ¢l. 329. KZ (ako je cilj zlo¢ina¢kog udruZenja pocinjenje jednog ili vise kaz-
nenih djela na stetu financijskih interesa EU za koja je nadlezan EPPO).

Od pocetka funkcionalnog rada EPPO-a, nadlezna tijela sudjelujucih drzava ¢lanica prema nacelu lojalne
suradnje u skladu s odredbom ¢lanka 24. stavak 2. Uredbe biti ¢e duzna obavijestiti EPPO o svim predmetima
u kojima je u tijeku istraga/izvidi zbog kaznenih djela iz moguée nadleznosti EPPO koja su pocinjena nakon
20. studenog 2017, a kako bi EPPO sukladno svojim ovlastima propisanim u ¢lanku 27. Uredbe odlucio o izvr-
$avanju svoje nadleznosti.

2. IZVRSAVANJE NADLEZNOSTI

Uredba propisujuci nacine na koji EPPO izvriava svoju nadleznost razlikuje dvije situacije, s razlicitim po-
stupanjima, ovisno o tome da li je nacionalno pravosudno tijelo ili tijela detekcije (law enforcement prema
Uredbi) vec zapocelo izvide/istragu u nekom predmetu ili nisu.

Prema ¢lanku 25. stavku 1. Uredbe EPPO izvrsava svoju nadleznost na dva nacina:

- pokretanjem istrage prema ¢lanku 26. Uredbe — odnosi se na slu¢ajeve u kojima je prijavu zaprimio

neposredno EPPO sukladno ¢l. 24. st. 1. Uredbe,

- odlukom da iskoristi svoje pravo na preuzimanje predmeta iz ¢lanka 27. Uredbe, $to se odnosi na slu-

¢ajeve u kojima je nacionalno tijelo ve¢ zapocelo postupanje u nekom predmetu.

Odredbe Uredbe o izvr$avanju nadleznosti EPPO-a propisuju izuzetke od pravila o nadleznosti EPPO-a iz
¢lanka 22. Uredbe i sadrZe pravila o kompleksnom odnosu EPPO-a i nacionalnih tuziteljstava, koji pociva na
nacelu lojalne suradnje i (po)dijeljene nadleznosti EPPO-a i nacionalnih tijela, a taj je odnos snazno determi-
niran pravom EPPO-a na preuzimanje predmeta u kojima je nacionalno tijelo ve¢ zapocelo postupanje.

Nacelo lojalne suradnje izmedu dva tijela kaznenog progona, EPPO-a i nacionalnog tuziteljstva, podra-
zumijeva sukladno ¢l. 14. Recitala medusobnu podrsku i obavjestavanje kako bi uc¢inkovito suzbijali kaznena
djela iz nadleznosti EPPO-a. To nije deklarirano samo na nacelnoj razini, nego i detaljno razradeno u nizu
odredbi koje propisuju slucajeve obveznog i fakultativnog obavjestavanja ili savjetovanja EPPO-a i nacional-
nih tijela kaznenog progona.

PREDMETI U KOJIMA EPPO U PRAVILU NECE IZVRSAVATI SVOJU NADLEZNOST

Odredbe o izvr$avanju nadleznosti propisuju vrste predmeta iz ¢lanka 22. Uredbe u kojima EPPO u pravi-
lu nece izvr3avati svoju nadleznost, nego ¢e istragu i/ili kazneni progon u pravilu, premda ne i nuzno voditi
nacionalna tuziteljska tijela.

Uredba u ¢lanku. 25. stavak 2. propisuje da EPPO u pravilu nece izvrsavati svoju nadleznost ako je kazne-
nim djelom obuhvacenim ¢lankom 22. prouzrocena ili bi mogla biti prouzrocena Steta financijskim interesi-
ma Unije u iznosu manjem od 10 000 EUR. U tim sluc¢ajevima EPPO moze svoju nadleznost izvrsiti samo ako:

(@) predmet ima posljedice na razini Unije zbog kojih je potrebno da EPPO provede istragu; ili

(b) postoje razlozi za sumnju da su kazneno djelo pocinili duznosnici ili drugi sluzbenici Unije ili ¢lanovi

institucija Unije.

O postojanju navedenih okolnosti EPPO se prema potrebi savjetuje s nadleznim nacionalnim tijelima ili
tijelima Unije kako bi utvrdio jesu li ispunjeni kriteriji utvrdeni u to¢kama (@) i (b).

Nadalje, EPPO se uzdrzava od izvrSavanja svoje nadleznosti u pogledu svih kaznenih djela obuhvacenih
¢lankom 22. te, nakon savjetovanja s nadleznim nacionalnim tijelima, predmet bez nepotrebne odgode upu-
Cuje tim tijelima u skladu s ¢lankom 34. ako je:

(@) najvisa sankcija predvidena nacionalnim pravom za kazneno djelo obuhvacdeno ¢lankom 22. stavkom

1. jednaka najvisoj sankciji za neodvojivo povezano kazneno djelo kako je navedeno u ¢lanku 22. stav-
ku 3. ili blaZza od nje, osim ako se tim potonjim kaznenim djelom doprinijelo pocinjenju kaznenog djela
obuhvacenog ¢lankom 22. stavkom 1.
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(b) postoji razlog za pretpostavku da steta koja je kaznenim djelom, kako je navedeno u ¢lanku 22., pro-
uzrocena ili bi mogla biti prouzrocena financijskim interesima Unije nije veca od stete koja je prouzro-
¢ena ili bi mogla biti prouzro¢ena drugoj Zrtvi.

Tocka (b) ne primjenjuje se na kaznena djela iz ¢lanka 3. stavka 2. tocki (a), (b) i (d) Direktive (EU) 2017/1371,

kako je provedena u nacionalnom pravu.

No, EPPO ipak moze, uz suglasnost nadleznih nacionalnih tijela, izvrsavati svoju nadleznost za kaznena dje-
la iz ¢lanka 22., u predmetima koji bi inace bili isklju¢eni zbog primjene stavka 3. tocke (b) ¢lanka 25. Uredbe,
ako se pokaze da je EPPO u boljem poloZaju za provedbu istrage ili kaznenog progona.

U svjetlu ovih pravila Uredbe, u slucaju neslaganja izmedu EPPO-a i nacionalnih tijela kaznenog progo-
na u pogledu toga je li kaznjivo postupanje obuhvaéeno ¢lankom 22. stavkom 2. (zloCinacka organizacija)
ili stavkom 3. (neodvojivo povezana kaznena djela s PIF kaznenim djelima) ili ¢lankom 25. stavkom 2. (Ste-
ta financijskim interesima Unije u iznosu manjem od 10 000 EUR) ili stavkom 3. (kriterij propisanih sankcija
predviden nacionalnim pravom/kriterij Stete za proracun EU i drugim Zrtvama), o dodjeli nadleznosti u vezi s
kaznenim progonom u tom predmetu drzave ¢lanice odreduju nacionalno tijelo koje ¢e odlucivati o dodjeli
nadleznosti.

U Republici Hrvatskoj to je ovlast glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske. Odluka glavnog dr-
zavnog odvjetnika Republike Hrvatske o dodjeli nadleZnosti kona¢na je odluka po tom pitanju na nacional-
noj razini i posljedi¢no odreduje i nadleznost suda.

Naime, odluka o izvrSavanju nadleznosti za kaznena djela iz ¢l. 22. Uredbe, niz iznimki od pravila, mo-
guénost dogovora izmedu EPPO-a i nadleZznih nacionalnih tijela kaznenog progona da ¢e EPPO postupati i u
slu¢ajevima u kojima EPPO u pravilu ne bi postupao, te posebno specifi¢nost izvr$avanja nadleznosti EPPO-a
preuzimanjem predmeta od nacionalnih tijela po ¢l. 27. Uredbe, jasno ukazuje da Uredbom propisana tuzi-
teljska odluka o izvrsavanju nadleznosti odreduje i nadleznost suda i ne moze biti preispitivana u pitanju - da
li u pojedinom slucaju konkurentne nadleznosti postoji optuzba ovlastenog tuzitelja.

To zato $to su sukladno Uredbom uvedenom sustavu (po)dijeljene nadleznosti u tim slucajevima kazne-
nih predmeta na stetu financijskih interesa Europske unije sukladno Uredbi moguce nadleZna oba tijela, a
koje e tijelo postupati, da li delegirani europski tuzitelj ili nacionalno tijelo kaznenog progona, na Uredbi
je utemeljena tuziteljska odluka. O neslaganju u tom pitanju izmedu EPPO-a i nacionalnog tijela kaznenog
progona odlucuje glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske i to je na nacionalnoj razini kona¢na odlu-
ka o izvrSavanju nadleznosti, ne iskljucuju¢i mogucnost da se eventualno sporna pitanja izmedu EPPO-a i
nacionalnog tuZiteljstva koje se ticu primjene prava Unije rijeSe pred Sudom Europske unije postavljanjem
zahtjeva za prethodnu odluku.”

2.1.1ZVRSAVANJE NADLEZNOSTI POKRETANJEM ISTRAGE

Clanak 26. stavak 1. Uredbe predvida da ¢e EPPO pokrenuti istragu kad postoje opravdani razlozi za vje-
rovanje da je pocinjeno kazneno djelo iz njegove nadleZnosti. Istraga, uvazavajudi razli¢ite procesne rezime
sudjelujucih drzava ¢lanica, nesporno se u procesnom smislu odnosi na sve faze postupanja prije podnose-
nja optuznice, sto se u hrvatskom procesnom pravu odnosi na izvide kaznenih djela/istrazivanje/ istragu.

U skladu s ¢lankom 24. stavkom 1. Uredbe institucije, tijela, uredi i agencije Unije i tijela drzava ¢lanica nad-
lezna prema mjerodavnom nacionalnom zakonu bez nepotrebnog odgadanja prijavit ¢e EPPO-u svaki slucaj
u vezi s kojim bi EPPO mogao izvr3avati svoju nadleznost u skladu s ¢lankom 22., ¢lankom 25. stavcima 2.1 3.

Postivanje obveze izvjescivanja klju¢no je za dobro funkcioniranje EPPO-a i tu je obvezu sukladno nacelu
lojalne suradnje nuzno Siroko tumaciti kako bi se osiguralo da nacionalna tijela izvje$¢uju o slucajevima u
kojima procjena nekih kriterija nije moguca odmah (primjerice razina Stete ili primjenjiva kazna).

Dakle, ¢lanak 24. stavak 1. Uredbe predvida dostavu prijave izravno i isklju¢ivo EPPO-u za kaznena djela
iz stvarne nadleznosti EPPO-a iz ¢lanka 22., ukljucujudi iznimke iz ¢lanka 25. stavak 2. i 3. Uredbe i slu¢ajeve u
kojima postoji potencijalna konkurentna nadleznost EPPO-a i nacionalnih tuziteljstva.

21 doc. dr. sc. Jakob Naki¢, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet. Suradnik Akademije pravnih znanosti Hrvatske ,MoZe li drzavno od-
vjetnistvo postaviti prethodno pitanje Sudu Europske unije?”
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lako su institucije, tijela, uredi i agencije Unije i tijela drzava ¢lanica glavni izvori kaznenih prijava EPPO
moze primati izravne informacije iz drugih izvora, poput prituzbi fizickih i pravnih osoba, te nije iskljuceno
da pokrene izvide/istragu na tom osnovu, jer ¢lanak 26. stavak 1. predvida da ¢e EPPO pokrenuti istragu kad
postoje opravdani razlozi za vjerovanje da je pocinjeno kazneno djelo iz njegove nadleznosti ne spominjuci
nijedan odredeni izvor.

U slucaju kada je prijava zaprimljena u skladu s ¢lankom 24. stavkom 1. EPPO ¢e odluciti o tome hoce li
izvrsiti svoju nadleznost pokretanjem istrage. U tom slu¢aju EPPO je jedino tijelo nadlezno za procjenu treba
li izvrSavati svoju nadleznost.

To naravno ne dovodi u pitanje pravo nacionalnih vlasti na pravovremeno primanje informacija u sva-
kom slucaju kada EPPO odluci pokrenuti slucaj, buduci da je EPPO duzan te podatke dostaviti u skladu s
¢lancima 25. stavkom 5. i 26. stavkom 7. Uredbe.

2.2.1ZVRSAVANJE NADLEZNOSTI PREUZIMANJEM PREDMETA?

Osim izravnog primanja kaznenih prijava, EPPO moze izvrSavati svoju nadleznosti pravom na preuzima-
nje predmeta propisano ¢lankom 27. Uredbe. Radi se o predmetima u kojima su nacionalna tijela ve¢ zapo-
Cela postupanje.

Kaznena djela iz stvarne nadleznosti EPPO-a i na nacin kako su propisana u nacionalnim zakonodav-
stvima 22 sudjelujuce drZave ¢lanice EU nisu nabrojana u ,zatvorenom popisu kaznenih djela” i nisu uvijek
odmah prepoznatljiva, nego ¢e ovisiti o nizu ¢injenica. Primjerice, u korupcijskom predmetu povezanom s

22 Clanak 27. Pravo na preuzimanje predmeta (Right of evocation)

1. Po primitku svih relevantnih informacija u skladu s ¢lankom 24. stavkom 2. EPPO odluku o tome hoce li ostvariti svoje pravo na
preuzimanje predmeta donosi $to je prije mogude, a najkasnije pet dana nakon primitka informacija koje su dostavila nacional-
na tijela, te o toj odluci obavjescuje nacionalna tijela. Glavni europski tuzitelj moze u konkretnom slucaju donijeti obrazlozenu
odluku o produljenju roka za najvise pet dana te o tome obavjes¢uje nacionalna tijela.

2. Tijekom razdoblja iz stavka 1. nacionalna tijela uzdrzavaju se od donosenja svih odluka na temelju nacionalnog prava ¢ija bi po-
sljedica moglo biti spre¢avanje EPPO-a u ostvarivanju svojega prava na preuzimanje predmeta. Nacionalna tijela poduzimaju sve
hitne mjere koje su potrebne na temelju nacionalnog prava kako bi osigurala djelotvornu istragu i djelotvoran kazneni progon.

3. Ako EPPO za ¢injenicu da su istragu o kaznenom djelu za koje bi mogao biti nadlezan ve¢ pokrenula nadlezna tijela drzave
¢lanice ne dozna na temelju informacija iz ¢lanka 24. stavka 2., nego na neki drugi nacin, on o tome bez odgode obavjescuje ta
tijela. Nakon sto je propisno obavijesten u skladu s ¢lankom 24. stavkom 2., EPPO odlucuje o tome hoce li ostvariti svoje pravo na
preuzimanje predmeta. Odluku donosi u rokovima odredenima u stavku 1. ovog ¢lanka.

4. EPPO se prema potrebi savjetuje s nadleznim tijelima doti¢ne drzave ¢lanice prije donosenja odluke o tome hoce li ostvariti svoje
pravo na preuzimanje predmeta.

5. Ako EPPO ostvaruje svoje pravo na preuzimanje predmeta, nadlezna tijela drzava ¢lanica prenose spis EPPO-u i ne provode
daljnje istrazne radnje u pogledu istog kaznenog djela.

6. Pravo na preuzimanje predmeta utvrdeno u ovom ¢lanku moze ostvarivati delegirani europski tuzitelj iz svake drzave ¢lanice ¢ija
su nadlezna tijela pokrenula istragu u pogledu kaznenog djela obuhvaéenog ¢lancima 22.i 23.

Ako delegirani europski tuzitelj koji je dobio informacije u skladu s ¢lankom 24. stavkom 2. razmatra moguénost da ne ostvari
pravo na preuzimanje predmeta, o tome obavjescuje nadlezno stalno vijece posredstvom europskog tuzitelja iz svoje drzave
¢lanice s ciljem omogucivanja stalnom vije¢u da donese odluku u skladu s ¢lankom 10. stavkom 4.

7. Ako se EPPO uzdrzZi od izvrSavanja svoje nadleznosti, o tome bez nepotrebne odgode obavje$¢uje nadlezna nacionalna tijela.
Nadlezna nacionalna tijela u bilo kojem trenutku tijekom postupka obavjes¢uju EPPO o svakoj novoj ¢injenici koja bi EPPO mogla
potaknuti na ponovno razmatranje njegove odluke o neizvr$avanju nadleznosti.

EPPO moze ostvariti svoje pravo na preuzimanje predmeta nakon primitka takvih informacija, pod uvjetom da nacionalna istra-
ga jos nije dovrsena te da optuznica jos$ nije podnesena sudu. Odluka se donosi u roku odredenom u stavku 1.

8. Ako kolegij u pogledu kaznenih djela kojima je prouzrocena ili bi mogla biti prouzrocena Steta financijskim interesima Unije u
iznosu manjem od 100 000 EUR smatra da s obzirom na teZinu kaznenog djela ili slozenost postupka u pojedinacnom slucaju
nema potrebe za provedbom istrage ili kaznenog progona na razini Unije, u skladu s ¢lankom 9. stavkom 2. izdaje opce smjernice
kojima se delegiranim europskim tuZiteljima omogucuje da neovisno i bez nepotrebne odgode odluce da nece preuzeti predmet.
U smjernicama se uz sve potrebne detalje posebno navode okolnosti pod kojima se one primjenjuju, odredivanjem jasnih krite-
rija te posebno uzimajuci u obzir prirodu kaznenog djela, hitnost situacije i obvezu nadleznih nacionalnih tijela da poduzmu sve
potrebne mjere kako bi se potpuno nadoknadila Steta prouzrocena financijskim interesima Unije.

9. Kako bi se osigurala koherentna primjena smjernica, delegirani europski tuzitelj obavje$¢uje nadlezno stalno vijece o svakoj
odluci donesenoj u skladu sa stavkom 8., a svako stalno vijece jedanput godi$nje izvjeScuje kolegij o primjeni smjernica.
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namjestanjem natjecaja za dodjelu nekog posla vezano uz javnu nabavu, da li se radi o predmetu u kojem
EPPO moze izvrsavati svoju nadleznost ovisiti ¢e o strukturi financiranja projekta povezanog s predmetom
nabave, za 3to je u velikom broju sluc¢ajeva potrebno provesti dodatne izvide, prikupiti poslovhu dokumenta-
ciju iz raznih izvora i izvrsiti analize koje su izvan okvira kaznenog djela primanja i davanja mita. Stoga, posve
je izvjesno da ¢e znacajan broj predmeta iz mogucée nadleznosti EPPO-a zapoceti postupanjem nacionalnih
tijela i EPPO ce svoju nadleznost izvrsavati u predvidivo znacajnom broju slu¢ajeva preuzimanjem predmeta
u kojem su izvide/istragu vec zapocela nacionalna tijela.

Uredbom propisan sustav (po)dijeljene nadleznosti izmedu EPPO-a i nacionalnih tijela u suzbijanju kaz-
nenih djela koja utjecu na financijske interese Unije, snazno je odreden pravom EPPO-a na preuzimanje pred-
meta od nacionalnih pravosudnih tijela, u kojima su predmetima nacionalna tijela ve¢ zapocela postupanje
poduzimanjem istrage/izvida. (Po)dijeljena nadleznost i pravo EPPO-a na preuzimanje predmeta, Uredbom
je propisana tuziteljska odluka o izvrsavanju nadleznosti kojom EPPO odlucuje hoce li u pojedinom predme-
tu iz svoje stvarne nadleznosti doista i izvrSavati svoju nadleznosti ili istragu/odluku o poduzimanju kazne-
nog progona prepustiti nacionalnim tijelima tuziteljstva.

Pravni okvir kojim je regulirano pravo na preuzimanje predmeta sadrzan je u ¢lanku 27. Uredbe koji pro-
pisuje pravila postupanja EPPO-a i nacelne kriterije za donosenje odluke o preuzimanju predmeta. EPPO to
svoje pravo moze ostvariti samo dok istraga nije zatvorena i optuznica nije podnesena sudu. Kriteriji za odlu-
ku o preuzimanju predmeta kako je propisano Uredbom dalje se razraduju Poslovnikom EPPO-a te ocekiva-
no i smjernicama kolegija koje ce stalna vijeca i europski delegirani tuzitelji primjenjivati odlucujuci u ovom
pitanju. Pridrzavanjem tih smjernica kolegija i Uredbom i Poslovnikom propisanom sustavu kontrole nad
tim odlukama i stalnih vijeca i delegiranog europskog tuZitelja, osigurava se jedinstvena istrazna i kaznena
politika EPPO-a na jedinstven nacin u svim sudjeluju¢im drzavama.

Osim objektivnih kriterija kojim se EPPO vodi kod odluke o preuzimanju predmeta, poput prirode ka-
znenog djela i hitnosti situacije, Uredbom je uveden i element procjene EPPO-a o postupanju nadleznih
nacionalnih tijela kako bi se potpuno nadoknadila Steta prouzrocena financijskim interesima Unije. S tim u
vezi, o¢ekivano je da ¢e kolegij izdati opée smjernice koje ¢e uspostaviti jasne kriterije, polazeci od elemenata
propisanih u ¢lanku 27. stavak 8. Uredbe.

Prema Uredbi postupanje prilikom odlucivanja hoce li EPPO preuzeti slu¢aj u vezi s kojim je nacionalno
tijelo ve¢ pokrenulo kaznenu istragu, razlikuje se od onih koji se odnose na pokretanje istrage.

Nakon obavijesti nacionalnog tijela, do odluke EPPO-a o preuzimanju predmeta, nacionalno tijelo jo$
uvijek moze provoditi istrazne radnje, bududi da se - u skladu s ¢lankom 27. stavkom 5. — nacionalno tijelo
duzno suzdrZati od provodenja daljnjih radniji istrage tek nakon Sto EPPO ostvari svoje pravo na preuzimanje
predmeta. Nakon pruZanja podataka predvidenih u ¢lanku 24. stavku 2. i prije nego $to EPPO donese odluku
0 preuzimanju, nacionalno tijelo samo je sprijeceno donijeti bilo kakvu odluku koja bi mogla imati uc¢inak
sprecavanja EPPO-a da izvrsi svoje pravo na preuzimanje.

Uredbom je regulirano da po primitku svih relevantnih informacija u skladu s ¢lankom 24. stavkom 2.
EPPO odluku o tome hoce li ostvariti svoje pravo na preuzimanje predmeta donosi $to je prije moguce, a
najkasnije pet dana nakon primitka informacija koje su dostavila nacionalna tijela te o toj odluci obavjescuje
nacionalna tijela. Glavni europski tuzitelj moze u konkretnom slucaju donijeti obrazlozenu odluku o produ-
ljenju roka za najvise pet dana te o tome obavjeS$¢uje nacionalna tijela.

Tijekom tog razdoblja nacionalna tijela suzdrzavaju se od donosenja svih odluka na temelju nacionalnog
prava ¢ija bi posljedica moglo biti spre¢avanje EPPO-a u ostvarivanju svojega prava na preuzimanje pred-
meta. Nacionalna tijela poduzimaju sve hitne mjere koje su potrebne na temelju nacionalnog prava kako bi
osigurala djelotvornu istragu i djelotvoran kazneni progon.

Ako EPPO za ¢injenicu da su istragu o kaznenom djelu za koje bi mogao biti nadlezan ve¢ pokrenula nad-
lezna tijela drzave ¢lanice ne dozna na temelju informacija iz ¢lanka 24. stavka 2., nego na neki drugi nacin, on
o tome bez odgode obavjescuje ta tijela. Nakon 5to je propisno obavijesten u skladu s ¢lankom 24. stavkom
2., EPPO odlucuje o tome hoce li ostvariti svoje pravo na preuzimanje predmeta, u rokovima odredenima u
stavku 1. ¢lanka 27. Uredbe.

EPPO se prema potrebi savjetuje s nadleznim tijelima drzave ¢lanice prije dono3enja odluke o tome hoce
li ostvariti svoje pravo na preuzimanje predmeta.
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Ako EPPO ostvaruje svoje pravo na preuzimanje predmeta, nadlezna tijela drzava ¢lanica prenose spis
EPPO-u i ne provode daljnje istrazne radnje u pogledu istog kaznenog djela.

Pravo na preuzimanje predmeta kako je propisano stavkom 6. ¢lanka 27. moze ostvarivati delegirani eu-
ropski tuzitelj iz svake drzave ¢lanice cija su nadlezna tijela pokrenula istragu u pogledu kaznenog djela
obuhvacenog ¢lancima 22.i 23. Uredbe.

Medutim, posebno se Uredbom propisuju obveze delegiranog europskog tuzitelja ako razmatra mogu¢-
nost da ne ostvari pravo na preuzimanje predmeta.

U tom slucaju delegirani europski tuzitelj o tome obavjesc¢uje nadlezno stalno vijece posredstvom europ-
skog tuzitelja iz svoje drzave ¢lanice kako bi stalno vije¢e odlucilo u skladu s ¢lankom 10. stavkom 4. Uredbe.

Ako se EPPO suzdrzi od izvrSavanja svoje nadleznosti, o tome bez nepotrebne odgode obavje$¢uje nad-
leZna nacionalna tijela. Nadlezna nacionalna tijela u bilo kojem trenutku tijekom postupka obavjes¢uju EPPO
o svakoj novoj ¢injenici koja bi EPPO mogla potaknuti na ponovno razmatranje njegove odluke o neizvrsava-
nju nadleznosti. EPPO moze ostvariti svoje pravo na preuzimanje predmeta nakon primitka takvih informa-
cija, pod uvjetom da nacionalna istraga jo$ nije dovrsena te da optuZnica jo$ nije podnesena sudu.

Nadalje, stavkom 8. ¢lanka 27. Uredbe na kolegij EPPO-a je prenesena ovlast da donoSenjem smjernica
uspostavi jasne kriterije prema kojima ce delegirani europski tuzitelji postupati i samostalno i bez nepo-
trebne odgode odluciti da nece preuzeti predmet u sluc¢ajevima u kojima je prouzro¢ena ili bi mogla biti
prouzrocena steta financijskim interesima Unije u iznosu manjem od 100 000 EUR i u kojima s obzirom na
tezinu kaznenog djela ili slozenost postupka u pojedina¢nom slucaju nema potrebe za provedbom istrage ili
kaznenog progona na razini Unije.

U smjernicama ce se odrediti jasni kriteriji za postupanje delegiranih europskih tuzitelja, posebno uzi-
majudi u obzir Uredbom okvirno propisane kriterije: prirodu kaznenog djela, hitnost situacije, te predanost®
nadleznih nacionalnih tijela da poduzmu sve potrebne mjere kako bi se potpuno nadoknadila Steta prouzro-
¢ena financijskim interesima Unije.

Svakako, kako bi se osigurala koherentna primjena Smjernica, delegirani europski tuzitelj obavjescuje
nadlezno stalno vijece o svakoj odluci donesenoj u skladu sa stavkom 8., a svako stalno vijece jedanput go-
disnje izvjescuje Kolegij o primjeni smjernica.

PRAVO EPPO-a NA PREUZIMANJE PREDMETA 1Z HRVATSKE PERSPEKTIVE

Kao sto je vec istaknuto, osnovno nacelo odnosa EPPO-a i nacionalnih tuziteljskih tijela je nacelo lojal-
ne suradnje i Uredbom propisan sustav (po)dijeljene nadleznosti (shared competence) EPPO-a i nacionalnih
tuziteljskih tijela, koji je snazno odreden pravom EPPO-a na preuzimanje predmeta (right of evocation of
the EPPO).

Predvidivo, u znacajnom broju predmeta obzirom na imovinske cenzuse i druge okolnosti tuzitelji u slu-
¢aju kaznenih djela na stetu financijskih interesa EU mogu biti i EPPO i nacionalna tuziteljstva.

U sustavu (po)dijeljene nadleznosti, pravo na preuzimanje predmeta od nacionalnih tijela znaci da u
predmetima na Stetu financijskih interesa EU, odluka EPPO-a kojom izvr$ava svoju nadleznost preuzimanjem
predmeta ili pak prepustanje predmeta nacionalnim tijelima, na Uredbi je utemeljena tuziteljska odluka i
ne moze biti preispitivana u pitanju — da li u pojedinom sluc¢aju konkurentne nadleznosti postoji optuzba
ovlastenog tuzitelja.

Iz hrvatske perspektive, izazovi u primjeni ovog novog pravnog instituta nalaze se mogucée u nepriklad-
nom prijevodu pojma ,shared competence” u tocki 13 Recitala Uredbe kao ,podijeljena nadleznost”. Taj izraz
jezi¢no pogredno sugerira smisao i pravni doseg Uredbom uspostavljenog odnosa EPPO-a i nacionalnih tije-
la. Umjesto nespretnog prijevoda ,shared competence kao ,podijeljena nadleznost”, prikladnije je govoriti
o dijeljenoj, konkurentnoj** nadleznosti EPPO-a i nacionalnih tijela kaznenog progona za kazneni progon
pocinitelja kaznenih djela na stetu financijskih interesa EU.

3 Commitment” u engleskom tekstu Uredbe, hrvatski tekst Uredbe u ¢lanku 27. st. 8. prevodi kao ,obveza”
2 M. Bonaci¢: Ured europskog javnog tuzitelja i hrvatsko kazneno pravosude: implementacijski... Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 2/2019,
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Pravno znacenje pojma shared competence, kao konkurentne nadleznosti jasno proizlazi iz usporedbe s npr.
talijanskim tekstom tocke 13. Recitala Uredbe.

(13) | This Regulation provi-
des for a system of shared com-
petence between the EPPO and
national authorities in combating
crimes affecting the financial in-
terests of the Union, based on the
right of evocation of the EPPO.

(13) | Ovom Uredbom predvi-
da se sustav podijeljene nadlez-
nosti izmedu EPPO-a i nacional-
nih tijela u suzbijanju kaznenih
djela koja utjecu na financijske in-
terese Unije na temelju prava EP-
PO-a na preuzimanje predmeta

(13) | Il presente regolamento
prevede un sistema di compe-
tenze concorrenti tra 'EPPO e le
autorita nazionali nella lotta ai re-
ati che ledono gli interessi finan-
ziari dell’'Unione basato sul diritto
di avocazione dell’EPPO.

(right of evocation of the EPPO).

Za pojam shared competence u ovom radu se koristiti izraz (po)dijeljena nadleznost ¢ime se priblizno
prati i tekst Uredbe na hrvatskom jeziku kako je objavljen u Sluzbenom listu EU i priblizava smisao odnosa
nacionalnih tuziteljskih tijela i EPPO-a, kao novine u nasem kaznenom sustavu u vidu konkurentne nadlez-
nosti EPPO-a i nacionalnih tijela kaznenog progona za kazneni progon pocinitelja kaznenih djela na Stetu
financijskih interesa EU.

Nadalje, 3to se tie prava na preuzimanje predmeta, u pogledu Uredbom propisanih osnovnih kriterija
prema kojima ¢e EPPO procjenjivati da li ¢e preuzeti predmet ili ne, valja napomenuti daljnju neprikladnost
hrvatskog teksta Uredbe u ¢lanku 27. stavku 8. Uredbe i to u prijevodu izraza ,commitment” kao ,obveza”,
iako je prikladniji izraz ,predanost” nacionalnih tijela da poduzmu sve potrebne mjere kako bi se potpuno

nadoknadila Steta prouzro¢ena financijskim interesima Unije”.

The guidelines shall specify,
with all necessary details, the cir-
cumstances to which they apply,
by establishing clear criteria,
taking specifically into account
the nature of the offence, the
urgency of the situation and the
commitment of the competent
national authorities to take all ne-
cessary measures in order to fully
recover the damage to the Uni-
on'’s financial interests.

U smjernicama se uz sve po-
trebne detalje posebno navode
okolnosti pod kojima se one pri-
mjenjuju, odredivanjem jasnih
kriterija te posebno uzimajuci u
obzir prirodu kaznenog djela, hit-
nost situacije i obvezu nadleznih
nacionalnih tijela da poduzmu
sve potrebne mjere kako bi se
potpuno nadoknadila Steta pro-
uzrocena financijskim interesima
Unije.

Le direttive precisano, con
tutti i dettagli necessari, le cir-
costanze in cui esse si applicano,
stabilendo criteri chiari, tenendo
specificamente conto della na-
tura del reato, dell'urgenza della
situazione e dell'impegno delle
autorita nazionali competenti
nell'adottare tutte le misure ne-
cessarie per una riparazione in-
tegrale del danno agli interessi
finanziari dell’'Unione.

Zbog navedenih, ali i ne samo tih jezi¢nih neprikladnosti u tekstu Uredbe na hrvatskom jeziku, preporuka
je prakti¢arima koristiti usporedni prikaz teksta Uredbe na vise jezika i pazljivo tumaciti odredbe Uredbe u
duhu cjeline zakonodavnog akta Europske unije i nacela na kojima je utemeljena, ne pouzdajuci se u pot-
punosti u prikladnost teksta Uredbe na hrvatskom jeziku.

IV. NACELO LOJALNE SURADNJE

Odnos EPPO-a i nacionalnih tuziteljskih tijela utemeljen je na nacelu lojalne suradnje.

To nacelo precizno je razradeno Uredbom koja u nizu situacija propisuje savjetovanje (4 slu¢aja obveznog
savjetovanja i 2 slucaja fakultativnog savjetovanja) i razmjenu podataka izmedu EPPO-a i pravosudnih tijela
drzava ¢lanica.

% Recital tocka 14) S obzirom na nacelo lojalne suradnje i EPPO i nadleZna nacionalna tijela trebali bi se medusobno podupirati i
obavjescivati kako bi uc¢inkovito suzbijali kaznena djela iz nadleznosti EPPO-a.
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1. OBVEZNO | FAKULTATIVNO SAVJETOVANJE

1. Uredba zahtijeva da EPPO i nadlezno nacionalno tijelo produ obvezno savjetovanje u 4 slucaja:

1.

Sukladno ¢lanku 25. stavku 3. Uredbe, prije nego $to EPPO donese odluku o upudivanju slucaja
nadleznom nacionalnom tijelu u skladu s ¢lankom 34., EPPO ¢e se savjetovati s nadleznim nacio-
nalnim tijelom.

. Sukladno ¢lanku 25. stavku 4. Uredbe, kako bi EPPO mogao izvravati svoju nadleznost, jer je u

boljem polozaju za istragu ili kazneni progon slucaja, koji bi inace bio isklju¢en primjenom stavka
3. (b), uz pristanak nadleznog nacionalnog tijela.

. Sukladno ¢lanku 39. stavku 3. Uredbe, kada EPPO provodi istragu zbog medusobno povezanih

kaznenih djela u skladu s ¢lankom 22. stavkom 3., odbacit ¢e slu¢aj samo nakon savjetovanja s na-
cionalnim vlastima doti¢ne drzave ¢lanice prema ¢lanku 25. stavku 6.

U skladu s ¢lankom 40. stavkom 1. drugim podstavkom Uredbe, kada EPPO vodi postupak u vezi s
kaznenim djelima iz to¢aka (a) i (b) ¢lanka 3. stavka 2. PIF Direktive i ako Steta koja je prouzrocena
ili bi mogla biti uzrokovana financijskim interesima Unije ne prelazi $tetu koja je prouzrocena ili bi
mogla biti prouzrocena drugoj zrtvi, delegirani europski tuzitelj konzultirat ¢e se s nacionalnim tije-
lima tuziteljstva prije nego $to predlozi primjenu pojednostavljenog postupka kaznenog progona.

2. Uredba zahtijeva od EPPO-a i nadleznog nacionalnog tijela da se, prema potrebi, podvrgnu savjetova-
nju u 2 slucaja:

1.

2.

Sukladno ¢lanku 25. stavku 2. Uredbe, EPPO ¢e se, prema potrebi, savjetovati s nadleznim nacio-
nalnim tijelima (ili tijelima Unije) kako bi utvrdio jesu li ispunjeni kriteriji utvrdeni u to¢ckama (a) i (b)
prvog podstavka,

Sukladno ¢lanku 27. stavku 4. Uredbe, EPPO (ce se, prema potrebi, savjetovati s nadleznim tijelima
doti¢ne drzave ¢lanice prije odluke hoce li ostvariti svoje pravo na preuzimanje predmeta.

Uredba ne daje nikakve naznake o znacenju izraza ,tamo gdje je to prikladno” i ne zahtijeva izdavanje
smjernica u tom pogledu. EPPO ce procijeniti situacije u kojima je savjetovanje s nadleznim nacionalnim tije-
lom prikladno za svaki pojedinacni slucaj, sve sukladno nacelu lojalne suradnje, osnovnom nacelu odnosa s
nacionalnim tijelima.

2. RAZMJENA INFORMACIJA/OBAVIJESTI

1. Obveze nadleznog pravosudnod tijela ili tijela za provedbu zakona drzave ¢lanice da obavijesti ili ko-

municira s EPPO-om, Uredba propisuje u 6 slucajeva:

1.

Sukladno ¢lanku 24. stavku 1. Uredbe, nadleZna tijela drZzava ¢lanica izvjes¢uju EPPO-e o svakom
kaznenom djelu u vezi s kojim bi EPPO mogao izvr3avati svoju nadleznost.

Sukladno ¢lanku 24. stavku 2. Uredbe, kada pravosudno tijelo ili tijelo za provedbu zakona drzave
¢lanice provodi izvide/istragu u vezi s kaznenim djelom za koje bi EPPO mogao izvriavati svoju
nadleznost, to tijelo bez nepotrebnog odgadanja obavjestava EPPO kako bi EPPO mogao odluiti
hoce li ostvariti svoje pravo na preuzimanje predmeta,

Sukladno ¢lanku 27. stavku 7. (druga recenica) Uredbe, u bilo kojem trenutku tijekom postupka,
nadlezna nacionalna tijela obavijestit ¢e EPPO o svim novim ¢injenicama koje bi EPPO-u mogle dati
razloga da preispita svoju odluku da ne izvrsi nadleznost u konkretnom slucaju.

Sukladno ¢lanku 24. stavku 3. Uredbe, kada pravosudno tijelo ili tijelo za provodenje zakona drzave
¢lanice provodi istragu u vezi s kaznenim djelom kako je definirano u ¢lanku 22. te smatra da EPPO
ne moze izvriavati svoju nadleznost u skladu s ¢lankom 25. stavkom 3., o tome ¢e obavijestiti EPPO.
Sukladno ¢lanku 34. stavku 5. Uredbe, nakon 3$to je EPPO uputio slu¢aj nadleznom nacionalnom
tijelu u skladu sa stavcima 2. i 3., ono treba prihvatiti preuzimanje slucaja u roku od najvise 30 dana,
u protivnom EPPO ostaje nadlezan za procesuiranje ili odbacivanje slucaja.

U skladu s ¢lankom 34. stavkom 6. Uredbe, nakon S$to je EPPO obavijestio nadlezno nacionalno
tijelo o svojoj namjeri da odbaci slucaj u skladu s ¢lankom 39. stavkom 3., nacionalno tijelo moze
zahtijevati da im se slucaj prenese, u kojem slucaju ¢e Stalno vijece uputiti slucaj tom tijelu.
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2. Obveze EPPO-a da obavijesti nadlezno nacionalno tijelo
Osim opce odredbe iz ¢lanka 25. stavak 5. Uredbe koja propisuje da EPPO obavjestava nadlezna na-
cionalna tijela o svakoj odluci o izvrSavanju ili suzdrzavanju od izvrsavanja svoje nadleznosti, Uredba
propisuje i daljnje obveze EPPO-a prema nacionalnim tijelima u jos 11 odredbi Uredbe koje moZzemo
podijeliti na:
- obveze obavjestavanja u sluc¢aju izvrSavanja nadleznosti pokretanjem istrage,
— obveze obavjestavanja u slu¢aju izvrsavanja nadleznosti preuzimanjem predmeta,
- obveze u ostalim slucajevima.
1. EPPO je duzan izvijestiti u slucaju izvrSavanja nadleznosti pokretanjem istrage:

— u skladu s ¢lankom 26. stavkom 2. Uredbe, kada EPPO nakon provjere odluci pokrenuti istragu,
bez nepotrebnog odgadanja obavijestit ¢e tijelo koje je prijavilo slucaj u skladu s ¢lankom 24. (2),

- u skladu s ¢lankom 26. stavkom 7. Uredbe, EPPO ¢e bez nepotrebnog odgadanja obavijestiti
nadlezna nacionalna tijela o bilo kojoj odluci o pokretanju istrage.

2. EPPO je duzan u slu¢aju izvrdavanja nadleznosti preuzimanjem predmeta:

- u skladu s ¢lankom 24. stavkom 7. Uredbe, kada EPPO nakon provjere zakljuc¢i da nema osnova
za ostvarivanje svog prava na preuzimanje, obavijestit ¢e tijelo koje je prijavilo slu¢aj u skladu s
¢lankom 24. stavkom 2.

- sukladno ¢lanku 27. stavku 7. Uredbe, ako se EPPO suzdrzi od izvrSavanja svoje nadleznosti, bez
nepotrebnog odgadanja obavijestit ¢e nadlezna nacionalna tijela.

- u skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. Uredbe, EPPO ¢e obavijestiti nacionalna tijela o svojoj odluci
hoce li ostvariti svoje pravo na preuzimanje.

3. Ostalih 6 procesnih situacija u kojima EPPO mora obavijestiti nadlezna nacionalna tijela:

- Sukladno ¢lanku 27. stavku 1. (druga recenica) Uredbe, europski glavni tuzitelj obavijestit ¢e na-
cionalna tijela da su donijela obrazlozenu odluku o produljenju roka u kojem ¢e EPPO donijeti
odluku hoce li ostvariti svoje pravo na preuzimanje predmeta.

- Sukladno ¢lanku 27. stavku 3. Uredbe, ako EPPO sazna za Cinjenicu da nadlezna tijela drzave ¢la-
nice vec¢ provode istragu u vezi s kaznenim djelom za koje bi mogao biti nadlezan, obavijestit ¢e
ih bez odgadanja.

- Sukladno ¢lanku 24. stavku 8. Uredbe, ako EPPO sazna da je mozda pocinjeno kazneno djelo
izvan djelokruga EPPO-a, bez nepotrebnog odgadanja obavijestit ¢e nadlezna nacionalna tijela
i proslijediti sve relevantne dokaze.

- Sukladno ¢lanku 28. stavku 4. Uredbe, EPPO ¢e obavijestiti nadlezna nacionalna tijela o odluci
nadzornog europskog tuZitelja da osobno provodi istragu.

- Sukladno ¢lanku 34. stavku 6. Uredbe, EPPO ¢e obavijestiti nadlezno nacionalno tijelo o svojoj
namijeri da odbaci slu¢aj u skladu s ¢lankom 39. stavkom 3., tako da nacionalno tijelo moze raz-
motriti hoce li zahtijevati da se predmet prenese njima.

— Sukladno ¢lanku 39. stavku 4. Uredbe, ako je slu¢aj odbacen, EPPO ¢e obavijestiti nadlezna nacio-
nalna tijela.

Ovim detaljno propisanim obvezama i EPPO-a i nacionalnih tijela kojima je razradeno nacelo lojalne su-
radnje, jasna je poruka zakonodavca Unije. Djelotvorna zastita financijskih interesa Europske unije i u¢inkovi-
tost jedinstvenog tuziteljskog tijela na razini Europske unije ovisi o ucinkovitosti nacionalnih pravnih sustava,
visokom stupnju koordinacije s nacionalnim tijelima kaznenog progona, uz nuznu pretpostavku pune ope-
rativne podrske nacionalnih tijela detekcije na cije ¢e se resurse EPPO u preteZitom dijelu oslanjati sukladno
nacionalnom procesnom uredenju svake sudjelujuce drzave Clanice.

Zato je ne samo pred EPPO-om nego i nacionalnim tijelima kaznenog progona veliki izazov u teznji za
ostvarivanjem $to efikasnijeg sustava, jer samo zajednicki rad svih sudionika koji ¢e kroz EPPO udruziti svoje
stru¢no znanje, iskustvo i motiviranost, dovest ¢e do konkretnih rezultata u zastiti financijskih interesa Europ-
ske unije, zajedni¢kog interesa svih drzava ¢lanica Europske unije.

S obzirom na predstojedi pocetak funkcionalnog rada EPPO-a, te niz novina koje Uredba unosi u kazne-
nopravni sustav Republike Hrvatske, koje se odnose na Uredbom uveden sustav (po)dijeljene nadleznosti,
specifi¢tno uredenje izvrdavanja nadleznosti EPPO-a i odnosa s nacionalnim tijelima kaznenog progona, autor
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se nada da ¢e ovaj rad pomodi prakti¢arima u primjeni Uredbe i novih instituta u hrvatskom kaznenoprav-
nom sustavu koji ¢e se kako sada stvari stoje primjenjivati od 1. lipnja 2021.

V. ZAKLJUCAK

Uredba u procesnom smislu u pretezitom dijelu ureduje odnos EPPO-a i nacionalnih tijela kaznenog pro-
gona, razradujudi nacelo lojalne suradnje i sustav (po)dijeljene nadleZnosti (Recital tocka 13. i 14.) izmedu
EPPO-a i nacionalnih tijela kaznenog progona, koji je snazno odreden pravom EPPO-a na preuzimanje pred-
meta (Clanak 27. Uredbe), jasno time propisujuci primarnu nadleznost EPPO-a kada su u pitanju kaznena djela
koja su pod njegovom stvarnom, vremenskom, osobnom i mjesnom nadleznos¢u i na njegovo pravo da
odluci o preuzimanju predmeta u kojima su nacionalna tijela vec¢ zapocela postupanje.

Kaznena djela iz materijalne nadleznosti EPPO-a i na nacin kako su propisana u nacionalnim zakonodav-
stvima i to ne samo u Republici Hrvatskoj, nego u svim sudjeluju¢im drzavama ¢lanicama EU nisu nabrojana
u ,zatvorenom popisu kaznenih djela” i nisu uvijek odmah prepoznatljiva, nego ovise o nizu ¢injenica. Stoga,
posve je izvjesno da ¢e znacajan broj predmeta iz moguce nadleznosti EPPO-a zapoceti postupanjem nacio-
nalnih tijela. EPPO ¢e svoju nadleznost u predvidivo znacajnom broju slucajeva izvrSavati preuzimanjem
predmeta u kojem su izvide/istragu ve¢ zapocela nacionalna tijela.

Uredbom uveden sustav (po)dijeljene nadleznosti i pravo EPPO-a da odluci o preuzimanju predmeta u
kojem su izvide/istragu ve¢ zapocela nacionalna tijela novine su u nasem procesnom uredenju. To Uredbom
uvedeno nacelo (po)dijeljene nadleznosti i nacin izvrSavanja nadleznosti znaci da u predmetima konkuriraju-
¢e nadleznosti na Stetu financijskih interesa EU ovlasteni tuzitelji pred sudom mogu biti oba tijela kaznenog
progona, ili EPPO ili nacionalno tijelo kaznenog progona, ovisno primarno o odluci EPPO-a.

Odluka EPPO-a kojom izvrsava svoju nadleznost preuzimanjem predmeta po ¢l. 27. Uredbe ili pak pre-
pustanje predmeta nacionalnim tijelima, Uredbom je propisana tuziteljska odluka koja odreduje i nadlezni
sud. Odluka EPPO-a kojim izvrsava svoju nadleznost ili se suzdrzava od izvrsavanja svoje nadleznosti ne moze
biti preispitivana u pitanju - da li u pojedinom slucaju konkurentne nadleznosti postoji optuzba ovlastenog
tuzitelja. To zato $to, sukladno Uredbi i sustavu (po)dijeljene, konkurentne nadleznosti u predvidivo znacaj-
nom broju slucajeva stvarno su nadlezna oba tijela, a koje ¢e tijelo postupati u predmetu, da li delegirani
europski tuzitelj ili nacionalno tijelo kaznenog progona na Uredbi je utemeljena tuziteljska odluka kojom se
odreduje izvrSavanje nadleznosti. O neslaganju u tom pitanju izmedu EPPO-a i nacionalnog tijela kaznenog
progona odlucuje glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske i to je na nacionalnoj razini kona¢na odluka,
ne iskljucuju¢i mogucnost da se u buduénosti eventualno sporna pitanja izmedu EPPO-a i nacionalnih tijela
kaznenog progona koje se ti¢u primjene prava Unije rijese pred Sudom Europske unije postavljanjem zahtje-
va za prethodnu odluku.?
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+AKTUALNA PRAVNA PITANJA PREKRSAJA IZ
CLANKA 5. ZAKONA O PREKRSAJIMA PROTIV
JAVNOG REDA | MIRA”

U zadnjem izdanju Hrvatskog ljetopisa za kaznene znanosti i praksu’ objavljeni su znan-
stveni radovi ,Prekrsajna odgovornost za promicanje ideologija suprotnih Ustavu Republike
Hrvatske™ i ,,Dekonstitucionalizacija Vrhovnog suda RH u kaznenim predmetima i jacanje
autoritarnih mehanizama za ujednacavanje sudske prakse: propustena prilika” u kojima je
pozornost posvecena sjednici sudaca Visokog prekrsajnog suda RH* na kojoj se raspravljalo o
pravnim pitanjima vezanim za ¢lanak 5. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira. S ob-
zirom da znanstveni radovi dovode u pitanje ustavnost i zakonitost sjednice sudaca po pitanju
pravnog shvacanja donesenog u vezi ¢lanka 5. Zakona o prekrsajima javnog reda i mira, sma-
tram potrebnim izraziti neslaganje i objasniti zasto je pravno shvacanje Visokog prekrsajnog
suda RH ispravno i doneseno u zakonitoj proceduri.

1. UVOD

Zakon o prekr3ajima protiv javnog reda i mira (,Narodne novine” broj: 41/77, 52/87, 55/89, 5/90, 30/90,
47/90 i 29/94), na snazi je od 25. listopada 1977. Odredene izmjene i dopune vazeéeg Zakona izvriene su
1989. (,Narodne novine” broj: 55/89), dok je njegov procisceni tekst objavljen 1990. (,Narodne novine” broj:
5/90). Znacajnije izmjene i dopune uclinjene su Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira (,Narodne novine” broj: 47/90). Brisan je ¢lanak 3. ,vrijedanje ili omalovaZzavanje pa-
triotskih osjecaja gradana, naroda ili narodnosti u SFRJ” po kojem su sudeni ,politicki prekrsaji, npr. pjevanje
»hacionalistickih” pjesama Vila Velebita, Ustani bane Jelaci¢u i Marjane Marjane. Kazna zatvora propisana je
alternativno uz nov¢anu kaznu, a njeno je trajanje ograni¢eno do najvise trideset dana.’> Zakon o prekrsajima

Sudac Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske

' Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 27, broj 2/20

2 str. 637-680, autor dr. sc. lvo Josipovic¢

3 str. 417-470, autorica dr. sc. Zlata Burdevi¢

4 dana 3. lipnja 2020. odrzana je sjednica svih sudaca VPSRH, na kojoj je pod to¢. 4. dnevnog reda doneseno pravno shvacanje u
odnosu na primjenu ¢lanka 5. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira, kada se ¢injeni¢ni opis prekrsaja odnosi na izvodenje
pjesme Bojna Cavoglave.

> U Zakonu o prekrsajima protiv javnog reda i mira: (redakcijski procis¢eni tekst): biljeske,sudska praksa, literatura, Petar Vei¢-Za-
greb: VIV-inzenjering, 1995-1V, 52 (Biblioteka Hrvatski propisi; knj. 2) u komentaru ¢l. 5. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i
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protiv javnog reda i mira u ¢lanku 5. stavku 1. propisuje: ,Tko na javhom mjestu izvodenjem, reproduciranjem
pjesama, skladbi i tekstova ili noSenjem ili isticanjem simbola, tekstova, slika, crteZza remeti javni red i mir,
kaznit e se za prekrsaj novéanom kaznom u protuvrijednosti domace valute od 50 do 300 DEM ili kaznom
zatvora do 30 dana.”

Pri ocjeni navedenog prekriaja nuzno je odredbu ¢lanka 5. dovesti u vezu s ¢lankom 1. Zakona o prekr-
$ajima protiv javnog reda i mira koji odreduje generalni zastitni objekt Zakona propisujuci: ,Prekrsaji protiv
javnog reda i mira su djela kojima se na nedozvoljen nacin remeti mir, rad ili normalan nacin zivota gradana,
stvara nemir, neraspoloZenje, uznemirenost ili ometa kretanje gradana na ulicama i drugim javnim mjestima
ili ometa ostvarivanje njihova prava i duznosti, vrijeda moral, ometa vrsenje zakonitih mjera drzavnih organa
i sluzbenih osoba, ugrozava opca sigurnost ljudi i imovine, vrijedaju drzavni organi ili se na drugi nacin naru-
$ava javni red i mir gradana te djela utvrdena ovim zakonom.”

Odredba ¢lanka 5. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira je blanketne naravi stoga sud mora u
svakom konkretnom slucaju utvrditi je li neko konkretno ponasanje, opisano u ¢injeni¢nom opisu djela pre-
krsaja, dovelo do zabranjene posljedice, krsenja javnog reda i mira. MoZe li se radnja u nekom konkretnom
slucaju proglasiti krsenjem javnog reda i mira sud mora ocijeniti temeljem analize svih relevantnih ¢injenica
i okolnosti konkretnog slucaja u njegovoj stvarnoj zivotnoj dimenziji. U sudskim predmetima® koji su bili
razlog donosenja pravnog shvacanja sjednice sudaca Visokog prekrsajnog suda RH je uz naprijed navedeno,
sud prvog i drugog stupnja, kod ocjene je li pocinjeno djelo prekrsaja iz ¢lanka 5. stavak 1. Zakona o prekr-
$ajima protiv javnog reda i mira trebao interpretirati izvorisne odredbe, ¢l.39,, ¢.38., ¢I.31.i ¢l.16. Ustava RH,
relevantne odluke Ustavnog suda, ¢l.7.i 10. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te judika-
turu Europskog suda za ljudska prava, koji svojim odlukama interpretira Konvenciju.” Sukladno ¢l. 5. Zakona
o sudovima, sudovi u Republici Hrvatskoj sude temeljem Ustava, pravne stecevine Europske unije, meduna-
rodnih ugovora, zakona i drugih vazecih izvora prava. Dakle, zada¢a sudaca koji su sudili u tim predmetima
nije bila jednostavna iako se radilo ,samo o prekrsajima protiv javnog reda i mira“ jer sudac kao zoon politi-
kon?® nije slobodan od svojih ideolosko-politi¢kih preferencija ali se zato iz obrazlozenja sudske odluke mora
vidjeti da je ona donesena iskljucivo temeljem pravnih kriterija jer to osim ¢€l. 5. Zakona o sudovima nalaze i
Kodeks sudacke etike®. Naravno da bi sudenje u tim predmetima bio znatno laksi posao da se ¢injeni¢ni opis
djela prekrsaja nije trebao podvesti pod pravnu normu blanketne naravi. Stoga nije neshvatljivo $to su suci
u navedenim predmetima u odnosu na Cinjenice koje su u biti iste razli¢ito primijenili zakon. To se dogada
u sudskoj praksi i zato postoje mehanizmi za ujednacavanje sudske prakse propisani Zakonom o sudovima.

mira navedeno je ,Stavkom 1. zabranjeno je na javhom mijestu izvodenje, reproduciranje pjesama, skladbi i tekstova, nosenje ili
isticanje simbola, tekstova, slika i crteza kojima se remeti javni red i mir. Radnja izvrSenja prije svega moze biti pocinjena na javnim
priredbama, emitiranjem neprihvatljivih politickih poruka. Medutim, tumacenje propisa ne smije biti ograni¢eno samo na iskljucivo
politicke poruke vec¢ na sve one kojima se uznemiruju gradani, kojima se napadaju vrijednostiimanentne odredenoj sredini. Razma-
trani propis moze konkurirati krivicnom djelu izazivanje nacionalne, rasne vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti ¢l. 240. KZH. Propis
je novi u ZPPJRM i ne predstavlja nadomjestak za tzv. ,politicki” prekrsaj (¢l. 3. st. 1. koji je brisan).”

6 Jz-3192/16 — Presudom od 13. lipnja 2019. je potvrdena prvostupanjska presuda kojom je okr. M Roso proglasen krivim temeljem
¢l. 5. st 1. Zakona o prekr3ajima protiv javnog reda i mira jer je tijekom koncerta odrzanog povodom Dana pobjede i domovinske
zahvalnosti izvodio pjesmu Bojna Cavoglave uzvikujudi ZDS.

J2-2747/18-Presudom od 2. listopada 2018. godine potvrdena je prvostupanjska odluka kojom je okr. M.Perkovi¢ osloboden od
optuzbe za djela prekrsaja iz ¢l. 5. stavak 1. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira jer je 5. kolovoza 2016. prilikom koncerta
odrzanog povodom Dana pobjede i domovinske zahvalnosti i 26.kolovoza 2017. godine na svom koncertu izvodio pjesmu Bojna
Cavoglave uzvikujuéi ZDS.

7 Poznato je da jedno od najprepoznatljivijih obiljeZja sustava zastite ljudskih prava i sloboda postavljenog Konvencijom jest tzv.
~dinamicka ili evolutivna” interpretacija Konvencije od strane ESLJP-a, u kojoj se Konvencija uzima kao living instrument. Cilj ovakve
interpretativne tehnike jest namjera da se Konvenciju drzi u korak sa ,sadasnjim uvjetima” te tako unatoc neizmijenjenom tekstu
Konvencije, omoguci takvo jamstvo temeljnih prava koje odgovara suvremenom dobu i stupnju zastite temeljnih ljudskih prava i
sloboda.

8  Pojam koji oznacava ¢ovjeka kao bi¢e odredeno vlastitom drustvenoséu. Covjek je drustveno bice, koje oblikuje zajednicu i koje
je nanju upuceno, pa je i sudac nuzno ,politicko bice”.

9 Kodeks sudacke etike obvezuje suca postupati i odlucivati samo u skladu sa savjesnim tumacenjem i primjenom propisa neovi-
sno na drustvene skupine i politicku opredijeljenost (¢l. 4.1 5. Kodeksa sudacke etike). Takva obveza tumacenja propisa ne obvezuje
druge pravnike npr. odvjetnike ili profesore prava, koji smiju biti ¢lanovi politickih stranaka i politicki djelovati.
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2. PRAVNA PITANJA VEZANA ZA PREKRSAJ 1Z CL. 5. ST.1. ZAKONA O PREKRSAJIMA
PROTIV JAVNOG REDA | MIRA KOJA SU BILA POVOD PRAVNOG SHVACANJA
DONESENOG NA SJEDNICI SUDACA VPSRH

Dana 3. lipnja 2020. odrzana je sjednica svih sudaca VPSRH, na kojoj je pod to¢. 4. dnevnog reda done-
seno pravno shvacanje u odnosu na primjenu ¢lanka 5. st.1. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira,
kada se ¢&injeni¢ni opis prekriaja odnosi na izvodenje pjesme Bojna Cavoglave.

Prvostupanjskom presudom Prekr$ajnog suda u Sibeniku broj: 6.Pp-J-724/16 od 22. listopada 2018., okriv-
lijenik M. Perkovi¢ je osloboden od optuzbe zbog prekriaja iz ¢lanka 5. st. 1. Zakona o prekr3ajima protiv jav-
nog reda i mira, pocinjenog izvodenjem pjesme Bojna Cavoglave, koja u uvodu ima izri¢aj ,Za dom spremni”,
a koji je okrivljenik uzviknuo prilikom izvodenja svoje pjesme na prigodnim koncertima odrzanim 05. kolo-
voza 2015. i 05. kolovoza 2016. povodom proslave Dana pobjede i domovinske zahvalnosti i Dana hrvatskih
branitelja, te 26. kolovoza 2017. godine na koncertu u disco clubu ,Hacienda” u Vodicama. U obrazloZenju
odluke se u bitnome navodi da je sud nakon provedenog dokaznog postupka prihvatio obranu okrivljenika
koji je poricao prekrsaje navodedi da se koristenje izricaja ,Za dom spremni” u konkretnim okolnostima treba
cijeniti u kontekstu pod kojim je izre¢en. Sud je iz iskaza svjedoka policijskih sluzbenika PP Sibenik koji su
bili neposredni svjedoci navedenog dogadaja i pregledavajuci policijske snimke koncerata, utvrdio da nije
bilo narudavanja javnog reda i mira, kako na samim koncertima tako i Sire. Notorna je ¢injenica da je pjesma
Bojna Cavoglave izvodena u javnosti i javno priop¢avana putem radiotelevizijskih postaja vise stotina puta
u vremenskom razdoblju od kada je nastala do danas. Okrivljenik je na legalno organiziranim koncertima,
koji su bili prijavljeni policiji izvodio pjesmu Bojna Cavoglave koja je njegovo autorsko djelo, ¢ije izvodenje
je u skladu sa odredbama Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima, a pjesma je nastala u specificnim
okolnostima obrane RH u Domovinskom ratu.

Policijska uprava Sibensko-kninska je podnijela Zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenic-
nog stanja navodeci da je iz provedenih dokaza nesporno da je okrivljenik na javnom mjestu, na koncertima
koji su odrzani povodom obiljezavanja proslave Dana pobjede i domovinske zahvalnosti i Dana hrvatskih
branitelja izgovorio pozdrav ,Za dom spremni’ tako da je svojim ponasanjem ostvario obiljezja prekriaja
koja mu se optuznim aktima stavljaju na teret. Pravno shvacanje da u konkretnim sluc¢ajevima nije doslo do
remecenja javnog reda i mira jer nitko od nazo¢nih nije negodovao ili bio uznemiren je pogresno buduci da
je za ostvarenje bica prekrsaja iz ¢lanka 5. stavka 1. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira bitna do-
stupnost mjesta javnosti a $to je u konkretnom slucaju nesporno. Okrivljenik je svjesno i namjerno potaknuo
publiku da sudjeluje u izvodenju pozdrava koji je koriSten kao sluzbeni pozdrav totalitarnog rezima NDH, te
kao takav predstavlja manifestaciju rasisticke ideologije, prezir prema drugim ljudima zbog njihove vjerske i
etnicke pripadnosti.

Prvostupanjska odluka je potvrdena presudom sudskog vije¢a VPSRH broj: Jz-2747/2018 od 2. listopada
2019. u odnosu na dogadaje od 05. kolovoza 2016. i 26. kolovoza 2017., a u odnosu na dogadaj od 05. kolovoza
2015. je zbog nastupa zastare optuzba odbijena. Odluka je izazvala medijsku pozornost i s obzirom da do
sada nije bio slucaj da profesori pravnog fakulteta u javnim istupima odluku u nekom prekrsajnom predmetu
ocjenjuju protuustavnom'®, smatram potrebnim citirati obrazloZenje odluke kako bi onaj tko cita ovaj rad
imao toc¢ne premise za svoj zakljucak o ustavnosti odluke.

+Osnovna zadaca ovog suda u konkretnom predmetu je utvrditi je li prvostupanjski sud pravilno i u pot-
punosti utvrdio ¢injeni¢no stanje u odnosu na okrivljenikovo ponasanje, odnosno proizlazi li iz provede-
nih dokaza da je okrivljenik izvodenjem pjesme Bojna Cavoglave, glasno zapjevao ,Za dom” nakon ¢ega
je zastao s pjevanjem te ¢ekao da posjetitelji koncerta uzvrate ,Spremni”, remetio javni red i mir. Ovaj sud
nije razmatrao pitanja u vezi sa spornim povijesnim dogadajima i njihovom interpretacijom. Clankom ¢l. 5.

10 Jutarniji list, 5.6. 2020. - Troje profesora pravnog fakulteta o kontraverznoj presudi‘Odluka o ustaskom pozdravu ,Za dom sprem-
ni je nistavna’

Jutarnji list, 7.6.2020. — Profesori pravnog fakulteta odgovorili Udruzi hrvatskih sudaca: Uvredljivim i difamatornim jezikom pokusa-
vaju utisati javnu kritiku sudskih odluka’

Vecerniji list, 7.6.2020. - Sanja Bari¢: ‘Odluka o ustaskom pozdravu sramota je za Visoki prekrsajni sud i novi udarac pravnoj drzavi’
Vecerniji list, 3.6.2020. - "Ustavni stru¢njaci: Odluka je protuustavna i suprotna odlukama Ustavnog suda’
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Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira propisuje se da ce se kazniti za prekrsaj tko na javnom mjestu
izvodenjem, reproduciranjem pjesama, skladbi i tekstova ili noSenjem ili isticanjem simbola, tekstova, slika,
crteza, remeti javni red i mir. Okrivljenik se branio u bitnom iznosedi kako je dana 5.kolovoza 2016. u Kninu,
Cesaric¢eva obala i dana 26. kolovoza 2017. u disco klubu ,Hacienda” u Vodicama izvodio svoju pjesmu Bojna
Cavoglave koja je njegovo autorsko djelo, koja pjesma u svom uvodu ima stih , Za dom spremni”. Pjesma je
snimljena 1991., njezino izvodenje nije nikada prije problematizirano, registrirana je u Hrvatskom drustvu
skladatelja i objavljena od strane ,Croatia recordsa”. Pjesma je zasti¢eno intelektualno vlasnistvo, uredno je
registrirana u ZAMP-u, izdavana legalno na svim kompilacijama izdanja diskografske kuce ,Croatia records”.
Ona govori o Domovinskom ratu, a ne o drugom svjetskom ratu i ustasama. Njegova namjera nije bila po-
ticati mrznju po bilo kojoj osnovi, niti izrazavati rasisticki stav prema drugim ljudima zbog njihove vjerske ili
etnicke pripadnosti. Saslusani svjedoci policijski sluzbenici PP Sibenik Sandro Santini i PP Vodice Dujo Troskot
su suglasno iskazali kako na navedenim koncertima zbog izvodenja navedene pjesme nije bilo remecenja
javnog reda i mira. Tuzitelj u Zalbi tvrdi da je okrivljenik svjesno i namjerno potaknuo publiku da sudjeluje
u izvodenju tog pozdrava na nacin kako je taj pozdrav bio izvoden kada je koristen kao sluzbeni pozdrav
totalitarnog rezima NDH. Medutim, pri tome zanemaruje Cinjenicu kako se u konkrethnom predmetu radi o
okrivljenikovoj autorskoj pjesmi, koju je izveo na legalno organiziranim koncertima, a Sto proizlazi iz podne-
ska HDS-a, ZAMP od 29. svibnja 2018. i koja pjesma je registrirana u ZAMPU-u. Nadalje, zanemaruje i ¢injenicu
da se ovaj pozdrav u kontekstu njezinog nastanka, u tijeku Domovinskog rata ciji je karakter ,pravednog,
legitimnog, obrambenog i oslobodilackog” percipira izvan totalitarnog i rasistickog konteksta. Opcepoznato
je kako se ista pjesma upravo s inkriminiraju¢im uvodnim stihom, tijekom Domovinskog rata prilikom obra-
ne nase zemlje svakodnevno i neprekidno izvodila, upravo ohrabrujuci i pozivajuéi na obranu domovine,
bez ikakve povezanosti s totalitarnim rezimom od prije pedesetak godina. Imaju¢i u vidu gore navedeno,
jednako tako zakljucke i preporuke Vijeca za suocavanje s posljedicama vladavine nedemokratskih rezima,
koje preporucuje, jasnije normativno reguliranje javne uporabe spornih obiljezja kako bi svatko tko pojedina
konkretna sporna obiljezja upotrebljava ili se njima koristi u javnom prostoru bio u prilici s izvjesno$c¢u pred-
vidjeti posljedice svojih postupaka, u praksi navedeni zaklju¢ak moze se dovesti u vezu s odredbom ¢lanka 5.
Zakona o prekriajima protiv javnog reda i mira.

Nadalje, ovaj Sud je razmatrao navode Zalbe u svjetlu ¢lanka 31. Ustava Republike Hrvatske (, Narodne
novine” 56/ /90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14):

Clanak 31. stavak 1.

,Nitko ne moze biti kaznjen za djelo koje prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno zakonom ili meduna-
rodnim pravom kao kazneno djelo...”

i ¢clanka 7. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine” Medunarodni ugo-
vori 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 ):

Clanak 7.

1. Nitko ne moze biti proglasen krivim za kazneno djelo pocinjeno ¢inom ili propustom koji, u ¢asu po-
¢injenja, po unutarnjem ili po medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao kazneno djelo. Isto se tako ne
moze odrediti teza kazna od one koja je bila primjenjiva u ¢asu kad je kazneno djelo pocinjeno.”

U pogledu postojanja povrede ¢lanka 7. Konvencije Europski sud za ljudska prava kao mjerodavna nacela
istice u bitnom u predmetu Vasiliauskas (odlomci 153.-155.) navodedi da jamstvo ugradeno u ¢lanak 7. Kon-
vencije koji je bitan element vladavine prava zauzima istaknuto mjesto u konvencijskom sustavu zastite sto je
i naglaseno ¢injenicom kako nisu dopustena njegova derogiranja u doba rata ili drugog izvanrednog stanja
te da ga treba tumacditi i primjenjivati, kako proistjece iz njegovog cilja i namjene, na takav nacin da se pruzi
ucinkovita zastita od proizvoljnog progona, osudivanja i kaznjavanja. ESLJP takoder naglasava da ¢lanak 7.
Konvencije nije ograni¢en na zabranu retroaktivne primjene kaznenog prava na stetu okrivljenika nego da
on takoder utjelovljuje, opcenitije uzevsi, nacelo da jedino pravo moze opisati kazneno djelo i propisati kaz-
nu (nullum crimen, nulla poena sine lege) i nacelo da kazneno pravo ne smije biti ekstenzivno tumaceno na
Stetu okrivljenika, na primjer analogijom. Iz tih nacela proistjece da djelo mora biti jasno definirano u pravu
bilo domacem ili medunarodnom te da je taj zahtjev zadovoljen kada pojedinac moze znati iz formulacije
mjerodavne odredbe koja ¢e ga djela i propusti uciniti kazneno (prekrsajno) odgovornim.

Uzevsi u obzir sve naprijed istaknuto uz ¢injenicu da u prvostupanjskom postupku nisu izvedeni jasni i
konkretni dokazi iz kojih bi proizlazilo da je okrivljenik uzvikivanjem spornog pozdrava ostvario konstitutiv-
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na obiljezja prekriaja iz ¢lanka 5. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira u smislu remecenja javnog
reda i mira misljenje je i ovog Suda da je pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda, da u konkretnom slucaju
nije dokazano da je upravo sporni pozdrav koji je sastavni dio stihova pjesme Bojna Cavoglave izvodene od
strane okrivljenika u eksplicitnoj vezi s ustaskim obiljezjima niti da je remetio javni red i mir, sve to tim vise
Sto iz izvedenih dokaza, iskaza ispitanih svjedoka policijskih sluzbenika proizlazi da je na koncertima vladala
pozitivha atmosfera i da nisu zaprimili niti jednu prituzbu gradana.

Dakle, u nedostatku dokaza koji bi upucivali na drukgiji zakljucak, ovaj Sud je odbio navode zalbe tuzitelja
i potvrdio prvostupanjsku presudu u nepreinacenom dijelu.”

Odluka broj: J2-2747/18 od 2. listopada 2019. je prema propisanom postupku kretanja spisa na VPSRH'pro-
slijedena sluzbi evidencije sudske prakse (sluzbeno: Odjel za pracenje europskih propisa i sudske prakse Suda
Europske unije i Europskog suda za ljudska prava sa sluzbom evidencije, pracenja i proucavanja sudske prak-
se). Sluzba evidencije je vratila predmet sucu izvjestitelju uz pisano obrazlozenje, radi ponovnog razmatranja
na sjednici vijeca jer postoji ranija odluka broj: J2-3192/16 od 13. lipnja 2019. u predmetu Roso, koju je doni-
jelo drugo sudsko vije¢e Odjela za prekriaje iz podrucja javnog reda i mira i javne sigurnosti sa suprotnim
stavom o istim cinjenicama. Sudsko vijece je vratilo predmet Jz-2747/18 sluzbi evidencije uz dopis da ostaje
kod svoje odluke jer odluka nije donesena suprotno postoje¢em pravnom shvacanju sjednice svih sudaca ili
sjednice odjela VPSRH. Sluzba evidencije je uz dopis predmet dostavila predsjednici Odjela za prekrsaje iz
podrucja javnog reda i mira i javne sigurnosti koja je sazvala sjednicu odjela. Iz zapisnika sa sjednice Odjela
javnog reda i mira i javne sigurnosti koja je odrzana 21. veljace 2020. proizlazi da je pod to¢kom 5. dnevnog
reda ,Ujednacavanje sudske prakse u odnosu na prekrsaj iz ¢l. 5. st. 1 Zakona o prekrsajima protiv javhog
reda i mira - ¢lanak 38. st. 1 Zakona o sudovima' u vezi ¢lanka 17. st. 2. Godi$njeg rasporeda poslova VPSRH",
predsjednica odjela predlozila glasanje o pravnhom shvacanju koje glasi:

»Da li ostvarenje zakonskog obiljezja prekriaja iz ¢l. 5. st. 1. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira,
izvodenjem, reproduciranjem pjesama, skladbi i tekstova ili nosenjem ili isticanjem simbola, tekstova, slika,
crteza — pozdrava ,Za dom spremni” na javhom mijestu, ovisi o okolnostima konkretnog dogadaja ?“. Medu-
tim, vecina sudaca se sa takvim prijedlogom nije sloZila uz obrazloZenje da je potpuno jasno da pocinjenje
svakog prekrsaja ovisi o okolnostima konkretnog dogadaja. Potom je predsjednica odjela u svrhu donosenja
pravnog shvacanja predlozila glasanje o pitanju , Da li se izvodenjem izvornog teksta pjesme Bojna Cavo-
glave na javhom mijestu, ostvaruje zakonsko obiljeZje prekrsaja iz ¢lanka 5. st. 1. Zakona o prekrsajima protiv
javnog reda i mira?” Troje sudaca je smatralo da se izvodenjem izvornog teksta pjesme Bojna Cavoglave na
javnom mjestu, zbog uzvika ,Za dom spremni”, uvijek ostvaruje zakonsko obiljezje prekrsaja iz ¢lanka 5. st.
1. Zakona o prekr3ajima protiv javnog reda i mira ( pravno shvacanje izrazeno u predmetu Roso J2-3192/16),
troje sudaca je zauzelo suprotan stav, dok je troje smatralo da se o pitanju postavljenom na takav nacin ne
moze glasati, obzirom da ostvarenje zakonskog obiljezja prekrsaja iz ¢lanka 5. st. 1. Zakona o prekr3ajima
protiv javnog reda i mira izvodenjem pjesme Bojna Cavoglave u izvornom tekstu uvijek ovisi o okolnostima u
kojima se pjesma izvodi ( nisam sudac Odjela JRM ali bi se priklonio takvom stavu jer s obzirom na blanketnu
narav pravne norme ¢l. 5. st. 1. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira, ponasanje kojim se narusava
javni red i mir uvijek ovisi o okolnostima svakog pojedinog slucaja, npr. ako u tri sata u jutro probudim susjed-
stvo pjesmom, pa makar se radilo i o Odi radosti®, ¢inim djelo prekrsaja iz ¢lanka 5. st. 1. Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira. Smatram da izvodenje pjesme Bojna Cavoglave pod okolnostima kao u predmetu
Roso JZ-3192/16 nije prekrsaj iz ¢l. 5. st. 1. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira ali bi mogao biti
prekrsaj u nekim drugim okolnostima, npr. ako se pjesma Bojna Cavoglave izvodi ispred pravoslavne crkve za

" —¢l. 17. Godisnjeg raspored poslova Visokog prekr3ajnog suda RH s primjenom od 1. sije¢nja 2020.

»Ako sluzba evidencije smatra da je donesena odluka u suprotnosti s opéim pravnim shvac¢anjem ili pravnim shva¢anjem donese-
u pravnom lijeku, obratit ¢e se pisanim putem izvjestitelju, a on ¢e o tome obavijestiti vijece koje je donijelo odluku. Ako se vijece
ne suglasi s primjedbom o tome ¢e i o razlozima neprihvacanja obavijesti sluzbu evidencije pisanim putem. Sluzba evidencije ¢e o
tome izvijesti predsjednika odjela koji ¢e sazvati sjednicu odjela.

2 Na sjednicama sudskog odjela razmatraju se pitanja od interesa za rad odjela, a posebice organizacija unutarnjeg poslovanja,
sporna pravna pitanja, ujednacavanje sudske prakse i pitanja vazna za primjenu propisa iz pojedinih pravnih podrug¢ja te pracenje
rada i stru¢nog usavrsavanja sudaca, sudskih savjetnika i sudackih vjezbenika rasporedenih na rad u odjel.

3 pjesma koja slavi ideal bratstva i ujedinjenosti covjecanstva, himna Europske unije
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Bozi¢ kada gradani izlaze s mise. Cijenedi okolnosti dogadaja u stvarnoj zivotnoj dimenziji, izabrano vrijeme
i mjesto za izvodenje pjesme koja je nastala u ratu i ima izraziti ratni naboj, moglo bi se zakljuciti da se radi o
ponasanju kojim se u toj konkretnoj situaciji ispunjavaju bitna obiljeZja prekrsaja iz ¢lanka 5. st. 1. Zakona o
prekrsajima protiv javnog reda i mira.).

Buduci da na sjednici Odjela JRM nije doneseno pravno shvacanje kojim bi se ujednacila sudska praksa,
suglasno je zaklju¢eno da se o pravnom shvacanju raspravi na sjednici svih sudaca (sve sukladno ¢lancima 38.
do 40. Zakona o sudovima i protokolu postupanja opisanom u ¢lancima 16. i 17. Godisnjeg rasporeda poslova
u VPSRH). Takoder su se suci na sjednici Odjela JRM-a suglasili da je prema sudskoj praksi Odjela izraZzenoj u
ranijim odlukama izvikivanje ,Za dom spremni” na javnom mjestu, ponasanje kojim se remeti javni red i mir.
Suglasili su se i da su jedini usporedivi predmeti J2-3192/16 predmet Roso i Jz-2747/18 predmet Perkovic¢ te da
se te dvije odluke razlikuju u ¢injeni¢nom supstratu od ostalih predmeta iz sudske prakse Odjela JRM. Dakle,
u usporedivim predmetima radilo se o istim cinjenicama i okolnostima ; javni skup organiziran povodom
Dana pobjede i domovinske zahvalnosti i Dana hrvatskih branitelja, izvedena je pjesma Bojna Cavoglave,
prilikom izvedbe pjesme okrivljenik je uzviknuo ,Za dom spremni”, na organiziranom skupu je bio veci broj
gradana, bili su prisutni djelatnici policije koji su osiguravali red i koji su tijekom dokaznog postupka ispitani
na okolnost narusavanja javnog reda i mira, nije utvrdeno da je bilo incidenata na skupovima,okrivljenici su
se branili da nisu pocinili djelo za koje ih se tereti jer se radi o pjesmi koja nema veze s NDH ve¢ govori o Do-
movinskom ratu, pjesma nije zabranjena i neprekidno je prisutna u javnost od 1991.

U usporedivom predmetu Jz-3192/16 Roso, Prekrsajni sud u Splitu je presudom broj: 37. PpP-6232/15
od 19. rujna 2016. okrivljenika Maria Rosu proglasio krivim za djelo prekrsaja iz ¢lanka 5. stavak 1. Zakon o
prekrsajima protiv javnog reda mira ,$to je dana 04. kolovoza 2015. narusio javni red mir tako $to je tijekom
koncerta ,na puckoj festi” odrzanoj za Dan pobjede i domovinske zahvalnosti i Dana hrvatskih branitelja,
izvodio pjesmu Bojna Cavoglave uzvikujudi rijeci ,,Za dom spremni“. Vijece Visokog prekrsajnog suda RH
je svojom presudom broj: J72-3192/16 od 13. lipnja 2019. povodom zalbe okrivljenika Maria Rose potvrdilo
prvostupanjsku odluku.

Predsjednica VPSRH je sukladno ¢lanku 39. stavku 2. Zakona o sudovima, kojim je propisano da se sjed-
nica svih sudaca mora zakazati kada to zahtijeva odjel ili jedna Cetvrtina svih sudaca, na sjednici svih sudaca
VPSRH od 3. lipnja 2020. uvrstila to¢ku 4. dnevnog reda: ,Donosenje pravnog shvacdanja, zbog nedorecenosti
i razlicitog tumacenja pravne norme, u odnosu na primjenu ¢lanka 5. st. 1. Zakona o prekrsajima protiv jav-
nog reda i mira, kada se ¢injeni¢ni opis prekriaja odnosi na izvodenje pjesme Bojna Cavoglave, u izvodenju
autora u izvornom obliku koji sadrZi sintagmu ,Za dom spremni”, posebice u kontekstu nacela zakonitosti,
kao i ujednacenosti sudske prakse obzirom na stajaliste izrazeno u predmetu broj: J2-3192/16 — okrivljenik
Mario Roso.”

Na isti ¢injeni¢ni supstrat dva sudska vije¢a unutar istog odjela su razli¢ito primijenila ¢l. 5. st. 1. Zakona
o prekrsajima protiv javnog reda i mira a u takvoj situaciji Zakon o sudovima nalaze ujednacavanje sudske
prakse.

Ako se rekonstruira stanje spisa Jz-2747/18 — predmet Perkovi¢, jasno se vidi da je odluku u tome pred-
metu donijelo stvarno nadlezno sudsko vijece sukladno ¢lanku 97. stavak 1. Prekrsajnog zakona. Nakon sto
je odluka napisana i poslana u sluzbu evidencije, u odluci nije promijenjen niti zarez'. Dakle, ako je odluka
donesena i napisana prije sjednice odjela i sjednice svih sudaca i nije mijenjana, ne stoji tvrdnja da je ,zalbe-
na presuda donesena nakon upute i po uputi pravnog shvacanja sjednice svih sudaca donesenog suprotno
odredbi ¢lanka 40. Zakona o sudovima“™ te da bi to bio razlog za podnosenje zahtjeva za zastitu zakonitosti
zbog bitne povrede odredaba prekriajnog postupka iz ¢lanka 195. stavak 2. Prekr$ajnog zakona. Pravno
shvacanje koje je donijela sjednica svih sudaca VPSRH odnosi se na tumacenje ¢lanka 5. st. 1. Zakona o pre-
krsajima protiv javnog reda i mira pro futuro i biti ¢e primjenjivo samo u predmetima u kojima ce cinjenicni
supstrat biti isti kao u usporedivim predmetima Roso i Perkovi¢. U predmetu Roso sudsko vijece je smatralo
da se uzvikom ,Za dom spremni” na javnom mjestu ispunjavaju sva bitna obiljezja djela prekrsajaiz ¢l. 5. st. 1.

4 Sustav JCMS (sada e-spis) biljezi kretanje spisa, jasno se vidi svaka radnja u spisu i svaka izmjena u tekstu odluke. Nakon uvida u
spis i kretanje spisa sa sigurno$¢u mogu tvrditi da se nista u odluci nije mijenjalo nakon 3to je napisana. Sluzba evidencije, sjednica
odjela i sjednica sudaca nisu utjecali na sadrzaj odluke sudskog vijec¢a koje je sudilo u predmetu Perkovi¢ - J2-2747/18.

> Vidjeti str. 657, Prekrsajna odgovornost za promicanje ideologija suprotnih Ustavu Republike Hrvatske’
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Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira, jer se radi o obliku neprihvatljivog ponasanja koje treba sank-
cionirati neovisno o okolnostima da se radilo o izvodenju pjesme Bojna Cavoglave na organiziranom javhom
skupu na kojem nije bilo incidenata i koji je organiziran povodom Dana pobjede i domovinske zahvalnosti
i Dana hrvatskih branitelja. Dok je drugo sudsko vijece u usporedivom predmetu Perkovi¢ smatralo da se
izvodenje pjesme Bojna Cavoglave s uzvikom ,Za dom spremni na organiziranom javnom skupu na kojem
nije bilo incidenata i koji je organiziran povodom Dana pobjede i domovinske zahvalnosti i Dana hrvatskih
branitelja, nije neprihvatljivi oblik ponasanja koji se treba sankcionirati prekrsajem iz ¢lanka 5. st. 1. Zakona
o prekrsajima protiv javnog mira jer izri¢aj ,Za dom spremni” u konkretnim okolnostima treba cijeniti u kon-
tekstu u kojem je izrecen.

Pravnim shvacanjem je ujednacena sudska praksa po pitanju tumacenja i primjene ¢lanka 5. st. 1. Zakona
o prekrsajima protiv javnog reda i mira u kontekstu nespornog ¢injeni¢nog supstrata tako da nije povrijede-
na odredba ¢lanka 40. Zakona o sudovima'®. Pravno shvacanje doneseno na sjednici odjela ili sjednici svih
sudaca obvezuje samo suce odjela ili suda koje ga je donijelo, pa ne moze biti protuustavno ili protuzakonito.
Ako pravno shvacanje nije dovoljno jasno nece biti primjenjivo u nekom buduéem predmetu, a ako sudsko
vije¢e u nekom buduc¢em predmetu odstupi od pravnog shvacanja to moze biti razlog za novu sjednicu na
kojoj se moze donijeti novo pravno shvacanje. Naime, i to se dogada u sudskoj praksi i zato Zakon o sudovi-
ma i predvida takvu moguc¢nost. Sjednica odjela i sjednica svih sudaca VPSRH je sazvana i odrZzana sukladno
¢l. 38-40. Zakona o sudovima. Na sjednicama odjela i sjednicama svih sudaca vodi se zapisnik u koji se unosi
tijek sjednice i sadrzaj diskusije o nekoj temi. Ako netko od sudaca izade izvan okvira teme o kojoj se rasprav-
lja ne znaci da je sud o toj temi raspravljao izvan svoje nadleZnosti. Priopéenje za javnost i zapisnik sa sjednice
svih sudaca nisu sudske odluke, ako njihov sadrZaj nije dovoljno jasan, moze biti predmet kritike ali ne moze
biti razlog da se sudska odluka VPSRH u predmetu Jz-2747/18 naziva nistavom ili protuustavnom?.

Drzavno odvjetnistvo RH je na sjednici kaznenog odjela razmatralo osnove za podnosenje zahtjeva za
zastitu zakonitosti protiv odluke VPSRH Jz-2747/18 povodom inicijative Antifasisticke lige RH u kojoj se isti-
calo da je odluka protuustavna i protuzakonita. Tom prilikom su imali uvid u predmet Jz-2747/18, te su i po
sluZzbenoj duznosti morali ispitati postojanje bitnih povreda odredaba prekriajnog postupka i povredu ma-
terijalnog prava. Glavna drzavna odvjetnica RH u skladu s misljenjem sjednice kaznenog odjela DORH-a nije
podnijela zahtjev za zastitu zakonitosti.

3.JELIVPSRH POSTUPAO PROTUUSTAVNO | SUPROTNO ODLUKAMA
USTAVNOG SUDA RH?

Prvo valja ponoviti da odluka u predmetu Perkovi¢-J2-2747/18 nije suprotna ustavnim pravilima o sudskoj
nadleznosti jer ju je donio nadleZan sud odnosno sudsko vijec¢e Odjela JRM sastavljeno sukladno ¢l. 97. Prekr-
$ajnog zakona na sjednici vijeca, a 5to je vec ranije u radu obrazloZzeno. Odluka VPSRH u predmetu Perkovi¢
J2-2747/18 nije suprotna odlukama Ustavnog suda RH. Kao argument za tvrdnju da VPSRH ne postuje odluke
Ustavnog suda RH nude se odluke Ustavnog suda u nekoliko sluc¢ajeva u kojima je Ustavni sud odlucivao o
tuzbama zbog povreda ustavnih sloboda i prava i u kojim odlukama je izrazio stav o zlo¢inackom karakteru
NDH i pozdravu ZDS. Medutim u predmetima koji su u podlozi odluka Ustavnog suda radi se o Cinjenicama
i okolnostima koje nisu usporedive s ¢injenicama i okolnostima u predmetu Perkovi¢ JZ-2747/18 i predmetu
Roso-3192/16.

16 (1) Sjednica odjelaili sudaca saziva se i kad se utvrdi da o pitanjima primjene zakona postoje razlike u shvacanjima izmedu poje-
dinih odjela, vijeca ili sudacaili kad u jednom odjelu vijece ili sudac odstupi od ranije prihvacenog pravnog shvacanja.

(2) Pravno shvacanje prihvaceno na sjednici svih sudaca odnosno sudskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Visokoga kaznenog suda Republike Hrvatske,
Visokog prekriajnog suda Republike Hrvatske i sjednici odjela Zupanijskog suda obvezno je za sva drugostupanjska vijeca ili suce
pojedince tog odjela, odnosno suda.

7 Jutarniji list, 5.6. 2020. - Troje profesora pravnog fakulteta o kontraverznoj presudi‘Odluka o ustaskom pozdravu ,Za dom sprem-
ni je nistavna’

Vecerniji list, 3.6.2020. — 'Ustavni stru¢njaci: Odluka je protuustavna i suprotna odlukama Ustavnog suda’
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Ustavna odluka broj: U-111-1296/2016 od 25. svibnja 2016. vezana za predmet VPSRH Miljak Jz-2824/2014
od 3. prosinca 2015. za koji je podnositelj tuzbe tvrdio da su mu povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lan-
kom 26. i clankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske. Presudom Jz-2824/14 odbijena je Zalba koju je
podnositelj podnio protiv presude Prekr$ajnog suda u Karlovcu, Stalne sluzbe u Slunju broj: 12 J-466/13 od
18. travnja 2014. kojom je proglasen krivim za pocinjenje djela prekrsaja protiv javnog reda i mira, opisanog
i kaznjivog u smislu ¢lanka 5. st.1. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira jer je organizirao komemo-
raciju u znak spomena na smrt ustase Jure Franceti¢a u Slunju, istupio ispred skupine opisujuéi osnivanje
NDH-a, crne legije, ratnog puta Jure Francetica, po zavrsetku govora izviknuo ‘Bog i Hrvati, za dom’, dok je
nepoznata osoba iz skupine izgovorila ‘spremni’ podizudi ispruzenu desnu ruku u vis oponasajuci nacisticki
pozdrav, a prisutni su pjevali ustasku pjesmu ,Evo zore evo dana”.

Ustavna odluka broj: U-111-5226/2013 od 18. listopada 2016. godine. Ustavna tuzba je podnesena protiv
rie$enja Zupanijskog suda u Sisku broj: KZi60/13, IKI-285/13 od 20. rujna 2013. kojim je odbijena Zalba pod-
nositelja i potvrdeno rjesenje sutkinje izvrienja Zupanijskog suda u Sisku broj: IKI-285/13 od 28. lipnja 2013.
kojim je odbijen zahtjev podnositelja za sudsku zastitu zbog uskrate prava na dopisivanje. Zatvorenik je slao
pisma obitelji i upraviteljici zatvora sa pozdravom ,Za dom spremni”, naslovljeno na NDH.

Ustavna odluka broj: U-111-2588/2016 od 8. studenoga 2016. godine. Odbijena je ustavna tuzba Josipa
Simunica u kojoj se tvrdilo da su presudom VPSRH broj: J2-188/2016 od 27. sije¢nja 2016. povrijedena ustav-
na prava zajamcena ¢lancima 14. stavkom 2., 16., 29. stavcima 1. i 4., te ¢lankom 38. stavcima 1. i 2. Ustava
Republike Hrvatske. Presudom Jz-188/2016 odbijena je Zalba koju je podnositelj podnio protiv presude Pre-
krSajnog suda u Zagrebu broj: PpJ-4877/13 od 8. prosinca 2015. Prvostupanjskom presudom podnositelj je
proglasen krivim za pocinjenje djela prekrsaja opisanog po ¢lanku 4. stavku 1. podstavku 7. Zakona o sprje-
¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima, a kaznjivog po ¢lanku 39.a stavku 1. tocki 2. istog Zakona. Okriv-
lienik je "dana 19. studenog 2013., oko 22,15 sati, u Zagrebu, Maksimirska 128, na stadionu Maksimir, nakon
sluzbenog zavrietka utakmice nogometnih reprezentacija Republike Hrvatske i Republike Island, za vrijeme
dok su se na stadionu jo$ uvijek nalazili navijaci, uzeo mikrofon i izisao na sredidnji dio travnjaka, okrenuo se
prema gledateljima, te uzviknuo ‘Za dom’, na sto su gledatelji ozdravili sa ‘Spremni’, iako svjestan da uzvik ‘Za
dom’ uz odzdrav ‘Spremni’, simbolizira sluzbeni pozdrav za vrijeme totalitarnog rezima Nezavisne drzave Hr-
vatske, te kao takav predstavlja manifestaciju rasisticke ideologije, prezir prema drugim ljudima zbog njihove
vjerske i etnicke pripadnosti, te trivijaliziranje Zrtava zlocina protiv ¢ovjeénosti, nakon ¢ega je s uzdignutom
rukom, ponovno, okrenut prema gledateljima, uzviknuo ‘Za dom’, na sto su gledatelji odgovorili sa ‘Spremni’,
odnosno, isto se ponovilo tri puta.”

U-11-6111/2013 od 10. listopada 2017. Vlada Republike Hrvatske podnijela je 18. prosinca 2013. Ustavhom
sudu zahtjev za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom tocke 1. ¢lanka I. Odluke o
izmjeni naziva imena ulica u naselju Slatinski Drenovac klase: 015-08/97-01/01, ur. broja: 2189/14-01-01/97-02
od 11. travnja 1997, koju je donijelo Op¢insko vije¢e Op¢ine Cacinci na 27. sjednici odrzanoj 11. travnja 1997.
(u daljnjem tekstu: Odluka/97). Odluka/97 objavljena je u ,Sluzbenom glasniku” Op¢ine Cacinci broj 2/97. i
glasi: | Na osnovi pribavljenog misljenja zZitelja mjesta Slatinski Drenovac mijenjaju se nazivi imena ulica i to:
1. Biv3i naziv ulice 21. novembar mijenja se i glasi 10. travnja.

Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske na sjednici odrzanoj 3. lipnja 2020. nije odlucivao o ustavnosti
pozdrava ,Za dom spremni”. Javna upotreba pozdrava ,Za dom spremni” protivno ¢lanku 39. Ustava Repu-
blike Hrvatske se kaznjava sukladno sudskoj praksi Odjela JRM temeljem ¢lanka 5. st. 1. Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira. U priopcenju za javnost od 4. lipnja 2020. je navedeno da na sjednici sudaca VPSRH
sudska praksa u odnosu na pozdrav ,Za dom spremni” nije promijenjena. Na sjednici je razmatrano ,treba li
se javno izvodenje pjesme Bojna Cavoglave jednako tretirati kao i izvikivanje pozdrava ,Za dom spremni” i je
li izvodenje pjesme Bojna Cavoglave koja sadrzi pokli¢ ,Za dom spremni” u javnosti, neovisno o okolnostima
u kojima se izvodi, prekrsaj iz ¢lanka 5. st. 1. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira ili se s obzirom na
okolnosti svakog pojedinog slu¢aja treba utvrditi je li prilikom izvodenje pjesme Bojna Cavoglave doslo do
remecenja javnog reda i mira.” Cinjenice i okolnosti u predmetu Miljak J2-2824/2014 koje su opisane u ranijem
tekstu (podizanje spomenika Franceti¢u uz ustaske pjesme) ili u predmetu Keleminec Jz-1462/17 u kojem je
potvrdena prvostupanjska odluka kojom je okrivljenik proglasen krivim zbog prekrsaja ¢lanka 5. st.1. Zakon
o prekrsajima protiv javnog reda mira jer je ispred prostorija Srpskog narodnog vijeca izvikivao u vise navrata
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»Za dom spremni”, putem megafona, pa ponovo ispred prostorija HDZ-a i SDP-a, i putem hodajuci kroz cen-
tar grada, nisu iste okolnosti kao u predmetu Perkovi¢ ili Roso. U predmetu Simuni¢ se osim drugih okolnosti
(izvikivanje ZDS na sportskom dogadaju) radi o prekrsaju iz ¢l. 39a st. 1. toc. 2. Zakona o sprjecavanju nereda
na Sportskim natjecanjima, koji ima drugaciji zakonski opis djela.

U znanstvenom radu se navodi da je sjednica sudaca ,slucaj Perkovi¢ konfrontirala s slu¢ajem Roso, u
kojem je okrivljenik pravomoc¢no osuden za potpuno istovrsno djelo, a Ustavni je sud odbio njegovu ustavnu
tuzbu“'®, Medutim, to nije to¢no jer Ustavni sud nije donio odluku kojom je odbijena ustavna tuzba Maria
Rose. Bilo bi vrlo interesantno vidjeti kakvu bi odluku donio Ustavni sud da je Mario Roso podnio ustavnu
tuzbu zbog povrede prava zajamcéenog ¢lankom 31. Ustava RH ili u konacnici zahtjev Europskom sudu za
ljudska prava zbog povrede ¢lanka 7. Konvencije navodedi da je prva osoba u Republici Hrvatskoj pravomoc¢-
no osudena temeljem Zakona koji je na snazi od 1977. za izvodenje pjesme koja se javno priop¢ava putem
RTV kanala i javno izvodi od 1991. Je li mogao predvidjeti da ¢e izvodenjem pjesme Bojna Cavoglave na ,pu¢-
koj festi” odrzanoj povodom ,Oluje” u Makarskoj, predio Zelenika biti kaznjen? Pretpostavka predvidljivosti
kod povrede ¢l. 7. Konvencije nalaze ,Pojedinac mora znati na temelju teksta mjerodavne odredbe i, ako je
to potrebno, uz pomo¢ tumacenja te odredbe od strane sudova i nakon primanja odgovaraju¢eg pravnog
savjeta, za koja ¢e djela i/ili propuste biti kazneno odgovoran i koja ¢e kazna biti izreCena za pocinjeno djelo
i/ili propust“™®. Je li bi bio kaznjen za isto ponasanje na ,puckoj festi“ odrzanoj isti dan par kilometara dalje?
Koliko je ,puckih festi“ odrzano povodom ,Oluje” diljem Republike Hrvatske na kojima je pod istim okolnosti-
ma izvodena pjesma Bojna Cavoglave i je li za to itko pravomo¢no osuden? U presudi Lopac i drugi protiv RH
(Zahtjevi br.7834/12 i tri druga predmeta, 10. listopada 2019. stavci 57.i 58.) se navodi da pravna osnova sama
po sebi nije dovoljna da bi se zadovoljilo nacelo zakonitosti. Kada se govori o ,zakonu®, u smislu ¢l. 7. Konven-
cije aludira se na pojam koji obuhvaca i zakon i sudsku praksu te podrazumijeva kvalitativne preduvjete, i to
poglavito dostupnost i predvidljivost. Zasto je okrivljenik Roso kaznjen zbog remecenja javnog reda i mira
izvodenjem pjesme Bojna Cavoglave ako Programsko vije¢e HRT-a (od 11 &lanova 9 ¢lanova Vijeca bira Sabor)
koje zastupa i titi interes javnosti provodenjem nadzora programa dopusta da se na HRT-u javno priopcava
pjesma koja uznemirava javnost??°

Naime, pjesma Bojna Cavoglave je u javni prostor usla 1991. u specifi¢nim okolnostima. Pjesme je produkt
vremena u kojem je nastala i u radu nije potrebno podsjecati na ratna zbivanja 1991. i u kakvoj se situaciji

8 Prekrsajna odgovornost za promicanje ideologija suprotnih Ustavu Republike Hrvatske” Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i
praksu (Zagreb), vol. 27, broj 2/20-autor dr. sc. Ivo Josipovi¢ na str. 665 i na str. 666 se ponavlja tvrdnja da je Ustavni sud odbio tuzbu
u slucaju Roso. U znanstvenom radu se ne navodi poslovni broj i datum odluke Ustavnog suda pa je provjerom utvrdeno da takva
odluka Ustavnog suda RH ne postoji.

9 (Cantoni protiv Francuske, stavak 29.; Kafkaris protiv Cipra [VV], stavak 140.; Del Rio Prada protiv Spanjolske [VV], stavak 79.).
Vodic kroz ¢lanak 7. Konvencije — Nema kazne bez zakona - Internetska stranica Ureda zastupnika RH pred ESLJP, uredzastupnika.
gov.hr-vodic jedan je u nizu vodica kroz sudsku praksu koje je objavio Europski sud za ljudska prava kako bi informirao pravne prak-
ticare o najvaznijim presudama i odlukama koje je donio. U vodicu se analizira i saZzima sudska praksa donesena temeljem ¢lanka 7.
Europske konvencije o ljudskim pravima do 31. kolovoza 2018. godine. Citatelji ¢e u njemu nadi klju¢na nacela iz ovog podruéja kao
i mjerodavne presedane.”

2 |z podataka dobivenih od stru¢ne sluzbe ZAMP-a pjesma Bojna Cavoglave se bez prekida javno priop¢ava na HRT-u. Otprilike
500 puta je emitirana na Hrvatskom radiju i oko 200 puta na Hrvatskoj televiziji, a kada se pribroje ostali RTV kanali u RH taj broj je
visestruko vedi. U privitku Vam dostavljam zabiljeZzena emitiranja spomenute pjesme na RTV postajama od 1993. godine (kad je
pjesma prijavljena, a i sluzba ZAMP pocinje s radom od 1992.), uz napomene: sluzba ZAMP, zbog efikasnosti obrade podataka, ne
evidentira apsolutno sva emitiranja na svim postajama kroz godinu, vec se za obradu podataka i izracun autorske naknade koristi
metodom uzorkovanja: kod kreiranja uzorka postaja za svako novo obracunsko razdoblje sluzba pazi na zastupljenost programa iz
svih regija Hrvatske. Posebna briga vodi se i o raznolikosti glazbenih vrsta unutar programa postaja. Postaje su klasificirane prema
razini koncesije. Temeljem toga se odreduje broj mjeseci s kojim svaka postaja moze participirati u uzorku: najveée komercijalne
radijske postaje s nacionalnom koncesijom prate se svih 12 mjeseci u godini, 24 sata dnevno. Jednako se prati i prvih 10 najslusa-
nijih radijskih postaja, neovisno o koncesiji za emitiranje koju posjeduju — jer neke ,regionalne” postaje iz sredisnjeg dijela zemlje
imaju vecu slusanost od nekih postaja s nacionalnom koncesijom. Programi ostalih postaja upisuju se u uzorak s manjim brojem
mjeseci — ovisno o razini koncesije i podrucju na kojem se nalaze, a uzimaju se nasumi¢nim odabirom za svaku od pet regija (Istok,
Sjever-Zapad, Zagreb i okolica, Istra i Primorje, Dalmacija). U usporedbi s ve¢inom drugih svjetskih drustava, HDS ZAMP-ovo uzor-
kovanje puno je detaljnije i dublje od pukog ,uzorka”: u njega se upisuju programi ¢ak vise od 2/3 lokalnih televizijskih i radijskih
postaja, Sto omogucuje vrlo kvalitetan odraz stvarnog emitiranja. Zbog toga u prilozenoj Xcell tablici nisu navedena apsolutna sva
emitiranja ove pjesme na svim postajama kroz godine...”
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tada nalazila RH. Ako se pjesma Bojna Cavoglave promatra izvan konteksta vremena u kojem je nastala onda
se osim prvog stiha” Za dom spremni” mogu problematizirati u smislu ¢l. 39. Ustava i stihovi ,za dom braco za
slobodu borimo se mi*, ,srpski dobrovoljci, bando, ¢etnici sti¢i ¢e vas nasa ruka i u Srbiji*, ,baci bombu goni
bandu” jer je temeljem ¢l. 39. Ustava RH zabranjeno i kaznjivo svako pozivanje ili poticanje na rat ili uporabu
nasilja, na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti. Primjenjujudi takve dekontek-
stualizirane kriterije u ocjeni govora mrznje, mogu se i dijelovi po mnogima (slazem se) najljepse himne Mar-
seljeze?, nazvati govorom mrznje jer poti¢u na rat, mrznju i nasilje, ,Cujete li u poljima riku tih divljih vojnika?
Oni vam u narucje dolaze zaklati vase sinove, vase supruge. Na oruzje gradani ! Formirajte svoje bataljune!
Neka necista krv natopi nase brazde!” Glazbena i umjetnic¢ka vrijednost Marseljeze i Bojne Cavoglave nije us-
porediva ali kao svojevrsna ratna budnica Bojna Cavoglave je bila vrlo efektna u podizanju borbenog morala
branitelja. Pjesma Bojna Cavoglave asocira na Domovinski rat i obranu Domovine, jer isklju¢ivo o tome i go-
vori, pa ne moze biti u suprotnosti s Ustavom RH jer u izvorisnim odredbama Ustava RH pise da se temelji ,na
pobjedi hrvatskog naroda i hrvatskih branitelja u pravednom, legitimnom, obrambenom i oslobodilackom
Domovinskom ratu (1991. — 1995.) kojim je hrvatski narod iskazao svoju odlu¢nost i spremnost za uspostavu i
ocCuvanje Republike Hrvatske kao samostalne i nezavisne, suverene i demokratske drzave” U tom smislu tre-
ba ukazati i na Deklaraciju o Domovinskom ratu koju je donio Hrvatski sabor,?? u ¢l. 7." poziva se sve gradane,
drzavne i drustvene institucije, sindikate, udruge i medije, a obvezuje sve duznosnike i sva drzavna tijela Re-
publike Hrvatske, da na navedenim nacelima Stite temeljne vrijednosti i dostojanstvo Domovinskog rata, kao
zalog nase civilizacijske budu¢nosti. Na taj nacin cuvamo moralni dignitet hrvatskoga naroda i svih gradana
Republike Hrvatske i tako Stitimo ¢ast, ugled i dostojanstvo svih branitelja i gradana Republike Hrvatske koji
su sudjelovali u obrani Domovine.”

4.0 NACELU ZAKONITOSTI

U znanstvenom radu se navodi® ,Pravno shvacanje sjednice svih sudaca Visokog prekrsajnog suda RH od
3. lipnja 2020. je predstavljalo iskorak ne samo u nadleznost nadleznog sudskog vije¢a odlucivanjem o ¢inje-
nicama i pravnim pitanjima u konkretnom predmetu vec i iskorak izvan granica pravosudne vlasti u nadlez-
nost Ustavnog suda RH, jer je razmatralo ustavnost odredbe ¢lanka 5. Zakon o prekrsajima protiv javnog reda
mira iz aspekta nacela zakonitosti iz ¢lanka 31. stavka 1. Ustava RH i ¢lanka 7. EKLJP-a i na njezinoj neustav-
nosti temeljilo svoje pravno shvacanje. Sjednica svih sudaca Visokog prekriajnog suda kao ni nadlezni sud,
nisu ovlasteni procjenjivati ,je li domace pravo bilo dovoljno predvidljivo za okrivljenika sa stajalista nacela
zakonitosti” jer iako su sudovi duzni u kaznenom postupku primjenjivati ustavna i konvencijska nacela, oni
nisu ovlasteni samostalno ocijeniti da je odredena zakonska odredba neustavna. Ocjena ustavnosti zakona
iskljucivo je u ovlasti Ustavnog suda RH. Stoga se ni na sjednici svih sudaca zakonske odredbe ne mogu pro-
glasavati neustavnima. Nadlezno je vijece trebalo postupiti po odredbi ¢lanka 37. stavak 1. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, koja nalaze nadleznom sudu da, ako utvrdi da pojedina zakonska
odredba koju bi trebao primijeniti nije suglasna s Ustavom, treba zastati s postupkom i podnijeti Ustavhom
sudu zahtjev za ocjenu njezine sukladnosti s Ustavom. Ovo iz vise aspekta neustavno pravno shvacanje veze
sada sve suce i vijec¢a Visokog prekrsajnog suda. Postavlja se retori¢ko pitanje je li njegov obvezan ucinak jaci
u odnosu na tumacenje Ustavnog suda.”

Ne bih se slozio da je VPSRH na sjednici svih sudaca, a sudsko vijece u svojoj odluci J2-2747/18 ocjenjivalo
ustavnost odredbe ¢l. 5. Zakona o prekr3ajima protiv javnog reda i mira. Odredba ¢lanka 5. Zakona o pre-
krsajima protiv javnog reda i mira primjenjuje se u sudskoj praksi duze od dvadeset godina i nije potrebno
dovoditi u pitanje ustavnost te odredbe. Odredba je blanketne naravi i logi¢no je da se normom kojom se
stiti javni red i mir ne mogu taksativno navesti i opisati sve radnje kojima se krsi javni red i mir. Na sudu je

2 nazivaju je i ,krvava himna“ nastala je u vrijeme Francuske revolucije. Nazvana je po vojnicima iz Marseja koji su je pjevali prili-
kom ulaska u Pariz.

22 Deklaracija o Domovinskom ratu (NN 102/2000)

2 Dekonstitucionalizacija Vrhovnog suda RH u kaznenim predmetima i jacanje autoritarnih mehanizama za ujednacavanje sud-
ske prakse: propustena prilika” — Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 27, broj 2/20 str. 462, autorica dr.sc.
Zlata Burdevi¢
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presuditi u svakom konkretnom slucaju je li se inkriminiranim ponasanjem narusava javni red i mir u smislu ¢l.
5. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira. Bez obzira, koliko je jasno artikulirana pravna norma uvijek
Ce postojati neizbjeZzan element sudskog tumacenja. ESLJP istic¢e da se ¢lanak 7. Konvencije ne moze tuma-
¢iti na takav nacin kao da zabranjuje postupno pojasnjavanje pravila kaznene odgovornosti putem sudskog
tumacenja od predmeta do predmeta pod uvjetom da je proistekli rezultat dosljedan biti djela i da se moze
razumno predvidjeti. (Vasiliauskas protiv Litve broj zahtjeva 35343/05, odlomak 155.).

Hrvatska drzavna tijela su duzna jamciti i Stititi prava zajam¢cena Konvencijom, dok Europski sud za ljud-
ska prava pruza supsidijarnu zastitu, u slu¢ajevima kada su nacionalna tijela propustila primijeniti ili su krivo
primijenila neku od odredbi Konvencije. Redovni sudovi su obvezni neposredno primijeniti Konvenciju ako
se stranka u postupku poziva na povredu prava zajaméenog Konvencijom. Sukladno judikaturi ESLJP po-
vodom povrede nacela ,nema kazne bez zakona” koju je VPSRH ,osjetio na svojoj koZi” u predmetima Zaja
protiv RH i Lopac i dr. protiv RH*, ESLJP je ocjenjivao je li domaci zakon bio dovoljno predvidiv za okrivljenika
sa stajalista nacela zakonitosti. Pojam ,zakona” u smislu ¢lanka 7., podrazumijeva kvalitativne pretpostavke,
posebice pretpostavke dostupnosti i predvidljivosti. Konkretno pravilo je ,predvidljivo” kada osoba moze
(ako je to potrebno uz odgovarajudi savjet ) predvidjeti, u mjeri u kojoj je to razumno u danim okolnostima,
posljedice koje njezino ponasanje moze uzrokovati, i kada pruza mjeru zastite protiv proizvoljnog mijesanja
javnih vlasti. Norma mora biti predvidiva u svojoj primjeni da bi joj gradani mogli unaprijed prilagoditi svoje
ponasanje i da bi se sprijecilo arbitrarno postupanje sudova u tumacenju i primjeni norme. ,Predvidljivost
se mora procijeniti s to¢ke gledista osudenika (eventualno nakon $to je potonji primio odgovarajuce pravne
savjete) u trenutku izvrsenja kaznenog djela“®. Iz sadrzaja obrane okrivljenika u predmetu Perkovi¢ jasno
proizlazi da se poziva i na povredu nacela zakonitosti. Prvostupanjski sud je okrivljenika oslobodio od op-
tuzbe temeljem ¢lanka 182. toc¢ka 3. Prekr$ajnog zakona jer na temelju rezultata provedenog dokaznog po-
stupka nije dokazano da je okrivljenik pocinio djela za koja se tereti. Drugostupanjski sud je povodom Zalbe
tuzitelja koji se zalio zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja potvrdio prvostupanjsku
odluku. U odluci je navedeno ,Osnovna zadaca ovog suda u konkretnom predmetu je utvrditi je li prvostu-
panjski sud pravilno i u potpunosti utvrdio Cinjeni¢no stanje”. Sudsko vijece je obrazlozilo zasto ne prihvaca
zalbene razloge tuzitelja i potvrduje prvostupanjsku odluku a potom se u obrazloZenju odluke osvrnulo i na
navode iz obrane okrivljenika u kojima se poziva na povredu nacela zakonitosti. Povreda nacela zakonitosti
postoji samo ako je okrivljenik proglasen krivim. Razmatranje nacela zakonitosti u situaciji kada se okrivljenik
poziva na povredu nacela zakonitosti nije ocjenjivanje sukladnosti s Ustavom pravne norme ¢l 5. Zakona o
prekr3ajima protiv javnog reda i mira. Okrivljenik se u bitnome branio da duzi niz godina izvodi svoju pje-
smu koja nije zabranjena i takvo ponasanje nije bilo problematizirano, upucuje na sudsku praksu posebice
na odluku Prekrsajnog suda u Karlovcu Stalna sluzba u Slunju broj:12.PpJ-581/17 kojom je za isto ponasanje
pravomoc¢no osloboden od optuzbe i isti¢e da nikada nije bio osuden za inkriminirano ponasanje. Zasto sud
u takvoj situaciji ne moze ocijeniti obranu okrivljenika ve¢ treba ,zastati s postupkom i podnijeti Ustavhom
sudu zahtjev za ocjenu sukladnosti s Ustavom odredbe ¢l.5 Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira“?

U odluci Perkovi¢ Jz-2747/18 je problematizirano nacelo zakonitosti u situaciji kada se inkriminira izvo-
denje pjesme Bojna Cavoglave na organiziranom skupu povodom Dana pobjede i domovinske zahvalnosti

2 Zaja protiv Hrvatske br. zahtjeva 37462/09 Povreda ¢lanka 7. Konvencije - nema kazne bez zakona, nedosljedno tumacenje
odredbe Konvencije o privremenom uvozu, uzrokovali su povredu nacela nullum crimen nulla pena sine lege. ESLJP je ocjenjivao
je li podnositelj mogao predvidjeti da ¢e pociniti carinski prekr3aj ako u Hrvatskoj koristi automobil kojeg je kupio i registrirao u
inozemstvu, obzirom na tekst odredbe ¢l. 5. Aneksa C Istanbulske konvencije, ukupnost relevantnih domacih propisa i praksu hr-
vatskih sudova i drugih tijela. Podnositelj u vrijeme kad je vozilom usao u Hrvatsku, nije ¢ak niti uz pravni savjet mogao predvidjeti
da ce pociniti carinski prekrsaj. To znaci da on nije mogao razlikovati dopusteno od zabranjenog ponasanja uz stupanj sigurnosti
koji zahtijeva ¢lanak 7. Konvencije. Lopac i drugi protiv Republike Hrvatske (zahtjevi br. 7834/12 i tri druga predmeta, 10. listopada
2019. stavci 57.i58.) kao u brojnim prethodnim presudama ESLJP ponavlja da postojanje pravne osnove samo po sebi nije dovoljno
da bi se zadovoljilo nacelo zakonitosti. Kada govori o ,zakonu®, aludira na pojam koji obuhvaca i zakone i sudsku praksu te podra-
zumijeva kvalitativne preduvjete, i to poglavito pristupacnost i predvidljivost. Konkretno, pravilo je ,predvidljivo” kada osoba moze
—ako je to potrebno uz odgovarajudi savjet — predvidjeti, u mjeri u kojoj je to razumno u danim okolnostima, posljedice koje njezino
ponasanje moze uzrokovati, i kada pruza mjeru zastite protiv proizvoljnog mijesanja javnih vlasti.

2 Vodic kroz ¢lanak 7. Konvencije - Nema kazne bez zakona-Internetska stranica Ureda zastupnika RH pred ESLJP, uredzastupni-
ka.gov.hr
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i Dana hrvatskih branitelja. Na sjednici svih sudaca VPSRH se raspravljalo o ujednacavanju sudske prakse u
odnosu na usporedivi predmet Roso JZ-3192/16 u kojem se radilo o istoj inkriminaciji ali u tom predmetu
sudsko vijece nije uocilo problem povrede nacela zakonitosti iako je okrivljenik Roso u svojoj obrani tijekom
postupka i u zalbi isticao da javno izvodenje pjesme Bojna Cavoglave nije zabranjeno, te zasto drugi smiju
pjevati tu pjesmu a on ne. Pitanjem ,jesu li vazeci propisi bili dovoljno jasni i predvidivi za konkretnog okriv-
lienika?” ne problematizira se sukladnost norme s Ustavom. Norma je blanketne naravi s obzirom na objekt
zastite. Normom kojom se stiti javni red i mir ne mogu se taksativno navesti i opisati sve radnje kojima se krsi
javni red i mir.

Nije to¢no da je pravno shvacanje sjednice svih sudaca protuustavno jer je doneseno temeljem Doku-
menta dijaloga® kojem je dana prednost nad odlukama Ustavnog suda koje su izvor prava i obvezuju Sud.
Upravo suprotno, na sjednici svih sudaca VPSRH nisu ignorirane odluke Ustavnog suda, a stav o zlocina¢-
kom karakteru NDH i pozdravu ZDS izraZzen u ranije spomenutim odlukama Ustavnog suda nije doveden u
pitanje, Sto se vidii iz priopéenja za javnost od 4. lipnja 2020. u kojem se navodi ,Visoki prekrsajni sud Repu-
blike Hrvatske na sjednici, nije odlucivao o ustavnosti pokli¢a ,Za dom spremni”. Pokli¢ ,Za dom spremni” je
protivan ¢lanku 39. Ustava Republike Hrvatske i kaZznjava se temeljem ¢lanka 5. Zakona o prekrsajima protiv
javnog reda i mira. ..... sudska praksa u odnosu na pokli¢ ,Za dom spremni” nije promijenjena. Na sjednici
je razmatrano treba li se javno izvodenje pjesme Bojna Cavoglave jednako tretirati kao i izvikivanje pokli¢a
,Za dom spremni* i je li izvodenje pjesme Bojna Cavoglave koja sadrzZi i pokli¢ ,Za dom spremni” u javnosti,
neovisno o okolnostima u kojima se izvodi, prekr3aj iz ¢lanka 5. Zakona o prekr3ajima protiv javnog reda i
mira”“.

Medutim, Cetiri spomenute odluke Ustavnog suda RH iz ve¢ obrazlozenih razloga nisu primjenjive na
¢injeni¢ni supstrat u predmetima Roso i Perkovi¢, a sjednica svih sudaca je trebala donijeti pravno shvacanje
radi ujednacavanja sudske prakse u odnosu na te predmete. Na sjednici svih sudaca su razmatrane i odluke
ESLJP koje bi mogle biti primjenjive kao smjernice za donosenje pravnog shvacanja npr. odluka Faber protiv
Madarske od 24. 6. 2012. zahtjev broj 40721/08%.

Dokument dijaloga je razmatran kao izvor znanja a ne kao izvor prava. Upravo Dokument dijaloga upu-
¢uje suce da pozitivhe zakonske propise tumace u skladu s Ustavom RH i govori o metodama interpretacije
zakona u skladu s Ustavom. U izradi Dokumenta dijaloga sudjelovali su renomirani ustavnopravni stru¢njaci
i zato sadrzi judikaturu ESLJP i ustavnopravni okvir za razmatranje pitanja pravnoga statusa pozdrava ZDS.
Zasto se Dokument dijaloga ne bi mogao koristiti kao izvor informacija o judikaturi ESLJP i ustavnopravnom
okviru za razmatranje pitanja o kojem je trebalo donijeti pravno shvaéanje?

5. TUMACENJE CL. 5. ZAKONA O PREKRSAJIMA PROTIV JAVNOG REDA | MIRA
U SKLADU S USTAVOM

Pozdrav ,Za dom spremni” po svom doslovnom znacenju nema eksplicitno uvredljiv sadrzaj u smislu
govora mrznje i nije izri¢ito zabranjen Ustavom, odlukom Ustavnog suda ili Zakonom. Clankom 39. Ustava
RH je zabranjeno i kaznjivo svako pozivanje ili poticanje na rat ili uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili
vjersku mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti, a ¢lankom 5. st. 1. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i

% Vlada Republike Hrvatske je Odlukom od 3. oZujka 2017. godine osnovala Vijece za suocavanje s posljedicama vladavine nede-
mokratskih reZima koje je izradilo Dokument dijaloga 6. veljace 2018. godine. Zadaca Vijeca je bila izrada sveobuhvatnih preporuka
usmjerenih na suocavanje s proslo$¢u te preporuka pravnog reguliranja uporabe i isticanja obiljeZja, znamenja i simbola nedemo-
kratskih rezima. U radu Vijeca sudjelovalo je pet ustavnopravnih stru¢njaka, dio teksta Dokumenta dijaloga pisala je Jasna Omejec
profesorica pravnog fakulteta i bivsa predsjednica Ustavnog suda RH.

7 U Budimpesti se odrzavao na mjestu masovnog pogubljenja Zidova, kojeg je pocinila 1944. madarska pronacisti¢ka vlada, pro-
svjed Madarske socijalisticke partije uz kontra-prosvjed jedne desnicarske stranke. Jedan demonstrant, stanoviti Faber, izvjesio je
zastavu dinastije Arpadovica koju je u sluzbenu uporabu vratio priviemeno 1944. pronacisticki rezim. Uhiéen je i kaznjen nakon sto
je odbio ukloniti zastavu. Kad se obratio Europskom sudu za ljudska prava, sud je odbio argumente madarske vlade da je Faberovo
ponasanje predstavljalo oblik govora mrznje koji ne uziva zastitu slobode izrazavanja i utvrdio da je povrijedena Faberova sloboda
javnog govora. Sud je posao od toga da je zastava Arpadovica, makar je koristena od pronacistickog rezima, imala vise znacenja
kroz povijest i da se u ovom sluc¢aju mora imati u vidu da ju je Faber koristio u novom kontekstu, prosvjeda koji se odrzavao 2007.,
a koji nije bio usmjeren ni na veli¢anje nacizma ni ratnih zlocina. (vidjeti u tom smislu stavke 48. — 59. presude).
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mira je zabranjeno remecenje javnog reda i mira javnim izvodenjem pjesama, isticanjem simbola i teksto-
va. Pozdrav ,Za dom spremni” kao sluzbeni pozdrav NDH u povijesnom kontekstu simbolizira nacionalnu,
rasnu, vjersku mrznju i nesnosljivost. Zato su uvijek bitne okolnosti i kontekst u kojima je javno upotrijebljen
ZDS kako bi se moglo ocijeniti radili se o ponasanju zabranjenom ¢lankom 39. Ustava RH. U predmetima
Roso i Perkovi¢ okrivljenici se ne terete da su izravnim rije¢ima pozivali ili poticali na rat ili uporabu nasilja, na
nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti vec se terete da su izvikivanjem ,Za dom
spremni*, prilikom izvodenja izvornog oblika pjesme Bojna Cavoglave, koji se koristio kao sluzbeni pozdrav
NDH pa simbolizira mrznju prema ljudima razli¢ite rase, vjerskog ili etni¢ckog identiteta, na javnhom mjestu
manifestirali ponasanje zabranjeno ustavom RH i time remetili javni red i mir. Medutim, izvodenje pjesme
iz Domovinskog rata na organiziranom skupu povodom obiljeZavanja vojnoredarstvene akcije iz Domovin-
skog rata, imajudi u vidu povijesni kontekst nastanka pjesme i znacaj pjesme za hrvatske branitelje te ¢inje-
nice da se ta pjesma godinama javno izvodi i javno priopcava putem radija i TV-a, ne moze biti ocjenjeno
kao protuustavno i protuzakonito ponasanje u RH. Cinjenice da je pjesma izvedena na dozvoljenom mjestu
u dozvoljeno vrijeme, na organiziranom skupu, bez incidenata su okolnosti koje ukazuju da nije bilo remece-
nja javnog reda i mira. Takva interpretacija je i u duhu Dokumenta dijaloga gdje se u preporukama navodi da
bi ogranicena javna uporaba pozdrava ZDS u komemorativne svrhe zbog okolnosti vezanih uz Domovinski
rat trebala biti izuzeta od zabrane.

Prihvacanjem pravog shvacanja koje bi pratilo nacin interpretacije ¢lanka 5. Zakona o prekrsajima protiv
javnog reda i mira izrazenog u predmetu Roso, osim $to bi na pogresan nacin interpretirali ¢l. 39. Ustava i ¢l.
5. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira, dosli bi i u problem s nacelom zakonitosti. Smatram da
blanketna narav ¢l. 5. Zakona o prekr3ajima protiv javnog reda i mira ne bi bila problem s aspekta nacela za-
konitosti jer se pravhom normom ne mogu nabrojati i opisati sva ponasanja kojima se remeti javni red i mir
ali pretpostavke predvidljivosti i dostupnosti zakona bi svakako bile problem. Pojam ,zakona” u smislu ¢lanka
7. Konvencije, podrazumijeva kvalitativne pretpostavke, posebice pretpostavke dostupnosti i predvidljivosti.
Konkretno, pravilo je predvidljivo kada osoba moze predvidjeti (ako je potrebno uz odgovarajuéi savjet), u
mjeri u kojoj je to razumno u danim okolnostima, posljedice koje njezino ponasanje moze uzrokovati, i kada
pruza mjeru zastite protiv proizvoljnog mijesanja javnih vlasti. Norma mora biti predvidiva u svojoj primje-
ni da bi joj gradani mogli unaprijed prilagoditi svoje ponasanje i da bi se sprijecilo arbitrarno postupanje
sudova u tumacenju i primjeni norme. Smatram da se s aspekta pretpostavke predvidljivosti ne bi moglo
opravdati da je okrivljenik Roso proglasen krivim za javno izvodenje pjesme koja nije zabranjena, koja se
isti dan vise puta javno priopcavala putem radija i televizije. Pjesma se izvodi i javno priopc¢ava neprekidno
od 1991. a zakon temeljem kojeg se kaZnjava je na snazi od 1977, te nitko ranije za istu vrstu ponasanja nije
bio pravomo¢no osuden. Dakle, predvidivost u primjeni odredbe ¢€1.5. stavak 1. Zakona o prekrsajima protiv
javnog reda i mira kada se inkriminira javno izvodenje pjesme Bojna Cavoglave ne ispunjava kvalitativnu
pretpostavku ,zakona“u smislu ¢l. 7. Konvencije.

6. ZAKLJUCAK

Zaklju¢no bi naglasio sljedece:

— Odluka VPSRH od 2. listopada 2019. godine u predmetu Perkovi¢ Jz-2747/18 nije protuustavna i ,nista-
va“. Odluku je donijelo nadlezno sudsko vijece sukladno ¢l. 97. stavak 2. Prekr$ajnog zakona. Donesena
je i napisana prije sjednice odjela i sjednice svih sudaca te nije mijenjana, ne stoji tvrdnja da je ,zal-
bena presuda donesena nakon upute i po uputi pravnog shvacanja sjednice svih sudaca donesenog
suprotno odredbi ¢lanka 40. Zakona o sudovima“,

— Drzavno odvjetnistvo RH je na sjednici kaznenog odjela razmatralo osnove za podnosenje zahtjeva
za zastitu zakonitosti protiv odluke VPSRH Jz-2747/18 povodom inicijative Antifasisticke lige RH u kojoj
se isticalo da je odluka protuustavna i protuzakonita. Glavna drzavna odvjetnica RH u skladu s mislje-
njem sjednice kaznenog odjela DORH-a nije podnijela zahtjev za zastitu zakonitosti.

— Sjednica svih sudaca VPSRH je sazvana i odrzana sukladno ¢l. 38-40. Zakona o sudovima. Donesenim
pravnim shvacanjem je ujednacena sudska praksa po pitanju tumacenja i primjene ¢lanka 5. Zakona o
prekriajima protiv javnog reda i mira u kontekstu nespornog ¢injeni¢nog supstrata.
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- Odluka VPSRH u predmetu Perkovi¢ Jz-2747/18 nije suprotna odlukama Ustavnog suda RH. Nisu igno-
rirane postojece odluke Ustavnog suda a stav o zlo¢inackom karakteru NDH i pozdravu ZDS izrazen u
odlukama Ustavnog suda nije doveden u pitanje.

- VPSRH na sjednici svih sudaca, a sudsko vijece u svojoj odluci Jz-2747/18 nije ocjenjivalo sukladnost
odredbe ¢l. 5. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira s Ustavom RH. Odredba ¢lanka 5. Zakona
o prekrsajima protiv javnog reda i mira primjenjuje se u sudskoj praksi duze od dvadeset godina i nije
potrebno dovoditi u pitanje ustavnost te odredbe. Odredba je blanketne naravi i logi¢no je da se nor-
mom kojom se &titi javni red i mir ne mogu taksativno navesti i opisati sve radnje kojima se kr3i javni
red i mir.

- Dokument dijaloga je razmatran kao izvor znanja a ne kao izvor prava. Upravo Dokument dijaloga
upucuje suce da pozitivne zakonske propise tumace u skladu s Ustavom RH i govori o metodama
interpretacije zakona u skladu s Ustavom RH.

- Pravno shvacanje doneseno na sjednici odjela ili sjednici svih sudaca obvezuje samo suce odjela ili
suda koje ga je donijelo, a priopcenje za javnost i zapisnik sa sjednice svih sudaca nisu sudske odluke,
pa ne mogu biti protuustavni.

- Pozdrav ,Za dom spremni” je ustaski pozdrav, tko razmislja o dobrobiti Republike Hrvatske i njenih
gradana, ne bi trebao koristiti taj pozdrav, niti se zalagati za javnu upotrebu toga pozdrava. Pjesma
Bojna Cavoglave je ratna pjesma i nosi ratni naboj pa ne vidim svrhu izvodenja te pjesme u danasnje
doba mira, ali kada se ta pjesma izvodi prilikom obiljeZzavanja obljetnica vojnoredarstvenih akcija i u
spomen na Domovinski rat, ne moze biti protivna Ustavu RH ¢l. 39. Clanak 38. Ustava ureduje pravo
na slobodu izrazavanja a sukladno ¢lanku 16. Ustava, ostvarenje tog prava smije se ograniciti samo
zakonom da bi se zastitili sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje, pri
¢emu ograni¢enje mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem. ,U demokratskom drustvu
nije nuzno, to jest ne postoji prijeka drustvena potreba da pravni sustav poseze za ogranicenjima ili
ukidanjem prava na slobodu misljenja i izrazavanja, te odgovarajucih drugih Ustavom zajamcenih
prava, samo zato da bi se zadovoljili diktati javnih osjecaja, bili oni stvarni iliimaginarni. | kad je rije¢ o
spornim obiljezjima fasizma i komunizma, drustvo mora ostati razumno u svojoj prosudbi.” (Europski
sud, presuda Vajnai protiv Madarske od 8. srpnja 2008., zahtjev br. 33629/06, stavak 57.).
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