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| UVOD

Autori u radu analiziraju odredbe PrekrSajnog zakona vezano uz pitanje
optuznog prijedloga ovlastenog tuzitelja, te postupovne radnje tuzitelja i suda,
odnosno tijela drzavne uprave koja vode prekr3ajni postupak, a sve u svijetlu
postivanja optuznog nacela kod pokretanja i vodenja prekrSajnog postupka.

Jedno od osnovnih nacela prekrsajnog postupka je nacelo akuzatornosti ili
optuzno nacelo koje je sadrzano u c¢lanku 83. PrekrSajnog zakona. Ono
podrazumijeva razdvojenost funkcije prekrSajnog progona i sudenja, tako da se
prekrsajni postupak moze pokrenuti i voditi samo na zahtjev ovlastenog tuzitelja.
Medutim kako prema odredbama PrekrSajnog zakona, prekrSajni postupak vode, ne
samo sudovi, nego i prvostupanjska tijela drzavne uprave kada je njihova stvarna
nadleznost propisana posebnim zakonom, a Kkoji postupak u pogledu samog
pokretanja ali i vodenja ima svoje specifi€nosti, ¢ak i u primjeni optuznog nacela, to je
pitanje postojanja optuZznog akta ovlastenog tuzitelja, postupanja suda i tijela drzavne
uprave koje vodi prekrsajni postupak vezano uz optuzni akt, te pitanje prekoraCenja
optuznog akta, uvijek aktualno.

I POSTUPOVNE RADNJE TUZITELJA

A) OVLASTENI TUZITELJ

Prekr§ajnim zakonom® i to &lankom 109. stavkom 1. propisano je da su
ovlasteni tuzitelji u prekrSajnom postupku: drzavni odvjetnik, tijelo drzavne uprave,
pravna osoba s javnim ovlastima i ostecenik. PrekrSajni zakon u istom c¢&lanku
razraduje razliCite situacije postupanja kada dva ili viSe ovlastenih tuZitelja podnesu
optuzne prijedloge protiv istog okrivljenika i za isti prekr$aj. Tako u situaciji kada je
jedan od tih tuZzitelja drZzavni odvjetnik, postupak ¢e se voditi po optuznom prijedlogu
drzavnog odvjetnika. Ovakvo zakonsko rieSenje pokazuje da drzavni odvjetnik prema
odredbama PrekrSajnog zakona ima status univerzalnog tuzitelja, no unato€ tome
prekrsajni postupci koji su pokrenuti od strane drzavnog odvjetnika izuzetno su rijetki.

Ukoliko optuzne prijedloge protiv istog okrivijenika i za isto djelo podnesu kao
ovlasteni tuzitelji tijelo drzavne uprave, odnosno pravna osoba s javnim ovlastima i
oStecCenik, prekrSajni postupak voditi ce se na temelju optuznog prijedloga tijela
drzavne uprave, odnosno pravne osobe s javnim ovlastima. Kada viSe oSteCenika
podnese protiv istog okrivljenika i za isto djelo optuzne prijedloge, postupak ¢e se
spojiti po svim podnesenim optuznim prijedlozima, te ée se provesti jedinstveni
postupak i donijeti jedna odluka. Dakle, ukoliko je bilo viSe optuznih prijedloga
podnesenih od strane viSe ovlastenih tuZitelja, pa je prekrSajni postupak voden na
temelju optuznog prijedloga jednog od ovlastenih tuZitelja u skladu s pravilima

! Prekr8ajni zakon (,Narodne novine* broj: 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17 i 118/18)



propisanim stavkom 2. do 4. C€lanka 109. PrekrSajnog zakona, tada c¢e se po
pravomocnom okoncanju prekrsajnog postupka, ostali optuzni prijedlozi po kojima se
postupak nije vodio, rjeSenjem odbaciti. Tijelima jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave takoder se priznaje svojstvo ovlastenog tuzitelja kada je
rijeC o prekrSajima iz njihove nadleznosti, te se na njih na odgovaraju¢i nacin
primjenjuju odredbe PrekrSajnog zakona koje se odnose na tijela drzavne uprave kad
se pojavljuju u ulozi ovlastenog tuZitelja.

A1) DRZAVNI ODVJETNIK

Kao Sto je veC naprijed istaknuto drZavni odvjetnik moze podnijeti optuzni
prijedlog za sve vrste prekrSaja, te je isklju€ivo on ovlasten preuzeti prekrsajni progon
ili podnijeti novi optuzni prijedlog u slucaju kad ovlasteni tuZzitelj po Cijem optuznom
prijedlogu je prekrsajni postupak voden, odustane od optuznog prijedloga, a nema
mogucnosti primjene €lanka 109. stavka 2. do 4. PrekrSajnog zakona. Vezano uz
postupanje drzavnog odvjetnika potrebno je istaknuti da on poduzima sve radnje u
postupku na koje je ovlasten po zakonu i to sam ili preko osoba koje su na temelju
zakona ovlastene da ga zastupaju u prekrSajnom postupku.

A2) TIJELA DRZAVNE UPRAVE

Tijela drzavne uprave najCeS¢i su inicijatori pokretanja prekrsajnih postupaka.
Vrlo Cesto se u konkretnim predmetima kako pred prvostupanjskim tijelima koja vode
prekrsajni postupak, tako i pred Visokom prekr§ajnim sudom Republike Hrvatske
tijekom Zalbenog postupka u ispitivanju po sluzbenoj duznosti prvostupanjske odluke
zbog eventualne povrede iz Clanka 195. stavka 1. toCke 6. PrekrSajnog zakona,
pojavljuje dvojba da li je podnositelj optuznog prijedloga ovlasteni tuZitelj za
inkriminirani  prekrSaj. RjeSavanje te dvojbe moguce je isklju€ivo analizom
materijalnog zakona u Cijim odredbama u pravilu piSe koje tijelo drzavne uprave je
ovlasteno provoditi neposredan nadzor nad provodenjem propisa kojim je predviden
predmetni prekr8aj. Upravo to tijelo drzavne uprave biti ¢e i ovlasteni tuZitelj za
konkretan prekrsaj, te je s tog osnova ovlasten podnijeti optuzni prijedlog.(Odluka
Visokog prekrdajnog suda Republike Hrvatske broj Gz-3085/16 od 20. srpnja 2016.)

Problem postaje veci ukoliko je materijalni zakon nedoreCen, pa primjerice
navodi kao nadlezno tijelo drzavne uprave za provedbu zakona Ministarstvo financija
Republike Hrvatske, a da pritom ne navodi da li se radi o Poreznoj upravi ili Carinskoj
upravi. Medutim postoje situacije kad o ovlastenom tuZitelju ovisi i to pred kojim
tijelom drzavne uprave Ce se voditi prekrdajni postupak. Primjerice ukoliko nadzor
nad provedbom Opéeg poreznog zakona? provodi Porezna uprava, tada ¢e ona kao

% Opéi porezni zakon (,Narodne novine® broj: 115/16, 106/18, 121/19, 32/20 i 42/20) ¢lankom 115.
stavkom 1. propisao je da je porezni nadzor u smislu ovoga zakona dio porezno-pravnog odnosa u
kojem Porezna uprava i Carinska uprava te druga porezna tijela provode postupak radi provjere i
utvrdivanja €injenica bitnih za oporezivanje poreznih obveznika i drugih osoba, dok u ¢&lanku 191.
stavku 2. propisuje da prekrdajni postupak u prvom stupnju vodi i rjedenje o prekrSaju donosi vijeCe za
prekriajni postupak nadleznog podru¢nog ureda Porezne uprave, odnosno Carinske uprave.



tuzitelj podnijeti optuzni prijedlog Vije€u za prekrSajni postupak Porezne uprave, a
ako nadzor nad provedbom Opceg poreznog zakona provodi Carinska uprava, tada
Ce ona kao tuzitelj podnijeti optuzni prijedlog Vije¢u za prekrSaje Carinske uprave. Iz
navedenog primjera vidljivo je koliko je vazno precizno naznaditi tijelo drzavne uprave
koje provodi nadzor nad nekim propisom. Zbog specifiCnosti organizacijske strukture
upravnih tijela propisano je da ukoliko nadlezno tijelo drzavne uprave ne podnese
optuzni prijedlog, da to moZe uciniti tijelo drzavne uprave viSeg stupnja koje nadzire
provodenje istog propisa o prekrsaju.

Clankom 111. stavkom 2. Prekrajnog zakona propisano je da tijelo drzavne
uprave kao podnositelj optuznog prijedloga poduzima sve radnje u postupku putem
ovlastene osobe. Upravo ta odredba, prema tumacenju nekih tijela drzavne uprave
kad se pojavljuju u ulozi tuZzitelja, u proturjecju je s odredbom cClanka 72. stavka 4.
Zakona o Drzavnom inspektoratu® kojim je propisano da ukoliko inspektor
inspekcijskim nadzorom utvrdi postojanje osnovane sumnje da je povredom propisa
pocCinjen prekrsaj za koji prema prekrSajnom odnosno drugom propisu ne moze izreci
i naplatiti nov€anu kaznu na mjestu poc€injenja prekrsaja niti je duzan izdati obavezni
prekrsajni nalog ili nije izdao prekrsajni nalog u roku iz stavka 3. ovoga Clanka, iako
ga je mogao izdati, podnijet ¢e optuzni prijedlog za pokretanje prekrsajnog postupka,
najkasnije u roku od 15 dana od dana zavrSetka nadzora s utvrdenim cinjenicama
odluénim za poduzimanje mjera. Rukovodeci se citiranom odredbom ¢lanka 72.
stavka 4. Zakona o Drzavnom inspektoratu ali i brojnim drugim posebnim propisima
koji imaju istu ili vrlo sli€nu odredbu o ovlasti inspektora da inicira prekrsajni postupak
podnoSenjem optuznog prijedloga, tijela drzavne uprave kao tuZitelji, pogresno
smatraju da je iskljucivo inspektor kao osoba koja jedina ima neposredna saznanja o
dogadaiju, u konkretnoj situaciji tuzitelj i da je stoga on ovlasten disponirati optuznim
aktom. Upravo suprotno, disponiranje optuznim aktom dopusteno je iskljucivo tijelu
drzavne uprave kao ovlastenom tuZitelju, dok ¢e inspektor koji je neposrednim
opazanjem uocCio neko postupanje protivho zakonu u pravilu biti pozivan na sud
odnosno pred tijelo drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak u svojstvu
svjedoka.

U praksi se pokazalo problemati¢nim kada se u postupku pojavljuje u ulozi
ovlastene osobe tuzitelja sam inspektor koji je u nadzoru uocio prekrsaj, obzirom da
se u tom slu€aju mijeSaju procesne uloge ovlastenog tuZitelja koji moze disponirati
optuznim prijedlogom i osobe koja ¢e u postupku vrlo vjerojatno morati biti ispitana
kao svjedok. Uz to pravno je neprihvatljiva procesna situacija u kojoj bi inspektor koji
je u dokaznom postupku ispitan u svojstvu svjedoka, nakon toga preinatavao na
glavnoj raspravi optuzni prijedlog, ukoliko su tijekom postupka utvrdene drugacije
Cinjenice od onih koje su navedene u optuznom prijedlogu temeljem kojeg je
pokrenut prekrSajni postupak. Tu situaciju dodatno komplicira to $to je optuzni
prijedlog u pravilu i potpisan od strane samog inspektora.

Ovakvu proturje¢nost zakona, Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske rijeSio je
kroz sudsku praksu na nacin da inspektor koji je uoCio prekr$aj moze potpisati
optuzni prijedlog u ime tijela drzavne uprave koje je u stvari ovlasteni tuZitelj, a
ukoliko je inspektor dao iskaz na glavnoj raspravi u svojstvu svjedoka, on gubi
procesnu ulogu tuzitelja kao njegov ovlasteni predstavnik. To znaci da on viSe ne

®  Zakon o Drzavnom inspektoratu (,Narodne novine* broj: 115/18)



moze vrsiti izmjenu ili dopunu optuznog prijedloga, ve¢ ¢e ta izmjena ili dopuna
optuznog prijedloga morati biti izvrSena od strane drugog ovlastenog predstavnika
tijela drzavne uprave kao ovlasStenog tuzitelja.

Slicnu situaciju mijeSanja procesnih uloga imamo kad djelatnik policije na mjestu
pocinjenja prekrsaja izda obavezni prekrSajni nalog okrivljeniku, a tijekom dokaznog
postupka mora biti ispitan u svojstvu svjedoka, ukoliko okrivijenik porice pocinjenje
prekrsaja.

Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih sredisSnjih tijela drzavne
uprave* pobrojana su brojna tijela drzavne uprave, no od navedenih ipak se najéesée
kao tuzitelji u prekrS8ajnom postupku pojavljuju Ministarstvo unutarnjih poslova
Republike Hrvatske, Ministarstvo financija Republike Hrvatske i Drzavni inspektorat.

A3) PRAVNA OSOBA S JAVNIM OVLASTIMA

Pravne osobe koje imaju javne ovlasti prema ¢lanku 112. PrekrSajnog zakona
ovlastene su za prekr3ajni progon okrivljenika i to samo za one prekr3aje koji su
propisani u podrucju javnih ovlasti koje imaju, a u tijeku prekrSajnog postupka
poduzimaju radnje na koje su po zakonu ovlastene putem osobe koju za to ovlaste
kao svojeg predstavnika. To znacCi da su pravne osobe koje imaju javne ovlasti kad
nastupaju kao tuZzitelji duzne opunomociti osobu koja ¢e ih u svakom pojedinom
prekrsajnom predmetu predstavljati ili pak mogu dati generalnu punomo¢ jednoj
osobi koja ¢e ih predstavljati u svakom prekr§ajnom predmetu, te se takva punomoé
u pravilu pohranjuje u sudu.

Od pravnih osoba koje imaju javne ovlasti, najéeSce se kao tuzitelji u
prekrsajnom postupku pojavljuju Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje, Hrvatski zavod za zapoSljavanje, Financijska
agencija (FINA), a od pravnih osoba s javnim ovlastima kojima je posebnim zakonom
dano svojstvo regulatora, kao tuzitelji pojavljuju se Hrvatska narodna banka
(HNB), Hrvatska energetska regulatorna agencija (HERA), Hrvatska agencija za

* Clankom 2. Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih sredidnjih tijela drzavne
uprave (,Narodne novine“ broj: 93/16, 104/16 i 116/18) propisano je da su tijela drZzavne uprave
ministarstva i drzavne upravne organizacije. Clankom 3. Zakona pobrojena su ministarstva i to:
Ministarstvo vanjskih i europskih poslova, Ministarstvo unutarnjin poslova, Ministarstvo obrane,
Ministarstvo financija, Ministarstvo pravosuda, Ministarstvo uprave, Ministarstvo graditeljstva i
prostornoga uredenja, Ministarstvo rada i mirovinskoga sustava, Ministarstvo za demografiju, obitelj,
mlade i socijalnu politiku, Ministarstvo kulture, Ministarstvo turizma, Ministarstvo poljoprivrede,
Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Ministarstvo zasStite okoliSa i energetike, Ministarstvo mora,
prometa i infrastrukture, Ministarstvo gospodarstva, poduzetnistva i obrta, Ministarstvo regionalnoga
razvoja i fondova Europske unije, Ministarstvo hrvatskih branitelja, Ministarstvo zdravstva i
Ministarstvo drzavne imovine. Clankom 4. Zakona pobrojane su drzavne upravne organizacije i to:
SrediSnji drzavni ured za Sport, Sredisnji drzavni ured za razvoj digitalnog drustva, SrediSnji drzavni
ured za srediSnju javnu nabavu, SrediSnji drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje, Sredisnji
drzavni ured za Hrvate izvan Republike Hrvatske, Hrvatska vatrogasna zajednica, Drzavni inspektorat,
DrZzavna geodetska uprava, Drzavni hidrometeoroloSki zavod, Drzavni zavod za intelektualno
vlasniStvo, DrZzavni zavod za mijeriteljstvo i Drzavni zavod za statistiku.



nadzor financijskin usluga (HANFA) i Hrvatska regulatorna agencija za mrezne
djelatnosti (HAKOM).

A4) OSTECENIK TUZITELJ

Prekr3ajni zakon u c¢lanku 113. detaljno ureduje polozaj oSteCenika kao
tuzitelja u prekrSajnom postupku, pri €¢emu polazi od definicije pojma oSte¢enika na
nacin da je to osoba kojoj je prekrSajem povrijedeno ili ugroZzeno neko imovinsko ili
osobno pravo, te u tom slu€aju ta osoba kao oStecenik moze podnijeti optuzni
prijedlog. Kako bi prvostupanjski sud ili tijelo drzavne uprave koje vodi prekrsajni
postupak mogli postupati po optuznom prijedlogu neke osobe, bilo pravne ili fizicke,
koja tvrdi da je oStecCenik, u svakom pojedinom predmetu biti ¢e potrebno utvrditi kao
preliminarnu Cinjenicu da li postoji uzroCna veza izmedu pocinjenog prekrSaja i
povrede, odnosno ugrozavanja nekog imovinskog ili osobnog prava podnositelja
optuznog prijedloga. Ukoliko sud ili tijelo drzavne uprave koje vodi prekrsajni
postupak ne nade takvu uzroCnu vezu izmedu pocinjenog prekrSaja i samog
podnositelja optuznog prijedloga, u fazi ispitivanja optuznog prijedloga sud ¢e donijeti
presudu kojom se optuzba odbija s obrazloZzenjem da podnositelj optuznog prijedloga
nije ovlasteni tuzitelj, dok Ce tijelo drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak u
takvoj situaciji donijeti rjeSenje o obustavi prekrsajnog postupka.(Odluka Visokog
prekr$ajnog suda Republike Hrvatske broj Fpz-163/2013 od 9. ozujka 2016.)

lako je osStecenik kao tuzitelj najceS¢e prisutan u predmetima vezanim uz
prekrSaje iz Zakona o sigurnosti prometa na cestama, brojni oStecenici bili su
podnositelji optuznih prijedloga za prekrsaj iz ¢lanka 26. stavka 1. podstavka 28.
Zakona o potrosackom kreditiranju. U nekim od tih predmeta sudovi neosnovano nisu
priznali podnositeljima optuznih prijedloga status osteéenika, ve¢ su presudom odbili
optuzbu protiv okrivljenika smatraju¢i da podnositelji optuznih prijedloga nisu
ovlasteni tuZitelji za navedeni prekrSaj. Medutim kako se radilo o potpisnicima
ugovora o kreditu u kojima je doslo do promjene pocetno ugovorene kamatne stope,
Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske je odluCuju¢i u zalbenom postupku o
odbijajuéim presudama, naSao da prvostupanjski sudovi nisu prethodno utvrdili
uzrocnu vezu izmedu prekrsaja i osobe koja je kao tuZzitelj podnijela optuzni prijedlog,
ve¢ su uzeli da je za prekrSaje iz Zakona o potrosackom kreditiranju Hrvatska
narodna banka jedini ovlasteni tuzitelj, jer provodi nadzor nad provedbom tog zakona
u odnosu na banke.

Iz navedenog primjera jasno je da u odnosu na pojedini prekr§aj moze konkurirati
viSe ovlastenih tuzitelja, kao Sto je to i propisano ¢lankom 109. PrekrSajnog zakona,
pri ¢emu gledajuci zakonski polozaj oSteCenika tuzitelja u konkurenciji s drugim
tuziteljima, prednost u pokretanju prekrSajnog postupka imaju ostali tuzitelji,
konkretno tijela drZzavne vlasti ili nositelji javnih ovlasti na temelju zakona.

Pojam osteéenika prvenstveno nas asocira na fiziCku osobu, narocito stoga $to je
Clankom 113. PrekrSajnog zakona propisano da ostecenik koji je navrSio Sesnaest
godina Zivota moze i sam podnijeti optuzni prijedlog i s tog osnova poduzimati radnje
u postupku, dok da za osteéenika maloljetnika ili osobu liSenu poslovne sposobnosti,
optuzni prijedlog podnosi njihov zakonski zastupnik sam ili putem ovlastenog
punomocnika. Nadalje je propisano da ostecenik kao tuzitelj poduzima sve radnje u
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postupku sam ili putem ovlastenog punomocnika, te da u slu€aju smrti oStecenika
tuzitelja, njegov bracni ili izvanbracni drug, djeca, roditelji, braca i sestre, posvojitelj i
posvojenik mogu u roku od mjesec dana od njegove smrti, podnijeti optuzni prijedlog
ili dati izjavu da prekrdajni postupak nastavljaju. Unato€ prvom dojmu da je osteéenik
u pravilu fiziCka osoba, velik broj prekrdajnih postupaka pokre¢u svojim optuznim
prijedlozima pravne osobe kao oStecCenici, a najeS€e su to Hrvatsko drustvo
skladatelja — ZAMP i Hrvatska Zeljeznica putnicki promet d.o.o.

Jedna specificnost vezana je upravo uz prekrSajni postupak pokrenut po
optuznom prijedlogu oStecenika tuzitelja, jer u tijeku postupka ostec¢enik moze biti
ispitan u svojstvu svjedoka, a da time ne gubi procesnu ulogu tuZitelja, a to svakako
ide u prilog naprijed navedenom stavu Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske
da su u smislu ¢lanka 109. stavka 1. PrekrSajnog zakona, svi ostali tuzitelji ili tijela
javne vlasti ili pravne osobe s javnim ovlastima, uslijed ¢ega se inspektor kao fiziCka
osoba nikako ne moze poistovijetiti sa ovlastenim tuziteljem.

B) OPTUZNI PRIJEDLOG

Radi postivanja i provedbe optuznog nacela prekrSajnog postupka propisanog
Clankom 83. Prekrsajnog zakona, svaki pojedini prekrsajni postupak mora biti iniciran
optuznim aktom ovlastenog tuzitelja. Upravo stoga izuzetno je vazno da
prvostupanjski sud ili tijelo drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak u slu€aju
dvojbe, kroz posebne zakone utvrdi tko je ovlasteni tuZzitelj za prekrSaj za kojeg je
podnesen konkretan optuzni prijedlog. Naravno da se takva obveza odnosi i na same
tuZitelje koji su duzni poznavati propise koji im daju ovladtenja za postupanje u
prekrSajnom progonu pocinitelja prekrSaja. To stoga Sto se uslijed Cestih izmjena
pojedinih zakona mijenjaju i ovlasteni tuZitelji za prekrSaje iz tih zakona.

Primjerice stupanjem na snagu Zakona o Drzavnom inspektoratu (,Narodne
novine“ broj: 115/18) prema kojem je Drzavni inspektorat postao ovlasteni tuzitelj za
vecinu prekrSaja iz Zakona o trgovini, bilo je nuzno promijeniti i Zakon o carinskoj
sluzbi® i sam Zakon o trgovini® iz razloga $to je do 1. travnja 2019. ovlasteni tuZitel]
za gotovo sve prekrsaje vezane uz Zakon o trgovini bila Carinska uprava Ministarstva
financija Republike Hrvatske, koja je i vodila prekrsajni postupak u prvom stupnju za
ta djela. Nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama Zakona o trgovini (,Narodne
novine“ broj: 32/19), Carinska uprava ostala je ovlasteni tuzitelj samo za prekr3aje iz
Clanka 71a. i 71b. Zakona, te ista i vodi prekrSajni postupak u prvom stupnju za te
prekrSaje, ako se postupak vodi na temelju prijave ili optuznog prijedloga Carinske
uprave Ministarstva financija Republike Hrvatske. 1z navedenog proizlazi da je u
odnosu na sve druge prekrSaje iz Zakona o trgovini, Carinska uprava Ministarstva
financija Republike Hrvatske izgubila status ovlastenog tuZitelja, te da od 1. travnja
2019. prekrSajni postupak za te prekrSaje vodi prvostupanjski sud po optuznom
prijedlogu Drzavnog inspektorata, kao ovlastenog tuzitelja.

® Zakon o carinskoj sluzbi (,Narodne novine“ broj: 68/13, 30/14, 115/16, 39/19 i 98/19)

® Zakon o trgovini (,Narodne novine* broj: 87/08. 96/08, 116/08, 76/09, 114/11, 68/13, 30/14, 32/19,
98/19 i 32/20) &lankom 66. stavkom 2. propisuje da inspekcijski nadzor nad provedbom ovog zakona i
propisa donesenih na temelju ovog zakona obavljaju trZiSni inspektori srediSnjeg tijela drzavne uprave
nadleznog za inspekcijske poslove u skladu s ovlastima odredenim posebnim propisom.
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Iz navedenog primjera vidljivo je koliko je vazno, a ujedno ponekad i vrlo teSko
snaci se i detektirati tko je, od kada i do kada ovlasteni tuzitelj za pojedini prekrsaj. O
Cinjenici tko vodi prekrsajni postupak u prvom stupnju, konkretno prvostupanjski sud
ili prvostupanjsko tijelo drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak, u pravilu ce

Naime, prvostupanjski sud moze voditi prekrsajni postupak isklju€ivo na temelju
optuznog prijedloga ovlastenog tuzitelja, no kad su u pitanju prvostupanjska tijela
drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak situacija moze biti i drugacija. To
stoga Sto je ¢lankom 188. PrekrSajnog zakona propisano da tijela drzavne uprave
vode prekrSajni postupak po sluzbenoj duznosti ili na temelju optuznog prijedloga
ovlastenog tuzitelja. Kao tijela drzavne uprave koja vode prekrsajni postupak
pojavljuju se Carinska uprava, Porezna uprava, Financijski inspektorat, LucCka
kapetanija i voditelj prekrSajnog postupka za prekrSaje iz podrucja civilnog
zrakoplovstva.

Kad prvostupanjsko tijelo drzavne uprave vodi prekrsajni postupak po sluzbenoj
duznosti (ex offo) tada postupak nije pokrenut po optuznom prijedlogu ovlastenog
tuzitelja, ve¢ po prijavi ili obavijesti nekog tijela drZzavne uprave koje je uoCilo
pocCinjenje prekrSaja. Takve prijave i obavijesti koje, iako u pravilu imaju sadrzaj
optuznog prijedloga, to formalno nisu, naj¢eSce iz razloga Sto tijelo koje je uocilo
prekr$aj nije ovlasteno za nadzor nad provodenjem zakona u kojem je propisan
prekrsaj Cije pocinjenje je uoceno tijekom vrsenja inspekcijskog nadzora.

Primjer vodenja prekrSajnog postupka po sluzbenoj duznosti imamo kada
ovlasteni djelatnici Carinske uprave ili ovlasteni djelatnici Porezne uprave uoce
pocinjenje nekog prekrsaja, najceSce kroz vlastiti informacijski sustav, te se temeljem
njihovog opazanja pokreée prekrSajni postupak podnosenjem prijave, pred tijelom
drzavne uprave koje vodi prekrsajni postupak. Isto tako, ukoliko djelatnici policije
uoCe da neka osoba prodaje duhanske proizvode na trznici, kako je to prekrsaj iz
Zakona o troSarinama za koji oni nisu ovlasteni tuZitelji, ve¢ je ovlasteni tuZitel]
Carinska uprava, u takvoj situaciji Policijska uprava dostavit ¢e Carinskoj upravi i to
vije¢u za prekrsaje prijavu ili obavijest o po€injenom prekrsaju protiv okrivljenika i na
temelju toga Ce vijeCe za prekrSaje pokrenuti prekrSajni postupak protiv, u prijavi ili u
obavijesti, navedenog okrivlienika i za navedeni prekrsaj.(Odluka Visokog
prekrsajnog suda Republike Hrvatske broj Fpz-68/2011 od 23. oZujka 2011.)

Prvostupanjsko tijelo drzavne uprave koje vodi prekr3ajni postupak u takvoj
procesnoj situaciji donijet Ce rjeSenje o provodenju prekrSajnog postupka. To rieSenje
sadrZi podatke o okrivljeniku te kratak Cinjeni¢ni i zakonski opis prekrdaja. Ukoliko je
potrebno zbog &injenica koje su se utvrdile u postupku, tijelo drzavne uprave koje
vodi prekrSajni postupak, temeljem c¢lanka 157. stavka 5. Prekr8ajnog zakona,
izmijenit ¢e postojeCe rjeSenje ili proSiriti rjeSenje na novi prekrSaj. RjeSenje o
provodenju prekrSajnog postupka dostavlja se okrivljeniku uz poziv za glavnu
raspravu, a isto tako mora mu se dostaviti rjeSenje kojim je izmijenjeno ili dopunjeno
ranije rjeSenje o provodenju prekrsajnog postupka, a sve kako bi okrivljenik mogao
na navode novog optuzenja iznijeti svoju obranu.
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Iz navedenog je jasno da u ovakvoj procesnoj situaciji, rieSenje o provodenju
prekrsajnog postupka predstavlja optuzni akt na temelju kojeg ce se voditi prekrsajni
postupak, no kako to rjeSenje donosi samo tijelo drzavne uprave koje vodi prekrsajni
postupak, ocito je da je ovo ujedno i izuzetak od nacCela akuzatornosti prekrsajnog
postupka.

U naprijed opisanoj situaciji postoji i mogucnost da se obavijest ili prijava o
pocinjenom prekrSaju podnese od strane policije Odjelu za nadzor carinarnice koji
moZe po provodenju jos nekih radnji u okviru svoje nadleznosti (npr. prikupljanje
dokaza) kao ovlasteni tuzitelj podnijeti optuzni prijedlog vijeCu za prekrSaje nadlezne
carinarnice, u kojem slucaju se ne bi radilo o ex offo postupku tijela drzavne uprave
koje vodi prekrsajni postupak.

Nuzno je stoga praviti razliku izmedu tijela drzavne uprave koja su ovlastena
provoditi nadzor nad provodenjem nekog zakona, jer su ta tijela ovlasteni tuzitelji i s
te pozicije su ovlasteni za izdavanje prekrS§ajnog naloga u smislu ¢lanka 229. stavka
1. toCke 3. u svezi ¢lanka 109. stavka 1. toCke 2. Prekr8ajnog zakona i s druge strane
tijela drzavne uprave koja vode prekrsajni postupak.

Tijelo drzavne uprave koje vodi prekrsajni postupak ovlasteno je na temelju
zaprimljene prijave ili obavijesti o po€injenom prekrSaju, u smislu Clanka 229. stavka
1. toCke 2. PrekrSajnog zakona, izdati prekrSajni nalog, pa u takvoj procesnoj situaciji
nece donositi rjeSenje o provodenju prekrSajnog postupka. Ukoliko okrivljenik
podnese prigovor na izdani prekrSajni nalog, tijelo drzavne uprave koje vodi
prekrsajni postupak ponovno ¢e se naci u poziciji da vodi prekrsajni postupak a
ujedno i disponira optuznim aktom, konkretno prekrsajnim nalogom.

Vezano uz ex offo postupak potrebno je istaknuti da kad tijelo drzavne uprave
koje vodi prekrsajni postupak izdaje prekrsajni nalog, da bi se isti trebao zasnivati na
istom Cinjeni¢nom opisu djela kakav je sadrzan u prijavi o poCinjenom prekrsaju jer je
to i jedan od zakonskih uvjeta za izdavanje prekr8ajnog naloga propisan ¢lankom
231. stavkom 1. toCkom 3. PrekrSajnog zakona, no tijela drzavne uprave koja vode
prekrsajni postupak u fazi izdavanja prekrsajnog naloga ili u fazi donoSenja rjeSenja o
provodenju prekr§ajnog postupka, ponekad samoinicijativno mijenjaju kako vrijeme
pocCinjenja prekrsaja, tako i sam Cinjeni¢ni opis djela, modificirajuci tako i samo bice
prekrsaja koje je navedeno u prijavi o poCinjenom prekrsaju. Problem nastaje u takvoj
situaciji, kad se po prigovoru okrivljenika na izdani prekrdajni nalog treba provesti
prekrsajni postupak, pri ¢emu prekrsajni nalog dobiva status optuznog prijedloga, no
kako je prekr3aj opisan u prijavi o po€injenom prekrsaju izmijenjen, to je upitno da li
Ce osoba koja je uocila prekrsaj biti uopce relevantan svjedok u postupku koji ¢e se
voditi.

Ovdje svakako treba upozoriti i na mogucnost da izreka prekrSajnog naloga i
optuzenje iz podnesenog optuznog prijedloga ovlastenog tuZitelja ne budu identicni.
U takvoj situaciji, kako ne bi doslo do prekoracenja optuznog prijedloga, potrebno je
mjerodavnim uzeti optuzenje iz optuznog prijedloga.

Potpuno drugaciju situaciju imamo kad prvostupanjsko tijelo drzavne uprave vodi

prekrsajni postupak po prigovoru na prekrsajni nalog izdan od strane ovlastenog
tuzitelja iz Clanka 109. stavka 1. toCke 1. i 2. PrekrSajnog zakona, konkretno

12



drzavnog odvjetnika ili tijela drzavne uprave. U toj procesnoj situaciji osigurana je
primjena nacela akuzatornosti prekrsajnog postupka.

B1) OBVEZE TUZITELJA PRIJE PODNOSENJA OPTUZNOG
PRIJEDLOGA

Svaka stranka u prekrSajnom postupku ima svoja zakonom propisana prava i
obveze, pa tako i ovlasteni tuzitelj. Clankom 109a. Prekr$ajnog zakona propisana je
obveza svih ovlastenih tuZitelja, osim oSteCenika tuzitelja, da prije podnoSenja
optuznog prijedloga sudu ili tijelu drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak
utvrde to¢nu adresu prebivaliSta i boravista, odnosno sjedista pocinitelja prekrsaja, te
da pociniteliju uru€e pisanu obavijest na jeziku koji razumije. (Odluka Visokog
prekrSajnog suda Republike Hrvatske broj Fpz-999/14 od 4. studenog 2015.)

Predmetna obavijest mora sadrZzavati sam prekrSaj za koji tuZitelj namjerava
protiv pocinitelja podnijeti optuzni prijedlog sa cCinjeni¢nim i pravnim opisom djela,
upozorenje da pocinitelj u tijeku postupka moze slobodno iznijeti obranu ili dostaviti
pisanu obranu, uskratiti iznoSenje obrane ili odgovor na pojedino pitanje, uputu da
kod tijela postupka ima pravo razgledati spis i upoznati se s dokazima koji ga terete,
upozorenje da se u postupku moze braniti sam ili uz pomo¢ branitelja po vlastitom
izboru, ali da zbog nedolaska branitelja na raspravu odnosno rociste ili uzimanja
branitelja tek na raspravi odnosno rociStu, rasprava odnosno rocCiste nece biti
odgodeni, uputu da tijekom postupka moZe podnositi prijedloge za provodenje
dokaza u svoju obranu, upozorenje da se rasprava pred tijelom postupka moze
odrzati i odluka o prekrSaju donijeti i u njegovoj odsutnosti, upozorenje da je do
pravomoc¢nog zavrSetka prekrSajnog postupka i postupka izvrSenja duzan obavijestiti
tijelo postupka o svakoj promjeni adrese prebivalista i boravista, odnosno sjedista, jer
¢e mu se ako tako ne postupi ili ako izbjegava dostavu, sva pismena dostaviti putem
oglasne ploCe tijela postupka, uputu da u postupku ima pravo upotrebljavati svoj
jezik, odnosno da ima pravo da mu se osigura tumac ako se postupak ili pojedina
radnja u postupku ne vodi na njegovom jeziku, te da se tog prava moze odreci ako
zna jezik na kojem se vodi postupak ili provodi pojedina radnja, te uputu da ima
pravo na sporazumijevanje u smislu ¢lanka 109e. Prekr$ajnog zakona.

Stavkom 2. ¢lanka 109a. PrekrSajnog zakona propisano je da se pisana
obavijest sastavlja u dva primjerka te da istu vlastoru¢no potpisuje pocinitelj ¢ime
potvrduje njezin primitak i ovlaStena osoba tuZitelja, pri Cemu se jedan primjerak
obavijesti uruCuje pocCinitelju a jedan primjerak obavijesti prilaze se optuznom
prijedlogu. Ukoliko pocinitelj odbije primitak obavijesti ili odbije primitak obavijesti
potvrditi svojim potpisom, ovlasteni tuZitelj ostavit ¢e mu obavijest na dostupnom
mjestu i to ¢e zabiljeZiti, Cime se dostava obavijesti smatra uredno obavljenom.

Dakle, ostecenik tuzitelj nije u obvezi prije podnoSenja optuznog prijedloga
pocinitelju prekrsaja urucCiti obavijest iz ¢lanka 109a. stavka 1. PrekrSajnog zakona, a
uz to obveze dostave predmetne obavijesti od stane tuZitelja prema pocinitelju nema
u slu€aju kad je okrivljenik uhi¢en (¢lanak 134. PrekrSajnog zakona) te kad se radi o
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okrivljeniku koji nema stalno prebivaliste ili boraviste u Republici Hrvatskoj (€lanak
136. PrekrSajnog zakona).

lako je na snazi i dalje odredba Clanka 109a. stavka 2. PrekrSajnog zakona u
kojoj se navodi da je pocinitelj prekrSaja duzan vlastoru¢no potpisati obavijest iz
Clanka 109a. stavka 1. PrekrSajnog zakona, ovu odredbu treba gledati u svijetlu
izmijenjenog Clanka 160. stavka 2. toCke 9. PrekrSajnog zakona prema kojem tuzitel;
vise ne treba optuznom prijedlogu priloziti iskljuCivo vlastoru€no potpisanu obavijest
iz Clanka 109a. stavka 1. PrekrSajnog zakona od strane pocinitelja, ve¢ moze uz
optuzni prijedlog priloziti ili vlastoruCno potpisanu obavijest od strane pocinitelja ili
kopiju obavijesti uz dokaz o dostavi ili potvrdu o obavljenoj dostavi kad je dostava
obavijesti izvrSena u skladu s ¢lankom 145. ili 148. Prekr$ajnog zakona.

B2) NACELO OPORTUNITETA

Odredbom ¢&lanka 109b. Prekr$ajnog zakona, u prekrsajni postupak je po prvi
puta ugradeno nacelo oportuniteta prekrSajnog progona prema kojem svi ovlasteni
tuzitelji, osim ostecCenika tuzitelja, mogu ne pokrenuti prekrSajni postupak protiv
pocinitelja prekrsaja, iako postoji sumnja da je pocCinjen prekrSaj. Za istaknuti je da
nacelo oportuniteta moze primijeniti i sam prvostupanjski sud odnosno tijelo drzavne
uprave koje vodi prekrsajni postupak.

Stavkom 1. Clanka 109b. PrekrSajnog zakona ureden je bezuvjetni oportunitet o
kojem mozZemo govoriti kada tuzitelj ne mora pokrenuti prekrSajni postupak, a da u
zamjenu za nepokretanje postupka pocinitelju prekrSaja ne postavlja nikakve uvjete.
Prvenstveno, to je situacija kad je s obzirom na okolnosti vjerojatno da ¢e se u
prekrSajnom postupku primijeniti institut beznaCajnog djela ili primijeniti odredba
Clanka 38. PrekrSajnog zakona, odnosno oslobodenje od kazne. U takvoj situaciji
tuzitelj se rukovodi naCelom oportuniteta kako ne bi opteretio nepotrebno sud ili tijelo
drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak s brojnim nesvrhovitim postupcima.

TuzZitelj isto tako moze ne pokrenuti prekrSajni postupak protiv okrivljenika
ukoliko je protiv pocinitelja u tijeku izvrSenje kazne ili pocinitelj tek treba izvrsiti kaznu
ili zastitnu mjeru za neki prekrsaj za kojeg je vec ranije pravomoc¢no osuden, pa stoga
pokretanje i vodenje nekog novog prekrSajnog postupka za drugi prekrSaj nema
svrhe s obzirom na teZinu, vrstu prekrSaja i pobude iz kojih je prekrSaj pocinjen,
ukoliko je za ocCekivati da ¢e se vec€ izvrS8enjem ranije kazne ili zastithe mjere kod
poCinitelja ostvariti svrha kaznjavanja, odnosno da ¢e se ubuduce kloniti Cinjenja
prekrsaja.

Ukoliko je pocinitelj ostvario bitna obiljezja viSe prekrSaja, tuzitelj moze
primjenom nacela oportuniteta odluciti da je svrhovito da pokrene prekrsajni postupak
samo za jedan prekrSaj, jer pokretanje i vodenje prekrSajnog postupka za druge
prekrSaje ne bi u bithom utjecalo na izricanje kazne ili drugih sankcija pocinitelju.

Neki materijalni zakoni i sami propisuju primjenu nacela oportuniteta na strani
tuzitelja, no u pravilu se radi o uvjetovanom oportunitetu. Primjer bezuvjetnog
oportuniteta na strani tuzitelja imamo u Clanku 294. stavku 5. Zakona o sigurnosti
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prometa na cestama’ kojim je propisano da ukoliko policijska uprava ili postaja koja
tijekom obavljanja nadzora utvrdi da je pocCinjen prekrsaj za koji je propisana samo
nov€ana kazna u utvrdenom iznosu do 1.000,00 kuna, u sluCajevima kada
prekrSajem nije izazvano ometanje ili ugrozavanje drugih sudionika u prometu,
odnosno ako je prekrSaj osobito lake naravi a pocinitelj nije prije Cinio sli¢ne
prekrsaje, moze umjesto nov€ane kazne sudioniku u prometu izre¢i mjeru usmenog
ili pisanog upozorenja.

Clankom 109b. stavkom 2. Prekr8ajnog zakona ureden je uvjetovani
oportunitet na strani tuzitelja pa tako ovlasteni tuzitelji, osim oStecenika tuZitelja,
mogu ne pokrenuti prekrSajni postupak, iako postoji sumnja da je po€injen prekrsaj,
ako su ispunjene kumulativno dvije okolnosti i to da pocinitelj nije u specijalnom
povratu, te ako preuzme obvezu da ¢e u odredenom roku otkloniti posljedicu
prekrSaja ili naknaditi Stetu prouzroCenu prekrSajem ili platiti propisane obveze
nepla¢anjem kojih se ostvaruje obiljeZje prekrSaja. Primjer uvjetovanog oportuniteta
je ¢lanak 102. Zakona o pruzanju usluga u turizmu® kojim je propisano da turisticki
inspektor nece podnijeti optuzni prijedlog odnosno izdati prekrSajni nalog ili naplatiti
kaznu na mjestu izvrSenja prekrSaja pod uvjetom da nadzirana pravna ili fizicka
osoba tijekom inspekcijskog nadzora odnosno do donoSenja rjeSenja otkloni
nepravilnosti i nedostatke utvrdene u inspekcijskom nadzoru ili ako je za utvrdene
nepravilnosti doneseno rjeSenje, a nadzirana osoba je postupila po izvrSnom rjeSenju
turistiCkog inspektora ili pod uvjetom da je nadzirana osoba ocitovanjem na zapisnik
preuzela obvezu da ¢e u odredenom roku otkloniti nepravilnosti i nedostatke
utvrdene u inspekcijskom nadzoru za koje nije izreCena upravna mjera.

Radi ispunjenja preuzete obveze iz ¢lanka 109b. stavka 2. Prekr§ajnog zakona
ovlasteni tuzitelj ¢e dostaviti pocinitelju pisanu naredbu kojom ¢e toéno odrediti
preuzetu obvezu i odrediti rok za njezino ispunjenje, pri ¢emu je rok za otklanjanje
posljedica prekrSaja do petnaest dana, a za naknadu Stete prouzroCene prekrsajem
ili placanje propisane obveze rok je do tri mjeseca, od primitka pisane naredbe.
Ukoliko pocinitelj u danom roku ne ispuni preuzetu obvezu, ovlasteni tuZitelj ¢e
pokrenuti prekrSajni postupak. (Odluka Visokog prekrSajnog suda Republike
Hrvatske broj Gz-744/2018 od 24. travnja 2020.)

Ukoliko u tijeku prekrsajnog postupka okrivljenik na prijedlog ovlastenog tuZitelja,
izuzev ostecCenika tuzitelja, preuzme jednu od navedenih obveza iz Clanka 109b.
stavka 2. PrekrSajnog zakona, prekr3ajni postupak c¢e se rjeSenjem prekinuti do
obavijesti ovlastenog tuzitelja da je okrivljenik ispunio preuzetu obvezu u danom roku
ili da istu nije ispunio. Ukoliko takva obveza u danom roku bude ispunjena, prekrsajni
postupak ¢e se rjeSenjem obustaviti, a ukoliko preuzeta obveza u danom roku ne
bude ispunjena od strane okrivljenika, prekrsajni postupak ¢e se nastauviti.

Primjena nacela oportuniteta po prijedlogu tuzitella moguca je do donoSenja
nepravomoc¢ne odluke, a ukoliko do preuzimanja obveze od strane okrivljenika dode
tijekom prekrdajnog postupka, ovlasteni tuZitelj duzan je i u toj procesnoj situaciji
donijeti pisanu naredbu iz ¢lanka 109b. stavka 4. PrekrSajnog zakona. Za istaknuti je
da nacelo uvjetovanog oportuniteta nije vezano uz tezinu ili pojedinu vrstu prekrsaja,

7 Zakon o sigurnosti prometa na cestama (,Narodne novine* broj: 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13,
92/14, 64/15, 108/17, 70/19 i 42/20)
® zakon o pruzanju usluga u turizmu (,Narodne novine* broj: 130/17, 25/19, 98/19 i 42/20)
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tako da se moze primijeniti na svaki prekrSaj, ukljuCujuci i prekrSaj s elementima
nasilia kojim je osteéena fizicCka osoba, no u toj situaciji za primjenu nacela
oportuniteta tuZzitelj mora pribaviti pisanu izjavu o pristanku oStecenika da se protiv
okrivljenika ne vodi prekrsajni postupak.

Postupanje drzavnog odvjetnika i tijela drzavne uprave kao tuzitelja, a
posljedicno tome i prvostupanjskog suda odnosno tijela drzavne uprave koje vodi
prekrsajni postupak propisano je i clankom 109c. PrekrSajnog zakona koji se odnosi
na moguénost navedenih tuZitelja da ne pokrenu prekrSajni postupak iako postoji
sumnja da je prekrSaj pocCinjen ako je pocCinitelj preuzeo obvezu da ¢e se u
odredenom roku podvrgnuti odvikavanju od droge ili drugih ovisnosti ili da ¢e se u
odredenom roku podvrgnuti psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja nasilniCkog
ponasanja uz pristanak pocCinitelja i zrtve na napuStanje obiteljske zajednice za
vrijeme trajanja tretmana. Zakonodavac je propisao stavkom 3. Clanka 109c.
PrekrSajnog zakona da vrijeme podvrgavanja moZze trajati do devet mjeseci a rok za
ispunjenje preuzete obveze kojeg Ce tuzitelj navesti u pisanoj naredbi ne moze biti
dulji od jedne godine od primitka pisane naredbe.

Prilikom odlu€ivanja o pokretanju prekrSajnog postupka ili o nastavku
prekinutog prekrSajnog postupka, vodit ¢e se raCuna o tome da li pocCinitelj svojom
krivnjom nije ispunio ili nije ispunio u ve¢em dijelu preuzetu obvezu iz ¢lanka 109c.
stavka 1. toCke 1. i 2. PrekrSajnog zakona, dok se kod preuzete obveze iz Clanka
109b. stavka 2. i ¢lanka 109d. ista mora u cijelosti ispuniti kako se postupak ne bi od
strane ovlastenog tuzitelja pokrenuo, odnosno nastavio ranije prekinuti prekrsajni
postupak.

Clankom 109d. Prekr§ajnog zakona predvidena je moguénost da prvostupanijski
sud ili tijelo drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak primijeni nacelo
oportuniteta, ukoliko tu mogucénost nije iskoristio ovlasteni tuzitelj, a ostvarili su se
uvjeti iz ¢lanka 109b. i 109c. PrekrSajnog zakona. Postupanje tijela koje vodi
postupak po nacelu oportuniteta moguce je do zakljuCenja dokaznog postupka,
odnosno do donoSenja nepravomocne odluke u Zurnom postupku, te u ponovljenom
postupku po ranijoj ukinutoj odluci od strane Visokog prekr$ajnog suda Republike
Hrvatske.

Ukoliko tijelo koje vodi prekrsajni postupak primijeni odredbu ¢lanka 109b. stavka
1. PrekrSajnog zakona, obustavit ¢e prekrsajni postupak rieSenjem, a ukoliko se
steknu uvjeti iz Clanka 109b. stavka 2. i ¢lanka 109c. PrekrSajnog zakona, sud ili tijelo
drzavne uprave koje vodi prekrsajni postupak naredbom ¢e odrediti preuzetu obvezu
i rok za njezino ispunjenje, a nakon toga ¢e rieSenjem prekinuti postupak koji ¢e se
nastaviti ako okrivljenik u danom roku ne ispuni preuzetu obvezu, a ukoliko je ispuni,
prekrsajni postupak protiv njega Ce se obustauviti.

U navedenim slu€ajevima kada uslijed primjene nacela oportuniteta prekrdajni
postupak bude obustavljen, zalba na to rjeSenje nije dopustena. Iznimka od tog
pravila je situacija kada sud obustavi prekrSajni postupak primjenom nacela
bezuvjetnog oportuniteta primjenom ¢lanka 109b. stavka 1. PrekrSajnog zakona, te je
u tom slu€aju dopustena zalba Visokom prekrSajnom sudu Republike Hrvatske. Kada
se prekr3ajni postupak vodi po optuznom prijedlogu ostecenika tuZitelja, a ne radi se
o slu€aju iz Clanka 109b. stavka 1. PrekrSajnog zakona, sud je ovlasten i u toj
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procesnoj situaciji donijeti pisanu naredbu o preuzetoj obvezi okrivljenika i roku za
njezino izvrsenje, uz pisani pristanak ostecenika tuzitelja koji mora biti izjavljen na
zapisnik pred sudom, odnosno tijelom drzavne uprave koje vodi prekrsajni postupak i
mora biti potpisan.

Svi ovlasteni tuzitelji duzni su obavijestiti tijelo koje vodi postupak o tome da li je
okrivljenik u danom roku ispunio preuzetu obvezu, no ukoliko ostecenik tuzitelj u roku
od osam dana od isteka roka pocinitelju za ispunjenje preuzete obveze, ne obavijesti
o tome sud odnosno tijelo drzavne uprave koje vodi prekrsajni postupak, presumira
se da je okrivljenik ispunio preuzetu obvezu, a na to ¢e se ostecenik tuzitelj i upozoriti
prilikom davanja pisane izjave iz ¢lanka 109d. stavka 6. PrekrSajnog zakona.

B3) SPORAZUMIJEVANJE TUZITELJA | OKRIVLJENIKA

Zakon o izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona (,Narodne novine“ broj:
39/13) po prvi puta je u prekrdajno pravni sustav uveo moguénost sporazumijevanja
izmedu stranaka u postupku. Clankom 109e. Prekr$ajnog zakona propisano je da
ovlasteni tuZitelji, osim ostecCenika tuzitelja, mogu s pociniteljem prekrSaja pregovarati
0 uvjetima priznanja krivnje te se sporazumijevati 0 sankcijama i mjerama, no
preduvjet za to je da je pocinitelju uruCena obavijest iz Clanka 109a. stavka 1.
PrekrSajnog zakona. Takvo sporazumijevanje moze se provoditi i tijekom postupka,
prije donoSenja odluke o prekrsaju i to bilo na prijedlog okrivljenika ili na prijedlog
tijela koje vodi prekrSajni postupak. Ukoliko pocinitelj i ovlasteni tuZitelj postignu
sporazum sastavljaju o0 tome pisanu izjavu za donoSenje odluke o prekrSaju na
temelju sporazuma stranaka.

Ta pisana izjava sadrzi prema Clanku 109e. stavku 3. PrekrSajnog zakona: opis
prekrsaja, izjavu okrivljenika o priznanju krivnje za taj prekrsaj, sporazum o vrsti i
mjeri kazne ili druge sankcije odnosno mjere, sporazum o troSkovima ovlastenog
tuzitelja u vezi s utvrdenjem prekrsaja i potpis stranaka. Pisana izjava o postignutom
sporazumu i obavijest iz ¢lanka 109a. stavka 1. Prekr8ajnog zakona dostaviti ¢e se
tijelu koje vodi prekrsajni postupak, a koje moze sporazum prihvatiti ali ga i ne mora
prihvatiti. Sporazum nece biti prihvacen ako je isti vezano uz izbor vrste i visine
sankcije na Stetu okrivljenika ili se na taj nacin nece postic¢i svrha kaznjavanja ili je
sam sporazum nezakonit.

Ako se radi o neprihvac¢anju sporazuma koji je postignut izmedu tuZitelja i
pocinitelja, prije nego Sto je prekrsajni postupak pokrenut, tijelo koje vodi prekrsajni
postupak postignuti sporazum smatrat ¢e optuznim prijedlogom te e provesti
postupak kako bi raspravilo okolnosti zbog kojih nije prihvatilo sporazum, a po
okoncanju prekrsajnog postupka donijet ¢e odluku o prekrdaju. Ukoliko se radi o
neprihva¢anju sporazuma koji je postignut tijekom prekrsajnog postupka, tijelo koje
vodi prekrsajni postupak ¢e rjeSenjem odbaciti sporazum i nastaviti ce s vodenjem
postupka. (Odluka Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske broj: Gz-1059/17
od 10. svibnja 2017.)

U situaciji kad tijelo koje vodi prekrsajni postupak postignuti sporazum stranaka
prihvati, donijet ¢e odluku o prekrSaju koja u cijelosti mora odgovarati postignutom
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sporazumu, a protiv te odluke nije dopustena zalba. To iz razloga da se ne bi
odugovlacio prekrdajni postupak koji je okon¢an odlukom koja temeljem postignutog
sporazuma, predstavlja odraz slobodne volje obje stranke u postupku. (Odluka
Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske broj Fpz-791/15 od 4. studenog 2015.)

Kako zakonodavac nije propisao da se sporazum mora sklopiti istovremeno sa
svim okrivljenicima i u odnosu na sva djela koja se okrivljeniku stavljaju na teret, to je
moguce i pravno izvedivo da se sporazum oko krivnje i sankcije postigne i sa samo
nekim od okrivljenika ili za samo neke od prekrSaja koji se okrivljeniku stavljaju na
teret. U toj situaciji, ukoliko dode do prihvacanja takvog djelomi¢nog sporazuma od
strane tijela koje vodi prekrsajni postupak, u odnosu na druge okrivijenike, odnosno
za druge prekrsaje vodit ¢e se prekrsajni postupak.

Odjel za prekrsaje iz podruc¢ja gospodarstva i financija Visokog prekr§ajnog suda
Republike Hrvatske tijekom zalbenog postupka vrlo rijetko ima priliku vidjeti predmete
u kojima je doslo do sporazumijevanja stranaka, a Sto je posljedica nedopustenosti
Zalbe na odluku prvostupanjskog suda kojom je okonCan prekrsajni postupak
temeljem postignutog sporazuma.

B4) PRAVILAN SADRZAJ OPTUZNOG PRIJEDLOGA

O kvaliteti samog optuznog akta gotovo da ovisi i uspjeSnost pokretanja, vodenja
i okondéanja prekrsajnog postupka. Clanak 160. stavak 2. Prekr$ajnog zakona
propisuje da optuzni prijedlog sadrzi:

1. podatke o tuZitelju i to naziv drzavnog tijela ili pravne osobe odnosno ime i
prezime tuzitelja fizicke osobe, te adresu tuzitelja,

2. za pocinitelja prekrSaja fizicku osobu, ime i prezime s osobnim podacima,
konkretno nadimak ako ga ima, ime i prezime roditelja, djevojacko obiteljsko
ime majke, mjesto, dan, mjesec i godinu rodenja, mjesto stanovanja,
drzavljanstvo, osobni identifikacijski broj, zanimanje, kakve su mu obiteljske
prilike, zna li pisati, kakve je Skole zavrSio, je li odlikovan, kakvog je imovnog
stanja, je li i kad i zasto prekrsajno ili kazneno osudivan, je li i kad izreCenu
kaznu izdrzao, vodi li se protiv njega postupak za koji drugi prekrsaj ili
kazneno djelo, a ako je maloljetan tko mu je zakonski zastupnik, je li u
zadrzavanju i to¢no od kada a ako je pusten na slobodu u kojem vremenu je
bio liSen slobode, primjenjuje li se koja od mjera opreza i od kada,

3. za pocinitelja prekrSaja fizicku osobu obrtnika i osobu koja se bavi drugom
samostalnom djelatnoS¢u, uz podatke koji se ti€u pocinitelja prekrsaja fiziCke
osobe, navest Ce se joS i to€an naziv obrta, odnosno druge samostalne
djelatnosti, sjedisSte i mjesto upisa obrta ili druge djelatnosti,

4. za pocinitelja prekrSaja pravnu osobu i druge subjekte izjednaCene s pravnim
osobama, navest ¢e se njezin to€an naziv, sjediSte i osobni identifikacijski broj,
ime i prezime njezinog predstavnika, datum rodenja i adresu stanovanja,
drzavljanstvo, drzavu izdavanja putovnice i broj putovnice ukoliko se radi o
strancu, te primjenjuje li se koja od mjera opreza i od kada,

Cinjeni¢ni opis radnje prekrsaja iz koje proistjeCe zakonsko obiljeZje prekrsaja,
vrijeme i mjesto pocinjenja prekrSaja, sredstvo kojim je prekrSaj pocinjen i
ostale bitne okolnosti za to¢no odredenje prekrsaja,

oo
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7. zakonski naziv prekrSaja i propis kojim je odreden,

8. prijedlog o dokazima koje treba provesti na glavnoj raspravi, naznaku imena
svjedoka i drugih Cije se ispitivanje predlaze, spise koje treba procitati i
predmete koji sluze za utvrdivanje Cinjenica, s kratkim obrazloZenjem
optuznog prijedloga. Tuzitelj u optuznom prijedlogu moze predloziti vrstu,
visinu i trajanje sankcije, no takav prijedlog ne obvezuje sud,

9. pisanu obavijest iz Clanka 109a. stavka 1. i 2. ovog zakona potpisanu od
strane pocinitelja ili kopiju te obavijesti uz dokaz o dostavi ili potvrdu o
obavljenoj dostavi kad je ta obavijest dostavljena sukladno Clanku 145. ili 148.
ovog zakona,

10. podatak ovlastenog tuzitelja je li protiv pocinitelja podnesena i kaznena
prijava u vezi s istim dogadajem.

lako odredba cClanka 160. stavka 2. PrekrSajnog zakona predstavlja potpuno
jasnu, nedvosmislenu i nadasve detaljnu uputu ovlastenom tuzitelju sto sve optuzni
prijedlog kojeg podnosi tijelu koje je nadlezno za vodenje prekrSajnog postupka mora
sadrzavati, kroz zalbeni postupak pred Visokim prekrSajnim sudom Republike
Hrvatske uoCeno je da se tuzitelji vrlo rijetko u potpunosti pridrzavaju te odredbe, te
podnose sadrzajno manjkave optuzne prijedloge, po kojima nekad nije moguce niti
zapoceti prekrdajni postupak, uslijed ¢ega tijela koja vode prekrdajni postupak moraju
zvati tuzitelja na ispravak ili na dopunu optuznog prijedloga.

Vrlo Cesto optuzni prijedlog sadrzi samo zakonski opis prekr$aja i pravnu oznaku
djela, a umjesto kratkog obrazloZenja optuznog prijedloga, kao $to je to propisano
Clankom 160. stavkom 2. PrekrSajnog zakona, obrazloZenje optuznog prijedloga
sadrZi po nekoliko stranica teksta u kojem je sadrzan izmedu ostalog i CinjeniCni opis
radnje prekrSaja i vrijeme i mjesto pocCinjenja prekrSaja, te dokazi koje tuZitelj
predlaZze da se provedu tijekom prekrdajnog postupka. lako u ovakvoj situaciji Odjel
za prekrSaje iz podrucja javnog reda i mira i javne sigurnosti, te Odjel za prekrSaje iz
podrucja sigurnosti prometa Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske smatraju
da je ispravno postupanje u smislu Clanka 161. stavka 6. PrekrSajnog zakona,
donoSenjem presude kojom se okrivljenik oslobada od optuzbe, Odjel za prekrsaje iz
podrucja gospodarstva i financija Visokog prekr§ajnog suda Republike Hrvatske za
sada nema takvu praksu i to stoga Sto se prekrSajni postupci za gospodarske i
financijske prekrSaje vode po optuznim prijedlozima brojnih i raznih tuzitelja, uslijed
Cega Odjel za prekrSaje iz podruCja gospodarstva i financija smatra da
prvostupanjska tijela koja vode prekrsajni postupak trebaju u takvoj situaciji, kad nije
upitno da se optuzni prijedlog odnosi na djelo koje je prekr8aj prema obrazlozenju
samog optuznog prijedloga, pozivati ovlastene tuzitelie na ispravak ili dopunu
optuznog prijedloga, pod prijetnjom odbacaja u skladu s odredbom ¢lanka 161.
stavka 4. PrekrSajnog zakona, a sve kako bi se postupno ujednacila sudska praksa u
svim odjelima Visokog prekr8ajnog suda Republike Hrvatske, vezano uz pravilnu
primjenu Clanka 160. stavka 2. PrekrSajnog zakona od strane ovlastenog tuzitelja, a
samim time i onemogucile situacije u kojima dolazi do mijeSanja procesnih uloga
tijela koje vodi prekrSajni postupak i ovlastenog tuzitelja.

Za istaknuti je da bi optuzni prijedlog trebao predstavljati izreku buduce odluke o

prekrsaju, u koju tijelo koje vodi prekr3ajni postupak ne bi smjelo niti trebalo
samostalno intervenirati. Prema dosadasnjoj praksi prvostupanjskih tijela koja vode
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prekrSajni postupak, samostalnim kreiranjem izreke odluke o prekrSaju iz optuznog
prijedloga koji je sastavljen protivho Clanku 160. stavku 2. PrekrSajnog zakona, tijelo
koje vodi postupak u prvom stupnju izlaZze se pocinjenju apsolutno bitne povrede
odredbi prekrSajnog postupka iz Clanka 195. stavka 1. toCke 6. PrekrSajnog zakona,
prekoracenjem optuznog prijedloga, ili ako zalitelj na istu upire, pocCinjenju apsolutno
bitne povrede odredbi prekrSajnog postupka iz Clanka 195. stavka 1. toCke 11.
PrekrSajnog zakona, zbog nerazumljivosti izreke odluke o prekrsaju.

Prema ranijoj sudskoj praksi Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske,
optuznim prijedlogom smatralo se i samo obrazlozenje istog, uslijed ¢ega ovlasteni
tuzitelji nisu niti bili motivirani na pravilnu primjenu odredbe PrekrSajnog zakona o
sadrzaju, a samim time i o obliku optuznog prijedloga, ve¢ su prepustali tijelu koje
vodi postupak da umjesto njih izvrSi njihovu obvezu stranke u postupku, iako je na taj
nacin doslo do mijeSanja procesne uloge suda i tuzitelja, a Sto je svakako protivno
zakonu.

Kao $to je veC naprijed istaknuto, Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske,
postupno mijenja navedenu sudsku praksu, narocito stoga $to od 1. sije¢nja 2019.
stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona
(,Narodne novine“ broj: 118/18) drugostupanjski sud po sluzbenoj duznosti pazi na
apsolutno bitnu povredu odredbi prekrdajnog postupka iz ¢lanka 195. stavka 1. toCke
6. PrekrSajnog zakona, konkretno da li je sud povrijedio propise prekrsajnog
postupka o pitanju postoji li optuzni prijedlog ovlastenog tuZitelja ili je optuzni
prijedlog prekoracen, a tijekom Zalbenog postupka ispitujuci tu povredu naden je
velik broj prvostupanjskih odluka u kojima je po€injena ta apsolutno bitha povreda.
Po ocjeni Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske u znaajnom broju predmeta
do te povrede ne bi doslo da je optuzni prijedlog bio sastavljen u skladu s ¢lankom
160. stavkom 2. Prekr$ajnog zakona. Stoga ukoliko ovlasteni tuzitelj sastavi optuzni
prijedlog protivno €lanku 160. stavku 2. PrekrSajnog zakona, mora biti spreman
postupiti po pozivu suda odnosno tijela drzavne uprave koje vodi prekrsajni postupak
na ispravak ili dopunu optuznog prijedloga, pod prijetnjom odbacaja optuznog
prijedloga ukoliko istog u danom roku ne uskladi sa navedenom odredbom
PrekrSajnog zakona. Ovakva promjena prakse Visokog prekrSajnog suda ima
uporiste i u Cinjenici da su ovlasteni tuZzitelji struCne osobe, svaki za propise iz svoje
nadleznosti, uslijed ¢ega su upravo oni educirani da pravilno sroe razumiljiv, jasan i
detaljima nepreopterecen optuzni prijedlog, u kojem ¢e biti navedene sve Cinjenice o
nacinu pocinjenja prekrsaja, podvedive pod zakonski opis prekrsaja, te ¢e isti kao
takav modi predstavljati izreku buduce odluke o prekrsaju, a na taj nacin nece doc¢i do
zakonski neprihvatljive situacije da se tijelo koje vodi postupak mijeSa u prava i
obveze ovlastenog tuZitelja.

Imajuéi u vidu da su Cesto oStecenici tuzitelji fizicke osobe, ukoliko optuzne
prijedloge sastavljaju samostalno, bez stru¢ne pomoéi osobe punomocnika, njihovi
optuzni prijedlozi znaju biti vrlo loSe sastavljeni, pa se stoga bez njihovog ispravka ili
dopune, po istima ne moze niti zapoceti prekrdajni postupak, a Sto je uoceno u
Zalbenom postupku pred Visokim prekrSajnim sudom Republike Hrvatske, narocito
vezano uz optuzne prijedloge za prekrSaj iz ¢lanka 26. stavka 1. podstavka 28.
Zakona o potroSackom kreditiranju. (Odluka Visokog prekrSajnog suda broj Fpz-
125/17 od 22. veljace 2017.)
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Optuzni prijedlog na hrvatskom jeziku i sastavljen latinicnim pismom dostavlja
se nadleznom sudu ili prvostupanjskom tijelu drzavne uprave koje vodi prekrSajni
postupak u onoliko primjeraka koliko ima okrivljenika i jedan primjerak za tijelo koje
vodi prekrsajni postupak.

C) DISPONIRANJE OPTUZNIM PRIJEDLOGOM

S obzirom da se prekrSajni postupak temelji na akuzatornom nacelu, te se kao
Sto je naprijed vec istaknuto, prekrSajni postupak u pravilu pokrec¢e i vodi na zahtjev
ovlastenog tuZitelja, ovlasteni tuzitelj je taj koji odreduje predmet raspravljanja pred
sudom, konkretno za koji prekrsaj i protiv kojeg okrivljenika ¢e se prekrsajni postupak
voditi, a time odreduje i sam predmet buduce odluke o prekrSaju, kojeg determinira
subjektivni i objektivni identitet optuzbe. TuZitelj takoder ima pravo odustati od
prekrSajnog progona, a ovlasten je i duzan kao zastupnik optuzbe tijekom
prekrsajnog postupka izmijeniti ili dopuniti €injeni¢ni opis prekrsaja koji se okrivljeniku
stavlja na teret, ako utvrdi da izvedeni dokazi pokazuju da se izmijenilo Cinjeni¢no
stanje izloZzeno u prvobitno podnesenom optuznom prijedlogu.

C1) POKRETANJE PREKRSAJNOG POSTUPKA

PrekrSajni postupak pokre¢e se u smislu odredbe clanka 157. stavka 1.
PrekrSajnog zakona podnoSenjem optuznog prijedloga ovlastenog tuzitelja ili
izdavanjem prekrSajnog naloga, kojeg moze izdati i ovlasteni tuzitelj u smislu ¢lanka
229. stavka 1. toCke 3. PrekrSajnog zakona, konkretno drzavni odvjetnik i tijela
drzavne uprave, te drZzavne agencije Ciji osnivac je Hrvatski sabor i Vlada Republike
Hrvatske (npr. FINA), a koje se inace ubrajaju u pravne osobe s javnim ovlastima.

Uvjeti za izdavanje prekr§ajnog naloga od strane navedenih tuzitelja propisani su
PrekrSajnim zakonom i to ¢lankom 232. za drZzavnog odvjetnika i ¢lankom 233. za
tijela drzavne uprave i drzavne agencije. Ukoliko se ovlasteni tuZitelj odlu€i na
izdavanje prekrSajnog naloga, od izuzetne je vaznosti kvalitetna izreka prekrSajnog
naloga, naroCito u pogledu cCinjeni¢nog opisa djela, s obzirom da po prigovoru
okrivlienika na prekrSajni nalog, isti dobiva znacaj optuznog prijedloga u smislu
Clanka 238. stavka 8. toCke 4. PrekrSajnog zakona. Uz to ovlasteni tuZzitelj mora
obratiti paznju na to da prekr3ajni nalog ne bi utemeljio na nekom od nezakonitih
dokaza u smislu ¢lanka 90. Prekrsajnog zakona, narocito stoga sto na tu povredu od
1. sijeCnja 2019. godine Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske pazi po sluzbenoj
duznosti prilikom ispitivanja prekr§ajnog naloga po prigovoru okrivljenika (¢lanak 202.
stavak 1. u svezi Clanka 238. stavka 11. PrekrSajnog zakona).

lako to decidirano nije navedeno u Clanku 157. stavku 1. PrekrSajnog zakona,
logicno je da je jedan od nacina pokretanja prekrSajnog postupka i izdavanje
obaveznog prekrSajnog naloga od strane drzavnog odvjetnika ili tijela drzavne
uprave. Clankom 239. stavkom 1. to¢kom 1. i 2. Prekr8ajnog zakona propisani su
opCi uvjeti za izdavanje obaveznog prekrSajnog naloga. IskljuCivo je pravo
ovlastenog tuZzitelja da odluci da li ¢e za pojedinog okrivljenika za pocinjeni prekrsaj
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podnijeti optuzni prijedlog ili ¢e izdati prekrSajni nalog, no ukoliko postoje uvjeti za
izdavanje obaveznog prekrSajnog naloga, a ovlasteni tuzitelj takav obavezni
prekrSajni nalog ne izda, ve¢ podnese optuzni prijedlog protiv okrivljenika za
pocCinjeni prekrsaj, taj optuzni prijedlog biti ¢e odbacen od strane suda ili tijela
drzavne uprave koje vodi prekrsajni postupak.

Kako Prekrsajni zakon viSe ne propisuje rok relativne zastare prekrSajnog
progona koji se u prvom redu odnosio na tuzitelje, obzirom da po proteku tog roka
nisu mogli viSe pokrenuti prekrdajni postupak protiv pocinitelja prekrsaja, to sadasnje
zakonsko rjeSenje nuznim namece potrebu da ovlasteni tuzitelj Sto prije po saznanju
da je pocCinjen prekrSaj pokrene prekrsajni postupak protiv okrivljenika kako bi se
unutar propisanog roka apsolutne zastare prekrSajnog progona uspio pravomoc¢no
okoncati prekrsajni postupak.

C2) IZMJENA, PROSIRENJE | PODNOSENJE NOVOG OPTUZNOG
PRIJEDLOGA

Kako bi ovlasteni tuZitelj mogao u cijelosti ostvarivati svoja prava i obveze koje
ima kao stranka u prekrSajnom postupku, predstavnik ovlastenog tuZitelja trebao bi
svakako biti nazoCan na glavnoj raspravi, odnosno prilikom radnji tijela koje vodi
postupak, a koje poduzima u zurnom postupku, no u velikom broju prekrsajnih
postupaka to nije praksa ovlastenih tuZitelja.

Procesna uloga ovlastenog tuZitelja je kontinuirano zastupanje optuzbe, a kako
su upravo tuzitelji stru€éne osobe za podru€ja za koja su ovlasteni neposredno
nadzirati provodenje propisa kojim je predviden prekrSaj, od njih se ofekuje da
pravodobno u tijeku prekr§ajnog postupka interveniraju u ranije podneseni optuzni
prijedlog njegovom izmjenom ili dopunom, ukoliko se tijekom postupka utvrde nove ili
drugacije Cinjenice od onih koje su optuznim prijedlogom u €injeniénom opisu djela
bile obuhvaéene.

Isto tako moguce je da na raspravi utvrdene nove Cinjenice upucuju na pocinjenje
drugacijeg, pa i po zaprijeCenoj sankciji, tezeg djela. U toj procesnoj situaciji, tuzitelj
moze na glavnoj raspravi izmijeniti optuzni prijedlog naznacujuci uz izmijenjeni
Cinjeni¢ni opis djela i drugaciju pravnu oznaku djela, a Sto tijelo koje vodi postupak
nikako nije ovlasteno samostalno uciniti jer bi na taj nacin prekoracilo optuzbu.
Clankom 155. stavkom 2. Prekr8ajnog zakona propisano je da ukoliko okrivljena
pravna osoba prestane postojati nakon $to je zapocCet prekrSajni postupak, a
postupak se mozZe provesti protiv pravnog slijednika pravne osobe, prekrsajni
postupak Ce se nastaviti nakon Sto ovlasteni tuZitelj na odgovarajuéi nacin izmijeni
optuzni prijedlog.

Ukoliko tijelo koje vodi prekrSajni postupak utvrdi da u optuznom prijedlogu
nedostaje koji od podataka iz ¢lanka 160. stavka 2. PrekrSajnog zakona, a podaci
koji nedostaju nisu takvi da bez njih ne moze zapoceti postupak, tuzitelj ¢e takve
podatke pribaviti tijekom postupka. S druge strane, ako se radi o podacima iz ¢lanka
160. stavka 2. Prekrsajnog zakona koji nedostaju u optuznom prijedlogu ili su podaci
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pogresni, a bez kojih nije mogucée voditi prekrSajni postupak, tuzitelj mora na poziv
suda nadopuniti ili ispraviti optuzni prijedlog u roku od osam dana, jer ukoliko u
danom roku ne otkloni nedostatke ili ih otkloni samo djelomi¢no ili na neadekvatan
nacin, njegov optuzni prijedlog biti ¢e odbacen.

Isto tako tuzitelj je duzan postupiti po pozivu tijela koje vodi prekrsajni postupak i
dostaviti obavijest iz Clanka 109a. stavka 1. PrekrSajnog zakona s dokazom o
urucenju, a ukoliko to ne ucini u danom roku, optuzni prijedlog takoder c¢e biti
odbacen. Ukoliko ovlasteni tuzitelj optuznom prijedlogu nije prilozio podatak da li je
protiv pocinitella podnesena i kaznena prijava u vezi s istim dogadajem,
nedostavljanje tog podatka po pozivu suda, ne moze rezultirati odbacajem optuznog
prijedloga.

Ako u tijeku glavne rasprave izvedeni dokazi pokazuju drugacije cinjeni¢no
stanje nego ono navedeno u optuznom prijedlogu, ovlasteni tuZitelj ukoliko je
nazocCan glavnoj raspravi moze do zavrSetka dokaznog postupka usmeno izmijeniti
optuzni prijedlog ili podnijeti novi optuzni prijedlog. lzmjena optuznog prijedloga moze
se svesti na promjenu, suzenje ili proSirenje postojeCeg optuznog prijedloga, pri
¢emu se i izmijenjeni i novi optuzni prijedlog mogu odnositi samo na dogadaj koji je
predmet optuzbe, odnosno na s njim usko povezani dogadaj. Imaju¢i u vidu
navedeno vidljivo je koliko je vazno da tuZitelj bude nazo€an glavnoj raspravi, kako
se ne bi odugovlacCio prekrsajni postupak, a sto je naroCito bitho zbog propisanog
zastarnog roka od Cetiri godine za sve prekrSaje, osim za djela koja su u rezimu
obaveznog prekr$ajnog naloga za koje je propisan zastarni rok prekr§ajnog progona
od tri godine, raCunajuci od poc€injenja prekrsaja.

Naime u situaciji kad tuZitelj ne dolazi na roCiSta za glavnu raspravu, a Sto je
Cesto slucaj, tijelo koje vodi prekrsajni postupak moze dogovorno tuZitelju dostavljati
sve zapisnike o glavnoj raspravi kako bi se tuzitelj upoznao sa rezultatom dokaznog
postupka i utvrdenim Cinjenicama, a na $to po potrebi ovlasteni tuzitelj moze reagirati
izmjenom postojeceg optuznog prijedloga ili podnoSenjem novog u pisanoj formi.
Ovlasteni tuzitelj moze predloziti tijelu koje vodi prekrSajni postupak da prekine
glavnu raspravu radi pripremanja novog ili izmijenjenog optuznog prijedloga, $to mu
tijelo koje vodi postupak moze dopustiti s rokom ne duljim od osam dana.
Opravdanost takvog zahtjeva tuZitelja tijelo koje vodi prekrSajni postupak trebalo bi
ocijeniti obzirom na slozenost predmeta optuzbe, no tijekom zalbenog postupka pred
Visokim prekr$ajnim sudom Republike Hrvatske uoceno je da se tuZitelju na njegovo
traZenje u pravilu uvijek daje rok za izmjenu optuznog prijedloga. U svakom slu€aju
tako izmijenjeni optuzni prijedlog dostavit ¢e se okrivljeniku, obzirom da okrivljenik
ima pravo usmenog ili pisanog oc€itovanja o izmijenjenom ili novom optuznom
prijedlogu. Ukoliko tuzitelj ne izmijeni ili ne podnese novi optuzni prijedlog u danom
roku, postupak ¢e se nastaviti temeljem postojeceg optuznog prijedloga.

C3) ODUSTANAK OD OPTUZNOG PRIJEDLOGA

Ovlasteni tuzitelj ima pravo disponirajuc¢i optuznim prijedlogom, u svakom
trenutku, a najkasnije do donoSenja nepravomocne odluke o prekrsaju, odustati od
optuznog prijedloga. Ukoliko tijekom postupka tuzitelj na temelju Cijeg optuznog
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prijedloga je voden postupak odustane od optuznog prijedloga, postupak ¢e se
nastaviti na temelju vec¢ ranije podnesenog optuznog prijedloga drugog ovlastenog
tuZitelja i to u skladu s ¢lankom 109. stavkom 2. do 4. PrekrSajnog zakona, a ako
takvih ranije podnesenih optuznih prijedloga nema, samo je drzavni odvjetnik
ovlasten preuzeti prekrsajni progon ili podnijeti optuzni prijedlog za isto djelo protiv
istog okrivljenika.

Tijekom zalbenog postupka pred Visokim prekrsajnim sudom Republike
Hrvatske uoceno je da se Cesto u spisu predmeta nalazi podnesak kojim je HDS-
ZAMP kao oStecenik odustao od optuznog prijedloga nakon donoSenja
nepravomoc¢ne odluke iz razloga Sto je tada okrivljenik platio naknadu za javno
priop¢avanje glazbe, no takav odustanak od optuznog prijedloga ne moze viSe
proizvesti nikakav pravni ucinak.

I POSTUPOVNE RADNJE SUDA

A) ISPITIVANJE OPTUZNOG PRIJEDLOGA

A1) NACELNA PITANJA

Prema Clanku 83. PrekrSajnog zakona, prekrsajni se postupak moze pokrenuti
i provesti samo na zahtjev ovlastenog tuZitella. U navedenoj zakonskoj odredbi
sadrzano je optuzno (akuzatorno) nacelo, koje, u svojoj dosljednoj primjeni, znaci da
bez tuzbe nema sudenja (,Nemo iudex sine actore*). Clanak 83. Prekr8ajnog zakona
sadrzi i izriCaj ,ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno®, koji se, u biti, odnosi na
specificnost prekrdajnog postupka i jedinu iznimku od optuznog nacela, propisanu u
Clanku 188. PrekrSajnog zakona, da tijela drzavne uprave koja vode prekrsajni
postupak imaju moguénost prekrsajni postupak voditi, osim na zahtjev ovlastenog
tuzitelja, i po sluzbenoj duznosti.

Vaznost optuznog nacela je izuzetna. Svaka povreda tog nacela, ne samo da
dovodi u sumnju objektivnost suda, nego otvara i veliku vjerojatnost povrede Clanka
6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nacin i to¢no odredenje trenutka kada je prekrSajni postupak pokrenut,
propisan je u Clanku 157. stavku 1. PrekrSajnog zakona, dok je u ¢lanku 157. stavku
2. PrekrSajnog zakona propisan nacin i to€no odredenje trenutka kada prekrsajni
postupak zapocCinje. Tako je propisano da se prekrSajni postupak pokrece
izdavanjem prekrSajnog naloga ili podnoSenjem optuznog prijedloga ovlastenog
tuzitelja (Clanak 157. stavak 2. PrekrSajnog zakona), a da prekr3ajni postupak
zapocinje otvaranjem glavne rasprave odnosno, u postupku bez glavne rasprave,
ispitivanjem okrivijenika ili izvodenjem drugog dokaza (Clanak 157. stavak 2.
PrekrSajnog zakona).
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Pojmovi pokretanja i zapoc€injanja prekrSajnog postupka vazni su za nemali
broj procesnih situacija u prekrSajnom postupku, izmedu ostalog i za ispitivanje
optuznog prijedloga, i vrlo je bitno razlikovati ih. Naime, uz samo jednu iznimku, koja
Ce biti objasnjena u okviru podnaslova A2), sve radnje prvostupanjskog suda koje su
propisane u Clanku 161. PrekrSajnog zakona, a kojom zakonskom odredbom je
regulirano ispitivanje optuznog prijedloga, moguce je poduzeti samo i iskljuivo do
zapocinjanja prekrsajnog postupka, a nikako ne i kasnije.

U praksi su uoCeni brojni primjeri iz kojih je vidljivo da prvostupanjski sud neke
radnje propisane u Clanku 161. Prekr8ajnog zakona, a najées¢e se radi o pozivanju
tuzitelja na ispravak ili dopunu optuznog prijedloga, poduzima nakon zapocinjanja
prekrSajnog postupka, u tijeku dokaznog postupka, Sto je potpuno pogresno i
nezakonito postupanje. Da se odredba Clanka 161. PrekrSajnog zakona odnosi na
postupanje suda koje se moze poduzeti samo i isklju€ivo do zapocinjanja prekrdajnog
postupka, jasno proizlazi iz odredbe ¢lanka 162. stavka 1. PrekrSajnog zakona, koja
glasi: ,Ako nije donio ni jednu od odluka iz ¢lanka 161. ovog Zakona, sud ce
naredbom odrediti vrijeme i mjesto odrzavanja glavne rasprave te na glavnu raspravu
pozvati osobe Cija je nazo&nost potrebna.”.

Pokretanje prekrSajnog postupka je radnja ovlastenog tuZitelja kojim od tijela
postupka (suda ili tijela drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak) zahtijeva
provodenje prekrSajnog postupka protiv odredene osobe za odredeno prekrdajno
djelo. U prekrsajnom postupku postoje tri vrste optuznih akata kojim ovlasteni tuzitelj
pokrecCe prekrSajni postupak, a to su: prekrdajni nalog, obavezni prekrdajni nalog i
optuzni prijedlog. U €lanku 157. stavku 1. PrekrSajnog zakona, obavezni prekrsajni
nalog nije naznaCen kao optuzni akt kojim se pokrecCe prekrsajni postupak, ali on to
svakako jeste, zbog toga Sto za daljnji tijek prekrSajnog postupka, u smislu da li ¢e se
provoditi prekrSajni postupak ili ¢e se odlucivati o prigovoru odgovarajucom
primjenom odredaba Prekr$ajnog zakona o zZalbenom postupku, vrijede isti kriteriji
bez obzira radi li se o prigovoru protiv prekr§ajnog naloga ili o prigovoru protiv
obaveznog prekrS§ajnog naloga. Osim toga, ¢lankom 239. stavkom 5. Prekr$ajnog
zakona propisano je pravilo da se u postupku izdavanja obaveznog prekrdajnog
naloga na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe Prekr$ajnog zakona o izdavanju
prekr$ajnog naloga, koja se odredba mora tumacditi u nesto Sirem smislu, a ne samo,
kao Sto bi to bilo gledaju¢i strogo gramaticki, na ,postupak izdavanja“ obaveznog
prekrsajnog naloga.

Svakako treba imati na umu da, glede postupovnih radnji suda, sve to vrijedi
za optuzni prijedlog, vrijedi i u situacijama kada je protiv prekrSajnog naloga, odnosno
obaveznog prekrSajnog naloga, podnesen prigovor zbog poricanja prekrsaja (Elanak
237. stavak 1. odnosno Clanak 242. stavak 1. toCka 1. Prekr§ajnog zakona). Naime, u
takvim sluCajevima, sukladno ¢lanku 238. stavku 8. toCki 4. PrekrSajnog zakona,
prekrSajni nalog, a time i obavezni prekrSajni nalog, prihvacaju se kao optuzni
prijedlog. Radi pojasnjenja mogucih nejasnoca, s obzirom da odredba Clanka 238.
stavka 8. PrekrSajnog zakona propisuje postupanje Visokog prekrsajnog suda
Republike Hrvatske kada odlu€uje o zZalbi protiv rjieSenja o odbacaju prigovora protiv
prekrSajnog naloga, treba navesti da, bez obzira Sto je PrekrSajnim zakonom samo u
odredbi €lanka 238. stavka 8. toCke 4. propisano da Ce se izdani prekrSajni nalog
prihvatiti kao optuzni prijedlog tuZzitelja, to ne vrijedi samo u situacijama kada Visoki
prekrSajni sud Republike Hrvatske rjeSava o zalbi protiv rjeSenja o odbacaju
prigovora i takvo tumacenje bi bilo pogresSno. Pravilo da, nakon Sto je protiv
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prekrSajnog naloga, a time i obaveznog prekrSajnog naloga, podnesen prigovor zbog
poricanja prekrSaja, taj prekrSajni nalog odnosno obavezni prekrsajni nalog treba
prihvatiti kao optuzni prijedlog, vrijedi bez iznimke.

U gore navedenom smislu, i postupovne radnje suda u vezi podnesenog
optuznog prijedloga, vrijede u svim sluCajevima kada je protiv prekr§ajnog naloga
odnosno obaveznog prekrSajnog naloga podnesen prigovor zbog poricanja
prekrSaja, a neke radnje i kada je protiv prekrSajnog naloga odnosno obaveznog
prekrSajnog naloga podnesen prigovor zbog izreCene odnosno primijenjene
prekrSajnopravne sankcije, oduzete imovinske koristi, oduzimanja predmeta
prekrsaja ili odredenih troSkova u povodu izdavanja prekr$ajnog naloga (¢lanak 237.
stavak 1. toCka 2. PrekrSajnog zakona) odnosno zbog izreCene odnosno primijenjene
prekrSajnopravne sankcije ili odredenih troSkova u povodu izdavanja prekrSajnog
naloga (Clanak 242. stavak 1. toCka 2. Prekr$ajnog zakona).

Prije nego li se krene u razmatranje postupovnih radnji suda u vezi ispitivanja
optuznog prijedloga, treba ukazati na uoCeno odredeno pogreSno postupanje nekih
prvostupanjskih sudova u vezi poimanja znacCenja optuznog prijedloga. Naime, u
nemalom broju prvostupanjskih predmeta i presuda uoCena je praksa da se u
dokaznom postupku, kada se vrSi uvid i Citaju materijalni dokazi, Cita i optuZzni
prijedlog. Osim navedenog, postoji i nemali broj prvostupanjskih odluka u kojima je
uoceno da prvostupanjski sudovi €ak i odluku o krivnji temelje, izmedu ostalog, i na
optuznom prijedlogu, a u nekima i samo na optuznom prijedlogu. Takvo postupanje
prvostupanjskih sudova je potpuno pogreSno i ukazuje na nerazumijevanje prirode i
sustine optuznog prijedloga.

Naime, kao $to je ve¢ prethodno navedeno, optuzni prijedlog je vrsta optuznog
akta, a ne dokaz. To je postupovna radnja ovlastenog tuzZitelja u prekrdajnom
postupku koja sadrzava zahtjev upucen nadleznom sudu da protiv odredene osobe
provede prekrdajni postupak zbog pocinjenja djela prekrSaja te da tu osobu proglasi
krivom i kazni. Optuzni prijedlog nije dokaz o €injenicama koje su u njemu navedene,
dakle optuzni prijedlog nije izvor saznanja u formalnom dokaznom postupku i sve
odlu¢ne c¢injenice moraju se utvrditi u tijeku postupka izvodenjem dokaza. Navedeni
stav izraZen je u brojnim odlukama Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske
(npr. Pz-3286/2010 od 28. rujna 2011.; Pz-4332/2013 od 19. kolovoza 2015.; Pz-
1293/2017 od 7. lipnja 2017.; J2-1736/2017 od 4. travnja 2018.; Jz-1577/2017 od 30.
sijeCnja 2020.).

U jednom predmetu, uoCeno je da je prvostupanjski sud €ak i nacrt optuznog
prijedloga tretirao kao dokaz. Odlukom Visokog prekrSajnog suda Republike
Hrvatske broj Pz-7880/2012 od 30. listopada 2012. jasno je navedeno da
prvostupanjski sud pogreSno smatra da je nacrt optuznog prijedloga dokaz o
¢injenicama koje su njemu navedene, da se, zapravo, radi o podsjetniku koji sluzi
ovlastenom tuzitelju kao pomo¢ pri sastavljanju optuznog akta te da to nije dokaz o
Cinjenicama koje su u njemu navedene i da to nije izvor saznanja u formalnom
dokaznom postupku.

Postupovne radnje suda u vezi ispitivanja podnesenog optuznog prijedloga
propisane su u Clanku 161. Prekr8ajnog zakona. Radi se o svojevrsnoj sudskoj
kontroli optuZznog prijedloga i to u nekoliko razina.
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Bitno je joS jednom naglasiti da je sve radnje prvostupanjskog suda koje su
propisane u Clanku 161. PrekrSajnog zakona, uz samo jednu iznimku koja ¢e biti
objaSnjena u okviru podnaslova A2) (ispitivanje stvarne nadleznosti), moguce
poduzeti samo i iskljuivo do zapocCinjanja prekrSajnog postupka, a nikako ne i
kasnije. Pritom je pojam ,zapocCinjanja prekrSajnog postupka®“, kao $to je ve¢ receno,
potrebno tumaciti sukladno odredbi ¢lanka 157. stavka 2. PrekrSajnog zakona.

S obzirom da je u praksi uoceno rijetko, ali ipak prisutno, nerazumijevanje,
naglasava se da, u slu€aju kada prvostupanjska presuda bude ukinuta i predmet
vracen na ponovno sudenje, viSe nije moguce primijeniti ¢lanak 161. PrekrSajnog
zakona. Naime, odluka drugostupanjskog suda kojom je ukinuta prvostupanjska
presuda ne znacCi da je ponisten svaki procesni znacCaj provedenih radnji, a niti
Cinjenica da se sudenje mora ponovno provesti ne znaCi da prekrSajni postupak
ponovno zapocinje u smislu ¢lanka 157. stavka 2. PrekrSajnog zakona.

Ispitivanje optuznog prijedloga sukladno svim stavcima Cclanka 161.
PrekrSajnog zakona nuzno se mora primijeniti i u sluCajevima kada je optuzni
prijedlog podnesen zbog viSe prekrsaja. U takvim predmetima, prvostupanjski sud je
duzan Ccinjeni¢ni opis svakog prekrSaja, samostalno i odvojeno, kontrolirati po
osnovama propisanim u cClanku 161. PrekrSajnog zakona. Pritom se, jasno, moze
dogoditi i da za svaki od €injeni¢nih opisa bude potrebno donijeti razliCite odluke.

A2) ISPITIVANJE NADLEZNOSTI

Clankom 161. stavkom 1. Prekr8ajnog zakona propisano je: ,Sudac kojemu je
predmet dodijeljen u rad, po najprije ¢e ispitati je li nadlezan i ako ustanovi da nije,
rieSenjem Ce se oglasiti nenadleznim i po pravomocnosti rjeSenja predmet ustupiti
nadleznom sudu.”.

Citiranom zakonskom odredbom propisana je prva radnja prvostupanjskog
suda u vezi ispitivanja podnesenog optuznog prijedloga, a to je ispitivanje
nadleznosti suda. Navedeno ukljuCuje ispitivanje i stvarne i mjesne nadleznosti
prvostupanjskog suda.

Ako prvostupanjski sud utvrdi da nije nadlezan (stvarno ili mjesno), donijet ¢ée
rieSenje kojim se proglasava nenadleznim. Protiv tog rjeSenja, strankama je
dopustena Zalba Visokom prekrSajnom sudu Republike Hrvatske u roku tri dana i
prvostupanjski sud ce, tek po pravomoénosti rjeSenja kojim se proglasava
nenadleznim, predmet dostaviti nadleznom sudu ili tijelu drzavne uprave koje vodi
prekrsajni postupak.

Odredba ¢lanka 161. stavka 1. Prekr§ajnog zakona u skladu je s ¢lankom 102.
stavkom 2. Prekr8ajnog zakona, kojim je propisano da se sud, nakon zapocinjanja
prekrSajnog postupka, viSe ne moZzZe proglasiti mjesno nenadleznim, niti stranke
mogu isticati prigovor mjesne nenadleznosti. Radi pravilnog postupanja, potrebno je
izriCito naglasiti da se ni u situaciji kada je mjesno nenadlezni prvostupanjski sud
donio presudu, a drugostupanjski sud takvu presudu ukine i vrati tom (mjesno
nenadleznom) sudu na ponovno sudenje, taj prvostupanjski sud se ne mozZe u
novom postupku proglasiti mjesno nenadleznim, a niti stranke mogu isticati prigovor
mjesne nenadleznosti, jer ukidanje prvostupanjske presude ne znaci da prekrsajni
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postupak ponovno zapocCinje u smislu Clanka 157. stavka 2. PrekrSajnog zakona.
Navedeno stajaliSte u skladu je s odlukom Visokog prekrsajnog suda Republike
Hrvatske broj IR-321/2016 od 13. srpnja 2016.

Za razliku od mjesne nadleznosti, prvostupanjski sud je sve do zavrSetka
prekrSajnog postupka, a ne samo do njegova zapoc€injanja, kako je to propisano za
mjesnu nadleznost, duzan paziti na svoju stvarnu nadleznost. Ovo je svojevrstan
izuzetak od pravila da je ispitivanje optuznog prijedloga moguce izvrSiti samo i
isklju€ivo do zapocinjanja prekrsajnog postupka. Koliko je bitno da prvostupanjski sud
pazi na svoju stvarnu nadleznost sve do zavrSetka prekrdajnog postupka dokazuje i
Cinjenica da je Clankom 195. stavkom 7. PrekrSajnog zakona, kao apsolutno bitna
povreda odredaba prekrSajnog zakona, propisano: ,Ako je odluku donio sud koji
zbog stvarne nenadleznosti nije mogao suditi u toj stvari ili ako je sud nepravilno
presudom obustavio prekrSajni postupak zbog stvarne nenadleznosti“. Od 1. sijeCnja
2019., Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske na navedenu bithu povredu
odredaba prekrSajnog postupka pazi po sluzbenoj duznosti (Clanak 24. Zakona o
izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona — ,Narodne novine®, broj 118/18.).

Sve navedeno, u vezi ispitivanja nadleznosti u smislu ¢lanka 161. stavka 1.
PrekrSajnog zakona, odnosi se odgovarajuce i na prekrSajne postupke koji su
pokrenuti izdavanjem prekrSajnog naloga odnosno obaveznog prekrsajnog naloga
protiv kojih je podnesen pravodoban i dopusten prigovor, bez obzira je li podnesen
prigovor zbog poricanja prekrsaja ili iz osnova navedenih u ¢lanku 237. stavku 1.
toCki 2. odnosno Clanku 242. stavku 1. toCki 2. PrekrSajnog zakona.

U praksi nije zamijeCeno postojanje vecih problema i nerazumijevanja s
primjenom Clanka 161. stavka 1. PrekrSajnog zakona.

A3) POZIVANJE TUZITELJA NA ISPRAVAK ILI DOPUNU
OPTUZNOG PRIJEDLOGA TE ODBACIVANJE OPTUZNOG PRIJEDLOGA

Nakon ispitivanja nadleznosti, a u slu€aju kad sud nije utvrdio da je
nenadlezan, slijedi formalno ispitivanje optuznog prijedloga, kako je to propisano u
Clanku 161. stavku 2. PrekrSajnog zakona, koji glasi: ,Ako se nije oglasio
nenadleznim, sud Ce ispitati je li optuzni prijedlog sastavljen sukladno ¢lanku 160.
ovog Zakona i postoje li okolnosti zbog kojih nije moguce voditi prekrdajni postupak.*.

Clankom 161. stavkom 3. Prekr$ajnog zakona propisano je: ,Ako u optuznom
prijedlogu nedostaje koji od podataka iz ¢lanka 160. stavka 2. ovog Zakona jer ih
tuzitelj nije mogao pribaviti a podaci koji nedostaju nisu takvi da bez njih ne moze
zapoceti postupak, postupak ¢e se nastaviti, a tuzitelj ili sud po sluzbenoj duznosti
pribaviti ¢e nedostajuce podatke tijekom postupka..

Prema citiranim zakonskim odredbama, nakon ispitivanja nadleznosti, daljnje
postupanje suda ovisi o tome ima li optuzni prijedlog nedostataka i, ako ima, kakva je
narav tih nedostataka. Kod razmatranja ,vrste nedostatka® optuznog prijedloga,
granica je mogucénost vodenja prekrSajnog postupka. Dakle, ako se ne radi o takvom
nedostatku da vodenje prekrsajnog postupka ne bi bilo moguce, prvostupanjski sud
Ce zapoceti prekrSajni postupak i podatke koji nedostaju utvrditi tijekom postupka
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sam po sluzbenoj duznosti ili uz pomoc tuzitelja. U protivnhom, sud ¢e od tuZzitelja
zatraziti dopunu odnosno ispravak optuznog prijedloga (Clanak 161. stavak 4.
Prekr$ajnog zakona).

Po prirodi stvari, postupanje prvostupanjskog suda po ovim zakonskim
odredbama odnosi se odgovaraju¢e i na prekrSajne postupke koji su pokrenuti
izdavanjem prekrSajnog naloga odnosno obaveznog prekrSajnog naloga protiv kojih
je podnesen pravodoban i dopusten prigovor zbog poricanja prekrsaja, jer se, kao $to
je to vec¢ reCeno, u tim situacijama prekrSajni nalog odnosno obavezni prekrsajni
nalog smatraju optuznim aktom.

S obzirom da nije moguce taksativnho navesti i potpuno precizno odrediti koji
su to nedostaci optuznog prijedloga zbog kojih nije moguce voditi prekrsajni
postupak, u praksi su se pojavila razliCita postupanja.

Opcenito govoreci, za vodenje prekrSajnog postupka potreban je minimum,
kako podataka u vezi identiteta pocinitelja, tako i u vezi opisa dogadaja odnosno
bitnih obiljezja prekrSaja. Stoga, ako optuzni prijedlog sadrzi minimum podataka o
identitetu pocinitelja te ako sadrzi Cinjeni¢ni opis dogadaja u kojem su ostvarena sva
bitna obiljeZja bi¢a inkriminiranog prekrSaja, prekrsajni postupak je moguée zapoceti.
To je pravilo koje treba imati na umu kod razmatranja pitanja koji su to podaci zbog
kojih se tuzitelja treba zvati na ispravak ili dopunu. Navedeno pravilo u skladu je i s
odredbom ¢lanka 161. stavka 6. Prekr§ajnog zakona (koja ¢e biti detaljnije razradena
u okviru podnaslova A5), prema kojoj se, ako Cinjenicni opis prekrSaja u optuznom
prijedlogu ne sadrzi sva bitna obiljezja bi¢a djela, obavezno treba odmah, dakle bez
pozivanja tuzitelja na dopunu, donijeti presuda kojom se okrivljenik oslobada od
optuzbe.

Pogresna je praksa prvostupanjskih sudova kada optuzni prijedlog u kojem
nedostaje prijedlog o dokazima koje treba provesti na glavnoj raspravi smatra takvim
nedostatkom bez kojeg nije moguce voditi, a time ni zapoceti prekrsajni postupak.
Naime, iako je ¢lankom 160. stavkom 2. to¢kom 8. PrekrSajnog zakona, izmedu
ostalog, propisano da optuzni prijedlog treba sadrzavati i prijedlog o dokazima koje
treba provesti na glavnoj raspravi, prvostupanjski sud pogreSno tumaci da bez tog
podatka u optuznom prijedlogu nije moguce voditi prekrSajni postupak. S obzirom da
prvostupanjski sud nije vezan iskljucivo i samo dokaznim prijedlozima stranaka, nego
ima ovlasti izvoditi dokaze i bez prijedloga stranaka, jasno je da nedostatak dokaznih
prijedloga u optuZznom aktu nije nedostatak bez kojeg nije moguce voditi prekrsajni
postupak. Prekrsajni postupak je mjeSoviti model kaznjivog postupka, a to znaci da
ima elemente i inkvizitornog i akuzatornog postupka, pri ¢emu su elementi
inkvizitornog postupka vidljivi kroz aktivnu ulogu suda u pronalazenju dokaza na
kojima ¢e temeljiti svoju odluku. Navedeno je propisano odredbom ¢lanka 418.
stavka 1. Zakona o kaznenom postupku, koja propisuje da dokazivanje obuhvaca
sve Cinjenice za koje sud i stranke smatraju da su vazne za pravilno presudenje, te
odredbom clanka 419. stavka 3. Zakona o kaznenom postupku, prema kojoj vijece
moZe odluciti da se izvedu i oni dokazi koje stranke nisu predlozile. Stoga,
nedostatak dokaznog prijedloga u optuznom prijedlogu nije takav nedostatak zbog
kojeg ne bi bilo moguce voditi prekrSajni postupak i zbog toga ne treba zvati tuzitelja
na dopunu optuzbe. Navedeno stajaliSte izrazeno je i u odluci Visokog prekrSajnog
suda Republike Hrvatske broj Jz-1803/17 od 5. listopada 2017.
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Iz odluke Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske broj Pz-294/2015 od
4. sijeCnja 2017. vidljiva je dobra praksa prvostupanjskog suda koji naznaku tocnog
sata pocinjenja prekrSaja (u optuznom prijedlogu je bilo naznaeno da je prekrsaj
pocinjen 7. rujna 2014. u 4,18 sati, umjesto 7. rujna 2014. u 2,10 sati) nije smatrao
takvim nedostatkom zbog kojeg ne bi bilo moguce voditi prekrSajni postupak, nego je
navedenu cCinjenicu, u presudi, sam izmijenio.

Ako u optuznom prijedlogu nedostaju podaci bez kojih nije moguce voditi
postupak ili su podaci pogresni, prvostupanjski sud, u skladu s ¢lankom 161. stavkom
4. PrekrSajnog zakona, dopisom poziva tuzitelja na ispravak optuznog prijedloga u
roku osam dana. U tom dopisu, prvostupanjski sud je duZzan jasno naznaciti Sto
nedostaje odnosno Sto je potrebno ispraviti u optuznom prijedlogu, ali je pritom
duzan voditi rauna da to ne ucini na nacin da preuzme ulogu tuZzitelja i povrijedi
optuzno nacelo.

U brojnim prekrSajnim predmetima uoCeno je postupanje prvostupanjskog
suda kojim se, prilikom pozivanja tuZitelja da izmijeni optuzbu, sud stavio u procesnu
ulogu tuzitelja. Stavljanjem u procesnu ulogu tuZitelja, sud je povrijedio optuzno
nacelo i posredno doveo u pitanje svoju objektivnost.

Tako je npr. u prekr§ajnom predmetu koji se vodio zbog prekrdaja iz ¢lanka
54. stavka 3. uvezi stavka 1. toCke 1. Zakona o suzbijanju zlouporabe droga (broj
predmeta na Visokom prekrSajnom sudu je JZ-2737/2018), prvostupanjski sud, u
dopisu kojim je tuZitelja pozvao na ispravak optuznog prijedloga, doslovno napisao:
.--. molim da ispravite Cinjeni¢ni opis djela prekrSaja na nacin da navedete da je
okrivljenik dana 23.5.2017. u 12:15 sati u ... neovlasteno posjedovao 17,83 grama
droge marihuane, dok je dana 24.5.2017. u 11:25 sati prilikom pretrage stana u
vlasniStvu ... na adresi ... kojeg ista koristi, u stanu neovlasteno posjedovao 0,64
grama droge marihuane®.

Ovo je primjer dopisa kojim je prvostupanjski sud povrijedio optuzno nacelo jer
je doveo do mijeSanja procesnih uloga suda i tuzitelja. Prvostupanjski sud ne smije
doslovno navesti kako ispravak odnosno dopuna optuznog prijedloga treba glasiti, jer
na taj nacin sud, a ne tuZitelj, mijenja odnosno dopunjuje optuzni prijedlog, a tuZitelj
samo prepise ono $to mu je sud napisao.

Isti problem uoCen je i u jednom drugom predmetu, u kojem je dopis
prvostupanjskog suda glasio: ,Uvidom u €injenic¢ni opis djela prekrSaja utvrdeno je da
se istog tereti da je dana 24.5.2017., na adresi ..., neovlasteno posjedovao 2,5
grama droge marihuane, medutim iz zapisnika o pretrazi proizlazi da je od istog
oduzeto 0,5 grama droge marihuane, dakle isti je neovlasteno posjedovao tog dana
isklju€ivo 0,5 grama droge marihuana, te treba odbiti teZinu alu folije od 2 grama i u
tom dijelu ispraviti €injenicni opis djela prekrsaja.”.

U gore citiranom primjeru, prije svega, nije se radilo o nedostatku zbog kojeg
je tuzitelja trebalo zvati na ispravak. Cinjeniéni opis optuznog prijedloga, u kojem je
okrivljeniku bilo stavljeno na teret da je posjedovao 2,5 grama droge marihuane, a iz
dokaza priloZenih uz optuzbu je vidljivo da je okrivljenik posjedovao 0,5 grama droge
marihuane, sadrzi sve podatke koji su potrebni i prekrsajni postupak je bilo moguce
zapoceti. Navedenu nesukladnost optuzbe i dokaza (optuzbom je okrivljeniku
stavljena na teret veca protupravna koli¢ina), prvostupanjski sud je trebao rijesiti na
nacin da u osudujucoj presudi sam izmijeni Cinjeni¢ni opis na nacin da okrivljenika
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proglasi krivim za posjedovanje 0,5 grama droge marihuane. Takvu izmjenu
Cinjeninog opisa prvostupanjski sud je ovlasten, pa i duzan, uciniti i, naravno, duzan
je o tome navesti jasne razloge u obrazloZenju presude. Ovlasti suda u mijenjanju
CinjeniCnog opisa optuznog prijedloga biti ¢e neSto detaljnije obrazlozene u
podnaslovu B2).

U vezi ovog primjera potrebno je navesti da, ¢ak i u slu€aju da je okrivljeniku
optuzbom bilo stavljeno na teret da je posjedovao 0,5 grama droge, a iz dokaza
prilozenih uz optuzni prijedlog proizlazi da je okrivljenik posjedovao 2,5 grama droge,
dakle optuzbom mu je stavljeno na teret manje nego Sto proizlazi iz dokaza,
CinjeniCni opis sadrzi sve podatke koji su nuzni da bi prekrsajni postupak mogao
zapoceti. Ni u takvom slucaju, prvostupanjski sud nema ovlasti zvati tuzitelja na
ispravak, jer bi se time stavio u procesnu ulogu tuZzitelja. Koju protupravnu koli€inu ¢e
tuzitelj staviti na teret okrivljeniku stvar je isklju€ivo tuzitelja, a ne suda. Na sudu je
samo da okrivljenika ne proglasi krivim za viSe od onoga Sto proizlazi iz provedenih
dokaza.

Takoder, i u predmetu u kojem je Visoki prekrdajni sud donio odluku broj Jz-
760/2019, uoc€eno je da se prvostupanjski sud stavio u procesnu ulogu tuzitelja. U
ovom predmetu, optuzni prijedlog je bio zaprimljen 4. svibnja 2019., okrivljeniku se
stavljao na teret prekrsaj iz ¢lanka 22. stavka 6. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji,
poCinjen psihiCkim nasiliem prema supruzi i tjelesnim nasiliem prema kceri, a u
¢injeni€nom opisu, u odnosu na psihiCko nasilje, nedostajao je jedan od konstitutivnih
elemenata djela. Prvostupanjski sud je zakazao i proveo glavnu raspravu 28. svibnja
2018., nakon Cega je tuzitelju uputio dopis slijedeéeg sadrzaja: ,Dana 30. travnja
2018. podnijeli ste optuzni prijedlog protiv okr. ..., rodenog ..., s prebivalistem u ...,
radi djela prekrsaja iz ¢lanka 10. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji. Uvidom u
Cinjenicni opis djela prekrsaja utvrdeno je da nedostaje bitno obiljezje djela prekrsaja,
vezano uz vrijedanje supruge i kéerke, sto predstavlja psihicko nasilje nad zrtvama te
da je isto dovelo do uznemirenosti i povrede dostojanstva kod supruge ... i kéeri ...
Temeljem Clanka 161. stavka 4. PrekrSajnog zakona, poziva se ovlasteni tuZitelj da
dopuni optuzni akt u roku od 8 dana te ga uskladi s odredaba c¢lanka 160
PrekrSajnog zakona. Ukoliko ovlasteni tuzitelj u ostavlenom roku ne postupi po
trazenom, sud ce istog teretiti iskljucivo za fiziCko nasilje nad kéerkom ...

U prethodno navedenom primjeru, prije svega, prvostupanjski sud viSe nije
imao ovlasti postupati po c&lanku 161. stavku 4. PrekrSajnog zakona, jer je
provodenjem glavne rasprave, izaSao iz stadija ispitivanja optuznog prijedloga, a
osim toga izravno se stavio u procesnu ulogu tuZitelja, jer je trazio da se optuzni
prijedlog dopuni na nacin da se doda konstitutivno obiljezje djela, na koju radnju nije
ovlasten. Time je prvostupanjski sud pocinio dvije povrede. Odredba ¢lanka 162.
stavka 1. PrekrSajnog zakona, koja je citirana u podnaslovu Nacelna pitanja, jasno
propisuje da primjena ¢lanka 161. PrekrSajnog zakona moze doc¢i u obzir samo do
zapocinjanja prekrSajnog postupka, a odredba Clanka 161. stavka 6. PrekrSajnog
zakona jasno propisuje da prvostupanjski sud nije ovlasten od tuZitelja traziti ispravak
odnosno dopunu optuznog prijedloga ako u cinjeni€nom opisu nedostaje neKi
konstitutivni element prekrsaja koji se okrivljeniku stavlja na teret.

Zakonski rok za dopunu odnosno ispravak optuznog prijedloga je osam dana
(¢lanak 161. stavak 4. PrekrSajnog zakona). U praksi se ne moze iskljuciti mogucnost
da prvostupanjski sudovi daju tuZziteljima i neki drugi rok, dulji ili kra¢i od zakonom
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propisanog. Ako se ispravak odnosno dopuna optuznog prijedloga zatrazi u roku koji
je kraéi od zakonom propisanog (osam dana), a tuzitelj postupi po zahtjevu suda
nakon tog roka, ali unutar zakonom propisanog, prvostupanjski sud ne smije odbaciti
optuzni prijedlog. Isto tako, do odbacivanja optuznog prijedloga ne smije docCi ni u
situaciji kada prvostupanjski sud zatrazi ispravak odnosno dopunu optuznog
prijedloga u roku koji je dulji od zakonom propisanog pa tuzitelj postupi po zahtjevu
suda nakon zakonskog roka, ali unutar roka koji mu je sud dao. Navedeni stavovi u
skladu su s odlukom Vrhovnog suda republike Hrvatske broj Kzz-26/1996-3 od 4.
ozujka 1997., iz koje jasno proizlazi da pogresSka suda, po pitanju duljine zakonom
propisanih rokova, ne moze imati Stetnih posljedica za stranke u postupku.

Do odbacivanja optuznog prijedloga ¢e doci ako tuzitelj uopce ne postupi po
zahtjevu suda, ako postupi na nacin koji nije u skladu sa zahtjevom suda ili ako ne
postupi u ostavljenom odnosno zakonskom roku. U tom slu€aju, prvostupanjski sud
Ce donijeti rjieSenje protiv kojeg stranke imaju pravo zalbe Visokom prekrSajnom sudu
Republike Hrvatske u roku tri dana.

Kao $to je vec viSe puta nagladeno, radnje ispitivanja optuznog prijedloga i
eventualnog pozivanja tuzitelja na dopunu ili ispravak optuznog prijedloga moguce je
poduzeti samo i isklju€ivo do zapoc€injanja prekrsajnog postupka (¢lanak 157. stavak
2. Prekr$ajnog zakona), a nikako ne i kasnije. Navedeno pravilo se ¢esto naglasava
samo i iskljuCivo zbog Cinjenice da je u praksi uocCeno vrlo uCestalo postupanje
prvostupanjskih sudova suprotno navedenom pravilu. U doista mnogobrojnim
prvostupanjskim postupcima, uoceno je da sudovi zovu tuzitelje na ispravak odnosno
dopunu optuznog prijedloga u tijeku dokaznog postupka. Takva praksa je pogresna i
nezakonita, jer nema pravni temelj ni u jednoj odredbi PrekrSajnog zakona, a ni
Zakona o0 kaznenom postupku. | takvim postupanjem, prvostupanjski sudovi
povreduju optuzno nacelo i posredno se stavljaju u procesnu ulogu tuzitelja.

Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske je u nekim svojim odlukama ukazao
na navedeno pogresno postupanje prvostupanjskih sudova. Tako je npr. odlukom
Pz-16252/2012 od 23. sije¢nja 2013. ukinuto rjeSenje prvostupanjskog suda, kojim je,
na temelju Clanka 161. stavka 4. PrekrSajnog zakona, optuzni prijedlog odbacen. U
tom predmetu, prvostupanjski sud je u tijeku Zurnog postupka, smatrajuci da rezultati
provedenog dokaznog postupka upucuju da bi u konkretnom sluc€aju odgovorna
osoba bila neka druga osoba, a ne ona protiv koje je podignut optuzni prijedlog,
pozvao tuzitelia da u tom smislu izmijeni optuzni akt. Takvim postupanjem,
prvostupanjski sud je postupio nezakonito s viSe osnova. Prije svega, pozvao je
tuzitelja na ispravak optuznog prijedloga u tijeku prekrSajnog postupka, za koju
radnju nije imao zakonske osnove, jer se nije radilo o stadiju ispitivanja optuznog
prijedloga nakon njegova dostavljanja sudu, nego je postupak veC bio zapoceo i
izvodeni su dokazi. Osim toga, trazenjem da tuZitelj izmijeni optuzni prijedlog na
nacin da kao odgovornu osobu naznaci neku drugu osobu, pri ¢emu je tuzitelju ¢ak
bilo i toéno navedeno koju osobu bi trebalo optuZiti, prvostupanjski sud se izravno
stavio u procesnu poziciju tuzitelja, ¢ime je uvelike povrijedio optuzno nacelo.

Ako izvedeni dokazi, i glede osobe pocinitelja i glede prekrSaja, pokazuju
drukcije €injeni¢no stanje nego je izlozeno u optuznom prijedlogu, prvostupanjski sud
¢e donijeti odluku sukladno utvrdenom cCinjenicnom stanju, a ne pozivati tuzitelja da
optuzni prijedlog izmijeni odnosno dopuni ne bi li ga uskladio s rezultatima dokaznog
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postupka. Jedino takvo postupanje sudova, u skladu je s njihovom procesnom
funkcijom.

Izmedu ostalih, i u odlukama Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske
broj J2-1157/2018 od 29. kolovoza 2018., J2-184/2019 od 31. sijeCnja 2019. i Pz-
7330/2012 od 10. srpnja 2014., izrijekom je navedeno da primjena clanka 161.
stavku 4. Prekr§ajnog zakona nije moguca nakon zapocinjanja prekrsajnog postupka.
Takoder, i iz odluke broj Pz-674/2017 od 22. ozujka 2017., iako se ista odnosi na
primjenu Clanka 161. stavka 5. PrekrSajnog zakona, jasno je da se sve radnje na koje
je prvostupanjski sud ovlasten ¢lankom 161. PrekrSajnog zakona mogu poduzeti
isklju€ivo u stadiju ispitivanja tek zaprimljenog optuznog prijedloga, dakle prije
zapocinjanja postupka.

Velik je broj prekrSajnih predmeta u kojima je uoeno da prvostupanijski
sudovi, nezakonitim pozivanjem tuzitella na ispravak odnosno dopunu optuznog
prijedloga, povreduju optuzno nacelo i posredno se stavljaju u procesnu ulogu
tuzitelja. Medutim, unato€ tome, broj odluka Visokog prekrSajnog suda Republike
Hrvatske, u kojima je upozoreno na uo€enu nezakonitost, nije velik. Razlog tome je
¢injenica da radnja tuzitelja (ispravak odnosno dopuna optuznog prijedloga) ne gubi
svoj pravni znacaj iako je posljedica neovlastene radnje suda, a Visoki prekrsajni sud
Republike Hrvatske, u dosadasnjoj praksi, navedenu nezakonitost nije razmatrao s
aspekta povrede €lanka 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

A4) DONOSENJE PRESUDE KOJOM SE OPTUZBA ODBIJA

Clankom 161. stavkom 5. Prekr8ajnog zakona propisano je da ¢ée
prvostupanjski sud, ispitujuéi optuzni prijedlog, donijeti presudu kojom se optuzba
odbija ako podnositelj optuznog prijedloga nije ovlasteni tuZitelj, ako postoje okolnosti
koje iskljuCuju prekrsajni progon te ako je tuzitelj odustao od optuznog prijedloga.

Navedena zakonska odredba, iako je PrekrSajnim zakonom smjestena iza
stavaka 2., 3. i 4. Clanka 161., po logici stvari, ne znaci da dolazi u primjenu tek
nakon postupanja po tim stavcima. Potpuno je jasno i logi€no da, ako podnositelj
optuznog prijedloga nije ovlasteni tuZitelj, ako postoje okolnosti koje iskljuuju
prekrsajni progon te ako je tuzitelj odustao od optuznog prijedloga, prvostupanjski
sud nema osnove, a ni razloga, za postupanje po Clanku 161. stavcima 2., 3. i 4.
PrekrSajnog zakona, nego je obvezan, odmah nakon ispitivanja svoje nadleznosti,
donijeti presudu kojom se optuzba odbija.

Radi se o obligatornoj zakonskoj odredbi pa time i o obveznom postupanju
prvostupanjskog suda.

Primjena Clanka 161. stavka 5. PrekrSajnog zakona odgovarajuée se odnosi i
na prekrSajne postupke koji su pokrenuti izdavanjem prekrsajnog naloga odnosno
obaveznog prekrSajnog naloga protiv kojih je podnesen pravodoban i dopusten
prigovor, bez obzira je li podnesen prigovor zbog poricanja prekrsaja ili iz osnova
navedenih u ¢lanku 237. stavku 1. toCki 2. odnosno €lanku 242. stavku 1. tocCki 2.
Prekrsajnog zakona.
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Presuda na temelju Clanka 161. stavka 5. PrekrSajnog zakona dostavlja se
strankama koje imaju pravo Zalbe Visokom prekrSajnom sudu Republike Hrvatske u
roku osam dana.

A5) DONOSENJE PRESUDE KOJOM SE OKRIVLJENIK OSLOBAPA
OD OPTUZBE

Clankom 161. stavkom 6. Prekrsajnog zakona propisano je: ,Ako sud, ispitujuéi
optuzni prijedlog, nade da djelo koje se okrivljeniku stavlja na teret nije prekrsaj,
odmah ¢&e donijeti presudu kojom se okrivljenik oslobada od optuzbe.”.

Citirana zakonska odredba ima doista veliki znaCaj za postupanje
prvostupanjskog suda, tim viSe S§to je propisano obligatorno postupanje
prvostupanjskog suda, koje je jo$ viSe naglaseno uporabom izriCaja ,odmah®.
Medutim, u praksi je primijeCeno veliko nerazumijevanje u vezi s primjenom ove
zakonske odredbe.

Jednako kao i u sluCaju ispunjenja uvjeta za primjenu Clanka 161. stavka 5.
PrekrSajnog zakona, ispitivanje optuznog prijedloga u smislu ¢lanka 161. stavka 6.
PrekrSajnog zakona dolazi, po logici stvari, odmah nakon sto prvostupanjski sud
ispita svoju nadleznost. Takoder, jednako kao i u slu€aju ispunjenja uvjeta za
primjenu Clanka 161. stavka 5. PrekrSajnog zakona, primjena Clanka 161. stavka 6.
PrekrSajnog zakona odgovarajuce se odnosi i na prekrSajne postupke koji su
pokrenuti izdavanjem prekrSajnog naloga odnosno obaveznog prekrsajnog naloga
protiv kojih je podnesen pravodoban i dopusten prigovor, bez obzira je li podnesen
prigovor zbog poricanja prekrsaja ili iz osnova navedenih u Clanku 237. stavku 1.
toCki 2. odnosno Clanku 242. stavku 1. toCki 2. PrekrSajnog zakona.

Konkretno i jasno govoredi, odredba Clanka 161. stavka 6. PrekrS8ajnog zakona
u praksi znac€i da, ako Cinjenicni opis prekrSaja u optuznom prijedlogu ne sadrzi sva
bitna obiljeZja bica djela koje se okrivljeniku stavlja na teret, sud je obavezan odmah,
dakle bez pozivanja tuzitelja na dopunu, donijeti presudu kojom se okrivljenik
oslobada od optuzbe.

Zakonska osnova Clanka 161. stavka 6. PrekrSajnog zakona je, zapravo,
svojevrsna inacCica zakonske osnove propisane u Clanku 182. toCka 1. Prekrsajnog
zakona, a razlika je samo u kojem stadiju postupka se donosi oslobadajuc¢a presuda,
da li u stadiju ispitivanja optuznog prijedloga, kada je osnova Clanak 161. stavak 6.
PrekrSajnog zakona, ili nakon provedenog dokaznog postupka, kada je osnova
Clanak 182. tocka 1. PrekrSajnog zakona.

U doista mnogobrojnim prekrsajnim predmetima, u kojima je Visoki prekrsajni
sud Republike Hrvatske, postupajuci po sluzbenoj duznosti u povodu Zalbe bilo koje
stranke u postupku, utvrdio povredu odredaba materijalnog prekrSajnog prava iz
Clanka 196. toCke 1. PrekrSajnog zakona (je li djelo za koje se protiv okrivljenika vodi
postupak prekrsaj) na Stetu okrivljenika i donio presudu kojom se okrivljenik oslobada
od optuzbe po osnovi ¢lanka 182. toCke 1. PrekrSajnog zakona, radi se o situaciji u
kojima je prvostupanjski sud propustio primijeniti odredbu ¢lanka 161. stavka 6.
Prekrsajnog zakona. U svim tim predmetima, prekrSajni postupak uopce nije trebao
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ni zapoceti, a nikako nije trebalo provoditi dokazni postupak u cilju utvrdivanja krivnje,
nego je prvostupanjski sud, ispitujuci optuzni prijedlog, trebao donijeti oslobadajucu
presudu na temelju Clanka 161. stavka 6. PrekrSajnog zakona. Nema nikakve
zakonske osnove provoditi cijeli prekrSajni postupak i odlucCivati o krivnji okrivljenika,
ako ponaSanje koje mu je stavljeno na teret uopée nema bitna obiljeZja prekrsaja, jer
se okrivlienika ni ne mozZe proglasiti krivim (a ni osloboditi od optuzbe uslijed
nedostatka dokaza) za neSto Sto nije prekrSaj. Ovo tim viSe Sto PrekrSajni zakon
obligatorno nalaze da prvostupanjski sud u takvim slu€ajevima mora ,odmah“ donijeti
oslobadajucu presudu vec¢ u stadiju ispitivanja optuznog prijedloga.

Neke od odluka u kojima je primije¢eno prethodno opisano pogresno
postupanje prvostupanjskog suda su: Pz-7585/2014 od 31. kolovoza 2016., Pz-
8590/2012 od 22. listopada 2014., Pz-8391/2012 od 15. listopada 2014., Pz-
7773/2012 od 16. srpnja 2014., Pz-19652/2012 od 3. srpnja 2015., Pz-13457/2013
od 28. srpnja 2015., Pz-6937/2014 od 26. ozujka 2015., Pz-2907/2015 od 16. rujna
2015., Pz-2562/2014 od 22. srpnja 2015., Pz-12608/2013 od 20. sijeCnja 2016., Pz-
2655/2015 od 14. prosinca 2016., Jz-1631/2017 od 30. studenog 2017., Jz-
1761/2017 od 26. srpnja 2017., Jz-1495/2017 od 30. listopada 2018., Jz-1533/2017
od 7. ozujka 2018., Jz-1838/2017 od 11. travnja 2018., Jz-1923/2017 od 9. svibnja
2018., Jz-2044/2017 od 23. svibnja 2018., Jz-2618/2018 od 20. prosinca 2018., Jz-
563/2019 od 16. svibnja 2019., J2-605/2019 od 4. travnja 2019., J2-957/2019 od 23.
svibnja 2019., Jz2-980/2016 od 21. ozujka 2019., Jz-1176/2019 od 6. lipnja 2019., Jz-
1704/2019 od 29. kolovoza 2019., Jz-1745/2019 od 29. kolovoza 2019., Jz-
2245/2017 od 11. srpnja 2019., Jz-2329/2019 od 11. prosinca 2019., Jz-2496/2018
od 31. sije¢nja 2019., J2-2698/2018 od 18. travnja 2019., JZ2-285/2020 od 16. travnja
2020., Jz-2242/2017 od 16. travnja 2020., Jz-2260/2019 od 9. sijeCnja 2020.

U nesto manjem broju predmeta primije¢eno je da je prvostupanjski sud, tek
nakon provedenog cjelokupnog dokaznog postupka, donio presudu kojom se
okrivljenik oslobada od optuzbe po osnovi iz Clanka 182. toCka 1. Prekrsajnog
zakona. U tim predmetima, kao i u prethodno navedenim primjerima, prvostupanjski
sudovi su ocito zanemarili primjenu odredbe Clanka 161. stavka 6. PrekrSajnog
zakona. Ni u tim predmetima, prekrsajni postupak uopée nije trebao zapoceti, niti se
trebao provoditi dokazni postupak, nego je prvostupanjski sud bio u obvezi, na
temelju Clanka 161. stavka 6. PrekrSajnog zakona, u stadiju ispitivanja optuznog
prijedloga, donijeti oslobadajuc¢u presudu. Takav propust prvostupanjskog suda
prepoznat je u npr. odluci Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske broj Jz-
589/2020 od 4. svibnja 2020.

Primjeri dobre prakse prvostupanjskih sudova u vezi primjene ¢lanka 161.
stavka 6. PrekrSajnog zakona vidljivi su iz odluka Visokog prekrSajnog suda
Republike Hrvatske npr. J2-2605/2019 od 16. sije¢nja 2020., J2-184/2019. od 31.
sijeCnja 2019., Jz-2315/2019 od 14. studenog 2019., Jz-1432/2017 od 9. srpnja
2018., Jz-1398/2017 od 6. rujna 2018., Jz-2313/2019 od 16. travnja 2020., Jz-
1687/2017 od 28. svibnja 2020.

Bitno je naglasiti da se, u stadiju ispitivanja optuznog prijedloga, nikako ne
moze donijeti presuda kojom bi se okrivljenika oslobodilo od optuZbe iz razloga $to iz
dokaza, kojima sud raspolaze u tom trenutku, ne proizlazi da bi okrivljenik pocinio
djelo za koje se optuzuje. Takva odluka moze se donijeti samo i isklju€ivo tek nakon
provedenog prekrSajnog postupka. Dakle, odredbom clanka 161. stavka 6.
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PrekrSajnog zakona nije dopuStena mogucnost donoSenja presude na temelju
odredbe clanka 182. to¢ke 3. PrekrSajnog zakona. Navedeni stav u skladu je s
odlukom Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske broj Pz-7162/2010 od 8.
veljace 2012.

Presuda na temelju Clanka 161. stavka 6. PrekrSajnog zakona dostavlja se
strankama koje imaju pravo zalbe Visokom prekrSajnom sudu Republike Hrvatske u
roku osam dana.

B) PREKORACENJE OPTUZBE

B1) OPTUZNO NACELO

Optuzno nacelo, koje u svojoj dosljednoj primjeni znaci da bez tuzbe nema
sudenja (,Nemo iudex sine actore®), izuzetno je znacajno za prekrSajni postupak.
Njegova vaznost i znaCaj proizlazi i iz Cinjenice da se radi o nacelu propisanom u
Ustavu Republike Hrvatske (Clanak 29. stavak 5.).

U prekrsajnom postupku, optuzno nacelo je sadrzano u c¢lanku 83.
PrekrSajnog zakona, koji glasi: ,,Ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno, prekrsajni
se postupak moze pokrenuti i provesti samo na zahtjev ovlastenog tuzitelja.“. Izricaj
,ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno® odnosi se na jedinu iznimku od optuznog
nacela u prekrSajnom postupku, a radi se specificnosti, propisanoj u ¢lanku 188.
PrekrSajnog zakona, da tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak imaju
mogucnost prekrsajni postupak voditi, osim na zahtjev ovlastenog tuZitelja, i po
sluzbenoj duznosti.

Tuzitelj, naime, ne samo $to inicira pokretanje postupka, nego odreduje njegov
opseg i predmet, a time su odredene i granice odlu€ivanja u svakom prekrsajnom
predmetu.

Postovati optuzno nacelo znaci sprijeciti mijeSanje razliCitih procesnih funkcija
u jednoj osobi, jer su u prekrsajnom postupku, jednako kao i u kaznenom, osnovne
procesne funkcije (progon, obrana i sudenje) povjerene odvojenim procesnim
subjektima, a to su: sud i stranke (tuzitelj i okrivljenik). Optuzno nacelo zahtijeva da
se od funkcije sudenja odvoji funkcija progona odnosno da se sprije€i prenoSenje
funkcije tuzitelja na sud, jer se radi o dvije procesne funkcije koje su nespojive i koje
se medusobno iskljuCuju. Time se jamCi neometana obrana i objektivhost suda.
Svaka povreda optuznog nacela, ne samo da dovodi u sumnju objektivhost suda,
nego otvara i veliku vjerojatnost povrede Clanka 6. Konvencije za za$titu ljudskih
prava i temeljnih sloboda. U prekrdajnom postupku, jednako kao i u kaznenom,
povreda optuznog nacela izdignuta je na razinu vaznosti apsolutno bitne povrede
odredaba postupka, na koju drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Brojni primjeri povreda optuznog nacela, kao i njihov znacaj, objasnjeni su u
podnaslovu A3).

Strogo gledajuéi, funkcija sudenja sastoji se od upravljanja postupkom i
donoSenja konacne odluke. Medutim, prekrSajni sustav nije potpuno akuzatorni, nego
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je mjeSoviti model kaznjivog postupka, a to znaci da ima elemente i inkvizitornog i
akuzatornog postupka. Pritom, elementi inkvizitornog postupka vidljivi su samo i
isklju€ivo kroz aktivnu ulogu suda u pronalaZzenju dokaza na kojima ¢e temeljiti svoju
odluku (Clanak 418. stavak 1. i ¢lanak 419. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku),
a ne i u dopustenosti da sud intervenira u €injeni¢ni opis optuzbe u mijeri da viSe
nema objektivnog identiteta optuzbe i presude, jer tada dolazi do prekoraCenja
optuzbe koja je posljedica povrede optuznog nacela.

Medutim, primjena optuznog nacela do krajnjih granica moze dovesti do toga
da trpi javni interes, zbog Cega je potrebno odrediti prave mjere odnosno prave
granice do kojih sud moze dirati u identitet (podudarnost) optuzbe bez posljedica za
zakonitost odluke.

Svakako treba imati na umu da, kod problematike prekoracenja optuzbe, sve
Sto vrijedi za optuzni prijedlog, vrijedi i u situacijama kada je protiv prekrdajnog
naloga, odnosno obaveznog prekr$ajnog naloga, podnesen prigovor zbog poricanja
prekrSaja (Clanak 237. stavak 1. odnosno Clanak 242. stavak 1. toCka 1. PrekrSajnog
zakona), u kojim slu€ajevima se, sukladno ¢lanku 238. stavku 8. tocki 4. PrekrSajnog
zakona, prekrSajni nalog, a time i obavezni prekrSajni nalog, prihvaéaju kao optuzni
prijedlog.

B2) VEZANOST SUDA ZA CINJENICNI | PRAVNI OPIS OPTUZBE

Ovlasteni tuzitelj je taj koji inicira pokretanje prekrSajnog postupka i odreduje
opseg te predmet i granice odlu€ivanja u svakom konkretnom predmetu (optuzno
nacelo). Stoga se polaziste za identitet djela nalazi u okolnosti da optuzba
individualizira predmet raspravljanja u €injenicnom i pravhom smislu.

Izmedu optuzbe i presude mora postojati identitet (podudarnost). Kako je to
ve¢ navedeno, ovaj zahtjev se temelji na optuZznom nacelu, a sluzZi prakti¢nim
cillevima, jer se jedino na taj nacin jamci postovanje optuznog nacela, neometana
obrana i objektivnost suda.

Zahtjev za identitetom izmedu presude i optuzbe, kako subjektivnim, tako i
objektivnim, sadrzan je u Clanku 179. stavku 3. PrekrSajnog zakona, koji glasi:
.Presuda se moze odnositi samo na osobu protiv koje je podnesen optuzni prijedlog i
proveden postupak i samo na djelo iz podnesenog ili na raspravi izmijenjenog ili
proSirenog optuznog prijedloga.”.

U problematici vezanosti suda za Cinjenicni i pravni opis optuzbe, vazne su jos
i odredbe Clanka 179. stavka 4. PrekrSajnog zakona, koji glasi: ,Sud nije vezan za
prijedlog tuZitelja o pravnoj ocjeni djela“ te ¢lanka 179. stavka 5. PrekrSajnog zakona,
kojim je propisano da sud temelji presudu samo na Cinjenicama i dokazima koiji su
izneseni na glavnoj raspravi.

Iz prethodno citirane zakonske odredbe Clanka 179. stavka 4. PrekrSajnog
zakona, jasno je vidljivo da izmjene PrekrSajnog zakona nisu pratile preciznost
rieSenja ove problematike kako je to propisano u Zakonu o kaznenom postupku.
Naime, u Zakonu o kaznenom postupku (,Narodne novine“, broj 152/08), koji je
stupio na snagu 1. sijeCnja 2009., u ¢lanku 449. stavku 2. propisano je da sud nije
vezan za prijedloge tuZitelja o pravnoj ocjeni djela, ali optuzenika ne moze proglasiti
krivim za kazneno djelo teze od onog koje mu je optuzbom stavljeno na teret.
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Medutim, bez obzira Sto u PrekrSajnom zakonu nije izrijekom propisano da sud
okrivljenika ne moze proglasiti krivim za prekrsaj teZzi od onog koje mu je optuzbom
stavljen na teret, prema stavovima Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske,
iznesenim u brojnim odlukama, ocCigledno je da se navedeno zakonsko rjeSenje iz
Zakona o kaznenom postupku postuje i primjenjuje i u prekrSajnim predmetima.

Gledajuéi s pozicije okrivljenika, jedino kod potpuno dosljednog postovanja
objektivhog identiteta optuzbe i presude okrivljeniku se moZe osigurati stvarna i
djelotvorna obrana, jer okrivljenik ne moZe organizirati efikasnu obranu ako je
moguce da bude osuden i za ono Sto mu optuzba ne stavlja na teret. Zahtjev za
takvim postupanjem propisan je i u ¢lanku 29. stavku 2. Ustava Republike Hrvatske.

No, kako je to ve¢ prethodno navedeno, ne smije se dozvoliti da javni interes
trpi zbog primjene zahtjeva objektivnog identiteta optuzbe i presude do krajnjih
granica, nego je nuzno uspostavljanje pravilne mjere u kojoj bi zahtjev objektivhog
identiteta presude i optuzbe bio ispoStovan bez posljedica za zakonitost odluke.

U prekrSajnim postupcima, kada izvedeni dokazi pokazuju drukcije Cinjeni¢no
stanje nego Sto je navedeno u Cinjeni€nom opisu optuznog prijedloga, situaciju
uvelike otezava Cinjenica da tuZitelji, u pravilu, ne dolaze na glavne rasprave
odnosno rocista. Odgadanje glavne rasprave odnosno roCista radi obavjeStavanja
odsutnog tuzitella o izmijenjenom cCinjeniCchom stanju i ocCekivanje njegovih
eventualnih kasnijih prijedloga ne bi se slagalo s ulogom suda. Stoga ¢e se u velikom
broju slu€ajeva otvoriti pitanje objektivnog identiteta presude i optuzbe, jer ¢e sud
morati sam intervenirati (sud je duzan uskladiti opis radnje prekrSaja za Kkoji
optuZenika proglasava krivim s rezultatima dokaznog postupka), pazeéi pritom da ne
prekoraci optuzbu te da u potpunosti rijeSi predmet optuzbe.

Kod problema objektivhog identiteta optuzbe i presude, osnovno pitanje je:
koliko je sud vezan za Cinjenicni i pravni opis prekrsaja u optuzbi i moze li, i koliko, a
da ne prekoraCi optuzbu odnosno da u potpunosti rijeSi predmet optuzbe, mijenjati
CinjeniCni opis prekrSaja prema rezultatima dokaznog postupka, ako ovlasteni tuzitelj
ne uskladi optuzbu s tim rezultatima.

Analiza mogucih situacija i sudske prakse pokazuje da se pitanje je li doslo do
povrede objektivnog identiteta optuzbe (jer je subjektivni rijetko dvojben) postavlja
kada sud:

1. utvrdi €injeni¢no stanje drukc€ije od onog opisanog u optuzbi pa
1.1. izmijeni, u odnosu na optuzbu, okolnosti koje nisu elementi prekrsaja ili
1.2. drukcije opiSe okolnosti koje predstavljaju elemente bi¢a prekrsaja
1.2.1. uz zadrzavanje iste pravne kvalifikacije ili pak
1.2.2. radnje okvalificira kao prekrSaj koji nije identiCan onome u optuzbi, ili
2. na Cinjeni¢no stanje utvrdeno kao u optuZzbi primijeni drugu pravnu normu.

B3) ZAHVATI SUDA U CINJENICNI | PRAVNI OPIS OPTUZBE

Prema odredbi ¢lanka 179. stavka 5. PrekrSajnog zakona, sud presudu temel;i
samo na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnoj raspravi i duzan je
uskladiti opis radnje prekrSaja za koji optuZenika proglasava krivim s rezultatima
dokaznog postupka, a prema stavku 4. istog €lanka sud nije vezan za prijedlog
tuzitelja o pravnoj ocjeni djela. Medutim, ovlast suda koja proizlazi iz navedenih
zakonskih odredaba ne moze i¢i na Stetu okrivljenika.
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Ako se sud upusti u izmjene Cinjeni¢nog opisa optuzbe, u latentnoj je opasnosti
da optuzbu prekoraci, do ¢ega moze doci €ak i onda kada su napravljene izmjene
¢injeni€nog opisa u okrivijenikovu korist. Kao kriteriji za rjeSenje pitanja objektivhog
identiteta sluZzi kriterij ,drugog® i ,drukcijeg“ djela prekrsaja.

Cvrsta pravila, osim da izmjene opisa djela u presudi ne smiju dovesti do stroze
pravne kvalifikacije te da se presuda ne moze odnositi na drugo djelo, razli€ito od
onog koje je optuzeno, pa makar bilo i lakSe od optuzenog djela (jer je i u tom slu€aju
optuzba prekoracena bez obzira na tezZinu prekrdaja za koji je pocinitelj osuden), ne
postoje.

Dakle, prvostupanjski sud, ovisno o rezultatu dokaznog postupka, moze u izreku
presude (u Cinjenini opis), unijeti utvrdenja koja se mogu razlikovati u odnosu na
tvrdnje iz optuzbe, ali pod uvjetom: 1. da se time okrivljenik ne proglasava krivim za
neki drugi prekr§aj od onog koji mu je stavljen na teret ili 2. da se ne proglasava
krivim za nesto viSe od onoga $to mu je optuzbom stavljeno na teret. Prvostupanjski
sud ne smije okrivljenika proglasiti krivim za ,drugo“ djelo, bez obzira je li lakSe ili
teZe od onog koje mu je optuzbom stavljeno na teret, a iznimno ga moze proglasiti
krivim za ,drukcije“ djelo, pri Eemu se ne smije raditi o teZoj pravnoj kvalifikaciji. To su
osnovna pravila kojih se sud duzan pridrzavati.

Sto su ,drukgiji prekraji“ i kada su izmjene dopustene ako nisu na okrivljenikovu
Stetu, a Sto su ,drugi prekrsaji“ te kada takve izmjene nisu dopustene ni onda kada su
okrivljeniku u korist, zakon nije odredio, nego je to prepusteno pravnoj teoriji i sudskoj
praksi. Prema ustaljenoj kaznenopravnoj i prekrSajnopravnoj praksi, za razgrani¢enje
radi li se o ,drugom® ili ,druk€ijem® prekrSaju, osnovni kriterij je istovrsnost zastithog
objekta optuzenog i dokazanog prekrsaja. Stoga, radit ¢e se o ,drukéijem® djelu ako
se radi o djelu s istim zastitnim objektom, dok ¢e se u suprotnom raditi o ,drugom®
djelu.

Nadalje, za ocjenu je li u nekoj presudi povrijeden identitet optuzbe odnosno je
li doslo do prekoraCenja optuzbe, nuzno je prvenstveno uociti razliku izmedu onih
okolnosti koje predstavljaju zakonska obiljezja predmetnog prekrsaja i od kojih ovisi
primjena odredene materijalnopravne odredbe (odlu¢ne Cinjenice) od svih ostalih
okolnosti koje samo pridonose to¢nijem odredivanju prekrsaja.

Odlu¢nim cCinjenicama se ne smatra blize opisivanje nacina na koji je djelo
izvrSeno ili druge Cinjenice koje mogu biti ispustene iz Cinjeni¢nog opisa djela, a da
konstitutivni elementi bica prekrSaja ostanu. Pritom je bitno ukazati na ucestalu
praksu preopSirnog opisivanja radnje pocinjenja prekrsaja kako u optuznim aktima,
tako i u presudama.

Bogata sudska praksa u kaznenopravnom sustavu odredila je nedvojbeni stav
i u prekrsajnopravnom sustavu tako da izmjena okolnosti koje nisu elementi biéa
prekrsaja i koje, prema tome, ne mogu utjecati na pravnu kvalifikaciju radnji za koje
se okrivljenik proglasava krivim ne predstavlja prekoracenje optuzbe, ve¢ samo
toCnije odredivanje prekrsaja za koji se sudi.

U nemalom broju slucajeva, sud, odlu€ujuci o optuzbi, moze i one Cinjenice
koje se odnose na same elemente bi¢a prekr8aja naci utvrdenima razliito od
njihovog opisa u optuzbi. Medutim, i u takvim slu€ajevima sud moze ostati pri istoj
pravnoj kvalifikaciji prekrsaja kao u optuzbi pa se uskladenje Cinjeni¢nog opisa radnje
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prekrsaja s rezultatima dokaznog postupka smatra samo preciziranjem tog opisa koje
ne predstavlja prekoracenje optuzbe. Tako optuzba nece biti prekoracena ako sud u
¢injenicni opis doda neznatnu protupravnu koli€inu ili opiSe drugi, ali laksi, alternativni
oblik istog prekr$aja. Naime, u situaciji kada se okrivljeniku stavlja na teret jedan od
alternativnih oblika pocCinjenja nekog prekrsaja, a sud ne nade utvrdenom tu radnju
pocCinjenja, ali nade dokazanim neki drugi od alternativnih oblika po€injenja istog
djela, ovlasten je izmijeniti CinjeniCni opis radnje prekrSaja i okrivljenika proglasiti
krivim za taj drugi alternativni oblik istog prekrsaja, pri Cemu se, naravno, ne smije
raditi o tezem alternativnom obliku.

S obzirom na nacelo vezanosti suda optuzbom, sporno je dodavanje, od
strane suda, u cCinjeniCni opis radnje prekrSaja, okolnosti iz kojih proizlazi veca
odnosno znacajnija protupravna koli€ina (npr. izmjena naznake vremena protupravne
aktivnosti okrivljenika u smislu da se znacajno prekoracuje vrijeme pocinjenja).
Naime, sud je, kako je ve¢ navedeno, s jedne strane i u ovim situacijama duzan u
presudi uskladiti €injeni¢ni opis radnje prekrsaja s rezultatima dokaznog postupka, ali
ni tada ne smije prekoraciti optuzbu na nacin da iz takvih utvrdenja proizade osuda
za teze od onog $to se okrivljeniku stavljalo na teret.

Prema odlukama Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske npr. broj Jz-
2159/2017 od 9. srpnja 2018., Jz-1850/2017 od 8. studenog 2017., Jz-1893/2017 od
8. studenog 2017., J2-1760/2017 od 27. rujna 2017., ... prekoracenje optuzbe postoji
i kod dodavanja vece protupravne koliCine u postupanje okrivljenika, bez obzira sto je
okrivljenik proglasen krivim za isto djelo i istu pravnu kvalifikaciju koja mu je i
optuzbom bila stavljena na teret. Dakle, ako se radi o znaCajnijem dodavanju
protupravne koliCine uslijed koje bi proizlazilo fakticki teze djelo (pa ¢ak i ako bi ostalo
u okvirima iste pravne kvalifikacije kao u optuzbi), postoji prekoracenje optuzbe.

U situacijama kada prvostupanjski sud utvrdi veéu kriminalnu koli¢inu od one
navedene u optuzbi, a njezino unoSenje u cCinjeni¢ni opis bi moglo predstavljati
prekoracenje optuzbe, preostaje mu zadrzati pravnu kvalifikaciju djela iz optuzbe, ali
tu koliCinu moze cijeniti kao otegotnu okolnost prilikom izbora vrste i mjere
prekrSajnopravne sankcije.

Potrebno je ukazati i na pitanje objektivhog identiteta presude i optuzbe kod
produljenog prekrSaja. Naime, ako se tijekom dokaznog postupka utvrdi da je
okrivljenik pocinio jo§ neke radnje koje ulaze u jedinstvenu cjelinu produljenog
prekrsaja, a tuzitelj ne izmijeni optuzbu, sud ne moze presudom obuhvatiti i te radnje.
Te radnje, kao ni one koje bi bile otkrivene nakon donoSenja presude, ne mogu biti
predmet novog optuzenja i sudenja, jer se radi o presudenoj stvari.

Medutim, u slu€aju nedokazanosti nekih radnji prekrSaja koje ulaze u sastav
produljenog djela, treba postupiti tako da se nedokazana protupravna koli¢ina samo
ispusti iz Cinjenicnog opisa, naravno uz obavezno izno$enje razloga za takvo
postupanje u obrazloZenju presude. Postupajuéi na taj nacin, u potpunosti je rijeSen
predmet optuzbe. Dakle, u odnosu na dio optuzbe produljenog prekrSaja za koji je
nasao da nije dokazan, sud ne smije donositi oslobadaju¢u presudu, jer je to sve
jedan prekrsaj, a u odnosu na jedno te isto djelo nije moguce istodobno donijeti viSe
vrsta presuda.

Do prekoracenja optuzbe bi svakako doslo u situaciji kada bi okrivljeniku bilo
stavljeno na teret produljeno djelo, a sud nade da se radi o stjecaju pa okrivljenika u
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presudi proglasi krivim za stjecaj. Obrnuta situacija, naravno, ne predstavlja
prekoraCenje optuzbe. Dakle, ako je optuzbom okrivljeniku stavljeno na teret da je
djelo pocinio u stjecaju, sud ga moze proglasiti krivim za produljeno djelo.

C) NACELO ZABRANE PREINACENJA NA TEZE
C1) PODRUCJE PRIMJENE

Jedno od najbitnijih naCela prekr§ajnog postupka je nacelo zabrane reformatio in
peius odnosno zabrane preinacenja na teze, koje je uspostavljeno iz razloga
pravicnosti. Radi se o nacCelu kojim se okrivljeniku daje osiguranje da Zalba
podnesena u njegovu korist ne moze djelovati na njegovu Stetu (ono Sto je dano u
korist okrivljenika (pravni lijek) ne moze se pretvoriti na njegovu Stetu). S obzirom da
je Clankom 192. stavkom 3. PrekrSajnog zakona propisana mogucnost da i tuzitelj
podnese zalbu u korist okrivljenika, odluka o prekrsaju se ne moze izmijeniti na Stetu
okrivljenika ni u tom slucaju.

NacCelo zabrane preinaCenja na teZe je u PrekrSajnom zakonu propisano u
Clanku 202. stavku 4., koji glasi: ,Ako je podnesena samo u Korist okrivljenika zalba,
presuda se ne smije izmijeniti na njegovu Stetu.”.

Na vaznost navedenog nacela ukazuje i €injenica da se radi o apsolutno bitnoj
povredi odredaba prekrSajnog postupka na koju drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti (Clanak 195. stavka 1. toCka 9. PrekrSajnog zakona). Medutim,
iako se radi o apsolutno bitnoj povredi odredaba prekr§ajnog postupka, ona ne mora
uvijek dovesti do ukidanja prvostupanjske presude. Naime, odredbom clanka 207.
Prekrsajnog zakona dozvoljena je moguc¢nost da drugostupanjski sud, prema stanju
stvari, u slu€aju povreda iz Clanka 195. stavka 1. toCke 6. i 9. PrekrSajnog zakona,
moze preinaciti prvostupanjsku presudu.

Pravilo zabrane preinaCenja na teze vrijedi u postupku po zalbi na presudu pred
drugostupanjskim sudom (Clanak 202. stavak 4. Prekr8ajnog zakona), u postupku po
zalbi na rjeSenje (Clanak 211. stavka 3. u vezi Clanka 202. stavka 4. PrekrSajnog
zakona), u novom postupku nakon ukidanja prvostupanjske presude protiv koje je
bila podnesena Zalba samo u korist okrivljenika (¢lanak 210. stavak 4. PrekrSajnog
zakona), u slu€aju obnove prekrSajnog postupka dozvoljene u korist osudenika
(Clanak 216. stavak 4. PrekrSajnog zakona) te u postupku povodom zahtjeva za
zastitu zakonitosti u korist osudenika (Clanak 511. stavak 3. Zakona o kaznenom
postupku).

Takoder, pravilo zabrane preinacenja na teze vrijedi i u slu€aju kada je protiv
prekrSajnog naloga odnosno obaveznog prekrSajnog naloga podnesen prigovor
samo zbog odluke o prekrSajnopravnim sankcijama i drugim mjerama (prigovori iz
Clanka 237. stavka 1. to¢ke 2. odnosno Clanka 242. stavka 1. toCke 2. PrekrSajnog
zakona), jer se u tom slu€aju o prigovoru odluCuje odgovaraju¢om primjenom
odredaba Prekr§ajnog zakona o Zzalbenom postupku.

Zabrana koja je jednom uspostavljena ima trajno djelovanje. To u praksi znaci da
je, u slu€aju kada protiv prvostupanjske presude bude podnesena zalba samo u
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korist okrivljenika pa drugostupanjski sud tu presudu ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje i odluku, zabranom preinaCenja na teZze vezan, ne samo taj
prvostupanjski sud u novom postupku, nego i drugostupanjski sud ako protiv presude
donesene u tom novom postupku zalba bude podnesena i u korist i na Stetu
okrivljenika.

lako bi iz samog teksta zakonske odredbe Clanka 202. stavka 4. PrekrSajnog
zakona proizlazilo da je dovoljna samo Cinjenica da je podnesena zalba na Stetu
okrivljenika, bez obzira na daljnju sudbinu te Zalbe, dugogodisnja jedinstvena praksa
i U kaznenopravnom i u prekrSajnopravnom sustavu, usvojila je standard da je za
pitanje je li uspostavljeno nacelo zabrane preinacenja na teze bitna Cinjenica $to se
dogadalo sa Zalbom na Stetu okrivljenika. Tako ¢e se smatrati da je izjavljena samo
Zalba u korist okrivljenika i onda kada je, osim okrivljenikove Zalbe, postojala i Zalba
na Stetu okrivljenika, ali je ta Zzalba odbacena kao nepravodobna ili nedopustena (u
kojim sluCajevima se smatra da Zalba nije ni podnesena) ili je odbijena kao
neosnovana. Suprotan stav bi znacio da okrivljenik, u slu€aju da je zalba tuZitelja na
njegovu Stetu odbacena kao nepravodobna ili nedopustena ili je odbijena kao
neosnovana, moze doci u nepovoljniji polozaj samo po Vvlastitoj zalbi. Takvo
postupanje ne bi bilo pravicno, a nacCelo zabrane preinaCenja na gore je
uspostavljeno upravo radi onemogucavanja nepravednih rjeSenja u situacijama kada
se odluCuje samo o Zalbi podnesenoj u korist okrivljenika.

U praksi je moguca situacija da protiv prvostupanjske presude budu podnesene
zalbe i u korist i na Stetu okrivljenika pa da ili obje zalbe postanu bespredmetne (ako
drugostupanjski sud ukine presudu po sluZzbeno duZnosti zbog bitne povrede
odredaba prekrSajnog postupka) ili postane bespredmetna samo zalba na Stetu
okrivljenika (ako drugostupanjski sud ukine presudu prihvacajuci zalbu okrivljenika
zbog bitne povrede odredaba prekrdajnog postupka). U takvim procesnim situacijama
pravilo zabrane preinaCenja na teze nije uspostavljeno, jer drugostupanjski sud nije
ni bio u prilici raspravljati o sustini stvari.

Zabrana preinacCenja na teze odnosi se na izreku presude i to na sve dijelove
izreke presude, osim na odluku o troSkovima postupka i odluku kojim se oSteceniku
dosuduje imovinsko pravni zahtjev. Dakle, odnosi se na Cinjenicni opis, u kom smislu
se u ponaSanje okrivljenika ne smije dodavati nikakva protupravna koli€ina, niti se
okrivljenika izmjenom cinjenicnog opisa na bilo koji nacin smije dovoditi u tezi
polozaj; odnosi se na pravnu kvalifikaciju, u kom smislu je zabranjena osuda po
strozem propisu; a odnosi se i na odluku o prekrSajnopravnoj sankciji i drugim
mjerama, pri ¢emu je vazno istaknuti da se u slu€aju stjecaja prekrSaja zabrana
odnosi i na utvrdene i na izre€enu kaznu (utvrdene kazne su samostalne kazne i ta
samostalnost ne gubi svoj znaCaj izricanjem ukupne kazne).

Primjena nacela zabrane preinaCenja na teze u odnosu na zastitne mjere, vidljiva
je iz odluke Visokog prekrs§ajnog suda Republike Hrvatske broj Jz-1205/2019 od 23.
svibnja 2019. U tom rjeSenju, kojim je prvostupanjska presuda ukinuta po sluzbenoj
duznosti, a bila je podnesena samo Zalba okrivljenika, prvostupanjski sud je
upozoren da, u slu€aju eventualnog donoSenja nove osudujuce presude i
eventualnog izricanja zastitnih mjera, mora voditi raCuna o nacCelu zabrane
preinaCenja na teZze u odnosu na zastitnu mjeru iz ¢lanka 16. Zakona o zastiti od
nasilia u obitelji. Ovo stoga Sto je u prvoj presudi (koja je ukinuta rjeSenjem Jz-
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1205/2019 od 23. svibnja 2019.) navedena zastitna mjera izreCena na nacin da je
bila neprovediva (nije odredena udaljenost ispod koje se pocinitelj ne smije pribliziti
Zrtvi nasilja) pa bi, s obzirom da je bila podnesena samo Zalba u korist okrivljenika,
dodavanje tog elementa u novoj presudi svakako predstavljalo povredu nacela iz
Clanka 202. stavka 4. PrekrSajnog zakona.

Takoder, nacCelo zabrane preinaenja na teze primjenjuje se u odnosu na sve
vrste okrivljenika, pa tako i u postupcima prema maloljetnim pociniteljima prekrsaja.

Da se zabrana preinaCenja na teze odnosi i na odluku o oduzimanju predmeta,
vidljivo je iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Kzz-10/94 od 20. rujna
1994., u kojoj je utvrdena povreda navedenog nacCela u situaciji kada je
drugostupanjski sud, unato¢ tome Sto je protiv prvostupanjske presude, kojom od
okrivljenika nisu bili oduzeti predmeti, bila podnesena samo zalba okrivljenika,
preinacio tu presudu na nacin da je od okrivljenika oduzeo predmete.

U vezi dometa zabrane preinaCenja na teZze u odnosu na drugostupanjski sud,
iako su po tom pitanju postojala odredena neslaganja u pravnoj teoriji i sudskoj
praksi, recentna sudska praksa zauzela je jedinstven stav da drugostupanjski sud,
ako prihvati osnovanom zalbu na Stetu okrivljenika, mozZe donijeti odluku na Stetu
okrivljenika samo u pogledu onog dijela presude koji se Zalbom pobijao i samo iz
razloga zbog kojih se pobija. To znaCi da se presuda ni u jednom dijelu ne moze
izmijeniti na Stetu okrivljenika ako u tom pravcu nije postojala Zalba ovlastenog
tuzitelja. Npr. ako se tuzitelj zalio na Stetu okrivljenika samo zbog odluke o kazni,
drugostupanjski sud se ne moze upustiti u ispitivanje drugih dijelova presude (ni u
pitanje teze pravne kvalifikacije, ni u pitanje potrebe izricanja zastitne mjere, ...).

Ne samo da nije dopusteno izricanje zastitne mjere ako se tuzitelj na to ne Zzali,
nego bez zalbe tuZitelja nije dopusteno ni izricanje duljeg trajanja vec¢ izreCene
zastitne mjere. Takoder, ako se tuzitelj izri€ito zali samo na visinu izreCene kazne
odredene vrste, drugostupanjski sud nije ovlasten, prihvacajuci zalbu tuzitelja, izredi
tezu vrstu kazne od one koja je izreCena. Granice ispitivanja prvostupanjske presude
strogo su odredene odredbom ¢lanka 202. stavkom 1. PrekrSajnog zakona.

Nemogucnost preinaenja prvostupanjske presude na Stetu okrivljenika zbog
postovanja odredbe Clanka 202. stavka 4. PrekrSajnog zakona, vidljiva je npr. iz
odluka Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske broj Jz-2074/2017 od 24.
sijeCnja 2018. te Jz-1450/2018 od 18. travnja 2019.

lako rijetko, u praksi su vidljive i zalbe okrivljenika kojima se on Zali na svoju
Stetu (npr. trazi da mu se umjesto nov€ane kazne izrekne kazna zatvora ili istiCe da je
prekrsaj pocCinjen za vrijeme roka provjeravanja iz pravomoc¢no primijenjene uvjetne
osude). Medutim, okrivljenik se ne moze Zaliti na svoju Stetu pa bi prihvacanje takve
Zalbe dovelo do povrede nacela zabrane preinacenja na teze. Takav stav vidljiv je
npr. iz odluka Visokog prekr$ajnog suda Republike Hrvatske broj JZ-1892/2017 od 7.
veljaCe 2018. i Jz-1553/2017 od 10. sijenja 2017.

Prema odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske, nacCelo =zabrane
preinaCenja na teZe odnosi se i na odluku o oduzimanju imovinske koristi pa
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drugostupanjski sud, ako prvostupanjski sud propusti donijeti odluku o oduzimanju
imovinske koristi, nema ovlasti, bez Zalbe tuzitelja, u tom pravcu iSta odluciti.

U procesnim situacijama kada je prvostupanjski sud proglasio okrivljenika
krivim za viSe prekrSaja, a drugostupanjski sud, smatrajuci da se radi o produljenom
djelu, preinaci tu presudu i okrivljenika proglasi krivim za jedno produljeno djelo
prekrsaja, drugostupanjski sud je, kod izricanja kazne, vezan samo ukupnom kaznom
koja je izreCena u prvostupanjskoj odluci.

C2) U NOVOM POSTUPKU NAKON UKIDANJA PRVOSTUPANJSKE
PRESUDE

Vaznost zabrane preinaCenja na teze poglavito je u postupku pred
prvostupanjskim sudom nakon donoSenja rjeSenja o ukidanju prvostupanjske
presude, a Sto je izrijekom propisano odredbom ¢&lanka 210. stavka 4. Prekr8ajnog
zakona. Navedena zakonska odredba glasi: ,Pri izricanju nove presude
prvostupanjski je sud vezan zabranom iz ¢lanka 202. stavka 4. PrekrSajnog zakona.”.
To je, u biti, najvaznije ograniCenje za novi prvostupanjski postupak.

Prvostupanjski sud, u postupku u kojem je nastupila zabrana preinacenja na
teZe, od odlucnih €injenica na kojima ¢e utemeljiti svoju odluku, smije utvrdivati samo
one odlu¢ne Cinjenice koje ne idu na Stetu okrivljenika. U navedenom smislu,
Cinjenice koje je prvostupanjski sud utvrdio protivho zabrani preinaenja na teze,
pravno ne postoje. U praksi to, izmedu ostalog, moze znaciti da je u ponovljenom
postupku, u kojem je uspostavljeno nacelo zabrane preinatenja na teze,
prvostupanjski sud obvezan odbiti izvodenje dokaza koji su u suprotnosti s
navedenom zabranom, jasno, ako je to unaprijed moguce ocijeniti. U protivnhom, ako
to unaprijed nije mogucée ocijeniti, rezultat izvodenja dokaza koji upucuje na
postojanje Cinjenice koja ide na Stetu okrivljenika prvostupanjski sud nece uzeti u
obzir. U tom slu€aju, prvostupanjski sud je obvezan, u obrazlozenju nove presude,
navesti razloge zbog €ega Cinjenicu koja ide na Stetu okrivljenika nije utvrdio odnosno
nije mogao uzeti u obzir prilikom odlucivanja.

U novom postupku pred prvostupanjskim sudom, u kojemu je nastupila zabrana
preinaCenja na teze, sud ne moze prihvatiti izmjenu i proSirenje optuzbe na Stetu
okrivljenika. Upravo ova procesna situacija Cesto je zamijeéena u praksi, u kojim
predmetima je Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, postupajuéi po sluzbenoj
duzZnosti, morao ukinuti prvostupanjske presude (npr. J2-1592/2018 od 4. svibnja
2020. i Jz-1584/2018 od 18. travnja 2019).

U prethodno navedenim predmetima, prvostupanjska presuda je, zbog
prekoracenja optuzbe (u oba predmeta je prvostupanjski sud, u odnosu na optuzbu,
dodao znatniju protupravnu koli€inu u postupanje okrivljenika), bila ukinuta i predmet
je bio vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku. U ukidnom
rieSenju, drugostupanjski sud je upozorio na Cinjenicu da je protiv prvostupanjske
presude bila podnesena samo Zalba u korist okrivljenika i da prvostupanjski sud, u
ponovljenom postupku, mora paziti da ne povrijedi nacelo zabrane reformatio in
peius. Medutim, u novom postupku, ovlasteni tuzitelj je izmijenio Cinjenicni opis
prekrSaja na okrivljenikovu Stetu, a prvostupanjski sud je takvu izmjenu prihvatio.
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Proglasivsi okrivljenika krivim po tako izmijenjenoj optuzbi, prvostupanjski sud je
povrijedio odredbu Clanka 202. stavka 4. PrekrSajnog zakona, jer je u ponovljenom
postupku, iako je taj postupak rezultat samo zalbe izjavljene u korist okrivljenika,
donio presudu na njegovu Stetu. Naime, zabrana preinacenja na teze vrijedi samo za
sud, a ne i za tuzitelja, pa je prvostupanjski sud, u procesnoj situaciji, kada je tuZitelj
u ponovljenom postupku, koji je rezultat samo zalbe izjavljene u korist okrivljenika,
izmijenio optuzbu na Stetu okrivljenika, bio u obavezi izre€i presudu po prvoj optuzbi.
Dakle, prvostupanijski sud je, da bi u ponovljenom postupku izbjegao povredu ¢lanka
202. stavka 4. PrekrSajnog zakona, morao glavnu raspravu voditi na temelju i u
okviru onog Sto je bilo prvo optuzeno, jer dodavanje bilo kakve znacajnije
protupravne koli€ine u ponasanje okrivljenika u odnosu na prvotnu optuzbu, a sto je u
novom postupku ucinjeno radnjom tuzitelja, znaci povredu navedene zakonske
odredbe. U ovakvim slu€ajevima, prvostupanjski sud je obvezan, u obrazlozenju
nove presude, navesti razloge zbog Cega nije prihvatio izmjenu optuzbe u novom
postupku i zbog €¢ega je odluku donio na temelju prve optuzbe.

Povreda nacela zabrane preinaCenja na teZze u ponovljenom postupku, u
kojem je ta zabrana uspostavljena, postojat ¢e kod svih znacajnijih izmjena
Cinjenicnog opisa prekrsaja, koje okrivljenika stavljaju u teZi polozaj, bez obzira je li te
intervencije u Ccinjeni¢ni opis ucinio tuzitelj ili sud samoinicijativno. Takoder, do
povrede ¢e dodi i u situacijama ako prvostupanjski sud izmijeni pravnu kvalifikaciju
prekrsaja na teze djelo.

Za ocjenu je li uspostavljena zabrana preinacenja na teze, bitan je i sadrzaj
Zalbe tuzitelja jer prvostupanjski sud, u novom postupku, nije ovlasten presudom
odluciti na Stetu okrivljenika u onom dijelu koji nije bio predmet Zalbe tuZzitelja. Tako
npr. ako se protiv prvostupanjske presude Zalio samo tuzitelj i to samo zbog odluke o
prekr$ajnopravnoj sankciji, a drugostupanjski sud ukine tu prvostupanjsku presudu
po sluzbenoj duznosti i vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, taj
sud ne moze okrivljenika proglasiti krivim za tezi prekrsaj ili u CinjeniCni opis unijeti
novu protupravnu koli€inu u ponasanje okrivljenika, jer je zabrana preinaenja na
teze uspostavljena za sve drugo, osim za dio koji se odnosi na kaznu. Isto tako, ako
se tuZitelj zalio samo zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, a ne i
zbog odluke o prekr8ajnopravnoj sankciji, okrivljeniku se ne moze izreéi stroza kazna.

NajCesSCi pojavni oblici povrede nacCela zabrane preinaCenja na teze u
ponovljenim postupcima, prema dosadasnjoj praksi, uoCeni su kod odluke o kazni i
zastitnih mjera te kod izmjene CinjeniCnog opisa prekrSaja dodavanjem znatnije
protupravne koli¢ine u odnosu na optuzbu.

Tako je npr. u predmetu koji se na Visokom prekrSajnom sudu Republike
Hrvatske vodio pod brojem Jz-687/2020 uoleno da je prvostupanjski sud, u
ponovljenom postupku, povrijedio naCelo zabrane preinaenja na teZe i u pogledu
odluke o kazni i u pogledu odluke o zastitnoj mjeri. Naime, u prvom postupku,
prvostupanjski sud je okrivljenika proglasio krivim zbog prekr$aja iz ¢lanka 39. stavka
1. toCke 1. Zakona o sprjeCavanju nereda na Sportskim natjecanjima te mu je izrekao
nov€anu kaznu u iznosu 3.000,00 kuna i zastithu mjeru zabrane prisustvovanja svim
nogometnim utakmicama na kojima nastupa HNK Hajduk i nogometna reprezentacija
Republike Hrvatske na podruc€ju cijele Republike Hrvatske s obvezom javljanja u
policijsku postaju u trajanju od jedne godine. Protiv navedene presude, zalbu je
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podnio samo okrivljenik i Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske je tu zalbu
prihvatio, ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet vratio na ponovno sudenje i
odluku. U ponovljenom postupku, prvostupanjski sud je, proglasivSi okrivljenika
krivim, izrekao nov€anu kaznu u iznosu 5.000,00 kuna te zastitnu mjeru iz ¢lanka 32.
stavka 1. podstavka 1. Zakona o sprjeCavanju nereda na Sportskim natjecanjima,
koju je bio izrekao i u prvoj presudi, ali je sada, osim zabrane prisustvovanja svim
nogometnim utakmicama na kojima nastupa HNK Hajduk i nogometna reprezentacija
Republike Hrvatske, okrivljeniku zabranio i prisustvovanje na svim nogometnim
utakmicama na kojima nastupa i GNK Dinamo. Time je prvostupanjski sud, u
ponovljenom postupku, povrijedio nacelo zabrane preinacenja na teze i u pogledu
odluke o kazni i u pogledu odluke o zastitnoj mjeri. Visoki prekrSajni sud Republike
Hrvatske je navedenu odluku preinacio na nacin da je okrivljeniku izrekao nov&anu
kaznu i zastithu mjeru kako su one bile izreCene u prvoj prvostupanjskoj presudi i
time je sanirao povredu nacCela zabrane preinacenja na teze.

Prema sudskoj praksi kaznenopravnog sustava, u ponovljenom postupku u
kojem je uspostavljena zabrana preinaCenja na teZe, izricanje stroZe kazne nije
dopusteno €ak ni onda kada je ta duza kazna izreCena uz uvjetnu osudu, dok je u
prvoj presudi bila izreCena bezuvjetna kazna zatvora. Takoder, prvostupanjski sud,
koji je u prvom postupku prema okrivljeniku primijenio uvjetnu osudu, u ponovljenom
postupku u kojem je uspostavljena zabrana preinaenja na teZze, ne moze primijeniti
uvjetnu osudu s duljim rokom kusnje, iako je izrekao kaznu zatvora u kracem trajanju
nego u prvom postupku.

Povreda zabrane nacela preinacenja na teZe uocCena je i u predmetu koji se na
Visokom prekr§ajnom sudu Republike Hrvatske vodio pod brojem Jz-1333/2019. U
navedenom predmetu, okrivijenici je bilo stavljeno na teret da je pocinila jedan
prekrsaj iz Clanka 20. stavka 2. PrekrSajnog zakona i to ekonomskim i tjelesnim
nasiljem. Prvostupanjski sud je okrivljenicu proglasio krivom za ekonomsko i tjelesno
nasilje, s tim da je izmijenio Cinjeni¢ni opis optuzbe u pogledu radnji ekonomskog
nasilja na nacin da je ispustio onaj dio koji €ini bice djela ekonomskog nasilja. Protiv
navedene presude, Zalbu je podnijela samo okrivljenica. U rjeSenju kojim je ukinuo
navedenu prvostupanjsku presudu, Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske je, u
odnosu na radnje ekonomskog nasilja, upozorio prvostupanjski sud da takav opis
radnji ekonomskog nasilja okrivljenice nije djelo te je upozorio da prvostupanjski sud,
u ponovljenom postupku, mora voditi rauna o nacelu zabrane preinacenja na gore,
jer je podnesena samo Zalba u korist okrivljenice. Medutim, prvostupanjski sud je,
nakon ponovljenog postupka, u novoj presudi, u Cinjenicnom opisu, ispustio dio
optuzbe koji se odnosi na tjelesno nasilje (jer nije dokazano), dok je u odnosu na dio
koji se odnosi na ekonomsko nasilje unio u Cinjeni¢ni opis one odlu¢ne Cinjenice koje
je u prvoj presudi bio ispustio. Takvim postupanjem, prvostupanjski sud je povrijedio
nacelo zabrane preinacenja na teze.

C3) IZUZECI

Kao &to je navedeno u podnaslovu C1), naCelo zabrane preinaCenja na teze ne
odnosi se na odluku o troSkovima postupka i odluku kojim se osteceniku dosuduje
imovinsko pravni zahtjev.

46



Sto se ti¢e odluke o tro$kovima postupka, treba navesti da je Vrhovni sud
Republike Hrvatske, bez obzira na dugogodi$nju ustaljenu sudsku praksu da se
zabrana preinaCenja na teZe ne odnosi na odluku o troSkovima postupka, odlukom
broj Kzz-14/04 od 17. lipnja 2004., prosirio primjenu ovog nacela i na taj dio izreke
presude. Medutim, unatoc€ toj odluci, kao i nekim odlukama Visokog prekrsajnog suda
Republike Hrvatske iz kojin takoder proizlazi da se nacCelo zabrane preinacenja na
teZe odnosi i na odluku o troSkovima prekrSajnog postupka, prevladavajuca je vecina
drugostupanjskih odluka, i u kaznenopravnom i u prekr$ajnopravnom sustavu, da se
ovo nacelo ne primjenjuje na odluku o troSkovima prekrSajnog postupka. Takav stav
je i logi€an jer odluka o troSkovima prekrsajnog postupka ovisi, izmedu ostalog, i 0
imovnom stanju okrivljenika u trenutku kada se odluCuje o troSkovima postupka, a
koje se u ponovljenom postupku moze i izmijeniti, kao i o sloZenosti i duljini trajanja
postupka, Cija duljina je povec¢ana ve¢ samim ukidanjem prvostupanjske presude, a
novi postupak stvara i nove troskove.

Razlog zbog kojeg se zabrana preinacenja na teze ne odnosi na odluku kojim
se osteceniku dosuduje imovinsko pravni zahtjev temelji se na €injenici da imovinsko
pravni zahtjev u kaznenom ili prekrSajnom postupku zadrzava sve karakteristike
imovinsko pravnog zahtjeva koji bi se mogao postaviti u parnicnom postupku. Zbog
toga, prvostupanjski sud moze u ponovljenom postupku dosuditi iznose imovinsko
pravnih zahtjeva koji nisu bili postavljeni i dosudeni u ranijem postupku.

Daljnji izuzetak od primjene nacela zabrane preinaenja na teze odnosi se na
postupak koji se vodi nakon Sto je okrivljenik podnio prigovor zbog poricanja
prekrSaja protiv prekrSajnog naloga i obaveznog prekrsajnog naloga. Navedena
iznimka propisana je u Clanku 238. stavku 12. PrekrSajnog zakona. U praksi to znaci
da okrivljenik, koji je protiv prekrSajnog naloga ili obaveznog prekrSajnog naloga
podnio prigovor zbog poricanja prekrsaja, nakon postupka koji se vodio u povodu tog
prigovora, moze biti stavljen u nepovoljniji polozaj i prvostupanjski sud, kod
donoSenja presude, ni u jednom dijelu ne mora voditi raCuna o onome kako je
okrivljenik bio presuden u prekrSajnom nalogu odnosno obaveznom prekrdajnom
nalogu. Usporedbe radi, treba navesti da i Zakon o kaznenom postupku (¢lanak 544.
stavak 2.) propisuje da sudac pojedinac, u postupku koji se vodi u povodu prigovora
protiv kaznenog naloga, nije vezan naCelom zabrane preinaCenja na teze.

U odnosu na prethodno navedeni izuzetak, vrlo je bitho da prvostupanjski sud s
izuzetnom paznjom razmotri sadrzaj prigovora protiv prekr§ajnog naloga odnosno
obaveznog prekrsajnog naloga, kako bi pravilno procijenio radi li se o prigovoru zbog
poricanja prekrSaja ili o prigovoru zbog odluke o prekrSajnopravnoj sankciji i drugim
mjerama. Da pogreSna procjena vrste prigovora moze dovesti do povrede nacela
zabrane preinaCenja na teze vidljiva je iz odluke Visokog prekrdajnog suda Republike
HrvatskOe broj Pz-1193/17 od 25. svibnja 2017. U tom predmetu je prvostupanjski
sud pogrijeSio kada je obavezni prekrsajni nalog (kojim je okrivljenik bio proglasen
krivim zbog prekrSaja iz Clanka 199. stavka 6. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama i bila mu je izreena nov€ana kazna u iznosu 1.000,00 kuna) stavio izvan
snage i vodio prekrSajni postupak, o€igledno smatrajuéi da se radi o prigovoru zbog
poricanja prekr$aja te donio presudu, kojom je okrivljeniku izrekao nov€anu kaznu u
iznosu 1.500,00 kuna, smatraju¢i da nije vezan zabranom iz Clanka 202. stavka 4.
Prekr$ajnog zakona. U tom predmetu, s obzirom da se radilo o prigovoru iz ¢lanka
237. stavka 1. toCke 2. PrekrSajnog zakona, obavezni prekrsajni nalog se nije trebao
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stavljati izvan snage i nije se trebao provoditi prekrSajni postupak, nego se trebalo
odluCivati odgovaraju¢om primjenom odredaba PrekrSajnog zakona o Zalbenom
postupku, a to znali i postovati naCelo zabrane preinaCenja na teze, a Sto sve
prvostupanjski sud nije ucinio.

Na kraju svega, za napomenuti je da se sve postupovne radnje suda, koje su
opisane u ovom dijelu obrazovnog materijala, odnose i na postupanje tijela drzavne
uprave koja vode prekrsajni postupak i to u svim situacijama osim kad vode postupak
ex offo, s jedinom razlikom da ta tijela ne smiju donositi presudu, nego odlucuju
rieSenjem.
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PRAKTICNI DIO RADIONICE

1.) Primjer iz prakse — prekoracéenje optuznog prijedloga
Prvostupanjska odluka:

RjeSenjem o prekrSaju VijeCa za prekrsajni postupak, Porezne uprave, Podruc¢nog
ureda Zagreb okrivlienik M.S. kao odgovorna osoba u pravnoj osobi V.S. d.o.o.
proglaen je krivim za prekrsaj iz ¢lanka 208. stavka 1. i 2. Opéeg poreznog zakona®,
zbog toga $to za razdoblje od 1.1.2009. do 30.9.2010. kao odgovorna osoba kod
poreznog obveznika nije vodio pomocne knjige — robno knjigovodstvo i nije
posjedovao evidencije o pojedinoj vrsti robe (robne kartice) sa podacima o0 nazivu
artikla (robe), broju i nadnevku isprave o zaduzZenju i razduzZenju robe, mjernoj jedinici
i koli€ini robe i pojedinoj cijeni.

Zalba okrivljenika:

Okrivljenik M.S. u svojoj Zalbi porige krivnju za prekrsaj koji mu se stavlja na teret,
navodecCi da nije bio duzan voditi skladiSne kartice robe, jer je tvrtka radila samo
uslugu punjenja na nacin da je iz zaprimljene koli€ine vina u rinfuzi punila vina u ona
pakovanja koja je narucio sam narucitelj usluge.

Postupak pred Visokim prekrsajnim sudom Republike Hrvatske:

Uvidom u prvostupanjski spis utvrdeno je da je optuznim prijedlogom tuZitelja
stavlleno na teret da kao odgovorna osoba kod obveznika poreza na dodanu
vrijednost od poduzetniCke djelatnosti za razdoblje od 1.1.2009. do 30.9.2010.
knjizenja i evidentiranja u poslovnim knjigama nije obavljao to¢no, pravodobno i
uredno, a poslovne knjige nije vodio prema temeljnim nacCelima urednog

o Op¢i porezni zakon (,Narodne novine* broj: 147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13 i 26/15)
Clanak 207.
1) Nov€anom kaznom u iznosu od 5.000,00 do 500.000,00 kuna kaznit ¢e se:
2. tko knjizenja i druga evidentiranja u poslovnim knjigama ne obavlja potpuno ili to€no ili
pravodobno ili uredno (Elanak 56. stavak 1.)
4. tko poslovne knjige i druge evidencije ne vodi sukladno nacinu oporezivanja ili tko pri
vodenju poslovnih knjiga ili drugih evidencija na nosagima podataka ne osigura raspoloZive,
Citljive i sustavne podatke (Clanak 56. stavak 7.)
5. tko poslovne knjige i druge evidencije ne vodi prema temeljnim nacelima urednog
knjigovodstva (Elanak 56. stavak 8.)
2) Nov€anom kaznom u iznosu od 2.000,00 do 100.000,00 kuna kaznit ¢e se odgovorna osoba u
pravnoj osobi za prekrsaje iz stavka 1. tocke 1. do 33. ovoga ¢lanka.

Clanak 208.

1) Nov&anom kaznom u iznosu od 10.000,00 do 500.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj tko ne
izdaje raCune, ne iskazuje isporuke dobara i usluga preko naplatnog uredaja ili na drugi
odgovarajuc¢i nagin a naplacuje ih gotovinom ili ne vodi poslovne knjige i druge evidencije radi
oporezivanja u skladu sa zakonskim propisima (¢lanak 54.)

2) Nov€anom kaznom u iznosu od 5.000,00 do 100.000,00 kuna kaznit ¢e se odgovorna osoba
pravnoj osobi za prekrsaj iz stavka 1. ovoga &lanka.
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knjigovodstva, Cime da je postupio protivno odredbi Clanka 56. stavka 1., 7. i 8.
Opceg poreznog zakona i pocinio prekrsaj iz Clanka 207. stavka 1. toCke 2., 4.1 5. i
stavka 2. Opc¢eg poreznog zakona.

Na temelju ovog optuznog prijedloga tuzitelja, prvostupanjsko tijelo drzavne uprave
koje vodi prekrsajni postupak izdalo je prekrsajni nalog kojim je okrivljenik M.S.
proglasen krivim kao odgovorna osoba kod poreznog obveznika za razdoblje od
1.1.2009. do 30.9.2010. knjizenja i evidentiranja u poslovnim knjigama nije obavljao
to¢no, pravodobno i uredno, time Sto za razdoblje od 1.1. do 31.12.2009. i od 1.1. do
30.9.2010. nije vodio pomocne knjige (robno knjigovodstvo), odnosno ne posjeduje
evidencije o pojedinoj vrsti robe (robne kartice) s podacima o nazivu artikla i
pojedinacnoj cijeni, koje u tijeku nadzora temeljem pisanog zakljuCka i nekoliko
usmenih traZenja nije predocio, ¢ime je postupio protivno ¢lanku 56. stavku 1. Opceg
poreznog zakona, kaznjivo po €lanku 207. stavku 1. toCki 2. i stavku 2. Opceg
poreznog zakona.

Nakon podnesenog prigovora na prekrSajni nalog, na trazenje prvostupanjskog tijela
drzavne uprave koje vodi prekrsajni postupak, ovlasteni tuzitelj je izmijenio optuzni
prijedlog na nacin da je okrivljeniku M.S. sada stavio na teret da kao odgovorna
osoba kod poreznog obveznika za razdoblje od 1.1.2009. do 30.9.2010. nije vodio
pomocne knjige — robno knjigovodstvo i nije posjedovao evidencije o pojedinoj vrsti
robe (robne kartice) sa podacima o nazivu artikla (robe), broju i nadnevku isprave o
zaduZenju i razduZenju robe, mjernoj jedinici i koli€ini robe i pojedinoj cijeni, ¢ime da
je postupio protivho odredbi ¢lanka 56. stavka 1., 7. i 8. Opéeg poreznog zakona i
pocinio prekr8aj iz ¢lanka 207. stavka 1. toCke 2., 4. i 5. i stavka 2. OpcCeg poreznog
zakona.

Pitanja:

1. Kad dode do nesuglasja izmedu optuznog prijedloga i izreke prekrSajnog
naloga kojeg je izdalo tijelo koje vodi prekrsajni postupak, na temelju Cega ¢e
se voditi prekr$ajni postupak?

2. Dali je u konkretnom predmetu doSlo do prekoracenja optuznog prijedloga?

3. Ukoliko je, zbog ¢ega?

2.) Primjer iz prakse — neto¢ni podaci u optuznom prijedlogu
Prvostupanjska odluka:
Prvostupanjskim rieSenjem Vije¢a za prekrSaje, Carinarnice Slavonski Brod odbacen
je optuzni prijedlog Drzavnog inspektorata, PodruCne jedinice Osijek, Odsjeka

inspekcijskog nadzora u Slavonskom Brodu podnesen protiv okrivljenika N.M. radi
prekrsaja iz ¢lanka 22. stavka 1. Zakona o posebnom porezu na naftne derivate.
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Zalba tuzitelja:

U svojoj zalbi Drzavni inspektorat kao ovlasteni tuzitelj naveo je da smatra da je
optuzni prijedlog u konkretnom predmetu sadrzavao sve podatke iz Clanka 160.
PrekrSajnog zakona, uslijed Cega da je neosnovano odbacCen. Nadalje je tuzitel]
istaknuo da je optuzni prijedlog podnio protiv osobe koja je bila vlasnik vozila u
vrijeme pocinjenja prekrsaja, toCnije N.M. a Sto je utvrdeno uvidom u prometnu
dozvolu.

Postupak pred Visokim prekrsajnim sudom Republike Hrvatske:

|z sadrZaja spisa predmeta vidljivo je da optuznom prijedlogu prilezi Ugovor o prodaiji
teretnog vozila sklopljen prije pocCinjenja prekrsaja izmedu N.M. kao prodavatelja i
D.C. kao kupca, a koji Ugovor je i ovjeren kod javnog bilieznika te je i prijavijen
nadleznoj poreznoj upravi radi naplate porezne obveze. Kako je vozilo pokretna stvar
za Ciji prijenos vlasniStva je dovoljna predaja u posjed, to za utvrdenje vlasnika vozila
nije relevantan u konkretnoj situaciji podatak iz prometne dozvole. Clankom 22.
stavkom 1. Zakona o posebnom porezu na naftne derivate propisana je sankcija
isklju€ivo za vlasnika vozila koji kao pogonsko gorivo koristi ulje za lozenje, dok za
korisnika vozila niti tim Zakonom, a niti bilo kojim drugim, nije propisana sankcija za
inkriminirani prekrsaj.

Pitanja:

1. Je li opravdano prvostupanjsko tijelo drzavne uprave koje vodi prekrsajni
postupak pozvalo tuzitelja na ispravak optuznog prijedloga u roku od osam
dana, pod prijetnjom odbacaja?

2. Da li je prvostupanjsko tijelo drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak
moglo na temelju utvrdenih &injenica u postupku, proglasiti krivim D.C.
umjesto N.M. protiv kojeg je za predmetni prekrSaj podnesen optuzni
prijedlog?

3.) Primjer iz prakse — ovlasteni tuzitelj
Prvostupanjska odluka:
Prvostupanjskom presudom okrivljenik A.B. proglasen je krivim za prekrSaj iz ¢lanka
10. stavka 3. Zakona o zabrani i sprijeCavanju obavljanja neregistrirane djelatnosti,
¢injeni¢no opisanog u izreci pobijane presude, te mu je izreCena nov€ana kazna.
Zalba okrivljenika:
Okrivljenik je podnio Zalbu iz svih zakonom propisanih Zalbenih razloga, navodeci u
bitnom da je ovlasten za obavljanje usluga povremenog prijevoza (cestovnog

prometa) Sto proizlazi iz obrtnice te da mu je za obavljanje te usluge izdano uredno
odobrenje, da ima istaknut cjenik i potrebne obavijesti potroSacima. Dodao je da sud
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pogreSno smatra da ne obavlja usluge povremenog prijevoza, ve¢ usluge taksi
prijevoza.

Postupak pred Visokim prekrsajnim sudom Republike Hrvatske:

|z sadrzaja spisa predmeta vidljivo je da je prekrSajni postupak protiv okrivljenika
pokrenut optuznim prijedlogom ovlastenog tuzitelja za prekrSaj iz ¢lanka 10. stavka 3.
Zakona o zabrani i sprjeCavanju obavljanja neregistrirane djelatnosti, po€injenog time
da je okrivljenik dana 11. srpnja 2015. u S. vozilom reg. oznake xxx, Ciji je vlasnik,
obavljao autotaksi prijevoz tri putnice, na relaciji od marine K do S. koje su dogovorile
i platile mu cijenu prijevoza u iznosu od 200,00 kuna, a da nije imao vazecu licenciju
za obavljanje autotaksi prijevoza, dakle da je kao fizicka osoba obrtnik, vlasnik Etna
obrta za prijevozputnika broj licencije xxx za javni prijevoz putnika, nije imao

zakonom propisani akt o ispunjavanju uvjeta za obavljanje autotaksi prijevoza.

Zakon o zabrani i sprjeCavanju obavljanja neregistrirane djelatnosti u cClanku 2.
propisuje da se odredbe tog zakona ne primjenjuju na obavljanje neregistrirane
djelatnosti sankcionirane posebnim zakonom, a obavljanje djelatnosti autotaksi
prijevoza bez licencije je sankcionirano Zakonom o prijevozu u cestovnom prometu,
kao posebnim zakonom.

Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske nasSao je da iz ovakvog CinjeniCnog opisa
prekrSaja i provedenog dokaznog postupka proizlazi da okrivljenik navedenom
radnjom nije pocCinio prekrsaj iz ¢lanka 10. stavka 3. Zakona o zabrani i sprije€avanju
obavljanja neregistrirane djelatnosti, buduci ima registriranu djelatnost, ve¢ da se radi
o prekrSaju iz Clanka 109. stavka 1. toCke 2. Zakona o prijevozu u cestovnom
prometu’®, odnosno da je kao prijevoznik — fizicka osoba obrtnik obavljao bez
licencije djelatnost javnog cestovnog prijevoza putnika u unutarnjem cestovnom
prometu.

Pitanje:
1. Da li je u konkretnom predmetu prvostupanjski sud mogao proglasiti krivim

okrivljenika za prekrsaj iz ¢lanka 109. stavka 1. to¢ke 2. Zakona o prijevozu u
cestovnom prometu?

4.) Primjer iz prakse — €injeni€ni opis prekrSaja

Prvostupanjska odluka:

10 7akon o prijevozu u cestovnom prometu (,Narodne novine® broj: 82/13)
Inspekcijski nadzor
Clanak 107.

1) Inspekcijske poslove obavlja Inspekcija cestovnog prometa i cesta Ministarstva, sukladno
posebnom Zakonu.

2) Inspekcijski nadzor nad primjenom odredbi ovoga Zakona koje se odnose na licenciju za
pocetak obavljanja djelatnosti iz &lanka 14. ovoga Zakona te nad odredbama ¢lanaka 56., 57.,
59. |1 100. ovoga Zakona, osim Inspekcije cestovnog prometa i cesta obavlja i Drzavni
inspektorat.
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RjeSenjem o prekrSaju VijeCa za prekrSaje, PodruCnog carinskog ureda Rijeka,
pravha osoba M.P. d.o.o. i odgovorna osoba F.K. proglaseni su krivima zbog
prekrsaja iz Clanka 70. stavka 1. podstavka 6. Zakona o trgovini, €injenicho opisanog
u izreci pobijanog rjeSenja, te je okrivljenoj pravnoj osobi izreCena nov€ana kazna u
iznosu od 5.000,00 kuna, a okrivljenoj odgovornoj osobi u iznosu od 4.000,00 kuna.
Uz to na temelju ¢lanka 75. stavka 4. Zakona o trgovini** od okrivljenika je oduzeta
imovinska korist ostvarena prekrsajem u iznosu od 40.103,79 kuna.

Zalba okrivljenika:

Okrivljenici su podnijeli zalbe zbog povrede materijalnog prekrSajnog prava,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja, te odluke o oduzimanju
imovinske Koristi i izre€enim nov€anim kaznama. Vezano uz oduzetu imovinsku korist
Zale se da je visina imovinske koristi pogresSno utvrdena.

Postupak pred Visokim prekrsajnim sudom Republike Hrvatske:

|z sadrzaja prvostupanjskog spisa predmeta vidljivo je da se postupak vodio ex offo,
te da je postupak pokrenut izdavanjem prekrsajnog naloga od strane tijela drzavne
uprave koje vodi prekrsajni postupak. PrekrSajnim nalogom, a kasnije i rjieSenjem o
prekrsaju okrivljenicima su proglaseni krivima zato Sto su dana 21. prosinca 2015. u
prodajnom objektu — prodavaonici u O., na adresi xxx, obavljali djelatnost trgovine na
malo odnosno prodavali pirotehni¢ka sredstva, a da mjesno nadlezni ured drzavne
uprave — Sluzba za gospodarstvo, Ispostava Opatija, nije izdala rjeSenje kojim se
utvrduje da naznaCeno prodajno mjesto, oprema i sredstva ispunjavaju propisane
uvjete za obavljanje djelatnosti trgovine, sukladno odredbi ¢l. 13. Zakona o trgovini,
C¢ime su pocinili prekrSaj inkriminiran odredbom clanka 70. stavka 1. podstavka 6.
Zakona o trgovini.

Izreka pobijanog rjeSenja o prekrsaju potpuno je identiCha izreci ranije izdanog
prekr$ajnog naloga.

Pitanje:

1. Jesu li ostvareni uvjeti da se od okrivljenika oduzme imovinska korist u
konkretnom predmetu?

5.) Primjer iz prakse — ispitivanje optuznog prijedloga
Optuzni prijedlog:

,Dana 28. sijeCnja 2017., dan u tjednu: subota, vrijeme: 12,00 sati, bliza oznaka
mjesta: stan u S., H. cesta kbr. 24, grad: S.,

1 Zakon o trgovini (,Narodne novine® broj: 87/08, 116/08, 76/09 — Odluka Ustavnog suda RH, 114/11,
68/13 1 30/14)
Clanak 75.
4)Osim oduzimanja predmeta i sredstava iz stavka 1. ovoga €&lanka, pocinitelju prekrdaja
oduzet ¢e se imovinska korist ostvarena pocinjenjem prekrsaja.
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okr. V. D. nije u zakonskom roku od 15 dana od dana promjene svog prebivaliSta sa
adrese S., L. kbr. 112 na adresu u S., H. cesta kbr. 24, obavijestio nadlezno tijelo
poradi upisa podataka o oruzju i vlasniku oruzja, a Sto je kao vlasnik tri komada
oruzja uz oruzne listove za drzanje i noSenje oruzja serijskih brojeva 00328053 i
00389107, bio duzan uciniti,

Cime je pocCinjen prekrsaj iz ¢l. 37. Zakona o oruzju, kaznjiv po €¢l. 93. st. 1. tocC. 1.
istog Zakona.”

Privitak uz optuzni prijedlog — Dopis MUP-a, upuéen V. D. 22. rujna 2016.:
.Predmet: OruZje, poziv

Ovim putem Vas izvjeS¢ujemo da ste kao vlasnik oruZja registriranog kod PP S.,
temeljem ¢l. 37. Zakona o oruzju (,Narodne novine“, broj 63/07., 146/08. i 59/12.)
duzni u roku od 15 dana od dana promjene prebivalista (do 4. listopada 2016.),
izvijestiti nadlezno tijelo, u konkretnom slu¢aju PU ..., radi upisa podataka o oruzju i
vlasniku u sluzbene evidencije ove Uprave i u isprave o oruzju.

U tu svrhu, u Odjel za poslove oruzja — ured broj 3, radnim danom od ponedijeljka do
petka, u vremenu od 7,30 do 14,30 sati trebate dostaviti: ...

IstiCemo da Cl. 93. st. 1. to€. 9. Zakona o oruZju propisuje da ¢e se novCanom
kaznom od 1.000,00 do 10.000,00 kuna kazniti za prekr3aj fizicCka osoba ako u
propisanom roku ne prijavi promjenu osobnog imena ili prebivalista (¢l. 37. Zakona o
oruzju).”

Privitak uz optuzni prijedlog — Sluzbena zabiljeSka policijskog sluzbenika

,Dana 28. sijeCnja 2017., oko 12,00 sati, postupao sam po predmetu br. ..., a koji se
odnosi na upis oruZja i vlasnika u evidencije ove Uprave i u isprave o oruZju za osobu
V. D., rodenog ..., s prebivaliStem u S. na adresi H. cesta kbr. 24.

Danasnjeg dana na adresi H. cesta kbr. 24. zatiCem gore navedenog V. D., istome
objasnjavam razloge dolaska te mu sukladno tome uru€ujem obavijest o po€injenom
prekrsaju br. 217870, a protiv istog je podnesen optuzni prijedlog iz €l. 37. Zakona o
oruzju.”

Zakonske odredbe:
Cl. 37. Zakona o oruzju (,Narodne novine*“, broj 63/07., 146/08., 59/12.):

,Kada fiziCke ili pravne osobe koje posjeduju oruzje na temelju oruznog lista za
drzanje ili drzanje i noSenje oruZja, odobrenja za drzanje oruzja ili odobrenja za
sakupljanje starog oruzja, promijene osobno ime, prebivaliSte, naziv ili sjediSte,
duzZne su o tome obavijestiti nadlezno tijelo u roku od 15 dana od dana te promjene
radi upisa podataka o oruZzju i vlasniku oruzja u sluzbene evidencije nadleznog tijela i
u isprave o oruzju.”

54



Cl. 93. Zakona o oruzju (,,Narodne novine*“, broj 63/07., 146/08., 59/12.):

Nov€anom kaznom od 1.000,00 do 10.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrSaj fiziCka
osoba:

1) ako u propisanom roku ne vrati neiskoristeno odobrenje za nabavu oruzja (¢lanak
19. stavak 2.),

2) ako u propisanom roku ne prijavi oruzje kategorije C (Clanak 25. stavak 2.),
3) ako nosi oruZje bez isprave o oruzju (¢lanak 26.),

4) ako u propisanom roku ne izvijesti nadlezno tijelo o prodaji oruzja (Clanak 27.
stavak 4.),

5) ako u propisanom roku ne odjavi oruzje (Clanak 27. stavak 5.),

6) ako u propisanom roku ne obavijesti o predaji oruzja i streljiva na Cuvanje (¢lanak
31. stavak 2.),

7) ako ne odrzava oruzje u ispravnom stanju ili s njim nepravilno ili nepazljivo rukuje
(Clanak 32. stavak 1.),

8) ako oruzje i streljivo Sportske streljaCke organizacije nosi bez potvrde te
organizacije (¢lanak 33. stavak 3.),

9) ako u propisanom roku ne prijavi promjenu osobnog imena ili prebivalista (¢lanak
37),

10) ako odmah po saznanju ne obavijesti nadlezno tijelo radi predaje oruzja nakon
smrti vlasnika oruzja (Clanak 38. stavak 1.),

11) ako postupi suprotno odredbi ¢lanka 53. stavak 1. ovoga Zakona,

12) ako u svrhu lova preko drzavne granice prenosi viSe od tri komada lovackog
oruzja odnosno viSe od 500 komada streljiva za oruzje s glatkim cijevima te 100
komada streljiva za oruzje s uZlijebljenim cijevima (¢lanak 53. stavak 3.),

13) ako oruzje i streljivo koje prodaje strancu ne dostavi do drzavne granice i preda
ga strancu u nazoc¢nosti grani¢ne policije (¢lanak 60. stavak 2.),

14) ako preda oruZje osobi koja nema dopusnicu za neposredno rukovanje vatrenim
oruzjem,

15) ako ne vodi evidenciju iz ¢lanka 90. stavka 4. ovoga Zakona,

16) ako Cuva oruzje lovaca — stranih drzavljana.

Postoji kontinuitet u Zakonu o nabavi i posjedovanju oruzja gradana (,Narodne
novine“, broj 94/18.) — €l. 24. st. 2., kaznjivo po €l. 72. st. 1. toc. 6.
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Cl. 161. PrekrSajnog zakona (,,Narodne novine*, broj 107/07., 39/13., 157/13.,
110/15., 70/17.i1 118/18.):

»(1) Sudac kojemu je predmet dodijeljen u rad, po najprije Ce ispitati je li nadlezan i
ako ustanovi da nije, rjeSenjem Ce se oglasiti nenadleznim i po pravomocnosti
rieSenja predmet ustupiti nadleznom sudu.

(2) Ako se nije oglasio nenadleznim, sud cCe ispitati je li optuzni prijedlog sastavljen
sukladno clanku 160. ovog Zakona i postoje li okolnosti zbog kojih nije moguce voditi
prekrsajni postupak.

(3) Ako u optuznom prijedlogu nedostaje koji od podataka iz ¢lanka 160. stavka 2.
ovog Zakona jer ih tuzitelj nije mogao pribaviti a podaci koji nedostaju nisu takvi da
bez njih ne moze zapoceti postupak, postupak ¢e se nastaviti, a tuzitelj ili sud po
sluzbenoj duznosti pribaviti ¢e nedostajuce podatke tijekom postupka.

(4) Ako u optuznom prijedlogu nedostaju podaci iz ¢lanka 160. stavka 2. ovoga
Zakona bez kojih nije moguce voditi postupak ili su podaci pogresni, sud ¢e pozvati
tuZitelja da nadopuni ili ispravi optuzni prijedlog u roku od 8 dana. Ako tuZitelj to ne
ucini, sud Ce rjeSenjem odbaciti optuzni prijedlog. ...

(5) Ispitujuci optuzni prijedlog, sud ¢e donijeti presudu kojom se optuzba odbija ako:
1. podnositelj optuznog prijedloga nije ovlasteni tuzitelj,

2. postoje okolnosti koje iskljuCuju prekrsajni progon,

3. je tuzitelj odustao od optuznog prijedloga.

(6) Ako sud, ispitujuci optuzni prijedlog, nade da djelo koje se okrivljeniku stavlj a na
teret nije prekrsaj, odmah ¢e donijeti presudu kojom se okrivljenik oslobada optuzbe.

(7) ako sud smatra da za to postoje uvjeti predvideni ovim zakonom, odmah ¢e izdati
prekrsajni nalog.”

Cl. 179. st. 4. Prekr$ajnog zakona (,Narodne novine“, broj 107/07., 39/13.,
157/13., 110/15., 70/17.i 118/18.):

»oud nije vezan za prijedlog tuzitelja o pravnoj ocjeni djela.”

Cl. 449. st. 2. Zakona o kaznenom postupku (152/08., 76/09., 80/11., 121/11. —
proc¢iscéeni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19):

»(2) Sud nije vezan za prijedloge tuzitelja o pravnoj ocjeni djela, ali optuzenika ne
moze proglasiti krivim za kazneno djelo teZze od onog koje mu je optuzbom stavljeno
na teret.”

Pitanja:
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1. Je li CinjenicCni opis dostatan da bi se na temelju njega moglo postupati? Koji
su sve nedostaci ove optuzbe?

2. Ako Cinjeni¢ni opis nije dostatan, Sto je potrebno uciniti — da li pozvati tuzitelja
na ispravak odnosno dopunu optuznog prijedloga ili donijeti presudu po cl.
161. st. 6. PrekrSajnog zakona?

3. Kako rijesiti problem ispravne pravne kvalifikacije prekrsaja - da li pozivati na
ispravak? Ili? Ako se donosi presuda po €l. 161. st. 6. PrekrSajnog zakona, da
li pisati toCnu pravnu kvalifikaciju ili ovu pogresnu koju je tuzitelj naznacio? U
sluCaju da se tijekom dokaznog postupka dokaZe krivnja, Sto napraviti s
pravnom kvalifikacijom?

6.) Primjer iz prakse — ispitivanje optuznog prijedloga

Optuzni prijedlog:

1.) ,Dana 9. lipnja 2018., u 14,25 sati, u V., u ulici M. D. br. 1., okr. A. B. je u
obiteljskoj kuéi naruSavala javni red i mir vi€uci i vrijedajuci policijske sluzbenike S. M.
i A. F. koji su se nalazili ispred dvoriSne reSetkaste ograde rije€ima: ,Sta vi hocCete,
tko vas je poslao pizda vam materina, majmuni jedni glupi, sad ¢u zvati policiju, a
kada je stigla hitna pomoc¢, okrenula se prema lijecniku D. P., tehni¢aru A. J. i vozacu
Z. R., vrijedajuci ih i viCuéi: ,kakvi ste vi doktori, pogledajte se na Sto liCite!,

dakle, viCudi vrijedala i omalovazavala sluzbene osobe za vrijeme vrSenja sluzbe ili
njihova zakonita naredenja,

Cime je pocinjen prekrsaj iz €l. 17. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira.”

2.) Istom prilikom kao gore, kada ju je majka A. pokuSala smiriti, D. joj je rekla: ,Sta
se ti mijesas, gubi se tamo u kuéu®, povlacedi je za ruku, gurajuci je i govoredi: ,glupa
si kao i oni“,

¢ime je pocinjen prekrsaj iz ¢l. 22. st. 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

Zakonske odredbe:

Cl. 17. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira (,,Narodne novine“, broj
5/90., 30/90., 47/90., 29/94.):

,1KO omalovazava ili vrijeda drZzavne organe odnosno sluzbene osobe prilikom
vrSenja ili u vezi s vrSenjem sluzbe ili njihova zakonita naredenja, kaznit ce se za
prekrsaj nov€éanom kaznom u protuvrijednosti domacée valute od 50 do 200 DEM ili
kaznom zatvora do 30 dana.”

Cl. 87. st. 3. Kaznenog zakona (,,Narodne novine*, broj 125/11., 144712., 56/15.,
61/15., 101/17):
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»oluzbena osoba je drzavni duznosnik ili sluzbenik, duznosnik ili sluzbenik u jedinici
lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave, nositelj pravosudne duznosti, sudac
porotnik, ¢lan Drzavnog sudbenog vije€a ili Drzavnoodyvjetni¢kog vijeca, arbitar, javni
biljeznik i struéni radnik koji obavlja poslove iz djelatnosti socijalne skrbi, odgoja i
obrazovanja. Sluzbenom osobom smatra se i osoba koja u Europskoj uniji, stranoj
drzavi, medunarodnoj organizaciji koje je Republika Hrvatska ¢lan, medunarodnom

sudu ili arbitraZi Ciju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca, obavlja duznosti
povjerene osobama iz prethodne recenice.”

Cl. 22. st. 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (,Narodne novine“, broj
70/17.):

»1 KO pocini nasilje iz ¢lanka 10. ovoga Zakona, kaznit ¢e se za prekrSaj nov€anom
kaznom u iznosu od najmanje 1.000,00 kuna ili kaznom zatvora do 90 dana.”

Cl. 10. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (,,Narodne novine“, broj 70/17.):

.,Nasilje u obitelji je:

1. tielesno nasilje

2. tielesno kaznjavanije ili drugi nacini ponizavajuceg postupanja prema djeci

3. psihicko nasilje koje je kod Zrtve prouzrocilo povredu dostojanstva ili uznemirenost
4. spolno uznemiravanje

5. ekonomsko nasilie kao zabrana ili onemogucavanje koriStenja zajednicke ili
osobne imovine, raspolaganja osobnim prihodima ili imovine steCene osobnim radom
ili nasljedivanjem, onemogucavanje zapo$ljavanja, uskraCivanje sredstava za
odrzavanje zajedniCkog kucanstva i za skrb o djeci

6. zanemarivanje potreba osobe s invaliditetom ili osobe starije Zivotne dobi koje
dovodi do njezine uznemirenosti ili vrijeda njezino dostojanstvo i time joj nanosi
tjelesne ili duSevne patnje.”

Cl. 161. Prekrsajnog zakona (,,Narodne novine“, broj 107/07., 39/13., 157/13.,
110/15., 70/17. i 118/18.):

»(1) Sudac kojemu je predmet dodijeljen u rad, po najprije ¢e ispitati je li nadlezan i
ako ustanovi da nije, rieSenjem ¢e se oglasiti nenadleznim i po pravomoénosti
rieSenja predmet ustupiti nadleznom sudu.

(2) Ako se nije oglasio nenadleznim, sud ¢e ispitati je li optuzni prijedlog sastavljen
sukladno ¢lanku 160. ovog Zakona i postoje li okolnosti zbog kojih nije moguce voditi
prekrsajni postupak.

(3) Ako u optuznom prijedlogu nedostaje koji od podataka iz ¢lanka 160. stavka 2.
ovog Zakona jer ih tuzitelj nije mogao pribaviti a podaci koji nedostaju nisu takvi da
bez njih ne mozZe zapocCeti postupak, postupak Ce se nastaviti, a tuzitelj ili sud po
sluzbenoj duznosti pribaviti ce nedostajuce podatke tijekom postupka.

(4) Ako u optuznom prijedlogu nedostaju podaci iz ¢lanka 160. stavka 2. ovoga
Zakona bez kojih nije moguée voditi postupak ili su podaci pogredni, sud ¢e pozvati
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tuzitelja da nadopuni ili ispravi optuzni prijedlog u roku od 8 dana. Ako tuZzitelj to ne
ucini, sud Ce rjeSenjem odbaciti optuzni prijedlog. ...

(5) Ispitujuci optuzni prijedlog, sud ¢e donijeti presudu kojom se optuzba odbija ako:
1. podnositelj optuznog prijedloga nije ovlasteni tuzitelj,

2. postoje okolnosti koje iskljuCuju prekrsajni progon,

3. je tuzitelj odustao od optuznog prijedloga.

(6) Ako sud, ispitujuci optuzni prijedlog, nade da djelo koje se okrivljeniku stavlj a na
teret nije prekrSaj, odmah ¢e donijeti presudu kojom se okrivljenik oslobada optuzbe.

(7) ako sud smatra da za to postoje uvjeti predvideni ovim zakonom, odmah ¢e izdati
prekrsajni nalog.”

Pitanja:

1. Jesu li Cinjeni¢ni opisi dostatni da bi se na temelju njih moglo postupati?

2. Ako nisu dostatni, Sto je potrebno uciniti — da li pozvati tuzitelja na ispravak
odnosno dopunu optuznog prijedloga ili donijeti presudu na temelju ¢l. 161. st.
6. PrekrSajnog zakona?

3. U odnosu na koji dio optuzbe treba izvoditi dokaze?

4. Kako bi glasio Cinjenicni opis osudujuce presude za djelo iz €l. 22. st. 1.
Zakona o zastiti od nasilja u obitel;i?

7.) Primjer iz prakse — ispitivanje optuznog prijedloga

Obavezni prekrsajni nalog:
Okr. R. B., ... kriv je:

,5to je dana 13. svibnja 2018., u 17,30 sati, u S., na raskrizju ulica S.R. i I. P., kao
vlasnik osobnog vozila marke ,VW Golf‘, reg. oznake ..., upravljao navedenim
vozilom iako je isteklo vazenje prometne dozvole s danom 24. svibnja 2018.,

¢ime je pocCinjen prekrSaj iz ¢l. 238. st. 1. i 8. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama pa mu se na temelju istog propisa izriCe nov€ana kazna u iznosu 700,00
kuna ..."

Privitak uz obavezni prekrsajni nalog — lzvjeSée o poc¢injenom prekrsaju:

,R.B.,rod.: ..., OIB: ..., s prebivalistem u: S. N. br. 10,
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Dana 31. svibnja 2018., u 17,30 sati, upravljao osobnim automobilom marke ,VW
Golf‘, reg. oznake ... Kontrolom vozila i voza¢a na raskrizju ulica S.R. i l. P. u S,
utvrdeno je da je navedenom vozilu isteklo vazenje prometne dozvole s danom 24.
svibnja 2018."

Prigovor:

Poricanje prekrsaja.

Zakonske odredbe:

Cl. 238. st. 1. i 8. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (,,Narodne novine“,
broj 67/08., 48/10., 74/11., 80/13., 158/13., 92/14., 64/15. i 108/17.):

»(1) Motorna i prikljuéna vozila smiju sudjelovati u prometu na cesti ako su
registrirana i ako imaju vazecu prometnu dozvolu.

(8) Nov€anom kaznom u iznosu od 700,00 kuna kaznit Ce se za prekrSaj vozac Kkoji
upravlja traktorom i radnim strojem Kkoji nije registriran ili mu je isteklo vazenje
prometne dozvole, vozac€i drugih motornih ili prikljuCnih vozila kojima je isteklo
vazenje prometne dozvole do 15 dana.”

Cl. 161. Prekrsajnog zakona (,,Narodne novine“, broj 107/07., 39/13., 157/13.,
110/15., 70/17.1118/18.):

»(1) Sudac kojemu je predmet dodijeljen u rad, po najprije ¢e ispitati je li nadlezan i
ako ustanovi da nije, rieSenjem ¢e se oglasiti nenadleznim i po pravomoénosti
rieSenja predmet ustupiti nadleznom sudu.

(2) Ako se nije oglasio nenadleznim, sud ¢e ispitati je li optuzni prijedlog sastavljen
sukladno ¢lanku 160. ovog Zakona i postoje li okolnosti zbog kojih nije moguce voditi
prekrsajni postupak.

(3) Ako u optuznom prijedlogu nedostaje koji od podataka iz ¢lanka 160. stavka 2.
ovog Zakona jer ih tuzitelj nije mogao pribaviti a podaci koji nedostaju nisu takvi da
bez njih ne mozZe zapocCeti postupak, postupak Ce se nastaviti, a tuzitelj ili sud po
sluzbenoj duznosti pribaviti ¢e nedostajuée podatke tijekom postupka.

(4) Ako u optuznom prijedlogu nedostaju podaci iz ¢lanka 160. stavka 2. ovoga
Zakona bez kojih nije moguée voditi postupak ili su podaci pogredni, sud ¢e pozvati
tuzitelja da nadopuni ili ispravi optuzni prijedlog u roku od 8 dana. Ako tuzitelj to ne
ucini, sud ¢e rieSenjem odbaciti optuzni prijedlog. ...

(5) Ispitujuci optuzni prijedlog, sud ¢e donijeti presudu kojom se optuzba odbija ako:
1. podnositelj optuznog prijedloga nije ovlasteni tuZitelj,

2. postoje okolnosti koje isklju€uju prekrsajni progon,
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3. je tuzitelj odustao od optuznog prijedloga.

(6) Ako sud, ispitujuci optuzni prijedlog, nade da djelo koje se okrivljeniku stavlj a na
teret nije prekrSaj, odmah ¢e donijeti presudu kojom se okrivljenik oslobada optuzbe.

(7) ako sud smatra da za to postoje uvjeti predvideni ovim zakonom, odmah Ce izdati
prekrsajni nalog.”

Pitanja:

1. Je li €injenicni opis dostatan da bi se na temelju njega moglo postupati? Ako
ima nedostataka, koji su?

2. Ako ima nedostataka, Sto je potrebno uciniti — da li pozvati tuZitelja na ispravak
odnosno dopunu optuznog prijedloga ili donijeti presudu po ¢l. 161. st. 6.
PrekrSajnog zakona?

8.) Primjer iz prakse — ispitivanje optuznog prijedloga

Obavezni prekrsajni nalog:
Okr. A. B., .. kriv je:

,5to je dana 17. ozujka 2019., upravljao osobnim automobilom registarske oznake ...,
na autocesti A1, dionica ..., a da kod sebe nije imao vazecu osobnu iskaznicu, niti
bilo koji drugi dokument,

¢ime je pocinjen prekrsaj iz €l. 16. st. 1. Zakona o prebivaliStu pa mu se na temelju te
odredbe izrice nov€ana kazna u iznosu 500,00 kuna.”

Prigovor:

Poricanje prekrsaja.

Zakonske odredbe:
Cl. 1. Zakona o prebivalistu (,,Narodne novine“, broj 144/12. i 158/13.):

,Ovim se Zakonom ureduju uvjeti prijave i odjave prebivalita i boravista hrvatskih
drzavljana, vodenje zbirke podataka o prebivaliStu i boravistu te postupci odjave
prebivalista po sluzbenoj duznosti i promjena tih podataka.”

Cl. 16. Zakona o prebivalistu (,,Narodne novine“, broj 144/12. i 158/13.):
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.,Nov€anom kaznom od 500,00 do 5.000,00 kuna kaznit ce se za prekrSaj fiziCka
osoba:

1. koja u propisanom roku ne prijavi prebivaliSte ili boraviste ili radi iseljenja iz
Republike Hrvatske ne odjavi prebivaliste ili ne produZzi prijavu boravista (Clanak 3.
stavci 1.1 3. i ¢lanak 4. stavci 1. i 3.),

2. koja napusta prebivaliste u trajanju duljem od godinu dana, radi privremenog
odlaska izvan Republike Hrvatske, a o tome ne obavijesti nadlezno tijelo na Cijem
podrucju ima prijavljeno prebivaliste, neposredno ili putem nadlezne diplomatske
misije — konzularnog ureda Republike Hrvatske u inozemstvu ili nadlezno tijelo ne
obavijesti 0 svojem povratku u Republiku Hrvatsku (¢lanak 3., stavci 5., 6.17.),

3. koja prilikom prijave i odjave prebivaliSta i boravista da netoCne ili neistinite
podatke (Clanak 9. stavak 4.),

4. koja prilikom prijave prebivalista i boraviSta da laznu izjavu da se u mjestu i na
adresi prebivalista ili boraviSta nastanila (Clanak 10. stavak 1.).

5. koja daje stan na koriStenje drugoj osobi na razdoblje duze od tri mjeseca, a ne
dostavi nadleznom tijelu u roku od 15 dana od dana kad je stan dala na koriStenje
podatke o osobi kojoj je stan dala na koriStenje te mjestu i adresi na kojoj se stan
nalazi (Clanak 10. stavak 4.).”

Cl. 29. toéka 1. Zakona o osobnoj iskaznici (,,Narodne novine®“, 62715.):
»,Nov€anom kaznom od 200,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj osoba:

1. koja kod sebe nema osobnu iskaznicu ili je odbije dati na uvid ovlastenim
osobama (Clanak 16. stavka 1.)*

Cl. 161. Prekrsajnog zakona (,,Narodne novine“, broj 107/07., 39/13., 157/13.,
110/15., 70/17.i 118/18.):

»(1) Sudac kojemu je predmet dodijeljen u rad, po najprije ¢e ispitati je li nadlezan i
ako ustanovi da nije, rjeSenjem Ce se oglasiti nenadleznim i po pravomocnosti
rieSenja predmet ustupiti nadleznom sudu.

(2) Ako se nije oglasio nenadleznim, sud ¢e ispitati je li optuzni prijedlog sastavljen
sukladno ¢lanku 160. ovog Zakona i postoje li okolnosti zbog kojih nije moguce voditi
prekrsajni postupak.

(3) Ako u optuznom prijedlogu nedostaje koji od podataka iz ¢lanka 160. stavka 2.
ovog Zakona jer ih tuzitelj nije mogao pribaviti a podaci koji nedostaju nisu takvi da
bez njih ne mozZe zapocCeti postupak, postupak Ce se nastaviti, a tuzitelj ili sud po
sluzbenoj duznosti pribaviti ¢e nedostajuce podatke tijekom postupka.

(4) Ako u optuznom prijedlogu nedostaju podaci iz ¢lanka 160. stavka 2. ovoga
Zakona bez kojih nije moguce voditi postupak ili su podaci pogresni, sud ¢e pozvati
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tuzitelja da nadopuni ili ispravi optuzni prijedlog u roku od 8 dana. Ako tuzitelj to ne
ucini, sud Ce rjeSenjem odbaciti optuzni prijedlog. ...

(5) Ispitujuci optuzni prijedlog, sud ¢e donijeti presudu kojom se optuzba odbija ako:
1. podnositelj optuznog prijedloga nije ovlasteni tuzitelj,

2. postoje okolnosti koje iskljuCuju prekrsajni progon,

3. je tuzitelj odustao od optuznog prijedloga.

(6) Ako sud, ispitujuci optuzni prijedlog, nade da djelo koje se okrivljeniku stavlja na
teret nije prekrSaj, odmah ¢e donijeti presudu kojom se okrivljenik oslobada optuzbe.

(7) ako sud smatra da za to postoje uvjeti predvideni ovim zakonom, odmah Ce izdati
prekrsajni nalog.”

Cl. 179. st. 4. Prekr$ajnog zakona (,Narodne novine“, broj 107/07., 39/13.,
157/13., 110/15., 70/17.i 118/18.):

»oud nije vezan za prijedlog tuZitelja o pravnoj ocjeni djela.”

Cl. 449. st. 2. Zakona o kaznenom postupku (152/08., 76/09., 80/11., 121/11. —
procisceni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19):

»(2) Sud nije vezan za prijedloge tuzitelja o pravnoj ocjeni djela, ali optuZenika ne
moze proglasiti krivim za kazneno djelo teze od onog koje mu je optuzbom stavljeno
na teret.”

Pitanja:

1. Je li CinjeniCni opis dostatan da bi se na temelju njega moglo postupati? Ima li
nedostataka u optuzbi i koji su?

2. Kako rijeSiti problem — da |i pozvati tuzitelja na ispravak odnosno dopunu
optuznog prijedloga ili donijeti presudu po €l. 161. st. 6. PrekrSajnog zakona?
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19.Zakon o trgovini (,Narodne novine“, broj 87/08., 96/08., 116/08., 76/09.,
114/11., 68/13., 30/14., 32/19., 98/19. i 32/20.)

20.Zakon o sigurnosti prometa na cestama (,Narodne novine®, broj 67/08., 48/10.,
74/11., 80/13., 158/13., 92/14., 64/15., 108/17., 70/19. 1 42/20.)

21.Zakon o pruzanju usluga u turizmu (,Narodne novine“, broj 130/17., 25/19.,
98/19.142/20.)
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