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l. UvoD

Obvezni odnosi su drustveni odnosi koji nastaju medu fiziCkim i pravnim
osobama povodom cCinidbi. Jedno od osnovnih naCela obveznog prava je sloboda
uredivanja obveznih odnosa koja se izrazava u slobodi suugovaratelja da samostalno
i slobodnom voljom odlu€e hoce li zasnovati odredeni obveznopravni odnos, s kime,
kojom vrstom ugovora, s kojim sadrzajem i u kojem obliku, te hoce li ga mijenjati i
okoncati. Sloboda uredivanja obveznih odnosa ograni¢ena je na nacin da sudionici
tih odnosa ne mogu postupati suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima i moralu drustva.

Obveza takoder prestaje suglasnos$c¢u volja sudionika u obveznom odnosu,
ispunjenjem i u drugim zakonom odredenim slu¢ajevima®. Jedan od ostalih slu¢ajeva
prestanka obveza jeste i prijeboj ili kompenzacija. Prijeboj takoder nastaje voljom
sudionika obveznog odnosa, a ne samim ispunjenjem osnovnih pretpostavki za
prijeboj (ipso iure). Susret odredenih trazbina (ispunjenjem pretpostavki za prijeboj)
samo stvara mogucnost za prijeboj, a o volji sudionika obveznog odnosa ovisi hoce li
i kada prijeboj biti ostvaren.

Institut prijeboja znacajno je i zanimljivo podru€je zakonodavca, istraZzivanja
pravne znanosti i odlu€ivanja sudova. Odredbe ¢lanka 195. do 202. Zakona o
obveznim odnosima ? ureduju institut gradanskopravnog prijeboja (compensatio
civilis). Od gradanskopravnog prijeboja treba razlikovati procesnopravni ili sudski
prijeboj (compensatio per judicem). Za obje vrste prijeboja nuzne su iste
pretpostavke u pogledu svojstva trazbina koje se obraCunavaju i dopustivosti
prijeboja. Razlikovanje se temelji na nacinu na koji je izjavljena volja za prestanak
trazbina prijebojem. Zakon o parni¢nom postupku® posebnim odredbama ureduje
institut procesnog prijeboja®.

Prijeboj se gotovo u pravilu primjenjuje kod nov€anih trazbina, i upravo se u
takvim sluCajevima izrazavaju sve prednosti prijeboja pred drugim nacinima
prestanka obveza. Kao dobre strane prijeboja posebno se istiCu izbjegavanje
bespotrebnog opticaja gotovog novca, dvostrukog plaéanja i suviSnih aktivnosti
sudionika obveznog odnosa te smanjenje troSkova koji nastaju ispunjenjem nov€ane
obveze. Imajuéi u vidu teSkoée naSeg gospodarstva, opterec¢enog nelikvidnoséu
gospodarstvenih subjekata, prijeboj u nekim trenucima ostaje jedini spas poslovnom
subjektu od steCaja. U literaturi se spominju i odredeni nedostaci prijeboja — strana
Cija je trazbina vec¢a mora “primiti“ djelomicno ispunjenje obveze svoga duznika iako
bi imala poseban interes odbiti djelomi¢no ispunjenje. Medutim, prednosti prijeboja su

' Z0OO, &lanak 160. st.1.

2 Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05.,41/08.,125/11.,78/15. i 29/18. — dalje:

Z00)

* Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13. i 89/14. - dalje: ZPP)

4 ZPP, ¢lanak 288.a st.6.; ¢lanak 333. st.3.; ¢lanak 352. st. 2.
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znadajnije. Stovise u cilju smanjenja nelikvidnosti esto se pozivaju sudionici
obveznih odnosa i na sklapanje tzv. viSestranog prijeboja, u kojemu sudjeluju
najmanje tri sudionika. Kod viSestranog prijeboja posebno je pitanje kada nastupaju
ucinci prijeboja.

U ovom radu je izlozena sloZzena problematika instituta prijeboja, s posebnim
naglaskom na razlikovanju gradanskopravnog od procesnopravnog prijeboja,
viSestrani prijeboj, uraCunavanje trazbina, prekid zastare te mogucnost prijeboja u
posebnim vrstama postupaka (ovrSnom i ste€ajnom postupku). U znanosti i sudskoj
praksi, postojala je dvojba o ucincima prigovora radi prebijanja, odnosno je li odluka
suda kojom obraCunava trazbine konstitutivna ili deklaratorna. Od dvije
suprotstavljene teorije, civilistiCke i procesne, prihvacena je procesna koja zastupa
shvacanje da je odluka suda konstitutivna.

Il. POJAM

Obveze prestaju suglasno$¢u volja sudionika u obveznom odnosu,
ispunjenjem, prijebojem, otpustom duga, sjedinjenjem, nemogucénoSéu ispunjenja,
protekom vremena, otkazom, te smrcu fiziCke osobe ili prestankom pravne osobe (uz
odredena ograniCenja — ste€ajna masa preuzima pravni polozaj ste€ajnog duznika
kad se u ime i za ra¢un ste€ajne mase mogu voditi sporovi radi prikupljanja imovine
koja u nju ulazi®).

Prijeboj je, nakon ispunjenja obveza, jedan od osnovnih i naj¢es¢ih nacina
prestanka nov€anih trazbina nastalih iz trgovackih ugovora.

Kod prijeboja medusobne trazbine dviju osoba prestaju obraCunavanjem.
Trazbine koje se prebijaju nastaju iz najmanje dva obveznopravna odnosa, koja ne
moraju imati istu pravnu osnovu, niti trazbine moraju biti iste vrijednosti, niti moraju
nastati u isto vrijeme. NuzZno je da duznik iz jednog obveznopravnog odnosa postane
u drugom odnosu vjerovnik svoga vjerovnika iz prvog obveznopravnog odnosa, pa
strane tih odnosa svoje trazbine mogu obraunavati (prebijati).

Prijeboj je najceSce djelomiCan, jer trazbine koje se prebijaju nisu iste
vrijednosti. Nakon prijeboja, strana Cija je trazbina veca, ostaje nenamirena u jednom
dijelu trazbine koji moze namirivati na druge nacine (ispunjenjem ili drugim
prijebojem). Ako su obje trazbine, koje su predmet prijeboja jednake vrijednosti,
prijeboj dovodi do njihovog prestanka (potpuni prijeboj), ali to jo$ uvijek ne znaci da
su prestala i sva sporedna potrazivanja (npr. zatezne kamate). U takvom slucaju
strana Cija je trazbina starija (koja je prije dospjela) ima pravo zahtijevati placanje

> Stedajni zakon (Narodne novine broj: 71/15 i 104/17 - dalje: SZ)



zateznih kamata od dana dospije¢a njezine trazbine do dana nastupanja pravnih
uCinaka prijeboja.

Nakon ostvarenja pretpostavki za prijeboj, prijeboj mozZe nastati na temelju:

1. jednostrane izjave jedne od strana obveznopravnog odnosa
(gradanskopravna kompenzacija),

2. sudske odluke (sudska kompenzacija),

3. ugovora (ugovorna kompenzacija),

4. zakona (zakonska kompenzacija).

Pretpostavke koje se moraju ostvariti nisu iste kod svih nacina prijeboja.

1. PREBIJANJE NA TEMELJU JEDNOSTRANE
IZJAVE JEDNE OD STRANA OBVEZNOPRAVNOG
ODNOSA (JEDNOSTRANA il
GRADANSKOPRAVNA KOMPENZACIJA)

Odredbe Zakona o obveznim odnosima ureduju gradanskopravni prijeboj koji
nastaje jednostranom izjavom volje jedne strane drugoj o prebijanju medusobnih
traZzbina ako su za to ostvarene zakonske pretpostavke.

Odredba ¢lanka 195. ZO0O-a glasi:

DuzZnik moZe prebiti trazbinu s protutrazbinom vjerovnika, ako obje traZbine
glase na novac ili druge zamjenljive stvari istog roda i iste kakvoce i ako su obje
dospjele.

Prijeboj ne nastaje €im se ispune zakonske pretpostavke za prijeboj, nego tek
kad jedna strana izjavom volje drugoj strani izjavi da prebija medusobne trazbine,’ ali
za prijeboj nije potreban pristanak niti suglasnost druge strane. U parni¢nim
postupcima tuzenici Cesto osporavaju tuzbene zahtjeve radi isplate tvrdnjom da je
tuZiteljeva trazbina prestala prijebojem. S druge strane, tuZitelji osporavaju tvrdnju
druge strane da je njihova trazbina prestala prijebojem uz obrazloZenje da nisu dale
suglasnost za prijeboj, Sto je protivno zakonskim pretpostavkama za nastanak
prijeboja.

Nakon izjave o prijeboju smatra se da je ucCinak prijeboja nastao onoga
trenutka kad su se ispunile pretpostavke za prijeboj (ex tunc).” Zakon nije propisao
oblik izjave pa ona moze biti u€injena usmeno i pisano (preko poste, elektroniCkom

700, ¢lanak 196. st. 1.

7700, &lanak 196. st. 2.



postom i slicno). Usmena izjava o prijeboju je ¢eSc¢a kod fizickih osoba, dok je kod
pravnih osoba izjava u pravilu u pisanom obliku. Izjava nije valjana ako je dana uz
neki uvjet ili je njezin u€inak vezan uz neko vremensko razdoblje (rok).

MozZe se javiti dvojba je li dovoljno da jedna strana uputi izjavu o prijeboju
drugoj strani ili je potrebno da druga strana takvu izjavu i primi. Buduéi da izjava o
prijeboju mora biti dana drugoj strani, druga strana treba izjavu primiti. U protivnhom
ako druga strana ne bi primila takvu izjavu, izjava o prijeboju ne bi proizvela pravni
ucinak.

Nije neuobiCajeno da druga strana pisanu izjavu o prijeboju ne primi iako joj je
upucena preko poste. Ako se pismo vrati s naznakom “primatelj obavijeSten - nije
trazio poSiljku” drzimo da je izjavu o prijeboju potrebno jos jednom uputiti drugoj
strani. Ako ni tu poSiljku druga strana ne primi trebalo bi se smatrati da je osoba koja
je dala izjavu ispunila zakonsku obvezu davanja izjave volje drugoj strani, osim ako
ne postoje opcCepoznati razlozi zbog kojih druga strana nije mogla primiti takvu
izjavu.® U svakom slucaju ispunjenje ove pretpostavke treba se cijeniti prema naéelu
savjesnosti i postenja® odnosno je li izjava o prijeboju upuéena drugoj strani na
uobi€ajeni nacin. Kod usmene izjave takav se problem u pravilu ne moze javiti, ali se
moZe postaviti pitanje je li osoba kojoj je izjava dana ovlastena ju primiti (primjera
radi je li valjana usmena izjava dana ovlastenom knjigovodi osobe kojoj je izjava
upucena). Odgovor na to pitanje treba se utvrdivati od sluCaja do slucaja. Nije
osnovano ocekivati da izjavu u usmenom obliku treba dati iskljuivo zastupniku po
zakonu pravne osobe, osobito ako je rije€C o velikim trgovackim drustvima. Kod
usmene izjave o prijeboju moze nastati spor je li izjava uopée dana, ako druga strana
ospori takvu Cinjenicu. Medutim, to je problem dokazivanja.

Duznik koji zakasni s ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice, i
zatezne kamate. Obveza placanja zateznih kamata nastaje ex lege. U pravilu se
obraCunavaju (prebijaju) samo glavne trazbine, a vrlo rijetko i sporedni zahtjevi kao $to
su zatezne kamate. Vjerovnici trazbina koje se prebijaju imaju pravo na zatezne
kamate, ako njihova trazbina nije podmirena u roku dospijeca. Pravilo je da
potrazivanja koja se prebijaju rijetko dospijevaju istog dana. Buduci da pravni ucinci
prijeboja nastaju u trenutku kad su ostvarene pretpostavke za prijeboj, a jedna od
pretpostavki je da su obje trazbine dospjele, nedvojbeno je da ¢e samo jedan duznik
biti u zakasnjenju ispunjenja obveze. Vjerovnik trazbine koja je starija (prije dospjela)
nakon prijeboja trazbina ima pravo i na zatezne kamate na trazbinu koja je prestala
prijebojem i to od dana njezinog dospje¢a do dana dospjeca druge trazbine. S druge

® Vidi presudu Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj: GZ-1422/16 od 12. sije¢nja 2017. u kojoj je
navedeno: ,Uzevsi u obzir nesporno postojanje uvodno navedenim sudskim odlukama utvrdenih
medusobnih dospjelih novéanih trazbina stranaka, te Cinjenicu da je tuZitelj tuZeniku izjavio prijeboj na
nacin da je izjavu o prijeboju poslao preporuéenom poSiljikom, slanjem predmetnog pismena s izjavom
o prijeboju, po ocjeni ovoga suda, izvrSen je prijeboj medusobnih trazbina stranaka do visine trazbine
koju je tuzenik imao prema tuzitelju, i time je prestala trazbina tuZzenika primjenom ¢&l. 195. ZOO-a.”

9 Z0OO, &lanak 4. glasi: U zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanja prava i obveza iz tih odnosa
sudionici su duzni pridrZavati se naéela savjesnosti i postenja.
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strane, vjerovnik Cija je trazbina kasnije dospjela nema pravo na zatezne kamate jer je
njegova trazbina namirena u roku dospjeca.

Primjer broj 1.

Osoba A i osoba B su u obvezno-pravnom odnosu kupoprodaje i najma. Osoba
A ima novéanu trazbinu prema osobi B u iznosu od 100.000,00 kn s dospjecem 1.
lipnja 2016. Osoba B ima novCanu trazbinu prema osobi A u iznosu od 60.000,00 kn s
dospjecem 1. prosinca 2017.

Osoba A obavijesti osobu B iziavom od 1. oZujka 2018. da obavija prijeboj
medusobnih trazbina do iznosa od 60.000,00 kn.

Prijeboj je nastao 1. oZujka 2018., a buduci da je rije¢ o uzajamnim, istorodnim i
dospjelim traZzbinama pretpostavke za prijeboj su ostvarene 1. prosinca 2017. (tada su
dospjele obje traZzbine) pa se smatra da su ucinci prijeboja (prestanak trazbina)
nastupili 1. prosinca 2016. U konkretnom sluCaju trazbina osobe B je prestala u
cijelosti, a trazbina osobe A je djelomi¢no prestala do iznosa od 60.000,00 kn.

Osoba A moze potraZivati preostali iznos od 40.000,00 kn sa zateznim kamatama
od 2. lipnja 2016. do isplate kao i zatezne kamate na dio trazbine koji je prestao
prijebojem odnosno na iznos od 60.000,00 kn od 2. lipnja 2016. do 30. studenoga
2017.

Nije isklju¢eno da osoba A, u navedenom primjeru, na dio svoje trazbine u
iznosu od 60.000,00 kn, koji je prestao prijebojem 1. prosinca 2017. obracuna zatezne
kamate od dana dospjeca 1. lipnja 2016. do dana izjave o prijeboju 1. ozujka 2018. te
radi prisilne naplate preostalog dijela glavne trazbine i zateznih kamata podnese
prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave. Takav obracun zateznih kamata
nije u skladu sa zakonom jer su ucinci prijeboja nastupili 1. prosinca 2017. i tog dana
su prestale obje trazbine u iznosu od 60.000,00 kn. Trazbina osobe A od 100.000,00
kn djelomi¢no je prestala u iznosu od 60.000,00 kn, te osoba B i dalje duguje iznos od
40.000,00 kn. Prestankom dijela glavne traZzbine prestaju teci i zatezne kamate na taj
dio trazbine. Osoba A moze nakon prijeboja od osobe B osnovano zahtijevati placanje
iznosa od 40.000,00 kn sa zateznim kamatama te zahtijevati i zatezne kamate na
iznos od 60.000,00 kn za razdoblje od 2. lipnja 2016. do 30. studenoga 2017. ali ne i
nakon toga. Pretpostavimo da je osoba A obraCunala zatezne kamate od 2. lipnja
2016. do 1. ozujka 2018. u iznosu od cca. 10.000,00 kn, tuZenik (osoba B) treba
osporiti trazbinu s osnove obracunatih kamata u cijelosti. Ako tuZzitelj (osoba A) ne bi
smanjio zahtjev niti dokazao koliko iznose zatezne kamate od dospijeca trazbine do
njezinog prestanka sud bi trebao takav zahtjev odbiti u cijelosti, jer tuzitelj nije dokazao
koji iznos s osnove zateznih kamata osnovano potrazuje, a Sto je duzan na temelju




odredbe c&lanka 219. st. 2. ZPP-a i odredbe c¢lanka 221.a ZPP-a (pravila o teretu
dokazivanja).

1. Pretpostavke za nastanak prijeboja

Prijebojem na temelju jednostrane izjave mogu prestati samo one trazbine
koje udovoljavaju odredenim pretpostavkama.

Pretpostavke za gradanskopravni prijeboj su:

1.1. Uzajamnost - uzajamne su one trazbine koje postoje izmedu istih
osoba. Osoba koja izjavom obavlja prijeboj mora istovremeno biti i vjerovnik i duznik
druge osobe koja je sudionik prijeboja. U odredenim sluCajevima prebijanje je
iznimno dopus$teno i kad ne postoji uzajamnost (kod jamstva, ustupanja trazbine —
cesije). Tako jamac moze izvrSiti prijeboj svoje obveze prema vjerovniku s trazbinom
glavnog duznika prema vjerovniku. Prigovor prijeboja jamac ¢e modéi istaknuti za
slu¢aj da glavni duznik nije ostvario pravo prijeboja nakon $to su ostvarene zakonske
pretpostavke za prijeboj, a nakon toga je jamac pozvan na ispunjenje obveze, pa
pravo prijeboja protutrazbine koju ima glavni duznik prema vjerovniku moze ostvariti
jamac®.

Duznik ustupljene trazbine (cesus) moze izjaviti prijeboj primatelju (cesionaru)
one svoje trazbine koju je mogao prebiti s trazbinom ustupitelja (cedenta) do
obavijesti 0 ustupu, jer se poloZaj duznika ustupom traZbine ne smije pogorsati’.
Duznik ustupljene trazbine moze prebiti i one svoje trazbine prema ustupitelju koje je
stekao prije obavijesti o ustupu, a Ciji rok za ispunjenje nije bio dospio u ¢asu kad je
obavijeSten o ustupu, ali samo ako taj rok pada prije roka za ispunjenje ustupljene
trazbine ili u isto vrijeme®. Duznik ustupliene trazbine koji je bez ograde izjavio
primatelju trazbine da pristaje na ustup ne moze cesionaru viSe prebiti nikakve svoje
trazbine prema ustupitelju®®. Ako je ustupliena trazbina upisana u javne knjige,
duznik moze uciniti prijeboj primatelju samo ako je njegova trazbina upisana kod
ustupljene trazbine ili ako je primatelj trazbine obavijeSten prilikom ustupanja o
postojanju te trazbine.

1.2. Istorodnost (istovrsnost) — trazbine su istorodne ako glase na novac ili
druge zamjenjive stvari istog roda i iste kakvoce. Tako se mogu prebijati novac s
novcem, jabuke s jabukama, krusSke s kruSkama, ali ne i novac s jabukama.

U teoriji i sudskoj praksi javila se dvojba je li rije€ o istorodnim trazbinama ako
nov€ane obveze glase na razli€itu valutu. Pojedini autori navode da trazbine u

10700, &lanak 197. st. 2.
700, &lanak 199. st. 1.
2700, ¢lanak 199. st. 2.
13700, &lanak 199. st. 3.



razliCitim valutama nisu istorodne trazbine iako se radi o novCanim jedinicama.
Misljenja smo da su trazbine u razliCitim valutama istorodne jer je rije¢ nov€anim
trazbinama koje se lako preraCunavaju iz jedne valute u drugu na temelju teCaja
valuta'®. Odredba ¢&lanka 22. stavka 1. ZOO-a dopusta odredbu ugovora prema kojoj
se vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske izraCunava na temelju
teCaja valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti. Ako je valuta obveze
u stranoj valuti, obveza Ce se obraCunati u valutu Republike Hrvatske prema
prodajnom tecaju Hrvatske narodne banke koji vrijedi na dan dospijeca trazbine, a po
zahtjevu vjerovnika na dan ucinka prijeboja (kao dana placanja), ako ugovorne
strane nisu ugovorile drugi teéaj™.

Buducéi da se odredbe ZOO-a o kamatama primjenjuju na nov€ane obveze
neovisno o valuti u kojoj je izraZzena to je joS jedna olakotna okolnost za obavljanje
prijeboja trazbina izrazenih u razliCitim valutama. Sudska praksa ipak je prihvatila
pravno shvacanje da je rije€ o istorodnim trazbinama i da je prebijanje dopusteno
iako su trazbine izrazene u razligitim valutama®.

Primjer broj 2.

Osobe A i osoba B su u obveznom odnosu kupoprodaje. Osoba A ima
novcanu trazbinu prema osobi B u iznosu od 10.000,00 EUR s dospjecem 1.
lipnja 2016. Osoba B ima novéanu trazbinu prema osobi A u iznosu od
100.000,00 kn s dospjecem 1. prosinca 2017.

Osoba A pisanom izjavom od 1. oZujka 2018. obavijesti osobu B da obavija
prijeboj medusobnih trazbina u iznosu od 75.000,00 kn. U izjavi o prijeboju je
oznacCeno da trazbina osobe A u iznosu od 10.000,00 EUR preraCunata u
kune prema srednjem teCaju HNB-a na dan dospjelosti 1. lipnja 2016. iznosi
75.000,00 kn (1 EUR = 7,5 kn).

Prijeboj je nastao 1. ozujka 2018., a buduci da su pretpostavke za prijeboj
ostvarene 1. prosinca 2017. ucCinci prijeboja su nastupili 1. prosinca 2017.
kada je trazbina osobe A prestala u cijelosti, a trazbina osobe B u iznosu od

" Vidi odluke Visokog trgovatkog suda RH poslovni broj: PZ-7060/06-5 od 15. veljae 2010; Pz-
6834/08 od 21. sije¢nja 2014. i Pz-4589/09 od 11. veljate 2014. u kojoj je navedeno: “Nadalje,
pogre$no je i pravno shvacanje prvostupanjskog suda da u konkretnom sluCaju nisu ispunjene
pretpostavke za prijeboj u smislu odredbe &l. 336. ZOO-a jer tuZiteljeva i tuZenikova traZbina nisu
istovrsne. Naime, prijeboj je moguc i u sluCaju kad trazbine glase na razlicite valute, s obzirom na to
da se radi o trazbinama koje obje glase na novac. Da bi se u tom slu¢aju na valjan nacéin proveo
prijeboj, potrebno je izradunati traZzbine u valuti Republike Hrvatske prema zakonu.”,
Odluku Vrhovnog suda RH poslovni broj: Revt-177/16 od 28. studenoga 2017. u kojoj je
navedeno:”...potraZivanje koje tuZitelj potraZuje u parnici postojalo je u trenutku povrede ugovora
(1.029.720,57 kn), pa se radi o uzajamnim trazbinama, radi se o istovrsnim traZzbinama jer su obje
izraZene u novcu, a trazbina tuZenika (200.000,00 EUR) je veca od tuZiteljeve trazbine...”
'°Z00, ¢lanak 22. st. 2.
'® Vidi odluku Visokog trgovagkog suda Republike Hrvatske poslovni broj P#-7060/06-5 od 15. veljade
2010.
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75.000,00 kn. Osoba B i dalje ima trazbinu prema osobi A u iznosu od
25.000,00 kn sa zateznim kamatama od 2. prosinca 2017. do isplate, a osoba
A ima pravo zahtijevati zatezne kamate na iznos od 75.000,00 kn (10.000,00
EUR) od 2. lipnja 2016. do 30. studenoga 2017.

1.3. Dospjelost — obje trazbine koje su predmet prijeboja moraju biti dospjele
u trenutku davanja izjave o prijeboju. Ako u trenutku davanja izjave o prijeboju nisu
dospjele obje trazbine, nisu ostvarene pretpostavke za prijeboj pa izjava o prijeboju
neée proizvesti pravne uginke!’. Zahtjev da trazbina one strane koja obavlja prijeboj
bude dospjela svakako je opravdan, jer vjerovnik nedospjele trazbine ne mozZe
osnovano zahtijevati njezino ispunjenje prije dospije¢a, pa nema razloga dopustiti mu
da prijebojem ostvari ono $to ne bi mogao zahtjevom za ispunjenje. Buduci da duznik
novéane obveze moZe obvezu ispuniti i prije ugovorenog roka'® nema dvojbe da
vjerovnik dospjele trazbine moze izjaviti prijeboj svoje trazbine prema duznikovoj
protutrazbini koja jo$ nije dospjela.

1.4. Utuzivost — uzajamne trazbine moraju biti takve da se mogu ostvariti i
prisilnim (sudskim) putem. Zastarjele trazbine nisu prestale, ali se ne mogu ostvariti
prisilnim putem odnosno putem suda ili drugih tijela javne vlasti ako se duznik pozove
na zastaru. Dug se moZe prebiti sa zastarjelom trazbinom samo ako ona jo$ nije bila
zastarjela u Gasu kad su se ostvarile pretpostavke za prijeboj'®. Ako je jedna trazbina
zastarjela u trenutku nastanka pretpostavki za prijeboj, prijeboj na temelju izjave neée
nastati ako duZnik zastarjele obveze istakne prigovor zastare®. Medutim, ako duZnik
zastarjele trazbine ne istakne prigovor zastare izjava ¢e proizvesti pravni ucinak.

Dvojba se javlja o pitanju kad je duznik zastarjele obveze duzan istaknuti
prigovor zastare? Zakon nije ograni€io rok u kojem duznik zastarjele obveze mora
istaknuti prigovor zastare. Prema nacelu savjesnosti i poStenja takav prigovor duznik
zastarjele obveze trebao bi istaknuti odmah nakon Sto primi izjavu o prijeboju. Ako
duznik zastarjele trazbine ne istakne prigovor zastare po primitku izjave o prijeboju, a
nakon toga podnese tuzbu radi naplate svoje trazbine koja je bila obuhvacena izjavom
o prijeboju, moze li tuZzenik s uspjehom istaknuti prigovor da je tuziteljeva trazbina
prestala prijebojem. Ako bi tuZitelj osporio prigovor prestanka njegove trazbine
prijebojem uz obrazloZenje da je u trenutku ostvarenja pretpostavki za prijeboj
tuzenikova trazbina bila zastarjela moze se zakljuciti da se tuZitelj pozvao na zastaru
pa slijedom toga izjava o prijeboju koju je dala druga strana nece proizvesti pravni
ucinak prijeboja. Slijedom navedenog, vjerovnik trazbine koja nije zastarjela u trenutku
ostvarenja pretpostavki za prijeboj, mogao bi u parnici radi prisilnog ostvarenja svoje
trazbine s uspjehom istaknuti prigovor da u trenutku kada je od druge strane primio

" Vidi odluku Visokog trgovagkog suda RH poslovni broj: PZ-100/15 od 7. svibnja 2015.

'¥Z00, ¢lanak 175. st. 1.

%700, &lanak 198. st. 1.; vidi odluku Vrhovnog suda RH poslovni broj: Rev-765/11 od 21. studenoga
2011.

?Z00, &lanak 198. st. 2.
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izjavu o prijeboju njegova trazbina nije prestala prijebojem zbog zastare tuzenikove
trazbine.

1.5. Podobnost trazbine za prijeboj — najvedi broj trazbina je podoban za
prijeboj (kompenzabilan). Medutim, u odredenim slu€ajevima prijeboj nije dopusten
iako su formalnopravno ostvarene pretpostavke za prijeboj. Razlog isklju¢enja
prijeboja odredenih trazbina lezi u zastiti interesa subjekata obveznog odnosa, ali i
treCih osoba. Odredba ¢l. 200. ZOO-a taksativho navodi slu€ajeve u kojima prijeboj
nije dopusten, ali se i nekim drugim zakonima prijeboj moze iskljuciti (npr. Zakon o
radu).

Prijebojem ne moZze prestati:

- trazbina koja se ne moze zaplijeniti — na kojemu predmetu se ne moze
provesti ovrha propisuje Ovrdni zakon?!, koji ovr§eniku (duZniku) osigurava barem
minimalnu egzistenciju. Tako je od ovrhe izuzet dio place ovrSenika, ali se ovrha ne
moze provesti niti na primanjima s osnove socijalne skrbi, priviemene
nezaposlenosti, doplatka za djecu, stipendije i pomoéi studentima i sli¢nim
primanjima ili naknadama.

- trazbina stvari ili vrijednosti koje su duzniku bile dane na Cuvanije ili posudbu,
ili koje je duznik uzeo bespravno ili ih bespravno zadrzao — kod ovih sluCajeva Stite
se interesi treCih osoba, odnosno nacelo povjerenja koje je svojstveno za ugovor o
ostavi i ugovor o posudbi.

- trazbina nastala namjernim prouzroenjem Stete — prijeboj je iskljuCen radi
zastite morala drusStva, jer bi u protivnom vjerovnik koji ne moze namiriti svoju
trazbinu od duznika mogao s namjerom nanijeti Stetu duzniku da bi se ostvarile
pretpostavke za prijeboj trazbina.

- trazbina naknade Stete nanesene oSteCenjem zdravlja ili prouzroenjem smrti
— rije¢ je o takvim traZzbinama koje nisu kompenzabilne. Steta koja je nanesena
takvim ljudskim dobrima, Cija zastita po shvacanju zakonodavca opravdava zahtjev
oStecenika prema Stetniku ili odgovornoj osobi da mu se trazbina namiri, iako i on
sam $tetniku mora namiriti njegovu trazbinu. Steta moze biti prouzrogena i grubom
nepaznjom, a ne samo hamjerom.

- trazbina koje potjeCe iz zakonske obveze uzdrzavanja — obveza uzdrzavanja
se mora ostvariti, jer je ona i zakonom propisana kao osobna obveza koja je protivna
prijeboju. Kad bi davatelj uzdrzavanja trazbinu prema primatelju uzdrZzavanja mogao
prebijati s nekom svojom trazbinom prema njemu, egzistencija primatelja
uzdrzavanja mogla bi biti ugrozena.

Ipak, sudionici obveznog odnosa mogu svoj odnos urediti druk¢ije nego $to je
zakonom odredeno, ako iz pojedine odredbe zakona ili njezina smisla ne proizlazi sto

L Ovréni zakon (Narodne novine broj: 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. 1 73/17.)
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drugo (nadelo dispozitivnosti)?®. Slijedom toga, vjerovnik trazbine koja je izuzeta od
prijeboja moze obaviti prijeboj svoje zasticene trazbine s trazbinom koju duznik ima
prema njemu. Svojom dospjelom trazbinom vjerovnik moze raspolagati kako Zeli, pa
nema zapreke da ju i prebije s trazbinom njegovog duznika prema njemu.

Odredba ¢lanka 96. Zakona o radu?® propisuje da poslodavac ne smije bez
suglasnosti radnika svoje potrazivanje prema radniku naplatiti uskratom isplate place
ili nekoga njezina dijela, odnosno uskratom isplate naknade place ili dijela naknade
place. Radnik ne moZze suglasnost dati prije nastanka potraZivanja.

Imovinska trazbina je imovina vjerovnika. Vjerovnik svoju trazbinu moze i
zaloziti (npr. najamninu, zakupninu i sli€no), ali odredene trazbine mogu biti
zaplijenjene te na njih stavljene i zabrane otudenja i raspolaganja. Duznik ne moze
obaviti prijeboj ako je njegova trazbina dospjela tek posto je netko treéi stavio
zabranu na vjerovnikovu trazbinu prema njemu.?* Nakon stavljanja zabrane na
vjerovnikovu trazbinu prema duzniku, tre¢a osoba postaje ovlastenik trazbine Cime je
nestala uzajamnost kao jedna od pretpostavki za prijeboj. Medutim, ako je duznikova
trazbina dospjela prije nego $to je treci stavio zabranu na vjerovniku trazbinu, prijeboj
nije zabranjen, $to je posljedica pravnih ucinaka prijeboja.

2. Ura€unavanje prijebojem

Medu sudionicima prijeboja moZe postojati viSe uzajamnih, istorodnih i
dospjelih trazbina koje se mogu prebijati pa moZe doc¢i do spora koje su trazbine bile
predmet odredenog prebijanja. Strane koje vrSe prijeboj Cesto ne odreduju koje
trazbine prebijaju. Odredba ¢lanka 202. ZOO-a odreduje pravila za takvu situaciju te
upucuje na primjenu pravila koja vrijede za uraCunavanje ispunjenjem (odredbe ¢l.
171.1172. ZO0O-a).

Primjenjujuci navedena pravila uracunavanje prijebojem se obavlja na sljededi
nagin®:

- u skladu sa sporazumom stranaka,

- ako sporazum ne postoji - red uraCunavanja moze odrediti strana koja daje

jednostranu izjavu o prijeboju u samoj izjavi ili posebnoj ispravi kao privitku izjave o
prijeboju,

22700, &lanak 11.

23 Zakon o radu (Narodne novine broj: 93/14. i 127/17.)

24Z00, &lanak 201.

%% Vidi odluku Vrhovnog suda RH poslovni broj: Revt-283/16 od 27. veljade 2018.
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- kad duznik koji obavlja prijeboj nije izjavio koju trazbinu vjerovnika namiruje
prijebojem obveze se namiruju redom kako je koja dospjela za ispunjenje (Clanak
171. stavak 2. ZOO-a),

- ako je viSe trazbina istovremeno dospjelo, prvo se namiruju one koje su
najmanje osigurane, a kad su sve podjednako osigurane, prvo se namiruje trazbina
koja je duzniku najotegotnija (Clanak 171. stavak 3. ZOO-a),

- ako je viSe trazbina istovremeno dospjelo, a sve su podjednako osigurane i
jednako otegotne, namiruju se redom kako su nastale, a ako su istodobno nastale,
ono $to je dano na ime ispunjenja rasporeduje se na sve obveze razmjerno njihovim
iznosima (Clanak 171. stavak 4. ZOO-a).

V. PRIJEBOJ NA TEMELJU UGOVORA

Nacelo slobodnog uredivanja obveznih odnosa (Clanak 2. ZOO-a) omogucava
sudionicima pravnog prometa slobodno uredivanje obveznih odnosa, ali ih nhe mogu
uredivati suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva.

U skladu s navedenim nacCelom stranke mogu sklopiti ugovor o prebijanju
trazbina. Kod ovog nacina prebijanja trazbina stranke nisu duzne obaviti prebijanje
nego to Cine svojom voljom. Kod ovog dobrovoljnog nacina prebijanja nema
odredenih ograniCenja koja postoje kod gradanskopravnog prijeboja koji nastaje
jednostranom izjavom volje. Tako trazbine ne moraju biti istorodne, niti dospjele, a
mogu se prebijati i zastarjele trazbine.

Ugovorni oblik prebijanja trazbina se primjenjuje i kad trazbine prebija viSe
sudionika. U tom sluc€aju rije€ je o viSestranoj (multilateralnoj) kompenzaciji kod koje
trazbine nisu uzajamne jer sudjeluje viSe subjekata tako da svaki od sudionika ne
mora biti istodobno i vjerovnik i duznik ostalih sudionika. Ovaj oblik nastaje
suglasnoscu volja sudionika prijeboja i bez suglasnosti svih sudionika nema prijeboja.

Kada nastupaju ucinci viSestranog prijeboja trazbina?

Do 2002. godine ucinak viSestranog prijeboja je nastupao u trenutku kad je
FINA (tada$nji Zavod za platni promet — ZAP) proveo naloge za pla¢anje na Ziro-
racunima sudionika prijeboja. Odredba ¢l. 19. st. 2. Zakona o plathom prometu u
zemlji®® je glasila:

Obracdun provode ovlaStene organizacije preko svojih obradunskih mjesta za
sudionike koji priloze dokaz o jamstvu za pokrice negativne razlike iz obracuna.

% (Narodne novine broj 27/93)
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Namirivanje medusobnih obveza moZe se obaviljati i prijebojem (multilateralnom
kompenzacijom), koji organizira i provodi ovlastena organizacija.

Od 2001. godine platni promet su provodile Hrvatska narodna banka i banke?’,
a ne ZAP ili FINA. Danas je na snazi novi Zakon o plathom prometu.?® Jedan od
oblika placanja je i obraCunsko pla¢anje. Obracunsko plac¢anje je namira medusobnih
novCanih obveza i potrazivanja izmedu sudionika bez uporabe novCanih sredstava
(¢lanak 15. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim srestvima — Narodne novine broj:
68/18). Obracunsko placanje obavlja se kompenzacijom, cesijom, asignacijom,
preuzimanjem duga te drugim oblicima medusobnih namira obveza i potrazivanja.

Slijedom izloZzenog, treba zakljuciti da ucinci viSestranog prijeboja nastupaju u
trenutku koji ugovorne strane odrede u ugovoru, a ako ugovaratelji nisu nista odredili,
viSestrani prijeboj proizvodi pravne ucinke od trenutka sklapanja ugovora, tj. u
trenutku kad zadniji sudionik prijeboja potpiSe ugovor. U trenutku sklapanja ugovora
sudionici prijeboja su sacinili knjigovodstvenu ispravu na temelju koje mogu u svojim
poslovnim knjigama evidentirati poslovni dogadaj - prijeboj trazbina. Hoce li svi
sudionici postupiti u skladu sa Zakonom o racunovodstvu stvar je njihovog urednog
vodenja poslovnih knjiga, ali to nema utjecaj na pravne ucinke viSestranog prijeboja.
Ako jedan od sudionika viSestranog prijeboja ne bi proveo prijeboj u poslovnim
knjigama Cini prekrsaj za koji ¢e odgovarati odgovorna osoba u drustvu ali i drustvo.

V. PRIJEBOJ NA TEMELJU ZAKONA

Zakonski prijeboj nastaje po sili zakona ¢im su se ostvarile odredene
pretpostavke i neovisno o volji sudionika obveznopravnog odnosa. Hrvatsko
zakonodavstvo nije prihvatilo zakonski prijeboj ve¢ se priklonilo sustavima koji za
prijeboj zahtijevaju volju najmanje jedne od strana obveznopravnog odnosa. Iznimno
je dopusten i ,zakonski“ prijeboj ali to mora biti propisano posebnim zakonom i za
to€no odredena potrazivanja izmedu odredenih subjekata.

VI. PRIJEBOJ U PARNICNOM POSTUPKU

TuZenik u parnicnom postupku moze isticati kako procesnopravne prigovore tako
i materijalnopravne prigovore. Jedan od materijalnopravnih prigovora je isticanje
gradanskopravnog prijeboja (compensatio civilis) te prigovor radi prebijanja
(compensatio per judicem) kao procesni prigovor.

%" Zakona o plathom prometu u zemlji (Narodne novine broj 117/2001. — ¢lanak 4.).
8 Narodne novine broj: 66/2018 od 20. srpnja 2018.
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1. Prigovor gradanskopravnog prijeboja

TuZenik se ovim prigovorom brani u situaciji kad su i tuzitelj i tuzenik jedan
prema drugome imali istovrsne i dospjele trazbine, ali su one prestale prijebojem
medusobnih trazbina, odnosno ako su trazbine bile razli€ite po visini prestale su u
dijelu do zajedniCke visine trazbina, Cime su prestala i ovlastenja i obveze obiju
stranaka. Takvim prigovorom tuzenik tvrdi da je tuZitelieva trazbina nastala i
postojala, ali da je naknadno prestala zbog postojanja tuzenikove trazbine prema
tuzitelju i izjavljenog prijeboja medusobnih trazbina.

Ako tuzitelj ospori tuZenikovu tvrdnju o prestanku traZbine prijebojem, na
tuzeniku je teret dokazivanja svoje tvrdnje.?® TuZenik ée morati dokazati da je
njegova trazbina prema tuZzitelju nastala, da su bile ostvarene zakonom propisane
pretpostavke za prijeboj i da je tuzitelju dao izjavu o prijeboju.

TuZenik moze prigovorom istaknuti i da je njegova trazbina prestala jer su
stranke sklopile ugovor o prebijanju trazbina ili da je prestala sklapanjem ugovora o
viSestranom prijeboju, Sto ¢e takoder morati dokazati tuzenik.

U tim sluCajevima tuzenik osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva tvrdnjom
da je tuZiteljeva trazbina prestala gradanskopravnim prijebojem, ne istiCe nikakav
svoj zahtjev, jer tvrdi da je i njegova trazbina prestala, pa ¢e sud izrekom presude
odluciti samo o tuzbenom zahtjevu.

Ako je tuzenik uspio dokazati svoje tvrdnje o postojanju svoje trazbine prema
tuzitelju i prestanku uzajamnih trazbina prebijanjem, sud ¢e donijeti presudu kojom
odbija tuzbeni zahtjev, a ako tuzenik nije uspio dokazati svoje tvrdnje sud ¢e donijeti
presudu kojom prihvaéa tuzbeni zahtjev. U izreci presude sud ne odluCuje o
tuZzenikovom prigovoru, ocjena osnovanosti njegova prigovora dio je obrazloZenja
presude.*

Buduéi da pravomoc¢na postaje samo izreka presude samo ¢e odluka o
tuzbenom zahtjevu postati pravomocna, a ne i stavovi suda o prigovorima tuzenika
izneseni u obrazloZenju presude.®! To znadi da bi, ako tuzbeni zahtjev bude odbijen
zbog utvrdenja da je tuZenikov prigovor prijeboja osnovan, tuZzenik mogao pokrenuti
parnicu, sada kao tuzitelj, s tuzbenim zahtjevom protiv ranijeg tuZzitelja, sada kao
tuZenika, za isplatu one svoje trazbine za koju je s uspjehom tvrdio da je prebijena s
protutrazbinom tamos$njeg tuzitelja. Medutim, bez obzira na to $to se ne moze pozvati
na pravomocnost presude donesene po njegovoj tuzbi, u toj bi se parnici raniji tuzitelj

2 ¢1. 219. st. 1. ZPP

** VTS RH, P2-8125/04 od 11. srpnja 2007.

*! Triva-Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, sedmo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne
novine d.d., Zagreb, 2004., str. 644.
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mogao braniti jednakim prigovorom ve¢ nastupjelog prebijanja. S druge strane, ako
tuzbeni zahtjev bude prihvacen tuzenik bi mogao pokrenuti parnicu radi isplate svoje
trazbine za koju u prethodnoj parnici nije uspio dokazati njeno postojanje ili da je
doslo do prijeboja njegove trazbine s trazbinom tuzitelja u ranijoj parnici.

Postavlja se pitanje moze li tuZenik u tijeku parni¢nog postupka dati izjavu o
prijeboju s jednakim pravnim ucincima kao i kad je izjava o prijeboju dana prije
pokretanja parnice. Smatramo da tuzenik uvijek mozZe dati izjavu o prijeboju pa i u
tijeku parnicnog postupka, izjavom na rocistu ili izvan ro€ista, kao i podneskom
upuéenom sudu i protivnoj stranci, o éemu se izjasnila i sudska praksa.*?

U sudskoj praksi je primije¢eno da stranke Cesto istiCu prigovor prijeboja na
nerazumljiv nacin, nedovoljno jasno, neodredeno i neprecizno, tako da postoje
poteSkoCe u razumijevanju je li istaknut gradanskopravni prigovor prijeboja ili
procesnopravni prigovor radi prebijanja. U takvim je situacijama odlu¢na uloga suda,
jer da bi mogao pravilno usmijeriti postupak i donijeti zakonitu odluku mora stranku
upozoriti na uoCene nedostatke istaknutog prigovora i na njegovu nepodobnost za
raspravljanje te postavljanjem pitanja razjasniti o kojoj je vrsti prigovora rijec, jer o
vrsti prigovora ovisi koje ¢e se Cinjenice vazne za donoSenje odluke dokazivati i
kakvu ¢e odluku donijeti. Ako sud pogreSno kvalificira tuZenikov prigovor to ¢e
dovesti do nepravilne i nezakonite odluke.*

Strana koja je dala izjavu o prijeboju moze imati pravni interes za podnoSenje
tuzbe na utvrdenje iz ¢l. 187. ZPP-a kojom c¢e traziti utvrdenje prestanka uzajamnih
trazbina stranaka prijebojem. Ovakvim zahtjevom zapravo se trazi utvrdenje da
odredeni pravni odnos medu strankama viSe ne postoji. Ako sud prihvati tuzbeni
zahtjev i utvrdi da su trazbine stranaka prebijene i nadalje su trazbine prestale
gradanskopravnim prijebojem.**

Premda Ce tvrdnju o nastupjelom gradanskopravnom prijeboju u pravilu isticati
tuzenik, nije iskljuCeno da i tuzitelj izjavi da je doSlo do prijeboja medusobnih
trazbina, Sto bi sud trebao uzeti u obzir kod odlu€ivanja o tuzbenom zahtjevu prema
pravilima o priznanju &injenica.® TuZiteljl moZe ve¢ u tuZbi navesti obradun svoje
trazbine i tuZzenikove protutrazbine koje su prebijene i tuzbenim zahtjevom zahtijevati
isplatu neprebijenog viska svoje trazbine, medutim, ako bi unato€ tome zahtijevao
isplatu cijele svoje trazbine osnovanost tuzbenog zahtjeva u cijelom iznosu utuzene

*VS RH, Rev-1013/13 od 15. travnja 2014., u kojoj je navedeno: ,Kada su ispunjene te pretpostavke
traZi se jo$ da jedna strana izjavi drugoj da vrsi prijeboj (¢1.337. st.1. ZOO), a takva izjava je i prema
nalaZenju ovog suda sadrZzana u podnesku tuZitelja od 6. rujna 2005. Pri tome treba reci da tuZitelj,
istina, nije istakao procesnopravni prigovor radi prebijanja, nego materijalnopravni prigovor prijeboja.
Sama njegova izjava u podnesku od 6. rujna 2005. imala je za ucinak prestanak medusobnih
potraZivanja do iznosa od 2009.084,36 kn i to unatrag (racunajuci od izjave) onog ¢asa kad su se
stekli uvjeti za to (¢l. 337. st. 2. ZOO).*, VS RH, Revt-99/18 od 9. sije¢nja 2019.

* VS RH, Rev-x 995/11 od 14. listopada 2014. u kojoj je navedeno: “Medutim, u ovoj parnici
prvotuZenica nije istakla prigovor radi prijeboja kako se pogre$no navodi u obrazloZenju pobijane
presude nego materijalnopravni prigovor prijeboja.”

** Tako i dr. sc. I.Grbin: Prijeboj, Hrvatska pravna revija 2/2002

% Cl.221.st.1.i2. ZPP
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trazbine ne proizlazi ve¢ i samih Cinjenica navedenih u tuzbi. U tom sluCaju sud ne bi
mogao donijeti ni presudu zbog ogluhe odnosno zbog izostanka upravo zato $to
osnovanost tuzbenog zahtjeva ne proizlazi iz &injenica navedenih u tuzbi.*®

Prigovor gradanskopravnog prijeboja, kao materijalnopravni prigovor, mogao
bi se isticati i nakon donoSenja rieSenja o zakljuCenju prethodnog postupka, ali se
radi njegova opravdanja ne mogu iznositi nove €injenice niti se mogu predlagati novi
dokazi, osim ako ih tuzenik nije mogao bez svoje krivnje iznijeti, odnosno predloziti
prije zaklju&enja prethodnog postupka,®’ a ako nije istaknut tijekom prvostupanjskoga
postupka stranka ga ne moze iznijeti u zalbi, jer rije€ je o prigovoru na koji sud ne
pazi po sluzbenoj duznosti.*®

2. Prigovor radi prebijanja

Prigovor radi prebijanja je procesnopravni prigovor reguliran procesnim
pravom.* IstiSuéi taj prigovor tuzenik ne tvrdi da je tuZiteljeva trazbina postojala i
prestala gradanskopravnim izvanprocesnim prijebojem, nego istiCe postojanje svoje
trazbine i zahtijeva od suda da presudom izvrsi prijeboj uzajamnih trazbina. Zakonski
termin prigovor radi prebijanja (€l. 333. st. 3.) i potrazivanje istaknuto radi prebijanja
(€l. 338. st. 3.) govori o tome da se prigovor istiCe u svrhu prebijanja, do kojega tek
treba doc¢i odlukom suda. On je u pravilu uvjetni, nesamostalni prigovor, ovisan o
istaknutom tuZzbenom zahtjevu jer ¢e sud o njemu odluciti samo ako meritorno odluci
o tuZzbenom zahtjevu. To je parni¢na radnja koja nema materijalnopravni u€inak, za
razliku od gradanskopravnog prijeboja, moZe se i opozvati. Ako postupak bude
zavrSen odbacivanjem tuzbe ili povlaCenjem tuzbe istaknuti prigovor radi prebijanja
gubi svoj ucinak.

Tuzenik i prigovor radi prebijanja moze istaknuti tako da ne osporava
postojanje tuziteljeve trazbine, ali se poziva na postojanje svoje joS nekompenzirane
traZbine u svrhu prebijanja tih dviju trazbina u parnici, kada je taj prigovor podnesen
bezuvjetno. U takvoj situaciji kad postojanje tuziteljeve trazbine nije sporno sud nece
izvoditi dokaze radi utvrdenja te &injenice, *° nego samo dokaze radi utvrdenja
¢injenice postojanja tuZenikove trazbine. Pri tome je potrebno da je iz tuZenikova
prigovora sasvim jasno da ne osporava postojanje tuZiteljeve trazbine, jer isticanje
procesnopravnog prigovora radi prebijanja samo po sebi ne znai da je tim
prigovorom tuZenik priznao postojanje tuZiteljeve trazbine. Kad tuZenik priznaje
postojanje tuziteljeve trazbine, a istovremeno i on ima kompenzabilnu, ali joS
nekompenziranu, trazbinu prema tuzitelju o njegovoj dispoziciji ovisi hoée li se

% &1.331.bst. 1. t. 2.: 332. st. 1. t. 3. ZPP
37 1. 288.a st. 6. ZPP

3 ¢l. 352. st. 2. ZPP

39 &1, 338. st. 3.: 333. st. 3.: 352. st. 2. ZPP
081 221. st. 1. ZPP
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posluziti procesnim prigovorom radi prebijanja ili ¢e dati gradanskopravnu
konstitutivnu izjavu o prijeboju.

NajCeS¢i slu€aj u sudskoj praksi je isticanje prigovora radi prebijanja
osporavanjem tuziteljeve trazbine, a prigovor se istiCe tek eventualno (uvjetno), samo
ako sud utvrdi postojanje tuZitelieve trazbine odnosno osnovanost tuzbenog
zahtjeva.

Prigovor radi prebijanja mora biti istaknut tako da nema nikakve dvojbe da je
istaknut, samo navodenje Cinjenice da i tuZenik ima trazbinu prema tuzitelju ne znaci
da se radi o takvom prigovoru. Prigovor radi prebijanja mora biti kvantitativho
odreden i naznaCena osnova tuzenikove trazbine, jer se u protivnom po njemu ne
moze postupati.**

Kod prigovora radi prebijanja obje trazbine i dalje postoje, prigovor nema
konstitutivni znacaj, trazbine ne prestaju isticanjem prigovora, nego je prigovor
oshova za prebijanje konstitutivnom odlukom suda, no do prebijanja dolazi tek kad
odluka o prebijanju postane pravomoc¢na.

Medutim, ucinak prebijanja uzajamnih trazbina konstitutivnom odlukom suda
nastupa od trenutka kad su se trazbine realno susrele (ex tunc), kad su se ispunile
pretpostavke za prestanak trazbina prijebojem.** Presuda ima retroaktivni ucinak
analogno ucinku gradanskopravne izjave o prijeboju. Stav o ovakvom ucinku
prijebojne odluke suda prevladavajuéi je u doktrini i sudskoj praksi.*® Takav je ucinak
bitan radi sporedne trazbine zateznih kamata na iznos za koji su trazbine prebijene,
jer ako je tuZiteljeva trazbina dospjela prije tuzenikove, tuZitelj ima pravo na zatezne
kamate od dana dospijeéa do dana kad su se trazbine susrele.** Ako je sud
propustio odluciti o zateznim kamatama o kojima je morao odluciti presudom kao o
sporednom zahtjevu,* tuZitelj bi mogao u roku od 15 dana od dana primitka presude
predloZiti sudu da presudu dopuni,*® a ako bi tuZitelj propustio podnijeti prijedlog za
dono$enje dopunske presude, smatrat ¢e se da je tuzba u tom dijelu povuéena.*’
Takoder, ako bi tuzitelj podnio Zalbu, u kojoj bi kao razlog pobijanja presude naveo
bitnu povredu odredaba postupka jer sud nije odlucio o svim zahtjevima o kojima je

*1VS RH, Rev-3027/90 od 23. svibnja 1991. u kojoj je navedeno: ,Za samu opstojnost prigovora o
prebijanju potrebno je da je odredeno navedeno $to se stavija u prijeboj utuzenog potraZivanja i da na
nesumnjiv nacin bude u tom pogledu istaknut zahtiev - prigovor radi prebijanja, jer bez tako
opredijeljene procesne radnje nema niti prigovora prebijanja, pa stoga niti obveze suda da postupa u
tom pravcu.”

*2Cl. 196. st. 2. ZOO

* Tako: M.Dika: Gradansko parni¢no pravo, Tuzba, VI. knjiga, Narodne novine d.d., Zagreb, 2009., str. 438.,
439.; S.Marusic¢: Prebijanje potraZivanja u parnici odlukom suda, Pravo u gospodarstvu 3/2002

“ VTS RH, P2-3999/04 od 19. veljate 2007.

*Cl. 325. st. 1. ZPP

*Cl. 339. st. 1. ZPP

“Cl. 339. st. 2. ZPP

19



bio duzan odluciti, takvu Zalbu treba smatrati prijedlogom za donoSenje dopunske
presude.*®

Prigovor radi prebijanja moze se istaknuti na pripremnom rocistu do donosenja
rieSenja o zakljuéenju prethodnog postupka,*® a ako do tada nije iznesen ne moze se
iznijeti u zalbi.>®

3. Osnovne razlike gradanskopravnog prigovora prijeboja i
prigovora radi prebijanja

RazliCita pravna priroda gradanskopravnog prijeboja i procesnopravnog
prigovora radi prebijanja oCituje se u tome Sto je bit prigovora gradanskopravnog
prijeboja negiranje postojanja uzajamnih trazbina, a kod procesnopravnog prigovora
trazbine i nakon istaknutog prigovora jos uvijek postoje, medu njima jo$ nije doSlo do
prijeboja, on ¢e nastupiti pravomoc¢noscu odluke suda.

Bitna razlika je i u naCinu odlu€ivanja u povodu tih prigovora. O osnovanosti
prigovora gradanskopravnog prijeboja sud se izjadSnjava u obrazloZenju presude, a u
povodu prigovora radi prebijanja sud je, ako se ispune pretpostavke za odlu€ivanje o
tom prigovoru, obvezan u izreci presude utvrditi postojanje ili nepostojanje trazbine
istaknute radi prebijanja te takva odluka postaje pravomocéna (¢l. 338. st. 3. i 333. st.
2. ZPP).

Zbog razlika u njihovoj pravnoj prirodi i njihovom sadrzaju tuzenik se u parnici
ne moze braniti isticanjem i jednog i drugog prigovora s obzirom na to da se oni
medusobno iskljucuju.

4. Djelomic¢na presuda u povodu prigovora radi prebijanja

Ako je tuzenik istaknuo prigovor radi prebijanja svoje trazbine na nacin da je
priznao postojanje utuzene trazbine, a uz to je tuziteljeva trazbina veca od
tuZzenikove trazbine istaknute radi prebijanja nema dvojbe da bi sud ne samo mogao
nego bi bio duzan donijeti djelomi¢nu presudu za dio tuzbenog zahtjeva za iznos
trazbine koji prelazi tuzenikovu trazbinu, jer je taj dio zahtjeva sazrio za odlugivanje.**

Medutim, kako se u praksi prigovor radi prebijanja u pravilu istiCe kao uvjetan
prigovor, samo za slu€aj ako sud utvrdi da postoji trazbina istaknuta u

8 &l. 341. st. 2. ZPP
* Cl. 288.a st. 6. ZPP
€. 352. st. 2. ZPP
1 &I. 329. st. 2. ZPP
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kondemnatornom tuzbenom zahtjevu, kada tuzenik trazi da sud utvrdi postojanje i
njegove protutrazbine te da ih konstitutivnom odlukom prebije i odbije tuzbeni
zahtjev, kao sporno u doktrini se pojavilo pitanje moZze li se i u takvoj situaciji donijeti
djelomi¢na presuda kojom bi se prihvatio tuzbeni zahtjev koji je sazrio za odluku prije
no Sto su sazrjeli uvjeti za donoSenje odluke o istaknutom prigovoru radi prebijanja.

Sud bi mogao donijeti djelomiCnu presudu za onaj iznos trazbine tuzbenog
zahtjeva koji je veci od tuzenikove protutrazbine istaknute prigovorom radi prebijanja,
ako bi ocijenio da je tuzbeni zahtjev sazrio za odlu€ivanje (npr. ako je tuZzitelj podnio
tuzbu radi isplate iznosa od 100.000,00 kn, a tuzenik istaknuo prigovor radi prebijanja
protutrazbine u iznosu od 10.000,00 kn, djelomi¢nu presudu o tuzbenom zahtjevu
mogao bi donijeti za 90.000,00 kn).

Medutim, moze li se donijeti djelomi¢na presuda o preostaloj razlici utuzene
trazbine odnosno ako su trazbina i protutrazbina iste visine?

Prema jednom stajaliStu, to bi bilo moguce s tim da ako bi sud donio
djelomi¢nu presudu o tuzbenom zahtjevu, u nastavku parnice bi tuzenik prigovor radi
prebijanja morao preobraziti u formu tuzbe, medutim, za ovakvo postupanje nema
nikakvog upori$ta u zakonu. Stovise, kako tuZzenik protutuzbu (kao i prigovor radi
prebijanja) moze podnijeti samo do zakljudenja prethodnog postupka *>* takvo
postupanje bilo bi u izriitoj suprotnosti sa zakonom. Kao argumenti se isti¢u potreba
za efikasnoS¢éu procesnog sustava, zastita interesa tuZitelia za pruzanjem brze i
uCinkovite zastite, sprjeCavanje odugovlaCenja postupka isticanjem sumnjivih
prijebojnih prigovora, nepostojanje razloga za favoriziranje tuzenika samo zato $to je
svoju kompenzabilnu trazbinu istaknuo u obliku prigovora, a ne samostalnog
protutuzbenog zahtjeva.

Prema drugom stajaliStu, koje je prevladavajuce u doktrini i u sudskoj praksi,
takva mogucnost nije predvidena zakonom pa se u takvoj situaciji ne bi mogla
donijeti ni djelomi¢na presuda. Djelomi¢nom presudom odluCuje se o jednom od viSe
istaknutih samostalnih zahtjeva ili dijelu jednog samostalnog zahtjeva, a prigovor radi
prebijanja nije samostalan zahtjev, nego uvjetan i ovisan o istaknutom tuzbenom
zahtjevu, on bez tuzbenog zahtjeva ne egzistira. O prigovoru radi prebijanja ne moze
se voditi poseban postupak, $to je pretpostavka za donosSenje djelomicne presude.

S obzirom na to da tuzenik moze isti u€inak posti¢i isticanjem prigovora
gradanskopravnog prijeboja u povodu kojega bi sud morao provesti postupak
dokazivanja radi utvrdenja postoji li protutrazbina tuzenika i jesu li se ispunile
pretpostavke za prestanak trazbina prijebojem, a u toj situaciji nema dvojbe da sud
ne bi mogao donijeti djelomi¢nu presudu, pitanje je koji bi razlog opravdavao tu
mogucénost u povodu prigovora radi prebijanja.

%2 1. 189. st. 1. ZPP
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Osim toga, ako se stranke nalaze u medusobnom odnosu u kojemu su jedna
drugoj i vjerovnik i duznik interes je obiju stranaka u jednom postupku rijesiti
medusobni odnos pa nema favoriziranja bilo koje stranke. Na taj nacCin izbjegava se
vodenje viSe postupaka, smanjuju se troskovi, sukladno je nacelu ekonomiénosti.

Predmnjevajuéi da je sud ipak odlu€io presudom o tuzbenom zahtjevu koji je
prihvatio, a nije odlu€io o prigovoru radi prebijanja, ne preostaje niSta drugo nego
utvrditi da je tuZenik odustao od prigovora radi prebijanja pod uvjetom da se nije Zalio
na takvu presudu. Naime, ako tuzenik nije podnio Zalbu protiv presude kojom je
odlu¢eno samo o tuzbenom zahtjevu niti je trazio donoSenje dopunske odluke ima se
smatrati da je tuzenik odustao od prigovora radi prebijanja. Ako je tuzenik podnio
zalbu protiv presude kojom je odluéeno samo o tuzbenom zahtjevu, a ne i o
prigovoru radi prebijanja, poclinjena je bitha povreda odredaba postupka pa ce
drugostupanjski sud ukinuti pobijanu presudu.*®

5. Odlucivanje u povodu prigovora radi prebijanja

Ako je prigovor radi prebijanja istaknut kao uvjetni prigovor, sto je pravilo, o
njemu ¢e sud odludivati tek nakon Sto utvrdi da tuziteljeva trazbina postoji, pa i onda
ako je tuZenikova protutrazbina nesporna.

Ako sud utvrdi postojanje tuzitelieve trazbine o postojanju tuzenikove
protutrazbine odluCivat ¢e samo do iznosa do kojega je utvrdena tuZiteljeva trazbina,
Sto proizlazi iz svrhe toga prigovora kojemu je cilj prebijanje utuzene trazbine s
tuZzenikovom protutrazbinom i odbijanje tuzbenog zahtjeva. Rije€ je o defanzivhom
prigovoru koji nije istaknut u obliku samostalnog zahtjeva i o njemu sud moze
odlucivati samo u granicama tuZziteljeva tuzbenog zahtjeva.

Ako je tuzenik prigovorom radi prebijanja istaknuo trazbinu koja je vec¢a od
tuziteljeve trazbine, sud ne bi mogao odlukom utvrditi postojanje tuZenikove trazbine
u vecem iznosu od tuZiteljeve utvrdene trazbine, te nakon obavljenog prebijanja
naloziti tuzitelju placanje neprebijene razlike tuzeniku, jer tuZenik to nije ni zatraZzio,
Sto bi bilo mogu¢e samo da je podnio kompenzabilnu protutuzbu. U takvoj situaciji
sud bi mogao za viSak tuzenikove trazbine koji prelazi tuziteljevu trazbinu odbaciti
tuzenikov prigovor radi prebijanja kao nedopusten.

VS RH, Rev-x 1048/10 od 29. lipnja 2011. u kojoj je navedeno: ,,Obzirom na pravnu prirodu
prigovora radi prebijanja, prema kojoj traZzbine stranaka egzistiraju do konstitutivne odluke suda kojom
se vr8i prijeboj, nuzno je presudom istovremeno utvrditi postojanje ili nepostojanje traZbine po
tuzbenom zahtjevu i trazbine istaknute prigovorom radi prebijanja, te ovisno o tim utvrdenjima,
eventualno, konstitutivnom odlukom izvrsiti prijeboj. Stoga je drugostupanjski sud, koji je posavsi od
zakljucka da je pobijanom prvostupanjskom odlukom pogresno primijenjena odredba ¢&l. 338. st. 3.
ZPP, jer o postojanju traZbine istaknute radi prebijanja nije odlu¢eno presudom vec rjeSenjem, trebao
osim prvostupanjskog rjeSenja, ukinuti u cijelosti i prvostupanjsku presudu u dijelu kojim je tuzbeni
zahtjev prihvacen ¢ime bi omogucio pravilnu primjenu odredbe ¢&l. 338. st. 3. ZPP.*

22



Ako je sud, protivno tome, ipak utvrdio tuZenikovu trazbinu preko iznosa
tuZiteljeve trazbine, postavilo se pitanje hoce li presuda, ako nije pobijana Zalbom,
postati pravomoc¢na i u dijelu utvrdenja tuzenikove trazbine preko iznosa tuZiteljeve
utvrdene trazbine.

O pitanju do kojeg iznosa odluka suda o prigovoru radi prebijanja postaje
pravomoc¢na u doktrini takoder postoje razliita stajalista. Odredbom ¢l. 333. st. 3.
ZPP-a propisano je samo da odluka suda o postojanju ili nepostojanju trazbine
istaknute prigovorom radi prebijanja postaje pravomoc¢na, bez odredenja do kojega
iznosa odluka o tuzenikovoj trazbini postaje pravomocna. IstiCe se da se
pravomocnost te odluke ne odnosi na cijeli iznos tuzenikove trazbine jer tuzenik svoj
prigovor radi prebijanja ne iznosi u obliku samostalnog tuzbenog zahtjeva pa se
pravomocnost presude o postojanju te trazbine ne moze odnositi na viSak koji
premasuje granice tuzbenog zahtjeva. Za ostvarenje viska tuZenik bi morao pokrenuti
samostalnu parnicu ili svoj tuzbeni zahtjev istaknuti u vidu protutuzbe. ** Ovo
stajaliSte slijedi procesnu teoriju o prebijanju u parnici.

Medutim, navodi se i da ako bi sud, ipak, utvrdio tuZenikovu protutrazbinu u
cijelosti i preko iznosa utuZene trazbine, trebalo bi uzeti da bi presuda koja bi
sadrzavala takvo utvrdenje mogla postati pravomocna i u dijelu kojim bi se utvrdio
,viSak® protutrazbine tuZenika u cijelosti, ako se ne bi pobijala zbog prekoracenja
zahtjeva sadrzanog u prigovoru radi prebijanja (¢l. 354. st. 2. t. 12. ZPP-a).>> Ako bi
se prihvatio ovaj stav tada bi i slu€aju kad je sud utvrdio da tuzenikova trazbina ne
postoji a ona prelazi iznos tuziteljeve trazbine presuda postala pravomocna i u dijelu
utvrdenja nepostojanja tuzenikove trazbine u iznosu koji prelazi iznos tuziteljeve
trazbine. Stoga tuZenik viSe ne bi mogao u novoj parnici ostvarivati zahtjev za taj
viSak protutrazbine jer je ve¢ pravomocno utvrdeno da ona ne postoji.

No, na temelju takve odluke tuZenik ne bi mogao ostvariti taj viSak svoje
trazbine u ovrSnom postupku, jer nema kondemnatornu presudu pa bi morao
pokrenuti novu parnicu s kondemnatornim tuzZbenim zahtjevom za isplatu veé
utvrdene trazbine u povodu prigovora radi prebijanja u ranijoj parnici.

6. U€inak prigovora radi prebijanja na zastaru

Odredbom ¢&l. 241. ZOO-a propisano je da se zastara prekida podnoSenjem
tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred

* Triva-Dika: Gradansko parni¢no procesno pravo, op.cit., str. 437.; Takoder se navodi da je isticanje
prigovora tuzenika radi prebijanja u parnici specifiCan vid ostvarenja samostalnog zahtjeva u
granicama tuziteljeva zahtjeva. Tuzenik bi svoj zahtjev mogao samostalno ostvarivati u posebnoj
parnici ili u protutuzbi. Odluka o prigovoru postaje pravomoc¢na u granicama zahtjeva protiv kojega je
prigovor istaknut. Stav suda o viSku tuZenikovog prava koje prelazi granice tuZitelievog zahtjeva ne
moze postati pravomocan, pa tuzenik taj viSak moZze ostvarivati isticanjem samostalnog tuzbenog
zahtjeva. (str. 644.)

*5 Dika: Gradansko parni¢no pravo, Tuzba, op. cit., str. 436.
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sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarivanja
trazbine. Radi se o prekidu zastare do koje dolazi radnjom poduzetom od vjerovnika.

PodnoSenjem prigovora radi prebijanja tuzenik je jasno iskazao namijeru
ostvarivanja svoje trazbine. Stoga isticanje prigovora radi prebijanja ima znacenje
vjerovnikove radnje poduzete protiv duznika radi ostvarivanja njegove trazbine kojom
dolazi do materijalnopravnog ucinka prekida zastare tuZenikove trazbine prema
tuzitelju.

Medutim, kad je prekid zastare nastao zbog isticanja prigovora radi prebijanja
u sporu zastara pocinje teci iznova od dana kad je spor okoncan ili zavrSen na neki
drugi nacin (Cl. 245. st. 3. ZO0O-a), a ako sud konstitutivnom odlukom prebije
uzajamne trazbine pravomoc¢nosc¢u presude u dijelu u kojem su prebijene obje su
trazbine prestale pa je u tom slu€aju otpala i mogucnost prekida zastare samim
prestankom te trazbine. Stoga do prekida zastare zbog isticanja prigovora radi
prebijanja moze do¢i samo ako je istaknuta protutrazbina nekompenzabilna.

Postavlja se pitanje je li doSlo do prekida zastare u odnosu na tuzenikovu
trazbinu istaknutu prigovorom radi prebijanja ako tuzbeni zahtjev bude odbijen ili
tuzba odbacena ili povu€ena. S obzirom na pravilo iz odredbe ¢l. 242. ZOO-a prema
kojemu se smatra da prekid zastare nije nastupio ako vjerovnik odustane od tuzbe ili
radnje koju je poduzeo ili ako vjerovnikova tuzba bude odbacena ili zahtjev bude
odbijen, ako tuzenik opozove prigovor radi prebijanja nece doci do prekida
zastarijevanja, kao ni ako sud utvrdi nepostojanje njegove trazbine.

Postoje i iznimke od ovoga pravila predvidene ¢l. 243. ZOO-a, pa ako bi
tuZenik u roku od tri mjeseca od dana pravomoc¢nosti odluke kojom je odbijen tuzbeni
zahtjev protivne strane ili tuzba protivne strane odbacena, ili ako bi njegov prigovor
radi prebijanja bio odbacen iz razloga koji se ne tiCu biti stvari, podnio tuzbu radi
ostvarivanja svoje trazbine, u tom slu€aju raCunalo bi se da je zastara za njegovu
trazbinu prekinuta isticanjem prigovora radi prebijanja.

7. Prigovor radi prebijanjai litispendencija

Buduci da prigovor radi prebijanja ima znaCenje zahtjeva o kojemu sud mora
meritorno odlugiti,>® a njime se na specifi¢an nagin ostvaruju isti uginci kao i tuzbenim
zahtjevom, njegovim isticanjem, bilo u podnesku ili na rocCiStu te dostavom odnosno
obavjestavanjem tuZitelja o prigovoru, dolazi do litispendencije.®’ Zato tuZenik ne
moZe zahtijevati od tuZitelja ispunjenje jedne trazbine dva puta, jednom tuzbenim ili
protutuzbenim zahtjevom, a drugi put u povodu prigovora radi prebijanja.

6 &I, 338. st. 3. ZPP
" &1.194.st.1.i2. ZPP
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Ako se o tuzenikovoj trazbini ve¢ vodi druga samostalna parnica izmedu istih
stranaka pa tuzenik o toj trazbini istakne prigovor radi prebijanja takav je prigovor
nedopusten jer bi parnica koja se ve¢ vodi imala znaCenje procesne smetnje za
isticanje prigovora radi prebijanja (arg. ex. ¢l. 194. st. 3. ZPP-a) pa bi prigovor trebalo
odbaciti.

Jednako tako ako je u nekoj parnici istaknut prigovor radi prebijanja ne bi se o
toj trazbini mogla pokrenuti druga parnica medu istim strankama.>®

Ne moze se jedna trazbina isticati prigovorom radi prebijanja u dvije razliCite
parnice pa bi i u takvoj situaciji prigovor trebalo odbaciti.

Ako je tuzenik za istu trazbinu istaknuo prigovor radi prebijanja i protutuzbu,
takoder vrijede pravila o litispendenciji. Sud bi trebao prigovor radi prebijanja odbaciti
kao nedopusten, jer je protutuzba sveobuhvatnije pravno sredstvo koje u sebi sadrzi i
zahtjev za prijeboj kompenzabilnih trazbina. No, tuzenik moze istaknuti prigovor radi
prebijanja svoje trazbine do visine tuziteljeve utuzene trazbine, a ako je tuzenikova
trazbina veca od tuziteljeve za razliku koja prelazi visinu tuziteljeve trazbine tuzenik
moze podnijeti protutuzbu.

Medutim, s obzirom na to da se prigovor radi prebijanja u pravilu istice pod
rezolutivnim uvjetom, tuzbu u kojoj bi bio istaknut zahtjev koji bi bio identiCan ili bi se
sadrzajno isklju€ivao sa zahtjevom za utvrdenje tuZenikove protutrazbine iz prigovora
radi prebijanja ne bi trebalo odbaciti dok se ne rijeSi procesna sudbina tog
prigovora.*

8. Prigovor radi prebijanja trazbine utvrdene pravomo¢nom
odlukom

Ako tuzenik ima trazbinu prema tuzitelju koja je vecC utvrdena pravomocnom
odlukom donesenom u sporu izmedu istih stranaka, ali ju joS nije naplatio i za takvu
trazbinu tuZenik moze tuZitelju u tijeku parnice izjaviti jednostrani prijeboj, ako
priznaje postojanje tuziteljeve trazbine.

Ako tuZenik osporava tuziteljevu trazbinu, a ima protutrazbinu prema tuZitelju
koja je veC utvrdena pravomoénom presudom, sudskom nagodbom ili odlukom nekog

% VS RH, Revr-1364/12 od 18. rujna 2012. u kojoj je navedeno: ,Osnovano smatraju nizestupanjski
sudovi da se isticanje prigovora radi prebijanja mora tretirati kao i isticanje tuzbenog zahtjeva, te se u
odnosu na tako istaknuti prigovor primjenjuju pravila o litispendenciji. “

* Dika: Gradansko parni¢no pravo, Tuzba, op. cit., str. 434.
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drugog tijela, tuzenik za takvu trazbinu moze istaknuti prigovor radi prebijanja, a da
ne postoji negativna procesna pretpostavka pravomoéno presudene stvari.®

Naime, u takvoj situaciji sud ne smije u izreci ponovno utvrdivati postojanje
tuzenikove trazbine, jer bi ponovno sudio o istome, nego ¢e se ograniciti na utvrdenje
postojanja tuZitelieve trazbine, prebiti je s prethodno pravomocéno utvrdenom
tuZzenikovom protutrazbinom i ako postoji razlika dosuditi je tuzitelju, a odbiti zahtjev u
prebijenom dijelu trazbine.

Primjer broj 3.

I. Utvrduje se da postoji trazbina tuZitelia prema tuZeniku u iznosu od
10.000,00 kn sa zateznim kamatama od 1. lipnja 2016. do isplate koje se
obracunavaju po stopi od 10,05% godisnje.

Il. Trazbina tuZitelja iz toCke I. izreke ove presude i tuZenikova trazbina
utvrdena pravomocnom presudom Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-1111/11
od 1. rujna 2017. u iznosu od 8.000,00 kn sa zateznim kamatama po stopi od
10,05% godisnje od 1. svibnja 2016. do isplate prebijaju se u iznosu od 8.000,00 kn
te u dijelu zateznih kamata.

Ill. Nalaze se tuZeniku u roku od osam dana platiti tuzitelju iznos od 2.000,00
kn sa zateznim kamatama od 1. lipnja 2016. do isplate koje se obracunavaju po stopi
od 10,05% godisnje.

IV. Odbija se kao neosnovan dio tuZzbenog zahtjeva za isplatu iznosa od
8.000,00 kn sa zateznim kamatama.

V. Odluka o troSkovima postupka.

9. Odluke suda u povodu prigovora radi prebijanja u parnici
pokrenutoj tuzbom

Ako je tuzenik istaknuo prigovor radi prebijanja sud ¢e donijeti odluku koja ¢e
u izreci sadrzavati odredene dispozicije, ovisno o utvrdenjima o osnovanosti
zahtjeva odnosno prigovora.

l. Ako je sud utvrdio osnovanost tuzbenog zahtjeva, a neosnovanost

tuzenikove trazbine istaknute radi prebijanja, presuda ¢e u izreci
sadrzavati:

1. prihvaéanje kondemnatornog tuzbenog zahtjeva

% VSRH, Revt-91/13 od 25. veljade 2014. u kojoj je navedeno: ,U ovoj je parnici tuzenik-protutuzitelj
stavio u prijeboj trazbinu utvrdenu pravomoénom sudskom odlukom, za Sto nema procesnih zapreka.”
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2. utvrdenje nepostojanja tuZenikove trazbine istaknute radi prebijanja (do visine
utuZene trazbine tuzitelja)

Il. Ako je sud utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan

Sud ¢e presudom odbiti tuzbeni zahtjev, a nece odluCivati o tuzenikovu
prigovoru radi prebijanja, jer tuzenik nije istaknuo zahtjev za ostvarenje svoje trazbine
u obliku samostalnog tuzbenog zahtjeva, nego uvjetno, u svrhu prebijanja tuzenikove
trazbine s tuZitelievom, ako se utvrdi postojanje tuziteljeve trazbine. Prigovor bi tada
ex tunc postao procesnopravno irelevantan.®® Jednako i ako bi tuzba bila odbagena
ili povucCena.

II. Ako je sud utvrdio osnovanost tuziteljeve trazbine i osnovanost
tuzenikove trazbine istaknute radi prebijanja, presuda ¢e u izreci
sadrzavati sljedece dispozicije:

1. utvrdenje postojanja tuziteljeve trazbine, glavne i sporedne

2. utvrdenje postojanja tuzenikove trazbine, glavne i sporedne (do visine utuzene
tuziteljeve trazbine)®?

3. prebijanje utvrdenih trazbina

4. kondemnatornu odluku kojom se nalaze tuzeniku platiti tuzitelju dio trazbine
koji nije prebijen sa zateznim kamatama od dospjelosti do isplate i zatezne
kamate na prebijeni dio trazbine, ako je tuZiteljeva trazbina bila starija, od
dospjelosti do trenutka susreta trazbina.

Ako je tuzenikova trazbina starija na prebijeni dio trazbine zatezne kamate se
tuZeniku nece dosuditi (tuzenik ih je mogao ostvariti protutuzbom)

5. odbijanje tuZiteljeva tuzbenog zahtjeva u cijelosti (ako su obje trazbine
jednake ili je tuZenikova trazbina veca od tuZiteljeve, jer o tom dijelu nije
ovlasten odlucivati) ili djelomi¢no, do visine do koje je njegova trazbina
prebijena s tuzenikovom

Ako je sud utvrdio samo djelomi€énu osnovanost tuzenikove trazbine
istaknute radi prebijanja, izreka presude treba sadrzavati, osim u kojemu iznosu
postoji tuZenikova trazbina, joS i iznos za koji je utvrdeno da trazbina ne postoji (sve
do visine utuZene tuZiteljeve trazbine).®®

IV.  Ako je sud utvrdio osnovanost tuZiteljeve trazbine, a tuzenik je istaknuo
prigovor radi prebijanja trazbine koja je ve¢ utvrdena pravomoénom
presudom, izreka presude ¢e sadrzavati:

® Triva-Dika, Gradansko parniéno procesno pravo, op. cit., str. 437.; Dika: Gradansko parni¢no pravo,
Tuzba, op. cit., str. 436.; I.Grbin, Prijeboj, Hrvatska pravna revija 2/2002

VS RH, Revt-213/18 od 6. lipnja 2018., u kojoj je navedeno: ,Kada sud zakljuci da tuziteljevo
potraZivanje ne postoji, odbit ¢e tuzbeni zahtjev, medutim, on se tada nece upustati u utvrdivanje
tuZenikovog potrazivanja niti ¢e odluciti o njemu, jer do prijeboja ionako ne moze doci.*”

®2 VTSRH, Pz-472/07 od 2. veljage 2010., VTSRH, Pz-1736/07 od 6. srpnja 2010., VTSRH, Pz-
5451/07 od 29. lipnja 2011.

% VS RH, Rev-737/07 od 21. studenoga 2007.

27



1. utvrdenje postojanja tuziteljeve trazbine, glavne i sporedne

2. prebijanje tuziteljeve trazbine s prethodno pravomoé¢no utvrdenom
tuZzenikovom trazbinom

3. eventualno dosudivanje neprebijenog viska tuZitelju sa zateznim kamatama od
dospjelosti do isplate i zatezne kamate na prebijeni dio trazbine, ako je
tuziteljeva trazbina bila starija, od dospjelosti do trenutka susreta trazbina

4. odbijanje prebijenog dijela tuzbenog zahtjeva®

V. Ako je sud utvrdio da postoje i tuZiteljeva i tuZenikova trazbina, ali je
protutrazbina nekompenzabilna, izreka presude treba sadrzavati:

1. prihvaéanje kondemnatornog tuzbenog zahtjeva
2. odbijanje prigovora radi prebijanja kao neosnovanog

VI.  Ako je sud utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan, a prigovor radi
prebijanja je nedopusten, sud treba donijeti sljedece odluke:

1. kondemnatornom presudom prihvatiti tuZzbeni zahtjev
2. odbaciti prigovor radi prebijanja

10. Odluke suda u povodu prigovora radi prebijanja u parnici u
povodu prigovora protiv platnoga naloga

U parnicama koje su pokrenute platnim nalogom odnosno prijedlogom za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave protiv kojih je podnesen prigovor tuzenik se
takoder moZze braniti prigovorom radi prebijanja. Kakva c¢e biti odluka suda ovisit ¢e o
tome je li osnovan tuzbeni zahtjev odnosno prigovor radi prebijanja.

l. Ako je sud utvrdio osnovanost tuziteljeve trazbine, a neosnovanost
tuzenikove trazbine istaknute radi prebijanja, presuda ¢e u izreci
sadrzavati:

1. odluku kojom se platni nalog (sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave) odrzava na snazi

2. utvrdenje nepostojanja tuZenikove trazbine istaknute radi prebijanja (do visine
tuziteljeve trazbine iz platnoga naloga)

¥ VSRH, Rev-508/80 od 29. lipnja 1980, VTSRH, Pz-1684/04 od 21. prosinca 2007.
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V.

Ako je sud utvrdio da tuziteljeva trazbina nije osnovana, izreka presude
Ce sadrzavati:

odluku kojom se ukida platni nalog (sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave)
odbijanje tuzbenog zahtjeva

Ako je sud utvrdio osnovanost tuziteljeve trazbine i osnovanost
tuzenikove trazbine istaknute radi prebijanja, izreka presude ¢e
sadrzavati:
utvrdenje postojanja tuZiteljeve trazbine, glavne i sporedne
utvrdenje postojanja tuzenikove trazbine, glavne i sporedne (do visine utuzene
tuziteljeve trazbine)®
prebijanje utvrdenih trazbina
odluku kojom se platni nalog odrzava na snazi u dijelu kojim je nalozeno
tuzeniku platiti tuzitelju dio trazbine koji nije prebijen sa zateznim kamatama
od dospjelosti do isplate i zatezne kamate na prebijeni dio trazbine, ako je
tuziteljeva trazbina bila starija, od dospjelosti do trenutka susreta trazbina.
Ako je tuZenikova trazbina starija na prebijeni dio trazbine tuZeniku se zatezne
kamate nece dosuditi (jer ih je mogao ostvariti protutuzbom)
odluku kojom se platni nalog ukida u dijelu za koji su prebijene trazbine i
odbijanje tuziteljeva tuZzbenog zahtjeva u visini prebijenih trazbina

Ako je sud utvrdio osnovanost tuziteljeve trazbine, a tuzenik je istaknuo
prigovor radi prebijanja trazbine koja je ve¢ utvrdena pravomoé¢nom
presudom, izreka presude ¢e sadrzavati:

utvrdenje postojanja tuziteljeve trazbine, glavne i sporedne

prebijanje tuZiteljeve trazbine s prethodno pravomoc¢no utvrdenom
tuZzenikovom trazbinom

odrZzavanje platnog naloga na snazi u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku platiti
tuzitelju neprebijeni dio trazbine sa zateznim kamatama od dospjelosti do
isplate i zatezne kamate na prebijeni dio trazbine, ako je tuziteljeva trazbina
bila starija, od dospjelosti do trenutka susreta trazbina

odluku kojom se platni nalog ukida u dijelu za koji su prebijene trazbine i
odbijanje tuziteljeva tuzbenog zahtjeva u visini prebijenih trazbina

Ako je sud utvrdio da postoje i tuziteljeva i tuzenikova trazbina, ali je
protutrazbina nekompenzabilna, izreka presude treba sadrzavati:

5 VTSRH, P2-472/07 od 2. veljage 2010., VTSRH, P2-1736/07 od 6. srpnja 2010., VTSRH, Pz-
5451/07 od 29. lipnja 2011.
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1. odluku kojom se platni nalog odrzava na snazi(sadrzan u rjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave)
2. odbijanje prigovora radi prebijanja kao neosnovanog

VI. Ako je sud utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan, a prigovor radi
prebijanja je nedopusten, sud treba donijeti sljedece odluke:

1. odrzati na snazi platni nalog (sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave)
2. odbaciti prigovor radi prebijanja

11. Protutuzba

Tuzenik moze do zaklju€enja prethodnog postupka podnijeti kod istog suda
protutuzbu, a jedna od mogucnosti podnosenja protutuzbe je ako se zahtjevi iz tuzbe
i protutuzbe mogu prebiti (tzv. kompenzabilna protutuzba).®

Sud moZe odluciti odvojeno raspravljati o zahtjevima iz tuzbe i protutuzbe
primjenom odredbe ¢l. 313. st. 3. ZPP-a koji propisuje da sud mozZe odrediti da se
odvojeno raspravlja o pojedinim zahtjevima u istoj tuzbi pa nema zapreka da sud
odredi da ¢e odvojeno raspravljati o zahtjevima iz tuzbe i protutuzbe. Protiv takve
odluke Zzalba nije dopustena jer je rije€ o upravljanju postupkom odnosno nije
dopustena posebna Zalba.®” Medutim, kod odlucivanja hoée li donijeti takvu odluku
sud bi se trebao rukovoditi nacelom ekonomicnosti i donijeti takvu odluku samo u
situacijama kad bi dokazivanje u povodu protutuzbenog zahtjeva trajalo nerazmjerno
dugo u odnosu na dokazivanje koje e biti potrebno u svrhu tuzbenog zahtjeva te kad
se ne bi postigla svrha zajedniCkog raspravljanja kojim bi se ubrzao postupak i
smanijili troSkovi. Potreba za razdvajanjem postupaka postala je sve manja od kad se
protutuzba mozZe podnijeti samo do zakljuCenja prethodnog postupka, a ne vise do
zakljuéenja glavne rasprave® i trebala bi biti rijetka iznimka.

Ako sud nije odlu€io odvojeno raspravljati o zahtjevima iz tuzbe i protutuzbe
mogao bi donijeti djelomiénu presudu ako je za odluku sazrio zahtjev tuzbe ili
protutuzbe, odnosno duzan ju je donijeti ako je na temelju priznanja ili odricanja od
zahtjeva za odluku sazrio zahtjev tuzbe ili protutuzbe.®®

Kad sud jednom odlukom odlu€uje o tuzbenom i protutuzbenom zahtjevu
postavlja se pitanje kako treba glasiti izreka odluke.

® ¢1. 189. st. 1. ZPP
" Cl. 278., 311. ZPP
%8 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 25/13)
% Cl. 329. st. 4. ZPP
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Ako je tuzenik podnio kompenzabilnu protutuzbu postoje dva shvacanja kako
treba glasiti izreka presude. Prema jednom shvacanju, sud ¢e donijeti presudu s dvije
kondemnatorne odluke (jednu o tuzbenom, drugu o protutuzbenom zahtjevu) te nece
sudskom odlukom prebijati uzajamne, istorodne i dospjele traZzbine, osim ako stranke
prijeboj nisu izri€ito zahtijevale. Navedeno shvacanje se temelji na nacelu dispozicije
stranaka prema kojemu je sud duzan odluCivati u granicama zahtjeva koji su stavljeni
u postupku.”®

Prema drugom shvacanju, ako sud ocijeni da su i tuzbeni i protutuzbeni
zahtjev osnovani, postupit ¢e jednako kao i kod prigovora radi prebijanja, utvrditi
postojanje trazbina koje su predmet raspravljanja, a nakon toga obraCunati (prebiti)
trazbine ako su ostvarene zakonske pretpostavke za prijeboj. Drugo shvacanje je
previadavajuée, kako u doktrini tako i u sudskoj praksi, a temelji se na predmnjevi da
je tuZenik podnosenjem kompenzabilne protutuzbe izjavio da Zeli prijeboj trazbina, a
protutuzbeni zahtjev postavlja u kondemnatornom obliku iz razloga Sto do prijeboja i
ne mora doéi ako sud utvrdi da tuzbeni zahtjev nije osnovan ili tuzitelj eventualno
povuCe tuzbu odnosno ako tuzba bude odbacena. Slijedom izloZzenog, sud ¢e
presudom utvrditi postojanje trazbine i protutrazbine te ih konstitutivnom odlukom
prebiti, a kondemnatornom presudom naloziti jednoj od stranaka placanje razlike, a
za prebijeni iznos trazbine zahtjev ¢e odbiti kao neosnovan.”™

Razlika u odnosu na presudu kojom se odlucuje o prigovoru radi prebijanja je
u tome Sto sud u slu€aju da je tuzenikova trazbina iz protutuzbenog zahtjeva veéa od
tuziteljeve trazbine nalaze tuZzitelju placanje nekompenziranog viSka protutrazbine.

Ako su osnovani tuzbeni i protutuzbeni zahtjev, presuda ¢e u izreci
sadrzavati:

1. utvrdenje postojanja tuziteljeve trazbine,
2. utvrdenje postojanja tuzenikove trazbine,
3. prebijanje utvrdenih trazbina,
4. nalog tuzeniku ili tuZitelju na plaéanje nekompenziranog viSka tuZitelju
odnosno tuzeniku koji je podnio protutuzbu, ako trazbine nisu iste visine
5. odbijanje kondemnatornih zahtjeva stranaka u dijelu u kojem se odnose na
kompenzirane trazbine, dakle, jedan u cijelosti, a drugi u dijelu koji se odnosi
na kompenzirani dio trazbine s obzirom na koju je bio istaknut.
Primjer broj 4.
¢l 2.zPP
VS RH, Revt-4/05 od 1. veljae 2007. u kojoj je navedeno: ... u konkretnom slucaju sudovi nisu ni

ispitivali jesu li ispunjene pretpostavke za prijeboj zbog pogresnog pravnog shvacanja da sud ne moZe
presudom izvrSiti prijeboj ako nije istaknut prigovor radi prebijanja.

Sud mozZe i u povodu protutuzbe, ako utvrdi da postoje obje trazbine donijeti presudu koja ce
sadrzavati: (a) utvrdenje da postoji trazbina tuZitelja, (b) utvrdenje da postoji trazbina tuZenika i (c)
konstitutivnu odluku kojom se te trazbine prebijaju.”
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I. Utvrduje se da postoji trazbina tuzZitelia prema tuzeniku u iznosu od
50.000,00 kn (pedesettisuc¢a kuna) sa zateznim kamatama koje se obradunavaju po
stopi od 8,82% godisnje od 1. srpnja 2018. do isplate.

Il. Utvrduje se da postoji tuzenikova trazbina prema tuzitelju u iznosu od
40.000,00 kn (Cetrdesettisuca kuna) sa zateznim kamatama koja se obracunavaju po
stopi od 8,82% godisnje od 1. rujna 2018. do isplate.

Ill. Trazbine utvrdene o tockama 1. i Il. izreke ove presude prebijaju se u
iznosu od 40.000,00 kn.

IV. Nalaze se tuzeniku u roku od osam dana platiti tuzitelju iznos od 10.000,00
kn (desettisuca kuna) sa zateznim kamatama koje se obradunavaju po stopi od
8,82% godisnje od 1. srpnja 2018. do isplate te zatezne kamate na iznos od
40.000,00 kn (Cetrdesettisuca kuna) po stopi od 8,82% godisnje od 1. srpnja 2018.
do 31. kolovoza 2018. i naknaditi mu troSak parnicénog postupka u iznosu od
2.000,00 kn (dvijetisuce kuna).

V. Odbija se kao neosnovan dio tuZzbenog zahtjeva za isplatu iznosa od
40.000,00 kn (Cetrdesettisuca kuna).

VI. Odbija se kao neosnovan protutuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od
40.000,00 kn (Cetrdesettisuca kuna) sa zateznim kamatama.

Ako je rijeC o zahtjevima kojima se zahtijeva ispunjenje Cinidaba koje nisu
istorodne (npr. predaja stvari i isplata) sud ¢e o oba zahtjeva donijeti odgovaraju¢u
odluku.

12. Odluke u povodu pravnih lijekova

Kad u postupku u povodu pravnog lijeka viSi sud ukine odluku o utuzenoj
trazbini i predmet vrati na ponovno sudenje nizem sudu, mora istovremeno ukinuti i
odluku o kompenziranoj trazbini koja je akcesorna.’

Sud drugog stupnja odluCujuéi o tuzenikovoj zalbi nakon Sto je preinacio
presudu suda prvog stupnja i odbio tuzbeni zahtjev, trebao je ukinuti presudu glede
odluke o prigovoru povodom prigovora radi prebijanja, nasuprot tome, postupio je
protivno odredbi &l. 338. st. 3. ZPP-a, $to je dovelo do nezakonite presude.”

Drugostupanjski sud kod odlucivanja takoder mora poci od pravne prirode
prigovora radi prebijanja koji je parnicha radnja koja nije neovisna o tuzbenom
zahtjevu, nego je nesamostalan prigovor o kojemu se bez tuzbenog zahtjeva ne

2 Triva-Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, op. cit., str. 437. — (VS SI, Ips-236/81 — PRA 1—
2/83)
" VS RH, Revt-213/18 od 6. lipnja 2018.
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moze odluCivati. Stoga ni drugostupanjska odluka me moze biti donesena suprotno
pravilima odlu€ivanja u parnicama u kojima je istaknut prigovor radi prebijanja koja se
primjenjuju u prvostupanjskom postupku.

VIl. PRIJEBOJ U OVRSNOM POSTUPKU

U ovrSnom postupku zadatak je suda da prisilnim putem provede ovrhu
pravomocne i ovrSne sudske odluke koju duznik nije dobrovoljno izvrSio, a ne
utvrdivanje spornih Cinjenica i rjeSavanje spornih pitanja medu strankama. U ovrSnom
postupku ovrSenik moze jednostranom izjavom izvrsiti prijeboj samo onih trazbina
koje su medu strankama nesporne kao $to su trazbine utvrdene pravomocénom
sudskom odlukom.

Procesnopravni prigovor radi prebijanja nije dopusten u ovrSnom postupku, jer
on nije dopusten ni u parnici nakon zaklju€enja prethodnog postupka, a niti u zalbi
protiv sudske odluke. Prigovor radi prebijanja nije moguc¢ u ovrSnom postupku jer je
postojanje vjerovnikove trazbine vec¢ utvrdeno ovrSnom ispravom. Stoga ovrSenikov
prigovor moze imati samo znacenje izjave o prijeboju upuéene ovrhovoditelju da
obavlja prijeboj, a ne i znacenje zahtjeva upuc¢enog sudu da konstitutivnom odlukom
izvrsi prijeboj.

Prema odredbi ¢lanka 50. stavka 1. to¢ke 9. OvrSnog zakona u ovrSnom
postupku protiv rieSenja o ovrsi moze se podnijeti zalba ako je trazbina prestala na
osnovi Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik nije mogao istaknuti u
postupku iz kojeg potjeCe ovrSna isprava, odnosno ako je trazbina prestala na osnovi
Cinjenice koja je nastupila poslije sklapanja sudske ili upravne nagodbe ili
sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljezni¢ke isprave. Slijedom toga,
ovrSenik moZe istaknuti prigovor da je trazbina iz ovrSnog naslova prestala
prijebojem (na osnovi kompenzacijske izjave) do kojeg je doslo u vremenskom
razdoblju od donoSenja ovrSnog naslova pa do pokretanja ovrSnog postupka.

Pitanje je li trazbina ovrSenika iz kompenzacijske izjave prema ovrhovoditelju
sporna ili nesporna, ne bi trebalo biti od znacaja. Kao Sto ovrSenik moze tvrditi da je
trazbina iz ovrSnog naslova prestala uslijed toga Sto je izvrSio isplatu nakon
donoSenja odluke, tako moze istaknuti i Cinjenicu da je trazbina prestala prijebojem.
Ako ovrhovoditelj ospori ovrSenikovu trazbinu i tvrdnju da je trazbina iz ovrSne
isprave prestala gradanskopravnim prijebojem, sud se u ovrSnom postupku ne moze
upustiti u ispitivanje te Cinjenice, osim ako tu Cinjenicu dokazuje javnom ili javo
ovjerovljenom ispravom.” U tom sluéaju, ovrni sud treba uputiti ovréenika da u
odredenom roku pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom”.

"0z, tlanak 52. st. 4.
5 0z, tlanak 52. st.3.
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Ako ovrhovoditelj prizna postojanje ovrSenikove trazbine i Cinjenicu da je
njegova trazbina prestala prijebojem, u tom slu€aju do prijeboja dolazi mimo odluke
suda. Sud bi trebao ovrsni postupak obustaviti jer je trazbina iz ovrSnog naslova
prestala.

VIIl. PRIJEBOJ U STECAJNOM POSTUPKU

Otvaranje stec€ajnog postupka bez utjecaja je na pravo vjerovnika da obavi
prijeboj svoje trazbine s protutrazbinom steCajnog duznika ako je steCajni vjerovnik u
vrijeme otvaranja steCaja imao pravo na prijeboj. To je logi¢no jer ucinci prijeboja
nastaju u trenutku kad su ostvarene pretpostavke za prijebo;j.

Ako su u vrijeme otvaranja steCajnog postupka trazbine ili jedna od trazbina
koje se imaju prebiti, jo§ pod odgodnim uvjetom ili jo$ nisu dospjele ili trazbine jos
nisu upravljene na istovrsne Cinidbe, do prijeboja ¢ce doéi tek kada za to budu
ispunjene potrebne pretpostavke. Odredba clanka 140. SZ-a (nedospjele trazbine
dospijevaju otvaranjem steCajnog postupka) i Clanka 144. SZ-a (preraCunavanje
nenovc¢anih trazbina u nov€ane) ne primjenjuju se u svrhu prijeboja.

Odredba ¢lanka 144. SZ-a sadrzi i reCenicu: Trazbine izraZzene u stranoj valuti
ili u obracunskoj jedinici obracunavaju se u valutu Republike Hrvatske po tecaju
mjerodavnom za mjesto placanja u vrijeme otvaranja steCaja. To je u skladu s
odredbom c¢lanka 257. stavka 1. toCke 3. SZ-a koji obvezuje ste€ajne vjerovnike da
svoje trazbine prijave u kunama.

Odredba Clanka 175. stavka 2. SZ-a ne iskljuCuje prijeboj ako trazbine glase
na razliCite valute, ako se te valute ili obracunske jedinice u mjestu isplate trazbine
kojom se prijeboj obavlja, mogu slobodno zamijeniti. Nenov€ane trazbine ili one Ciji je
novcani iznos neodreden istiCu se u nov€anoj vrijednosti na koju se mogu procijeniti
u vrijeme otvaranja steCajnoga postupka. Trazbine izrazene u stranoj valuti ili u
obracunskoj jedinici obraCunavaju se u valutu Republike Hrvatske po tec€aju

mjerodavnom za mjesto placanja u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka.
U stecaju prijeboj nije dopusten:®

1. ako je obveza steCajnoga vjerovnika prema steCajnoj masi nastala tek nakon
otvaranja steCajnog postupka

2. ako je stecajni vjerovnik svoju trazbinu stekao od drugoga vjerovnika tek nakon
otvaranja steCajnog postupka

3. ako je stecajni vjerovnik trazbinu stekao ustupom za posljednjih Sest mjeseci prije
dana otvaranja predsteCajnog postupka, odnosno ako nije otvoren predstecajni

% 57, &lanak 176.
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postupak za posljednjih Sest mjeseci prije dana otvaranja steCajnog postupka, a znao
je ili morao znati da je duznik postao nesposoban za placanje ili da je protiv njega
podnesen prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka, odnosno prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka. Iznimno, prijeboj Ce biti dopusten ako se radi o trazbini
koja je ustupliena u svezi s ispunjenjem neispunjenih ugovora ili o trazbini Cije je
pravo na ispunjenje ponovno steceno uspjesSnim pobijanjem pravnoga posla duznika

4. ako je stecajni vjerovnik mogucénost prijeboja stekao pobojnom pravnom radnjom.

IX. ZAKLJUCAK

Prijeboj je jedan od Cesto koriStenih naCina prestanka obveza koje su nastale
iz trgovackih ugovora. U sudskom postupku posebno treba voditi raCuna o postojanju
dva instituta prijeboja: gradanskopravnog i sudskog. U tijeku postupka sud je duzan
utvrditi o kojem je prijeboju rije€, jer o vrsti prigovora (vrsti prijeboja) ovisi koje ¢e
Cinjenice sud utvrdivati te kakvu ¢e odluku donijeti.

U slu€aju prigovora gradanskopravnog prijeboja, koji nastaje na temelju
jednostrane izjave ili ugovora, strana koja ga istiCe tvrdi da je trazbina tuZitelja
prestala, a u sluCaju isticanja prigovora radi prebijanja sudu se stavlja zahtjev da
deklaratornom odlukom utvrdi trazbine stranaka te konstitutivnom odlukom izvrSi
prijeboj utvrdenih trazbina u skladu sa zakonom s time da ucinci prebijanja trebaju
djelovati ex tunc, od trenutka susreta trazbina.
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