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Phillippe Boillat, ravnatelj Uprave za ljudska prava
i pravne poslove Vije¢a Europe

Uvod

Kako su polozaj sudaca, u¢inkovitost sudskog sustava te kvaliteta sudskih odlu-
ka temeljne vrijednosti vladavine prava te ljudskih prava i temeljnih sloboda, Vijec¢e
Europe im pridaje veliku vaznost.

U tom smislu, Vije¢e Europe u svojih 47 zemalja ¢lanica ja¢a ne samo polozaj
sudstva s ciljem osiguravanja postovanja izmedu sudske, zakonodavne i izvrSne
vlasti, nego i povjerenje gradana Europe u pravosudni sustav. Nasoj je Organizaciji
jasno da je u osiguranju zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda klju¢na uloga
suca pri obnasanju suda¢ke duznosti. Stovise, neovisnost sudaca je neophodan
¢imbenik vladavine prava te je prijeko potrebna za nepristranost sudaca i djelova-
nje pravosudnog sustava.

Temeljna nacela koja se odnose na polozaj sudaca ocito su usidrena u ¢lanak
6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i u praksu Eu-
ropskog suda za ljudska prava. Preporuka Rec(94)12 o neovisnosti, u¢inkovitosti
i ulozi sudaca unazad 6 godina prati pravosudne vlasti u drzavama ¢lanicama pri
provedbi raznih reforma pravosudnih sustava. Ta je Preporuka toliko znacajna da
ju je Vijec¢e ministra odlucilo unaprijediti usvojivsi krajem 2010. godine Preporuku
Rec(2010)12 o sucima: neovisnost, u¢inkovitost i odgovornosti. Taj tekst posebi-
ce potvrduje neovisnost sudstva i sudaca, potrebu osiguravanja sredstava ¢ime se
jamci ucinkovitost te isti¢e ulogu sudackog vijeca detaljizirajuci polozaj, obveze,
odgovornosti i etiku sudaca.

S ciljem usvajanja nacela, Vijece ministara Vijeca Europe je u 2000. godini osno-
valo Savjetodavno vijece europskih sudaca (CCJE), jedinstven primjer medunarod-
nog tijela sastavljenog iskljucivo od sudaca. Vijece ima savjetodavnu ulogu u op-
¢enitim pitanjima vezanim za neovisnost, nepristranost i sposobnosti sudaca. To je
dovelo da CCJE pripremi Misljenja za pozornost Vijeca ministara.

Povodom svoje desete obljetnice, u studenome 2010. godine, je CCJE usvoji-
lo dokument naziva Magna Carta sudaca (Temeljna nacela) koji sumira i kodificira
glavne zakljucke dvanaest Misljenja usvojenih tijekom 10 godina rada CCJE-a. Ma-

gna Carta sudaca, ciji je cilj postati konkretan alat za svakog suca u svakoj drzavi
Clanici, istice temeljna nacela koja se odnose na suce i sudske sustave. Magna Carta
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ponovno potvrduje, izmedu ostalog, temeljne kriterije vladavine prava, neovisnost
sudstva, pristup sudu, eticka nacela i odgovornost na nacionalnoj i medunarodnoj
razini.

Tijekom posljednjih 10 godina, CCJE je usvojilo dvanaest Misljenja, medu koji-
ma Misljenje Br. 1 (2001) o neovisnosti sudaca, Br. 3 (2002) o etici i odgovornosti su-
daca, Br. 4 (2003) o usavrsavanju sudaca te Br. 11 (2008) o kvaliteti sudskih odluka.

Tijekom 2011. godine, CCJE Ce izraditi nacrt Misljenja o dematerijalizaciji sud-
skih postupaka. Ova tema upucuje da Vije¢e Europe, uz to sto nastavlja svoju za-
dacu uspostave europskih standarda, koji se odnose na ravnopravnost i postivanje
svakog od 800 000 milijuna Europljana, radi na uspostavi modernog i u¢inkovitog
pravosuda, u skladu s Rezolucijom Br. 1 o modernom, transparentnom i ucinkovi-
tom pravosudu koja je usvojena na 30-oj konferenciji ministara pravosuda Vijeca
Europe (Istanbul, Turska 24. do 26. studenog 2010).

Cestitao bih Udruzi hrvatskih sudaca i Pravosudnoj akademiji na prijevodu i
objavi Magnae Cartae sudaca Cije ¢e Sirenje u hrvatskom sudstvu biti od neupitne
koristi.



Philippe Boillat, Director General of Human
Rights and Legal Affairs

Introduction

As key values of the Rule of Law and the protection of human rights and fun-
damental freedoms, the Council of Europe attaches great importance to the status
of judges, the efficiency of the justice system and the quality of judicial decisions.

In this context, the Council of Europe is engaged in both strengthening the ju-
diciary in its 47 member states, with the aim of ensuring mutual respect between
the legislature, the executive and the judiciary, and to give European citizens in-
creased confidence in the justice system. For our Organisation, itis clear that, in the
exercise of their judicial functions, the judges’role is essential in ensuring the pro-
tection of human rights and fundamental freedoms. Moreover, the independence
of judges is an inherent element of the rule of law, and indispensable to judges’
impartiality and to the functioning of the judicial system.

The fundamental principles concerning the status of judges is obviously an-
chored in Article 6 of the European Convention of Human Rights and the relevant
case law of the European Court. Recommendation Rec(94)12 on the independence,
efficiency and role of judges, within the member states, accompanies the national
judicial authorities in performing the various reforms of their justice systems and
thus during the last six years. This Recommendation was so pertinent that the Com-
mittee of Ministers decided to update it and adopt, at the end of 2010, a Recom-
mendation Rec(2010)12 on judges: independence, efficiency and responsibilities.
This text, in particular, reaffirms the independence of justice and judges, the neces-
sity to have enough resources in order to guarantee efficiency and highlights the
role of the Council for the Judiciary by detailing the status, duties, responsibilities
and ethics of judges.

In order to implement these principles, the Committee of Ministers of the
Council of Europe also set up in 2000, the Consultative Council of European Judges
(CCJE), a unique example of an international body composed exclusively of judges.
It has an advisory function on general questions relating to independence, impar-
tiality and competences of judges. This leads the CCJE to prepare Opinions for the
attention of the Committee of Ministers.



Very recently, in November 2010, on the occasion of its 10th anniversary, the
CCJE adopted a “Magna Carta of Judges” (Fundamental Principles) summarising
and codifying the main conclusions of the twelve Opinions that the CCJE has al-
ready adopted over the last 10 years. This Magna Carta of judges, whose aim is to
become a concrete tool for each judge in each member state, highlights the funda-
mental principles relating to judges and judicial systems. It reiterates inter alia the
fundamental criteria of the rule of law, the independence of the judiciary, access to
justice, the principles of ethics and the responsibility at national and international
level.

During the past 10 years, the CCJE has adopted twelve Opinions, amongst them
Opinion N°1 (2001) on independence of judges, N°3 (2002) on ethics and liability
of judges, N°4 (2003) on training of judges or N°11 (2008) on the quality of judicial
decision.

In 2011, the CCJE will draft an Opinion on the non-materialisation of the judicial
process. This subject demonstrates that, while continuing its task of establishing
European standards throughought our continent, concerning equal justice and re-
spect of each of the 800,000 million Europeans, the Council of Europe is also work-
ing on establishing a modern and efficient justice, in the light of Resolution No. 1
on a modern, transparent and efficient justice adopted at the 30th Council of Eu-
rope Conference of Ministers of Justice (Istanbul, Turkey, 24 - 26 November 2010).

Let me congratulate the Association of Croatian Judges and Judicial Academy
for having taken this initiative of translating and publishing this “Magna Carta of
Judges”which will doubtless favour its dissemination within the Croatian Judiciary.



COUNCIL CONSEIL
OF EUROPE DE L'EUROPE

Committee of Ministers
Comité des Ministres

Preporuka
CM/Rec(2010)12

Vijeca ministara zemljama clanicama o
sucima: neovisnost, ucinkovitost i odgovornosti

(Prihvaceno u Vijecu ministara 17. studenog 2010. godine na 1098. sastanku za-
mjenika ministara)

Vijece ministara, u skladu s odredbama ¢lanka 15.b Statuta Vijeca Europe,

Imajudi u vidu ¢lanak 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih slobo-
da (u daljnjem tekstu: Konvencija, ETS br.5) gdje stoji da “svatko ima pravo da za-
konom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku
ispita njegov slucaj” Rec(2010)12, i relevantnu sudsku praksu Europskog suda za
ljudska prava;

Imajuci u vidu Temeljna nacela Ujedinjenih naroda o neovisnosti sudstva po-
tvrdena od strane Opce skupstine Ujedinjenih naroda u studenom 1985. godine;

Imajudi u vidu misljenja Savjetodavnog vijec¢a europskih sudaca (CCJE), rad Eu-
ropske komisije za u¢inkovitost pravosuda (CEPEJ) te Europsku povelju o zakonima
za suce pripremljenu unutar okvira multilateralnih sastanaka Vijec¢a Europe;

Utvrdujuci da je u obavljanju sudskih duznosti uloga suca klju¢na za osiguranje
zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda;

Zeledi promicati neovisnost sudaca, koja je neophodni ¢imbenik vladavine pra-
va i prijeko potrebna za nepristranost sudaca i uspjesno djelovanje pravosudnog
sustava;



IstiCuci da neovisnost sudstva osigurava svakome pravo na pravi¢no sudenje i
stoga to nije privilegija za suce, ve¢ garancija postivanja ljudskih prava i temeljnih
sloboda, koja dopusta svakome da ima povjerenja u pravosudni sustav;

Svjesni da je potrebno jamciti polozaj i ovlasti sudaca kako bi se postigao ucin-
kovit i pravedan pravni sustav i potaknulo suce da se aktivno posvete djelovanju
sudstva;

Svjesni potrebe za osiguranjem odgovarajuceg postivanja sudackih odgovor-
nosti, duznosti i ovlasti koje imaju za cilj zastitu interesa svih osoba;

Zeledi u¢iti o organizaciji pravosudnih institucija uskladenoj s vladavinom prava
iz iskustava razlicitih zemalja ¢lanica;

Postivajuci raznolikost pravnih sustava, ustavnih polozaja i pristupa diobi vlasti;

Utvrdujuci da u ovoj preporuci nista nije namijenjeno umanjenju jamstava neo-
visnosti danih sucima ustavom ili pravnim sustavima zemalja ¢lanica;

Utvrdujuci da su ustavima ili pravnim sustavima nekih zemalja ¢lanica uspo-
stavljena vijeca, koja ¢e se u ovoj preporuci nazivati “sudbeno vijece”;

Zeleci promicati odnose izmedu sudbenih vlasti i pojedinih sudaca iz razli¢itih
zemalja ¢lanica Vijeca Europe u svrhu jacanja razvoja zajednicke sudbene kulture;

Uzevsi u obzir, da Preporuku Rec(94)12 Vijeca ministara o neovisnosti, u¢inko-
vitosti i ulozi sudaca treba znatno dopuniti kako bi se ucvrstile sve mjere nuzne za
promicanje neovisnosti i u¢inkovitosti sudaca, jamcila i u€inila uc¢inkovitijim njiho-
va odgovornost i ojacala uloga pojedinih sudaca i sudstva opcenito,

Preporucuje se vladama zemalja ¢lanica da poduzmu mjere kako bi osigurale
primjenu odredaba navedenih u dodatku sadasnjoj preporuci, a koja zamjenjuje
gore navedenu Preporuku Rec(94)12, u njihovim zakonodavstvima politici i praksi,
te da omoguce sucima obavljanje svoje funkcije u skladu s tim odredbama.
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Dodatak Preporuci CM/Rec(2010)12

Poglavlje 1. - Opci aspekti

Podrucje primjene preporuke

1. Ova preporuka je primjenjiva na sve osobe koje obavljaju sudacke duznosti,
ukljucujuci i one koji se bave ustavnim pitanjima.

2. Odredbe iznesene u ovoj preporuci takoder su primjenjive i na suce koji nisu
to po profesiji, osim kada je iz konteksta jasno da se odnose iskljucivo na profesio-
nalne suce.

Sudacka neovisnost i razina na kojoj je treba stititi

3. Cilj neovisnosti, kako je odredeno u ¢lanku 6. Konvencije, je da se svakome
jamci temeljno pravo da se o njegovom/njenom slucaju odludi pravi¢nim sude-
njem, iskljuCivo na temelju zakona i bez bilo kakvog neprikladnog utjecaja.

4. Neovisnost sudaca je zasti¢ena neovisnos¢u sudstva kao cjeline. Time je ona
temeljni aspekt vladavine prava.

5. Suci bi trebali imati neogranic¢enu slobodu neovisno odlucivati o slucajevima
u skladu sa zakonom i osobnim tumacenjem cinjenica.

6. Suci bi trebali imati dostatne ovlasti i mogucénost provoditi ih kako bi izvrsa-
vali svoje duznosti i sacuvali osobni autoritet i dostojanstvo suda. Sve osobe pove-
zane sa slu¢ajem trebaju biti podredene vlasti suca, ukljucujudi javna tijela i njihove
predstavnike.

7. Neovisnost suca i sudstva u zemljama ¢lanicama treba osigurati ustavom ili

na najvisoj mogucoj zakonskoj razini zemlje ¢lanice, uz posebna pravila propisana
zakonom.
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8. Kada suci smatraju da je njihova neovisnost ugrozena trebali bi modi zatraziti
pomoc¢ od sudbenog vijeca ili nekog drugog neovisnoga tijela, ili imati na raspola-
ganju drugo ucinkovito pravno sredstvo.

9. Slucaj se ne bi smio oduzeti pojedinom sucu bez valjanih razloga. Odluku da
se slu¢aj oduzme sucu treba temeljiti na objektivnim, prethodno uspostavljenim

kriterijima u transparentnom postupku pred tijelom sudbene vlasti.

10. Iskljucivo suci bi trebali odlucivati o vlastitoj nadleznosti u pojedinom sluca-
ju, u skladu sa zakonom.
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Poglavlje 2. — Vanjska neovisnost

11. Vanjska neovisnost sudaca nije prednost niti privilegija dodijeljena sucima
zbog njihovih osobnih interesa ve¢ interesa vladavine prava i osoba koje traze i
ocekuju nepristranu pravdu. Na neovisnost sudaca treba gledati kao na jamstvo
slobode, postivanja ljudskih prava i nepristrane provedbe zakona. Nepristranost i
neovisnost sudaca su klju¢ne za jamstvo jednakosti stranaka pred sudom.

12. Ne dovodecdi u pitanje njihovu neovisnost, suci i sudstvo bi trebali odrzavati
konstruktivne odnose s institucijama i tijelima javne vlasti uklju¢ene u rukovodenje
i upravljanje sudovima, isto kao i sa stru¢njacima ¢iji zadatci su vezani uz rad suda-
ca, kako bi omogucili u¢inkovito i uspjeSno pravosude.

13. Trebalo bi poduzeti sve nuzne mjere za postivanje, zastitu i promicanje ne-
ovisnosti i nepristranosti sudaca.

14. Zakon treba predvidjeti sankcije protiv osoba koje zele neprimjereno utje-
cati na suce.

15. Presuda mora biti obrazlozena i mora se izreci javno. Suci ne bi smjeli biti u
obvezi obrazlagati svoje odluke na bilo koji drugi nacin.

16. Odluke sudaca ne bi trebale biti predmetom bilo kakvih preispitivanja osim
uslijed zalbenih postupaka i obnove postupka, kako je odredeno zakonom.

17. Izuzev odluka o pomilovanju, oprostu i slicnih mjera, izvrSne i zakonodavne
vlasti ne bi trebale donositi odluke koje ponistavaju sudske odluke.

18. Ako komentiraju odluke sudaca, izvrSne i zakonodavne vlasti trebale bi
izbjegavati kriticnost koja bi ugrozavala neovisnost ili povjerenje javnosti u sud-
stvo. Takoder bi trebali izbjegavati postupke koji bi doveli u pitanje njihovu spre-
mnost da se pridrzavaju sudskih odluka, osim $to mogu izraziti svoju namjeru da ¢e
uloziti zalbu.
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19. Sudski postupcii pitanja pravosuda su od javnog interesa. Pravo na informa-
ciju Sto se tice sudbenih pitanja trebalo bi ostvarivati uzimajuci u obzir ograni¢enja
koja postavlja neovisnost sudstva. Potice se uspostavljanje instituta glasnogovorni-
ka sudova ili odjela za odnose s javnoscu pod nadleznoscu suda ili sudbenih vijeca
ili drugih neovisnih tijela. Suci bi trebali prakticirati suzdrzanost u svojim odnosima
s medijima.

20. Suci, kao dio drustva kojem sluze, ne mogu ucinkovito suditi bez povjerenja
javnosti. Trebaju se informirati $to drustvo o¢ekuje od sudskog sustava i o prigo-
vorima na rad pravosuda. Tome bi pridonijelo uspostavljanje trajnih mehanizama
od strane sudbenog vijeca ili drugog neovisnoga tijela koji bi sluzili za prikupljanje
takvih povratnih informacija.

21. Suci mogu sudjelovati u aktivnostima izvan njihovih sluzbenih funkcija.
Kako bi se izbjegao stvarni sukob interesa ili dojam sukoba interesa, njihovo sudje-
lovanje treba biti ograni¢eno na aktivnosti koje su u skladu s njihovom nepristrano-
sti i neovisnosti.
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Poglavlje 3. — Unutarnja neovisnost

22. Nacelo sudbene neovisnosti znaci neovisnost svakog pojedinog suca u do-
nosenju presuda. Pri donosenju odluka suci trebaju biti nepristrani i neovisni i tre-
baju modi djelovati bez bilo kakvih ograni¢enja, neprimjerenih utjecaja, pritiska,
izravnih i neizravnih prijetnji, od bilo kojih tijela, ukljucujudi i tijela unutar sudbe-
nog sustava. Hijerarhijska organizacija sudstva ne bi trebala potkopavati osobnu
neovisnost.

23. Visoki sudovi ne bi trebali davati upute sucima kako odluciti u pojedinim
slu¢ajevima, osim kod prethodnih odluka ili kada se donose odluke o pravnom lije-
ku u skladu sa zakonom.

24. Raspodjela predmeta unutar suda treba se temeljiti na prethodno ustanov-
ljenim objektivnim kriterijima kako bi se zastitilo pravo na neovisnog i nepristranog
suca. Na dodjelu ne bi trebale utjecati Zelje stranke u slucaju ili bilo koga drugoga
zainteresiranog za ishod slucaja.

25. Suci trebaju imati slobodu osnivati i pridruzivati se profesionalnim organi-

zacijama kojima je cilj stititi njihovu neovisnost, zastititi njihove interese i promicati
vladavinu prava.
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Poglavlje 4. — Sudbena vijeca

26. Sudbena vijeca su neovisna tijela utemeljena zakonom ili ustavom, koja Sti-
te neovisnost sudstva i sudaca i na taj nacin promicu ucinkovito djelovanje sudbe-
nog sustava.

27. Najmanje polovica ¢lanova takvih vijeca trebali bi biti suci koje su izabrali
njihove kolege iz svih razina sudstva s postivanjem pluralizma unutar sudbenog
sustava.

28. Sudbena vijeca trebaju iskazivati najvisu razinu transparentnosti naspram
sudaca i drustva razvijajuci prethodno uspostavljene postupke i obrazlozene od-

luke.

29. U izvrSavanju svoje duznosti, sudbena vijeca se ne bi trebala uplitati u neo-
visnost pojedinih sudaca.
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Poglavlje 5. — Neovisnost,
ucinkovitost i sredstva

30. Ucinkovitost sudaca i sudbenih sustava je nuzan uvjet za zastitu prava sva-
ke osobe, postivanje odredaba ¢lanka 6. Konvencije, pravnu sigurnost i povjerenje
javnosti u vladavinu prava.

31. Ucinkovitost je donoSenje kvalitetnih odluka u razumnom vremenskom
roku nakon nepristranog razmatranja svih pitanja. Pojedinacni suci su obvezani
osigurati u¢inkovito upravljanje slucajevima za koje su odgovorni, ukljucujucii pro-
vedbu odluke cije provedba je u njihovoj nadleznosti.

32. Tijela odgovorna za organizaciju i djelovanje sudbenog sustava obvezana
su osigurati sucima uvjete koji im omogucuju ispunjavanje svojih zadaca te bi tre-
bala postici uCinkovitost Stiteci i poStujuci neovisnost i nepristranost sudaca.

Sredstva

33. Svaka drzava treba dodijeliti odgovarajuca sredstva, objekte i opremu su-
dovima kako bi im omogucili djelovanje u skladu sa standardima odredenim ¢lan-
kom 6. Konvencije i kako bi omogucili sucima ucinkovit rad.

34. Suci bi trebali dobiti potrebne informacije kako bi mogli donositi relevan-
tne procesne odluke u slucajevima kada takve odluke imaju financijske implikaci-
je. Ovlast suca donositi odluku u pojedinom predmetu ne bi smjela biti iskljucivo
ogranic¢ena uvjetom najekonomicnijeg koriStenja sredstava.

35. Sudovima treba dodijeliti dovoljan broj sudaca i odgovarajuce kvalificirano-
ga osoblja.

36. Kako bi se sprijecilo i smanjilo pretjerano radno opterecenje u sudovima,
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treba poduzeti mjere, u skladu sa sudbenom neovisnosti, kako bi se ne-sudbeni
zadatci dodijelili drugim odgovarajuce kvalificiranim osobama.

37. Vlasti i suci bi trebali poticati upotrebu elektronskih sustava za upravljanje
slucajevima i informacijsko-komunikacijskih tehnologija, i jednako tako podrzati
njihovu opcu upotrebu u sudovima.

38. Treba poduzeti sve nuzne mjere kako bi se osigurala sigurnost sudaca. Te
mjere mogu ukljucivati zastitu sudova i sudaca koji mogu postati, ili vec jesu, zrtve
prijetnji ili nasilja.

Alternativno rjesavanje sporova
39. Treba promicati mehanizme alternativnoga rjeSavanja sporova.
Upraviljanje sudovima

40. Kada se priprema proracun za sudbeni sustav mogu se konzultirati sudbena
vijeca, gdje postoje, ili druga neovisna tijela odgovorna za upravljanje sudovima,
sami sudovi i/ili sudacke stru¢ne organizacije.

41. Treba poticati sudjelovanje sudaca u upravljanju sudovima.

Ocjena

42. Kako bi se doprinijelo uc¢inkovitosti pravosuda i nastavilo s poboljsanjem
kvalitete pravosuda, zemlje ¢lanice mogu uvesti sustave ocjenjivanja sudaca od
strane sudbenih tijela u skladu s paragrafom 58.

Medunarodna dimenzija

43. Drzave bi trebale dodijeliti sudovima dostatna sredstva kako bi suci mo-

gli u¢inkovito izvrsavati svoju duznost u slu¢ajevima s inozemnim ili meduna-

rodnim elementima i kako bi podrzale medunarodnu suradnju i komunikaciju
medu sucima.
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Poglavlje 6. - Status suca

Izbor i karijera

44, Odluke koje se odnose na izbor i karijeru sudaca trebaju se temeljiti na
objektivnim kriterijima prethodno ustanovljenim zakonom ili od strane nadleznog
tijela. Takve odluke trebaju se temeljiti na postignuc¢ima, imajudi u vidu kvalifika-
cije, vjestine i sposobnosti potrebne za donosenje presuda primjenom zakona uz
istovremeno postivanje ljudskog dostojanstva.

45. Ne bi smjelo biti bilo kakve diskriminacije sudaca ili kandidata za sudacki
polozaj na osnovi spola, rase, boje koze, jezika, vjeroispovijesti, politickog ili dru-
gog misljenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, veze sa nekom nacionalnom
manjinom, imetka, invaliditeta, starosti, spolne orijentacije ili drugog statusa. Uvjet
da sudac ili kandidat za sudacki polozaj mora biti drzavljanin odnosne drzave ne
smatra se diskriminacijom.

46. Tijelo koje donosi odluke o izboru i karijeri sudaca treba biti neovisno od
izvrSne i zakonodavne vlasti. Kako bi se jamcila neovisnost tog tijela, najmanje
polovica njegovih ¢lanova trebali bi biti suci koje su izabrali kolege.

47. Medutim, kada ustavna i druga pravna pravila propisuju da drzavni pogla-
var, vlada ili zakonodavna vlast donosi odluke o izboru i karijeri sudaca, trebalo bi
ovlastiti neovisno i stru¢no tijelo koje u znacajnoj mjeri proizlazi iz sudbene vlasti
(bez utjecaja na pravila iz 4. poglavlja koja se odnose na sudbena vijec¢a) kako bi
izdavalo preporuke i misljenja po kojima u praksi postupa mjerodavno tijelo ime-
novanja.

48. Clanstvo neovisnoga tijela iz paragrafa 46. i 47. bi trebalo osigurati naj-
Siru mogucu zastupljenost. Njihovi postupci bi trebali biti transparentni s obra-
zlozenjima odluka dostupnim kandidatima na njihov zahtjev. Neuspjesan kan-
didat bi trebao imati pravo pobijati odluku ili barem postupak kojim je ta odluka
donesena.
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Mandat i nesmjenjivost

49. Zajamceni mandat i nesmjenjivost su klju¢ni elementi neovisnosti sudaca.
Shodno tome, suci bi trebali imati zajam¢&eni mandat sve do obavezne dobi za umi-
rovljenje, gdje ona postoji.

50. Uvjeti sudske sluzbe trebaju biti ustanovljeni zakonom. Trajno imenovanje
se moze ukinuti samo u slucaju ozbiljnog krsenja stegovnih i kaznenih odredbi
ustanovljenih zakonomiili u slu¢aju kada sudac vise ne moze obavljati sudacke duz-
nosti. Prijevremena mirovina moze biti moguca samo na zahtjev suca koji Zeli i¢i u
mirovinu ili iz zdravstvenih razloga.

51. Kada se popunjavaju radna mjesta na probni rok ili na odredeno vrijeme,
odluku o potvrdi ili obnovi takvog imenovanja moze se donijeti samo u skladu s
paragrafom 44., kako bi se osiguralo potpuno postivanje neovisnosti sudstva.

52. Sudac ne bi trebao biti ponovo imenovan ili biti premjeSten na drugi su-
dacki polozaj bez svog pristanka, osim u slu¢ajevima stegovne kazne ili reforme
organizacije sudbenog sustava.

Primanja

53. Osnovna pravila sustava primanja za profesionalne suce trebaju biti utvrde-
na zakonom.

54. Primanja sudaca trebaju odgovarati profesiji i odgovornostima, te biti do-
statna kako bi ih stitila od pobuda ¢iji je cilj utjecati na njihove odluke. Trebaju po-
stojati jamstva za odrZavanje razumne naknade u slucaju bolesti, rodiljnog dopu-
sta za majke i oCeve, kao i za isplatu mirovine, koja bi trebala biti razumne visine u
odnosu na primanja tijekom radnog vijeka. Posebnim zakonom treba uvesti pravila

kojima bi se primanja zastitila od smanjenja koja bi postojala posebno za suce.

55. Treba izbjegavati sustave gdje se primanja temelje na rezultatima jer to
moze prouzrokovati probleme za neovisnost sudaca.

Strucno usavrsavanje

56. Sucima treba pruziti teoretsko i prakti¢no inicijalno i cjelozivotno stru¢no
usavrsavanje koje iz prora¢una financira drzava. To bi trebalo ukljucivati i gospo-
darska, socijalna i kulturna pitanja vezana uz vrienje sudacke duznosti. Intenzitet i
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trajanje takvog usavrsavanja treba odrediti uzevsi u obzir prethodno profesionalno
iskustvo.

57. Neovisno tijelo bi trebalo osigurati, u skladu s obrazovnom autonomijom,
da programi inicijalnog i cjelozivotnog stru¢nog usavriavanja ispunjavaju uvjete
otvorenosti, stru¢nosti i nepristranosti svojstvene suda¢kom polozaju.

Ocjena

58. Gdje sudbene vlasti uspostave sustav ocjenjivanja sudaca, temelj takvih su-
stava trebaju biti objektivni kriteriji koje bi trebala objaviti mjerodavna sudbena
vlast. Taj postupak bi trebao omoguciti sucima da iskazu svoje misljenje o svojim
vlastitim aktivnostima i o ocjeni tih aktivnosti, kao i da pobiju ocjene pred neovi-
snim tijelom ili sudom.
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Poglavlje 7. — Duznosti i odgovornosti

Duznosti

59. Suci trebaju stititi prava i slobode svih osoba jednako, postujuci njihovo do-
stojanstvo tijekom vodenja sudskih postupaka.

60. Suci bi trebali djelovati neovisno i nepristrano u svim slu¢ajevima, tako da
se svim strankama osigura pravicno sudenje i, kada je potrebno, objasne procesna
pitanja. Suci trebaju suditi bez ikakvih nedopustenih izvanjskih utjecaja i takvima

trebaju biti dozivljeni.

61. Suci trebaju suditi u slu¢ajevima koji su im dodijeljeni. Mogu se izuzeti sa
slucaja ili odbiti suditi isklju¢ivo ako postoje valjani zakonom utvrdeni razlozi.

62. Suci trebaju voditi svaki postupak uz duznu pozornost unutar razumnog
vremenskog roka.

63. Suci trebaju dati obrazloZenje svoje presude koristedi jasan i razumljiv jezik.
64. U odgovarajuc¢im slucajevima, suci bi trebali poticati stanke na nagodbu.
65. Suci bi trebali redovito obnavljati i razvijati svoje vjestine.
Odgovornost i stegovni postupci
66. Tumacenje zakona, procjena Cinjenica i dokaza od strane sudaca u postup-
ku donosenja odluka ne bi trebali prouzrokovati gradansku ili stegovnu odgovor-

nost, osim u slu¢ajevima zle namjere i grubog nemara.

67. Samo drzava moze traziti da se sudskim postupkom ustanovi gradanska od-
govornost suca ako je morala isplatiti naknadu Stete.

25



68. Tumacenje zakona, procjena Cinjenica i dokaza od strane sudaca kako bi do-
nijeli odluku ne bi trebali prouzrokovati kaznenu odgovornost, osim u sluc¢ajevima
zle namjere.

69. Do stegovnih postupaka moze do¢i kada suci ne ispunjavaju svoje duznosti
na ucinkovit i pravilan nacin. Takve postupke treba voditi neovisno tijelo ili sud sa
svim jamstvima pravi¢nog sudenja i pruZiti sucima pravo na pobijanje odluke i ka-
zne. Stegovne kazne bi trebale biti razmjerne.

70. Suci ne bi trebali biti osobno odgovorni u slu¢aju da su njihove odluke od-
bijene ili izmijenjene kao rezultat Zalbenog postupka.

71. Kada ne izvrSavaju sudbene duznosti, suci su odgovorni prema gradan-
skom, kaznenom i upravnom pravu isto kao i bilo koji drugi gradanin.
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Poglavlje 8.— Sudska etika

72. UizvrSavanju svojih aktivnosti, suci bi se trebali voditi etickim nacelima pro-
fesionalnog ponasanja. Ta nacela ne uklju¢uju samo duznosti koje se mogu sankci-
onirati stegovnim mjerama, vec i smjernice ponasanja za suce.

73. Ta nacela bi trebala biti odredena kodeksima sudacke etike Sto bi trebalo
potaknuti povjerenje javnosti u suce i sudstvo. Suci bi trebali imati vodecu ulogu u

razvoju takvih kodeksa.

74. Suci bi trebali modi traZiti savjet vezan uz etiku od tijela unutar sudstva.
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COUNCIL CONSEIL
OF EUROPE DE L'EUROPE

Committee of Ministers
Comité des Ministres

Recommendation
CM/Rec(2010)12

of the Committee of Ministers to member
states on judges: independence,
efficiency and responsibilities

(Adopted by the Committee of Ministers on 17 November 2010 at the 1098th meet-
ing of the Ministers’ Deputies)

The Committee of Ministers, under the terms of Article 15.b of the Statute of the
Council of Europe,

Having regard to Article 6 of the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms (hereinafter referred to as “the Convention” ETS No.
5), which provides that “everyone is entitled to a fair and public hearing within a
reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law”, and
to the relevant case law of the European Court of Human Rights;

Having regard to the United Nations Basic Principles on the Independence of
the Judiciary, endorsed by the United Nations General Assembly in November 1985;

Having regard to the opinions of the Consultative Council of European Judges
(CCJE), to the work of the European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE)J)
and to the European Charter on the Statute for Judges prepared within the frame-
work of multilateral meetings of the Council of Europe;

Noting that, in the exercise of their judicial functions, the judges’role is essential
in ensuring the protection of human rights and fundamental freedoms;
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Wishing to promote the independence of judges, which is an inherent element
of the rule of law, and indispensable to judges’impartiality and to the functioning
of the judicial system;

Underlining that the independence of the judiciary secures for every person
the right to a fair trial and therefore is not a privilege for judges, but a guarantee
of respect for human rights and fundamental freedoms, allowing every person to
have confidence in the justice system;

Aware of the need to guarantee the position and powers of judges in order to
achieve an efficient and fair legal system and encourage them to commit them-
selves actively to the functioning of the judicial system;

Conscious of the need to ensure the proper exercise of judicial responsibilities,
duties and powers aimed at protecting the interests of all persons;

Wishing to learn from the diverse experiences in member states with regard to
the organisation of judicial institutions in accordance with the rule of law;

Having regard to the diversity of legal systems, constitutional positions and ap-
proaches to the separation of powers;

Noting that nothing in this recommendation is intended to lessen guarantees
of independence conferred on judges by the constitutions or legal systems of
member states;

Noting that the constitutions or legal systems of some member states have es-
tablished a council, to be referred to in this recommendation as a “council for the
judiciary”;

Wishing to promote relations among judicial authorities and individual judges
of different member states in order to foster the development of a common judicial
culture;

Considering that Recommendation Rec(94)12 of the Committee of Ministers on
the independence, efficiency and role of judges needs to be substantially updated
in order to reinforce all measures necessary to promote judges’independence and
efficiency, guarantee and make more effective their responsibility and strengthen
the role of individual judges and the judiciary generally,
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Recommends that governments of member states take measures to ensure that
the provisions contained in the appendix to the present recommendation, which
replaces the above-mentioned Recommendation Rec(94)12, are applied in their
legislation, policies and practices and that judges are enabled to perform their
functions in accordance with these provisions.
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Appendix to Recommendation CM/Rec(2010)12

* Kk
*
* *
* -
* ok

Chapter | - General aspects

Scope of the recommendation

1. This recommendation is applicable to all persons exercising judicial func-
tions, including those dealing with constitutional matters.

2. The provisions laid down in this recommendation also apply to non-profes-
sional judges, except where it is clear from the context that they only apply to pro-
fessional judges.

Judicial independence and the level at which it should be safeguarded

3. The purpose of independence, as laid down in Article 6 of the Convention,
is to guarantee every person the fundamental right to have their case decided in a
fair trial, on legal grounds only and without any improper influence.

4. The independence of individual judges is safeguarded by the independence
of the judiciary as a whole. As such, it is a fundamental aspect of the rule of law.

5. Judges should have unfettered freedom to decide cases impartially, in accor-
dance with the law and their interpretation of the facts.

6. Judges should have sufficient powers and be able to exercise them in order
to carry out their duties and maintain their authority and the dignity of the court.
All persons connected with a case, including public bodies or their representatives,
should be subject to the authority of the judge.

7. The independence of the judge and of the judiciary should be enshrined in

the constitution or at the highest possible legal level in member states, with more
specific rules provided at the legislative level.
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8. Where judges consider that their independence is threatened, they should
be able to have recourse to a council for the judiciary or another independent au-
thority, or they should have effective means of remedy.

9. A case should not be withdrawn from a particular judge without valid rea-
sons. A decision to withdraw a case from a judge should be taken on the basis
of objective, pre-established criteria and following a transparent procedure by an
authority within the judiciary.

10. Only judges themselves should decide on their own competence in indi-
vidual cases as defined by law.
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Chapter Il — External independence

11. The external independence of judges is not a prerogative or privilege grant-
ed in judges’own interest but in the interest of the rule of law and of persons seek-
ing and expecting impartial justice. The independence of judges should be regard-
ed as a guarantee of freedom, respect for human rights and impartial application
of the law. Judges’ impartiality and independence are essential to guarantee the
equality of parties before the courts.

12. Without prejudice to their independence, judges and the judiciary should
maintain constructive working relations with institutions and public authorities in-
volved in the management and administration of the courts, as well as profession-
als whose tasks are related to the work of judges in order to facilitate an effective
and efficient administration of justice.

13. All necessary measures should be taken to respect, protect and promote
the independence and impartiality of judges.

14. The law should provide for sanctions against persons seeking to influence
judges in an improper manner.

15. Judgments should be reasoned and pronounced publicly. Judges should
not otherwise be obliged to justify the reasons for their judgments.

16. Decisions of judges should not be subject to any revision other than appel-
late or re-opening proceedings, as provided for by law.

17. With the exception of decisions on amnesty, pardon or similar measures,
the executive and legislative powers should not take decisions which invalidate
judicial decisions.

18. If commenting on judges’ decisions, the executive and legislative powers
should avoid criticism that would undermine the independence of or public confi-
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dence in the judiciary. They should also avoid actions which may call into question
their willingness to abide by judges’ decisions, other than stating their intention to
appeal.

19. Judicial proceedings and matters concerning the administration of justice
are of public interest. The right to information about judicial matters should, how-
ever, be exercised having regard to the limits imposed by judicial independence.
The establishment of courts’ spokespersons or press and communication services
under the responsibility of the courts or under councils for the judiciary or other
independent authorities is encouraged. Judges should exercise restraint in their
relations with the media.

20. Judges, who are part of the society they serve, cannot effectively adminis-
ter justice without public confidence. They should inform themselves of society’s
expectations of the judicial system and of complaints about its functioning. Per-
manent mechanisms to obtain such feedback set up by councils for the judiciary or
other independent authorities would contribute to this.

21. Judges may engage in activities outside their official functions. To avoid ac-

tual or perceived conflicts of interest, their participation should be restricted to
activities compatible with their impartiality and independence.
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Chapter Ill — Internal independence

22. The principle of judicial independence means the independence of each
individual judge in the exercise of adjudicating functions. In their decision making
judges should be independent and impartial and able to act without any restric-
tion, improper influence, pressure, threat or interference, direct or indirect, from
any authority, including authorities internal to the judiciary. Hierarchical judicial
organisation should not undermine individual independence.

23. Superior courts should not address instructions to judges about the way
they should decide individual cases, except in preliminary rulings or when decid-
ing on legal remedies according to the law.

24. The allocation of cases within a court should follow objective pre-estab-
lished criteria in order to safeguard the right to an independent and impartial
judge. It should not be influenced by the wishes of a party to the case or anyone
otherwise interested in the outcome of the case.

25. Judges should be free to form and join professional organisations whose

objectives are to safeguard their independence, protect their interests and pro-
mote the rule of law.
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Chapter IV — Councils for the judiciary

26. Councils for the judiciary are independent bodies, established by law or un-
der the constitution, that seek to safeguard the independence of the judiciary and
of individual judges and thereby to promote the efficient functioning of the judi-
cial system.

27. Not less than half the members of such councils should be judges chosen
by their peers from all levels of the judiciary and with respect for pluralism inside
the judiciary.

28. Councils for the judiciary should demonstrate the highest degree of trans-
parency towards judges and society by developing pre-established procedures

and reasoned decisions.

29. In exercising their functions, councils for the judiciary should not interfere
with the independence of individual judges.
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Chapter V — Independence,
efficiency and resources

30. The efficiency of judges and of judicial systems is a necessary condition for
the protection of every person’s rights, compliance with the requirements of Article
6 of the Convention, legal certainty and public confidence in the rule of law.

31. Efficiency is the delivery of quality decisions within a reasonable time
following fair consideration of the issues. Individual judges are obliged to en-
sure the efficient management of cases for which they are responsible, in-
cluding the enforcement of decisions the execution of which falls within their
jurisdiction.

32. The authorities responsible for the organisation and functioning of the ju-
dicial system are obliged to provide judges with conditions enabling them to fulfil
their mission and should achieve efficiency while protecting and respecting judg-
es’independence and impartiality.

Resources

33. Each state should allocate adequate resources, facilities and equipment to
the courts to enable them to function in accordance with the standards laid down
in Article 6 of the Convention and to enable judges to work efficiently.

34. Judges should be provided with the information they require to enable
them to take pertinent procedural decisions where such decisions have financial
implications. The power of a judge to make a decision in a particular case should
not be solely limited by a requirement to make the most efficient use of resources.

35. A sufficient number of judges and appropriately qualified support staff
should be allocated to the courts.
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36. To prevent and reduce excessive workload in the courts, measures consis-
tent with judicial independence should be taken to assign non-judicial tasks to
other suitably qualified persons.

37. The use of electronic case management systems and information commu-
nication technologies should be promoted by both authorities and judges, and
their generalised use in courts should be similarly encouraged.

38. All necessary measures should be taken to ensure the safety of judges. These
measures may involve protection of the courts and of judges who may become, or
are victims of, threats or acts of violence.

Alternative dispute resolution
39. Alternative dispute resolution mechanisms should be promoted.
Courts’ administration

40. Councils for the judiciary, where existing, or other independent authorities
with responsibility for the administration of courts, the courts themselves and/or
judges’ professional organisations may be consulted when the judicial system’s
budget is being prepared.

41. Judges should be encouraged to be involved in courts’administration.

Assessment

42. With a view to contributing to the efficiency of the administration of justice
and continuing improvement of its quality, member states may introduce systems
for the assessment of judges by judicial authorities, in accordance with paragraph
58.

International dimension
43. States should provide courts with the appropriate means to enable judges

to fulfil their functions efficiently in cases involving foreign or international ele-
ments and to support international co-operation and relations between judges.
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Chapter VI - Status of the judge

Selection and career

44. Decisions concerning the selection and career of judges should be based
on objective criteria pre established by law or by the competent authorities. Such
decisions should be based on merit, having regard to the qualifications, skills and
capacity required to adjudicate cases by applying the law while respecting human
dignity.

45. There should be no discrimination against judges or candidates for judicial
office on any ground such as sex, race, colour, language, religion, political or other
opinion, national or social origin, association with a national minority, property,
disability, birth, sexual orientation or other status. A requirement that a judge or a
candidate for judicial office must be a national of the state concerned should not
be considered discriminatory.

46. The authority taking decisions on the selection and career of judges should
be independent of the executive and legislative powers. With a view to guaran-
teeing its independence, at least half of the members of the authority should be
judges chosen by their peers.

47. However, where the constitutional or other legal provisions prescribe that
the head of state, the government or the legislative power take decisions concern-
ing the selection and career of judges, an independent and competent authority
drawn in substantial part from the judiciary (without prejudice to the rules appli-
cable to councils for the judiciary contained in Chapter 1V) should be authorised
to make recommendations or express opinions which the relevant appointing au-
thority follows in practice.

48. The membership of the independent authorities referred to in paragraphs
46 and 47 should ensure the widest possible representation. Their procedures
should be transparent with reasons for decisions being made available to appli-
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cants on request. An unsuccessful candidate should have the right to challenge the
decision, or at least the procedure under which the decision was made.

Tenure and irremovability

49. Security of tenure and irremovability are key elements of the independence
of judges. Accordingly, judges should have guaranteed tenure until a mandatory
retirement age, where such exists.

50. The terms of office of judges should be established by law. A permanent ap-
pointment should only be terminated in cases of serious breaches of disciplinary or
criminal provisions established by law, or where the judge can no longer perform
judicial functions. Early retirement should be possible only at the request of the
judge concerned or on medical grounds.

51. Where recruitment is made for a probationary period or fixed term, the de-
cision on whether to confirm or renew such an appointment should only be taken
in accordance with paragraph 44 so as to ensure that the independence of the
judiciary is fully respected.

52. A judge should not receive a new appointment or be moved to another
judicial office without consenting to it, except in cases of disciplinary sanctions or
reform of the organisation of the judicial system.

Remuneration

53. The principal rules of the system of remuneration for professional judges
should be laid down by law.

54. Judges’ remuneration should be commensurate with their profession and
responsibilities, and be sufficient to shield them from inducements aimed at influ-
encing their decisions. Guarantees should exist for maintaining a reasonable remu-
neration in case of illness, maternity or paternity leave, as well as for the payment
of a retirement pension, which should be in a reasonable relationship to their level
of remuneration when working. Specific legal provisions should be introduced as a
safeguard against a reduction in remuneration aimed specifically at judges.

55. Systems making judges’ core remuneration dependent on performance
should be avoided as they could create difficulties for the independence of judges.
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Training

56. Judges should be provided with theoretical and practical initial and in-ser-
vice training, entirely funded by the state. This should include economic, social and
cultural issues related to the exercise of judicial functions. The intensity and dura-
tion of such training should be determined in the light of previous professional
experience.

57. An independent authority should ensure, in full compliance with educa-
tional autonomy, that initial and in-service training programmes meet the require-
ments of openness, competence and impartiality inherent in judicial office.

Assessment

58. Where judicial authorities establish systems for the assessment of judges,
such systems should be based on objective criteria. These should be published by
the competent judicial authority. The procedure should enable judges to express
their view on their own activities and on the assessment of these activities, as well
as to challenge assessments before an independent authority or a court.
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Chapter Vil — Duties and responsibilities

Duties

59. Judges should protect the rights and freedoms of all persons equally, re-
specting their dignity in the conduct of court proceedings.

60. Judges should act independently and impartially in all cases, ensuring that
a fair hearing is given to all parties and, where necessary, explaining procedural
matters. Judges should act and be seen to act without any improper external influ-
ence on the judicial proceedings.

61. Judges should adjudicate on cases which are referred to them. They should
withdraw from a case or decline to act where there are valid reasons defined by

law, and not otherwise.

62. Judges should manage each case with due diligence and within a reason-
able time.

63. Judges should give clear reasons for their judgments in language which is
clear and comprehensible.

64. Judges should, in appropriate cases, encourage parties to reach amicable
settlements.

65. Judges should regularly update and develop their proficiency.
Liability and disciplinary proceedings
66. The interpretation of the law, assessment of facts or weighing of evidence

carried out by judges to determine cases should not give rise to civil or disciplinary
liability, except in cases of malice and gross negligence.
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67. Only the state may seek to establish the civil liability of a judge through
court action in the event that it has had to award compensation.

68. The interpretation of the law, assessment of facts or weighing of evidence
carried out by judges to determine cases should not give rise to criminal liability,
except in cases of malice.

69. Disciplinary proceedings may follow where judges fail to carry out their du-
ties in an efficient and proper manner. Such proceedings should be conducted by
an independent authority or a court with all the guarantees of a fair trial and pro-
vide the judge with the right to challenge the decision and sanction. Disciplinary
sanctions should be proportionate.

70. Judges should not be personally accountable where their decision is over-
ruled or modified on appeal.

71. When not exercising judicial functions, judges are liable under civil, criminal
and administrative law in the same way as any other citizen.
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Chapter VIII — Ethics of judges

72. Judges should be guided in their activities by ethical principles of profes-
sional conduct. These principles not only include duties that may be sanctioned by
disciplinary measures, but offer guidance to judges on how to conduct themselves.

73. These principles should be laid down in codes of judicial ethics which
should inspire public confidence in judges and the judiciary. Judges should play a

leading role in the development of such codes.

74. Judges should be able to seek advice on ethics from a body within the judi-
ciary.
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COUNCIL CONSEIL
OF EUROPE DE L'EUROPE

Committee of Ministers
Comité des Ministres

Recommandation
CM/Rec(2010)12

du Comité des Ministres aux Etats
membres sur les juges
indépendance, efficacité et responsabilités

(adoptée par le Comité des Ministres le 17 novembre 2010, lors de la 1098e réunion
des Délégués des Ministres)

Le Comité des Ministres, en vertu de l'article 15.b du Statut du Conseil de I'Eu-
rope,

Eu égard a I'article 6 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales (ci-apres dénommées « la Convention », STE n° 5) qui
dispose que « toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitable-
ment, publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et
impartial, établi par la loi », et la jurisprudence pertinente de la Cour européenne
des droits de I'homme;

Eu égard aux Principes fondamentaux des Nations Unies relatifs a I'indépen-
dance de la magistrature, approuvés par I'Assemblée générale des Nations Unies
en novembre 1985 ;

Eu égard aux avis du Conseil consultatif de juges européens (CCJE), les travaux
de la Commission européenne pour l'efficacité de la justice (CEPEJ) et la Charte
européenne sur le statut des juges élaborée dans le cadre de réunions multilaté-
rales du Conseil de I'Europe ;
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Notant que, dans l'exercice de leurs fonctions judiciaires, le role des juges est
essentiel a la protection des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales ;

Désirant promouvoir Iindépendance des juges, élément inhérent a I'Etat de
droit et indispensable a I'impartialité des juges et au fonctionnement du systéme
judiciaire ;

Soulignant le fait que l'indépendance de la justice garantit a toute personne
le droit a un proces équitable et quelle n'est donc pas un privilege des juges mais
une garantie du respect des droits de 'homme et des libertés fondamentales qui
permet a toute personne d’avoir confiance dans le systéme judiciaire ;

Conscient de la nécessité de garantir la place et les pouvoirs des juges afin
d’instaurer un systéme juridique efficace et équitable, et d'encourager ceux-ci a se
consacrer activement au fonctionnement du systéme judiciaire ;

Conscient de la nécessité de veiller a ce que les responsabilités, devoirs et pou-
voirs judiciaires visant a protéger les intéréts de toute personne soient diment
exerces ;

Désirant tirer les enseignements des expériences diverses des Etats membres en
matiére d’'organisation des institutions judiciaires dans le respect de I'Etat de droit ;

Eu égard a la diversité des systemes juridiques, des situations constitutionnelles
et des conceptions de la séparation des pouvoirs ;

Notant que rien dans la présente recommandation ne vise a amoindrir les ga-
ranties de I'indépendance conférées aux juges par les Constitutions ou les systemes
juridiques des Etats membres ;

Notant que les Constitutions ou les systemes juridiques de certains Etats
membres ont établi un conseil, appelé dans la présente recommandation « conseil
de lajustice »;

Désirant promouvoir les relations entre les autorités judiciaires et chacun des
juges des différents Etats membres en vue de favoriser le développement d'une
culture judiciaire commune ;

Considérant que la Recommandation Rec(94)12 du Comité des Ministres sur
I'indépendance, l'efficacité et le rOle des juges doit étre substantiellement actuali-
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sée de maniére a renforcer toutes les mesures nécessaires pour promouvoir I'indé-
pendance et l'efficacité des juges, garantir et rendre plus effective leur responsabi-
lité, et renforcer leur réle en particulier et celui de la justice en général,

Recommande aux gouvernements des Etats membres de prendre les mesures
permettant d’appliquer dans leur Iégislation, leurs politiques et leurs pratiques les
dispositions contenues dans I'annexe a la présente recommandation, laquelle rem-
place la Recommandation Rec(94)12 susmentionnée, et de donner aux juges les
moyens de s'acquitter de leurs fonctions conformément a ces dispositions.
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Annexe a la Recommandation CM/Rec(2010)12

Chapitre | - Aspects généraux

Champ d’application de la recommandation

1. La présente recommandation est applicable a toutes les personnes exercant
des fonctions judiciaires, y compris celles traitant des questions de droit constitu-
tionnel.

2. Les dispositions énoncées dans la présente recommandation s’‘appliquent
également aux juges non professionnels, a moins qu'il ne ressorte clairement du
contexte qu'elles ne sont applicables qu’aux juges professionnels.

Indépendance de la justice et niveau auquel elle devrait étre garantie

3.L'indépendance, telle que consacrée par I'article 6 de la Convention, vise a ga-
rantir a toute personne le droit fondamental de voir son cas jugé équitablement, sur
le seul fondement de I'application du droit et en I'absence de toute influence indue.

4. Llindépendance de chaque juge est protégée par I'indépendance du pouvoir
ou de l'autorité judiciaire dans son ensemble et elle constitue, en ce sens, un aspect
fondamental de I'Etat de droit.

5. Les juges devraient étre absolument libres de statuer impartialement sur les
affaires, conformément a la loi et a leur appréciation des faits.

6. Les juges devraient disposer de pouvoirs suffisants et étre en mesure de les
exercer afin de s'acquitter de leurs devoirs et de préserver leur autorité et la dignité
du tribunal. Toute personne concernée par une affaire, y compris les autorités pu-
bliques ou leurs représentants, devrait étre soumise a l'autorité du juge.

7.Llindépendance du juge et celle de la justice devraient étre consacrées dans la
Constitution ou au niveau juridique le plus élevé possible dans les Etats membres,
et faire l'objet de dispositions plus spécifiques au niveau législatif.
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8. Lorsque les juges estiment que leur indépendance est menacée, ils devraient
pouvoir se tourner vers le conseil de la justice ou vers une autre autorité indépen-
dante, ou disposer de voies effectives de recours.

9.Un juge en particulier ne peut étre dessaisi d’une affaire sans juste motif. Une
décision de dessaisissement d’un juge devrait étre prise par une autorité relevant
du systéme judiciaire sur la base des critéres objectifs préétablis et au moyen d’'une
procédure transparente.

10. Seuls les juges devraient décider de leur compétence, telle que définie par
la loi, dans une affaire donnée.
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Chapitre Il - Indépendance externe

11. Lindépendance externe des juges ne constitue pas une prérogative ou un
privilege accordé dans leur intérét personnel mais dans celui de I'Etat de droit et
de toute personne demandant et attendant une justice impartiale. Lindépendance
des juges devrait étre considérée comme une garantie de la liberté, du respect des
droits de 'homme et de I'application impartiale du droit. Limpartialité et I'indé-
pendance des juges sont essentielles pour garantir I'égalité des parties devant les
tribunaux.

12. Sous réserve du respect de leur indépendance, les juges et le systéme judi-
ciaire devraient entretenir des relations de travail constructives avec les institutions
et les autorités publiques participant a la gestion et a I'administration des tribu-
naux ainsi qu‘avec les professionnels dont les taches sont en lien avec celles des
juges, afin de permettre que soit rendue une justice efficace.

13. Toutes les mesures nécessaires devraient étre prises afin de respecter, de
protéger et de promouvoir I'indépendance et I'impartialité des juges.

14. La loi devrait prévoir des sanctions a I'encontre des personnes cherchant a
influencer les juges de maniéere indue.

15. Les jugements devraient étre motivés et rendus publiquement. Les juges
ne devraient pas étre obligés de rendre compte autrement du fond de leurs juge-
ments.

16. Les décisions des juges ne devraient pas étre susceptibles d'étre révisées en
dehors des procédures de recours ou de réouverture d'affaires prévues par la loi.

17. A lI'exception des décisions concernant 'amnistie, la grace ou des mesures

similaires, les pouvoirs exécutif et [égislatif ne devraient pas prendre de décisions
invalidant des décisions de justice.
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18. S'ils commentent les décisions des juges, les pouvoirs exécutif et 1égislatif
devraient éviter toute critique qui porterait atteinte a I'indépendance du pouvoir
judiciaire ou entamerait la confiance du public dans ce pouvoir. lls devraient aussi
s'abstenir de toute action susceptible de susciter le doute sur leur volonté de se
conformer aux décisions des juges, autre que I'expression de leur intention d'exer-
cer une voie de recours.

19. Les procédures judiciaires et les questions concernant I'administration de la
justice sont d'intérét public. Le droit a I'information en la matiere devrait néanmoins
s'exercer en tenant compte des limites imposées par I'indépendance de la justice.
Il convient d’encourager la création de postes de porte-parole ou de services de
presse et de communication sous la responsabilité des tribunaux ou relevant des
conseils de la justice ou d’autres autorités indépendantes. Les juges devraient faire
preuve de retenue dans leurs rapports avec les médias.

20. Les juges, qui font partie intégrante de la société qu'ils servent, ne peuvent
rendre la justice de facon effective sans bénéficier de la confiance du public. lls
devraient s'informer des attentes de la société a I'égard du systéme judiciaire ainsi
que des doléances a propos du fonctionnement de ce dernier. Les mécanismes
permanents mis en ceuvre par les conseils de la justice, ou d’autres autorités indé-
pendantes, pour recueillir ces éléments y contribueraient.

21. Les juges peuvent exercer des activités extérieures a leurs fonctions offi-
cielles. Pour éviter tout conflit d'intéréts réel ou percu comme tel, leur participation
devrait étre limitée a des activités compatibles avec leur impartialité et leur indé-
pendance.
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Chapitre Il - Indépendance interne

22. Le principe de lindépendance de la justice suppose l'indépendance de
chaque juge dans l'exercice de ses fonctions judiciaires. Les juges devraient
prendre leurs décisions en toute indépendance et impartialité, et pouvoir agir sans
restrictions, influences indues, pressions, menaces ou interventions, directes ou
indirectes, de la part d'une quelconque autorité, y compris les autorités judiciaires
elles-mémes. Lorganisation hiérarchique des juridictions ne devrait pas porter at-
teinte a I'indépendance individuelle.

23. Les tribunaux supérieurs ne devraient pas adresser d’instructions aux juges
sur la maniére dont ces derniers doivent statuer sur une affaire donnée, sauf dans le
cadre des procédures préjudicielles ou par le biais de I'exercice de voies de recours,
dans les conditions prévues par la loi.

24. La répartition des affaires au sein d'un tribunal devrait obéir a des critéres
objectifs préétablis, de maniere a garantir le droit a un juge indépendant et impar-
tial. Elle ne devrait pas étre influencée par les souhaits d'une partie a I'affaire ni de
toute autre personne concernée par l'issue de cette affaire.

25. Les juges devraient étre libres de créer et d’adhérer aux organisations pro-

fessionnelles ayant pour objectifs de garantir leur indépendance, de protéger leurs
intéréts et de promouvoir I'Etat de droit.
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Chapitre IV - Conseils de la justice

26. Les conseils de la justice sont des instances indépendantes, établies par la
loi ou la Constitution, qui visent a garantir I'indépendance de la justice et celle de
chaque juge et ainsi promouvoir le fonctionnement efficace du systéme judiciaire.

27. Au moins la moitié des membres de ces conseils devraient étre des juges
choisis par leurs pairs issus de tous les niveaux du pouvoir judiciaire et dans le plein
respect du pluralisme au sein du systeme judiciaire.

28. Les conseils de la justice devraient faire preuve du plus haut niveau de trans-
parence envers les juges et la société, par le développement de procédures prééta-

blies et la motivation de leurs décisions.

29. Dans l'exercice de leurs fonctions, les conseils de la justice ne devraient pas
entraver I'indépendance de chaque juge.
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Chapitre V - Indépendance,
efficacité et ressources

30. Lefficacité des juges et des systémes judiciaires est une condition nécessaire
a la protection des droits de toute personne, au respect des exigences de l'article
6 de la Convention, a la sécurité juridique et a la confiance du public dans I'Etat de
droit.

31. Lefficacité consiste a délivrer des décisions de qualité dans un délai raison-
nable et sur la base d’une considération équitable des éléments. Il s'agit d'une
obligation incombant a chacun des juges afin d’assurer le traitement efficace des
affaires dont ceux-ci ont la charge, y compris l'exécution des décisions lorsque
celle-ci releve de leur compétence.

32. Il incombe aux autorités responsables de l'organisation et du fonctionne-
ment du systeme judiciaire de créer les conditions permettant aux juges de remplir
leur mission et d'atteindre l'efficacité, tout en protégeant et en respectant I'indé-
pendance et I'impartialité des juges.

Ressources

33. Chaque Etat devrait allouer aux tribunaux les ressources, les installations et
les équipements adéquats pour leur permettre de fonctionner dans le respect des
exigences énoncées a l'article 6 de la Convention et pour permettre aux juges de
travailler efficacement.

34. Les juges devraient recevoir les informations qui leur sont nécessaires a
la prise de décisions procédurales pertinentes lorsque celles-ci ont des implica-
tions en termes de dépenses. Le pouvoir d'un juge de statuer dans une affaire ne
devrait pas étre uniquement limité par la contrainte d’une utilisation efficace des
ressources.

63



35. Les tribunaux devraient étre dotés d’'un nombre suffisant de juges et d’'un
personnel d’appui adéquatement qualifié.

36. Pour prévenir et réduire la surcharge de travail des tribunaux, des mesures
conciliables avec lI'indépendance de la justice devraient étre prises afin de confier
des taches non juridictionnelles a d'autres personnes ayant les qualifications ap-
propriées.

37. Le recours aux systémes de gestion électronique des affaires et aux tech-
nologies d'information et de communication devrait étre promu a la fois par les
autorités et par les juges, et leur généralisation dans les tribunaux devrait étre en-
courageée.

38. Toutes les mesures nécessaires a la sécurité des juges devraient étre prises.
Ces mesures peuvent consister a protéger les tribunaux et les juges susceptibles
d'étre, ou ayant été, victimes de menaces ou d’actes de violence.

Modes alternatifs de réglement des litiges

39. Le recours aux modes alternatifs de reglement des litiges devrait étre en-
couragé.

Administration des tribunaux

40. Les conseils de la justice, lorsqu'ils existent, ou d'autres autorités indépen-
dantes responsables de I'administration des tribunaux, les tribunaux eux-mémes
et/ou les organisations professionnelles de juges peuvent étre consultés lors de la
préparation du budget du systéme judiciaire.

41. Les juges devraient étre encouragés a participer a I'administration des tri-
bunaux.

Evaluation
42. Afin de contribuer a l'efficacité de I'administration de la justice et de pour-
suivre I'amélioration de sa qualité, les Etats membres peuvent mettre en place des

systemes d'évaluation des juges par les autorités judiciaires, conformément au pa-
ragraphe 58.
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Dimension internationale

43. Les Etats devraient accorder aux tribunaux les moyens appropriés permet-
tant aux juges d’accomplir pleinement leurs fonctions dans les affaires a dimension
internationale ou impliquant des éléments de droit étranger, ainsi que ceux per-
mettant de favoriser la coopération internationale et les relations entre les juges.
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Chapitre VI - Statut du juge

Sélection et carriere

44, Les décisions concernant la sélection et la carriére des juges devraient repo-
ser sur des critéres objectifs préétablis par la loi ou par les autorités compétentes.
Ces décisions devraient se fonder sur le mérite, eu égard aux qualifications, aux
compétences et a la capacité a statuer sur les affaires en appliquant le droit dans le
respect de la dignité humaine.

45. Toute forme de discrimination a l'encontre des juges ou candidats a une
fonction judiciaire, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la langue, la
religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale ou
sociale, l'appartenance a une minorité nationale, la fortune, le handicap, la nais-
sance, l'orientation sexuelle ou toute autre situation, devrait étre bannie. La condi-
tion selon laquelle un juge ou un candidat a une fonction judiciaire doit étre un res-
sortissant de I'Etat concerné ne devrait pas étre considérée comme discriminatoire.

46. L'autorité compétente en matiére de sélection et de carriere des juges de-
vrait étre indépendante des pouvoirs exécutif et [égislatif. Pour garantir son indé-
pendance, au moins la moitié des membres de |'autorité devraient étre des juges
choisis par leurs pairs.

47. Toutefois, lorsque les dispositions constitutionnelles ou législatives pré-
voient que le chef de I'Etat, le gouvernement ou le pouvoir Iégislatif prennent des
décisions concernant la sélection et la carriere des juges, une autorité indépen-
dante et compétente, composée d’'une part substantielle de membres issus du
pouvoir judiciaire (sous réserve des regles applicables aux conseils de la justice
énoncées au chapitre IV) devrait étre habilitée a faire des propositions ou a émettre
des avis que l'autorité pertinente de nomination suit dans la pratique.

48. La composition des autorités indépendantes dont il est fait mention aux
paragraphes 46 et 47 devrait garantir une représentation aussi variée que possible.
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Leurs procédures devraient étre transparentes et I'accés aux motifs des décisions
rendues devrait étre possible pour les candidats qui en font la demande. Un candi-
dat non retenu devrait avoir le droit d'introduire un recours contre la décision ou,
tout au moins, la procédure y ayant conduit.

Inamovibilité et terme des fonctions

49. Linamovibilité constitue un des éléments clés de I'indépendance des juges.
En conséquence, les juges devraient étre inamovibles tant qu'ils n'ont pas atteint
I'age obligatoire de la retraite, s'il en existe un.

50. Le terme des fonctions des juges devrait étre établi par la loi. Il ne devrait
étre mis fin a une nomination définitive qu’en cas de manquement grave d'ordre
disciplinaire ou pénal établi par la loi, ou lorsque le juge ne peut plus accomplir ses
fonctions judiciaires. Un départ anticipé a la retraite ne devrait étre possible qu’a la
demande du juge concerné ou pour des motifs d'ordre médical.

51. Lorsque la procédure de recrutement prévoit une période probatoire ou
une durée déterminée, la décision relative a la confirmation ou a la reconduction
de la nomination ne devrait étre prise que conformément au paragraphe 44, afin
d’assurer pleinement le respect de I'indépendance judiciaire.

52. Un juge ne devrait recevoir une nouvelle affectation ou se voir attribuer
d’autres fonctions judiciaires sans y avoir consenti, sauf en cas de sanctions disci-
plinaires ou de réforme de l'organisation du systéme judiciaire.

Rémuneration

53. Les principales régles du régime de rémunération des juges professionnels
devraient étre fixées par la loi.

54. La rémunération des juges devrait étre a la mesure de leur r6le et de leurs
responsabilités, et étre de niveau suffisant pour les mettre a I'abri de toute pression
visant a influer sur leurs décisions. Le maintien d’'une rémunération raisonnable
devrait étre garanti en cas de maladie ou de congé de maternité ou de paternité,
ainsi que le versement d'une pension de retraite dont le niveau devrait étre rai-
sonnablement en rapport avec celui de la rémunération des juges en exercice. Des
dispositions légales spécifiques devraient étre introduites pour se prémunir contre
une réduction de rémunération visant spécifiquement les juges.
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55. Les systémes faisant dépendre l'essentiel de la rémunération des juges de la
performance devraient étre évités, dans la mesure ou ils peuvent créer des difficul-
tés pour l'indépendance des juges.

Formation

56. Les juges devraient bénéficier d’'une formation initiale et continue théo-
rique et pratique, entierement prise en charge par I'Etat. Celle-ci devrait inclure
les questions économiques, sociales et culturelles nécessaires a l'exercice des fonc-
tions judiciaires. Lintensité et la durée de cette formation devraient étre fixées en
fonction de I'expérience professionnelle antérieure.

57. Une autorité indépendante devrait veiller, en respectant pleinement I'auto-
nomie pédagogique, a ce que les programmes de formations initiale et continue
répondent aux exigences d'ouverture, de compétence et d'impartialité inhérentes
aux fonctions judiciaires.

Evaluation

58. Lorsque des systéemes d'évaluation des juges sont mis en place par les au-
torités judiciaires, ceux-ci devraient reposer sur des critéres objectifs. Ces criteres
devraient étre publiés par l'autorité judiciaire compétente. La procédure devrait
permettre aux juges d’exprimer leur point de vue sur leurs activités et I'évaluation
a laquelle elles donnent lieu, ainsi que de contester cette évaluation devant une
autorité indépendante ou un tribunal.
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Chapitre VIl - Devoirs et
responsabilités

Devoirs

59. Les juges devraient protéger les droits et les libertés de toutes les personnes
de facon égale, en respectant leur dignité dans la conduite des procédures judi-
ciaires.

60. Les juges devraient agir dans toutes les affaires en toute indépendance et
impartialité, en s'assurant que toutes les parties sont entendues équitablement et,
le cas échéant, en leur expliquant les procédures applicables. Les juges devraient
agir et étre percus comme agissant a I'abri de toute influence externe indue sur les
procédures judiciaires.

61. Les juges devraient statuer sur les cas dont ils sont saisis. lIs devraient s'abs-
tenir de juger ou renoncer a agir lorsqu'il existe de justes motifs fixés par la loi, et

uniquement dans ce cas.

62. Les juges devraient traiter chaque affaire avec diligence et dans un délai
raisonnable.

63. Les juges devraient motiver leur jugement en des termes clairs et facilement
compréhensibles.

64. Les juges devraient, le cas échéant, encourager les parties a aboutir a un
reglement amiable.

65. Les juges devraient régulierement mettre a jour et développer leurs connais-
sances.
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Responsabilité et procédures disciplinaires

66. Linterprétation du droit, I'appréciation des faits ou I'évaluation des preuves,
auxquelles procédent les juges pour le jugement des affaires, ne devraient pas
donner lieu a I'engagement de leur responsabilité civile ou disciplinaire, sauf en
cas de malveillance et de négligence grossiére.

67.Seul I'Etat, dans le cas ou il a da verser une indemnisation, peut rechercher la
responsabilité civile d'un juge par une action exercée devant un tribunal.

68. Linterprétation du droit, I'appréciation des faits ou I'évaluation des preuves,
auxquelles procédent les juges pour le jugement des affaires, ne devraient pas don-
ner lieu a I'engagement de leur responsabilité pénale, sauf en cas de malveillance.

69. Une procédure disciplinaire peut étre exercée a I'encontre des juges qui ne
s'acquittent pas de leurs obligations de maniere efficace et adéquate. Cette pro-
cédure devrait étre conduite par une autorité indépendante ou un tribunal avec
toutes les garanties d’'un proces équitable et accorder aux juges le droit d’exercer
un recours contre la décision et la sanction. Les sanctions disciplinaires devraient
étre proportionnelles a la faute commise.

70. Les juges ne devraient pas avoir a rendre personnellement des comptes sur
une décision au motif que celle-ci est infirmée ou modifiée a la suite de I'exercice

d’une voie de recours.

71. Lorsqu'ils n'exercent pas leurs fonctions judiciaires, les juges voient leur res-
ponsabilité pénale, civile et administrative engagée comme tout autre citoyen.
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Chapitre VIII - Ethique des juges

72.Dansleurs activités, les juges devraient étre guidés par des principes éthiques
de conduite professionnelle. Ces principes ne comprennent pas seulement des
devoirs pouvant étre sanctionnés par des mesures disciplinaires, ils guident égale-
ment les juges sur la facon de se comporter.

73. Ces principes devraient étre énoncés dans des codes d'éthique judiciaire qui
devraient entrainer la confiance du public dans les juges et le pouvoir judiciaire.

Les juges devraient jouer un réle majeur dans I'élaboration de ces codes.

74. Les juges devraient pouvoir demander conseil en matiere d’éthique aupres
d’un organe du pouvoir judiciaire.
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Svako od ovih 12 Misljenja, s kojima je Vijece ministara Vijeca Europe bilo upoz-
nato, sadrzi dodatna razmatranja u pogledu tema koje ¢ine predmet ovoga doku-
menta (vidi www.coe.int/ccje).
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MAGNA CARTA SUDACA
(Temeljna nacela)

Viadavina prava i pravosude

1. Sudbena je vlast jedna od tri vlasti u svakoj demokratskoj drzavi. Njezina je
misija jamciti odrzanje vladavine prava, osiguravajuci pravilnu primjenu zakona na
nepristran, pravedan, pravican i u¢inkovit nacin.

Neovisnost sudstva
2. Neovisnost i nepristranost sudstva nuzni su preduvjeti za rad pravosuda.

3. Neovisnost sudstva mora biti zakonska, funkcionalna i financijska. Ona mora
biti zajamcena u odnosu na ostale dijelove drzavne vlasti, za one koji traze pravdu,
ostale suce i drustvo opcenito, i to nacionalnim propisima najvise razine. Drzava i
svaki sudac odgovorni su za promicanje i zastitu neovisnosti sudstva.

4. Neovisnost sudstva jamcit ¢e se u odnosu na rad sudstva, a osobito u pogle-
du odabira, trajnog imenovanja do umirovljenja, napredovanja, stalnosti sudacke
duznosti, stru¢nog usavrsavanja, suda¢kog imuniteta, stegovne odgovornosti, na-
knade za rad te financiranja sudbene vlasti.

Jamstva neovisnosti

5. Odluke o odabiru, imenovanju i karijeri temelje se na objektivnim kriterijima,
a donosi ih tijelo zaduzeno za jamstvo neovisnosti.

6. Stegovni postupci provode se pred neovisnim tijelom uz mogucnost ostvari-
vanja prava pred sudom.

7. Na temelju izvr$enih konzultacija sa sudbenom vlasti, drzava osigurava ljud-
ske, materijalne i financijske resurse potrebne za pravilan rad sudstva. S ciljem
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izbjegavanja neprikladnih utjecaja, suci primaju odgovaraju¢u naknadu za svoj rad
te im se osigurava odgovarajuci mirovinski status, odreden zakonom.

8. Pocetno stru¢no usavriavanje, kao i ono koje se obavlja tijekom obnasanja
duznosti, pravo je i duznost sudaca. Organizira se pod nadzorom sudbene vlasti.
Stru¢no usavravanje vazan je element zastite neovisnosti sudaca, kao i kvalitete i
ucinkovitosti sudstva.

9. Sudbena vlast treba biti uklju¢ena u donosenje svih odluka koje utjecu na ob-
nasanje sudacke duznosti (organizacija sudova, postupci, ostalo zakonodavstvo).

10. U obnasanju svoje duznosti sudenja, suci ne smiju dobivati naloge ili upute,
niti biti izloZeni hijerarhijski utemeljenom utjecaju, a obvezuje ih samo zakon.

11. Suci osiguravaju procesnu ravnopravnost optuzbe i obrane. Neovisan sta-
tus tijela progona temeljni je zahtjev vladavine prava.

12. Suciimaju pravo biti ¢lanovima nacionalnih ili medunarodnih udruzenja su-
daca, kojima je povjeren zadatak zastite uloge sudbene vlasti u drustvu.

Tijelo zaduZeno za jamstvo neovisnosti

13. Kako bi se osigurala neovisnost sudaca, svaka ¢e drzava osnovati sudbeno
vijece ili drugo posebno tijelo, koje ¢e i samo biti neovisno od zakonodavne i izvrs-
ne vlasti, te ¢e mu biti povjeren Siroki krug nadleznosti u pogledu svih pitanja ve-
zanih uz njihov poslovnik, kao i organizaciju, funkcioniranje i predodzbu o sudskim
institucijama. Vijece ¢e biti iskljucivo, ili u pretezitom dijelu sastavljeno od sudaca
koje izabiru njihove kolege. Sudbeno vije¢e odgovorno je za svoj rad i odluke koje
donosi.

Pristup sudstvu i transparentnost
14. Sudstvo mora biti transparentno, a o radu sudstva objavljuju se informacije.
15. Suci su duzni poduzeti korake kako bi se osigurao pristup brzom, ucinkovi-
tom i dostupnom rjeSavanju sporova; suci trebaju promicati metode alternativnog

rjeSavanja sporova.

16. Sudski dokumenti i odluke izraduju se pristupacnim, jednostavnim i jasnim
jezikom. Suci su duzni donositi obrazlozene odluke, utemeljene na pravi¢noj i jav-
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no provedenoj raspravi, te ih objavljivati u razumnom roku. Suci su duzni koristiti
odgovarajuce metode upravljanja predmetima.

17. Provedba sudskih odluka bitna je sastavnica prava na pravi¢no sudenje i
takoder predstavlja jamstvo ucinkovitosti sudstva.

Etika i odgovornost

18. Suci se u radu vode deontoloskim nacelima, koja su neovisna od stegovnih
propisa. Izraduju ih sami suci te ista ¢ine dio njihovog stru¢nog usavrsavanja.

19. U svakoj se drzavi zakonom ili temeljnom poveljom za suce odreduju postu-
panja koja mogu dovesti do stegovnih mjera, kao i stegovnog postupka.

20. Suci su kazneno odgovorni, u okvirima opceg prava, za kaznena djela poci-
njena izvan obnasanja njihove sudacke duznosti. Suci ne mogu biti kazneno odgo-
vorni za nenamjerne propuste u obnasanju svojih duznosti.

21. Pravni lijek protiv sudackih pogresaka treba se podnijeti u okviru odgovara-
juceg Zalbenog sustava. Svaki pravni lijek protiv ostalih propusta u sudenju mogu-
e je podnijeti samo protiv drzave.

22. Nije primjereno da sudac snosi osobnu odgovornost u vezi s obnasanjem
svojih sudackih duznosti, cak ni u obliku naknade Stete drzavi, izuzev u slucaju na-
mjernog propusta.

Medunarodni sudovi

23. Ova se nacela, uz nuzne izmjene, primjenjuju na suce svih europskih i me-
dunarodnih sudova.
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CONSULTATIVE COUNCIL OF
EUROPEAN JUDGES

(CCIJE)

MAGNA CARTA OF JUDGES
(FUNDAMENTAL PRINCIPLES)

Introduction:
On the occasion of its 10th anniversary, the CCJE adopted, during its 11th plenary
meeting (Strasbourg, 17-19 November 2010), a Magna Carta of Judges (Funda-
mental Principles) summarising and codifying the main conclusions of the Opin-
ions that it already adopted. Each of those 12 Opinions, brought to the attention
of the Committee of Ministers of the Council of Europe, contains additional con-
siderations on the topics addressed in this document (see www.coe.int/ccje).
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MAGNA CARTA OF JUDGES
(Fundamental Principles)

Rule of law and justice

1. The judiciary is one of the three powers of any democratic state. Its mission is
to guarantee the very existence of the Rule of Law and, thus, to ensure the proper
application of the law in an impartial, just, fair and efficient manner.

Judicial Independence

2. Judicial independence and impartiality are essential prerequisites for the op-
eration of justice.

3. Judicial independence shall be statutory, functional and financial. It shall be
guaranteed with regard to the other powers of the State, to those seeking justice,
other judges and society in general, by means of national rules at the highest level.
The State and each judge are responsible for promoting and protecting judicial
independence.

4. Judicial independence shall be guaranteed in respect of judicial activity and
in particular in respect of recruitment, nomination until the age of retirement, pro-
motions, irremovability, training, judicial immunity, discipline, remuneration and
financing of the judiciary.

Guarantees of independence

5. Decisions on selection, nomination and career shall be based on objective
criteria and taken by the body in charge of guaranteeing independence.

6. Disciplinary proceedings shall take place before an independent body with
the possibility of recourse before a court.
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7. Following consultation with the judiciary, the State shall ensure the human,
material and financial resources necessary to the proper operation of the justice
system. In order to avoid undue influence, judges shall receive appropriate remu-
neration and be provided with an adequate pension scheme, to be established by
law.

8. Initial and in-service training is a right and a duty for judges. It shall be or-
ganised under the supervision of the judiciary. Training is an important element to
safeguard the independence of judges as well as the quality and efficiency of the
judicial system.

9. The judiciary shall be involved in all decisions which affect the practice of
judicial functions (organisation of courts, procedures, other legislation).

10. In the exercise of their function to administer justice, judges shall not be
subject to any order or instruction, or to any hierarchical pressure, and shall be
bound only by law.

11. Judges shall ensure equality of arms between prosecution and defence. An
independent status for prosecutors is a fundamental requirement of the Rule of
Law.

12. Judges have the right to be members of national or international associa-
tions of judges, entrusted with the defence of the mission of the judiciary in the
society.

Body in charge of guaranteeing independence

13. To ensure independence of judges, each State shall create a Council for the
Judiciary or another specific body, itself independent from legislative and execu-
tive powers, endowed with broad competences for all questions concerning their
statute as well as the organisation, the functioning and the image of judicial insti-
tutions. The Council shall be composed either of judges exclusively or of a substan-
tial majority of judges elected by their peers. The Council for the Judiciary shall be
accountable for its activities and decisions.

Access to justice and transparency

14. Justice shall be transparent and information shall be published on the op-
eration of the judicial system.
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15. Judges shall take steps to ensure access to swift, efficient and affordable
dispute resolution; they shall contribute to the promotion of alternative dispute
resolution methods.

16. Court documents and judicial decisions shall be drafted in an accessible,
simple and clear language. Judges shall issue reasoned decisions, pronounced in
public within a reasonable time, based on fair and public hearing. Judges shall use
appropriate case management methods.

17. The enforcement of court orders is an essential component of the right to a
fair trial and also a guarantee of the efficiency of justice.

Ethics and responsibility

18. Deontological principles, distinguished from disciplinary rules, shall guide
the actions of judges. They shall be drafted by the judges themselves and be in-
cluded in their training.

19. In each State, the statute or the fundamental charter applicable to judges
shall define the misconduct which may lead to disciplinary sanctions as well as the
disciplinary procedure.

20. Judges shall be criminally liable in ordinary law for offences committed out-
side their judicial office. Criminal liability shall not be imposed on judges for unin-
tentional failings in the exercise of their functions.

21. The remedy for judicial errors should lie in an appropriate system of ap-
peals. Any remedy for other failings in the administration of justice lies only against
the state.

22. It is not appropriate for a judge to be exposed, in respect of the purported
exercise of judicial functions, to any personal liability, even by way of reimburse-
ment of the state, except in a case of wilful default.

International courts

23. These principles shall apply mutatis mutandis to judges of all European and
international courts.
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CONSEIL CONSULTATIF
DE JUGES EUROPEENS

(CCJE)

MAGNA CARTA DES JUGES
(PRINCIPES FONDAMENTAUX)

Introduction :
Al'occasion de son 10éme anniversaire, le CCJE a adopté, lors de sa 11éme réunion
pléniére (Strasbourg, 17-19 novembre 2010), une Magna Carta des juges (Principes
fondamentaux) synthétisant et codifiant les principales conclusions des Avis qu’il a
déja adoptés. Chacun des 12 Avis déja adoptés par le CCJE a I'attention du Comité
des Ministres du Conseil de 'Europe contient des considérations complémentaires
sur les themes évoqués dans le présent document (voir www.coe.int/ccje).
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MAGNA CARTA DES JUGES
(Principes fondamentaux)

Etat de droit et justice

1. Le pouvoir judiciaire constitue I'un des trois pouvoirs de tout Etat démocra-
tique. Sa mission est de garantir l'existence de I'Etat de droit et ainsi d’assurer la
bonne application du droit de maniére impartiale, juste, équitable et efficace.

Indépendance des juges

2.L'indépendance et I'impartialité du juge sont des conditions préalables indis-
pensables au fonctionnement de la justice.

3. L'indépendance du juge doit étre statutaire, fonctionnelle et financiére. Par
rapport aux autres pouvoirs de I'Etat, elle doit étre garantie aux justiciables, aux
autres juges etalasociété en général, par desreglesinternes au niveau le plus élevé.
[l appartient a I'Etat et a chaque juge de promouvoir et préserver I'indépendance
judiciaire.

4. L'indépendance du juge doit étre garantie dans le cadre de I'activité judi-
Ciaire, en particulier pour le recrutement, la nomination jusqu’a I'age de la retrai-
te, la promotion, I'inamovibilité, la formation, I'immunité judiciaire, la discipline, la
rémunération et le financement du systéme judiciaire.

Garanties de I'indépendance

5.Les décisions sur la sélection, la nomination et la carriére doivent étre fondées
sur des critéres objectifs et prises par I'instance chargée de garantir I'indépendance.

6. Les procédures disciplinaires doivent se dérouler devant un organe indépen-
dant, avec la possibilité d’un recours devant un tribunal.
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7. Aprés consultation du pouvoir judiciaire, I'Etat doit assurer les moyens hu-
mains, matériels et financiers nécessaires au bon fonctionnement de la justice. Le
juge doit bénéficier d'une rémunération et d’'un systeme de retraite appropriés et
garantis par la loi, qui le mettent a I'abri de toute influence indue.

8.Laformation initiale et continue est un droit et un devoir pour le juge. Elle doit
étre organisée sous le controle du pouvoir judiciaire. La formation est un élément
important pour garantir I'indépendance des juges ainsi que la qualité et l'efficacité
du systéme judiciaire.

9. Le pouvoir judiciaire doit étre impliqué dans toutes les décisions qui affectent
I'exercice des fonctions judiciaires (organisation des tribunaux, procédures, autres
|égislations).

10. Dans l'exercice de sa fonction de juger, le juge ne peut recevoir aucun(e)
ordre ou instruction ni étre soumis a une quelconque pression hiérarchique et est
seulement tenu au respect des regles de droit.

11. Les juges doivent assurer I'égalité des armes entre le ministére public et la
défense. Un statut d'indépendance des procureurs constitue une exigence fonda-
mentale de I'Etat de droit.

12. Les juges ont le droit d’adhérer a des associations de juges, nationales ou
internationales, chargées de défendre la mission du pouvoir judiciaire dans la so-
ciété.

Instance chargée de garantir I'indépendance

13. Pour assurer l'indépendance des juges, chaque Etat doit créer un Conseil
de la Justice ou un autre organe spécifique, lui-méme indépendant des pouvoirs
exécutif et législatif, doté des prérogatives les plus étendues pour toute question
relative a leur statut, ainsi qu'a l'organisation, au fonctionnement et a I'image des
institutions judiciaires. Le Conseil doit étre composé soit exclusivement de juges,
soit au moins d’'une majorité substantielle de juges élus par leurs pairs. Le Conseil
de la Justice est tenu de rendre compte de ses activités et de ses décisions.

Acces a la justice/transparence

14. La justice doit étre transparente et des informations doivent étre publiées
sur le fonctionnement du systéme judiciaire.
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15. Le juge doit agir en vue d'assurer I'accés a un réglement rapide, efficace et
a un cout raisonnable des litiges ; il doit contribuer a promouvoir des méthodes
alternatives de résolution des litiges.

16. Les actes de procédures et les décisions judiciaires doivent étre rédigés dans
un langage accessible, simple et clair. Le juge doit rendre des décisions motivées,
prononcées publiquement et dans un délai raisonnable, basées sur une audience
équitable et publique. Le juge doit utiliser des techniques appropriées de gestion
des affaires (case management).

17. Lexécution des jugements est une des composantes essentielles du droit a
un proces équitable et une garantie de l'efficacité de la justice.

Ethique et responsabilité

18. Des principes déontologiques, distincts des regles disciplinaires, doivent
guider I'action des juges. Ces principes doivent émaner des juges eux-mémes et
étre inclus dans leur formation.

19. Dans chaque pays, le statut ou la charte fondamentale applicable aux juges
devra définir les fautes pouvant donner lieu a des sanctions disciplinaires, ainsi que
la procédure disciplinaire.

20. Le juge doit étre responsable pénalement dans les termes de droit commun
pour les infractions commises en dehors de ses fonctions. La responsabilité pénale
ne doit pas étre engagée a I'encontre d'un juge pour les faits liés a ses fonctions en
cas de faute non intentionnelle de sa part.

21. 1l doit étre remédié aux erreurs judiciaires dans le cadre d’un systéme de re-
cours adéquat. Tout reméde pour d'autres fautes de la justice reléve exclusivement
de la responsabilité de I'Etat.

22. Sauf en cas de faute volontaire, il ne convient pas que dans l'exercice de ses
fonctions, un juge soit exposé a une responsabilité personnelle, méme par le biais
d’une action récursoire de I'Etat.

Juridictions internationales

23. Ces principes doivent s'appliquer mutatis mutandis aux juges des tribunaux
européens et internationaux.
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