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Ucinci direktiva Europske unije u nacionalnom pravu

Tablica 1

IZABRANE ODREDBE UGOVORA O
EUROPSKOJ ZAJEDNICI

Clanak 10 (ranije CI. 5)

Drzave clanice duzne su poduzeti sve odgovarajuce mjere, opce ili posebne, kako
bi osigurale ispunjenje obveza koje proizlaze iz ovog Ugovora ili su posljedica ak-
tivnosti koju poduzimaju institucije Zajednice. One moraju olaksati ostvarivanje
zadaca Zajednice. Drzave ¢lanice moraju se suzdrzati od svih mjera kojima bi mo-
gle ugroziti ostvarivanje ciljeva ovog Ugovora.

Clanak 226 (Ranije Cl. 169)

Ako Komisija smatra da drZava ¢lanica nije ispunila obvezu predvidenu ovim
Ugovorom, donijet ¢e obrazloZeno misljenje o stvari, nakon $to drZavi u pitanju
omoguci da podnese svoje primjedbe.

Ako drzava u pitanju ne postupi u skladu s misljenjem u roku koji odredi Komis-
ija, Komisija moze stvar podnijeti Europskom sudu.

Clanak 234 (Ranije Cl. 177)

Europski sud je nadlezan za donoSenje prethodnih odluka o:
(a) interpretaciji ovog Ugovora;

(b) wvaljanosti i interpretaciji akata institucija Zajednice i Europske
sredis$nje banke;
(c) interpretaciji statuta tijela uspostavljenih aktom Vijeca, kada ti sta-
tuti tako predvidaju.
Kada se takvo pitanje postavi pred sudom drzave ¢lanice, taj sud moze, ako smat-
ra da je odluka o tom pitanju nuzna za donosenje presude, zahtijevati od Suda
EZ da o njemu odludi.

Kada se takvo pitanje postavi u predmetu o kojem rjesava sud drzave ¢lanice pro-
tiv ¢ije odluke nema pravnog lijeka prema nacionalnom pravu, taj sud mora upu-
titi prethodno pitanje na odlucivanje Europskom sudu.

Clanak 249 (Ranije Cl. 189)

U svrhu provodenja svojih zadaca i u skladu s odredbama ovog Ugovora, Europ-
ski parlament postupajudi zajednicki s Vije¢em, Vijece i Komisija donosit ¢e ure-
dbe, direktive, odluke, preporuke ili misljenja.

Uredba ima op¢u primjenu. Obvezujuca je u cijelosti i izravno primjenjiva u svim
drzavama ¢lanicama.

Direktiva obvezuje, u pogledu rezultata koji se ima ostvariti, svaku drzavu ¢lanicu
kojoj je upuéena, ali ostavlja nacionalnim vlastima izbor forme i metoda.

Odluka obvezuje u potpunosti one kojima je upucéena.

),

Preporuke i misljenja nemaju obvezujucu snagu. )
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Predgovor

Suci sudova u Hrvatskoj postat ¢e s ¢lanstvom Hrvatske u Europskoj un-
iji i europski suci. Od njih ¢e se ocekivati da primjenjuju pravo EU na jed-
nak nacin kako to ¢ine suci sada$njih drzava c¢lanica. Ta europska uloga
nacionalnih sudova nije zapisana niti u jednom aktu EU. Ona se objas-
njavala kroz dijalog izmedu nacionalnih sudova i Europskog suda te ostala
zapisana u presudama Europskog suda. Utoliko je vazno da hrvatski suci
prouce tu sudsku praksu. Da bi se to omogucilo §to je moguce vecem broju
sudaca ova zbirka donosi prijevode na hrvatski jezik izabranih presuda
Europskog suda. Odabrano podru¢je prava jesu presude koje su objasnjavale
ucinke direktiva u pravnim porecima drzava ¢lanica te istovremeno i ovlasti
i obveze nacionalnih sudova u primjeni tih akata. Razlog odabira upravo
ovog dijela prakse Europskog suda navodimo u nastavku.

U pravnom poretku Europske zajednice, dva su glavna tipa akata ko-
jima se uskladuju pravni poreci drzava ¢lanica: uredbe i direktive.! Ta se
dva akta bitno razlikuju po stupnju u kojem uskladuju interna prava drza-
va Clanica: dok uredbe u potpunosti unificiraju pravo, tj. zamijenjuju do
tada postojece interne norme jednom, potpuno istovjetnom europskom
normom, direktive ostavljaju prostora za donekle razli¢ita rjeSenja u raz-
li¢itim drzavama ¢lanicama.

1Clanak 249 predvida i druge akte, medu njima jo3 odluke kao pravno obvezujuée in-
strumente te preporuke i misljenja kao neobvezujuée pravne akte. Uz akte nabrojane u
Ugovoru o EZ u praksi su se razvili i drugi oblici akata , razli¢itih naziva, obvezjuce snage
i u¢inaka. Uredbe i direktive iz ¢lanka 249 UEZ ostaju, medutim, dva najces¢a i najjbitnija
tipa akata kojima se uskladuju nacionalna prava drzava ¢lanica EU.
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Ucinci direktiva Europske unije u nacionalnom pravu

Direktive, za razliku od uredbi, ne zamijenjuju nacionalne norme jed-
nom europskom normom. Upravo suprotno, osnovni i Ugovorom o EZ pre-
dvideni nacin primjene direktiva jest posredstvom internog prava svake od
drzava ¢lanica. Interno pravo mora, medutim, biti prilagodeno u mjeri u ko-
joj je to nuzno da bi se ostvario cilj zbog kojeg je direktiva u prvom redu i
bila usvojena, no to ne znaci da svaka drzava ¢lanica u podrucju direktive
ima jednake norme. U tom su smislu direktive akti izuzetno federalnog ka-
raktera, jer omogucavaju istovremeno i jedinstvo, ali i razli¢itosti izmedu
sastavnih dijelova EU - njenih drzava c¢lanica. U integraciji koja se sastoji
od razlic¢itih sastavnica — drzava i naroda koji imaju mnogo razlicitih karak-
teristika : razlic¢itu povijest, kulturno nasljede, klimu, jezik, pa stoga i navike,
potrebe i Zelje, ne ¢udi da su upravo direktive tip akta izuzetno pogodan za
ostvarivanje ,jedinstva u raznolikosti“, §to je i moto europske integracije.

Iako su direktive, dakle, prikladan tip akta, ostvarivanje ciljeva inte-
gracije putem direktiva znatno je sloZenije, nego metodama unifikacije
prava. Iz tog je razloga i praksa koja se tice direktiva sloZenija od prakse
koja je objasnjavala i dodatno razvijala ostale akte u EU. Istovremeno, up-
ravo je zbog svoje sloZenosti i mnogih faktora koje su sudovi — kako oni
drzava ¢lanica, tako i Europski sud — morali uzeti u obzir prilikom odlu-
¢ivanja o naravi i u¢incima direktiva, idealna za objasniti tijek razvoja,
narav i probleme europskog integracijskog procesa. Balansiranje izmedu
potrebe za ostvarivanjem zajednickog cilja i ostvarivanjem prartikularnih
ciljeva i interesa, odnosno pojednostavljeno, za ostvarivanjem ciljeva Eu-
ropske unije nasuprot nerijetko razli¢itim, ali ¢esto legitimnim ciljevima
drzava Clanica, stalni je izvor napetosti i problema, ali i glavni pokretac¢ na-
pretka europske integracije. Utoliko, pri¢a o direktivama koju iznosi ova
zbirka presuda Europskog suda, nije samo pri¢a o direktivama, ve¢ prica o
problemima i tenzijama, ali i uspjesima europskog integracijskog procesa.

Jedna od stvari na koju nam ova pric¢a ukazuje jest tko sve i s kakvim
ulogama sudjeluje u usmjeravanju europskog integracijskog procesa. Me-
du vaznim akterima zasigurno su sudovi, kako Europski sud, tako i svi
interni sudovi drzZava ¢lanica — od suca pojedinca koji sudi u sporovima
male vrijednosti do Vrhovnih i Ustavnih sudova. Od svih aktera koji su-
djeluju u projektu europske integracije upravo se uloga sudova bitno
promijenila zbog postojanja Europske unije, i to u smjeru jacanja njihove
vaznosti u drustvu. Sudovi su definirali narav i ucinke direktiva i ucinili
ih doista ucinkovitim sredstvom integracije. Suci to nisu ¢inili u vakuumu,
ve¢ s odredenim razlozima i uvazajudi postoje¢i kontekst. Suci drzava koje
¢e tek postati ¢lanicama EU ukljucit ¢e se u dijalog o potrebama europskog
integracijskog procesa. Stoga je izuzetno vazno da vec i prije ¢lanstva pro-
uce dijalog koji se do sada odvijao kako bi mogli zauzeti vlastito stajaliste
s kojim se po ¢lanstvu u njega mogu ukljuciti.
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Zbirka sadrzi odabir presuda Europskog suda i nekoliko misljenja ne-
zavisnih odvjetnika kroz koje se pisala ,,saga o direktivama®“, te njihove
prijevode na hrvatski jezik. Glavna je svrha zbirke didakti¢ka — omoguditi
sucima da nauce i shvate jedan vazan dio europskog prava te se time
pripreme za ¢lanstvo u EU. Velik dio tih priprema pocinje mnogo prije
formalnog ¢lanstva. Od trenutka kad drzava odluci postati ¢lanicom Unije
sveukupno pravo Unije postaje za nju relevantno. Stoga je ova zbirka suci-
ma u Hrvatstkoj relevantna odmabh, a ne tek pro futuro - jednom kad Hr-
vatska postane ¢lanicom Unije.

Da bi se olaksalo ¢itanje presuda i ukazalo na njihovu relevantnost i
u ¢lanstvu i prije ¢lanstva u EU, zbirka uvodno sadrzi dva ¢lanka. Clanak
SiniSe Rodina ukratko opisuje glavne karakteristike europskog prava i
vaznost uloge sudova u EU, te zatim objasnjava pojedina¢no svaku presu-
du koja je dio zbirke, ukazujudi na razloge zasto je bitna u smislu pisanja
,sage o direktivama“. Clanak Tamare Capeta objasnjava kako i zasto su
direktive, i sudska praksa prikazana u zbirci, ve¢ danas relevantne sucima
u Hrvatsko;j.

Zbirka je nastala kao dio projekta obrazovanja sudaca u okviru Obnova
projekta koji je fiancirala Europska unija (Projekt OBNOVA 01-0041 ’Ju-
diciary and Law Faculties’), te u suradnji s Pravosudnom akademijom.

Tamara Capeta i Sinia Rodin
Zagreb, studenoga 2008.






Direktive i njihovi
ucinci prema praksi
Europskog suda
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Sinisa Rodin

Uvod

U pravu Europske zajednice mozZemo razlikovati primarne i sekundarne
izvore. Primarni izvori su akti drZava ¢lanica, stoga $to u njihovom stvaranju
sudjeluju izravno, bez regulatorne aktivnosti institucija Zajednice ili Unije,
njene drzave ¢lanice. Primjer takvih primarnih izvora su osnivacki ugovori
— Ugovor o Europskoj uniji i Ugovor o Europskoj zajednici.

Sekundarni izvori prava Zajednice nastaju u njenim institucijama i
predstavljaju akte tih institucija, te u njihovom stvaranju drzave ¢lanice
ne sudjeluju neposredno. Sekundarni izvori prava Zajednice uredeni su Cl.
249 Ugovora o Europskoj zajednici? koji propisuje da Europski parlament,
djelujudi zajedno s Vije¢em, te Vijece i Komisija, donose uredbe, direktive,
odluke, preporuke i misljenja.

Svaka od navedenih vrsta pravnih akata ima osobite ucinke u pravnom
poretku Zajednice. Neki od tih ucinaka propisani su samim Ugovorom o
EZ, dok su se neki razvili kroz praksu Europskog suda.

Uredbe (njem: Verordnungen; eng: Regulations) i direktive (njem: Ric-
htlinien; eng: Directives), za koje se u akademskom diskursu koristi jos i
izraz smjernice, dva su najcesca tipa sekundarnih izvora prava Europske za-
jednice.

Prema Cl. 249 UEZ, uredbe imaju opéu primjenu, u potpunosti su
obvezujule i izravno primjenjive u svim drzavama ¢lanicama. Takav
izri¢aj daje uredbama obiljezja opéih normativnih akata, te ih se po tome

2Izvorno Cl. 189 Ugovora o Europskoj ekonomskoj zajednici.
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moze usporedivati sa zakonima. Medutim, zbog brojnih drugih okolnosti,
prvenstveno zbog nacina donosenja, uredbe se ne mogu u potpunosti
izjednaciti s pojmom zakona.

Clanak 249 Ugovora o Europskoj zajednici propisuje da direktive obve-
zuju svaku drZavu clanicu kojoj su upucene u pogledu rezultata koji se mora os-
tvariti, dok se nacionalnoj vlasti ostavlja izbor oblika i metode ostvarivanja tog
cilja.3

Ovakav izricaj i razlikovanje dvije navedene vrste sekundarnih izvora
daju naslutiti da je namjera stranaka Ugovora o EZ bila ostvariti prakti¢no
razlikovanje njihovih uc¢inaka. I dok se njihova razlicita funkcija i uloga u
pravnom poretku Zajednice ne moze poreci, njihovi su se ucinci uvelike
priblizili. Izbor iz presuda Europskog suda i prica koju te presude pricaju,
govori o evoluciji u¢inaka direktiva. One su se od svoje ugovorom propi-
sane definicije razvile u izvor prava koji u nacionalnim pravnim poretcima
drzava €lanica proizvodi raznovrsne ucinke, te uvelike odreduje modalitete
primjene nacionalnog materijalnog i procesnog prava. Upravo je stoga po-
znavanje ucinaka direktiva i modaliteta njihove interpretacije i primjene
u nacionalnom pravnom poretku izuzetno vazan dio pravnickih vjestina
bez kojih je nemoguce prakticirati pravo u uvjetima ¢lanstva u Europskoj
uniji.

U ovom dijelu, najprije ¢e biti izloZene temeljne karakteristike pravnog
poretka Zajednice. Nakon toga biti ¢e rijeci o vaznosti prakse Europskog
suda za formiranje i razumijevanje prava Zajednice, te e se ukazati na neke
njene osnovne znacajke, iznijeti konkretne upute kako ¢itati i razumjeti
odluke Europskog suda, te kontekst u kojemu je prezentirana praksa Eu-
ropskog suda koja se odnosi na ucinke direktiva nastala. U tre¢em dijelu,
sazeto ¢emo izloziti bitne dijelove izabranih sudskih odluka. Na kraju, u
cetvrtom dijelu ¢emo izlozZiti i prodiskutirati ucinke direktiva i kako one
utjecu na zakonodavni postupak, pravnu interpretaciju, razumijevanje
prava i pravnu kulturu drzava ¢lanica.

1. Pravo zajednice kao novi pravni poredak i
njegov izravni ucCinak
U Sezdesetim godinama dvadesetog stoljeca stvoreni su temelji pravne

stecevine Europske zajednice bez kojih ne bismo imali Europsko pravo
kakvim ga poznajemo danas. Tada je pravni poredak Zajednice poprimio

3A directive shall be binding, as to the result to be achieved, upon each Member State
to which it is addressed, but shall leave to the national authorities the choice of form and
methods.
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znacajke koje ga razlikuju, kako od pravnog poretka medunarodnog prava,
tako i od pravnih poredaka drzava ¢lanica.

Osnivacki ugovori nastali su kao klasi¢ni ugovori medunarodnoga pra-
va, te su se na taj nacin i interpretirali. To znaci da je medu drzavama cla-
nicama vladalo shvadanje da su za primjenu i interpretaciju Osnivackih
ugovora nadlezni nacionalni sudovi. Pri tome svaka drzava ¢lanica, prema
svojim ustavnim odredbama, ureduje status medunarodnih ugovora u na-
cionanom pravnom poretku.

Najopcenitije govoreci, odnos medunarodnog prava i nacionalnog pra-
va objasnjava se konceptima pravnoga monizma ili pravnoga dualizma.
Pravni monizam razumije da nacionalno pravo i medunarodno pravo ¢ine
jedinstven pravni sustav, te da se pravna pravila medunarodnoga prava mo-
gu izravno primjenjivati pred sudovima i drugim drzavnim tijelima, bez
dodate regulatorne djelatnosti parlamenta ili vlade. Pravni dualizam gleda
na pravni sustav medunarodnog i pravni sustav nacionalnog prava kao na
dva odvojena pravna poretka, te sukladno tome, da bi neko pravno pravilo
medunarodnoga prava moglo imati primjenu u nacionalnom pravnom
poretku, mora postojati pravna norma koja to dopusta. U stvarnosti niti
jedan pravni poredak nije u potpunosti monisticki, odnosno dualisticki.
Za razumijevanje razlike izmedu ova dva modela bitno je da monisticki
sustavi ne inzistiraju na formalnoj transformaciji norme medunarodnog
prava u nacionalnu pravnu normu. Suprotno tome, dualisticki sustavi
inzistiraju na takvoj transformaciji. Primjerice da bi norma medunarodnog
prava mogla imati primjenu u Engleskoj i Walesu, mora biti pretvorena u
akt Parlamenta. Nakon $to se to dogodi, norma medunarodnog prava po-
staje normom nacionalnog prava i sudovi je primjenjuju kao nacionalnu
pravnu normu.

Bez obzira na izbor izmedu pravnog monizma i pravnog dualizma,
prema pravilima medunarodnog prava, u oba slucaja primjenu norme me-
dunarodnog prava u nacionalnom pravnom poretku kontrolira nacionalna
pravna norma koja je obi¢no ustavnog karaktera. O primjeni takve pravne
norme odlucuju nacionalni sudovi. Isto tako, o nacionalnom pravu ovisi i
polozaj medunarodnog prava u nacionalnoj pravnoj hijerarhiji. U pravhom
poretku Europske zajednice je drugacije. Nacionalni ustavi drzava ¢lanica
viSe ne kontroliraju odnos nacionalnog prava i prava Zajednice, ve¢ se nor-
me prava Zajednice primjenjuju izravno u nacionalnim pravnim poretcima
drzava ¢lanica i imaju pravne ucinke temeljem samog ¢lanstva u Zajednici/
Uniji. Drugim rije¢ima, strogi pravni dualizam u odnosu na pravo Za-
jednice viSe ne postoji. To je jedna od glavnih karakteristika pravnog po-
retka Zajednice.

Europski sud poceo je razlikovati pravni sustav Europske zajednice
od pravnog sustava medunarodnog prava pocevsi od odluke u predmetu
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Van Gend en Loos.* Tu je sudsku odluku moguée ¢&itati u vige razlicitih
konteksta. Kao prvo, njome je ES definirao pravni poredak Europske
zajednice kao novi pravni poredak koji je razli¢it od medunarodnog
prava, ali i od prava drzava ¢lanica. Stovise, prema shvaéanju ES koje je
danas nesporno, pravni polozaj prava Zajednice u nacionalnim pravnim
poretcima drzava Clanica viSe ne kontroliraju ustavi drzava ¢lanica, ve¢
ono ¢ini sastavni dio njihovog pravnog poretka ¢injenicom ¢lanstva u Eu-
ropskoj Uniji.

Ne manje vazno, u istom je predmetu ES odredio kriterije za izravni
ucinak prava Europske zajednice u nacionalnom pravnom poretku. Kada
kazemo da neka pravna norma ima ucinke, to znaci da ona utjece na na-
stanak, promjenu ili prestanak nekog pravnog odnosa. Objektivna pravna
norma stvara subjektivna prava. U tom smislu moZze se re¢i da je izraz iz-
ravni ucinak pleonazam.

U pravnom poretku Europske Unije izraz izravni u¢inak dobio je po-
sebno tehnicko znacenje. Izravni u¢inak ES definira kao svojstvo pravne
norme prava Zajednice da stvara subjektivna prava za pravne subjekte, a
ta su subjektivna prava nacionalni sudovi duzni $tititi. Da bi to bilo mo-
guce, ES je najprije morao gradane drzava clanica proglasiti subjektima
prava Zajednice $to je bitna razlika u odnosu na medunarodno pravo gdje
pojedinci nisu subjekti. Ukratko, da bi pravna norma prava Zajednice im-
ala izravni ucinak u nacionalnom pravu, tj. da bi mogla utjecati na na-
stanak, promjenu ili prestanak nekog pravnog odnosa, ona mora biti jasna
i bezuvjetna, te neovisna o dono$enju bilo kakvih dodatnih mjera od
strane drzava €lanica.

Izravni u¢inak u nacionalnom pravu drzava ¢lanica mogu imati norme
Osnivackih ugovora, tako i akti institucija Europske zajednice koji se
donose temeljem Cl. 249. UEZ. Naravno, svaka od tih kategorija pravnih
akata specifi¢na je po svojim ucincima, a ovo izdanje ograni¢ava se na
izlaganje o uc¢incima direktiva.

U pravu Zajednice razlikujemo vertikalni izravni ucinak i horizon-
talni izravni ucinak. Vertkalni izravni ucinak je takav koji omogucuje
pojedincima — fizi¢kim i pravnim osobama - da svoja subjektivna pra-
va ostvaruju protiv drzave. Horizontalni izravni ucinak je takav koji
omogucuje pojedincima da svoja subjektivna prava ostvaruju protiv drugih
pojedinaca.

Kada kazemo da neka norma proizvodi pravne ucinke, to nam jo$ ne
govori ni$ta o mjestu te norme u hijerarhiji ili matrici pravnih izvora. U
odluci u predmetu Van Gend en Loos, ES je uspostavio doktrinu izravnog

4Predmet 26/62 Van Gend en Loos (1963) ECR 1
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ucinka prava Zajednice i ustvrdio da pravo Zajednice ima izravni uc¢inak u
pravnim poretcima drzava ¢lanica, ne rekavsi nista preciznije o njihovom
mjestu u nacionalnim pravnim poretcima. To je razjasnjeno u odlukama
koje su uslijedile nakon toga.

Tako je u izuzetno vaznom predmetu Costa v. ENEL® zauzeo shvaca-
nje, koje je danas Siroko prihvadeno i nesporno, da je pravo Zajednice
nadredeno pravu drzava ¢lanica, a u predmetu Simmenthal II° da nacional-
ni sud suocen s nacionalnom pravnom normom koja je suprotna pravu za-
jednice, mora izuzeti iz primjene nacionalnu pravnu normu i neposredno
primjeniti normu prava Zajednice. Navedena odluka od izuzetne je
vaznosti za razumijevanje prava Zajednice, ali njihova analiza prelazi
okvire ovog izdanja.

Ponovimo.

. Pravo Zajednice stvara subjektivna prava za fizicke i pravne
osobe u drzavamama ¢lanicama koja su nacionalni sudovi oba-
vezni §tititi. To svojstvo ne ovisi o ustavnim odredbama drzava
¢lanica, ve¢ proizlazi iz njihovog ¢lanstva u pravhom poretku
prava Zajednice;

. Pravo Zajednice, kako Osnivacki ugovori, tako i akti institucija
iz Cl. 249 UEZ nadredeni su nacionalnom pravu;

. Nacionalni sudovi, suo¢eni s normom nacionalnog prava koje
je suprotna pravu Zajednice moraju izuzeti iz primjene normu
nacionalnog prava i primjeniti normu prava Zajednice (exceptio
illegalitatis);

. Gore navedeno se za Osnivacke ugovore i uredbe primjenjuje
i u odnosima izmedu fizickih i pravnih osoba s jedne i drzava
¢lanica s druge strane (vertikalni odnos) i u odnosima izmedu
fizickih i pravnih osoba medusobno (horizontalni odnos);

. Pod posebnim, sudskom praksom utvrdenim kriterijima, go-
re navedeno se za direktive i neke druge izvore prava Zajedni-
ce i Unije primjenjuje u vertikalnim odnosima, ali ne i u hori-
zontalnim.

U opisanom se kontekstu vodi diskusija o specificnim uc¢incima dire-

ktiva, Sto Ce biti predmetom narednih razmatranja

5Predmet 6/64 Costa v. ENEL (1964) ECR1203

6Predmet 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA, (1978)
ECR 629
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2. Odluke Europskog suda kao izvor prava i
izvor spoznaje o pravu

Europski sud u Luxembourgu najvise je sudsko tijelo Europske zajednice
i Europske unije. Svojom je praksom znacajno pridonio razvoju prava
Zajednice i Unije. Njegova op¢a nadleznost definirana je ¢lankom 220
UEZ. Prema toj odredbi, “Europski sud i Sud prvog stupnja, svaki u
granicama svoje nadleznosti, imaju zadadu osigurati postivanje prava u
interpretaciji i primjeni Ugovora.””

a. O nadleinosti Europskog suda temeljem CI.
234 Ugovora o EZ

Europski sud ima viSe grana nadleznosti. Od posebnog je interesa za
razvoj prava Zajednice opcenito, kao i za razumijevanje ucinaka direktiva
u nacionalnom pravu drzava ¢lanica, njegova nadleznost odlucivanja o
prethodnim pitanjima koja mu temeljem Cl. 234 UEZ upuéuju nacionalni
sudovi.

Tematika prethodnih pitanja predstavlja posebnu, izuzetno opseznu,
temu. Na ovom mjestu dovoljno je re¢i da je temeljem Cl. 234 UEZ,
Europski sud nadlezan odlucivati o

. interpretaciji Ugovora;

. valjanosti i interpretaciji akata institucija EZ i akata Europske
sredi$nje banke;

. interpretaciji propisa koja donose tijela osnovana nekim aktom
Vijeca, kada ti propisi tako propisuju.

Kada se takvo pitanje interpretacije ili valjanosti pojavi pred sudom
neke drzave clanice, taj sud moZe zatraziti od Europskog suda da o tom
pitanju odluci kao o prethodnom pitanju. Nacionalni sud moze od Europ-
skog suda zatraziti da odluci o takvom prethodnom pitanju ako smatra
da mu je odluka o tom pitanju nuzna kako bi mogao donijeti presudu u
sporu koji rjesava.

Medutim, ako je rije¢ o nacionalnom sudu protiv ¢ije odluke u na-
cionalnom pravnom poretku vise nema pravnog sredstva, takav sud mora
od Europskog suda zatraziti takvu odluku.

7The Court of Justice and the Court of First Instance, each within its jurisdiction, shall
ensure that in the interpretation and application of this Treaty the law is observed.
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Europski sud svojom je praksom dodatno precizirao opseg i sadrzaj
svoje nadleznosti, postupak odlucivanja o prethodnim pitanjima, te
razloge temeljem kojih se prethodna pitanja mogu podnositi.

b. O strukturi i znacaju odluka Europskog suda
i kako ih citati

Struktura i znacaj odluka Europskog suda uvelike se razlikuju od strukture
i znacaja sudskih odluka na kakve smo navikli u hrvatskom pravu.

Odluke hrvatskih sudova sastoje se od uvoda u kojem se iznose
osnovni tehnicki podaci o strankama, sudu i postupku, izreke presude u
kojoj sud odlucuje o predmetu spora ili, ako je rije¢ o kaznenom postupku,
krivnji, te obrazloZenja. Pri tome je u pravnickoj zajednici opée prihvaceno
shvadanje kako je izreka presude ta koja stvara pravo, ali iskljucivo
inter partes — izmedu stranaka u sporu. Ostali dijelovi sudske odluke ne
shvacaju se kao izvor prava, niti su relevantni izvan konteksta konkretnog
spora. Samo rjesavanje spora razumije se silogisticki, pri ¢emu se ¢injenice
podvode pod primjenjivu pravnu normu. Stoga se i u obrazlozenju sudskih
odluka navode samo one ¢injenice koje su relevantne za primjenu pravne
norme koja je odlu¢ujuca za donosenje sudske odluke.

Odluke Europskog suda su drugacije strukturirane i imaju drugaciji
znacaj. Pri tome je potrebno razlikovati uc¢inke njegovih presuda prema
razli¢itim granama nadleZnosti.

Opcenito govoredi, i u Europskom pravu izreka odluke Europskog suda
predstavlja izvor prava. Medutim, obrazlozenja odluka Europskog suda su
izuzetno bitna. U praksi, takva obrazlozenja mogu biti napisana na vise od
20 stranica, a u sebi sadrze pravne pretpostavke, sudsko shvacanje prava
i drustvenog konteksta, te druge relevantne ¢injenice koje Europski sud
smatra bitnima za donoSenje konkretne odluke. Kada jednom Europski sud
zauzme odredeno pravno shvadanje o znacenju odredene pravne norme,
to ¢e, u pravilu, uciniti u obrazlozenju svoje odluke. Kasnije odluke suda
temeljiti e se na takvim pravnim shvacanjima. Stoga je razumljivo da je
u obrazloZenju. Osim toga, u obrazloZenjima svojih odluka Europski sud
opsezno izlaze pravna stajali$ta stranaka u sporu, intervenijenata u spor,
primjerice vlada drzava ¢lanica, te nezavisnog odvjetnika koji je prethodno
objavio svoje misljenje.

U postupku povodom prethodnih pitanja koja Europskom sudu
temeljem Cl. 234 Ugovora o EZ upucuju nacionalni sudovi, obrazlozenja
presuda imaju i dodatni znacaj. Postupak prethodnih pitanja je postupak
komunikacije, diskursa, nacionalnih sudova s Europskim sudom. Pri tome
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Europski sud obavlja i vaznu didakticku ulogu, pojasnjavajuéi znacenje
prava Zajednice ne samo nacionalnim sudovima ve¢ i najsiroj publici. Iako
su sudionici tog diskursa sudovi, bududi da se odluke Europskog suda
objavljuju, gradani drzava ¢lanica iz njih mogu saznati kakvo znacenje
Europski sud pridaje odredenim pravnim pravilima ili konceptima. Odluke
Europskog suda Siroko se komentiraju, te se na taj nacin jaca njihova
legitimnost. Transparentnost i Siroka dostupnost takvog medusudskog
diskursa jaca legitimnost pravnog poretka Zajednice i njegovu opéu
prihvacenost u drustvu, $to je narocito bitno u situacijama gdje Europski
sud razvija postojece pravo u novom smjeru.

Na ovome je mjestu potrebno re¢i da izgradnja koherentne sudske
prakse i principjelno ustrajanje na njoj ne izvire, kako se ¢esto puta
pogresno smatra, iz common law tradicije. U biti, struktura i znacaj odluka
Europskog suda sli¢niji su strukturi i znacaju odluka njemackog Saveznog
ustavnog suda, nego odlukama common law sudova. Rijec je tek o tome da
Europski sud svoja pravna shvacanja ne mijenja cesto, a kada ih promijeni,
ona to posebno naglasi, te istakne razloge zbog kojih je tako postupio.®

Pri tome jo$ jedna napomena. Uzimajudi u obzir veliki znacaj obra-
zloZenja i njihovu snagu uvjerljivosti, te ¢injenicu da su upravo obrazloZenja
predmetom profesionalnog i javnog diskursa, postavlja se pitanje na koje
dijelove obrazloZenja je potrebno obratiti posebnu pozornost. Na to
pitanje nema kona¢nog odgovora ali je ipak moguce dati nekoliko op¢ih
smjernica. Ponajprije, vazno je razlikovati ono $to je Europski sud rekao
obiter dictum, od onoga $to predstavlja samu bit presude.? Treée, Cesto je
vazno procitati obrazlozenje u cjelini te, ne traze¢i “¢arobnu recenicu”
kojom se rjeSava bit spora, pokusati razumjeti $to je sud u stvari zelio
re¢i u Sirem kontekstu. Primjer ¢arobne reCenice mozemo nadi, primjerice,
u predmetu Marleasing.

Vazno je zapaziti i strategiju Europskog suda da ono $to kaze usput
tj. obiter u ranijoj presudi, kasnije ugradi u obrazloZenje biti spora u nekoj
kasnijoj presudi. Time se ES u situacijama gdje mu pisani pravni izvori
ostavljaju Siroku diskreciju, pomalo Munchausenovski, sam izvlaci iz
problema izvlacedi se za vlastite Znirance.

Pravni ucinci direktiva i njihov znacaj uvelike su odredeni praksom
Europskog suda, a pretezit broj odluka koje su ih odredile donesene su u
postupku koji se vodio temeljem CI. 234 Ugovora o EZ.

8Kao npr. u poznatom predmetu Keck. Spojeni predmeti C-267/91 i C-268/91, Keck i
Mithuard (1993) ECR 1-6097

9Namjerno izbjegavamo rije¢ “izreka” tj. engl. “holding” kako ne bismo stvorili zabunu
u odnosu na strukturalni dio presude koji se tako zove.
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c. Motivacija i obrazlozenje odluka Europskog
suda

U Hrvatskoj nije uobic¢ajeno misliti da sudovi, kada donose odluke,
imaju za to odredenu motivaciju pored one koja proizlazi iz same norme
koju primjenjuju. Razlozi sudskih odluka koji se navode u obrazloZenju
prikazuju se kao da su iskljucivo pravno motivirani. Sudska je odluka tak-
va kakva jest stoga $to tako propisuje pravo. Funkcija je obrazlozenja da
viSem sudu i strankama ucini razvidnom vezu izmedu norme i pravno
relevantnih ¢injenica na kojima se sudska odluka temelji. No je li to doista
tako? Ne uzimaju li sudovi ipak, kada donose presude, u obzir odredene
drustvene vrijednosti, druStvene ciljeve ili vrijednosti i ciljeve pravnog
poretka a da to izri¢ito ne govore?

U praksi Europskog suda takva je razlika izmedu motivacije i obrazlo-
Zenja razvidna. Smjestajudi raspravu o tom problemu u specificno podru-
¢je ucinaka direktiva, moramo primjetiti da je motivacija Europskog su-
da u relevantnim odlukama bila dvostruka: (a.) zastititi subjektivna pra-
va fizickih i pravnih osoba na nacin da im se priznaju subjektivna pra-
va izravno temeljem direktiva i osigura njihova pravna zastita pred na-
cionalnim sudovima te, (b.) disciplinirati drZave c¢lanice i potaknuti ih
na pravovremenu, ispravnu, potpunu i ucinkovitu provedbu prava Zajed-
nice u njihovim nacionalnim pravnim poretcima. Navedeni se ciljevi tesko
mogu objasniti isklju¢ivo pravnim argumentima stoga $to u sebi sadrze
jasnu politiku jacanja pravnog poretka Europske zajednice.

Recena motivacija Europskog suda obrazlozena je razlic¢itim interpre-
tativnim metodama koje osiguravaju pravni temelj za konkretnu odluku.

Odluke Europskog suda o izravnom ucinku i drugim ucincima
direktiva temelje se na od ranije dobro utvrdenoj praksi Europskog suda
kojom je definirao pravni poredak Europskog prava i odredio njegove
glavne karakteristike. Razlozi jacanja tog pravnog poretka ugradeni su
u motivaciju Europskog suda u njegovim kasnijim odlukama. Stoga je
potrebno ukratko izloZiti reenu raniju praksu ES i glavne znacajke novog
pravnog poretka kojega je definirao.

d. Ekonomski, drustveni i povijesni kontekst
odluka Europskog suda

Odluke Europskog suda temelje se na pravnim obrazloZenjima i

motivirane su odredenim ciljevima. Povrh toga, one ne stoje u izolaciji od

drustvene okoline, ve¢ ih sud donosi svjestan ekonomskog i drustvenog
konteksta.
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Ekonomski kontekst izvor je i pozadina europskog integracijskog
poduhvata. Ostvarivanje ekonomske integracije, najprije kroz zonu
slobodne trgovine, a kasnije kroz carinsku uniju, zajednicko trziste i dalje,
postavlja okvire djelovanja i za Europski sud. U gotovo svakoj odluci ES
moze se identificirati ekonomska pozadina, ¢ak ako ES o tome izricito i
ne govori. Donosedi odluku u predmetu Van Gend en Loos koji se naizgled
bavi trivijalnim pitanjem carinjenja ureaformaldehida ES je svjestan ciljeva
ekonomske integracije i postavlja si pitanje Sto bi se dogodilo ako bi svaka
drzava c¢lanica mogla odstupiti od obaveza koje je preuzela ugovorom.
S jedne strane ES Zeli naglasiti ozbiljnost preuzetih obaveza, a s druge
strane Zeli sprijeciti negativne ekonomske, ali i pravne posljedice koje bi
mogle nastupiti.

Drugi dobar primjer iz kojeg vidimo kako ES uzima u obzir ekonomski
drustveni kontekst, ali i ekonomske posljedice svoje odluke nalazimo
u predmetu Defrenne II. Tadasnji Cl. 119 UEZ prema kojemu Zzene
moraju primati jednaku placu za jednaki rad kao muskarci ima duboku
ekonomsku pozadinu koje je ES svjestan. Ako bi neke drzave mogle placati
Zene manje nego muskarce, to bi dovelo do nejednakih uvjeta na trzistu, i
roba proizvedena nisko pla¢enim “Zenskim radom” bila bi konkurentnija
na trzistu. S druge strane ES je svjestan druStvenog konteksta i socijalne
politike Zajednice u kojoj nacelo rodne jednakosti zauzima znacajno
mjesto. Drugim rije¢ima, ES se informira ekonomskim i dru$tvenim
kontekstom i kroz obrazloZenja svojih odluka daje svima do znanja kako
ga on interpretira.

Konacno, ES dobro pazi ne samo na pravne, ve¢ i na ekonomske i drus-
tvene ucinke svojih odluka, te kako ¢e njegove odluke biti prihva¢ene u
drzavama c¢lanicama. Takvih je primjera mnogo. Primjerice, ES je ¢ekao
s dono$enjem odluke u predmetu Nold!? u kojemu je uspostavio vaznu
praksu zastite temeljnih prava, dok Francuska nije ratificirala Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Sli¢no, u novijem
predmetu Omega,!! ES prihvatio je ograni¢enje slobode pruzanja usluga
kako bi osnazio jednu od temeljnih vrednota njemackog ustava — ljudsko
dostojanstvo.

Ukratko, ekonomski i drustveni kontekst ima dvostruku informativnu
ulogu. S jedne strane kontekst predstavlja izvor relevantnih informacija i
racionalnu podloga sudskih odluka. S druge strane ES je svjestan da samo

10predmet 4/73 J. Nold, Kohlen- und BaustoffgrofShandlung v Commission of the Euro-
pean Communities, (1974) ECR 491, presuda od 14. svibnja 1974. Francuska je ratificirala
Europsku konvenciju 3. svibnja 1974.

Upredmet C-36/02 Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v Oberbiirgermei-
sterin der Bundesstadt Bonn (2004) 1-9609
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one odluke koje su smjeStene u ekonomski i drustveni kontekst mogu
zadobiti Siroko prihvadanje.

Pravo Zajednice, ali i pravo opcenito, pa tako i hrvatsko pravo, ne egzi-
stiraju izvan Sireg konteksta, te da su sudske odluke koje ne uzimaju u
obzir 8iri kontekst u kojemu se donose besmislene, bez obzira koliko bile
pravno utemeljene.

Na kraju nekoliko zapazanja o povijesnom kontekstu odluka koje su
predmetom razmatranja ovog izdanja. No, najprije valja re¢i da povijesni
kontekst, u biti, predstavlja ekonomski i socijalni kontekst vremena u ko-
jemu su konkretne odluke bile donesene, sagledan s odredene vremenske
distance.

Prikazane odluke Europskog suda protezu se kroz viSe od dvadeset
godina europske povijesi i zahvadaju dva razli¢ita razdoblja: stagnaciju
tijekom sedamdesetih i prvog dijela osamdesetih, te znatno dinamicniji
razvoj koji je uslijedion sredinom i u drugoj polovici osamdesetih godina.
Kada se govori o stagnaciji obi¢no se misli na spori ekonomski razvoj
koji je bio poprac¢en usporenim radom europskih institucija. Tome valja
pridodati proSirenje Zajednice na Ujedinjeno Kraljevstvo, Irsku i Dansku
1973. godine kojemu su prethodili izuzetno teski pregovori financijske
naravi koji su ukljucivali brojna druga pitanja, prvenstveno zajednicku
poljoprivrednu politiku na kojoj je inzistirala Francuska. Takoder je bitno
da je u srpnju 1968. godine kompletirana carinska unija tako da su u
sedamdesetima drzave pokusavale pokrenuti europsku integraciju korak
dalje Sto se pokazalo tezim nego $to se ocekivalo. Tako je Zajednica u
sedamdesete godine usla s ambicioznim planovima jacanja zajednickih
politika i proSirenja, te usporednog jacanja budzeta. Takve okolnosti koje
su poznate i pod imenom euroskleroze odredile su i djelovanje Europskog
suda. Neke od izuzetno vaznih sudskih odluka koje se odnose na
trzisnu integraciju donesene su upravo u tom razdoblju.!? Te su odluke
donesene u kontekstu usporenog razvoja Zajednice i motivacije suda da
je pokrene.

Druga polovica osamdesetih godina razdoblje je dinamicnijeg razvoja
Zajednice. Pocetkom osamdesetih Zajednicu karakterizira rascjepkanost
trziSta po nacionalnim linijama i znatan broj ne-carinskih prepreka koje
su drzave uvodile pod izgovorom zastite javnog zdravlja, sigurnosti i
drugih nacionalnih interesa. Za predsjednika Komisije 1985. godine
dolazi Jacques Delors kojega se smatra zasluznim za stavljanje u funkciju
projekta unutra$njeg trzista — Europe bez granica za kretanje dobara,
usluga, ljudi i kapitala. Taj cilj konacno je ostvaren 1992. godine. U
meduvremenu je 1987. prihvacen Jedinstveni europski akt (engl.: Single

12primjerice, odluke u predmetima 8/74 Dassonville i 120/78 Cassis de Dijon
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European Act) kojim su aktivnosti zajednice prosirene na nove zajednicke
politike i kojime je institucionalizirana Europska politicka suradnja, koja se
kasnije razvila u drugi stup Europske unije — Zajednicku vanjsku politiku 1
politiku sigurnosti.

U devedesetim godinama XX. Stolje¢a Europska zajednica uklapa
se u Europsku uniju. Dolazi do stvaranja strukture tzv. tri stupa u kojoj
Europska zajednica njeno pravo ¢ine prvi, nadnacionalni stup. Sve odluke
prikazane u ovom izdanju, osim odluke u predmetu Pupino, odnose se na
prvi stup Europske unije. Dogradnja tri stupa Unije i razvoj zajednickih
politika, te proces demokratizacije donosenja odluka obiljezavaju politicki
kontekst u devedesetima sve do 2005. godine. Veliko prosirenje na istok
Europe 1. svibnja 2004. godine drugo je znacajno obiljezje tog razdoblja, a
izrada Nacrta Ugovora o Europskom ustavu, debata koja se o njemu vodila
i odbacivanje na referendumima u Francuskoj i Nizozemskoj obiljezili su
razdoblje od 2000. do 2006. godine.

Opisani kontekst uvelike je odredio i djelovanje Europskog suda. U
okvirima teme o ucincima direktiva nije moguce sveobuhvatno i sustavno
izloziti ukupnu politiku Europskog suda. Sigurno je, medutim, da je ona
znatno utjecala i na motiv zastite subjektivnih prava i na motiv discipliniranja
drzava. Odluke kojima je ES obvezao drzave ¢lanice da nacionalno pravo
inerpretiraju u svjetlu direktiva (vidi infra) mogu se razumjeti samo ako se
uzme u obzir kontekst ubrzanog kretanja prema unutras$njem trzistu koji je
bio na djelu u drugoj polovici osamdesetih godina. Utoliko je integracijska
motivacija Europskog suda vezana na op¢i ekonomski i drustveni kontekst
integracijskog procesa. Na tu okolnost upozorava i N.o. Lenz u t¢. 49 svog
Misljenja u predmetu Faccini Dori (vidi infra).

Didakti¢ko djelovanje ES, kojime je drzavama c¢lanicama slao jasne
poruke §to im je Ciniti, urodilo je rezultatima. Primjerice, kako se vidi
iz odluke u predmetu Lemmens (vidi infra), Nizozemska je, zabrinuta za
moguce posljedice svog propusta da u potpunosti ispuni svoje obaveze
u provedbi direktiva reagirala izradom popisa vise od 400 nacionalnih
propisa koji su potencijalno neprimjenjivi stoga $to su doneseni na nacin
koji ES smatra manjkavim, tj. bez notifikacije Europskoj komisiji.

I na kraju ove tocke jo$ jedna napomena. Prema Poslovniku ES, drzave
¢lanice mogu podnijeti svoja pravna shvac¢anja Sudu i to redovito ¢ine.
ES ponekad njihova shvacanja prihvaca, a ponekad ne. Pri tome valja
znati da je za ES izuzetno tesko obrazlagati odluke koje idu suprotnim
smjerom od onoga koji sugeriraju drzave ¢lanice. U takvim slucajevima
argumentacija Suda mora biti narocito uvjerljiva. Upucujemo Ccitatelja da
¢itajudi presudeobrati pozornost na okolnost je li ES podrzao shvacanja
drzava ¢lanica ili odlucio suprotno, te kakve su bile posljedice u Sirem
drustvenom i politickom kontekstu.
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e. O znacaju i drustvenoj funkciji objavljivanja
sudskih odluka

Objavljivanje sudskih odluka postalo je gotovo banalnom rutinom u
mnogim pravnim sustavima. Oslanjanje na autoritet sudskih odluka vise
nije ograniceno na common law pravne sustave, ve¢ se Siroko prakticira
u pravnim sustavima koji se temelje na tradiciji rimskog prava. Tijekom
proteklih petnaest godina zbirke sudske prakse postale su opée dostupne
i pretrazive u elektronickom obliku. Njihova op¢a dostupnost snazno
utjece na nacionalnu pravnu kulturu, shvaéenu kao zbir obrazaca pravno
usmjerenog ponasanja i stavoval3 koja ¢ini dio $ireg sustrava zajednickih
uvjerenja, vrijednosti, obi¢aja, ponasanja i institucija koji se ucenjem
prenose s generacije na generaciju.

Presude Europskog suda dostupne su na internetu, na web stranici
http://eur-lex.europa.eu na jezicima svih drzava ¢lanica. Takoder su
dostupne u uvezanom izdanju European Court Reports, kao i na web
stranici Europskog suda www.curia.eu.int .

Pod odredenim pretpostavkama korisnost objavljivanja sudskih
presuda uopce nije upitna. Zbog jasnoce iznosimo nekoliko najvaznijih
argumenata koji svjedoce o tome:

. Sudske odluke predstavljaju iskaz prava, moguce i izvor prava
(u najmanju ruku inter partes), te stoga moraju biti javno do-
stupne (funkcija stvaranja prava);

. Sudske odluke snagom svojih argumenata (engl.: persuasive
authority) utjecu na druge sudove i pridonose ujednacavanju
sudske prakse (argumentativna funkcija);

. Kao konkretizacija prava sudske odluke odreduju znacenje
prava i smanjuju pravnu nesigurnost (semanticka funkcija);

. Transparentnost sudskih odluka uvjet je njihove legitimnosti, a
to se najbolje moze ostvariti tako da se ishod sudskog postupka
prezentira javnosti (demonstrativna i legitimacijska funkcija);

. Transparentnost pridonosi samodisciplini sudaca budu¢i da
izlaZze njihov rad javhom nadzoru (korektivna funkcija);

13David Nelken, Using the Concept of Legal Culture, (2004) 29 Australian Journal of
Legal Philosophy, 1

l4Bates, D., Human adaptive strategies: Ecology, culture and politics. New York: Allyn &
Bacon (1991); see also Hirsch, E.D. THE New First DicTioNARY OF CULTURAL LiTERACY, NY,
2004
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. Objavljene sudske odluke poti¢u javni diskurs o funkcioniranju
pravnog sustava i potpomazu korektivnu funkciju kroz javno
mnijenje; (pluralisticka funkcija);

. Daju zakonodavcu povratne informacije o tome kako se
pravo primjenjuje u praksi (demokratska funkcija) i infor-
maciju gradanima kako se $tite njihova subjektivna prava (in-
formativna funkcija);

. Stvaraju podlogu za ucenje prava, kako na sveucilistu, tako i u
profesionalnim krugovima (didakticka funkcija).

Gore navedeni razlozi vrijede pod pretpostavkom da je pravno rezo-
niranje pri donosenju odluka nesto vise od puke silogisticke vjezbe u
kojoj konkluzija nuzno sadrzi samo ono 5to je ve¢ sadrzano u premisama.
Ukoliko je sudacka zadaca da tek konkretiziraju i izraze ono $to je vel
odredio zakonodavac, tada snaga argumenata sudske odluke nije potrebna,
bududi da je sve ve¢ zadano, a gradani nemaju $to raspravljati ili uditi
iz sudskh odluka, osim onoga $to je ve¢ ionako zapisano u zakonima.
Drugim rije¢ima, smisleno objavljivanje sudskih presuda moguce je u
okolnostima gdje se sucima priznaje da imaju ulogu koja izlazi iz okvira
mehanicke primjene prava.

3. Komentar presuda Europskog suda od Van
Duyn do Pfeiffer

Na pocetku jedna uvodna napomena. Svaka presuda Europskog suda nosi
broj predmeta, ime stranke ili stranaka, te referencu objave u Izvjes¢ima
Europskog suda (European Court Reports, skrateno ECR). Broj u zagradi
oznacava godiSte sveska ECR, a broj na kraju oznacava broj stranice.
Odluke Europskog suda najlak3e je prona¢i na web stranicama EU,
upisivanjem jednog ili viSe navedenih podataka.

Komentirane presude grupirane su tematski, te u okviru pojedine
teme, izloZene kronoloskim redom.

Predmet 41/74 Van Duyn (1974) ECR 1337

Presuda od 4. prosinca 1974.

Sustina pravnih pitanja s kojim se susreo engleski sud, zbog kojih je
uputio prethodno pitanje Europskom sudu, bilo je moze li direktiva imati

ucinke pri donoSenju odluka na nacionalnoj razini koje se temelje na
diskrecijskoj ocjeni.
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Odluka u predmetu Van Duyn donesena je etiri godine nakon prvih!°
sudskih odluka kojom je Europski sud dao naslutiti da ¢e direktivama
pridati $iri znacaj od onoga koji bi one imale ukoliko bi se Ugovor o EZ
interpretirao isklju¢ivo gramati¢kom metodom. U vrijeme kada se predmet
raspravljao, ve¢ je od ranije poznat stav ES da tadasnji Cl. 189 UEZ ne
odri¢e moguc¢nost da bi direktive mogle imati ucinke sli¢ne uredbama.
Rije¢ima ES, “...ako su na temelju odredaba ¢lanka 189. uredbe izravno
primjenjive, pa prema tome mogu po samoj svojoj naravi imati izravne
ucinke, iz toga ne slijedi da i druge kategorije akata navedenih u tom
¢lanku ne mogu nikada imati sli¢ne ucinke.” Sud obrazlaze navedeno
shvacanje nacelom korisnog ucinka (franc. l’effet utile). Drugim rijecima,
svaka pravna norma zamisljena je da bi imala uc¢inke. Ukoliko se stranka u
postupku ne bi mogla na njih pozivati pred nacionalnim sudom, postavlja
se pitanje koja je uopce svrha takve norme.

Sud zakljucuje da u UEZ nacelno ne postoje zapreke da bi direktive
mogle imati izravne udinke. Ima li konkretna direktiva izravni ucinak
mozemo odrediti tako da ispitamo njenu narav, opla zamisao i tekst. Te
okolnosti ES razmatra u t¢. 13 presude.

Ako se na temelju re¢enoga moze zakljuciti da direktiva moze imati
izravne ucinke, tj. stvarati subjektivna prava koja su nacionalni sudovi
koje je ES postavio u predmetu Van Gend en Loos. Te kriterije ES ponavlja
u té. 6 presude. Prema shvacanju ES, odredbe direktive koju interpretira
“... drzavama c¢lanicama namecu to¢no odredenu obvezu koja ne zahtijeva
donosenje nikakvih dodatnih mjera niti od strane institucija Zajednice niti
od strane drzava ¢lanica, te koja im, u odnosu na njenu provedbu, ne daje
nikakve diskrecijske ovlasti.”

Potrebno je obratiti pozornost na siroku formulaciju koju ES koristi.
Ona se ne ogranic¢ava na direktive ve¢ potencijalno ukljucuje sve akte
prava Zajednice, ovisno o njihovoj naravi, op¢oj zamisli i tekstu. Takav
izri¢aj u sebi sadrzi regulatornu namjeru. Sud Zeli postaviti kriterije kojih
¢e se kasnije i sam pridrzavati, ali koji ¢e ujedno razjasniti nacionalnim
sudovima $to se od njih ocekuje kada primjenjuju direktive i druge propise
prava Zajednice.

Kakav je ucinak ove presude? Europski sud u biti je porucio naci-
onalnim sudovima da je svrha direktive ogranicavanje diskrecije drzava
¢lanica, te da su nacionalni sudovi ti koji su to obavezni nadzirati. Iz

15Jedna od prvih sudskih odluka u kojoj je ES uspostavio praksu na kojoj se temelji
i odluka u predmetu Van Duyn bila je odluka u predmetu 7/70, Franz Grad v Finanzamt
Traunstein, od 6. 10. 1970. Sli¢nu argumentaciju ES slijedi i u predmetu 33/70 SpA SACE
v Finance Minister of the Italian Republic od 17. prosinca 1970.
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toga je moguce zapaziti odredene redistributivne ucinke. Nacionalni
sudovi dobili su dodatnu mo¢, utemeljenu na pravu Zajednice, a ta se
mo¢ sastoji u ogranic¢avanju administrativne diskrecije. Pojedinci, ne samo
gospoda Van Duyn, dobili su subjektivno pravo koje mogu zastititi pred
nacionalnim sudom u postupku protiv drzave. Kona¢no, ES je osnazio
svoju ulogu arbitra, rezervirajudi za sebe moguénost odlucivanja, prema
utvrdenim kriterijima, ima li u konkretnom slu¢aju odredena norma prava
Zajednice izravne ucinke ili ne.

Odluka u ovom predmetu, zajedno s prethodnim odlukama na koje
se naslanja potvrdila je svojstvo direktiva da mogu imati izravne ucinke u
nacionalnom pravu drzava ¢lanica, tj. da mogu stvarati subjektivna prava ko-

ja su nacionalni sudovi duzni Stititi. Da bi to bilo moguce redi, bilo je nuzno
izidi iz stroge tekstualne interpretacije Cl. 189 (danas Cl. 249) UEZ.

Predmet 148/78 Ratti, (1979) ECR 1629
Presuda od 5. travnja 1979.

Ratti je jedna od klju¢nih odluka kojom je ES odredio ucinke direktiva
u nacionalnom pravnom poretku. Problem je slijede¢i. Kada drzava
vjerno prenese direktivu u svoje nacionalno zakonodavstvo, tada se u
svim pravnim odnosima kao pravna osnova primjenjuje takav nacionalni
propis.1® U nekoliko ranijih predmeta, uklju¢ujuéi i predmet Van Duyn,
ES je rekao da nije isklju¢ena moguc¢nost da bi direktive mogle stvarati
subjektivna prava. Ali, §to se deSava ukoliko drzava ¢lanica ne prenese
direktivu u za to propisanom razdoblju? Tekst ugovora o EZ ne daje
odgovor na to pitanje.

Tulio Ratti u svom se poslovanju oslanjao na norme direktive koju je
Italija propustila prenijeti u nacionalno pravo. Primjena talijanskog prava
vodila je Rattijevoj kaznenoj odgovornosti. Postavlja se pitanje koja je
norma primjenjiva: norma direktive koja nije prenesena u talijansko pravo,
ili norma talijanskog prava koja je suprotna direktivi.

Europski sud odlucio je da se drzava ne moze pozivati na norme na-
cionalnog prava koje su suprotne direktivi nakon isteka roka za prenosenje
direktive u nacionalno pravo. Drugim rijecima, u takvoj situaciji direktiva
djeluje kao obrana od nacionalne norme koja je nepovoljna za pojedinca.
Sud je takvu odluku obrazlozio nacelom estoppel, tj. Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans.1” Nitko, pa niti drzava, ne moze se pozivati na svoj
vlastiti propust sebi u korist.

16vidi npr. Predmet 102/79, Commission v Belgium (1980) ECR 1473

17Tako se u ovoj odluci sud ne poziva izri¢ito na to nacelo, ono je implicitno, a javlja
se izri¢ito u kasnijim odlukama ES
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Iako bi se Cinjenica da europsko pravo moze stvoriti imunitet od
kaznenog progona mnogima mogla udiniti neobi¢nom, valja imati na
umu da pravo Zajednice nema diferenciran pristup razli¢itim granama
nacionalnog prava. Ono djeluje ogranicavajue na sve segmente nacio-
nalnog pravnog poretka, pa tako i na kazneno pravo. Ovdje nije rije¢ o tome
da bi postojalo nekakvo ,europsko kazneno pravo®, ve¢ o tome da pravo
Zajednice kao nadnacionalni javni poredak (franc: ordre public) odreduje
granice nacionalne regulatorne autonomije. To je ES jasno obrazlozio u
predmetu Costa v. ENEL. 18 Europsko pravo nadredeno je nacionalnom
pravu, bez obzira na to u kojem je nacionalno pravo obliku. Obaveza je
nacionalnog suda izuzeti iz primjene svaku pravnu normu nacionalnog
prava koja je suprotna pravu Zajednice, i izravno primjeniti europsko
pravno pravilo, uvijek kada je ono jasno, bezuvjetno i odredeno.

Odluka u predmetu Ratti ima znacajne posljedice. Kao prvo, njome se
vr$i dodatni pritisak na drzave ¢lanice da pravovremeno, potpuno i to¢no
provode direktive. Ova obaveza sada je pocela dobivati zube. U slucaju
povrede roka za provedbu direktive slijedi sankcija za drzavu, a sankcija se
sastoji u ¢injenici da se drzava viSe ne moze pozivati na nacionalno pravo
koje je direktivi suprotno. Time je ES ponovio svoje shvacanje iz predmeta
Van Duyn u nastojanju da disciplinira drzave ¢lanice. S druge strane, bududi
da direktiva djeluje kao zastita od za pojedince nepovoljnog nacionalnog
prava, ES nastoji zadobiti potporu gradana drzava ¢lanica. Oni odjednom
mogu iskoristiti direktive kao obranu od protupravnog djelovanja drzave.
Kona¢no, nacionalni sudovi dobivaju veliku mo¢. Oni su ti koji moraju
disciplinirati zakonodavnu i izvr$nu vlast u vlastitoj drzavi. Oni moraju
pruziti zastitu subjektivnom pravu temeljem norme neprovedene direktive
i pri tome izuzeti iz primjene nacionalno pravo. Ova, zadnje navedena,
posljedica vjerovatno ¢e iziskivati promjenu hrvatskog procesnog prava,
kako bi se omogudilo redovnim sudovima da tako postupe. Pri tome
valja napomenuti da postojanje ili nepostojanje takve procesne norme ni
u ¢emu ne umanjuje obavezu nacionalnih sudova da postupe na opisani
nacin. Kada ne bi tako postupili sami bi krsili pravo Zajednice.

Presuda u predmetu Ratti vazna je zbog jo$ nekoliko drugih stvari.
Kao prvo, ES je pojasnio da prije isteka roka za provedbu direktiva, dakle,
u razdoblju koje je drzavama ¢lanicama ostavljeno za njihovu provedbu,
direktive ne mogu proizvoditi derogacijske u¢inke na nacionalno pravo.
Drugim rije¢ima, primjenjuje se nacionalno pravo, te se pojedinci u tom
razdoblju ne mogu pozivati na izravan ucinak direktiva. Ipak, potrebno
je skrenuti pozornost da i u tom razdoblju direktive imaju neke druge
utinke, primjerice, stvaraju obavezu za drzave, koja se temelji na Cl. 10

185ypra, biljeska 7

27



Ucinci direktiva Europske unije u nacionalnom pravu

i Cl. 249 UEZ, da ne poduzimaju nista $to bi moglo osujetiti ili otezati
ostvarivanje ciljeva koje direktiva propisuje.!? Buduéi da su sudovi tijela
drzavne vlasti, ta se obaveza odnosi i na njih.

Na kraju jo$ jedna napomena. Ovom odlukom ES je razjasnio od-
nos ¢l. 94 (tada 100) i ¢lanaka 28 i 30 (tada 30 i 36) UEZ. Rijec je o
pravnom uredenju slobode kretanja roba i harmonizaciji nacionalnog
prava. Bit odluke u toj stvari je slijedeci. Uvijek kada Zajednica donese
harmonizacijske mjere temeljem Cl. 94. UEZ, drzave ¢lanice viSe se ne
mogu pozivati na razloge iskljucenja protupravnosti koji su navedeni u
prvoj recenici Cl. 30 UEZ.

Predmet 8/81 Becker (1982) ECR 53
Presuda od 19. sijeCnja 1982.

Odluka u ovom predmetu donesena je u sije¢nju 1982., od prilike tri
godine nakon odluke u predmetu Ratti. Za razliku od te odluke, gdje je ES
priznao mogucnost pojedincu da se, pozivajuéi se na primjenu direktive,
obrani od kaznenih sankcija koje je propisala drzava, odnosno, gdje je
direktiva iskoristena u obrambene svrhe (njem. Abwehr, engl. shield), u
Becker je ES priznao moguénost ostvarivanja subjektivnog prava protiv
drzave, u situaciji gdje drzava nije provela direktivu u propisanom roku.

Predmet Becker dolazi pred ES temeljem Cl. 234 UEZ (tada 177 EZ),
kao zahtjev za odlucivanje o prethodnom pitanju. U to doba njemacki
sudovi ve¢ znaju za dobro utvrdenu praksu ES prema kojoj:

. izravni u¢inak direktiva nije iskljucen; te prema kojoj se

. drzava ne moze oslanjati na svoje vlastite pravne norme koje
su suprotne direktivi, nakon isteka razdoblja za provedbu di-
rektive.

Jedan od glavnih argumenata koji je uputila francuska vlada bio je da,
buduc¢i da direktiva ostavlja drzavama ¢lanicama Siroku diskrecionu ocjenu
kako ostvariti njene ciljeve, te s obzirom da je Njemacka u relevantno
vrijeme nije bila provela u nacionalnom zakonodavstvu, direktiva u
konkretnom slucaju ne moze imati izravne ucinke u nacionalnom pravu.

19predmet C-129/96 Inter-Environnement Wallonie ASBL v Région wallonne (1997) ECR
1-7411, t¢. 45: ,Iako drzave ¢lanice nemaju obavezu prihvatiti te mjere prije isteka razdoblja
propisanog za njihovo prihvacanje, iz drugog paragrafa Cl. 5 (sada Cl. 10) UEZ, zajedno s
tre¢im paragrafom Cl. 189 (sada 249) UEZ i iz same direktive proizlazi da se tijekom tog
razdoblja [drzave] moraju suzdrzati od poduzimanja mjera koje bi mogle ozbiljno ugroziti
ostvarivanje rezultata propisanog [direktivom].“
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ES obrazlaze svoju odluku nacelom ucinkovitosti prava Zajednice. To bi
nacelo bilo naruseno kada bi se fizickim i pravnim osobama onemogucdilo
da se u postupku pred nacionalnim sudovima pozivaju na prava koja su
propisana direktivom.

Cinjenica da direktiva u cjelini drzavama ¢lanicama ostavlja $iroku
diskreciju nije bitna u sluc¢aju kada neka od normi iz direktive propisuje
jasnu 1 bezuvjetnu obavezu za drzave ¢lanice. U takvoj se situaciji pojedinci
mogu oslanjati takve norme u postupku pred nacionalnim sudovima uvijek
kada je drzava ¢lanica propustila provesti direktivu u propisanom roku.
Drugim rijec¢ima, ako se iz dijela neprovedene direktive moze odrediti
neko subjektivno pravo, onda takvo subjektivno pravo ne ovisi o drugim
dijelovima direktive koji se, moguce, ne mogu primjeniti bez dodatnih
nacionalnih provedbenih mjera.

Predmet 152/84 Marshall (1986) ECR 723
Presuda od 26. veljace 1986.

Predmet Marshall je kompleksan i obuhvaca vise aspekata prava Zajednice,
a temelji se na problematici vezanoj uz primjenu direktive 76/207/EEC
o provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u
pogledu pristupa zaposlenju, profesionalnom usavrsavanju i napredovanju,
te o uvjetima na radu (O.J. 1976., L39, str.40).

U kontekstu primjene direktiva predmet je zanimljiv iz dva razloga.
Kao prvo, ES odbija priznati horizontalni uc¢inak direktiva te, kao drugo,
Siroko definira koncept drzave.

Prema shvacanju ES, pojam drzavnog treba definirati tako Siroko da
obuhvaca i tijelo javne vlasti u podrucju zdravstva (engl. health authority)
koje nastupa kao poslodavac. Takva definicija temelji se na shva¢anju da
koncept drzave i njenih tijela (engl.: emanation of the State) obuhvaca
ne samo aktivnosti drzave iure imperii, ve i one iure gestionis. Rije¢ima
Europskog suda, ,, ... kada se osoba uklju¢ena u sudski postupak moze
pozivati na direktivu protiv drZave, ona to moze uciniti bez obzira na
svojstvo u kojemu drZava nastupa, bez obzira nastupa li kao poslodavac
ili kao drzavna vlast. U oba je slu¢aja nuzno sprijeciti da se drzava oko-
risti svojim vlastitim propustom da ispuni obaveze propisane pravom
Zajednice.“20

Opisana logika izraZena je u t¢. 48 presude. Bududi da direktive teme-
ljem Cl. 249 UEZ stvaraju obaveze samo za drZave ¢lanice, nacelo estoppel
koje je ES definirao u ranijim odlukama, a prema kojemu se drzava u

20T¢. 49 presude
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odnosima s pojedincima ne moZe pozivati na vlastiti propust (da provede
direktivu) sebi u korist, ne djeluje u horizontalnim odnosima izmedu
pojedinaca. Rije¢ima Europskog suda, ,, ... direktiva , sama po sebi, ne
moZe nametati obaveze pojedincima, te da se protiv takve osobe, same po
sebi, ne moze pozivati na odredbe direktive.“21

Pravno shvadanje ES prema kojemu je doseg direktiva protegnut na
aktivnosti drzave iure gestionis predstavlja Siroku interpretaciju dosega
primjene direktive 76/207/EEC i direktiva opcenito. Naime, iz ranije
prakse ES jasno proizlazi da direktive nemaju horizontalni izravni ucinak,
tj. ne mogu se primjenjivati u odnosima izmedu fizi¢kih i pravnih osoba,
pa cak i ako je rok za provedbu direktive istekao, a drzava nije provela
direktivu. Takvo shvacanje ES potvrdio je u kasnijoj odluci u predmetu
Faccini Dor1.

U predmetu Marshall Europski sud poku$ava ostvariti dva cilja. S jedne
strane, prosiruju¢i pojam drzavnog tijela na Skolu za medicinske sestre ES
nastoji disciplinirati drzave ¢lanice u pogledu pravovremene, potpune i
ispravne provedbe direktiva. S druge strane, ES potvrduje svoju ulogu kao
zaStitinik subjektivnih prava koja izviru iz prava Zajednice, konkretno
iz direktive 76/207/EEC pri ¢emu tu zadacu veéim dijelom prebacuje na
nacionalne sudove.

Ovdje je potrebno ukazati na jo$ jednu vaznu okolnost. Glavna tvrdnja
koju je u postupku pred britanskim sudom isticala gospoda Marshall bila
je da je politika njenog poslodavca bila suprotna direktivi. Dakle, nije
rije¢ o propisu, ve¢ o praksi koja se provodi temeljem nepisane politike
drzavnog tijela — poslodavca. Europski sud nedvosmisleno isti¢e da ,, ...
opca politika otkaza koja ukljucuje otkaz Zeni iskljucivo zbog toga Sto je
navrsila dob koja je kvalificira za drzavnu mirovinu, a ta dob je, prema
nacionalnom zakonodavstvu razli¢ita za muskarce i za Zene, predstavlja
diskriminaciju utemeljenu na spolu suprotnu toj direktivi.”?2 Drugim
rije¢ima, kada sankcionira drZave koje nisu ispravno provele direktivu,
Europski sud kontrolira ne samo propise, ve¢ i praksu svih institucija
¢ije se djelovanje mozZe dovesti u vezu s drzavom. To pred drzave
stavlja veliki teret discipliniranja pravnih osoba koje na bilo koji nacin
kontrolira. Drugim rije¢ima, Sto je 8iri krug takvih osoba, to je veca
odgovornost drzave za ispravnu provedbu direktive. U tom kontekstu
potrebno je sagledati i presudu ES u predmetu Foster.

21T¢. 48 presude
22T¢. 38 presude
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Predmet C-188/89 Foster (1990) ECR I-3313
Presuda Suda od 12. srpnja 1990.

Foster se temelji na sli¢noj pravnoj i ¢injeni¢noj osnovi kao Marshall. U
stvari, potaknute odlukom u predmetu Marshall tuziteljice pokusavaju
ostvariti svoja subjektivna prava izravno temeljem direktive 76/207/
EEC pred britanskim sudovima. Glavno pravno pitanje je predstavlja li
poduzece British Gas tijelo drzavne vlasti za potrebe vertikalnog izravnog
ucinka direktive. U predmetu Marshall Europski sud odlucio je da tijelo
javnog zdravstva ispunjava te uvjete, ali nije pobliZze odredio kriterije. To
je u¢inio odlukom u ovom predmetu.

Karakteristike poduzeca British Gas Europski sud opisuje u té. 5, 61 7
presude. Te su karakteristike relevantne za dono$enje odluke.

ES se poziva na odluke u predmetima Becker i Marshall da bi nagla-
sio razloge zbog kojih smatra da koncept drzavnog tijela treba inter-
pretirati ekstenzivno. Nakon toga u t¢. 18 presude postavlja kriterije za
identifikaciju drzavnog tijela. Sud je zauzeo shvacanje, ,,... da se na be-
zuvjetne i dovoljno odredene odredbe direktive mogucée pozvati protiv
organizacija ili tijela koja su podlijegala vlasti ili kontroli drzave, ili koja
su imala posebne ovlasti, Sire od onih koje proizlaze iz uobicajenih pravila
primjenjivih na odnose medu pojedincima.“%3 Time su razvijena dva testa
od kojih je dovoljno zadovoljiti jedan da bi se organizacija ili tijelo moglo
smatrati drzavom za potrebe vertikalne izravne primjene direktiva:

o test vlasti ili kontrole drZave; ili

. test posebnih ovlasti.

Pri tome ES ne smatra bitnim u kojem pravnom obliku se odredena
pravna osoba pojavljuje. Vidimo da za odredivanje tijela drzavne vlasti ES
uzima materijalni a ne formalni kriterij. To bi moglo predstavljati ozbiljni
problem u prilagodbi hrvatskog prava pravu Zajednice, budu¢i da hrvatski
sudovi za odredivanje $to je to drzavno tijelo ili tijelo drzavne vlasti koriste
iskljucivo formalni kriterij24

23Naglasio autor

24 praksi Vrhovnog suda RH za odredivanje drzavnog tijela obi¢no se uzima formalni
kriterij. Usp. GZ 8/1997-2 gdje VSRH za tijelo drzavne vlasti uzima ono koje je kao takvo
propisano zakonom. Usp takoder RjeSenje Vrhovnog suda RH Grl 177/05-2: ,Kao §to
je navedeno, D. z. Krapinsko-zagorske Zupanije nije drZavno tijelo, ve¢ je ustanova koja
je osnovana za trajno obavljanje djelatnosti zdravstva (¢l. 1. Zakona o ustanovama -
»,Narodne novine“, broj 76/93, 29/97 i 47/99). Prema odredbi ¢l. 11. Zakona o ustanovama
pravni status zaposlenih u ustanovama, uvjeti za stupanje u sluzbu i ostala pitanja koja
su u svezi sa njihovim radom ureduju se opéim propisima o radu, ako zakonom nije
drukdije odredeno. ,,Dakle, u konkretnom se predmetu ne radi o sporu u kojem se pobija
odluka kojom je odlu¢eno o pravu drzavnog sluzbenika ili namjestenika koji je zaposlen
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Medutim, iz t¢. 20 presude, moglo bi se zakljuciti i da ES navedena
dva uvjeta primjenjuje kumulativno, §to bi stvorilo kontradikciju izmedu
te tocke i t¢. 18 presude. Uobicajeno je razumjevanje ove presude takvo da
je ES u t¢. 18 definirao kriterije prema kojima se neko tijelo ima smatrati
drzavnim tijelom za potrebe vertikalnog izravnog ucinka direktiva, dok je
u t¢. 20 i u izreci presude primjenio navedene kriterije na British Gas. Ovo
razlikovanje nije samo formalno, bududi da u bitnome moze izmjeniti krug
pravnih osoba protiv kojih se pojedinci mogu pozivati na ucinke direktiva.
T¢. 18 definira krug tih osoba Sire od t¢. 20.

U ovom predmetu vrijedno je jo§ napomenute stav ES o podjeli
nadleznosti izmedu njega i nacionalnih sudova. Prema dobro utvrdenom
pravnom shvadanju, ES je nadlezan utvrditi protiv kojih se kategorija
osoba moguce pozvati na odredbe odredene direktive. Na nacionalnom je
sudu, pak, da odluci pripada li stranka u postupku koji se vodi pred njime
nekoj od tako definiranih kategorija.

Predmet C-91/92 Faccini Dori (1994) ECR I-3325
Presuda od 14. srpnja 1994. i misljenje N.o. Lenza od
9. veljace 1994.

Uz odluku u ovom predmetu stoji misljenje Nezavisnog odvjetnika Lenza.
U Europskoj uniji postoji osam Nezavisnih odvjetnika. Oni rade pri
Europskom sudu i zada¢a im je u svakom predmetu dati svoje nezavisno
misljenje. Takva misljenja nemaju znacaj izvora prava ali uzivaju veliki
autoritet i imaju snagu uvjerljivosti (engl.: persuasive authority).

Predmet Faccini Dori zakljuCuje raspravu o mogudéim horizontalnim
izravnim ucincima direktiva. Prema ustaljenom shvacanju ES one ne mogu
imati takve ucinke. Medutim, razlozi koji govore u prilog suprotnom
shvacanju postoje i njih sustavno izlaze N.o. Lenz.

Relevantno pravo koje talijanski sud treba primjeniti je direktiva
koja je dovoljno jasna, odredena i bezuvjetna, ali nije provedena u
talijanskom pravnom sustavu a rok za njenu provedbu je istekao. Da
je rije¢ o vertikalnom odnosu izmedu pojedinca i drZave stvar bi bila
jasna. Nacionalni sud morao bi pojedincu priznati subjektivno pravo i
donijeti odluku temeljem direktive. Medutim, u ovom predmetu rijec je o
horizontalnom odnosu izmedu fizi¢ke i pravne osobe.

Odluka ES ukljucivala je slijede¢u dvojbu. Ukoliko ES potvrdi svoju
raniju praksu i odrekne direktivama horizontalni izravni ucinak, tada

u drzavnom tijelu, ve¢ o sporu izmedu namjestenika ustanove i ustanove o pravima iz
radnoga odnosa, dakle o radnom sporu.“
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¢e ga. Faccini Dori koja se pouzdavala u odredbe direktive izgubiti spor
pred talijanskim sudom. To znaci da se nagraduje onoga tko se pouzdaje u
neuskladeno nacionalno pravo, a kaZnjava onoga tko se pouzdaje u pravni
poredak Zajednice. Takoder bi se moglo reci da se time kaznjava pojedinca
za propust drZave.

Ovime se potencira napetost izmedu dva motiva koji pokre¢u ES -
motiva zaStite subjektivnih prava pojedinaca i motiva discipliniranja
drzava ¢lancia u provedbi prava Zajednice. U konkretnom slucaju jedan
od ta dva cilja mora dobiti prednost.

ES odlucio se nastaviti svoju ustaljenu praksu i ne dopustiti hori-
zontalni izravni ucinak direktiva. Rije¢ima ES: ,,ProSirenje takve sudske
prakse na podrudje odnosa izmedu pojedinaca imalo bi uc¢inak priznavanja
ovlasti Zajednici da ozakoni obveze pojedinaca s trenutnim u¢inkom, a ona
ima nadleznost tako postupiti samo kad je ovlastena donositi uredbe.“25

Uskrativsi horizontalni izravni u¢inak direktive ES upucuje na obavezu
nacionalnih sudova da interpretiraju nacionalno pravo, u $to je vise
mogucoj mjeri, u skladu s ciljevima direktive i pri tome upucuje na svoju
raniju praksu. Medutim, s obzirom da nacionalni sud ne moze izuzeti iz
primjene nacionalno pravo ($to bi mogao da je rije¢ o odredbi Osnivackog
ugovora ili o uredbi), ES upuduje oste¢enu stranku u postupku pred
nacionalnim da zatrazZi naknadu Stete, u skladu s kriterijima koje je ES
utvrdio u predmetu Francovich.2® U toj odluci ES je propisao slijedece
kriterije za naknadu Stete u slucaju da drzava ¢lanica nije pravovremeno
provela direktivu u nacionalnom pravu:

. svrha direktive mora biti dodjela prava pojedincima;

. na temelju odredbi direktive mora biti moguce utvrditi sadrzaj
tih prava;

. mora postojati uzro¢na veza izmedu krSenja obveze drzave i

pretrpljene Stete.

Predmet Francovich izuzetno je slozen predmet cija tematika otvara
potpuno novu tematsku cjelinu. Zbog toga nije uklju¢en u ovu zbirku
odluka Europskog suda.2”

Ovime je rasprava o horizontalnim izravnim ucincima direktiva
zakljucena. Sud je zauzeo ¢vrsto shvacanje i ¢ini se da ga nema namjeru
mijenjati. Medutim iako je pravo dobro utvrdeno, rasprava se nastavlja u
profesionalnim i akademskim krugovima. Misljenje N.o. Lenza izuzetan

25T¢. 24 presude
26Spojeni predmeti C-6/90 i C-9/90 Francovich and Others v Italy (1991) ECR 1-5357

270 tome vidi vise u Capeta, Tamara, Odgovornost drZava za Stetu u pravu Europske
zajednice, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu. 53 (2003) 3-4; 1

33



Ucinci direktiva Europske unije u nacionalnom pravu

je prilog toj rasp ravi i jedan od najsustavnijih pregleda argumenata
pro et contra horizontalnog izravnog ucinka direktiva (vidi t¢. 43 i dalje
Misljenja). Citatelja upuéujemo na samostalno ¢itanje tih argumenata
kojima nije potreban dodatni komentar. Na ovom mjestu tek jedna
napomena.

U t¢. 54 Misljenja N.o. navodi kako je svrha direktive “zastita slabije
strane” u pravnom odnosu koji ureduje. Tu konstataciju N.o. iznosi u
kontekstu interpretacije l’effet utile — interpretacije temeljem korisnog
ucinka norme. To upucuje na jednu znacajnu spoznaju koja nije dovoljno
osvjeStena medu hrvatskim juristima: norme imaju redistributivni
ucinak, a svaka sudska odluka disponira druStvenom modi. Stvar
je regulatorne politike da odredi koju ¢e stranu u odredenom odnosu
zastititi, a zadaca je suda da bude svjestan takvog izbora, te da ga prilikom
donosenja svojih odluka osnazi. Kada zakonodavac nije jasno izrazio
svoju distributivnu politiku sud je mozZe nadomjestiti svojom vlastitom
odlukom, ali pri tome mora biti svjestan $to ¢ini. Sudovi mogu stvarati i
povremeno doista stvaraju politiku, bez obzira je li ona izricito naglasena
ili je tek implicitna. Ukratko, interpretacija leffet utile referira na drustveni
kontekst, a ne na neku pravnu normu. Ona je izraz postmodernog
shvac¢anja da odgovore na pravna pitanja treba traziti izvan pravnog
sustava.

Predmet 14/83 Von Colson and Kammann (1984) ECR
1891
Presuda od 10. travnja 1984.

U predmetu Von Colson i Kamman ES se susreo s problemom kako postupiti
u slucaju kada je drzava ¢lanica provela direktivu u svojem nacionalnom
zakonodavstvu, ali to nije ucinila na odgovarajuéi nac¢in. Problem je bio
tim vedi $to predmetna direktiva nije imala izravni u¢inak, tj. nije stvarala
subjektivna prava koja nacionalni sudovi moraju Stititi.

Posljedica takve neodgovarajuce provedbe bila je odluka njemackog
suda koji je presudio da je, prema njemackome pravu, kako je bilo
izmjenjeno za potrebe provedbe direktive 76/207/EEZ, jedina sankcija
za diskriminaciju u zapo$ljavanju naknada za, gubitak $to su ga kandidati
koji su zrtve diskriminacije pretrpjeli zbog toga $to su vjerovali da nece
biti diskriminacije u zasnivanju radnoga odnosa (Njem: Vertrauensschaden).
Ta je naknada bila propisana paragrafom 611a. (2) Gradanskoga zakonika
(Biirgerliches Gesetzbuch) i u konkretnom je slu¢aju bila simboli¢na.

Europski sud polazi od pretpostavke da provedba direktiva mora biti
djelotvorna. Njemacka ne osporava tu Cinjenicu, ali isti¢e da drzave ¢lanice
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imaju diskreciju odluciti na koji ¢e nacin osigurati djelotvornost direktive
u nacionalnom pravu. Prema shvacanju Danske vlade, taj je uvjet ispunjen
tako dugo dok je sankcija za povredu nacionalnog prava sli¢na sankciji za
povredu prava Zajednice, pri ¢emu drzave ¢lanice zadrZavaju mogucnost
izbora metode provedbe direktive.

Kao prvo, sud smatra da u provedbi direktive 76/207/EEZ drzave
¢lanice imaju diskreciju izabrati metode njene provedbe. Medutim, na-
vedeni izbor metode podrazumijeva da sankcija kojom se osigurava dje-
lotvorna primjena direktive mora jamciti stvarnu i djelotvornu suds-
ku zastitu. Prema shvadanju ES, propisana sankcija mora imati i stvarni
odvracajudi ucinak na poslodavca. Drzava moze izabrati za kakvu ce se
vrstu sankcije odluciti, ali kada se odluci sankcionirati povredu zabrane
diskriminacije dodjelom naknade Stete, ta naknada mora u svakom slucaju
biti primjerena u odnosu na pretrpljenu Stetu. Tek simboli¢na naknada
kakva je propisana njemackim gradanskim zakonom ne predstavlja djelot-
vornu provedbu direktive.

Dilema pred kojom se nasao ES je slijedeca. Ako prihvati iroku disk-
reciju drzava ¢lanica u provedbi direktiva, nastaje opasnost da njihovi cil-
jevi ne¢e mod¢i biti ostvareni zbog toga $to provedba nije djelotvorna. Na-
dalje, mogla bi nastati situacija u kojoj bi neke drzave ¢lanice direktivu
provele na djelotvoran nacin, dok druge ne bi, Sto bi dovelo do nejedna-
kih ucinaka u razli¢itim drzavama ¢lanicama. Drugim rijecima, motivacija
kojom se vodio ES bila je jedinstvena primjena prava Zajednice i ostvarivanje
ciljeva direktiva.

Drugo je pitanje interpretativne autonomije nacionalnih sudova u
odnosu na nacionalne propise. Je li njemacki sud mogao interpretirati
gradanski zakon na nacin koji je u skladu sa svrhom direktive ili bi time
iSao contra lege? Njemacka je tvrdila da je njemacki sud spor mogao rijesiti
primjenom drugih odredaba gradanskog zakona, te da je izbor izmedu
tih odredaba stvar interpretativne autonomije njemackog suda o ¢emu
Europski sud nije nadlezan odlucivati. Prema njemackom shvadanju,
gradanski zakon ni po ¢emu nije suprotan direktivi.

Medutim, ES smatra da se obaveza ucinkovite provedbe direktive ne
odnosi samo na nacionalnog zakonodavca, ve¢ i na nacionalne sudove.
Stoga jasno istice da nacionalni sudovi imaju obavezu interpretacije na-
cionalnog prava u svjetlu direktive. Prema rije¢ima ES, ,, ... nacionalni
sudovi obvezni su svoje nacionalno pravo tumaciti u svjetlu teksta i svrhe
direktive“ kako bi ostvarili rezultat koji propisuje Cl. 249 UEZ.

Recenu obavezu interpretacije nacionalnog prava u skladu sa direk-
tivom ES obrazlaZe obavezama koje su drZave clanice preuzele temeljem
Cl. 10 UEZ (tada CI. 5 Ugovora o EEZ). Clanak 10 UEZ obvezuje drzave
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¢lanice da ,, ... poduzmu sve odgovarajuc¢e mjere, opce ili posebne, ka-
ko bi osigurale ispunjenje obaveza koje proizlaze iz Ugovora, odnosno
koje proizlaze iz djelovanja institucija Zajednice.” Prema shvacanju ES,
ta se obaveza odnosi i na nacionalne sudove.28 Drugim rijec¢ima, iz-
raz ,drzave ¢lanice” iz Cl. 10 Ugovora mora se interpretirati na nac¢in da
ukljucuje i nacionalne sudove, bududi da su oni takoder grana drzavne vla-
sti. Pri tome ES jasno odreduje Sto predstavlja djelotvornu provedbu di-
rektive. Ona mora biti takva da ima odvracajuéi ucinak, dakle mora imati
ucinke generalne prevencije.

Kako bi uskladila svoje pravo s obavezama koje proizlaze iz ove sudske
odluke Njemacka je promijenila sporne odredbe gradanskog zakona.

Predmet C-106/89 Marleasing (1990) ECR I-4135
Presuda od 13. studenoga 1990.

Marleasing je znacajan i prijeporan predmet. Prijeporu svakako pridonosi i
¢injenica da ga je ES obrazlozio neuobicajeno kratko i pomalo kripticki. U
svakom slucaju nasljede ove odluke je pravno shvacanje prema kojemu je

“[o]bveza drzava clanica koja proizlazi iz direktive, a odnosi
se na postizanje rezultata predvidenog direktivom, te njihova
duznost prema clanku 5 (sada 10, op. aut.) Ugovora da
poduzmu sve odgovaraju¢e mjere, opée ili posebne, kako
bi osigurale ispunjenje te obveze, obvezuje sva tijela drzava
Clanica, ukljucujuéi i sudove kad je rije¢ o stvarima koje
potpadaju u njihovu nadleznost. Iz toga slijedi da je, prilikom
primjene nacionalnoga prava, bilo da su odredbe o kojima je
rije¢ donesene prije ili poslije direktive, nacionalni sud koji ga
je pozvan interpretirati obvezan to udiniti Sto je vise moguce u
svjetlu teksta i svrhe direktive, kako bi postigao rezultat kojemu
tezi direktiva, te time postupio u skladu s tre¢im stavka ¢lanka
189. (sada 249, op. aut.) Ugovora”

Kao prvo, rijec je o sporu izmedu dvije pravne osobe pred $panjolskim
sudom, a to je horizontalni odnos. To je znacajno da bi se razumjelo koja
je pravna norma, nacionalna ili europska primjenjiva na konkretan slucaj.
Primjena europske norme, direktive, znacila bi njen horizontalni izravni
ucinak Sto je suprotno ranijoj dobro utvrdenoj praksi Europskog suda.
To je za ES stvorilo dvojbu kako osigurati ostvarivanje ciljeva propisanih
direktivom, bez da joj se prizna horizontalni izravni u¢inak.

28] prema praksi Vrhovnog suda RH sudovi predstavljaju tijelo drzavne vlasti. Usp.
Revr 172/04-2
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Ova dvojba, zajedno s ¢injenicom da Spanjolska nije provela direktivu u
za to propisanom roku, odreduje situaciju s kojom se ES jo$ nije susreo u
svojoj praksi. Vidjeli smo da prema ranijoj praksi suda direktive ne mogu
stvarati obaveze za pojedince i da nemaju horizontalni izravni ucinak.
Takoder je utvrdeno da nacionalni sud mora interpretirati nacionalno
pravo u svjetlu ciljeva direktive (Von Colson i Kammann). Medutim, ono
$to je ostalo nedoreceno bilo je pitanje Sirine obveze nacionalnih sudova.
Moraju li oni u svjetlu direktive interpretirati samo specifi¢no nacionalno
pravo kojim se provodi direktiva, ili ta obaveza obuhvaéa ukupno
nacionalno pravo. U predmetu Marleasing ta je dvojba rijeSena. Nacionalni
sudovi moraju interpretirati svo nacionalno pravo, bez obzira je li
doneseno prije ili nakon direktive, te bez obzira je li doneseno u
specifi¢nu svrhu provedbe direktive ili ne, na nacin koji je sukladan
ciljevima direktive i obavezama iz Cl. 10 UEZ.

Mozda najsporniji dio ove presude odnosi se na opseg obaveze na-
cionalnih sudova da nacionalno pravo interpretiraju u svjetlu direktive.
Ovdje ES u biti, trazi izuzetno Siroku interpretaciju nacionalnog prava
kako bi se ostvarili ciljevi direktive. Jedna od mogucnosti za ispunjenje
tako Siroko definirane interpretativne obaveze pod krinkom interpretacije
moze biti i izuzimanje iz primjene norme Spanjolskog gradanskog zakona.
Osnivanje poduzeca ne moze biti sudski oglaseno niStetnim temeljem
nacionalnog prava stoga $to razlog na koji se stranka poziva nije sadrzan
u direktivi! Ipak, ES ostavlja manevarski prostor nacionalnim sudovima i
zauzima shvacdanje da oni moraju interpretirati nacionalno pravo “koliko
je god to moguée” u svjetlu direktive. U konkretnoj situaciji Spanjolski
zakon bio je opcenitije formuliran od direktive. Je 1i ES mislio da se ova
interpretativna obveza odnosi samo na situacije u kojima je nacionalno
pravo opcenite naravi a direktiva svojevrsni lex specialis? Direktive koje
nemaju izravne ucinke, a nisu provedene u nacionalnom pravu, ne mogu
stvarati subjektivna prava niti biti pravna osnova za rjeSenje spora. Ali
njihov smisao i znac¢enje informiraju nacionalni sud o obavezama koje
za drzavu iz direktive proizlaze. U takvom sluaju nacionalni sud kao
osnovu za rjeSavanje spora mora primjeniti nacionalnu normu, ali je mora
interpretirati u skladu s direktivom.

U svakom slucaju, u predmetu Marleasing Europski sud direktivama
je priznao ucinak koji je vrlo blizak horizontalnom izravnom ucinku. To
istice i N.o. Lenz u té. 42 svog Misljenja u predmetu Faccini Dori (vidi
infra). Naime, osnivanje poduzeca ima ucinke erga omnes. Receni ucinak
erga omnes stvara dojam da se radi o horizontalnoj situaciji. Medutim, to je
samo na prvi pogled tako, bududi da stranke u postupku pred $panjolskim
sudom svoja subjektivna prava temelje na nacionalnom gradanskom
zakonu dok direktiva ima samo interpretativne ucinke.
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Europski sud svoju odluku obrazlaze potrebom zastite nacela pravne
sigurnosti koje bi moglo biti naruseno ako bi trgovacko drustvo moglo
preuzimati obaveze temeljem nacionalnog prava koje nije uskladeno
s direktivom i koje zbog toga ne bi bile valjane. Motivacija suda za
ovu odluku je osigurati najsiri mogudi ucinak direktiva u drzavama
¢lanicama.

Iako obaveza koju je u ovom predmetu definirao Europski sud na prvi
pogled iznenaduje, obaveza interpretacije nacionalnog prava u skladu s
nadredenim normama dobro je utvrdena u brojnim drzavama. Primjerice,
u Njemackoj je Savezni ustavni sud razvio praksu interpretacije prava
u skladu s Ustavom (njem.: Verfassungskonforme Auslegung), i u skladu s
medunarodnim pravom (njem.: Volkerrechtfreundliche Auslegung). Temelj za
takvu interpretaciju je pretpostavka da zakonodavac nije imao namjeru
krSiti niti ustav, niti medunarodno pravo kada je donosio propis
koji se interpretira. Stoga je propis u skladu s ustavom, odnosno, s me-
dunarodnim pravom te ga treba sukladno tome i interpretirati. Kada je
rije¢ o interpretaciji u skladu s pravom Zajednice u Njemackoj se govori
o Europarechtfreundliche Auslegung — interpretaciji koja je prijateljska pravu
Zajednice. Drugim rije¢ima, obaveza nacionalnih sudova da interpretiraju
nacionalno pravo u skladu s direktivom predstavlja samo specifi¢ni izraz
od ranije poznatog nacela interpretacije.

Predmet 80/86 Kolpinghuis Nijmegen (1987) ECR 3969
Presuda od 8. listopada 1987.

Odlukom u ovom predmetu Europski sud u odredenoj je mjeri suzio doseg
odluke u predmetu Von Colson i Kamman. U tom segmentu ES je pojasnio
da obaveza interpretacije nacionalnog prava u skladu s direktivom, kako
bi se ostvarili njeni ciljevi, ima svoje granice u zabrani retroaktivnosti i
za$titi pravne sigurnosti.

Drugi aspekt ove odluke govori o u¢incima direktiva prije nego $to
su provedene u nacionalnom pravu. ES je zauzeo shvacanje da obaveza
interpretacije nacionalnog prava u skladu s ciljevima direktive postoji
i prije isteka roka za njenu provedbu. Iako to ne spominje, ovakvo se
shvacanje temelji na Cl. 10 UEZ, odnosno na obavezi drzava da ne ¢ine
ni$ta suprotno ciljevima prava zajednice.2?

Pored presuda Becker (vidi supra) i Marshall (vidi infra) sud se oslanja i
na presudu u predmetu 14/86 Pretore di Salo v X (1987) od 11. lipnja 1987.

29UEZ Cl. 10(2) “One (drzave &lanice op.aut.) ¢e se suzdrZati od svih mjera koje bi
mogle ugroziti ostvarivanje ciljeva ovog Ugovora.”

38



L)
o Pravosudna

koja nije sadrzana u ovom izdanju.3? Tom odlukom ES je presudio da di-
rektiva ne moze, “ ... sama po sebi i neovisno o nacionalnom zakonu $to
ga je drzava clanica donijela radi njene provedbe, imati u¢inak utvrdivanja
kaznene odgovornosti ili otegotnih okolnosti u odnosu na osobe koje po-
stupaju protivno odredbama te direktive.”

Predmet C-334/92 Wagner Miret (1993) ECR I-691 1
Presuda Suda od 16. prosinca 1993.

Ovaj predmet odnosi se na direktive koje nisu izravno primjenjive u
nacionalnom pravu i nastavlja se na odluke ES u predmetima Marleasing
i Francovich i pojasnjava jednu dodatnu okolnost — $to se desava u slu-
¢aju kada nacionalni sud smatra da ve¢ postojece odredbe njegovoga
nacionalnog prava zadovoljavaju uvjete doti¢ne direktive. U takvoj
situaciji, isti¢e ES, obaveza interpretacije nacionalnog prava u skladu s
direktivom mora se “osobito slijediti.” Drugim rijecima, ES se ne zado-
voljava izgovorom da je nacionalno pravo ve¢ dovoljno uskladeno. Ono
se mora i interpretirati u skladu s direktivom. Bitno je ostvarenje ciljeva
direktive.

Pri tome nacionalni sud mora po¢i od pretpostavke da drzava clanica,
odnosno nacionalni zakonodavac, ima namjeru u cijelosti i ispravno
ispuniti obaveze koje su propisane direktivom

Ukoliko, pak, nacionalni sud smatra da se nacionalno pravo nikako
ne moze interpretirati u skladu s direktivom, ES upucuje na predmet
Francovich i mogu¢nost naknade Stete protiv drzave koja je propustila
provesti direktivu, temeljem kriterija koji su u toj sudskoj odluci precizi-
rani.

Predmet C-168/95 Arcaro (1996) ECR I-4705
Presuda od 26. rujna 1996.

U predmetu Arcaro ES govori o ogranic¢avanju ucinaka direktiva koje
drzava nije provela u nacionalno zakonodavstvo. Prema shvaéanju ES,
iako nacionalni sud ima obavezu interpretirati nacionalno pravo u
skladu s direktivom, bez obzira na ¢injenicu §to ona nije provedena u
nacionalnom pravu, ipak, neprovedena direktiva ne moZe otezati pravnu
situaciju pojedinca u kaznenom postupku. U svojoj ranijoj praksi ES je veé
ustalio shvadanje prema kojemu se drzava ne moze pozivati na odredbe

wees

30(1987) ECR 2545
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(predmet Kolpinghuis), te da direktiva, sama po sebi ne moZe imati ucinke
otezavanja kaznene odgovornosti pojedinaca (predmet Pretore di Salo3!).
Te su se odluke odnosile na situaciju kada je direktiva jasna i odredena, tj.
kada moZe imati izravne ucinke u nacionalnom pravu. U predmetu Arcaro
rije¢ je o situaciji gdje direktiva nema izravne ucinke, ali nacionalni sud
ima interpretativnu obavezu, temeljem prakse ES u predmetima Marleasing
i Wagner Miret, interpretirati nacionalno pravo, u $to je viSe mogucoj mjeri,
u skladu s direktivom. Odgovor ES u Arcaro je jasan. Takvoj interpretaciji
postoje granice, a takvu granicu predstavlja situacija u kojoj interpretacija
nacionalnog prava u skladu s direktivom “ima ucinak utvrdenja kaznene
odgovornosti ili otegotnih okolnosti u odnosu na osobe koje postupaju
protivno odredbama te direktive, na temelju direktive i u situaciji kad nije
donesen zakon radi njene provedbe.”32

Ova presuda ide u istom smjeru kao i presuda u predmetu Kolpinghuis
gdje je ES kao granicu interpretacije nacionalnog prava u skladu s
direktivom odredio zabranu retroaktivnosti i zahtjeve pravne sigurnosti.
Craig i De Burca zakljuc¢uju da odluka u ovom predmetu propisuje dva
pravila: neprovedena direktiva sama po sebi ne moze propisivati obaveze
za pojedince i; nacionalni sud mora ipak interpretirati nacionalno pravo u
svjetlu teksta i svrhe direktive. Pri tome ne smije do¢i do uspostave kaz-
nene odgovornosti, ali je moguce da takav nacin interpretacije utjece na
gradanskopravne obaveze ili gradanskopravnu odgovornost, koja inace ne
bi postojala.33

Predmet C-194/94 CIA Security International (1996)
ECR I-2201
Presuda od 30. travnja 1996.

U ovom predmetu rije¢ je o odredbama direktive koje propisuju odredene
obaveze drzava koje se imaju primjenjivati u zakonodavnom postupku
koji se vodi u podrugju regulacije na koje se direktiva odnosi. Pri tome se
postavlja pitanje koje su posljedice krsenja takve obaveze.

Konkretno, Clanci 8. i 9. Direktive 83/189 utvrduju postupak pru-
zanja informacija na podrudju tehnic¢kih normi i propisa.3* Prema tim

31predmet 16/86 Pretore di Salo, (1987) ECR 2545 nije sadrzan u ovoj zbirci presuda
32T¢. 42 presude
33Craig P., and De Burca, G., EU Law, third edition, Oxford 2003., na str. 216

34Prvo pitanje na koje je odgovorio ES odnosi se na definiciju pojma tehnicki propis.
Direktiva koristi materijalni kriterij prema kojemu su tehnicki propisi “...tehnicke
specifikacije, uklju¢ujudi i odgovarajuce upravne odredbe, Cije je postivanje de jure ili de
facto obvezno u slucaju stavljanja u promet ili upotrebe u drzavi ¢lanici ili njenom veéem
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odredbama drzave ¢lanice Komisiji moraju dostaviti obavijest o svim
nacrtima tehnickih propisa na koje se odnosi direktiva.

U pozadini spora stoje tri privatna poduzeéa koja su medusobno u
konkurentskom odnosu. O valjanosti, odnosno nevaljanosti nacionalnog
zakonodavstva u podrudju regulacije direktive ovisi i ishod njihovog spora
pred nacionalnim sudom.

Smisao obaveze prijavljivanja nacrta tehnickih propisa Komisiji je
viSestruk. Glavni je razlog u tome $to se na taj nacin Zeli sprijeciti us-
postavljanje tehnickih barijera u trgovini izmedu drzava ¢lanica. To je
u izravnoj funkciji ostvarivanja unutrasnjeg trzista na kojemu tehnicke
barijere mogu predstavljati mjere s istovrsnim ucinkom kao kolicinska ogra-
niCenja i na taj nacin uéi u podrucje zabranjeno temeljem CI. 28 UEZ.35 Po-
stupak notifikacije propisan direktivom na liniji je odluke ES u predmetu
Dassonville u kojemu je ES sve nacionalne mjere koje izravno ili posredno,
stvarno ili potencijalno utje¢u na ogranicenje trgovine izmedu drzava
¢lanica oglasio per se suprotnima pravu Zajednice, tj. Cl. 28 UEZ. Buduéi
da su sve takve mjere potencijalno nezakonite, potrebno je da ih Komisija
najprije odobri. Nakon $to Komisija odobri nacrt propisa, propis se moze
donijeti. Taj se postupak temelji na pretpostavci da su tehnicki propisi
izuzetno pogodno sredstvo za uvodenje prikrivenih ogranicenja u trgovini
izmedu drzava ¢lanica.

Postupak notifikacije odvija se na slijede¢i nacin. Komisija, nakon
$to zaprimi notifikaciju, o nacrtu tehnickog propisa obavjestava druge
drzave ¢lanice koje mogu podnijeti svoje misljenje o tome smatra li da se
predloZena mjera mora izmjeniti kako bi se otklonile prepreke slobodnom
kretanju dobara. Komisija u roku od tri mjeseca nakon notifikacije mo-
Ze priopditi da u tom podrudju regulacije Zeli predloziti donoSenje har-
monizacijskih propisa na europskoj razini, a drzave ¢lanice moraju se
suzdrzati od donoSenja takvih tehnickih propisa.

Ukratko, u ovom predmetu problem se odnosi na procesne a ne na
materijalne zahtjeve direktive. Medutim, procesna pogreska drzave,
propust notifikacije, ima materijalne posljedice na prava i obveze stranaka
u sporu pred nacionalnim sudom.

Najvazniji dio odluke nalazimo u t¢. 44 u kojoj ES kaze da je obaveza

notifikacije dovoljno jasna i odredena da bi se na njene odredbe pojedinci
mogli pozivati u postupcima pred nacionalnim sudovima. Drugo, u t¢.

dijelu, osim onih koje utvrduju lokalne vlasti.” Prema shvacanju ES, “... neko pravilo se
mora klasificirati kao tehnicki propis u smislu Direktive 83/189 ako (...) obvezuje doti¢na
poduzeéa podnijeti zahtjev za prethodnu homologaciju svoje opreme, ¢ak i ako predvidena
upravna pravila nisu donesena.”

35U tekstu presude govori se o Cl. 30. Zbog renumeracije je taj Cl. postao CI. 28.
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48 ES je povredu obaveze notifikacije proglasio bitnim procesnim
nedostatkom, koji utjee na moguénost primjene nacionalnih tehnickih
propisa koji nisu notificirani. Time je ES omogucio pojedincima imunitet
od primjene nacionalnog prava u slucaju da je drzava ¢lanica prekrsila
bitne procesne odredbe propisane direktivom.

Najznacajnija posljedica ove odluke je da tehnicki propisi, u pogledu
kojih drzava ¢lanica nije ispunila obavezu notifikacije, ne mogu imati
ucinke prema pojedincima. To je sankcija zbog povrede odredaba direktive,
ali ta sankcija ima incidentalne ucinke na horizontalne odnose izmedu
fizickih i pravnih osoba.

Predmet C-226/97 Lemmens (1998) ECR I-3711
Presuda od 16. lipnja 1998. i Misljenje N.o. Fennelly
od 12. veljace 1998.

Predmet Lemmens nastavlja se na od ranije utvrdenu praksu ES uspos-
tavljenu u predmetu CIA, ovaj put u specificnom podruéju kaznenog
prava koje je u nadleznosti drzava ¢lanica. Rije¢ je o obavezi notifikacije
tehnickih propisa koje donose drzave ¢lanice Europskoj komisiji i ne-
primjenjivosti takvih propisa na pojedince u slu¢aju da ih je drzava
propustila notificirati. Pitanje koje se javlja u tom specificnom kontekstu
glasi: mogu li se, imaju¢i u vidu postoje¢u praksu suda, dokazi pribavljeni
uredajima cije tehnicke specifikacije nisu notificirane Komisiji koristiti u
kaznenom postupku.

U Lemmensu je sud odredio granice ucinaka koje je prethodno definirao
u predmetu CIA. Neprimjenjivost propisa koji nisu notificirani Komisiji
i dalje predstavljaju bitni procesni nedostatak koji sprecava moguénost
njihove primjene, ali samo u svrhu otklanjanja prepreka trgovini izmedu
drzava ¢lanica. Rije¢ima ES, “lako nedostavljanje obavijesti o tehnickim
propisima, koje predstavlja postupovni nedostatak prilikom njihovoga
donosenja, te propise ¢ini neprimjenjivima budu¢i da onemogucuje
upotrebu ili stavljanje u promet proizvoda koji s njima nije u skladu, ono
ipak nema ucinak uciniti nezakonitim svaku upotrebu proizvoda koji je u
skladu s propisima o kojima nije dostavljena obavijest.”3®

Medutim, ES naglasava da ovakav stav ne znaci da drzave ¢lanice u
podrudju kaznenog prava imaju imunitet od primjene prava Zajednice.
Upravo suprotno, pravo Zajednice moze utjecati na nacionalno pravo koje
je u iskljucivoj nadleznosti drzava, pa tako i na nacionalno kazneno pravo.
Upravo ovdje dolazi do izrazaja narav prava Zajednice kao nadnacionalnog

36T¢. 35 presude
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javnog poretka. Ono djeluje ograni¢avajuée na regulatornu djelatnost
drzava u svim podrugjima prava.

Odluka u predmetu Lemmens ogranicila je ucinke direktiva u nacio-
nalnom pravu na osobe koje se u vertikalnom odnosu s drzavom mogu
pozivati na procesne nedostatke nacionalnog provedbenog zakonodavstva.
Namjera suda nije nikada bila takve manjkave nacionalne provedbene
propise oglasiti nistavima, ve¢ iskljucivo pojedincima omoguditi imunitet
u odnosima s drzavom. Imunitet pojedinaca u takvim situacijama pred-
stavlja sankciju za drzavu. Sada je pojasnjeno da se taj imunitet, odnosno
sankcija, primjenjuje samo na situacije gdje je rije¢ o otklanjanju pre-
preka trgovini izmedu drZava ¢lanica.

Iz ovog predmeta dobro se vidi kontekstualno razmisljanje Europskog
suda. Ciljevi Zajednice su ekonomski, ostvarivanje unutrasnjeg trzista,
stoga i sankcija za neprimjenu direktiva koje idu za ostvarivanjem unu-
traSnjeg trziSta mora biti ograni¢ena na to podrugje. Istu misao izrazava i
N.o. Fennelly u t¢. 26 svog Misljenja.

Predmet C-443/98 Unilever (2000) ECR I-7535
Presuda od 26. rujna 2000.

Predmet Unilever razrada je i nastavak prakse koju je ES zapoceo u pred-
metu CIA. Rije¢ je o horizontalnom odnosu izmedu pravnih osoba u
situaciji gdje se postavlja pitanje, moze li se nacionalno pravo primjeniti na
njihov odnos u situaciji gdje je drzava ¢lanica povrijedila obavezu odgoditi
donosenje nacionalnog tehnickog propisa nakon $to ga je notificirala Ko-
misiji. U predmetu CIA, ES je ve¢ bio zauzeo shvadanje da nacionalni
tehnicki propisi koji nisu notificirani Komisiji ne mogu biti primjenjivi.
Ovdje je Italija notificirala propis Komisiji, ali nije ¢ekala s njegovim
donos$enjem do isteka roka od tri mjeseca po notifikaciji njegovog nacrta
Komisiji. Glavno pravno pitanje u ovom predmetu je treba li razlikovati
obavezu notifikacije od obaveze prihvacanja notificiranih propisa.

ES je postupio isto kao u predmetu CIA4. Povreda procesnih obaveza pro-
pisanih direktivom dovodi do neprimjenjivosti nacionalnog propisa. Da bi
bio primjenjiv potrebno je prethodno odobrenje Komisije ili istek roka od tri
mjeseca.

U ovoj je odluci ES jasno razgranicio materijalne i formalne aspekte.
Predmet Faccini Dori relevantan je za situacije u kojima je bitno odredenje
materjalnog dosega primjene direktive. Direktiva ne moze propisivati
obaveze za pojedince, te stoga ne moze imati horizontalni izravni u¢inak
i primjenjuje se nacionalno pravo. Medutim, kada je rije¢ o bitnom
procesnom, dakle formalnom, nedostatku pri donoSenju nacionalnih
tehnic¢kih propisa, nacionalni tehnicki propis mora zadovoljiti formalne
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uvjete koje propisuje direktiva. Ukoliko ih ne zadovolji, ne moze stupiti
na snagu, a ako je ve¢ na snazi ne moze se primjeniti.

Iako je to¢no, kako su primijetile talijanska i danska vlada, da direktiva
sama po sebi pojedincu ne moze nametnuti obveze, pa se stoga na nju
kao takvu nije moguce ni pozvati protiv pojedinca (vidi predmet C-
91/92 Faccini Dori [1994] ECR 1-3325, stavak 20.), ta se sudska praksa
ne primjenjuje kad nepostivanje ¢lanaka 8. ili ¢lanka 9. Direktive 83/189,
koje predstavlja bitni postupovni nedostatak, ¢ini neprimjenjivim tehnicki
propis donesen protivno bilo kojemu od tih ¢lanaka. Sud konstatira da
takva direktiva za pojedince ne stvara ni prava ni obveze. Iz perspektive
pojedinca, direktiva nije relevantna da bi se odredilo postojanje subjek-
tivnog prava. Subjektivno pravo temelji se na drugom (u ovom slucaju
tehnickom) propisu, pri ¢emu direktiva utjece na njegovu primjenu.

Medutim, iako direktiva ne stvara prava ni obveze za pojedince, ona
utjeCe na valjanost nacionalne pravne norme, $to na kraju ima incidental-
ni uc¢inak na stranke u sporu pred nacionalnim sudom.

Nacionalni sud mora odbiti primjenu nacionalnog tehnickog propisa
koji je donesen suprotno postupku kojega propisuje direktiva. ES ne kaze
koji propis nacionalni sud mora primjeniti umjesto toga. O tome odlucuje
nacionalni sud. Ipak, opéa posljedica neprimjene takvog tehnickog
propisa je da ¢e u drzavi o kojoj je rije¢, roba iz drugih drzava ¢lanica
mo¢i slobodno cirkulirati na trzistu bez potrebe da zadovolji tehnicke
zahtjeve koje je sporni propis predvidjeo. Vidimo da ES, u pitanju koje
na prvi pogled izgleda kao tehnicko, slijedi logiku unutrasnjeg trzista
i pri tome sankcionira drzave za pona$anje koje mozda, samo po sebi,
nije suprotno trzi$nim slobodama, ali je forma tog ponasanja suprotna
propisima direktive. Sud ne zanima je li u konkretnom slucaju nacionalni
tehnicki propis doista ogranicio slobodu kretanja dobara izmedu drzava
¢lanica. Dovoljno je da je donesen na direktivi suprotan nacin da bi bio
neprimjenjiv. Na taj nacin ES, uz pomo¢ direktive, prebacuje jedan dio
sporova koji se vodio u okviru ¢lanaka 28 i 30 UEZ u podrudje litigacije
koja se odnosi na Cl. 249 UEZ, tj. na ucinke direktiva. Razlika je u tome
$to se sporovi temeljem CI. 28 i 30 uvijek vode nakon 3to je materijalna
povreda slobode kretanja dobara ve¢ nastala, a u podrucju Cl. 249 prije ne-
go §to je do materijalne povrede doslo.

Presude CIA, Lemmens i Unilever u kontekstu
slobode kretanja dobara

Znacaj odluka ES u predmetima Cia, Lemmens i Unilever potrebno je
sagledati u kontekstu problematike uzajamnog priznanja, pocevsi od
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odluke ES u predmetu Cassis de Dijon. 37 Prema odluci ES u tom premetu,
svi proizvodi koji su zakonito proizvedeni i u prodaji u jednoj drzavi
¢lanici, moraju, u pravilu, imati pristup trziStu u svim drugim drza-
vama ¢lanicama.

Tehnicka pravila, ¢ak i ona koja se jednako primjenjuju na domace i
uvozne proizvode, dakle koja nisu diskriminatorna, smiju uvoditi prepreke
trgovini samo u mjeri ukoliko je to nuzno za ostvarivanje svrhe koja je u
opcem interesu i ukoliko ne postoje blaza sredstva za ostvarivanje takvog
legitimnog cilja.

Ovom odlukom ES je ukinuo potrebu za donoSenjem velikog broja
pravila na europskoj razini koja bi i§la za harmoniziranjem nacionalnih
tehnickih standarda. Komisija je odmah uocila tu ¢injenicu i u svom
Priopéenju od 30. listopada 1980. godine 38 nagovjestila da ée obratiti ve¢u
pozornost tehnickim pravilima koja se odnose na sastav, opis, prezentaciju
i pakiranje proizvoda, te na odredene tehnicke standarde.

Politika uzajamnog priznanja znaci da viSe nije potrebno harmonizirati
sve sektore, te da se harmonizacija moze ograniciti na zaista bitne propise,
tj. na one koji u znatnoj mjeri ogranicavaju slobodu kretanja dobara. Na
taj nacin osigurava se sloboda kretanja dobara na unutra$njem trZistu i
istovremeno dopusta raznolikost nacionalnih propisa primjenjivih na
proizvode i usluge.

Komisija je donijela dva propisa kako bi osnazila politiku uzajamnog
priznanja, direktivu 98/34/EC i Odluku 3052/95/EC. Navedenom
direktivom propisala je postupak dostavljanja informacija o tehnickim
standardima, dok je odlukom dodatno ureden postupak. Ti su postupci
ugradivani u specifi¢ne direktive, poput direktive koja je dala povod sporu
u predmetima CIA i Unilever.

Iz re¢enoga vidimo da su odluke u predmetima CIA, Lemmens i Unilever

bile motivirane jacanjem politike slobode kretanja dobara, a posebice
politike uzajamnog priznanja.

37 120/78 Cassis de Dijon (1979) ECR 649

38 Communication from the Commission concerning the consequences of the
judgment given by the Court of Justice on 20 February 1979 in case 120/78 (’Cassis de

Dijon’), Official Journal C 256 , 03/10/1980 P. 0002 - 0003
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Spojeni predmeti C-397/01 do C-403/01 Ffeiffer,
(2004)
ECR I-8835 Presuda od 5. listopada 2004.

Pfeiffer je novija odluka koja se odnosi na interpretativne uc¢inke direktiva
i obaveze nacionalnih sudova pri njihovoj interpretaciji. Kontekst sudskog
postupka je horizontalan odnos izmedu poslodavca i zaposlenika,
konkretno, Crvenog kriza koji je nevladina organizacija i tehnicara
njegove sluzbe hitne pomod¢i. Na takav horizontalni odnos primjenjuje
se nacionalno pravo, a u kontekstu okolnosti slucaja, postavlja se pitanje
moze li direktiva na takav odnos imati odredene ucinke u slucaju da
drzava nije ispravno provela direktivu u propisanom razdoblju. Europski
sud najprije konstatira da iz dobro utvrdene prakse slijedi da direktiva o
kojoj je rije¢ moze imati izravne ucinke ukoliko drzava ¢lanica direktivu
nije prenijela u nacionalno zakonodavstvo ili je nije prenijela ispravno.
Nakon toga prelazi na raspravu o obavezama koje iz te okolnosti proizlaze
za nacionalni sud.

U t¢. 109. presude ES se najprije poziva na odluku u predmetu Faccini
Dori i istice da direktiva, sama po sebi, ne mozZe imati horizontalne izravne
ucinke. Nakon toga, ponavlja praksu, pocevsi od predmeta Marleasing
prema kojoj, temeljem Cl. 10 UEZ drzave ¢lanice imaju obavezu
interpretirati nacionalno pravo $to je vise moguce u svjetlu direktive.

ES ponavlja da nacelo prema kojemu se nacionalno pravo mora
interpretirati u skladu s pravom Zajednice od nacionalnoga suda zahtijeva
da razmotri i nacionalno pravo u cjelini da bi mogao ocijeniti u kojoj se
mjeri ono moze primjenjivati a da ne dovede do rezultata protivnog onome
kojemu tezi direktiva. Ukoliko je nacionalno pravo mogude interpretirati
na vi$e nacina, nacionalni sud mora primjeniti interpretaciju koja je u
skladu s direktivom. Rije¢ima ES, “ ... kad rjeSava spor izmedu pojedinaca,
nacionalni sud obvezan [je] prilikom primjene odredaba domacdeg prava
donesenih radi prijenosa obveza utvrdenih direktivom, razmotriti ¢itav
skup pravila nacionalnoga prava i interpretirati ih $to je moguce viSe u
svjetlu teksta i svrhe direktive kako bi postigao rezultat u skladu s ciljem
kojemu direktiva tezi.”3?

Interpretativne obaveze nacionalnih sudova odnose se i na horizon-
talne odnose izmedu pojedinaca. U takvoj e situaciji jedna od stranaka
pred nacionalnim sudom nuzno od direktive imati korist, dok ¢e za dru-
gu direktiva biti nepovoljna. Ostaje nespornim, medutim, da u takvoj si-
tuaciji odnos izmedu stranaka pred nacionalnim sudom i dalje kontrolira

39T¢. 119 presude
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norma nacionalnog prava, ali se ta norma mora interpretirati na nacin koji
je u skladu s direktivom. Receno stvara novi manevarski prostor za stranke
u postupku pred nacionalnim sudom. One svoj predmet mogu argumenti-
rati na nacin da nacionalni sud pokus$aju uvjeriti da zauzme odredenu pra-
vno shvadanje. Drugim rije¢ima, ne radi se viSe o argumentaciji da je
odredene cinjenice potrebno podvesti pod jednu ili drugu normu na-
cionalnog prava, ve¢ o tome da odredenu normu nacionalnog prava
valja interpretirati drugacije. To bitno mijenja pristup litigaciji budu¢i da
stranka moZe uvjeravati sud da promjeni do tada uvazeno shvacanje prava.

Za razliku od odluke u predmetu CIA Security gdje su stranke u po-
stupku pred nacionalnim sudom posredni ucinak direktiva koristile kao
“Stit” od za njih nepovoljne norme nacionalnog prava, u Pfeifferu posredni
ucinak direktiva stranke u postupku pred nacionalnim sudom mogu
koristiti kao “mac” i to ne samo u vertikalnim odnosima izmedu pojedinca
i drzave kao u predmetu Becker, ve¢ i u horizontalnim odnosima izmedu
fizi¢ckih i pravnih osoba.

Vrijeme nastanka obaveze interpretacije nacionalnog
prava u skladu s direktivom
Od prihvacanja u institucijama Zajednice do prenoSenja u nacionalno

pravo postoji pet vremenskih odrednica koje odreduju na koji nacin
direktive utje¢u na obaveze drzava ¢lanica. To su:

. prihvacanje u institucijama Zajednice;

. notifikacija drzavama ¢lanicama, odnosno objavljivanje u
Sluzbenom listu EU, u kojem slucaju notifikacija nije potreb-
na;

. stupanje direktive na snagu (na dan odreden direktivom);

. prenosenje direktive u nacionalno pravo;

. istek roka za prenosenje direktive u nacionalno pravo (na dan

odreden direktivom).

Navedene vremenske odrednice ne moraju nastupiti iznesenim slije-
dom. Moguce je da, primjerice, drzava prenese direktivu u nacionalno pra-
vo tek nakon isteka roka predvidenog za njeno prenoSenje. Tada drzava
¢ini povredu prava Zajednice.

Nacionalni sudovi, vidjeli smo u predmetu Pfeiffer, moraju interpreti-
rati ¢itavo nacionalno pravo u skladu s direktivom. Ta je obaveza, po lo-
gici stvari, nezavisna od roka za provodenje direktive u nacionalno pra-
vo. N.o. Kokott iznosi slijedece razloge za argument da nacionalni sudovi
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imaju obavezu interpretirati nacionalno pravo u skladu s direktivama ¢ak
i prije isteka roka propisanog za njihovu provedbu:#0
“47. Dobro je poznato da direktive imaju pravne ucinke nepo-
sredno od njihovog stupanja na snagu: od tada nadalje, one su
obvezujuce za drzave ¢lanice u pogledu rezultata koji se mora
ostvariti (tre¢i paragraf Cl. 249 UEZ).

48. Sud je stoga zakljucio, u svjetlu nacela solidarnosti u Za-
jednici koje je propisano ¢lankom 10 UEZ, da se drzave ¢lanice
moraju suzdrzati od poduzimanja svih mjera koje bi mogle
ozbiljno osujetiti rezultat koji direktiva propisuje, ¢ak i tijekom
razdoblja propisanog za prenoSenje te direktive (zabrana
osuje¢ivanja ciljeva direktive).4!

49.Ipak, obaveza suzdrZavanja od poduzimanja posebnih mjera koju je
Sud razvio za specifi¢ne potrebe nije jedina obaveza koja se moze
izvesti iz tre¢eg paragrafa Cl. 249 UEZ zajedno s Cl. 10 UEZ. U
prvom paragrafu, Cl. 10 UEZ takoder propisuje pozitivnu obavezu
da se poduzmu sve prikladne mjere, opce ili posebne, odnosno,
da se ucini sve §to je nuzno kako bi se osiguralo postivanje
zahtjeva prava Zajednice. Kada direktive iziskujuu provedbu,
ta obaveza ostvarivanja rezultata koja postoji temeljem parava
Zajednice, postoji ve¢ od stupanja direktiva na snagu. U tom
kontekstu, obaveza da se poduzmu sve mjere koje su nuzne da
bi se ostvario rezultat propisan direktivom obvezuje sve vlasti
drzava ¢lanica, ukljucujudi, u stvarima iz njihove nadleznosti
i sudove. Sukladno tome, ciljevi direktive su obvezujudi i za
sudove drzava ¢lanica od stupanja direktive na snagu.

50. U stvari, sudovi su vezani pravom Zajednice u opsegu koji
od njih trazi ¢ak i da, prema praksi ES, uzmu u obzir pravno
neobvezujule preporuke.

(.)

52. Cinjenica da drzave ¢lanice imaju razdoblje u kojem moraju
prenijeti direktivu (...) ne znaci istovremeno da ne postoji
obveza interpretacije nacionalnog prava u skladu s direktivom
o kojoj je rije¢, od njenog stupanja na snagu. Cinjenica da
direktiva dopusta nacionalnim regulatornim tijelima razdoblje
za prenosenje, ni u kojem slucaju ne znaci da se i sudovi mogu

40Maisljenje Nezavisne odvjetnice Kokott od 27. listopada 2005 u predmetu C-212/04
Konstantinos Adeneler and Others, jo§ neobjavljeno u ECR

41predmet C-129/96 Inter-Environnement Wallonie (1997) ECR I-7411, t&. 45
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koristiti tim razdobljem za prenoSenje. Upravo suprotno, ra-
zdoblje za prenoSenje je uvedeno isklju¢ivo da se uzmu u
obzir tehnicke poteskole zakonodavnog postupka koje bi
mogle nastati, primjerice u parlamentarnom postupku ili u
pregovorima izmedu poslodavaca i radnika (...)

53. (...) Stoga, ukoliko nacionalni sud moze pridonijeti
ostvarivanju rezultata koje direktiva propisuje ¢ak i prije isteka
razdoblja za provedbu direktive, na na¢in da interpretira postojece
pravo, on ne anticipira djelovanje nacionalnog zakonodavca;
sud tek primjenjuje pravo koje je zakonodavac stvorio. Kada to
¢ini, sud obavlja svoju vlastitu funkciju i istovremeno pridonosi
ostvarivanju obaveza koje drzava ¢lanica ima temeljem prava
Zajednice. To, naravno, ne utjece na obavezu nacionalnog zako-
nodavca da ostvari rezultat propisan direktivom, ako je nuzno,
donosenjem novih propisa u nazna¢enom razdoblju.

(54) (...) Nacionalni sud ima obavezu, odmah nakon stupanja
direktive na snagu, interpretirati ukupno nacionalno pravo,
koliko je to moguce, u svjetlu teksta i svrhe direktive, kako bi
ostvario rezultat koji je sukladan ciljevima koje direktiva nastiji
ostvariti.”

Obaveza o kojoj govori N.o. Kokott nastaje stupanjem na snagu di-
rektive a ne ¢asom notifikacije drzavama ¢lanicama. To je moguce zbog
toga §to se direktive od stupanja na snagu Ugovora iz Maastrichta
objavljuju u Sluzbenom listu Zajednice te je njihov sadrzaj opée dostu-
pan.#2 Interpretativna obaveza proteze se i na razdoblje nakon prenosenja
direktive u nacionalno pravo, bez obzira je li rok za njenu provedbu istekao
ili ne. Stovige, interpretativna obaveza odnosi se ne samo na direktive, ve¢
i na neobvezujuée akte Zajednice poput preporuka.*3

U svakom slucaju, rije¢ je o misljenju Nezavisne odvjetnice, a ne o
odluci suda. Misljenja nezavisnih odvjetnika predstavljaju argumentativni
autoritet, ali ne i izvor prava.

Funkcije u¢inaka direktiva | Stit Mac¢
Vertikalni Ratti Becker
Horizontalni CIA Security Pfeiffer

420 tome vidi Misljenje N.o. Lenza u predmetu Faccini Dori.
Ppredmet 322/88 Grimaldi (1989) ECR 4407, t&. 18
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Najnoviji razvoj - Sirenje interpretativnih ucinaka
na okvirme odluke III stupa EU

Predmet C-105/03 Pupino (2005) ECR 1-5285
Presuda od 16. lipnja 2005.

Ugovorom iz Maastrichta koji je stupio na snagu 1. studenoga 1993.
godine stvorena je Europska unija. Unija se, slikovito receno, sastoji od
tri stupa. Prvi, nadnacionalni stup, u kojemu se odluke donose prema
posebnim metodama odlucivanja koje uklju¢uju sudjelovanje Europskog
parlamenta i moguénost odlucivanja kvalificiranom vec¢inom, predstavlja
Europska zajednica. Drugi stup predstavlja zajednicka vanjska politika i
politika sigurnosti, a Tredi stup ¢ini suradnja u pravosudu i unutarnjim
poslovima $to se danas naziva ,policijska i sudska suradnja u kaznenim
stvarima®“. U okviru Drugog i Trec¢eg stupa donose se posebne vrste pro-
pisa i to uglavnom jednoglasno iako se neke odluke mogu donositi i kva-
lificiranom veéinom. Danas se, izmedu ostalog, u okviru Treéeg stupa,
donose okvirne odluke.

Okvirne odluke u svrhu uskladivanja prava drzava ¢lanica donosi
Vijece, jednoglasno temeljem Cl. 34 Ugovora o Europskoj uniji. Kako pro-
pisuje Cl 34 (2) b, u svojoj redakciji iz Ugovora iz Amsterdama, “okvirne
odluke obvezuju drzave ¢lanice u pogledu rezultata Sto ga treba postidi,
ali nacionalnim vlastima prepustaju odabir oblika i metoda. One nemaju
izravan ucinak.” Drugim rije¢ima, opis okvirnih odluka iz Cl. 34(2)b UEU
po svom izri¢aju identi¢an je opisu direktiva iz Cl. 249 UEZ, ¢emu je
pridodana izri¢ita napomena da okvirne odluke nemaju izravne ucinke.
Europski sud nadlezan je davati odluke o prethodnim pitanjima temeljem
Cl. 35 UEU, sli¢no odredbi Cl. 234 UEZ.

Odlukom u predmetu Pupino,** ES je priznao okvirnim odlukama po-
sredni ucinak, tj. zauzeo shvacanje da nacionalni sudovi imaju obavezu
nacionalno pravo interpretirati u svjetlu Okvirne odluke.

Francuska i talijanska vlada osporavaju nadleznost ES da odluc¢uje u
tom predmetu. Smatraju da okvirne odluke, prema tekstu Cl. 34 UEU ne
mogu imati izravne ucinke, niti se nacionalno pravo moze interpretirati
u skladu s Okvirnom odlukom buduc¢i da bi to vodilo interpretaciji contra
legem i pogorSavanju pravnog polozaja pojedinca u kaznenom postupku.
Time jasno referiraju na praksu ES uspostavljenu u odnosu na direktive.

44predmet C-105/03 Pupino (2005) ECR 1-5285
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Talijanska vlada dodatno istice da su Okvirne odluke i direktive pot-
puno razliciti i odvojeni izvori prava, pa da stoga okvirna odluka ne moze
nacionalnome sudu propisati obvezu interpretacije nacionalnoga prava u
skladu s pravom Unije.

Ukratko, moguénosti uvodenja obaveze interpretacije nacionalnog
prava u skladu s Okvirnom odlukom suprotstavljaju se francuska, talijan-
ska, nizozemska, $vedska, te vlada Ujedinjenog kraljevstva.

Medutim, prema shvacanju ES izrazenom u té. 34 presude,
“lo]bvezujudi znacdaj okvirnih odluka, sro¢en na nacin istovjetan onome
iz trecega stavka clanka 249 EZ-a, nacionalnim vlastima, a osobito
nacionalnim sudovima, propisuje obvezu interpretacije nacionalnog prava
u skladu s pravom Zajednice.” Da bi opravdao ovakvo shvacanje ES je
protegnuo primjenu obaveze lojalne suradnje drzava ¢lanica iz Cl. 10 UEZ
i na Ugovor o Europskoj uniji. Naime, UEU, koji je, tehnicki gledano,
zaseban medunarodni ugovor, ne sadrZi normu koja bi bila analogna Cl.
10 UEZ.

Posljedice odluke u predmetu Pupino su dalekosezne. Kao prvo, ES je
protegnuo koncept posrednog ucinka direktiva i na okvirne odluke. Ono
$to je mnogo zanimljivije je ¢injenica da je pri tome upotrijebio gotovo
identi¢nu retoriku i oslonio se na istu vlastitu praksu koju je bio razvio u
predmetima koji su se odnosili na uc¢inke direktiva.

Iz toga je moguce zapaziti da je ES, uz tek neznatne ograde, poceo
izjednacavati ucinke pravnih izvora Treceg stupa EU s izvorima Prvog
stupa EU. To je ucinio motiviran Zeljom da ojaca pritisak na drzave ¢lanice
kako bi u potpunosti postivale obaveze preuzete temeljem Ugovora o
Europskoj uniji.

Predmet Pupino odlucen je prije odbijanja Ugovora o europskom ustavu na
francuskom i nizozemskom referendumu. Taj ugovor predvidao je spajanje
triju stupova EU u jedinstveni poredak Europske unije. Je li praksa ES bila
na tragu anticipiranog Ustavnog ugovora koji ipak nije stupio na snagu?
Hoce li odbacivanje Ustavnog ugovora utjecati na buducu praksu ES ili ¢e
Sud nastaviti istom linijom usprkos suprotstavljanju nekih drzava ¢lanica,
kao $to se to ve¢ desavalo u proslosti?

Ustavni ugovor i sam je rezultat sloZene institucionalne interakcije i
evolucije pravnih normi koje su se ¢esto razvijale kroz praksu Europskog
suda. Sud je vodio racuna o politickom kontekstu, ali je ¢esto puta djelovao
kao motor europske integracije. Odlukom u predmetu Pupino porucio je
drzavama ¢lanicama jo$ jednom da svoje obaveze moraju shvatiti ozbiljno.
Iako su prognoze nezahvalne, ¢ini se da je kurs koji je ES zauzeo odreden
i da se odbacivanje Ustavnog ugovora na njega nece odraziti. Za to je ipak
potrebno pricekati potvrdu u praksi.
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A Sto ako drZava ispravno provede direktivu u
nacionalno pravo?

Preteziti dio prakse Europskog suda koji se razmatra u ovom izdanju od-
nosi se na situacije kada drzava ¢lanica nije provela direktivu u nacionalno
zakonodavstvo na vrijeme, odnosno, kada je direktivu provela nepotpuno,
pogresno ili nedjelotvorno. U takvim situacijama, vidjeli smo, direktive
mogu imati izravne vertikalne, posredne i incidentalne ucinke. Sto se,
medutim, dogada kada drzava direktivu provede u potpunosti i ispravno?
U takvim slucajevima direktiva mozZe imati rezidualne ucinke.

Temeljno je pravilo da se, nakon $to je direktiva ispravno provedena,
na sve pravne odnose na koje se specifi¢cno provedbeno zakonodavstvo
odnosi primjenjuje nacionalno pravo koje je potrebno interpretirati u
svjetlu prava Zajednice opcenito i u svjetlu direktive koja se provodi.
Ostaje i obaveza interpretacije ukupnog nacionalnog prava u svjetlu prava
Zajednice. Te se obaveze temelje na Cl. 10 UEZ koji propisuje obavezu
lojalne suradnje drzava na ostvarivanju ciljeva Zajednice. Kako smo vidjeli
u predmetu Pupino, primjenu Cl. 10 ES je protegnuo i na Drugi i Tredi
stup Europske unije.

Nadalje, ES je takoder pojasnio da, u podrudju regulacije koje
je iscrpno harmonizirano na razini Zajednice, valjanost nacionalnih
provedbenih propisa mora se procjenjivati u svjetlu odredaba konkretne
harmonizirajuée mjere, dakle direktive, a ne u svjetlu primarnog prava
Zajednice.4>

I na kraju, potrebno je posebno naglasiti da ispravna provedba u
nacionalnom pravu ne iscrpljuje sve ucinke direktiva. Drzave ¢lanice,
usprkos tome $to su prihvatile valjano nacionalno provedbeno zako-
nodavstvo, i dalje imaju obavezu osigurati potpunu primjenu, tako $to
¢e pojedinci imati pravo, i stvarnu mogucénost, da se pred nacionalnim
sudovima, u postupcima protiv drzave, pozivaju na odredbe direktive,
uvijek kada se nacionalno pravo primjenjuje na nacin koji ne vodi
ostvarivanju rezultata kojega direktiva propisuje. Drugim rije¢ima,
nacionalno pravo koje na valjan nacin provodi direktivu, ne konzumira
njen sadrzaj i pravne ucinke u potpunosti, ve¢ direktiva i nadalje ima
rezidualne ucinke.#® Na takve, rezidualne ucinke, pojedinci se pred
nacionalnim sudom mogu pozivati uvijek kada se valjano provedeno

45Vidi predmet C-37/92 Vanacker and Lesage (1993) ECR 1-4947, t&. 9; predmet C-
324/99 DaimlerChrysler (2001) ECR 1-9897, t¢. 32; predmet C-210/03 Swedish Match (2004)
ECR 1-11893, t¢. 81

46Vidi predmet C-62/00 Marks & Spencer plc v Commissioners of Customs & Excise, (2002)
ECR I-6325, t¢. 27
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nacionalno pravo primjenjuje pogresno u odnosu na direktivu, te na
taj nacin direktiva predstavlja mjerilo kojom se mjeri ne samo njena
normativna, ve¢ i fakti¢na provedba u drzavama ¢lanicama.

Takav bi, primjerice, mogao biti slu¢aj kada neposredno nizi sud ili
neko tijelo drZavne uprave primjenjuje nacionalni zakon koji je ispravno
prenio direktivu u nacionalno pravo, ali ga primjenjuje na nacin kojim
se ne ostvaruju ciljevi direktive. U takvoj situaciji moguce je izravno
se pozvati na direktivu pred nacionalnim sudom koji obavlja sudbeni
nadzor.

Ova je spoznaja izuzetno vazna kako bi se svima koji primjenjuju pravo
Zajednice, osobito nacionalnim sudovima, dalo do znanja da donos$enje
valjanog nacionalnog provedbenog zakonodavstva ne ukida obavezu
primjene prava Zajednice, a posebice ne iskljucuje moguénost da se fi-
zi¢ke i pravne osobe pozivaju izravno na subjektivna prava koja im jamci
direktiva, nakon $to je implementirana nacionalnim propisom. Ukratko,
nacionalno provedbeno zakonodavstvo nikada ne moZe u potpunosti
konzumirati sadrzaj direktive.

4. Ucinci direktiva i njihov utjecaj na
nacionalnu pravnu kulturu

Praksa ES vezana uz ucinke izvora prava Zajednice i Unije opéenito, te
uz ucinke direktiva posebice, utjece na tradicionalno razumijevanje prava
u drzavama c¢lanicama. Ukratko, razvoj prava Zajednice i Unije stvorio je
europsku pravnu kulturu koja se razlikuje od tradicionalne pravne kulture
drzava ¢lanica. Znacajke europske pravne kulture govore nam

. da pravo nije odredeno samo tekstom ve¢ i znacenjem pravne
norme;

. da je znacenje prava rezultat interakcije (diskursa) mnogih
aktera;

. da diskurzivna definicija prava rezultira u "politizaciji"
prava tako da se u pravnu analizu uvode regulatorni ciljevi i
politike;

. da sudionici pravnog disursa imaju razli¢itu mo¢ i razlicite

sposobnosti da pridonesu definiciji prava;

. da je, jednom definirano, pravo podlozno stalnoj reinterpretaciji
kroz pravni i politi¢ki diskurs.

Opisane znacajke utjecu i na nacin rada nacionalnih sudova. Tradi-

cionalna gramaticka interpretacija prava u uvjetima ¢lanstva u Europskoj

uniji viSe nije zadovoljavajuca. Europski sud inzistira na interpretaciji
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prava u svjetlu ciljeva koje norma nastoji ostvariti, $to u prakticnom smislu
za nacionalne sudove znaci vele oslanjanje na teleolosku interpretaciju
norme. To se, naravno, odnosi ne samo na norme prava Zajednice, ve¢
upravo i na nacionalne norme koje moraju biti interpretirane u svjetlu
ciljeva prava Zajednice. Ti se ciljevi ponekad mogu is¢itati iz norme pra-
va Zajednice, primjerice preambule ili uvodnih odredaba direktive, ali
ponekad i iz Sire politike institucija Zajednice, pa i iz obrazlozenja presuda
Europskog suda.

U hrvatskom pravnom poretku prelazak na nove interpretativne
metode susrece se s nekoliko znacajnih prepreka. To su (a.) odluke op¢ih
odjela Vrhovnog suda koje idu za ujednacavanjem sudske prakse, (b.)
propisana i stvarna praksa odjela za evidenciju sudske prakse pri visokim
sudovima, (c.) postupak koji je Cl. 59 Zakona o sudovima uspostavljen u
cilju jedinstvene primjene prava, te (d.) praksa tzv. autenti¢nih tumacenja
zakona od strane Sabora. Rasprava o navedenim preprekama objavljena
je na drugom mjestu i uvelike bi izagla iz okvira ciljeva ovog izdanja.#”
Medutim, nuzno je re¢i da sva Cetiri navedena postupka od sudaca nizih
sudova traze da svoje odluke usklade s pravnim shvacanjima nekog drugog
sudskog (Vrhovni sud) ili izvansudskog tijela (Sabor). S druge strane, u
uvjetima ¢lanstva u EU od svih sudaca, pa i sudaca najnizih sudova, se
trazi i oekuje da svoje odluke temelje na pravu interpretiranom temeljem
bitno drugacijih interpretativnih metoda od onih koje tradicionalno
poznajemo kako bi ostvarili ciljeve Zajednice. U tom smislu, od svih su-
daca ocekuje se da slijede praksu Europskog suda, a ne praksu Vrhov-
nog suda ili tzv. autenti¢na tumacenja Sabora.

Naravno, neki ¢e reci da ¢e uvjet postivanja odluka Europskog suda
biti zadovoljen ako Vrhovni sud uspostavi praksu koja je sukladna
praksi Europskog suda. Taj argument ne stoji. Prvo, Ugovor o Europskoj
Zajednici inzistira na kapilarnoj primjeni,*® a prema dobro ustaljenoj
praksi ES nizZi sudovi imaju obavezu interpretacije nacionalnog prava u
skladu s pravom Zajednice. No, ¢ak kada i ne bi bilo tako, vidjeli smo
$to se u hrvatskom pravnom sustavu desilo sa sudbenim nadzorom prava
na sudenje u razumnom roku. Nakon $to je tu nadleznost od Europskog
suda za ljudska prava preuzeo Ustavni sud doslo je do blokade njegovog

47Rodin, Sinisa, Diskurs i autoritarnost u europskoj i postkomunistickoj pravnoj kulturi,
Politi¢ka misao. 42 (2005) , 3; 41-64; Rodin, Sini$a, Sedam ozbiljnih prigovora sadrzaju cla-
nka 57. Prijedloga Zakona o sudovima, Informator. 53 (2005) , 5323; 1-2 ; Rodin, SiniSa,
Demokratsko - pluralisticka kritika instituta tzv. vjerodostojnog tumacenja, Informator. 53 (2005)
, 5337-5338; 1-4; Rodin, SiniSa, The Croatian Parliament in Transition From Authoritarian
Past to European Future, objavljeno u NATIONAL AND REGIONAL PARLIAMENTS IN THE EUROPEAN
ConstITuTIONAL ORDER, Kiiver, Philipp (ur.), Groningen, Europa Law Publishing, 2006.

48vidi Cl. 234 UEZ
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rada uzrokovane velikim prilivom predmeta. Nakon toga navedena je
nadleznost prebacena na Vrhovni sud i nize sudove. Pravo Zajednice
moraju primjenjivati svi sudovi, a uloga Vrhovnog suda u interpretaciji
prava, koja je nesporna, dolazi na kraju.

Nadalje, ¢injenica da je znacenje prava Zajednice rezultat interakcije
brojnih aktera, te bududi da se u te aktere ubrajaju i nacionalni sudo-
vi, stavlja nacionalne sudove u bitno drugaciju ulogu od one koju tra-
dicionalno imaju. Sudac nacionalnog suda, pa i onog najnizeg ran-
ga, postaje relevantni i legitimni sudionik u pravnom diskursu koji od-
reduje znacenje prava. To se realizira putem postupka odlucivanja o pret-
hodnim pitanjima pred Europskim sudom gdje je zada¢a nacionalnog
suda formulirati pitanje ¢ija je interpretacija bitna za donosenje odluke
u predmetu o kojem odlucuje. Dakle, upravo su nacionalni suci ti koji
moraju odrediti koji element nacionalnog prava dolazi u konflikt s odre-
denom normom prava Zajednice. Pri tome se zaobilazi uobicajena sudska
hijerarhija i nacionalni postupci zamisljeni u svrhu ujednacavanja sudske
prakse koji su upravo spomenuti. Time se ostvaruje znatna preraspodjela
modi u korist interpretativne autonomije sudaca.

Diskurs koji odreduje znacenja prava ne vodi se isklju¢ivo u pravnom
kontekstu ve¢ obuhvaca ekonomsku, politicku i op¢u drustvenu dimen-
ziju. Teleoloska interpretacija sama po sebi uvodi u interpretaciju re-
gulatorne ciljeve. Stoga interpretacija sudskih odluka mora uzeti u obzir
ostvarivanje korisnog ucinka pravnih normi, tj. mora voditi ra¢una $to se
odredenom normom Zeli posti¢i. Kombinacija teleoloske interpretacije
i interpretacije I’effet utile stavljaju sudove u funkciju ostvarivanja, a kad-
kada i formiranja regulatorne politike. Odgovori na pravna pitanja nalaze
se izvan pravnog sustava.

Naravno, u dijalogu o znacenju prava u kojem sudjeluju razliciti su-
bjekti svaki od njih ulaZe svoje kompetencije, sposobnosti i znanja, ko-
liko ih ve¢ ima i koliko ih je sposoban artikulirati. Zato razli¢iti akteri u
razli¢itoj mjeri utje¢u na formiranje znacenja prava. Dobra upuéenost
sudaca i njihov aktivni pristup kljucni su preduvijeti za njihovo sudjelovanje
u tom dijalogu. U europskom kontekstu nacionalni sudac vise nije birokrat,
drzavni ¢inovnik, koji mora mehanicki primjenjivati tekst zakona, veé
aktivni sudionik diskursa ¢iji su sudionici nacionalni sudovi i Europski sud,
te drugi akteri poput Nezavisnog odvjetnika, vlada drzava ¢lanica, pravnih
zastupnika stranaka i dr. Rijecima N.o. Legera, francuskog jurista iz ¢ijih
ustiju ta tvrdnja zvudi jo$ uvjerljivije, “... nacionalni sudac ne predstavlja
vi$e nuzno, kako je ranije govorio Montesquieu, “usta zakona”.” 4°

“Misljenje N.o. Legera u predmetu C-224/01 Gerhard Kobler v Republik Osterreich, t&.
59 Misljenja
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Aktivna uloga sudaca preduvijet je za ostvarivanje njihovog utjecaja
u stalnoj interpretaciji i re-interpretaciji prava. Sudac koji ustraje na
tradicionalnoj gramatickoj interpretaciji sam se isklju¢uje iz europskog
diskursa.

Reforma pravosuda nametnula se kao jedna od glavnih tema hrvatske
tranzicije u zajednicu slobodnih europskih nacija. Medutim, ta reforma
precesto se, ¢ak i u profesionalnim krugovima, shvaca prvenstveno kao
smanjenje broja nerjeSenih predmeta i racionalizacija mreze sudova.
Ostvarivanje tih ciljeva predstavlja tek preduvjet za istinsku reformu
pravosuda. Kljucni element istinske reforme je prelazak s tradicionalne
na europsku pravnu kulturu. Ona pretpostavlja emancipaciju sudaca
i njihovo samoodredenje kao aktivnih i kreativnih predstavnika jedne od
triju grana drzavne vlasti. Pri tome, u novom pravnom i politickom kon-
tekstu, suci stjecu novu mo¢ koja sa sobom nosi i novu odgovornost.
Konac¢no, mo¢ i odgovornost pozivaju na poveéanu transparentnost rada
sudaca. Ne samo da bi se omogudio drustveni nadzor nad radom sudova,
ve¢ i da bi se u pravni diskurs o ciljevima prava i korisnom ucinku prava
na drustvene odnose mogao ukljuciti §to je veli krug zainteresiranih
pojedinaca. Kada se to jednom ostvari ciljevi europske preobrazbe
hrvatskog prava biti ¢e postignuti i hrvatsko pravo vise nece biti isto.

k%
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Tablica 2

~

(U

cCinci direktiva

Prije isteka roka za provedbu, a nakon stupanja direktive na snagu

Drzave ¢lanice ne smiju Ciniti nista Sto bi moglo ugroziti ostvarivan-
je ciljeva direktive. Ta se obveza odnosi i na nacionalne sudove (In-
ter-Environnement Wallonie)

Nakon isteka roka za provedbu

Bez obzira je li drzava provela direktivu ili ne nacionalni sud mora
interpretirati nacionalno pravo, bez obzira je li doneseno prije ili
nakon direktive, te bez obzira je li doneseno specifi¢no za provedbu
direktive ili ne, u skladu s direktivom (Marleasing, Pfeiffer).

Ako drzava nije uopce provela direktivu fizicke i pravne osobe mogu
se pozivati na direktivu koja je jasna, bezuvjetna i odredena, kao na
zastitu od nacionalnog prava koje im je suprotno i to u postupci-
ma protiv drzave. Takva direktiva stvara subjektivno pravo koje su
nacionalni sudovi obavezni §tititi. Nacionalni sud mora primjeniti
direktivu i izuzeti iz primjene normu nacionalnog prava koja joj je

suprotna. (Ratti)

Fizicke i pravne osobe mogu ostvarivati subjektivna prava koja
se temelje na direktivi, u odnosima protiv drzave, cak i ako se ta
subjektivna prava temelje na pojedinim odredbama direktive koje
imaju izravne ucinke, dok druge odredbe direktive iziskuju dodatnu
regulaciju. (Becker)

Direktiva stvara subjektivna prava u odnosima izmedu pojedinca
i drzave, cak i kada drzava djeluje iure gestionis, te cak i u pogle-
du djelovanja drzave koje nije utvrdeno propisom, veé proizlazi iz
prakse njenih tijela. (Marshall), pri ¢emu se pojam drzavnog tijela
odreduje ekstenzivno i temeljem supstancijalnih kriterija (Foster).

Ako drzava nije provela direktivu, ili ako ju je provela, ali je to ucinila
nepotpuno, pogresno ili neuc¢inkovito Nacionalni sud mora interp-
retirati nacionalno pravo u svjetlu teksta i svrhe direktive kako bi
ostvario njene ciljeve. To je potrebno ¢ak i kada direktiva nema izrav-
ni ucinak, tj. kada ne stvara sama po sebi subjektivna prava koja su
todu provedbe direktive, ali oni moraju biti djelotvorni i moraju imati
ucinak koji odvraca od krSenja direktive (Von Colson and Kamman).

Navedena obaveza interpretacije nacionalnog prava u skladu s cilje-
vima direktive odnosi se i na nacionalno pravo koje je doneseno ra-
nije, odnosno, koje nije doneseno u specificnu svrhu provedbe di-
rektive (Marleasing). Ta obaveza je to jaca ako nacionalni sud tvrdi
da je postojece nacionalno pravo ve¢ u skladu s direktivom (Wagner
Miret).
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~
Interpretacija nacionalnog prava u skladu s direktivom ima svoje\
granice. To je zabrana retroaktivnosti i zastita pravne sigurnosti
(Kolpinghuis), te zabrana dovodenja pojedinaca u teZi pravni polozaj
u kaznenim stvarima (Kolpinghuis, Arcaro).

Kad rjesava spor izmedu pojedinaca, nacionalni sud obvezan [je] pri-
likom primjene odredaba domaceg prava donesenih radi prijenosa
obveza utvrdenih direktivom, razmotriti ¢itav skup pravila naciona-
Inoga prava i interpretirati ih $to je moguce vise u svjetlu teksta i
svrhe direktive kako bi postigao rezultat u skladu s ciljem kojemu
direktiva tezi (Pfeiffer).

Direktive nemaju horizontalni izravni u¢inak (Faccini Dori), ali mogu
imati incidentalne ucinke koji u odredenoj mjeri utje¢u na horizon-
talne pravne odnose izmedu fizickih i pravnih osoba (CIA Security).

Povreda bitnih procesnih uvjeta za donoSenje nacionalnih propi-
sa koji ulaze u podrudje primjene direktive dovodi do njihove ne-
mogucénosti primjene §to, takoder, moZe imati incidentalne ucinke
u odnosima izmedu fizickih i pravnih osoba (Lemmens).

Praksa koju je ES razvio u vezi s u¢incima direktiva primjenjiva je u
argumentaciji predmeta o izvorima Treceg stupa EU (Pupino).

Ispravna provedba direktive u nacionalno pravo ne iscrpljuje mogu-
¢nost da se fizicke i pravne osobe pred nacionalnim sudovima po-
zivaju izravno na subjektivna prava zajamcena direktivom. To ¢e biti
moguce kada je direktiva ispravno provedena u nacionalno pravo,
ali primjena nacionalnog prava ne ostvaruje rezultat koji direktiva
propisuje (C-62/00 Marks & Spencer)
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Direktive prije
clanstva u EU

O 000000000000 000000000 0O OO OO OO
Tamara Capeta

Uvod

Direktive Europske zajednice mogu u internim pravnim porecima drzava
¢lanica proizvoditi ucinke bilo izravno bilo posredno. Izravni ucinak znaci
da direktiva kao takva, bez potrebe da je se pretvori u normu internog
prava, stvara ili mijenja pravne odnose u drzavama ¢lanicama. Za su-
dove izravni ucinak stvara obvezu da direktivu primijene da bi rijesili u
odredenoj stvari. U kombinaciji s drugim ustavnim nacelom prava Zaje-
dnice- nacelom nadredenosti — izravni ucinak zahtjeva primjenu direkti-
ve ¢ak i ako to za posljedicu ima istovremenu neprimjenu interne norme
koja je s direktivom u koliziji, te bez obzira na to o kakvoj se vrsti inter-
ne norme radi (zakonu, podzakonskom aktu, pa ¢ak i normi ustavnog ka-
raktera).”? Za razliku od ostalih normi prava Zajednice, direktive mogu
izravno stvoriti subjektivna prava samo u tzv. vertikalnim odnosima - u
kojima je nositelj prava pojedinac, a nositelj korelativne obveze drzava.
U odnosima izmedu dvaju pojedinaca (fizickih osoba ili pravnih osoba
privatnog prava) kao i u obrnutim vertikalnim odnosima, gdje je drzava
nositelj prava a pojedinac nositelj obveze, direktiva ne moze sama, bez
provodenja u interno pravo, dodijeliti pravo odnosno stvoriti obvezu. Ra-
zvoj sudske prakse o izravnom ucinku direktiva objasnjen je u ¢lanku
SiniSe Rodina u ovom izdanju.

50Vidi praksu Europskog suda zapocetu predmetom 106/77 Amministrazione delle
Finanze dello Stato v. Simmenthal S.p.A., (1978) ECR 643.
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Druga vrsta obveze koja za sudove nastaje temeljem direktiva proizla-
zi iz njihovog tzv. posrednog ucinka. Naime, Europski sud ustanovio je
u pravu EU nacelo koje obvezuje sudove u drzavama ¢lanicama da in-
terpretiraju interno pravo u svjetlu prava EU, te mu kroz interpretaciju
pokusSaju dati isto znacenje i u¢inke kakvi bi nastali izravnom primjenom
norme Zajednice.

Doktrina o posrednom, ili interpetativnom ucinku direktiva razvijala
se uglavnom u predmetima u kojima direktive nisu imale izravni ucinak,
te se stoga interpretativnu obvezu ¢esto smatra supsidijarnom u odnosu
na obvezu izravne primjene direktive. To, medutim, nije nuzno to¢no. In-
terpretativni ucinak svojstvo je direktiva (i drugih normi prava Zajednice)
koje nezavisno od izravnog ucinka nastaje zbog naravi europskog pravnog
poretka. Jednako kao i za izravni u¢inak, osnovno opravdanje posrednog
ucinka leZi u potrebi da europsko pravo bude djelotvorno pravo ako se ci-
ljevi europske integracije doista zele ostvariti (tzv. effet utile logika). Ob-
veza institucija drzave da pri interpretaciji internog prava uvazavaju pravo
Unije tako proizlazi iz pristanka i Zelje drzava ¢lanica da zajedno izgrade
Europsku zajednicu/uniju.®! Na to navodi ne samo ¢injenica da su sve
drzave ¢lanice ratifikacijom Osnivackog ugovora izrazile svoju zelju da
zajednicki rade na ostvarivanju njime predvidenih ciljeva, ve¢ je takva nji-
hova lojalnost zajedni¢kom cilju i izri¢ito izrazena u ¢lanku 10 Ugovora o
EZ. Vise od toga, nedavna presuda u predmetu Pupino (prevedena i obja-
vljena u ovoj zbirci), razjasnila je da nedostatak izric¢ite klauzule lojalnos-
ti nije prepreka interpretativnom ucinku prava EU. U tom je predmetu,
naime, Europski sud smatrao da takve ucinke ima i okvirna odluka koju
je EU ovlastena usvojiti u okviru treéeg stupa EU — policijske i pravosud-
ne suradnje u kaznenim stvarima. Ugovor o EU, za razliku od Ugovora o
EZ ne sadrzi izricito klauzulu lojalnosti. Stoga mozemo zakljuciti da inter-
pretativna obveza nije posljedica konkretne pravne norme koja zahtijeva
takvo ponasanje od institucija svake drzave ¢lanice, a posebice od sudova,
vec je rezultat razvoja europske integracije u smjeru djelotvornog i auto-
nomnog pravnog poretka.

I izravni i posredni uc¢inak proizlaze dakle iz ustavnog poretka Eu-
ropske unije. Drzava kandidatkinja, u kojem se statusu trenutno nalazi
Hrvatska, nije medutim (jo$) dio tog ustavnog poretka. Stoga se u
razdoblju prije ulaska u ¢lanstvo eventualna obveza sudaca da bilo
izravno primjene direktivu ili da je uvazavaju prilikom interpretacije

51Taj pristanak dan je ratifikacijom Ugovora o EZ i Ugovora o EU na kojima se temelje
Europska zajednica i Europska unija. Ratifikacija prvobitnih Ugovora te njihovih kasnijih
izmjena, provedena je u skladu s ustavnim zahtjevima svake pojedine clanice (bilo kroz
parlamentarnu ratifikaciju ili putem referenduma) ¢ime je europski integracijski proces
dobio demokratski legitimitet.
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internog prava ne moze temeljiti na ustavnom poretku EU. Ona nastaje,
ako nastaje, temeljem internog ustavnog poretka. Prenijeti izravni uc¢inak
direktiva u ustavni poredak drzave kandidatkinje zahtijevao bi ustevne
promjene koje direktive ubrajaju medu izvore prava. Kako takve promjene
nisu ucinjene, i bez ulazenja u raspravu da li bit to uopce bilo korisno,
konstatirat ¢u samo da izravni u¢inak ogranic¢en na drzave koje su ¢lanice
EU. On ¢e za hrvatske suce, dakle, postati relevantan u trenutku clanstva
Hrvatske u EU. S druge strane, posredni u¢inak mogude je, a smatram
i potrebno, ,,uvesti“ i ugraditi u pravni poredak drzave koja tek ¢eka da
postane ¢lanica EU. U nastavku ¢u prvo dati kratki pregled sudske prakse
o posrednom ucinku, izabran za prevodenje i objavljivanje u ovoj zbirci,
u onoj mjeri u kojoj je ona relevantna za raspravu o tome treba li, kako,
zasto i tko preuzeti ucenje o posrednom ucinku direktiva u hrvatskom
pravnom poretku i prije ¢lanstva u EU.

Posredni ucinak direktiva u uvjetima clanstva

Tko i Sto?

Posredni ucinak direktiva nije pisano nacelo prava EU. Ono se razvilo u
praksi Europskog suda koju su potaknuli neki, a kasnije prihvatili i ostali
sudovi drzava ¢lanica. Prvi predmet u kojem je Europski sud ustanovio
postojanje ovog nacela jest predmet Von Colson i Kamman (Ciji je prijevod u
zbirci). Sud je smatrao da pravo Zajednice: ,,od nacionalnih sudova zahtijeva
da interpretiraju svoje nacionalno pravo u svjetlu teksta i svrhe direktive kako bi
postigli rezultat o kojem govori tre¢i paragraf clanka 189 [danas clanak 249].“
(paragraf 26 presude).

Posredni ucinak, dakle, zahtijeva od suda da interpretacijom postigne
onaj regulatorni rezultat koji je regulatorna drzava, bio to u konkretnom
slu¢aju zakonodavac ili izvr$na vlast, trebala posti¢i da je ispravno
ugradila direktivu u interno pravo. Ako taj rezultat zahtijeva nastanak
prava i obveza za odredene subjekte u drzavi, tada se od sudova trazi da
uskladenom interpretacijom u sporu daju pravo onoj stranci kojoj bi pravo
dodijelila i direktiva, odnosno da nositeljem obveze drze onu osobu kojoj
bi direktiva dodijelila obvezu. Posredni uc¢inak direktiva obvezuje, dakle,
sudove da kao prvo uzmu direktivu u obzir kad interpretiraju interno
pravo, te da pokus$aju posti¢i odredeni konkretni, direktivom zadani
rezultat, interpretacijom.

U predmetu Von Colson i Kamman pravno-Cinjeni¢na situacija bila je
takva da je njemacki zakonodavac prenio direktivu u interno pravo, ali
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je to ucinio pogresno. Stoga je Sud u presudi (vidi paragraf 26) istaknuo
kako interpretativna obveza postoji posebice u odnosu na interne pravne
norme usvojene radi implementacije direktive. Nakon tog predmeta
ostalo je otvoreno pitanje: §to ako drzava nije poduzela nista da provede
direktivu, ako dakle ne postoji specificno provedbeno pravo? Odgovor je
dan u predmetu Marleasing (koji je takoder preveden i objavljen u ovoj
zbirci): sud je vezan interpretativnom obvezom i ako se radi o internom
pravu koje je postojalo i prije nego Sto je usvojena direktiva (vidi paragraf
8 presude). Jasno je da takvo pravo nije doneseno sa svrhom provedbe
direktive, iako je, kako ¢emo uskoro vidjeti, moguce zakljuciti da je ono
opstalo (da nije izmijenjeno ili ukinuto) upravo zato jer je drzava smatrala
da udovoljava onome $to direktiva od nje zahtijeva.

Predmet Marleasing bitan je, stoga, jer je razjasnio da interpretativna
obveza postoji u odnosu na cjelokupno interno pravo drzave ¢lanice. U
novijem predmetu Pfeiffer (preveden u zbirci) Sud je ovo potvrdio nesto
elokventnije, smatrajudi da interpretativna obveza : ,,.zahtjeva od nacionalnog
suda da uzme u obzir pravo kao cjelinu kako bi procijenio u kojoj mjeri ga se
moZe primijeniti tako da ne dovodi do rezultata koji je suprotan onom koji zadaje
direktiva.“ (paragraf 115 presude).

Nacelo posrednog ucinka daje sudu velike ovlasti: ono zahtijeva
od suda da prilagodi interno pravo direktivi samostalno, bez pomoci
zakonodavca. Kako navedeni zahtjev donekle dolazi u sukob s
demokratskom teorijom, bilo je jasno da ga se ne mozZe postaviti
bezuvjetno. Ve u predmetu Von Colson, u kojem je i zaklju¢io o postojanju
posrednog ucinka direktiva, Europski je sud postavio i odredene granice
zahtjevu da sudovi interpretacijom usklade interno pravo. Pazljivo ¢itanje
presuda u zbirci otkrit ¢e da, iako je jasno da granice postoje, sudska
praksa nije konkluzivna u vezi s time gdje se ta granica nalazi.

U predmetu Von Colson, Sud je smatrao da interpretativna obveza na-
cionalnog suda postoji ,,u onoj mjeri u kojoj za to ima diskreciju u nacionalnom
pravu* (paragraf 28 presude). U kasnijim predmetima, medutim,
Europski sud odustao je od ovakve formulacije i prestao traZiti granicu u
nacionalnom pravu. Standardna formulacija danas glasi: ,,... nacionalni sud
obvezan je interpretirati nacionalno pravo, koliko je to moguce, u svjetlu teksta i
svrhe direktive u pitanju ...“ (Medu prevedenim i u ovoj zbirci objavljenim
predmetima vidi predmet Marleasing, paragraf 8; predmet Pfeiffer,
paragraf 113; predmet Pupino, paragraf 43).

Stoga kao prvo nije jasno postavlja li granice uskladenoj interpretaciji
interno ili europsko pravo, ili oba. Ako to i jest interno pravo, pitanje
je nadalje $to znace izrazi ,koliko je to mogucée” ili ,mjera diskrecije os-
tavljena nacionalnim pravom®. Naime, interpretativna uloga sudova
obi¢no nije definirana pisanim pravnim pravilima koja bi sucima nametala
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odredene metode interpretacije ili ih ogranicavale u izboru informacija
temeljem kojih e zakljuciti Sto doista odredena norma ili neki njen izraz
znadi. Interpretativne metode i tehnike razvile su se u sudskoj praksi i
interpretativna pravila sli¢na su u svim europskim pravnim porecima. Ono
Sto jest razlicito, i Sto moze dovesti do bitno razli¢itog rezultata, jest izbor
konkretne tehnike u odredenom predmetu: gramatickom interpretacijom,
primjerice, neki izraz moze dobiri potpuno drugacije znacenje nego ako
ga se promatra u kontekstu ili, pak, ako mu se znacenje pokusava izvesti
iz legislativne svrhe. Redosljed primjene konkretnih interpretativnih
nacela, te ucestalost jednih a zanemarivanje drugih, rezultat je pravne
kulture kakva se razvila u odredenom pravnom poretku, a koja je rezultat
specifi¢nih povijesnih, kulturnih, i drugih faktora koji su utjecali na razvoj
drustva u odredenoj drzavi.

Kvalifikaciju iz Von Colsona mogucde je procitati na dva nacina: Eu-
ropski sud ne trazi da nacionalni sudovi interpretiraju suprotno za njih
obvezuju¢im pravilima, ali ako ih nema, obvezni su konstruirati internu
normu sukladno europskoj ili, pak, Europski sud ne trazi od nacionalnih
sudova da mijenjaju svoju interpretativnu praksu. Posljednje, smatram,
ne bi imalo imalo smisla, jer Europski sud ne bi imao nikakvu potrebu
objasnjavati interpetativne ucinke europskog prava, ukoliko bi ¢itav pro-
ces interpretacije u potpunosti prepustio uobi¢ajenim uzusima u nekom
internom pravnom poretku. Stoga smatram, iako je pitanje granice jo$
otvoreno za raspravu, da se navedena kvalifikacija ne moze odnositi ni
na $to drugo nego na obvezujuca pravila koja ogranicavaju interpretaciju.
Izvan toga, zahtjev uskladene interpretacije, utjee na uobicajene metode
interpretacije, ili, barem na promjenu prioriteta pri upotrebi razli¢itih me-
toda. Sud je obvezan izabrati onu metodu (ili metode) interpretacije koja
¢e omogucditi shvacanje interne norme u skladu s europskom.

Drugi nacin na koji je Europski sud opisao granicu interpretativnoj
obvezi jest da se od sudova ne traZi interpretacija contra legem. Takva
se granica spominjala uglavnom u literaturi®2 i misljenjima nezavisnih
odvjetnika,®® a u sudskoj je praksi izri¢ito spomenuta tek u predmetu Pu-
pino (vidi paragraf 47). Sto to¢no ovo ogranicenje podrazumijeva takoder
nije jasno. Jasno je da takvo ogranicenje pokriva situaciju u kojoj postoji
samo jedno moguce znacenje odredene norme. No, takve su situacije u
praksi veoma rijetke. Velik broj sporova postoji upravo zbog toga $to dvije
strane razli¢ito shvadaju istu pravnu normu. Stoga je upitna korisnost

52Galmont/Bonichot, La Cour de justice des Communautés européennes et la
transposition des directives en droit national, (1988) 4 (1) Rev. fr. Droit adm. 1, str. 22.

>3Primjerice, Opinion of AG Van Gerven in case C-262/88 Douglas Harvey Barber v
Guardian Royal Exchange Assurance Group, (1990) ECR 1-1899, tocka 50 misljenja.
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ogranicenja contra legem ako se ono shvati jedino kao zabrana sudu da od-
stupi od jasnog (i.e. jedinog moguceg) znacenja norme.

Neka ogranicenja uskladenoj interpretaciji Europski je sud pronasao
u opéim nacelima prava, koja su sastavni dio europskog prava, posebice u
nacelima pravne sigurnosti i zabrane retroaktivnosti. U podruéju kaznenog
prava, to se konkretizira kao zabrana sudu da iskljucivo interpretacijom
uspostavi ili oteza kaznenu odgovornost osobe koja djeluje suprotno
direktivi. (Vidi predmet Kolpinghuis Nijmegen, paragraf 14). Za sada je
ova ogranicenja Sud konkretizirao samo u kontekstu kaznenog prava.
Predmet Arcaro, a to je i razlog zasto se nalazi u ovoj zbirci, bacio je tracak
sumnje u to moze li se iskljucivo interpretacijom uspostaviti gradanska
odgovornost, odnosno nametnuti obveza pojedincu u odnosu na drugog
pojedinca, europskim rije¢nikom u horizontalnoj situaciji. (Predmet
Arcaro, paragraf 42). Naime, jednom od vaznih koristi nacela posrednog
ucinka direktiva smatralo se to $to je time donekle zatvorena praznina
u djelotvornosti pravne zastite pojedinaca nastala nepriznavanjem
horizontalnih izravnih uc¢inaka direktiva. Iako, dakle, direktiva ne moze
izravno nametnuti obvezu pojedincu, posredni uc¢inak omogucava da
takva obveza nastane posredno - interpretacijom odgovoaraju¢e norme
(ili normi) internog prava. Predmet Arcaro mogao bi se procitati kao da
ne dozvoljava nametanje obveze pojedincu niti posredno. S druge strane,
tvrdnju Suda u paragrafu 42 moguce je ograniciti i na situaciju konkretnog
predmeta. U tom se predmetu, naime, drzava pozivala na direktivu pro-
tiv pojedinca - radilo se, dakle, o inverznoj vertikalnoj situaciji, a ne o
horizontalnom odnosu. Iako kasnija sudska praksa ne daje zakljuciti da
je predmet Arcaro imao namjeru onemoguditi posredne horizontalne
ucinke direktiva, za konacni je zakljucak potrebno nastaviti pratiti sudsku
praksu.

Kako ?

Jos$ zanimljivije od toga §to nacelo posrednih ucinaka znadi i je li i kako
ograniceno jest pitanje kako je Europski sud opravdao postojanje tog
nacela bududi da Osnivacki ugovor o tome nista ne govori. Kako Europski
sud nije hijerarhijski nadreden nacionalnim sudovima, uspjeh njegovih
pokusaja da obveZe nacionalne sudove na odredeno ponasanje uvelike ovisi
o uvjerljivosti argumentacije. Nije dakle dovoljno utvrditi kako nacionalni
sudovi moraju uvijek voditi ra¢una o europskom pravu. Potrebno je dati i
valjane razloge zasto oni to moraju. Kada govorim o valjanim razlozima,
mislim zapravo na dvije razli¢ite vrste razloga. Jedne mozemo nazvati
politi¢kim razlozima - radi se zapravo o motivaciji Europskog suda za
razvoj upravo takvog nacela koje je razvio. Pri utvrdivanju takvog razloga
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valja se zapitati Sto Europski sud time Zeli postiéi. Politicke ¢e razloge Sud
ponekad izricito istaknuti u presudi, ali Cesto ¢e oni ostati i neizreceni,
$to, medutim, ne znaci i da ne postoje. Druge razloge mozemo nazvati
pravnim opravdanjem za uvodenje odredenog pravila. Ovi ¢e razlozi obi¢no
biti navedeni u presudi, jer su upravo to argumenti kojima Europski sud
uvjerava nacionalne sudove da odredeno pravilo za njih doista stvara
odredenu obvezu.

Kako je lak$e pronadi pravna opravdanja odredenih odluka Suda, s
njima ¢emo i zapoceti. Dva su osnovna pravna razloga koje je Sud ponudio
u svrhu opravdanja postojanja obveze sudaca da pri interpretaciji internog
prava uzimaju u obzir europsko. Oba su utemeljena na obvezi lojalnosti,
uobli¢enoj u ¢lanku 10 Ugovora o EZ koji glasi:

“Drzave c¢lanice poduzet ¢e sve odgovaraju¢e mjere, bilo opce ili
posebne, da osiguraju ispunjenje obveza koje proizlaze iz ovog Ugovora
ili su rezultat djelovanja koje su poduzele institucije Zajednice. One ¢e
olaksati ostvarenje zadataka Zajednice.”

Prva linija argumentacije proizlazi iz tumacenja obveze lojalnosti kao
obveze koja se ti¢e svih dijelova drzavne vlasti pojedinac¢no, pa tako i
sudova. U tom smislu sudovi imaju nezavisnu obvezu, nezavisnu u od-
nosu na zakonodavnu i izvr$nu vlast, uciniti sve da bi se ostvarili ciljevi
prava Zajednice. Sudovi su to obvezni uciniti u okviru svojih ovlasti, a
ovlast je sudova da interpretiraju pravo. Kada se radi o direktivama, sudovi
imaju obvezu postiéi rezultat koji trazi direktiva fleksibilnom uskladenom
interpretacijom norme internog prava kojom u tom trenutku raspolazu.
Takva obveza postoji bez obzira na to §to zakonodavac takoder ima obvezu
prenosenja direktive u interno pravo. Primjer ovakve argumentacije Suda
moze se pronaci u predmetu Von Colson i Kamman (vidi paragraf 26) i
predmetu Facini Dori (vidi paragraf 26).

Druga se linija argumentacije takoder temelji na obvezi lojalnosti, ali
drugacije protumacenoj. Ona po tom shvacanju ne obvezuje nacionalne
sudove izravno, ve¢ njihova obveza uskladene interpretacije proizlazi iz
obveze lojalnosti koju temeljem ¢lanka 10 UEZ ima regulatorna drzava.
Kada se radi o direktivama obveza je drzave da zakonodavnim mjerama
koje odgovaraju njenom internom pravnom uredenju, ugradi direktivu
u interno pravo te time postigne onaj rezultat koji direktiva traZi.
Primjer ove linije argumentacije moze se na¢i u predmetu Wagner Miret
(paragraf 20) u kojem je Sud smatrao da nacionalni sud, kad interpretira
i primjenjuje nacionalno pravo, mora podi od pretpostavke da je drzava
imala namjeru ispuniti obveze iz direktive. U situaciji u kojoj je drzava
donijela specificne mjere ili mjeru radi prenosenja direktive, nacionalni
sud treba dakle pretpostaviti da je tom mjerom Zeljela u potpunosti
prenijeti direktivu te je stoga logi¢no da takvu mjeru interpretira u skladu
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s direktivom. Ista logika opravdava obvezu uskladene interpretacije i
u situaciji kad drzZava nije donijela nikakve specifi¢cne mjere. U takvoj
situaciji, naime, sud mora zakljuciti da drzava to nije ucinila jer je smatrala
da postojece pravo ve¢ udovoljava zahtjevima direktive. Stoga je logi¢no
postojece pravo interpretirati u svjetlu direktive (vidi predmet Wagner
Miret, paragraf 21).

Obje gore objasnjene linije argumentacije temelje se na obvezi
lojalnosti koja je, vidjeli smo, izri¢ito upisana u Ugovor o Europskoj
zajednici (njegov ¢lanak 10). No, nedavno rjeSeni predmet Pupino
(preveden i objavljen u ovoj zbirci) pokazao je da isto vrijedi i kada to
nije slucaj. Podsjetimo, u tom se predmetu rjesavalo o u¢incima okvirne
odluke, akta definiranog Ugovorom o EU, na koji se ¢lanak 10 Ugovora o
EZ ne odnosi. Ugovor o EU, pak, ne sadrzi niti na jednom mjestu klauzulu
lojanosti usporedivu s onom iz Ugovora o EZ. Bez obzira na to, Europski
sud zakljucio je da postoji obveza uskladene interpretacije usporediva s
onom koju nacionalni sudovi imaju u odnosu na direktive prvog stupa.
Razlog je tome §to nacelo lojalne suradnje obvezuje drzave ¢lanice bilo
ono pisano ili ne (paragraf 42 Pupino).

Zasto?

Nacelo lojalne suradnje, izricito predvideno ili ne, ostalo je, dakle, prav-
nim opravdanjem obveze sudova da uskladeno interpretiraju interno pra-
vo, unutar i izvan prvog stupa EU. To je nacelo, medutim, posluzilo kao
pravni argument koji treba uvjeriti nacionalne sudove ili im pomo¢i®* da
doista preuzmu zadaéu uskladene interpretacije s europskim pravom. Sto
je, medutim, Europski sud doista Zelio posti¢i obvezivanjem nacionalnih
sudova na uskladenu interpretaciju? Kao i u svim situacijama, i ovdje je
mogucde pronadi razli¢ite motive. Jedan, i vjerojatno najvazniji, jest dje-
lotvornost europskog prava. Iako ga nije izri¢ito spominjao u ranijim pre-
dmetima, u novijim predmetima, Sud djelotvornost europskog prava spo-
minje kao motiv uvodenja obveze uskladene interpretacije — primjerice
paragraf 42 presude Pupino i paragraf 114 presude Pfeiffer.

Djelotvornost europskog prava motiv je koji je mogucée pronadi u
pozadini vedine presuda Europskoga suda. No, djelotvornost se prava
Zajednice postize razli¢itim metodama: izravnim u¢inkom, odgovornoséu
za Stetu zbog neprovodenja obveza, postupcima koje Komisija vodi protiv
drzava ¢lanica zbog neprovodenja europskog prava i sl. Obveza uskladene

54U predmetu Pupino jasna je Zelja talijanskog suda da se okoristi okvirnom odlukom
EU, jer mu to omogucuje ostvarivanje po njegovu misljenju pravednog rjeSenja u okviru
kaznenog postupka.
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interpretacije samo je jo$ jedna od metoda gradenja djelotvornog pravnog
poretka.

Drugi motiv Europskog suda, koji se javlja u novije vrijeme jest osigu-
rati djelotvornu zastitu subjektivnih prava pojedinaca koja su utemeljena
na normama Zajednice. Taj motiv, koji sam drugdje opisala kao nastojanje
da se osigura subjektivna djelotvornost prava Zajednice,”> Sud je, primje-
rice, istaknuo u predmetu Pfeiffer (paragrafi 1111 112).

Uskladena interpretacija smanjuje broj konflikata europskog i nacio-
nalnog prava, $to je u interesu kako Europske unije tako i svake drzave
¢lanice. Takav je rezultat u interesu EU, jer se uskladivanjem nacional-
nog prava interpretacijom zapravo stavlja u primjenu europska norma.
Takav je rezultat u interesu drzava ¢lanica, jer ukoliko nema konflikta ne-
ma niti odgovornosti drzave za neprovodenje direktive. Interesantno je, u
tom smislu, da je u prvom predmetu u kojem je Europski sud spomenuo
obvezu uskladene interpretacije, predmetu Von Colson i Kamann, upravo
njemacka vlada koja je intervenirala pred Sudom inzistirala da je njemacko
pravo moguce interpretirati i drugacije od onoga $to tvrdi nacionalni sud
(vidi paragraf 25 u Von Colson).

Osim ovako objektivnho shvaenih motiva Europskog suda
(djelotvornost europskog prava, izbjegavanje konflikata .. ), motivaciju
za nametanje obveze uskladene interpretacija internog prava s europskim
mozemo pronadi i promatrajuci sudove, i Europski i nacionalne, kao
institucionalne aktere ¢ije su odluke vodene vlastitim institucionalnim
interesima. Interes Europskog suda moze se objasniti na sljede¢i nacin.
Obveza uskladene interpretacije internog prava zahtjeva da nacionalni
sudovi prethodno utvrde znacenje norme europskog prava. Pri tome,
oni se mogu ili ¢ak i moraju obratiti Europskom sudu kroz prethodni
postupak (¢lanak 234 UEZ). Zahvaljujudi prethodnom postupku, te vr-
lo konkretnoj interpretaciji europskog prava kojem u tom postupku
Europski sud naj¢esée pribjegava, Europski sud kroz obvezu uskladene
interpretacije osigurava vlastitu ukljuenost i moguénost utjecaja na
nacionalne sudove te na interno pravo i pravnu kulturu drZava ¢lanica.
Pred nacionalnim pak sudovima, zahtjev uskladene interpretacije nuzno
podrazumijeva preispitivanje, te ¢esto i popravljanje, odluka donesenih u
internom politi¢kom procesu. U tom smislu on ja¢a autonomiju sudova
u odnosu na ostale dvije grane vlasti u svakoj drzavi ¢lanici te priznaje
njihovu ukljucenost u proces kreiranja pravnih normi. Time dolazi do tzv.
judicijalizacije politike, jer argumenti koje pri interpretaciji daju sudovi
postaju bitni i u raspravama u okviru politickih tijela. Stoga i Europski sud

55Capeta, T., Sudovi Europske unije. Nacionalni sudovi kao europski sudovi, IMO,
Zagreb, 2002, str. 97.
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i nacionalni sudovi imaju institucionalne razloge za prihva¢anje doktrine o
posrednom ucinku europskog prava.

Posredni ucCinak direktiva prije clanstva Hrvatske
u EU

Sudovi drzava koje nisu ¢lanice EU nisu obvezani niti izravnim niti
interpretativnim uc¢inkom prava EU temeljem europskog ustavnog prava
kao 3to su to sudovi drzava ¢lanica. To, medutim, ne znaci da razlozi za
uvazavanje prava EU pri primjeni internog prava ne postoje i izvan EU,
posebice u drzavama koje su iskazale politicku volju da postanu njenim
¢lanicama. U takvoj je situaciji Hrvatska koja s EU trenutno pregovara o
uvjetima svog ¢lanstva u toj integraciji.

U ovom dijelu ¢lanka ukazat ¢u na razloge koji govore u prilog
uskladene interpretacije. Zatim ¢u postaviti i razmotriti pitanje postoji li
pravna moguénost da sudovi u Hrvatskoj 'uzimaju u obzir’ direktive EU
pri interpretaciji domaceg prava, ili ¢ak i takva pravna obveza te zatim i
moze li se nacelo kakvo postoji u EU bez ikakvih izmjena ugraditi u nas
pravni poredak. Pitanja tko, $to, kako i zasto koja su sluzila kao naslovi uz
objasnjenje razvoja nacela posrednog ucinka u pravnom poretku EU, bit
¢e postavljena nesto drugacijim redosljedom.

Zasto?

Jedan od uvjeta ¢lanstva u EU jest da drzava koja ulazi u EU prije
ostvarivanja ¢lanstva uskladi svoj pravni poredak s pravnim poretkom
koji postoji u EU. Europskim rje¢nikom, drzava ve¢ prije ¢lanstva mora
usvojiti sav acquis communautaire. Sama Cinjenica da se ne moze postati
¢lanicom EU bez pravne harmonizacije ne zna¢i i da je drzava na bilo koji
nacin pravno obvezana uskladiti pravo. Stavljanjem zahtjeva za primanje
u clanstvo ne nastaje na medunarodnom planu nikakva pravna obveza
Hrvatske prema EU da uskladi svoje pravo, ali nastaje politicka obveza
drzave da zapoc¢ne s uskladivanjem inace kredibilitet njena zahtjeva za
¢lanstvo u EU gubi na vrijednosti, kako interno, tako i u odnosu na EU.

Harmonizacija prava ne znaci samo usvajanje, u politickom procesu,
akata koji sadrze odgovarajuée odredbe, ve¢ i provedbu tih odredbi u
praksi. Provedba novousvojenih pravnih pravila kojima se ugraduje
odredena direktiva nece zadovoljiti zahtjev za harmonizacijom ne samo
ako se ta pravila ne primjenjuju, ve¢ i ako im prilikom primjene bude
dano znacenje razli¢ito od onog koje imaju pravila s kojima se interno
pravo harmonizira. Nacin na koji je moguce izbjeci razmimoilazenje u
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znacenjima dvaju pravnih pravila jest da se prilikom primjene internog
prava vodi racuna o pravu EU. Alternativni nacin kojim bi se moglo posti¢i
isto — tj. primjena harmoniziranog prava jednaka onoj u EU, jest tako
precizno (uz uvjet da je ispravno) legislativno prenosenje europskih normi
u interni pravni sustav koje ne omogucava razli¢itu interpretaciju. Iako
teoretski zamisliva, takva mi se mogu¢nost ne ¢ini ostvarivom u praksi.
Osim toga, takva metoda ne moze pratiti promjene u znacenju europskih
normi do kojih dolazi u procesu primjene i interpretacije, a ne putem
formalne izmjene pravila. Stoga mi se uvazavanje interpretativnog uc¢inka
europskih normi ¢ini jedinom prakti¢no dostupnom metodom stvarne
harmonizacije internog prava s europskim.

Uvazavanje interpetativnog ucinka europskog prava od strane drzavnih
tijela u Hrvatskoj, ukljuc¢ujuéi sudove, stoga predstavlja instrument
za provodenje stvarne harmonizacije internog prava. Kao takvo ono
jaca politicki kredibilitet drzave u vezi s ozbiljno$¢u odluke stupanja u
¢lanstvo, jer $alje jasan signal da drzava ulazZe sve potrebne napore da
doista uskladi svoj pravni sustav.

Osim §to je harmonizacija prava politicka obveza Hrvatske ukoliko Zeli
udi u ¢lanstvo EU, Hrvatska je Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju
(dalje: SSP) prihvatila i pravnu obvezu uskladivanja internog prava, u
pojedinim dijelovima prava ¢ak i s jasno odredenim krajnjim rokovima.>®
SSP jest medunarodni ugovor, a takvi su ugovori, jednom kad su ratificira-
ni u skladu s predvidenom procedurom, izvor prava u Hrvatskoj.”” Ako se
prihvati teza da je uskladivanje izvrSeno tek u trenutku istovjetne primje-
ne normi u praksi, onda se uvazavanje europske norme prilikom primje-
ne interne norme takoder moze smatrati pravnom obvezom drzave, ba-
rem u okviru u kojem SSP obvezuje na pravnu harmonizaciju. Uvazavanje
interpretativnog ucinka europskih normi, stoga, sli¢no kao i uvjetima
¢lanstva u EU, mozZe biti motivirano minimiziranjem neuskladenosti
izmedu domaceg i europskog prava, Sto otklanja odgovornost drzave zbog
neprovodenja obveze utemeljene na instrumentu medunarodnog prava.
Prihvacanje interpretativnog ucinka europskog prava moze, dakle, biti mo-
tivirano izbjegavanjem krSenja Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju.

Ako se pri primjeni domaceg prava kojim je implementirana direkti-
va ne vodi racuna o direktivi (i pripadajucoj sudskoj praksi) moguce je da
sudovi izrazima domacih normi (¢ak i ako su one istovjetne onima u di-
rektivi) pridaju drugacije znacenje. Ako od prava EU odstupa samo inter-
pretacija, a ne i tekst interne odredbe, nema potrebe za formalnom izmje-
nom propisa, te je mnogo teze poslati poruku sudovima da je potrebno

56Glava VI SSP-a s Hrvatskom.
57Clanak 140 Ustava RH i lanak 5 Zakona o sudovima.

69



Ucinci direktiva Europske unije u nacionalnom pravu

nesto ispraviti. Jedan od motiva uvazavanja europskog prava pri interpre-
taciji odredbi domacih propisa ve¢ u razdoblju prije ¢lanstva jest stoga
izbjeci razvoj neuskladene prakse koju je bitno teze mijenjati nego tekst
propisa.

U trenutku ¢lanstva u EU, opisano odstupanje u praksi moze potak-
nuti Komisiju da pokrene postupak protiv drzave, koji u konac¢nici moze
zavrsiti i pred Europskim sudom,>8 a ne manje bitno, moze dovesti i do
odgovornosti drzave za Stetu prema pojedincima koji je trpe zbog pogresne
primjene formalno harmoniziranog prava.”” Drzavi je svakako u interesu
izbjedi takvu vrstu odgovornosti, te je stoga jedan od motiva uvazavanja
interpretativnih ucinaka europskog prava ve¢ u razdoblju prije ¢lanstva
minimizaranje odgovornosti drzave nakon ¢lanstva u EU.

Hrvatski sudovi, sli¢no kao i sudovi drZava ¢lanica, takoder bi trebali
biti institucionalno motivirani prihvatiti posredne ucinke direktiva ve¢ i
prije ¢lanstva. Intepretativni uc¢inak europskog prava jaca poziciju sudova
prema ostalim granama vlasti u drzavi — i zakonodavnoj i izvrSnoj. On
omogucava sudovima, ili ¢ak od njih i zahtjeva, reinterpretaciju internog
prava bez formalne izmjene pravne norme od strane zakonodavca. Time
sudovi stje¢u vaznu ulogu u europeizaciji razli¢itih javnih politika, te
im se priznaje pravnokreativna uloga. Time jaca i njihova autonomija u
drustvu te oni postaju vazni samostalni sudionici diskursa kroz koji se
gradi odredeno drustvo i njegova pravila.

Kako?

Ako se, dakle, slozimo da razlozi za prihvacanje intepretativnih uc¢inaka
pri utvrdivanju znacenja internih pravnih normi pred sudovima postoje
vel u pretpristupnom razdoblju, potrebno je razmotriti postoji li pravna
mogucénost, odnosno postoji li mozda odredena pravna prepreka takvom
ponasanju sudova.

Kako Hrvatska jo$ nije ¢lanica EU, odgovor na pitanje mogu li sudovi
pri interpretaciji prava uzimati u obzir pravo EU stvar je internog ustav-
nopravnog poretka, a ne europskog. Prvo na $to je stoga potrebno obrati-
ti paznju jest brani li hrvatski ustavni poredak sudovima takvu interpre-
taciju.

Sudovi su, prema hrvatskom Ustavu, autonomni i nezavisni u oba-
vljanju svoje sudacke duznosti, a obvezni su suditi temeljem Ustava i

58Clan 226 - 228 Ugovora o EZ.

59Nacelo odgovornosti drzave za Stetu pocelo se razvijati pocevsi sa spojenim
predmetima C-6 i 9/90 Andrea Francovich and Danila Bonifaci and Others v. Italian
Republic, (1991) ECR I-5357.
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zakona. Ustav ne sadrzi nikakve upute o nacinu interpretacije kojih bi se
morali pridrzavati suci. Jedinim bi se ograni¢enjem moglo smatrati usta-
vom nabrojane vrednote u ¢lanku 3, koje predstavljaju, prema samom
Ustavu, temelj za njegovu interpretaciju.®? Izvan toga, suci su slobodni
odluciti temeljem cega ¢e zakljuciti koje je ispravno znacenje odredene
norme koja je podlozna ve¢em moguéem broju znacenja.

Stoga nema pravne prepreke da suci, posebice kad interpretiraju one
pravne norme koje su donesene u procesu uskladivanja hrvatskog pra-
va s europskim, u obzir uzimaju europske norme s kojima su hrvatske
uskladivane. Argumenti da europsko pravo nije sastavni dio pravnog po-
retka Hrvatske te ga stoga suci ne mogu uzimati u obzir,®! potpuno su
pogresno stavljeni u ovom kontekstu. Ono $to sudac, naime, ¢ini, kada
’uzima u obzir’ europsku pravnu normu, nije njena primjena, ve¢ upotreba
te norme kao interpretativnhog pomagala koje sucu omogucuje da pronade
znacenje interne norme. Sudac, dakle, i dalje primjenjuje internu normu,
a o europskoj normi jedino ovisi njeno znacenje (sadrzaj i podrudje pri-
mjene).

Mnogo je razloga zasto bi suci u odabiru relevantnih informacija o to-
me $to doista znac¢i domaca norma trebali uzimati u obzir pravo EU. Na-
brojat ¢u samo neke: Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju te obveza
pravnog uskladivanja koju on sadrzi, politicko opredijeljenje Hrvatske da
postane ¢lanica EU,%2 zapoceti proces dobrovoljne harmonizacije prava s
pravom EU, postojanje plana Vlade RH o podrugdjima i tempu uskladivanja
(NPPEU),3 te pregovori o ¢lanstvu u EU koji su u tijeku. Iz reenog je

60Kao osnovne vrednote hrvatskog ustavnog poretka, lankom 3 Ustava nabrojane
su: sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo,
socijalna pravda, postivanje prava covjeka, nepovredivost vlasnistva, o¢uvanje prirode i
covjekova okoli$a, vladavina prava i demokratski viSestranacki sustav. Valja napomenuti
da jednako koliko ¢ine okvir izvan kojeg suci ne smiju izaéi pri interpretaciji prava, ove
vrijednosti istovremeno su i same otvorene za interpretaciju.

61Takvi su se argumenti pojavljivali u nekim drugim isto¢noeuropskim drzavama. Za
primjere takve prakse, vidi Z. Kiihn, Application of European law in Central European candidate
countries, (2003) 28 ELRev. 551.

62yidi, primjerice, Rezoluciju Sabora RH o strategijskim odrednicama pregovora
Republike Hrvatske s Europskom unijom, od 14. listopada 2005.; Izjavu Hrvatskog sabora
i Vlade RH o zajedni¢kom djelovanju u procesu pregovora za ¢lanstvo u Europskoj uniji,
od 19. sije¢nja 2005.; Rezoluciju Hrvatskog sabora o pristupanju Republike Hrvatske
Europskoj uniji od 18. prosinca 2002. Ove, i ostale dokumente koji svjedoce o postojanju
politickog konsenzusa o vaznosti ¢lanstva Hrvatske o EU mogude je pronadi na web
stranici Hrvatskog sabora: www.sabor.hr, pod rubrikom Sabor i EU/Akti o pridruzivanju.

63Nacionalni program za integraciju u Europsku uniju (NPPEU), koji od 2003. Vlada
donosi svake godine, sadrzi, izmedu ostalog, vremenski raspored uskladivanja internih
propisa s europskim acquis-em. NPPEU se objavljuje na web stranicama Vlade : www.
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moguce zakljuciti da postoji ovlast sudova da uzmu u obzir europsku di-
rektivu te jaki razlozi da to i ucine.

Jedna je, medutim, od mogudih interpretacija SSP-a da temeljem
tog medunarodnog ugovora za suce u Hrvatskoj nastaje i pravna obveza
uskladene interpretacije. Takva je interpretacija bila prihvaéena u Poljskoj
u vremenu kad je ta drzava imala status drzave kandidatkinje temeljem
njihova Sporazuma o pridruzivanju. Poljski je ustavni sud 1997. godine
protumacio taj Sporazuma na sljedeci nacin:

“Naravno, pravo EU nije pravno obvezujuée u Poljskoj. Usta-
vni sud Zeli svejedno naglasiti odredbe ¢lanaka 68 i 69 [poljs-
kog sporazuma o pridruzivanju] ... Njime se Poljska obvezala
upotrijebiti ’svoja najbolja nastojanja da osigura da je budude
zakonodavstvo u skladu s onim Zajednice’. ... Ustavni sud sma-
tra da obveza osigurati kompatibilnost zakonodavstva (koju pr-
venstveno imaju parlament i vlada) rezultira takoder i obvezom
da se postojece zakonodavstvo interpretira tako da se osigura
najveéa moguéa mjera kompatibilnosti.”®4

SSP koji je Hrvatska sklopila s EZ takoder sadrzi odredbu sli¢nu onoj
u poljskom Europskom sporazumu (¢lanak 69 SSP-a). Dapace, u SSP-u
s Hrvatskom ta je odredba srocena viSe obvezujuéim rjecnikom od one
u poljskom sporazumu, zbog cega ostavlja jo$ vise mjesta da se iz njega
is¢ita obveza uskladene interpretacije za hrvatske sudove. Razlozi da
se taj Sporazum protumaci kao da za sudove stvara obvezu uskladene
interpretacije jednaki su onima koji govore u prilog dobrovoljne odluke
sudaca da interpretiraju interno pravo u skladu s pravom EU - odnosno
proizlaze iz politickog trenutka u kojem se danas nalazi Hrvatska. Jednako,
dakle, kao $to je poljski ustavni sud, uzimajuéi u obzir poljske napore da
postane ¢lanicom EU, odlucio procitati poljski sporazum o pridruzivanju
u skladu s takvim nastojanjima, i hrvatskom bi se sporazumu trebalo dati
takvo znacenje. To ne znaci da bi odluka da se ¢lanak 69 hrvatskog SSP-
a tretira kao deklaratorna politicka, ali ne i pravnoobvezujuca izjava, bila
protupravna. Ona bi potpuno ravnopravno s prvo-ponudenom opcijom
mogla opstati u hrvatskom pravnom poretku prije ¢lanstva u EU, ali bi
bila u neskladu s vriemenom u kojem je donesena.

Stoga je, uzimajudi u obzir politi¢ki i drustveni kontekst u kojem
postoji Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju, rijec¢i "Hrvatska ¢e nasto-

vlada.hr te na web stranicama Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija: www.
mvpei.hr.

64Citirano prema Kiihn, Z., Application of European law in Central European
candidate countries, (2003) 28 ELRev. 551, str. 553/554, (prijevod: autorica).
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jati osigurati uskladivanje’ moguce i potrebno procitati kao da stvaraju
obvezu uskladivanja (ukoliko ne postoje opravdani razlozi da se tako ne
postupi, o ¢emu Ce biti rijeci nize). Istovremeno, izraz 'Hrvatska’ treba
shvatiti ne samo kao regulatornu drZzavu — odnosno Sabor i Vladu, ve¢ i
kao izraz koji obuhvacda sudove, kao sastavni dio drzavne vlasti. Stoga i
sudovi dijele obvezu uskladivanja internog prava s europskim, a mogu je
izvrsiti u okvirima svojih ovlasti. Ovlast je sudova da prilikom rjeSavanja
sporova interpretiraju pravo. Stoga se moze zakljuciti da temeljem SSP-a
postoji obveza za sudove da interno pravo interpretiraju u skladu s europ-
skim.

Dodatni argument za postojanje interpretitaivne obveze temeljme SSP-
a jest njegov ¢lanak 120/1, koji je srocen vrlo sli¢no klauzuli lojalnosti u
Ugovoru o EZ. On glasi:

“Stranke ¢e poduzeti sve opce ili posebne mjere koje su potrebne za
ispunjavanje svojih obveza prema ovomu Sporazumu. One ¢e se pobrinuti
da se postignu ciljevi utvrdeni ovim Sporazumom.”

Temeljem tog ¢lanka moguce je, sli¢no kao $to je to ucinio Europski
sud temeljem c¢lanka 10 Ugovora o EZ, izvesti obvezu uskladene
interpretacije kao nezavisnu obvezu sudova ili kao posrednu obvezu
koja nastaje temeljem presumpcije da je zakonodavna drzava, s obzirom
na postojanje ¢lanka 69, zeljela uskladiti domace pravo s europskim
direktivama. U uvjetima prije ¢lanstva ova presumpcija ipak se moze
razlikovati od situacije ¢lanstva, $to ¢u objasniti pod sljede¢im naslovom.

Sto ?

Ako prihvatimo da postoji obveza uskladene interpretacije, opravdano je
postaviti pitanje, je li njome obuhvaceno svo europsko i svo interno pravo,
kao $to je to slucaj u ¢lanstvu.

Citaju¢i ponovo SSP u svijetlu Sireg procesa integracije Hrvatske u
EU, namece se zakljucak da je hrvatsko pravo potrebno interpretirati
uskladeno s ¢itavim europskim pravom. To slijedi prvenstveno iz ¢injenice
da je uskladivanje s cjelokupnim acquis-em nuzno kao uvjet za ¢lanstvo
u EU. Uz to, izri¢aj ¢lanka 69 SSP-a omogucava, dapace, podrzava takvu
interpretaciju. Njime se, naime, Hrvatska obvezuje na uskladivanje s
pravnom stecevinom Zajednice, a ne samo s onim njenim dijelovima koji
su obuhvaceni SSP-om.

Odgovor, pak, na pitanje treba li sudac svaku internu normu uvijek
pokusati konstruirati u skladu s normom EU ¢ini mi se nesto sloZenijim.
U uvjetima c¢lanstva, podsjetimo, Europski je sud zauzeo stajaliste
da nacionalni sudac mora uskladeno interpretirati svo nacionalno
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pravo, bez obzira na to je li ono izricito usvojeno radi harmonizacije s
europskom normom ili ne. Opravdanje za takvo tumacenje proizlazi iz
toga da u uvjetima ¢lanstva, drzava nema nikakav izbor da li da provede
ili ne europsku normu u svom internom poretku. Jednom kad je direktiva
usvojena na europskoj razini, drzava je mora ugraditi u interno pravo,
bez obzira na moguce ekonomske, politicke, kulturne ili bilo koje druge
teSkocde koje se pri tome mogu pojaviti. Iz takve se obveze te iz nacela
lojalnosti koje postoji u EU, moze izvesti presumpcija da politicka drzava
kad donosi neki propis ne Zeli njime krsiti obveze nastale na europskoj
razini. To olak3ava sudovima zadacu uskladene interpretacije, pa ¢ak i
kad se radi o internom pravu koje vremenski prethodni europskoj normi.
Sudovi mogu zakljuciti da zakonodavac nije niSta poduzeo po stupanju
europske norme na snagu, jer je smatrao da je ve¢ postojeca interna norma
u skladu s europskom.

U razdoblju prije ¢lanstva to nije nuzno tako. Clanak 69 SSP-a namece,
naime, drzZavi obvezu postupnog uskladivanja. O tempu ’postupnog’
odlucuje politicka drzava i to nije odluka koju mogu donositi sudovi,
osim ako SSP-om u pojedinom podrudju nije odreden datum dovrsetka
procesa uskladivanja. Stoga se prije ¢lanstva ne moze zakljuditi analogno
situaciji ¢lanstva da je drzava uvijek Zeljela uskladiti pravo, ¢ak i kad
nije nista poduzela. U EU takav se zaklju¢ak namece jer politicka drzava
nema izbor. No, predc¢lanska drzava ima mnogo ve¢i izbor. Zato se obveza
uskladene interpretacije ne mozZe odnositi na one dijelove internog prava
koje je u trenutku interpretacije drzava svjesno iskljucila iz harmonizacije.
Odnosno, sudac ne moze neki zakon interpetirati u skladu s acquis-em,
ako je NPPEU taj dio prava namjerno ostavio za kasnije uskladivanje. U
takvoj situaciji vrlo je vjerojatno da postoji odredeni opravdani drzavni
interes da se odgodi trenutak harmonizacije. Pitanje je, medutim, §to
s onim dijelovima internog prava koji nisu uopde izricito predvideni za
uskladivanje. Odgovor na takvo pitanje nemoguce je dati generalno za
bilo koju situaciju. No, ono §to je, smatram, vazan faktor u donosenju
odluke treba li nekom takvom propisu dati znacenje kakvo on ima u EU
ili ne, jest postoje li opravdani razlozi iz kojih se moze zakljuciti da je
drzava svjesno odlucila jo$ ne harmonizirati taj dio internog prava. Vaznu
ulogu u donosenju takve odluke ima ocjenjivanje posljedica (ekonomskih
i drugih) uskladene interpretacije.

Prema tome, ono $to je u vezi s opsegom obveze uskladene
interpretacije moguce zakljuciti prije ¢lanstva jest da obveza postoji u
pogledu svog internog prava donesenog u procesu uskladivanja, odnosno
i onog za koje je zaklju¢eno da uskladivanje nije potrebno jer je postojece
pravo ve¢ uskladeno. U slucaju pak kada je moguce zakljuciti da je drzava
svjesno odgodila uskladivanje, obveza uskladene interpretacije prelazila
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bi granice sudskih ovlasti, jer bi suci time stvarali pravo u pravom smislu
rijeci, vrSedi politicki izbor umjesto, odnosno ¢ak suprotno demokratski
izabranim politickim tijelima.

Tko?

Ulaskom u ¢lanstvo Europske unije, hrvatski ¢e sudovi takoder postati
dijelom tog pravnog poretka, a obveza uskladene interpretacije postat ¢e
i njihova obveza. U razdoblju prije ¢lanstva, medutim, europsko pravo
ne namece niti moze nametnuti sudovima izvan EU obvezu uskladene
interpretacije. To, medutim, ne znaci da potreba za takvom interpretacijom
ne postoji u drzavama koje nastoje uéi u ¢lanstvo EU. U ovom prilogu
navela sam razloge za prihvacanje ideje uskladene interpretacije s pravom
EU u Hrvatskoj i prije ¢lanstva u EU, te iznijela svoje stajaliste da ne
postoje pravne prepreke u Hrvatskoj za takvu odluku. Kona¢na odluka,
medutim, da li ¢e pri interpretaciji prava uzimati u obzir norme EU ili
ne, te da li ¢e takvu interpretaciji smatrati ¢ak i obvezom temeljem SSP-
a koji je Hrvatska sklopila s EU, jest odluka koju moraju donijeti sami
hrvatski sudovi. Moguce je predvidjeti brojne prepreke na putu donosenja
takve odluke, jer ona nije u skladu s dominantnom pravnom kulturom u
Hrvatskoj. Jedna od vaznijih prepreka svakako jest i nepoznavanje prava
EU (koje je tek odnedavno postalo predmetom na Pravnim fakultetima)
kao i pitanje jezika (jer se presude Europskog suda za sada jo$ sistematski
ne prevode na hrvatski jezik). Nadamo se da ¢e ova zbirka prevedenih
odluka Europskog suda pridonijeti eliminaciji ovih dviju prepreka, a dva
teksta koji prethode orijevodima presuda potaknuti suce da razmisle o
potrebi i pozeljnosti uskladene interpretacije ve¢ prije ¢lanstva Hrvatske u
EU, kakva god bila njihova konacna odluka.
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Tablica 3

Pravne norme koje omogucuju interpretaciju hr-
vatskog prava u skladu s pravom Zajednice prije
clanstva u EU

e Ustav RH, Cl. 140

(SSP je dio hrvatskog prava i nadzakonske je snage. U odnosu na zakone
SSP je lex superior)

Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavlje-
ni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske,
a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati
samo uz uvjete i na nacin koji su u njima utvrdeni, ili suglasno opéim pravilima
medunarodnog prava.

 Zakon o sudovima, Cl. 5

(SSP je izravno primjenjiv pred sudovima. MozZe stvarati subjektivna prava i utje-
cati na interpretaciju hrvatskog prava)

(1) Sudovi sude na osnovi Ustava i zakona.

(2) Sudovi sude i na osnovi medunarodnih ugovora koji su dio pravnog poretka
Republike Hrvatske.

(3) Sudovi primjenjuju i druge propise koji su donijeti sukladno Ustavu,
medunarodnom ugovoru ili zakonu Republike Hrvatske.

* Clanak 1 SSP
(uskladivanje zakonodavstva je jedan od ciljeva SSP-a)

1. Ovime se uspostavlja pridruZivanje Zajednice i njezinih drZava ¢lanica, s jedne
strane, i Hrvatske, s druge strane.

2. Ciljevi su ovoga pridruZivanja:

- pruziti prikladan okvir za politi¢ki dijalog i time omoguditi razvitak bliskih
politickih odnosa izmedu stranaka;

- poduprijeti napore Hrvatske u razvijanju gospodarske i medunarodne suradnje,

medu ostalim, i uskladivanjem njezina zakonodavstva sa zakonodavstvom Zajed-
nice;

« Clanak 69, st. 1 SSP

(uskladivanje hrvatskog zakonodavstva obaveza je svih tijela drzavne vlasti,
ukljucujudi i sudove)

Stranke pridaju vaznost uskladivanju postojecega hrvatskoga zakonoda-
vstva sa zakonodavstvom Zajednice. Hrvatska ¢e nastojati osigurati postupno
uskladivanje postojecih zakona i buducega zakonodavstva s pravnom stec¢evinom
Zajednice (acquis).

w
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* Clanak 120, st. 1 SSP

(obaveza lojalnosti, analogna Cl. 10 UEZ. Sva tijela drzavne
vlasti, ukljucujudi i sudove moraju nastojati da se postignu ciljevi
utvrdeni SSP-om. Bududi da je jedan od ciljeva SSP-a harmonizacija
zakonodavstva

Stranke ¢e poduzeti sve opce ili posebne mjere koje su potrebne za ispunja-

vanje svojih obveza prema ovomu Sporazumu. One ¢e se pobrinuti da se postignu
ciljevi utvrdeni ovim Sporazumom.
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Javni poredak

Predmet 41-74

IzvjeSéa Europskoga suda 1974 Stranica 1337
Posebno grcko izdanje 1974 Stranica 0537
Posebno portugalsko izdanje 1974 Stranica 0567
Posebno Spanjolsko izdanje 1974 Stranica 0529
Posebno Svedsko izdanje 1974 Stranica 0389
Posebno finsko izdanje 1974 Stranica 0395

++++

1. Radnici - sloboda kretanja — izravni u¢inak
(Ugovor o EEZ-u, ¢lanak 48.)

2 AKkti institucije — izravni u¢inak — direktiva
(Ugovor o EEZ-u, ¢lanak 177, ¢lanak 189.)

3. Radnici - sloboda kretanja — ogranicenja — ¢lanak 3. Direktive Vijeca
br. 64/221 - izravni uc¢inak

4. Pravo Zajednice - temeljno nacelo — izuzece — nacionalni javni poredak
- strogo tumacenje — diskrecijska ovlast nacionalnih vlasti

5. Radnici — sloboda kretanja — izuzece — prijetnja za nacionalni javni
poredak — drzavljanin druge drzave ¢lanice — osobno ponaSanje —
¢lanstvo u tijelu koje nije nezakonito — aktivnosti tog tijela smatraju
se drustveno Stetnima
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(Ugovor o EEZ-u, ¢lanak 48.; Direktiva Vijeca br. 64/221, ¢lanak 3.

M)

1.

Buduci da ogranicenja nacela slobode kretanja radnika na koja se drZave
¢lanice mogu pozvati zbog razloga javnoga poretka, javne sigurnosti ili javnoga
zdravlja podlijezu kontroli sudova, uvjet iz stavka 3. ne sprecava da odredbe
clanka 48. daju pojedincima prava koja oni mogu ostvarivati pred nacionalnim
sudovima, te koja ti sudovi moraju Stititi.

Bilo bi nespojivo s obvezujucim ucinkom $to ga direktive imaju na temelju clan-
ka 189. kad bi se doticnim osobama nacelno onemogucilo pozvati se na obveze
koje one namecu. Posebice bi u slucajevima kad su tijela Zajednice direktivom
obvezala drzZave ¢lanice da poduzmu odredeno djelovanje, koristan ucinak
takvog akta bio bi oslabljen kad bi se pojedincima onemogucilo da se na njega
pozovu pred nacionalnim sudovima i kad bi se tim sudovima onemogucilo da
ga uzmu u obzir kao element prava Zajednice. Clanak 177. koji nacionalnim
sudovima daje ovlast upucivati Sudu pitanja o valjanosti i tumacenju svih
akata institucija Zajednice, bez ikakve razlike, podrazumijeva i da se pojedinci
na te akte mogu pozivati pred nacionalnim sudovima.

U svakom je pojedinom slucaju potrebno ispitati jesu li narav, opéi smisao i
tekst odredbe o kojoj je rijeC takvi da mogu imati izravan ucinak na odnose
izmedu drZava clanica i pojedinaca.

Clanak 3. (1) Direktive Vijea br. 64/221 od 25. veljace 1964. o koordinaciji
posebnih mjera glede kretanja i boravka stranih drZavljana koje opravdavaju
razlozi javnoga poretka, javne sigurnosti ili javnoga zdravlja za pojedincima
daje prava koja oni mogu ostvarivati pred nacionalnim sudovima drZave
clanice, te koja ti sudovi moraju Stititi.

Pojam javnoga poretka u kontekstu Zajednice, a osobito kad se rabi kao op-
ravdanje za odstupanje od nekog temeljnog nacela prava Zajednice, mora se
tumaciti strogo kako se ne bi dopustilo da njegov opseg jednostrano odreduje
svaka pojedina drzava clanica, bez da bude podloZan kontroli institucija
Zajednice.

Unatoc tome, osobite okolnosti koje opravdavaju pozivanje na pojam javnoga
poretka mogu biti razlicite u razlicitim zemljama i u razlicitim razdobljima, pa
je stoga u vezi s time potrebno nadleznim nacionalnim tijelima ostaviti slobodu
procjene u granicama koje postavlja Ugovor.

Clanak 48. Ugovora o EEZ-u i ¢lanak 3. (1) Direktive br. 64/221 moraju
se tumaciti na nacin da drZava clanica, prilikom nametanja ogranicenja
opravdanih razlozima javnoga poretka, ima pravo, kad je rije¢ o osobnom
ponasanju doti¢noga pojedinca, uzeti u obzir ¢injenicu da je taj pojedinac
clan odredenog tijela ili organizacije Cije aktivnosti ta drZava Clanica smatra
drustveno Stetnima, ali koje u toj drZavi nisu nezakonite, unatoC Cinjenici da
drzavljanima te drZave clanice koji se Zele zaposliti na slicnim poslovima u
istim tijelima ili organizacijama nisu nametnuta nikakva ogranicenja.

82



Predmet 41/74 Van Duyn (1974) ECR 1337, presuda od 4. prosinca 1974.

U predmetu 41/74

Zahtjev Sudu za prethodno misljenje na temelju ¢lanka 177. Ugovora
o EEZ-u upuden od Odjela Lorda kancelara Visokoga suda Engleske
(Chancery Division of the High Court of Justice) u postupku koji je pred tim
sudom u tijeku izmedu

Yvonne Van Duyn
i
Ministarstva unutarnjih poslova UK-a

o tumacenju ¢lanka 48. Ugovora o EEZ-u i ¢lanka 3. Direktive Vijeca
64/221/EEZ od 25. veljace 1964. o koordinaciji posebnih mjera glede
kretanja i boravka stranih drzavljana koje opravdavaju razlozi javnoga
poretka, javne sigurnosti ili javnoga zdravlja. (SL OF 4.4.1964., str. 850).

1. Nalogom podkancelara od 1. ozujka 1974., koji je Sudu podnesen 13.
lipnja, Odjel Lorda kancelara Visokoga suda Engleske Sudu je, prema
¢lanku 177. Ugovora o EEZ-u, uputio tri pitanja koja se odnose na
tumacenje odredenih odredaba prava Zajednice glede slobode kretanja
radnika.

2. Ta su se pitanja javila u postupku Sto ga je protiv Ministarstva unutar-
njih poslova UK-a pokrenula Zena nizozemskog drzavljanstva kojoj je
uskrac¢eno dopustenje ulaska u Ujedinjenu Kraljevinu kako bi se tamo
zaposlila kao tajnica u “Scientoloskoj crkvi”.

3. Dopustenje ulaska uskraéeno je u skladu s politikom Vlade Ujedinjene
Kraljevine u odnosu na navedenu organizaciju, ¢ije aktivnosti ona
smatra dru$tveno $tetnima.

Prvo pitanje

4. Prvim pitanjem od Suda se trazi da kaze je li ¢lanak 48. Ugovora o
EEZ-a izravno primjenjiv na nacin da pojedincima daje prava koja oni
mogu ostvarivati pred sudovima odredene drzave ¢lanice.

5. Clanak 48. (1) i (2) predvida da ¢e se sloboda kretanja radnika osi-
gurati do kraja prijelaznog razdoblja i da ta sloboda podrazumijeva
“ukidanje svake diskriminacije na temelju drzavljanstva izmedu
radnika iz drzava ¢lanica u pogledu zaposljavanja, place i ostalih uvjeta
rada i zapo$ljavanja”.

6. Te odredbe drzavama c¢lanicama namecu to¢no odredenu obvezu
koja ne zahtijeva donosenje nikakvih dodatnih mjera niti od strane
institucija Zajednice niti od strane drzava clanica, te koja im, u odnosu
na njenu provedbu, ne daje nikakve diskrecijske ovlasti.
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7.

8.

Ucinci direktiva Europske unije u nacionalnom pravu

Stavak 3., koji definira prava koja se izvode iz nacela slobode kretanja
radnika, ta prava podvrgava ograni¢enjima opravdanim razlozima jav-
noga poretka, javne sigurnosti ili javnoga zdravlja. Primjena tih ogra-
nicenja, medutim, podlijeze sudskoj kontroli, tako da pravo drzave ¢la-
nice da se pozove na ogranicenja ne sprjecava odredbe ¢lanka 48., u ko-
je je ugradeno nacelo slobode kretanja radnika, da za pojedincima daju
prava koja oni mogu ostvarivati i koja nacionalni sudovi moraju Stititi.

Odgovor na prvo pitanje stoga mora biti potvrdan.

Drugo pitanje

9.

Drugim pitanjem od Suda se trazi odgovor je li Direktiva Vijeca br.
64/221 od 25. veljace 1964. o koordinaciji posebnih mjera glede
kretanja i boravka stranih drzavljana koje opravdavaju razlozi javnoga
poretka, javne sigurnosti ili javnoga zdravlja izravno primjenjiva na
nacin da pojedincima daje prava koja oni mogu ostvarivati pred
sudovima drzave clanice.

10. 1z naloga kojim se upucuje zahtjev za prethodno misljenje proizlazi da

11.

je jedina odredba Direktive koja je u ovom slucaju mjerodavna sadrzana
u ¢lanku 3. (1) koji predvida da “se mjere donesene zbog razloga javne
politike ili javne sigurnosti temelje iskljucivo na osobnom ponasanju
doti¢noga pojedinca”.

Ujedinjena Kraljevina primjecuje da se, bududi da ¢lanak 189. Ugovora
pravi razliku izmedu ucinaka koji se pripisuju uredbama, direktivama
i odlukama, stoga mora pretpostaviti da, je donijevsi direktivu, a ne
uredbu, Vijece sigurno imalo namjeru da taj akt ima ucinak druk¢iji od
ucinka uredbe, pa da prema tome ne bude ni izravno primjenjiv.

12. Medutim, ako su na temelju odredaba ¢lanka 189. uredbe izravno pri-

mjenjive, pa prema tome mogu po samoj svojoj naravi imati izravne
ucinke, iz toga ne slijedi da i druge kategorije akata navedenih u
tom ¢lanku ne mogu nikada imati slicne ucinke. Bilo bi nespojivo s
obvezuju¢im ucinkom §to ga direktive imaju na temelju ¢lanka 189.
kad bi se doti¢nim osobama nacelno onemogucilo pozvati se na obveze
koje one namecu. Posebice bi u slucajevima kad su tijela Zajednice
direktivom obvezala drzave ¢lanice da poduzmu odredeno djelovanje,
koristan ucinak takvog akta bio oslabljen kad bi se pojedincima
onemogucilo da se na njega pozovu u postupku pred nacionalnim
sudovima i kad bi se tim sudovima onemogudilo da ga uzmu u obzir
kao element prava Zajednice. Clanak 177. koji nacionalnim sudovima
daje ovlast upudivati Sudu pitanja o valjanosti i tumacenju svih akata
institucija Zajednice, bez ikakve razlike, podrazumijeva i da se pojedinci
na te akte mogu pozivati pred nacionalnim sudovima. U svakom je
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13.

14.

15.

Predmet 41/74 Van Duyn (1974) ECR 1337, presuda od 4. prosinca 1974.

pojedinom slucaju potrebno ispitati jesu li narav, op¢i smisao i tekst
odredbe o kojoj je rije¢ takvi da mogu imati izravan uc¢inak na odnose
izmedu drzava ¢lanica i pojedinaca.

Time §to predvida da se mjere poduzete zbog razloga javnog poretka
moraju temeljiti isklju¢ivo na osobnom ponasanju doti¢noga pojedinca,
¢lanak 3. (1) Direktive br. 64/221 ima za svrhu ograniciti diskrecijske
ovlasti koje nacionalni zakoni u pravilu dodjeljuju tijelima nadleznim
za ulazak i izgon stranih drzavljana. Kao prvo, ta odredba utvrduje
obvezu koja ne podlijeze nikakvoj iznimci niti uvjetu i koja, zbog
same svoje naravi, ne zahtijeva intervenciju niti jednim aktom, bilo
od strane institucija Zajednice ili drzava ¢lanica. Kao drugo, budu¢i da
su drzave ¢lanice time obvezane da, prilikom provedbe klauzule koja
predvida odstupanje od jednog od temeljnih nacela Ugovora u korist
pojedinaca, ne uzimaju u obzir ¢imbenike koji nisu u vezi s osobnim
ponasanjem, potrebno je da zbog pravne sigurnosti doti¢nih osoba te
osobe imaju moguénost pozvati se na tu obvezu iako je ona utvrdena u
zakonodavnom aktu koja nema automatski izravni uc¢inak u cjelini.

Ako bi se u vezi sa znac¢enjem i tocnim domasajem te odredbe javila
pitanja tumacenja, ta pitanja mogu rijesiti sudovi, uzimajudi u obzir i
postupak predviden ¢lankom 177. Ugovora.

Prema tome, odgovor na drugo pitanje je da ¢lanak 3. (1) Direktive
Vijeca br. 64/221 od 25. veljace 1964. pojedincima daje prava koja
oni mogu ostvarivati pred sudovima drzave ¢lanice i koja nacionalni
sudovi moraju §tititi.

Trede pitanje

16.

Tre¢im se pitanjem od Suda trazi da donese odluku o tome moraju
li se ¢lanak 48. Ugovora i ¢lanak 3. Direktive br. 64/221 tumaciti na
nacin da
“drzava ¢lanica, u izvrSavanju svoje obveze da mjeru poduzetu zbog
razloga javnoga poretka temelji isklju¢ivo na osobnom ponasanju
doti¢noga pojedinca, ima pravo, kad je rije¢ o osobnom ponasanju,
uzeti u obzir:
(a) ¢injenicu da je taj pojedinac ¢lan ili da je bio ¢lan tijela ili
organizacije Cije aktivnosti drzava c¢lanica smatra protivnima
javnome interesu, ali koje u toj drzavi nisu nezakonite;
(b) ¢injenicu da se taj pojedinac u drzavi ¢lanici namjerava zapo-
sliti u takvome tijelu ili organizaciji, u situaciji kad drzavljanima
te drzave Clanice koji se Zele zaposliti na slicnim poslovima u tom
tijelu ili organizaciji nisu nametnuta nikakva ogranicenja.”

85



Ucinci direktiva Europske unije u nacionalnom pravu

17.Prvo je potrebno razmotriti moze li ¢lanstvo u odredenom tijelu ili

18.

19.

organizaciji samo po sebi predstavljati osobno ponasanje u smislu
¢lanka 3. Direktive br. 64/221. Iako prijasnje ¢lanstvo neke osobe
u pravilu ne moze opravdati odluku o uskrati prava na slobodu kre-
tanja unutar Zajednice toj osobi, ipak se sadasnje ¢lanstvo, koje
odrazava njeno sudjelovanje u aktivnostima toga tijela ili organizacije,
te identificiranje s njenim ciljevima i planovima, moze smatrati
dobrovoljnim ¢inom doti¢ne osobe, pa prema tome i dijelom njenoga
osobnog ponasanja u smislu citirane odredbe.

U vezi s ovim tre¢im pitanjem uz to se javlja i problem kakva se
vaznosti mora pripisati ¢injenici da aktivnosti organizacije o kojoj je
rije¢, a koje drzava ¢lanica smatra protivnima javnome interesu, unatoc¢
tome nisu zabranjene nacionalnim pravom. Potrebno je naglasiti kako
se pojam javnoga poretka u kontekstu Zajednice, a osobito kad se rabi
kao opravdanje za odstupanje od temeljnog nacela slobode kretanja
radnika, mora tumaciti strogo kako se ne bi dopustilo da njegov opseg
jednostrano odreduje svaka pojedina drzava ¢lanica, bez kontrole in-
stitucija Zajednice. Unato¢ tome, osobite okolnosti koje opravdavaju
pozivanje na pojam javnoga poretka mogu biti razli¢ite u razli¢itim
zemljama i u razli¢itim razdobljima, pa je stoga u toj stvari nadleznim
nacionalnim tijelima potrebno ostaviti slobodu procjene u granicama
koje postavlja Ugovor.

Iz naprijed navedenoga slijedi da, ako su nadlezna tijela drzave ¢lanice
jasno definirala svoj stav u pogledu aktivnosti odredene organizacije i
ako su, smatrajudi te aktivnosti druStveno $tetnima, poduzele upravne
mjere za njihovo suzbijanje, od drzave se ¢lanice ne moze traziti da,
prije nego §to se pozove na pojam pravnoga poretka, te aktivnosti
proglasi nezakonitima, ako se primjena takve mjere ne smatra
prikladnom u tim okolnostima.

20.To pitanje na kraju postavlja kao problem i to ima li drzava ¢lanica

21.

pravo, zbog razloga javnoga poretka, onemoguditi drzavljaninu
druge drzave €lanice da prihvati zaposlenje na njenome podrucju u
odredenom tijelu ili organizaciji, u situaciji kad njenim vlastitim
drzavljanima nisu nametnuta nikakva sli¢na ogranicenja.

S time u vezi potrebno je kazati da, iako je u Ugovor ugradeno
nacelo slobode kretanja radnika bez ikakve diskriminacije na temelju
drzavljanstva, on u ¢lanku 48. (3) dopusta ogranicenja prava koja
proizlaze iz toga nacela, opravdana razlozima javnoga poretka,
javne sigurnosti ili javnoga zdravlja. Prema uvjetima naprijed citi-
rane odredbe, tim ograni¢enjima izmedu ostalog podlijezu pravo pri-
hvacanja stvarno ponudenog zaposlenja, pravo slobodnog kretanja unu-
tar podrudja drzave ¢lanice u tu svrhu, te pravo boravka u drzavi ¢la-
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23.

24.

25.
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nici u svrhu zaposlenja. Prema tome, ucinak takvih ogranicenja, kad
se primjenjuju, je takav da se drzavljaninu jedne drZave ¢lanice moze
uskratiti dopustenje za ulazak na podrudje druge drzave ¢lanice i pravo
prebivanja u njoj.

Nadalje, jedno od nacela medunarodnoga prava, za koje se ne moze
smatrati da ga Ugovor o EEZ-u ne uzima u obzir u odnosima izmedu
drzava ¢lanica, jest da drzava ne moze vlastitim drzavljanima uskratiti
pravo ulaska ili prebivanja.

Iz toga slijedi da drzava ¢lanica moze, kada to smatra potrebnim,
drzavljaninu druge drzave ¢lanice zbog razloga javnoga poretka
uskratiti pogodnosti koje proizlaze iz nacela slobode kretanja radnika
u sluc¢aju kada taj drzavljanin Zeli prihvatiti odredeno zaposlenje koje
mu je ponudeno, ¢ak i kad ta drzava ¢lanica vlastitim drzavljanima ne
namece nikakvo slicno ogranicenje.

Prema tome, odgovor na tree pitanje mora biti da se ¢lanak 48.
Ugovora o EEZ-u i ¢lanak 3. (1) Direktive br. 64/221 trebaju tuma-
¢iti na nacin da drzava ¢lanica, prilikom nametanja ogranicenja op-
ravdanih razlozima javnoga poretka, ima pravo, kad je rije¢ o osob-
nom ponasanju doti¢noga pojedinca, uzeti u obzir ¢injenicu da je taj
pojedinac ¢lan odredenog tijela ili organizacije ¢ije aktivnosti ta dr-
zava Clanica smatra drustveno $tetnima, ali koje u toj drzavi nisu ne-
zakonite, unato¢ ¢injenici da drzavljanima te drzave ¢lanice koji se Zele
zaposliti na slicnim poslovima u istim tijelima ili organizacijama nisu
nametnuta nikakva ogranicenja.

TroSkovi §to su ih pretrpjeli Ujedinjena Kraljevina i Komisija Eu-
ropskih zajednica, koje su Sudu podnijele ocitovanja, ne nadoknaduju
se, a kako, kad je rije¢ o strankama u glavnome sporu, ovaj postupak
predstavlja samo jedan od koraka u postupku koji je u tijeku pred
nacionalnim sudom, odluku o tro§kovima donosi taj sud.

S te osnove

SUD

u odgovoru na pitanje koja mu je uputio Visoki sud nalogom od 1.

ozujka 1974. presuduje sljedece:

1.

Clanak 48. Ugovora o EEZ-u ima izravni u¢inak u pravnim porecima
drzava ¢lanicai pojedincima daje prava koja nacionalni sudovi moraju
Stititi.

Clanak 3. (1) Direktive Vijeéa br. 64/221 od 25. veljace 1964. o
koordinaciji posebnih mjera glede kretanja i boravka stranih drzavljana
koje opravdavaju razlozi javnoga poretka, javne sigurnosti ili javnoga
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zdravlja daju pojedincima prava koja oni mogu ostvarivati pred
nacionalnim sudovima drzave ¢lanice i koja nacionalni sudovi moraju
Stititi.

Clanak 48. Ugovora o EEZ-u i ¢lanak 3. (1) Direktive br. 64/221
moraju se tumaciti na nacin da drzava ¢lanica, prilikom nametanja
ogranicenja opravdanih razlozima javnoga poretka, ima pravo, kad je
rije¢ o osobnom ponasanju doti¢noga pojedinca, uzeti u obzir ¢injenicu
da je taj pojedinac ¢lan odredenog tijela ili organizacije ¢ije aktivnosti
ta drzava c¢lanica smatra drustveno Stetnima, ali koje u toj drzavi nisu
nezakonite, unatoc ¢injenici da drzavljanima te drzave ¢lanice koji se
zele zaposliti na sliénim poslovima u istim tijelima ili organizacijama
nisu nametnuta nikakva ogranicenja.
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00 000000000000 0000000000 00000000000000000 000

61978J0148
Presuda Suda od 5. travnja 1979.
Kazneni postupak protiv Tullija Rattija

Zahtjev za prethodno misljenje: Magistratski sud u Milanu (Pretura di
Milano) - Italija

Opasni pripravci.

Predmet 148/78.

Izvjeséa Europskoga suda 1979 Stranica 1629
Posebno grcko izdanje 1979 Stranica I-0861
Posebno $vedsko izdanje 1979 Stranica 0439
Posebno finsko izdanje 1979 Stranica 0473
Posebno Spanjolsko izdanje 1979 Stranica 0919

1. Akti institucija — direktive — izravni u¢inak — protek roka za provedbu
— potrebni uvjet

(Ugovor o EEZ-u, ¢lanak 189. tre¢i stavak)

2. Uskladivanje zakonodavstva — klasifikacija, pakiranje i oznacavanje
otapala — obveze drzava ¢lanica — domasaj
(Direktiva Vijeca br. 73/173, ¢lanci 3.1 8.)

3. Uskladivanje zakonodavstva — klasifikacija, pakiranje i oznacavanje
otapala — obveze drzava ¢lanica — domasaj
(Direktiva Vijeca br. 73/173)

4. Uskladivanje zakonodavstva — mjere za zastitu zdravlja ljudi i Zivotinja
— postupci kontrole Zajednice — jednostrana izuzeéa prema ¢lanku 36.
— nedopustenost

(Ugovor o EEZ-u, ¢lanci 36. 1 100.)
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Uskladivanje zakonodavstva — klasifikacija, pakiranje i oznacavanje
otapala — nacionalne odredbe restriktivnije od normi Zajednice —
dopustenost — uvjeti — postupak donosenja u skladu s odredbama
Zajednice

(Direktiva Vijec¢a br. 73/173, ¢lanak 9.)

Akti institucija — direktive — provedba prije proteka propisanog roka
- nema ucinka za druge drzave ¢lanice

(Ugovor o EEZ-u, ¢lanak 189. tredi stavak)

Akti institucija — direktive — izravni uc¢inak — protek roka za provedbu
— potrebni uvjet — posljedica — moguénost da se pojedinac pozove na
nacelo “opravdanog ocekivanja”

(Ugovor o EEZ-u, ¢lanak 189. treéi stavak)

Akti institucija — direktive — izravni uc¢inak — protek roka za provedbu
— potrebni uvjet

(Ugovor o EEZ-u, ¢lanak 189. tredi stavak; Direktiva Vijeca br. 77/728,
¢lanak 9.)

Bilo bi nespojivo s obvezujuéim ucinkom $to ga direktive imaju na temelju
clanka 189. Ugovora o EEZ-u kad bi se dotichim osobama nacelno onemogucilo
pozvati se na obveze koje one namecu. Posebice bi u slucajevima kad su tijela
Zajednice direktivom obvezala drZave clanice da poduzmu odredeno djelovanje,
djelotvornost takvog akta bila oslabljena kad bi se osobama onemoguéilo da
se na njega pozovu u sudskim postupcima i kad bi se nacionalnim sudovima
onemogucilo da ga uzmu u obzir kao element prava Zajednice. Stoga se drZava
clanica koja u propisanim rokovima nije donijela provedbene mjere propisane
direktivom ne moZe braniti protiv pojedinaca pozivajuéi se na vlastiti propust
da izvrsi obveze koje proizlaze iz direktive. Iz toga slijedi da nacionalni sud,
od kojega osoba koja je postupila prema odredbama direktive zatrazi da ne
primijeni nacionalnu odredbu koja nije u skladu s direktivom, neugradenom
u unutarnji pravni poredak drZave clanice koja nije ispunila svoju obvezu,
mora taj zahtjev prihvatiti ako je obveza o kojoj je rije¢ bezuvjetna i dovoljno
odredena. PodloZno tim rezervama, nakon proteka roka utvrdenog za provedbu
te direktive drZava clanica ne moZe na takvu osobu primijeniti svoje unutarnje
pravo koje jos nije uskladila s direktivom, cak i ako ono predvida kaznene
sankcije.

S druge strane, sve dok ne protekne rok u kojem su drZave Clanice obvezne
ugraditi odredbe direktive u svoje unutarnje pravne poretke direktiva ne moZe
imati izravni ucinak. Takav ucinak nastaje tek po proteku propisanoga roka, i
to u slucaju kad doticna drZava clanica ne ispuni svoju obvezu.

Zdruzeni ucinak clanaka 3. do 8. Direktive br. 73/173 takav je da se u promet
mogu staviti samo ona otapala koja su “u skladu s odredbama ove direktive
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i njenoga priloga”, te da drZave clanice nemaju pravo, usporedo s pravilima
utvrdenim navedenom direktivom za uvoz, za domace trZiste zadrZati drukcija
pravila. Iz sustava Sto ga je uvela Direktiva br. 73/173 tako proizlazi da, kad
je rije¢ o klasifikaciji, pakiranju i oznacavanju otapala, drZava clanica ne moZe
u svoje nacionalno zakonodavstvo uvesti uvjete koji su restriktivniji od onih
utvrdenih direktivom o kojoj je rijec, odnosno koji su ¢ak iscrpniji ili u svakom
sluCaju drukciji, te da se ta zabrana nametanja nepredvidenih ograniCenja
primjenjuje kako na izravno stavljanje proizvoda u promet na domacem trzistu,
tako i na uvezene proizvode.

Direktiva br. 73/173 mora se tumaciti na nacin da nacionalne odredbe ne
smiju propisivati da se na ambalaZi mora nalaziti izjava o prisutnosti
sastojaka proizvoda o kojima je rije¢ izvan okvira onoga $to je utvrdeno tom
direktivom.

Kada, u skladu s clankom 100. Ugovora, direktive Zajednice predvidaju
uskladivanje mjera potrebnih kako bi se osigurala zastita zdravlja ljudi i
Zivotinja i utvrdili postupci Zajednice za nadzor nad postivanjem tih mjera,
primjena clanka 36. prestaje biti opravdana, pa se od tada moraju obavljati
odgovarajuce kontrole i poduzimati zaStitne mjere u okviru naznacenom
uskladujucom direktivom.

Nacionalne odredbe koje izlaze iz okvira onoga Sto je utvrdeno Direktivom br.
73/173 u skladu su s pravom Zajednice iskljucivo ako su donesene u skladu s
postupkom i formalnostima propisanim clankom 9. te Direktive.

Ako je jedna drZava clanica ugradila odredbe odredene direktive u svoj
unutarnji pravni poredak prije proteka u njoj propisanog roka, ta Cinjenica ne
moZe proizvesti nikakav ucinak u odnosu na druge drZave clanice.

Buduéi da direktiva, zbog svoje naravi, namece obveze samo drZavama

¢lanicama, to znaci da se pojedinac ne mozZe pozvati na nacelo “opravdanog
oekivanja” prije proteka roka propisanog za njenu provedbu.

Direktiva br. 77/728 Vijeca Europskih zajednica od 7. studenoga 1977.,
a osobito njen clanak 9., ne mogu u odnosu ni na jednog pojedinca koji je
postupio u skladu s odredbama te direktive prije proteka roka za prilagodbu
propisanog za drZavu clanicu proizvesti nikakav ucinak koji bi bio takav da ga
nacionalni sudovi mogu uzeti u obzir.

U predmetu 148/78

Zahtjev Sudu za prethodno misljenje na temelju ¢lanka 177. Ugovora o

EEZ-u upucen od Kaznenog magistratskog suda u Milanu (Pretura penale)
u postupku koji je pred tim sudom u tijeku izmedu

Drzavnog odvjetni$tva (Pubblico ministero)
i
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Tullija Rattija, s prebivalistem u Milanu

o tumacenju dviju direktiva Vije¢a o uskladivanju zakona, propisa

i upravnih odredaba drzava ¢lanica, prva od kojih je ona pod brojem
73/173/EEZ od 4. lipnja 1973. koja se odnosi na klasifikaciju, pakiranje i
oznacavanje opasnih pripravaka (otapala) (Sluzbeni list br. L 189, str. 7),
a druga pod brojem 77/728/EEZ od 7. studenoga 1977. koja se odnosi na
klasifikaciju, pakiranje i oznacavanje boja, lakova, tiskarske tinte, ljepila i
sli¢nih proizvoda (Sluzbeni list br. L 303, str. 23).

1.

Nalogom od 8. svibnja 1978., koji je na Sudu zaprimljen 21. lipnja
1978., Kazneni magistratski sud u Milanu uputio je Sudu na prethodno
misljenje na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u nekoliko pitanja
o tumacenju dviju direktiva Vijec¢a o uskladivanju zakona, propisa i
upravnih odredaba drzava ¢lanica, prva od kojih je ona pod brojem
73/173/EEZ od 4. lipnja 1973. koja se odnosi na klasifikaciju,
pakiranje i oznacavanje opasnih pripravaka (otapala) (Sluzbeni list br.
L 189, str. 7), a druga pod brojem 77/728/EEZ od 7. studenoga 1977.
koja se odnosi na klasifikaciju, pakiranje i oznacavanje boja, lakova,
tiskarske tinte, ljepila i sli¢nih proizvoda (Sluzbeni list br. L 303, str.
23).

Ta su pitanja postavljena u kontekstu kaznenog postupka protiv
odgovorne osobe jednog poduzeca koje proizvodi otapala i lakove kojoj
je stavljeno na teret da je povrijedila odredene odredbe talijanskog
Zakona br. 245 od 5. ozujka 1963. (Sluzbeni list [Gazetta ufficiale] od
21. ozujka 1963., str. 1451) koje od proizvodaca proizvoda koji sadrze
benzen, toluen i ksilen zahtijeva da na ambalazu tih proizvoda stave
oznaku na kojoj se navodi ne samo ¢injenica da su te tvari prisutne,
ve¢ i njihov ukupni postotak, a posebno i postotak benzena.

Sto se tice otapala, to je zakonodavstvo u relevantno vrijeme trebalo
biti izmijenjeno kako bi se uskladilo s direktivom br. 73/173 od 4.
lipnja 1973., ¢ije su odredbe drzave ¢lanice trebale ugraditi u svoje
unutarnje pravne poretke najkasnije do 8. prosinca 1974., a koju ob-
vezu talijanska vlada nije ispunila.

Ta bi izmjena imala za posljedicu ukidanje odredbe talijanskoga zakona
¢ija se povreda okrivljeniku stavlja na teret, pa bi se prema tome
izmijenili i uvjeti za primjenu kaznenih sankcija sadrzanih u zakonu o
kojemu je rijec.

Kad je rije¢ o pakiranju i oznacavanju lakova, Vijece je u relevantno
vrijeme donijelo Direktivu br. 77/728 od 7. studenoga 1977. , ali su
na temelju njenoga ¢lanka 12. drzZave ¢lanice imale vremena donijeti
zakone, propise i upravne odredbe potrebne za uskladivanje s njome
do 9. studenoga 1979.
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6. Ugradnja odredaba te direktive u talijanski unutarnji pravni poredak
mora osim toga imati za posljedicu i ukidanje odredaba talijanskog
zakona ¢ija se povreda okrivljeniku stavlja na teret.

7. Kad je rije¢ o pakiranju i ozna¢avanju kako otapala tako i lakova koje
proizvodi njegovo poduzece, okrivljenik je u jednom slucaju postupio
u skladu s odredbama Direktive br. 73/173 (otapala), koje talijanska
vlada nije ugradila u svoj unutarnji pravni poredak, a u drugom slucaju
s odredbama Direktive br. 77/728 (lakovi) koje drzave ¢lanice moraju
provesti do 9. studenoga 1979.

8. Odgovori na postavljena pitanja, od kojih se prva cetiri ti¢u Direktive
br. 73/173, a peto Direktive br. 77/728, nacionalnome sudu moraju
omoguciti donijeti odluku o tome mogu li se kazne propisane
talijanskim Zakonom br. 245 za povredu njegovih odredaba primijeniti
u predmetu o kojemu je rijec.

A. — Tumacdenje Direktive br. 73/173

9. Ta je direktiva donesena na temelju ¢lanka 100. Ugovora i Direktive
Vijeca br. 67/548/EEZ od 27. lipnja 1967. (Sluzbeni list, Posebno
englesko izdanje 1967., str. 234), izmijenjene 21. svibnja 1973. (Sluz-
beni list od 25. lipnja 1973., br. L 167, str. 1) o opasnim tvarima, ka-
ko bi se osiguralo uskladivanje zakona, propisa i upravnih odredaba
drzava ¢lanica koji se odnose na klasifikaciju, pakiranje i oznacavanje
opasnih pripravaka (otapala).

10. Ta se direktiva pokazala potrebnom jer su se na opasne tvari i pripravke
u drzavama ¢lanicama primjenjivala pravila koja su se znacajno raz-
likovala, osobito u pogledu oznacavanja, pakiranja i klasifikacije prema
stupnju rizika $to ga navedeni proizvodi predstavljaju.

11.Te su razlike predstavljale prepreku trgovini i slobodnom kretanju
robe i izravno su utjecale na stvaranje i funkcioniranje trZista opasnim
pripravcima kao $to su otapala, koji se redovito upotrebljavaju u in-
dustrijskim, poljoprivrednim i obrtni¢kim djelatnostima, kao i ku-
¢anstvima.

12. Da bi se uklonile te razlike, Direktiva sadrzi odredeni broj izricitih
odredaba glede klasifikacije, pakiranja i oznacavanja proizvoda o
kojima je rije¢ (¢lanak 2. (1), (2) i (3) te ¢lanci 4., 5.1 6.).

13.Kad je rije¢ o ¢lanku 8., na koji se nacionalni sud osobito pozvao,
a koji predvida da drzave ¢lanice ne mogu zbog razloga klasifikacije,
pakiranja ili oznacavanja zabraniti, ograniciti niti zaprijeciti stavljanje
u promet opasnih pripravaka koji zadovoljavaju uvjete Direktive,
on, iako utvrduje opcenitu obvezu, nema samostalno znacenje, jer
predstavlja tek potrebnu dopunu materijalnim odredbama sadrzanim u
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naprijed navedenim ¢lancima kojima je cilj osigurati slobodno kretanje
proizvoda o kojima je rijec.

14. Drzave su ¢lanice bile duzne provesti Direktivu br. 73/173, u skladu s
njenim ¢lankom 11. u roku od 18 mjeseci od njene notifikacije.

15.Ta je notifikacija prema svim drzavama ¢lanicama izvrSena 8. lipnja
1973.

16.Rok od 18 mjeseci protekao je 8. prosinca 1974., a do trenutka kad
su se zbili dogadaji relevantni za ovaj predmet, odredbe direktive nisu
bile provedene unutar talijanskoga unutarnjeg pravnog poretka.

17.U tim se okolnostima nacionalni sud, utvrdivsi da “postoji ocito
protuslovlje izmedu pravila Zajednice i talijanskoga unutarnjeg
prava”, zapitao “koji bi od dva skupa pravila trebao imati prvenstvo u
predmetu pred sudom” te je Sudu uputio prvo pitanje koje glasi:

“Je 1i Direktiva Vijeéa br. 73/173/EEZ od 4. lipnja 1973., a osobito
njen ¢lanak 8., izravno primjenjivi propis koji za pojedince osniva
subjektivna prava koja nacionalni sudovi moraju Stititi?”

18.U vezi s tim pitanjem javlja se opéi problem pravne naravi odredaba
direktive donesene na temelju ¢lanka 189. Ugovora.

19.U tom pogledu, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, koja je pos-
ljednji put potvrdena presudom od 1. velja¢e 1977. u predmetu 51/76
Nederlandse Ondernemingen (1977) 1 ECR 126, iako su prema ¢lanku
189. uredbe izravno primjenjive, pa time zbog same svoje naravi
mogu proizvoditi izravne ucinke, to ne znaci da druge kategorije akata
obuhvacene tim ¢lankom ne mogu nikada proizvoditi sli¢ne ucinke.

20. Bilo bi nespojivo s obvezuju¢im u¢inkom $to ga direktive imaju na
temelju ¢lanka 189. kad bi se doti¢nim osobama nacelno onemogucilo
pozvati se na obveze koje one namecu.

21. Posebice bi u slucajevima kad su tijela Zajednice direktivom obvezala
drzave ¢lanice da poduzmu odredeno djelovanje, djelotvornost takvoga
akta bila oslabljena kad bi se osobama onemogudilo da se na njega
pozovu u sudskim postupcima i kad bi se nacionalnim sudovima
onemogucilo da ga uzmu u obzir kao element prava Zajednice.

22.Stoga se drzava c¢lanica koja u propisanom roku nije donijela
provedbenu mjeru propisanu direktivom ne moze braniti protiv
pojedinaca pozivajudi se na vlastiti propust da izvrsi obveze koje
proizlaze iz direktive.

23.1z toga slijedi da nacionalni sud, od kojega osoba koja je postupila
prema odredbama direktive zatrazi da ne primijeni nacionalnu
odredbu koja nije u skladu s direktivom, neugradenom u unutarnji
pravni poredak drzave ¢lanice koja nije ispunila svoju obvezu, mora taj
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zahtjev prihvatiti ako je obveza o kojoj je rije¢ bezuvjetna i dovoljno
odredena.

24.Stoga odgovor na prvo pitanje mora biti da nakon proteka roka
utvrdenog za provedbu odredene direktive, drZava ¢lanica ne moze na
osobu koja je postupila prema zahtjevima iz te direktive primijeniti
svoje unutarnje pravo koje jo$ nije uskladila s direktivom, ¢ak i ako
ono predvida kaznene sankcije.

25.U drugom pitanju nacionalni sud u biti pita moZze li, prilikom ugradnje
odredaba direktive o otapalima u svoj unutarnji pravni poredak, drzava
kojoj je ona upucena propisati “obveze i ogranic¢enja koja su odredenija
i iscrpnija, odnosno u svakom slucaju razli¢ita od onih utvrdenih
direktivom”, a koja osobito zahtijevaju da se na ambalazi istaknu
informacije koje prema direktivi nisu obvezne.

26. Zdruzeni uc¢inak c¢lanaka 3. do 8. Direktive 73/173 je takav da se u
promet mogu staviti samo ona otapala koja su “u skladu s odredbama
ove direktive i njenoga priloga”, te da drzave ¢lanice nemaju pravo,
usporedo s pravilima utvrdenim navedenom direktivom za uvoz, za
domace trziSte zadrzati drukdija pravila.

27.1z sustava $to ga je uvela Direktiva br. 73/173 tako proizlazi da, kad
je rije¢ o klasifikaciji, pakiranju i oznac¢avanju otapala, drzava ¢lanica
ne moze u svoje nacionalno zakonodavstvo uvesti uvjete koji su
restriktivniji od onih utvrdenih direktivom o kojoj je rije¢, odnosno
koji su c¢ak iscrpniji ili u svakom slucaju drukdiji, te da se ta zabrana
nametanja nepredvidenih ograni¢enja primjenjuje kako na izravno
stavljanje proizvoda u promet na domacem trzistu, tako i na uvezene
proizvode.

28. Na drugo pitanje $to ga je postavio nacionalni sud mora se odgovoriti
na taj nacin.

29.U tre¢em pitanju nacionalni sud pita moZze li se nespojivom s nave-
denom direktivom smatrati obveza da se na ambalazi otapala koji se
stavlja u prodaju naznaci da on sadrzava benzen, toluen i ksilen, te pri
tome navede ukupni postotak tih tvari i posebno postotak benzena na
temelju ¢lanka 8. Zakona br. 245 od 5. ozujka 1963.

30. Clanak 8. talijanskoga Zakona br. 245 od 5. ozujka 1963. utvrduje
obvezu da “kad otapala sadrZe benzen, toluen i ksilen na ambalazu
proizvoda koji se stavljaju u prodaju mora se staviti oznaka da su
u otapalima prisutne te tvari, ukupni postotak tih tvari i, posebno,
postotak benzena ...”.

31. Medutim, ¢lanak 5. Direktive br. 73/173 zahtijeva da se u svim slu-
¢ajevima na pakiranjima jasno i neizbrisivo naznaci prisutnost tvari
koje su kategorizirane kao otrovne prema ¢lanku 2., kao $to je benzen,
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te da se osim toga na njima navede, ali samo u odredenim slucajevima,
prisutnost tvari koje su kategorizirane kao Stetne, kao $to su toluen i
ksilen u koncentracijama visim od 5%.

32.S druge strane, nije obvezno ni na koji nacin naznaciti postotak tih
tvari, bilo pojedinac¢no ili skupno.

33.Tako odgovor nacionalnom sudu mora biti da se Direktiva br. 73/173
mora tumaciti na nac¢in da nacionalne odredbe ne smiju propisivati da
se na ambalaZi mora nalaziti izjava o prisutnosti sastojaka proizvoda o
kojima je rije¢ izvan okvira onoga $to je utvrdeno tom direktivom.

34. Cetvrto je pitanje sroceno na sljedeéi nadin: “Predstavljaju li unatoc
tome navedene nacionalne odredbe, koje se bez razlike primjenjuju na
svu robu stavljenu u promet na domadem trzistu, prepreku, zabranu
ili ogranicenje za promet tom robom i njeno slobodno kretanje, ¢ak i
ako su te odredbe donesene s ciljem da se osigura veca zastita fizicke
sigurnosti korisnika proizvoda o kojima je rijec?”

35.To pitanje ima na umu na ¢lanak 36. Ugovora koji dopusta iznimke u
vezi sa slobodnim kretanjem robe u mjeri u kojoj su opravdane zbog
razloga javne sigurnosti ili zastite zdravlja i Zivota ljudi i Zivotinja.

36.Kada, u skladu s ¢lankom 100. Ugovora, direktive Zajednice predvidaju
uskladivanje mjera potrebnih kako bi se osigurala zastita zdravlja ljudi
i zivotinja i utvrdili postupci Zajednice za nadzor nad poStivanjem
tih mjera, primjena ¢lanka 36. prestaje biti opravdana, pa se od tada
moraju obavljati odgovarajuée kontrole i poduzimati zastitne mjere u
skladu s okvirom naznacenim uskladuju¢om direktivom.

37.Direktiva br. 73/173 predvida da, kada odredena drzava clanica
utvrdi da odredeni opasni pripravak, iako zadovoljava zahtjeve iz te
direktive, unato¢ tome predstavlja opasnost za zdravlje i sigurnost, ona
moze primijeniti, privremeno i podlozno nadzoru Komisije, zaStitnu
mjeru predvidenu ¢lankom 9. u skladu s postupkom utvrdenim tim
¢lankom.

38.1z toga slijedi da su nacionalne odredbe koje izlaze iz okvira onoga §to
je utvrdeno Direktivom br. 73/173 u skladu su s pravom Zajednice
iskljucivo ako su donesene u skladu s postupkom i formalnostima
propisanim ¢lankom 9. te Direktive.

B. — Tumacenje Direktive Vije¢a br. 77/728/EEZ od 7. studenoga 1977.

39. U petom pitanju nacionalni sud pita je li Direktiva Vije¢a br. 77/728/
EEZ od 7. studenoga 1977., a osobito njen ¢lanak 9., neposredno i
izravno primjenjiva u pogledu obveza prema kojima se drzave ¢lanice
od datuma notifikacije te direktive moraju suzdrzati od djelovanja u
slucaju kad je odredena osoba, vodeci se opravdanim ocekivanjem,
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postupila u skladu s odredbama te direktive prije proteka roka u
kojemu se drzava ¢lanica mora uskladiti s navedenom direktivom.

40. Cilj te direktive analogan je cilju Direktive br. 73/173 u tome §to
utvrduje sli¢na pravila za pripravke koji su namijenjeni koristenju kao
boje, lakovi, tiskarska tinta, ljepila i sli¢ni proizvodi, a sadrze opasne
tvari.

41. Clanak 12. te Direktive predvida da je drZave ¢lanice moraju provesti u
roku od 24 mjeseca od njene notifikacije koja se dogodila 9. studenoga
1977.

42.Taj rok jo$ nije protekao i drzave ¢lanice kojima je Direktiva upuéena
imaju vremena do 9. studenoga 1979. ugraditi odredbe Direktive
77/728 u svoje unutarnje pravne poretke.

43.1z toga slijedi da Ce, iz razloga iznesenih u obrazloZenju odgovora na
prvo pitanje nacionalnoga suda, Direktiva mo¢i proizvoditi u¢inke
opisane u odgovoru na prvo pitanje tek po proteku propisanoga roka,
i to ako drzava ¢lanica ne postupi prema njenim odredbama, a osobito
prema njenome c¢lanku 9.

44.Dok taj datum ne prode, drzave ¢lanice ostaju slobodne u tom
podrudju.

45. Ako je jedna drzava ¢lanica ugradila odredbe direktive u svoj unutarnji
pravni poredak prije proteka njome propisanoga roka, ta ¢injenica ne
moze proizvesti nikakav uc¢inak u pogledu drugih drzava ¢lanica.

46. Zaklju¢no se moze re¢i da bududi da direktiva, zbog svoje naravi,
namece obveze samo drzavama ¢lanicama, to znaci da se pojedinac ne
moze pozvati na nacelo “opravdanog ocekivanja” prije proteka roka
propisanog za njenu provedbu.

47. Stoga odgovor na peto pitanje mora biti da Direktiva br. 77/728 Vijec¢a
Europskih zajednica od 7. studenoga 1977., a osobito njen ¢lanak 9.,
ne mogu u odnosu ni na jednog pojedinca koji je postupio u skladu
s odredbama te direktive prije proteka roka za prilagodbu propisanog
za drzavu ¢lanicu proizvesti nikakav ucinak koji bi bio takav da ga
nacionalni sudovi mogu uzeti u obzir.

Troskovi

48. Troskovi koje su pretrpjeli Vijece i Komisija, koji su Sudu podnijeli
pisana ocitovanja, ne nadoknaduju se.

49.Bududi da, kad je rije¢ o okrivljeniku u glavnome postupku, ovaj
postupak ima narav jednog od koraka u postupku koji je u tijeku pred
nacionalnim sudom, odluku o troskovima donosi taj sud.

S te osnove,
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Sud

u odgovoru na pitanja koja mu je uputio Magistratski kazneni sud u

Milanu nalogom od 8. svibnja 1978. presuduje sljedece:

1.

Nakon proteka roka utvrdenog za provedbu odredene direktive drzava
¢lanica ne moze na osobu koja je postupila prema zahtjevima iz te
direktive primijeniti svoje unutarnje pravo ako ga jo$ nije uskladila s
direktivom, ¢ak i ako ono predvida kaznene sankcije.

Iz sustava Sto ga je uvela Direktiva br. 73/173 tako proizlazi da, kad
je rije¢ o klasifikaciji, pakiranju i oznacavanju otapala, drzava ¢lanica
ne moze u svoje nacionalno zakonodavstvo uvesti uvjete koji su
restriktivniji od onih utvrdenih direktivom o kojoj je rije¢, odnosno
koji su ¢ak iscrpniji ili u svakom slucaju drukdiji, te da se ta zabrana
nametanja nepropisanih ogranicenja primjenjuje kako na izravno
stavljanje proizvoda u promet na domacem trzistu, tako i na uvezene
proizvode.

Direktiva br. 73/173 mora se tumaciti na na¢in da nacionalne
odredbe ne smiju propisivati da se na ambalazi mora nalaziti izjava o
prisutnosti sastojaka proizvoda o kojima je rije¢ izvan okvira onoga $to
je utvrdeno tom direktivom.

Nacionalne odredbe koje izlaze iz okvira onoga S$to je utvrdeno
Direktivom br. 73/173 u skladu su s pravom Zajednice iskljucivo
ako su donesene u skladu s postupkom i formalnostima propisanim
¢lankom 9. te Direktive.

Direktiva br. 77/728 Vijec¢a Europskih zajednica od 7. studenoga 1977.,
a osobito njen ¢lanak 9., ne mogu u odnosu ni na jednog pojedinca
koji je postupio u skladu s odredbama te direktive prije proteka roka
za prilagodbu propisanog za drzavu ¢lanicu proizvesti nikakav u¢inak
koji bi bio takav da ga nacionalni sudovi mogu uzeti u obzir.
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Presuda Suda od 19. sije¢nja 1982.

Ursula Becker protiv Finanzamt Miinster-Innenstadt

Zahtjev za prethodno misljenje: Finanzgericht Miinster — Njemacka

Izravni u¢inak direktiva.

Predmet 8/81

Izvjeséa Europskoga suda 1982 Stranica 00053
Posebno Spanjolsko izdanje 1982 Stranica 00001
Posebno Svedsko izdanje VI Stranica 00285
Posebno finsko izdanje VI Stranica 00295

Datum:

- dokumenta: 19/01/1982
- zahtjeva: 14/01/1981

Vrsta postupka: Zahtjev za prethodno misljenje

Sudac izvjestitelj: Pescatore

Ocitovanja: Savezna Republika Njemacka; Francuska; Vijece;
Komisija; drzave ¢lanice; institucije

Nacionalni sud:

*A9* Finanzgericht Miinster, Vorlagebeschlu vom 27/11/1980
(21/01/81) (V 5931/79 U)

*P1* Finanzgericht Miinster, Urteil vom 12/07/1982 (V 5931/79 U)
Napomene koje se odnose na odluku:
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Millarg, E.: Europarecht 1982, str. 60-61 Usher, John: European Law
Review 1982 str. 193-195 Dibout, Patrick: Droit fiscal 1982 str. 965-
970 Herrmann, Hans Joachim: Recht der Internationalen Wirtschaft/
AufSenwirtschaftsdienst des Betriebs-Beraters 1982 str. 566-570 Hahn, Hart-
mut: Recht der Internationalen Wirtschaft/AufSenwirtschaftsdienst des Betriebs-
Beraters 1982 str. 503-506 Hamacher, Rolfjosef: Der Betrieb 1983 str. 311-
313 Mok, M.R.: S.E.W. ; Sociaal-economische wetgeving 1983 str. 275-276
Pyrovetsis, Michalis P.: Elliniki Epitheorisi Evropaikou Dikaiou 1983 str.
401-409 Schermers, H.G.: Ars aequi 1985 str. 272-273 Cardyn, Charles:
Journal de droit fiscal 1985 str. 246-247 (PM) Oppenheimer, Andrew: The
Relationship between European Community Law and National Law: The Cases
1994 str. 134-135 Mok, M.R.: Annotaties Hof van Justitie EG (Ed. W.E.].
Tjeenk Willink - Zwolle) 1995 str. 585-586 Lohse, Christian: Umsatzsteuer-
Rundschau 2003 str. 182-186

Izvorni jezik: njemacki

Predmet: Oporezivanje; uskladivanje zakonodavstva; porez na dodanu
vrijednost

Instrumenti citirani u sudskoj praksi:
157E189-13 : N 17 22 25 29
3771L0388-A01 : N 2

37710388-A13 : N 27 31 34
37710388-A13LBLDPT1 : N 14589 1014 1526 49
377L0388-A13LC : N 36 - 40
3771L0388-A20 : N 42
377L0388-A21PT1LC : N 42
377L0388-A22P3LB : N 42

37710388 : N 13 28 29 30

378L0583 : N 2

678]0148 : N 21
679]0102 : N 19

Predmet koji utjece na:
Tumaci 377L0388-A13LBLDPT1

Klju¢ne rijeci:

1. Mjere koje donose institucije — direktive — u¢inak — neprovedba od strane
drzave ¢lanice — pravo pojedinaca da se pozovu na direktivu — uvjeti

(Ugovor o EEZ-u, ¢lanak 189.)
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Mjere koje donose institucije — direktive — direktiva koja drzavama
¢lanicama daje diskrecionu slobodu - odredbe koje su odvojive i na
koje se pojedinci mogu pozvati

(Ugovor o EEZ-u, ¢lanak 189.; Direktiva Vijec¢a 77/388)

Porezne odredbe — uskladivanje zakonodavstva — porez na promet
— zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost — izuzeca priznata
Sestom direktivom - pravo izbora poreznih obveznika — provedba —
ovlasti drzava ¢lanica — ogranicenja

(Direktiva Vije¢a 77/388, ¢lanci 13. Bi C)

Porezne odredbe — uskladivanje zakonodavstva — porez na promet
— zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost — izuzeca priznata
Sestom direktivom — udinci poreza na dodanu vrijednost unutar
sustava

(Direktiva Vije¢a 77/388)

Porezne odredbe — uskladivanje zakonodavstva — porez na promet
— zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost — izuzeca priznata
Sestom direktivom - izuzimanje poslova ugovaranja kredita —
mogucénost da se pojedinci pozovu na mjerodavne odredbe ako
direktiva nije provedena — uvjeti

(Direktiva Vije¢a 77/388, ¢lanci 13. B (d) 1.)
SazZetak

Bilo bi nespojivo s obvezuju¢im uc¢inkom $to ga direktive imaju na
temelju ¢lanka 189. Ugovora o EEZ-u kad bi se doti¢nim osobama
nacelno onemogucilo pozvati se na obveze koje one namecu. Posebice
bi u sluc¢ajevima kad su tijela Zajednice direktivom obvezala drzave
¢lanice da poduzmu odredeno djelovanje, djelotvornost takve mjere
bila umanjena kad bi se osobama onemogudilo da se na nju pozovu u
postupku pred Sudom i kad bi se nacionalnim sudovima onemogudilo
da je uzmu u obzir kao element prava Zajednice. Stoga se drzava ¢lanica
koja u propisanom roku nije donijela provedbenu mjeru propisanu
direktivom ne moze braniti protiv pojedinaca pozivajudi se na vlastiti
propust da izvrsi obveze koje proizlaze iz direktive. Dakle, kad god
se odredbe direktive sadrzajno gledaju¢i ¢ine bezuvjetnima i dovoljno
odredenima, a provedbene mjere nisu donesene u propisanom roku,
na te se je odredbe mogucde pozvati protiv bilo koje nacionalne odredbe
koja nije u skladu s direktivom odnosno u sluc¢aju kad te odredbe
definiraju prava koja pojedinci mogu ostvarivati protiv drzave.

Iako Sesta direktiva Vijeca 77/388 o uskladivanju zakonodavstva
drzava clanica koje se odnosi na porez na promet drzavama ¢lanicama
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nedvojbeno daje razli¢ite stupnjeve diskrecije glede provedbe nekih
njenih odredaba, pojedincima se zbog toga ne moze uskratiti pravo
pozivanja na bilo koju odredbu koju je s obzirom na njen konkretan
sadrzaj moguce odvojiti od opce cjeline odredaba, te odvojeno primijeniti.
To najniZe jamstvo za osobe koje trpe Stetu zbog neprovedbe direktive
posljedica je obvezujuce naravi obveze koju drzavama ¢lanicama namede
tre¢i stavak ¢lanka 189. Ugovora o EEZ-u. Ta bi obveza postala potpuno
nedjelotvorna kad bi se drzavama ¢lanicama dopustilo da, zbog svoje
neaktivnosti, poniste i one uc¢inke koje odredene odredbe direktive
mogu proizvoditi na temelju svoga sadrzaja.

Clanak 13. C Direktive 77/388 na drzave ¢lanice ni na koji nacin ne
prenosi pravo postavljanja uvjeta glede izuzeca predvidenih dijelom
B niti ikakvog njihovog ograni¢avanja. On drzavama ¢lanicama samo
pridrzava pravo da osobama koje imaju pravo na ta izuzeca u vecoj ili
manjoj mjeri dopuste da se same odluce za oporezivanje ako smatraju
da je to u njihovome interesu.

U sustavu predvidenom Direktivom 77/388 osobe koje imaju pravo
na izuzede se u trenutku kad to izuzece iskoriste s jedne strane nuzno
odricu prava na odbitak ulaznog poreza, a s druge strane, bududi da su
izuzete od placanja poreza, na osobu koja ih slijedi u lancu isporuke
ne mogu prenijeti nikakav teret, tako da to u nacelu ne moze utjecati
na prava tre¢ih osoba.

Od 1. sije¢nja 1979. ugovaratelj kredita koji nije prenio porez na
promet osobama koje ga slijede u lancu isporuke mogao se pozvati
na odredbu o izuze¢u od placanja tog poreza na poslove ugovaranja
kredita iz ¢lanka 13. B (d) 1. Direktive 77/388, ako ta direktiva
nije bila provedena, a drzava se protiv njega nije mogla pozvati na
neprovedbu Direktive.

Stranke

U predmetu 8/81

Zahtjev Sudu za prethodno misljenje na temelju ¢lanka 177. Ugovora

o EEZ-u upuéen od Financijskog suda (Finanzgericht) u Muensteru u
predmetu u kojem je pred tim sudom u tijeku spor izmedu

Ursule Becker, samozaposlene ugovarateljice kredita s prebivali§tem

u Muensteru

i

Poreznog ureda, SrediSnje sluzbe u Muensteru (Finanzamt Muenster —

Innenstadt)
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Predmet spora

Tumacenje ¢lanka 13. B (d) 1. Seste direktive Vijeca 77/388/EEZ

od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstva drzava ¢lanica koje
se odnosi na porez na promet — zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost: jedinstvena osnova ocjene (Sluzbeni list 1977, L 145, str. 1),

ObrazlozZenje

. Nalogom od 27. studenoga 1980., koji je na Sudu zaprimljen 14.

sije¢nja 1981., Financijski sud (Finanzgericht) u Muensteru uputio je
Sudu na prethodno misljenje prema ¢lanku 177. Ugovora o EEZ-u
pitanje o tumacenju ¢lanka 13. B (d) 1. Seste direktive 77/388/EEZ
od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstva drzava ¢lanica koje
se odnosi na porez na promet — zajednicki sustav poreza na dodanu
vrijednost: jedinstvena osnova ocjene (Sluzbeni list 1977, L 145, str.
1) kako bi utvrdio moze li se od 1. sije¢nja 1979. ta odredba smatrati
izravno primjenjivom u Saveznoj Republici Njemackoj s obzirom na
¢injenicu da ta drzava ¢lanica nije u propisanom roku donijela mjere
potrebne za osiguranje njene provedbe.

Pozadina spora

2.

Potrebno se prisjetiti da je Sesta direktiva, koja je donesena 17. svi-
bnja 1977., u svom ¢lanku 1. predvidjela da drzave ¢lanice trebaju
najkasnije do 1. sije¢nja 1978. donijeti potrebne zakone, propise i
upravne odredbe kako bi svoje sustave poreza na dodanu vrijednost
izmijenile u skladu sa zahtjevima Direktive. Odredeni broj drzava
¢lanica, ukljucujudi i Saveznu Republiku Njemacku, nije uspio u
propisanome roku napraviti potrebne izmjene, pa je stoga Vijece,
Devetom direktivom, 78/583/EEZ od 26. lipnja 1978. o uskladivanju
zakonodavstva drzava ¢lanica koje se odnosi na porez na promet
(Sluzbeni list 1978, L 194, str. 16), za te drzave ¢lanice produzilo rok
utvrden ¢lankom 1. Seste direktive do 1. sije¢nja 1979.

Savezna je Republika Njemacka Sestu direktivu provela tek donosenjem
Zakona od 26. studenoga 1979. (Bundesgesetzblatt I, str. 1953), koji je
stupio na snagu 1. sije¢nja 1980.

4. Iz naloga kojim je predmet upucen Sudu vidljivo je kako je u svojim

mjeseCnim prijavama poreza na promet za razdoblje od oZujka do lipnja
1979. tuziteljica u glavnom sporu, koja obavlja samostalnu djelatnost
ugovaranja kredita, podnosila zahtjeve za izuzece od pla¢anja poreza na
svoje poslove, tvrdedi da je ¢lanak 13. B (d) 1. obvezao drzave ¢lanice
da od pladanja poreza na dodanu vrijednost inter alia izuzmu i “dodjelu
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i ugovaranja kredita”, te da je ta direktiva dio nacionalnoga prava od
1. sije¢nja 1979.

Na temelju spisa predmeta ¢ini se kako je tuziteljica u glavnom sporu
obavijestila Porezni ured (Finanzamt) o iznosu svoga prometa i o ulaz-
nom porezu koji je platila, te u isto vrijeme tvrdila kako ima pravo na
izuzece predvideno ¢lankom 13. B (d) 1. Direktive. Stoga je svaki put
u odnosu na iznos porezne obveze i odbitak ulaznog poreza navela
“NISTA”.

Porezni ured (Finanzamt) nije prihvatio te prijave te je, u privremenim
obavijestima o razrezu za mjesece o kojima je rije¢, zaracunao porez na
promet na poslove tuziteljice u glavnom sporu, u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom koje tada jo$ nije bilo izmijenjeno, podlozno odbitku
ulaznoga poreza.

Nakon 3to joj je odbacen prigovor, tuziteljica u glavhom sporu zalila
se protiv tih razreza Financijskome sudu (Finanzgericht), pozivajudi se
na naprijed navedenu odredbu Direktive.

U svojoj obrani pred Financijskim sudom, Porezni je ured ustvrdio kako
u razdoblju o kojemu je rije¢ Sesta direktiva jo$ nije bila provedena u
Saveznoj Republici Njemackoj. Uz to je tvrdio kako sve drzave ¢lanice
dijele misljenje o tome da se ¢lanak 13. B ne moze smatrati odredbom
koja stvara izravno primjenjivo pravo, s obzirom na ¢injenicu da je tom
odredbom drzavama ¢lanicama ostavljena diskreciona sloboda.

Radi rjesavanja tog pitanja Financijski je sud Sudu uputio sljedeée
pitanje:

“Je li odredba sadrzana u Glavi X., ¢lanku 13. B (d) 1. Seste direktive
Vijec¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstva
drzava c¢lanica koje se odnosi na porez na promet — zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnova ocjene, glede
izuzeca poslova ugovaranja kredita od pla¢anja poreza na promet u
Saveznoj Republici Njemackoj postala izravno primjenjivom od 1.
sijecnja 1979.?”

10. Tuziteljica u glavhom sporu nije imala punomo¢nika u postupku pred

11.

Sudom. Njeno je misljenje poduprla Komisija, koja je Sudu podnijela
argumente kojima je Zeljela dokazati da su pojedinci mogli zatraZiti
koristenje pogodnosti iz ¢lanka 31. B (d) 1. Seste direktive.

Porezni ured i Vlada Savezne Republike Njemacke su, s druge strane,
iznijeli nekoliko argumenata kojima su Zeljeli dokazati kako se na
odredbu o kojoj je rije¢ nije bilo moguée pozvati u razdoblju prije nego
$to su u Saveznoj Republici Njemackoj stupile na snagu odgovarajuce
provedbene odredbe, to jest tijekom porezne godine 1979. Vlada
Francuske Republike izrazila je isto misljenje.
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Bit predmeta

12. Porezni ured, Vlada Savezne Republike Njemacke i Vlada Francuske
Republike ne osporavaju ¢injenicu da se pojedinci u odredenim
okolnostima mogu pozvati na odredbe direktiva, 5to je jasno iz sudske
prakse Suda, ali tvrde kako se takav ucinak ne moze pripisati odredbi
o kojima je rije¢ u glavnome sporu.

13. Francuska vlada smatra kako je cilj poreznih direktiva postupno us-
kladiti sustave oporezivanja razli¢itih nacionalnih sustava, a ne
zamijeniti ih sustavom oporezivanja Zajednice. To vazi i za Sestu
direktivu koja sadrzi skup odredaba za koje se uvjeti provedbe u ve-
likoj mjeri prepustaju diskrecionoj slobodi drzava ¢lanica. S obzirom
na osobito veliki broj moguc¢nosti koje su prema Direktivi otvorene
drzavama c¢lanicama, francuska je vlada misljenja da direktiva u cjelini
ne moze proizvoditi nikakve ucdinke u drzavama clanicama prije
donosenja mjerodavnih nacionalnih zakonodavnih mjera.

14. U svakom se slucaju, zbog diskrecione slobode, ovlasti i moguénosti
koje ¢lanak 13. daje drzavama ¢lanicama, odredbama toga ¢lanka
ne moze pripisati nikakav izravni ucinak. To misljenje dijeli i Vlada
Savezne Republike Njemacke,

15. Porezni ured, kojega je poduprla Vlada Savezne Republike Njemacke,
skrec¢e pozornost i na koherentnost poreznog sustava uspostavljenog
Direktivom, a osobito na probleme koji proizlaze iz lanca oporezivanja,
koji je znacajka poreza na dodanu vrijednost. Smatra kako se izuzeée
poput onoga koje je predvideno ¢lankom 13. B (d) 1. ne moze odvojiti
od svoga konteksta, a da se pritom ne poremeti ¢itavi mehanizam
poreznoga sustava o kojemu je rijec.

16. U odgovoru na te argumente, a u svjetlu sudske prakse Suda o u¢inku
direktiva, problem koji se javio potrebno je razmotriti u vezi sa samom
Direktivom i s doti¢nim sustavom oporezivanja.

Ucdinak direktiva opéenito

17. Prema tre¢emu stavku ¢lanka 189. Ugovora “direktive su, u pogledu
rezultata koji se moraju ostvariti, obvezujuée za svaku drzavu ¢lanicu
kojoj su upucene, a odabir oblika i nac¢ina ostvarenja tih rezultata
prepusten je nacionalnim vlastima.”

18.1z te je odredbe jasno kako drzave kojima je direktiva upuéena imaju
obvezu ostvariti odredeni rezultat koji se mora ispuniti prije proteka
roka utvrdenog samom direktivom.

19.1z toga slijedi da se ucinci direktive, kad god je ona pravilno provedena,
protezu na pojedince putem provedbenih mjera koje donese doti¢na
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drzava c¢lanica (presuda od 6. svibnja 1980. u predmetu 102/79,
Commission v Belgium (1980) ECR 1473).

20.Ipak, posebni se problemi javljaju kad drzava ¢lanica pravilno ne
provede direktivu, a osobito kad se odredbe direktive ne provedu do
kraja razdoblja propisanog u tu svrhu.

21.1z dobro utvrdene sudske prakse Suda, kao i iz najnovije presude od
5. travnja 1979. u predmetu 148/78, Pubblico ministero v Ratti (1979)
ECR 1629, proizlazi da iako su propisi prema ¢lanku 189. izravno
primjenjivi, a time zbog svoje naravi i sposobni proizvoditi izravne
ucinke, to ne znaci da druge kategorije mjera obuhvadene tim ¢lankom
nikad ne mogu proizvoditi slicne ucinke.

22.Bilo bi nespojivo s obvezujué¢im ucinkom $to ga direktive imaju na
temelju ¢lanka 189. kad bi se doti¢nim osobama nacelno onemogucilo
pozvati se na obveze koje one namecu.

23. Posebice bi u slu¢ajevima kad su tijela Zajednice direktivom obvezala
drzave ¢lanice da poduzmu odredeno djelovanje, djelotvornost takve
mjere bila umanjena kad bi se osobama onemogudilo da se na nju
pozovu u postupku pred Sudom i kad bi se nacionalnim sudovima
onemogucilo da je uzmu u obzir kao element prava Zajednice.

24. Stoga se drzava ¢lanica koja u propisanom roku nije donijela provedbenu
mjeru propisanu direktivom ne moze braniti protiv pojedinaca pozivajuci
se na vlastiti propust da izvrsi obveze koje proizlaze iz direktive.

25.Dakle, kad god se odredbe direktive sadrzajno gledajuéi ¢ine
bezuvjetnima i dovoljno odredenima, a provedbene mjere nisu
donesene u propisanom roku, na te se je odredbe mogucée pozvati
protiv bilo koje nacionalne odredbe koja nije u skladu s direktivom
odnosno u slucaju kad te odredbe definiraju prava koja pojedinci mogu
ostvarivati protiv drzave.

26. Pitanjem $to ga je Financijski sud postavio Sudu nastoji se utvrditi
moze li se za ¢lanak 13. B (d) 1. Direktive smatrati da ima takvu
narav. Prema toj odredbi “drzave ¢lanice izuzet ¢e sljedece poslove
pod uvjetima koje ¢e propisati kako bi osigurale pravilnu i jednostavnu
primjenu izuzeda i sprijecile svaku mogucénost utaje, izbjegavanja ili
zlouporabe: ...(D): 1. Dodjela i ugovaranje kredita ...”.

Sustav predviden Direktivom i kontekst ¢lanka 13.

27.Bududi da odreduje izuzetu uslugu i osobu koja ima pravo na izuzece,
odredba je sama po sebi dovoljno odredena da se na nju pojedinac moze
pozvati te da ju sud moze primijeniti. Medutim, preostaje razmotriti
moze li se pravo na izuzece koje se na temelju nje dodjeljuje smatrati
bezuvjetnim, uzimajuéi u obzir op¢i sustav predviden Direktivom,
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kontekst u koji se smjesta ¢lanak 13., kao i posebne znacajke sustava
oporezivanja u okviru kojega se to izuzece treba primijeniti.

Kad je rije¢ o oplem sustavu predvidenom Direktivom, prvi argument
koji je potrebno razmotriti temelji se na ¢injenici da je odredba o kojoj
je misljenje zatrazio nacionalni sud sastavni dio uskladujuce direktive
koja u pogledu raznih stvari drzavama ¢lanicama daje diskrecionu
slobodu koja podrazumijeva ovlasti i moguénosti izbora.

Iako Sesta direktiva drzavama ¢lanicama nedvojbeno daje razlicite
stupnjeve diskrecije glede provedbe nekih njenih odredaba,
pojedincima se zbog toga ne moze uskratiti pravo pozivanja na bilo
koju odredbu koju je s obzirom na njen konkretan sadrzaj mogude
odvojiti od opce cjeline odredaba, te odvojeno primijeniti. To najnize
jamstvo za osobe koje trpe Stetu zbog neprovedbe direktive posljedica
je obvezujuée naravi obveze koju drzavama ¢lanicama namece treci
stavak c¢lanka 189. Ugovora o EEZ-u. Ta bi obveza postala potpuno
nedjelotvorna kad bi se drzavama ¢lanicama dopustilo da, zbog svoje
neaktivnosti, poniste i one uc¢inke koje odredene odredbe direktive
mogu proizvoditi na temelju svoga sadrzaja.

30. Dakle, nije se moguce pozvati na oplenitu narav direktive o kojoj

31.

je rijec¢ i slobodu izbora koju ona, u drugim podrucjima, ostavlja
drzavama c¢lanicama da bi se zanijekao bilo kakav uc¢inak odredbama
na koje se sadrzajno gledajuéi moguce u dobru svrhu pozvati pred
Sudom c¢ak i ako direktiva kao cjelina nije provedena.

Kad je rije¢ o kontekstu u koji se smjesta ¢lanak 13., Porezni ured,
kojega su poduprli Vlada Savezne Republike Njemacke i Francuska
Republika, osobito skrece pozornost na slobodu izbora koju drzavama
¢lanicama pridrzava uvodna recenica dijela B toga ¢lanka, u kojoj se
navodi kako ¢e drzave ¢lanice priznati pravo na izuzeée “pod uvjetima
koje ¢e utvrditi kako bi osigurale pravilnu i jednostavnu primjenu
izuzeca i sprijecile svaku mogucnost utaje, izbjegavanja ili zlouporabe”.
Tvrdi se da, zbog tog dodatka, odredbe o izuzecu sadrzane u ¢lanku
13. nisu bezuvjetne. Dakle, na njih se nije moguce pozvati dok se ne
utvrde spomenuti uvjeti.

32.U tom je pogledu prvo potrebno primijetiti kako spomenuti “uvjeti” ni

33.

na koji nacin ne utjecu na definiciju sadrzaja niti priznatog izuzeca.
Spomenuti “uvjeti” imaju za cilj osigurati pravilnu i jednostavnu
primjenu izuze¢a. U sporu s poreznim obveznikom koji moze
dokazati da se njegov porezni polozaj zapravo moze svrstati u jednu
od kategorija izuzeca utvrdenih u Direktivi, drZzava se ¢lanica ne moze
pozvati na svoj propust donosenja upravo onih odredaba kojima je cilj
olaksati primjenu toga izuzeca.

107



34.

35.

36.

37.

38.

39.

Ucinci direktiva Europske unije u nacionalnom pravu

Osim toga, “uvjeti” se odnose na mjere namijenjene sprjecavanju svake
mogucnosti utaje, izbjegavanja ili zlouporabe. Drzava ¢lanica koja nije
poduzela mjere predostroznosti koje su u tu svrhu potrebne ne moze se
braniti vlastitim propustom kako bi poreznome obvezniku odbila priznati
izuzece koje on moze legitimno traZiti prema Direktivi, osobito zbog toga
$to, u pomanjkanju posebnih odredaba o tom pitanju, nema nicega $to
bi tu drzavu sprijecilo da primijeni bilo koju mjerodavnu odredbu svoga
opceg poreznog zakonodavstva namijenjenu suzbijanju utaje poreza.

Argument koji se zasniva na uvodnoj recenici ¢lanka 13. B mora se
stoga odbiti.

U potporu misljenju da se na odredbu o kojoj je rije¢ nije moguce
pozvati, Porezni ured, Vlada Savezne Republike Njemacke i Francuska
Republika upu¢uju i na dio C ¢lanka 13. koji glasi kako slijedi:
“Moguc¢nost izbora. Drzave ¢lanice mogu poreznim obveznicima
dati moguénost izbora glede oporezivanja u slucaju: ... (b) poslova
obuhvacenih dijelom B (d) ... Drzave ¢lanice mogu ograniciti opseg
tog prava izbora, te ¢e utvrditi pojedinosti njegove primjene”.
Njemacka vlada naglasava kako je moguénost izbora predvidena tom
odredbom “pridrzana za drzave ¢lanice” i kako je Savezna Republika
Njemacka tu ovlast iskoristila tek u ¢lanku 9. provedbenoga zakona.
Nije dopusteno unaprijed iskljuciti tu pravnu moguénosti izbora.
Njemacka vlada tvrdi kako se, s obzirom na to da je ta ovlast pridrzana
za drzave Clanice i na moguénost ograni¢avanja opsega prava izbora i
utvrdivanja pojedinosti njegove primjene koje ona podrazumijeva, ne
moze se smatrati kako odredba na koju se tuziteljica u glavnom sporu
predstavlja bezuvjetno pravilo.

Tvrdnje koje idu tu tom smjeru temelje se na neto¢nom shvacanju
znacenja ¢lanka 13. C. Na temelju ovlasti koje ta odredba na nju pre-
nosi, drzava ¢lanica moze dopustiti osobama koje imaju pravo na
izuzeéa predvidena direktivom da se odreknu svog prava na izuzece
u svim slucajevima ili u odredenim granicama ili podloZno odredenim
iscrpnim pravilima. Treba, medutim, naglasiti kako naprijed spomenuta
odredba predvida da, u slucaju kad drzava ¢lanica upotrijebi tu ovlast,
ostvarivanje prava izbora koje je priznato uz te uvjete predstavlja pitanje
o kojemu odlucuje sam porezni obveznik, a ne drzava.

Iz toga slijedi da ¢lanak 13. C na drzave ¢lanice ni na koji na¢in ne
prenosi pravo postavljanja uvjeta glede izuzeca predvidenih dijelom
B, niti ikakvoga njihovog ograni¢avanja. On drzavama ¢lanicama samo
pridrzava pravo da osobama koje imaju pravo na ta izuzeéa u vecoj ili
manjoj mjeri dopuste da se same odluce za oporezivanje ako smatraju
da je to u njihovome interesu.
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Iz tog razloga odredba na koju su se pozvali Porezni ured i Vlada Savezne
Republike Njemacke da bi dokazali uvjetovanost izuzeca nije mjerodavna
za polozaj poreznoga obveznika koji je jasno iskazao svoju namjeru da
iskoristi izuzede priznato direktivom, jer izrazavanje te namjere nuzno
iskljucuje ostvarivanje prava izbora predvidenog ¢lankom 13. C.

Sustav poreza na dodanu vrijednost

41.

42.

43.

U potporu misljenju da se pojedinci ne mogu pozvati na ¢lanak 13.
B (d) 1., Porezni ured, kojega je poduprla Vlada Savezne Republike
Njemacke, iznosi razne iscrpne argumente na temelju posebnih
znacajki doti¢noga poreznog sustava, a to je lanac oporezivanja koji je
svojstven porezu na dodanu vrijednost i koji proizlazi iz mehanizma
prava na odbitak. Porezni ured smatra kako prekidanje tog lanca
uc¢inkom izuze¢a moze imati negativne posljedice za interese kako
same osobe koja je izuzeta od plaanja poreza, tako i poreznih
obveznika koji ga slijede ili mu ¢ak prethode u lancu isporuke. Porezni
ured skrede pozornost i na komplikacije koje bi mogle nastati za
porezne vlasti zbog primjene odredaba direktive prije ikakve prilagodbe
mjerodavnoga nacionalnog prava.

U vezi s time, Porezni ured prvo tvrdi kako bi, ovisno o okolnostima,
izuzele predvideno direktivom moglo i¢i na Stetu samoj osobi koja
na njega ima pravo, ako pruza usluge poreznim obveznicima koji
ispunjavaju uvjete za odbitak. Stete mogu nastati i za osobu koja
iskoristi izuzece, u slucaju korekcije odbitaka za kapitalna dobra koja
se prema ¢lanku 20. Direktive mogu izvrsiti tijekom razdoblja od pet
godina. Porezni ured spominje i teSkoce koje mogu proizici iz primjene
odredaba koje se odnose na izdavanje racuna iz ¢lanka 22. (3) (b)
Direktive, prema kojima se na racunima koji se odnose na oporezive
isporuke usluga mora jasno iskazati iznos poreza na dodanu vrijednost.
Prema clanku 21. (1) (c), u slucaju izuzetih isporuka usluga takvo
iskazivanje dovodi do neovisne porezne obveze. U skladu s ¢lankom
17. (2), primatelj isporucenih usluga ne moze ni pod kojim uvjetima
oduzeti porez koji se duguje prema toj odredbi kao ulazni porez. Stoga,
priznanje izuzela predstavlja znacajan nedostatak za ugovaratelje
kredita koji su izdali ra¢une na kojima je iskazan iznos poreza.

Porezni ured osobito stavlja naglasak na poremecaj uzrokovan
¢injenicom da bi se izuzele moglo traziti a posteriori, na Stetu poreznih
obveznika koji su u poslovnom odnosu s osobom izuzetom od placanja
poreza, te ju u lancu poslova bilo slijede ili joj prethode.

44.U tom je pogledu potrebno istaknuti kako se u sustavu predvidenom

direktivom osobe koje imaju pravo na izuzece u trenutku kad to
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izuzede iskoriste s jedne strane nuzno odricu prava na odbitak ulaznog
poreza, a s druge strane, bududi da su izuzete od placanja poreza, na
osobu koja ih slijedi u lancu isporuke ne mogu prenijeti nikakav teret,
tako da to u nacelu ne moze utjecati na prava trecih osoba.

45. Argumenti koje su iznijeli Porezni ured i Savezna Republika Njemacka

46.

glede remecenja uobicajenog obrasca prijenosa obveze poreza na
dodanu vrijednost su prema tome neutemeljeni ako je porezni
obveznik izrazio namjeru iskoristiti moguénost izuzeéa priznatog
Direktivom, te snositi posljedice svoga izbora.

I konacno, kad je rije¢ o argumentu $to ga je iznio Porezni ured glede
poremecaja koji nastaje kad porezni obveznici traZe izuzele prema
Direktivi a posteriori, potrebno je primijetiti kako taj prigovor nije
relevantan za slucaj poreznog obveznika koji je zatraZzio pogodnost
izuzeca prilikom podnoSenja porezne prijave i koji zbog toga ne
zaracunava porez primateljima svojih usluga, pa to ne utjece na treée
osobe.

47.U pogledu administrativnih teSko¢a opcenitije naravi koje bi navodno

48.

49.

mogle nastati zbog primjene izuzela predvidenog Direktivom,
u situaciji kad porezno zakonodavstvo i upravna praksa jo$ nisu
prilagodeni na nacin da uzmu u obzir nove ¢imbenike koje uvodi
pravo Zajednice, dovoljno je istaknuti da kad bi se takve teskoce javile,
one bi bile posljedica neprovedbe Direktive o kojoj je rije¢ od strane
drzave ¢lanice u roku koji je u tu svrhu propisan. Posljedice te situacije
moraju snositi upravna tijela i one se ne mogu prebaciti na porezne
obveznike koji se oslanjaju na ispunjenje to¢no odredene obveze koju
ta drzava ima prema pravu Zajednice od 1. sije¢nja 1979.

Iz naprijed navedenog proizlazi da se moraju odbiti i argumenti
izneseni glede sustava oporezivanja koji je predmet Direktive.

Sud, stoga, na postavljeno mu pitanje odgovora da se nakon 1. sije¢nja
1979. ugovaratelj kredita koji nije prenio porez na promet osobama
koje ga slijede u lancu isporuke mogao pozvati na odredbu o izuzeéu
od placanja tog poreza na poslove ugovaranja kredita iz ¢lanka 13.
B (d) 1. Seste direktive Vije¢a od 17. svibnja 1977. o uskladivanju
zakonodavstva drzava ¢lanica koje se odnosi na porez na promet —
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnova
ocjene, ako ta direktiva nije bila provedena, a drzava se protiv njega
nije mogla pozvati na neprovedbu Direktive.

Odluka o troskovima

50. Troskovi koje su pretrpjeli Vlada Savezne Republike Njemacke, Vlada

Francuske Republike, Vijeée i Komisija Europskih zajednica, koji su
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Sudu podnijeli o¢itovanja, ne mogu se nadoknaditi. Budu¢i da, kad je
rijec o strankama u glavnom sporu, ovaj postupak ima narav jednog od
koraka u postupku koji je u tijeku pred nacionalnim sudom, odluku o
troskovima donosi taj sud.

Izreka

S tog osnova

Sud

u odgovoru na pitanja koja mu je postavio Financijski sud u Muensteru
nalogom od 27. studenoga 1980. presuduje sljedece:

Nakon 1. sije¢nja 1979. ugovaratelj kredita koji nije prenio porez na
promet osobama koje ga slijede u lancu isporuke mogao se pozvati na
odredbu o izuzecu od pla¢anja tog poreza na poslove ugovaranja kredita iz
¢lanka 13. B (d) 1. Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977.
o uskladivanju zakonodavstva drzava ¢lanica koje se odnosi na porez na
promet — zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena
osnova ocjene, ako ta direktiva nije bila provedena, a drzava se protiv
njega nije mogla pozvati na neprovedbu Direktive.

Mertens De Wilmars
Bosco

Touffait

Due

Pescatore
Mackenzie Stuart
O’Keefe
Koopmans
Everling

Chloros

Grevisse

Doneseno na sjednici otvorenoj za javnost dana 19. sijecnja 1982.
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Presuda Europskog suda od 26. veljace 1986.

M. H. Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Autho-
rity (Teaching)

Prethodno pitanje: Court of Appeal (Engleska) — Ujedinjeno Kraljevstvo
Jednako postupanje prema muskarcima i Zenama — Uvjeti za otkaz

Predmet 152/84
[1986] ECR 723
Osnova

1. Odlukom od 12. ozujka 1984. koju je Sud zaprimio 19. lipnja
1984., Zalbeni sud Engleske i Walesa uputio je Sudu na prethodno
misljenje temeljem ¢lanka 177 (234) UEZ dva pitanja o interpretaciji
Smjernice Vijeca br. 76/207/EEC od 9. veljace 1976. o provedbi nacela
jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pogledu pristupa
zaposlenju, profesionalnom usavr$avanju i napredovanju, te o uvjetima
na radu (0. 1976., L39, p.40)

2. Pitanja su postavljena tijekom postupka izmedu gospodice M. H.
Marshall (dalje u tekstu tuziteljica) i Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority (Teaching) (dalje u tekstu tuZenik)
o pitanju je li otkaz urucen tuziteljici u skladu s ¢lankom 6(4) Zakona
o spolnoj diskriminaciji iz 1975. i s pravom Zajednice.

3. Tutziteljica, rodena 4. veljace 1918. bila je zaposlena kod tuZenika od
lipnja 1966. do ozujka 1980. Od 23. svibnja 1974. radila je temeljem
ugovora o radu kao visa dijeteticarka.

4. Na dan 31. ozujka 1980., odnosno, priblizno ¢etiri tjedna nakon §to
je napunila 62 godine Zivota, tuziteljici je urucen otkaz, bez obzira
na ¢injenicu da je izrazila Zelju da nastavi radni odnos do 65 godina
zZivota, odnosno, do 4. veljace 1983.

5. Kako proizlazi iz zahtjeva za odluku o prethodnom pitanju, jedini
razlog za otkaz bila je ¢injenica da je tuziteljica Zena koja je navrsila
“dob za umirovljenje” koju tuZenik primjenjuje na Zene.
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S time u vezi, iz dokumenata kojima raspolaze sud, ¢ini se da tuzenik
od 1975. godine slijedi op¢u politiku prema kojoj je “uobicajena dob
za umirovljenje ona u kojoj se pocinju ispla¢ivati mirovine iz sustava
mirovinskog obrazovanja.” Zalbeni sud isti¢e da, iako ugovor o radu
koji je zakljucila tuziteljica ne spominje izri¢ito tu politiku, ona
predstavlja implicitni dio ugovora.”

Clanci 27(1) i 28(1) Zakona o socijalnoj sigurnosti iz 1975.,
zakonodavstva Ujedinjenog Kraljevstva koje ureduje mirovine,
propisuju da drzavne mirovine pripadaju muskarcima koji navrse 65
i Zzenama koje navr$e 60 godina Zivota. Zakonodavstvo ne namece
nikakvu obavezu umirovljenja u dobi u kojoj se stjece pravo na
primanje drzavne mirovine. Ako zaposlenik nastavi raditi nakon te
dobi, isplata drzavne mirovine, ili mirovine koja se isplac¢uje temeljem
nekog drugog mirovinskog aranzmana, se odgada.

Medutim, tuZenik je bio spreman, prema svojoj apsolutnoj diskreciji,
odrecdi se svoje politike umirovljenja u odnosu na odredenog pojedinca,
u odredenim okolnostima, i u stvari se uzdrzao od primjene navedene
politike prema tuziteljici na nacin da ju je zadrZao u radnom odnosu
tijekom dvije godine koje su uslijedile nakon $to je navrsila dob od 60
godina.

majudi u vidu da je pretrpjela financijsku Stetu koja se sastoji od razlike
izmedu njene zarade kao zaposlenice tuzenika i njene mirovine, te s
obzirom da je izgubila zadovoljstvo koje je imala obavljajui svoj posao,
tuziteljica je podnijela tuzbu protiv tuZenika pred Industrijskim sudom.
Pri tome je isticala da joj uruceni otkaz, na dan i iz razloga koje navodi
tuzenik, predstavlja diskriminatorno postupanje temeljem spola izvrSeno
od strane tuzenika, te sukladno tome, nezakonitu diskriminaciju
suprotnu Zakonu o spolnoj diskriminaciji i pravu Zajednice.
Industrijski sud odbio je zahtjev tuziteljice u mjeri u kojoj se temelji na
povredi Zakona o spolnoj diskriminaciji, bududi da ¢l. 6(4) tog zakona
dopusta diskriminaciju utemeljenu na spolu, ukoliko nastaje temeljem
“odredaba koje se odnose na umirovljenje”; Industrijski sud zauzeo je
shvacanje da tuzenikova op¢a politika predstavlja takvu odredbu. Medutim,
Industrijski sud prihvatio je zahtjev tuZiteljice da je povrijedeno nacelo
jednakog postupanja propisano Smjernicom 76,/207

Odlucujuéi povodom Zalbe, Zalbeni radni sud potvrdio je presudu
prvostupanjskog suda o prvoj, ali je ukinuo odluku o drugoj tocci,
obrazlazu¢i to na nacin da, iako je otkaz povrijedio nacelo jednakog
postupanja propisano gore navedenom Smjernicom, pojedinac
se ne moze pozivati na takvu povredu pred sudom ili sudiStem u
Ujedinjenom Kraljevstvu.
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Tuziteljica se protiv te odluke Zalila Zalbenom sudu. Isti¢uéi da
je tuZenik osnovan temeljem Cl. 8(1)A(B) Zakona o drzavnoj
zdravstvenoj sluzbi iz 1977. godine, te je stoga “emanacija drzave”,
Zalbeni sud uputio je slijede¢a prethodna pitanja Europskom sudu:

(1) “Je li davanje otkaza tuZenika tuziteljici temeljem politike
(koju tuzenik primjenjuje), nakon Sto je navrsila 60 godina
Zivota, te temeljem iskljucivog razloga $to je tuziteljica Zena
koja je navrsila uobicajenu dob za odlazak u mirovinu koja
se primjenjuje na Zene, akt diskriminacije koji je zabranjen
Smjernicom o jednakom postupanju.

(2)Ukoliko je odgovor na pitanje (1) potvrdan, moze li se
tuziteljica u okolnostima ovog slu¢aja pozivati na Smjernicu o
jednakom postupanju pred nacionalnim sudovima ili sudistima,
bez obzira na nekonzistentnost (ako postoji) izmedu Smjernice
i Cl. 6(4) Zakona o spolnoj diskriminaciji.”

Relevantne pravne odredbe

Cl. 1(1) Smjernice 76/207 propisuje: “Cilj ove Smjernice je da u
drzavama c¢lanicama provede nacelo jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama u pogledu pristupa zaposlenju, ukljucujudi
napredovanje, profesionalnom usavr$avanju, te u pogledu uvjeta na
radu te, pod uvjetima navedenima u paragrafu (2), socijalne sigurnosti.
To se nacelo naziva “nacelom jednakog postupanja.”
Cl. 2(1) Smjernice propisuje: “...nacelo jednakog postupanja znati da
ne smije biti nikakve diskriminacije temeljem spola, bilo izravno, bilo
posredno, posebice uzimanjem u obzir bra¢nog ili obiteljskog stanja.”
Cl. 5(1) Smjernice propisuje: “Primjena nacela jednakog postupanja
s obzirom na uvjete na radu, ukljucujudi i uvjete koji ureduju otkaz,
znaci da se muskarcima i Zenama moraju jamditi isti uvjeti, bez
diskriminacije temeljem spola.” Cl. 5(2) Smjernice propisuje: “U
ostvarenju tog cilja drZave ¢lanice moraju poduzeti mjere koje su
nuzne da se osigura da:

(A) se ukinu svi zakoni, uredbe i administrativni propisi sup-

rotni nacelu jednakog postupanja;

(B) se sve odredbe suprotne nacelu jednakog postupanja koje su

sadrzana u kolektivnim ugovorima, individualnim ugovorima

o radu, unutarnjim pravilima poduzeca ili u pravilima koja

ureduju samostalna zanimanja ili profesije ukinu, odnosno, da

se mogu proglasiti nistavima, ili izmijeniti;

(C) Zakoni, uredbe i administrativni propisi suprotni nacelu
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jednakog postupanja moraju se izmijeniti kada razlog zastite
koji ih je izvorno inspirirao viSe nije opravdan; kada se sli¢ne
odredbe ukljuce u kolektivne ugovore, od radnika i uprave mora
se zatraziti potrebna izmjena.”
Cl. 1(2) Smjernice propisuje: “U cilju osiguravanja postupne provedbe
nacela jednakog postupanja u stvarima socijalne sigurnosti, Vijece
¢e, djelujudi temeljem prijedloga Komisije, prihvatiti odredbe koje
odreduju sadrzaj, opseg i nacin njegove provedbe.”
Temeljem posljednje navedene odredbe Vijece je prihvatilo Smjernicu
79/7/EEC od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi nacela jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama u stvarima socijalne sigurnosti
(0J. 1979, L6, p.24) koje su drzave ¢lanice prema njenom CL 8(1)
morale prenijeti u svoje nacionalno pravo u roku od 6 godina nakon
notifikacije. Smjernica se, prema Cl. 3(1) primjenjuje na:
Zakonske aranzmane koji pruzaju zastitu od slijedecih rizika: bolesti,
invaliditeta, starosti, nezgoda na radu i profesionalnih oboljenja,
nezaposlenosti;
Socijalnu pomo¢, u mjeri u kojoj joj je namjera dopuna ili zamjena
zakonskim aranZmanima koji se navode ad (A).”
18. Prema Cl. 7(1) Smjernica se primjenjuje: “... ne utjecuéi na pravo
drzava ¢lanica da iz njenog dosega iskljuce:
Odredivanje dobi za stjecanje mirovine za potrebe dodjele starosne
mirovine, te moguce posljedice na druga socijalna prava;” (...)

S obzirom na sustav socijalnog osiguranja na radu, Cl. 3(3) Smjerni-
ce propisuje da ¢e, u cilju osiguranja provedbe nacela jednakog postu-
panja u takvim sustavima, “... Vijece, postupajuci temeljem prijedloga
Komisije, prihvatiti odredbe koje odreduju sadrzaj, doseg i nacin nje-
gove primjene.” Na dan 5. svibnja 1983., Komisija je podnijela Vije¢u
prijedlog Smjernice o provedbi nacela jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama temeljem sustava socijalnog osiguranja na radu
(OJ. 1983. C 134, p.7). Predlozena Smjernica bi se, prema CL 2(D),
primjenjivala na “... prava cija je svrha dopuna ili zamjena prava koja
propisuju zakonski sustavi socijalnog osiguranja.” Vijece se jo$ nije
ocitovalo o tom prijedlogu.

20.Pored tuziteljice i tuzenika, svoja zapazanja Sudu su podnijeli

Ujedinjeno Kraljevstvo i Komisija.

Prvo pitanje

21.Prvim pitanjem Zalbeni sud Zeli utvrditi mora li se, ili ne, Cl. 5(1)

Smjernice 76/207 interpretirati u smislu da opéa politika otkazivanja
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koju slijedi drzavna vlast, a koja [politika] ukljucuje otkaz Zeni
isklju¢ivo zbog toga Sto je navrsila ili presla dob koja je kvalificira za
drzavnu mirovinu, a ta je dob temeljem nacionalnog zakonodavstva
razli¢ita za muskarce i Zene, predstavlja diskriminaciju prema spolu
koja je suprotna toj Smjernici.

Tuziteljica i Komisija smatraju da je na prvo pitanje potrebno
odgovoriti potvrdno.

Kako navodi tuZiteljica, navedena granica Zivotne dobi spada u pojam
“uvjeti na radu” u smislu Cl. 181) i 5(1) Smjernice 76/207. Siroka
interpretacija tog pojma, prema njenom shvacanju, opravdana je
u svjetlu jednog od ciljeva Ugovora o EEZ, i to da se “... omogu(i
stalno poboljsanje Zivotnih i radnih uvjeta naroda drzava c¢lanica”, te
u svjetlu teksta zabrane diskriminacije §to propisuju gore navedeni
¢lanci Smjernice 76/207, te CL. 7(1) Uredbe Vijeéa br. 1612/68 od 15.
listopada 1968. o slobodi kretanja radnika u Zajednici (O.J., posebno
englesko izdanje 1968 (II) p. 475).

Tuziteljica nadalje istie da eliminacija diskriminacije temeljem spola
¢ini dio pravnog korpusa temeljnih ljudskih prava i stoga dio op¢ih
nacela prava Zajednice. U skladu s praksom Europskog suda za ljudska
prava, ta temeljna nacela moraju se interpretirati Siroko i, s druge
strane, sve iznimke, poput rezerve koju propisuje Cl. 1(2) Smijernice
76/207 u pogledu socijalne sigurnosti, moraju se interpretirati
restriktivno.

Dodatno, tuZiteljica smatra da iznimka koju propisuje Cl. 7(1)
Smjernice 79/7 u odnosu na odredivanje dobi za odlazak u mirovinu
u svrhu starosne mirovine nije bitna jer, za razliku od predmeta 19/81
(Burton v. British Railways Board [1982] ECR 555), ovaj se predmet
ne odnosi na odredivanje dobi za odlazak u mirovinu. Stovise, u ovom
predmetu ne postoji veza izmedu ugovorom odredene dobi za odlazak
u mirovinu i dobi u kojoj se stje¢e pravo na mirovinu iz sustava
socijalnog osiguranja.

Komisija naglasava da niti tuZenikova politika zapoS$ljavanja, niti
drzavni sustav socijalnog osiguranja ne ¢ini odlazak u mirovinu
obaveznim ¢im osoba navr$i dob za stjecanje mirovine. Upravo
suprotno, odredbe nacionalnog zakonodavstva uzimaju u obzir slucaj
kontinuiranog rada nakon uobicajene dobi za stjecanje mirovine. U
takvim okolnostima bilo bi teSko opravdati davanje otkaza Zeni iz
razloga koji se temelje na njenom spolu i dobi.

Komisija se takoder poziva na ¢injenicu da je Sud priznao da jednako
postupanje prema muskarcima i Zenama predstavlja temeljno nacelo
prava Zajednice.
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Tuzenik, suprotno tome, istice da se mora uzeti u obzir, u skladu
s predmetom Burton, vezu za koju tvrdi da postoji, izmedu dobi
za odlazak u mirovinu koju je odredio u kontekstu svoje politike
otkazivanja i dob u kojoj se stjeCe pravo na starosnu mirovinu
temeljem drZavnog sustava socijalne sigurnosti u Ujedinjenom
Kraljevstvu. Propisivanje razlicite dobi za obavezni prekid ugovora
o radu odrazava samo najnizu dob koju odreduje taj sustav, bududi
da muski zaposlenici smiju nastaviti s radom dok ne navrse 65
godina, upravo iz razloga $to oni nisu zasti¢eni odredbama o drzavnoj
mirovini prije nego $to navrse tu dob, dok zaposlenice — Zene — imaju
mogucnost koristiti se tom zastitom od 60. godine Zivota.

Tuzenik smatra da odredba o drzavnoj mirovini predstavlja aspekt
socijalne sigurnosti i stoga ne spada u doseg Smjernice 76/207, be¢
Smjernice 79/9 koja ostavlja drzavama ¢lanicama pravo da propisu
razli¢itu dob svrhu odredivanja prava na drzavnu mirovinu. udu¢i da
je situacija ista kao i u predmetu Burton, odredivanje razlicite dobi za
odlazak u mirovinu ugovorom o radu u vezi s razli¢itom najnizom
dobi za stjecanje mirovine za muskarce i Zene, temeljem nacionalnog
zakonodavstva, ne predstavlja nezakonitu diskriminaciju koja bi bila
suprotna pravu Zajednice.

30. Ujedinjeno Kraljevstvo, koje takoder zauzima isto shvadanje, istice

31.

32.

33.

da postupanje moze biti diskriminatorno ¢ak i u pogledu razdoblja
nakon odlaska u mirovinu, onda kada postupanje o kojemu je rijec,
nastaje izvan radnog odnosa, ili kada se radni odnos nastavlja i nakon
uobicajene dobi za odlazak u mirovinu koja je utvrdena ugovorom [o
radul.

Ujedinjeno Kraljevstvo istice, da u okolnostima ovog sluc¢aja, ne postoji
diskriminacija u uvjetima na radu, budu¢i da razlic¢ito postupanje izvire
iz uobicajene dobi za odlazak u mirovinu, koja je povezana s razli¢itom
dobi u kojoj se stjece pravo na drzavnu mirovinu.

Sud, na prvom mjestu, primjec¢ujeda se pitanje interpretacije koje
mu je upuceno ne odnosi na pristup zakonskim ili profesionalnim
mirovinskim sustavima, odnosno, na uvjete za isplatu starosne
mirovine, ve¢ na odredivanje granice za odlazak u starosnu mirovinu
u vezi s prekidom rada temeljem opce politike koja se primjenjuje na
otkaze. Stoga se pitanje odnosi na uvjete koji se primjenjuju na otkaz
i treba ga razmatrati u okviru Smjernice br. 76/207.

Cl. 5(1) Smijernice br. 76/207 propisuje da primjena nacela jednakog
postupanja u pogledu uvjeta na radu, ukljucujudi i uvjete koji se
primjenjuju na otkaz, zna¢i da muskarcima i Zenama moraju biti
zajamceni jednaki uvjeti bez diskriminacije utemeljene na spolu.
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U svojoj odluci u predmetu Burton, Sud je ve¢ rekao da se pojmu
“otkaz” koji je sadrzan u toj odredbi mora dati Siroko znacenje.
Sukladno tome, dobna granica za obavezni otkaz radnika temeljem
opce politike poslodavca koja se primjenjuje na umirovljenje, spada u
pojam “otkaz” interpretiran na taj nacin, ¢ak ako otkaz podrazumjeva
pravo na mirovinu.

Kako je Sud naglasio u svojoj odluci u predmetu Burton, Cl. 7
Smjernice 79/7 izricito propisuje da ta Smjernica ne iskljucuje pravo
drzava ¢lanica da iz njenog dosega isljuce odredivanje dobi za stjecanje
mirovine u svrhu dodjeljivanja starosne mirovine, te moguce posljedice
za druga socijalna prava koja spadaju u sustav socijalnog osiguranja.
Sud je stoga priznao da prava koja su povezana s nacionalnim sustavom
koji propisuje razli¢itu najnizu dob za odlazak u mirovinu za muskarce
i Zene moze biti izvan dosega ranije spomenute obaveze.

Medutim, imajuéi u vidu temeljnu vaznost nacela jednakog postupanja
koje je Sud potvrdio u brojnim prilikama, Cl. 1(2) Smjernice 76/207,
koji iskljucuje stvari socijalne sigurnosti iz dosega te Smjernice,
mora se interpretirati usko. Sukladno tome, iznimka od zabrane
diskriminacije temeljem spola koju propisuje Cl. 7(1) (A) Smjernice
79/7, primjenjuje se iskljuc¢ivo na odredivanje dobi za odlazak u
mirovinu u svrhu dodjeljivanja starosne mirovine i mogucih posljedica
na druga prava.

S time u vezi mora se naglasiti da se, s obzirom da se iznimka
propisana Cl. 7 Smjernice 79/7 odnosi na posljedice koje dob za
odlazak u mirovinu ima za prava iz socijalnog osiguranja, ovaj predmet
odnosi na otkaz u smislu Cl. 5 Smjernice br. 76/207.

Sukladno tome, odgovor na prvo pitanje koje je Sudu uputio Zalbeni
sud mora biti da se Cl. 5(1) Smjernice br. 76/207 mora interpretirati
u smislu da op¢a politika otkaza koja ukljucuje otkaz Zeni iskljucivo
zbog toga $to je navr$ila dob koja je kvalificira za drzavnu mirovinu, a
ta dob je, prema nacionalnom zakonodavstvu razli¢ita za muskarce i
za zene, predstavlja diskriminaciju utemeljenu na spolu suprotnu toj
smjernici.

Drugo pitanje

Bududi da je na prvo pitanje odgovoreno potvrdno, potrebno je razmo-

triti mogu li se pojedinci pred nacionalnim sudovima i sudi$tima pozi-
vati na Cl. 5(1) Smjernice 76/207.

Tuziteljica i Komisija smatraju da na to pitanje treba odgovoriti potvr-
dno. Oni posebice isti¢u, u pogledu Cl. 2(1) i 5(1) Smjernice br.
76/207, da su te odredbe dovoljno jasne da bi omogudile nacional-
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nim sudovima da ih primjenjuju bez zakonodavne intervencije drzava
¢lanica, u najmanju ruku, kada je rije¢ o izravnoj diskriminaciji.

U prilog tom shvacanju tuziteljica istice da smjernice mogu dodjelji-
vati pojedincima subjektivna prava na koja se oni mogu pozivati izra-
vno pred sudovima drzava ¢lanica; nacionalni sudovi zbog obvezujude
snage smjernica, u vezi s Clankom 5 Ugovora o EEZ [sada ¢l. 10 Ugo-
vora o EZ], imaju obavezu priznati u¢inak odredbama smjernica, kada
je to mogudle, posebice kada interpretiraju ili primjenjuju relevantne
odredbe nacionalnog prava (odluka od 10. travnja 1984. u predmetu
14/83, Von Colson and Kamman v. Land Nordrhein-Westfalen [1984]
ECR 1891). Kada izmedu nacionalnog prava i prava Zajednice postoji
nesklad koji ne moze biti otklonjen takvom interpretacijom, tuziteljica
smatra da nacionalni sud ima obvezu odredbu nacionalnog prava koja
je suprotna smjernici proglasiti neprimjenjivom

42. Komisija je misljenja da su odredbe Cl. 5(1) Smjernice 76/207 dovolj-

no jasne i bezuvjetne da bi se na njih moglo pozivati pred nacional-
nim sudom. One se stoga mogu primjeniti nasuprot Cl. 6(4) Zako-
na o spolnoj diskriminaciji ¢ija se primjena, kako proizlazi iz odluka
Zalbenog suda prosirila na pitanje obaveznog umirovljenja, te je sto-
ga postao neucinkovit u svrhu sprecavanja otkaza utemeljenih na

razli¢itoj dobi za odlazak u mirovinu za muskarce i Zene.

43.Tuzenik i Ujedinjeno Kraljevstvo, nasuprot tome, predlazu da se na

drugo pitanje odgovori odrije¢no. Oni priznaju da smjernica moze, u
odredenim posebnim okolnostima, imati izravni uc¢inak protiv drzave
¢lanice u mjeri u kojoj se drzava ne moze oslanjati na svoj vlastiti pro-
pust da ispuni obavezu propisanu smjernicom. Medutim, oni smatraju,
da smjernica nikada ne mozZe nametati obaveze izravno pojedincima,
te da moZe imati izravni uc¢inak samo u odnosu na drzavu ¢lanicu u
svojstvu javne vlasti [iure imperii], a ne na drzavu kao poslodavca [iure
gestionis]. Kao poslodavac drzava se ne razlikuje od privatnih poslo-
davaca. Stoga ne bi bilo ispravno stavljati osobe zaposlene kod drzave
u bolji polozaj od onih koji su zaposleni kod privatnog poslodavca.

44.U vezi s pravnim polozajem tuZenikovih zaposlenika, Ujedinjeno

Kraljevstvo isti¢e da su oni u istom poloZzaju kao i zaposlenici privat-
nih poslodavaca. Iako, prema ustavnom pravu Ujedinjenog Kraljevstva,
zdravstvene vlasti osnovane temeljem Zakona o drzavnoj zdravstvenoj
sluzbi iz 1977., s izmjenama temeljem Zakona o zdravstvenim uslu-
gama iz 1980. i drugim amandmanima, predstavljaju tijela Krune, a
njihovi su zaposlenici sluzbenici Krune, ipak se upravljanje Drzavnom
zdravstvenom sluzbom od strane zdravstvenih vlasti smatra odvojenim
od sredi$nje drzavne uprave, te se njeni zaposlenici ne smatraju javnim
sluzbenicima.
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Konacno, i tuzenik i Ujedinjeno Kraljevstvo zauzimaju shvacanje da
odredbe Smjernice 76/207 nisu niti bezuvjetne niti dovoljno jasne i
precizne da bi mogle imati izravni uc¢inak. Smjernica predvida odredeni
broj mogu¢ih iznimaka cije detalje imaju propisati drzave ¢lanice.
Nadalje, tekst CI. 5 je dosta neprecizan i iziskuje prihva¢anje mjera za
svoju provedbu.

Potrebno je podsjetiti da, u skladu s dobro ustaljenom praksom Suda
(posebice odlukom od 19. sije¢nja 1982. u predmetu 8/81 Becker
v. Finanzamt Miinster-Innenstadt [1982] ECR 53), uvijek kada su
odredbe Smjernice, u pogledu predmeta koji ureduju, bezuvjetne i
dovoljno precizne, na te se odredbe pojedinci mogu pozivati protiv
drzave, kada ta drzava propusti provesti smjernicu u nacionalnom
pravu do isteka roka propisanog za provedbu smjernice, ili kada
[drzava] propusti provesti smjernicu na ispravan nacin.

To shvacanje temelji se na argumentu da bi tvrditi, u nacelu, da se
oni na koje se smjernica odnosi ne mogu pozivati na njome propisane
obaveze bilo u suprotnosti s obvezatnom snagom koju Cl. 189
[Ugovora o EEZ, sada Cl. 249 Ugovora o EZ] dodjeljuje smjernicama.
Iz toga Sud izvodi da se drzava c¢lanica koja u zadanom roku nije
prihvatila provedbene mjere koje nalaze smjernica, ne moze, protiv
pojedinaca, pozivati na svoj vlastiti propust da ispuni obaveze koje
smjernica propisuje.

U pogledu argumenta da se pojedinci ne mogu pozivati na smjernicu,
mora se naglasiti da prema Cl. 189 Ugovora o EEZ, obavezna snaga
smjernica, koja predstavlja osnovu za moguénost pozivanja na
smjernicu pred nacionalnim sudom, postoji samo u odnosu na svaku
drzavu c¢lanicu kojoj je [smjernica] upucena. Slijedi da smjernica, sama
po sebi, ne moze nametati obaveze pojedincima, te da se protiv takve
osobe, same po sebi, ne moZe pozivati na odredbe smjernice. Stoga je
u ovom slucaju potrebno ispitati moze li se za tuzZenika smatrati da je
djelovao u svojstvu pojedinca.

S time u vezi potrebno je ukazati da kada se osoba ukljucena u sudski
postupak mozZe pozivati na smjernicu protiv drzave, ona to moze
uciniti bez obzira na svojstvo u kojemu drzava nastupa, bez obzira
nastupa li kao poslodavac ili kao drzavna vlast. U oba je sluc¢aja nuzno
sprijeciti da se drzava okoristi svojim vlastitim propustom da ispuni
obaveze propisane pravom Zajednice.

Zadacda je nacionalnog suda da primjeni ovo shvacanje na okolnosti
svakog pojedinog slu¢aja; medutim, Zalbeni sud je naveo u zahtjevu
za prethodno pitanje, da je tuzenik — Southampton and South West
Hampshire Area Health Authority (teaching) javna vlast.
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54.

55.

56.

Predmet 152/84 Marshall, (1986) ECR 723

Argument koji isti¢e Ujedinjeno Kraljevstvo, da bi moguénost
pozivanja na odredbe smjernice protiv tuzenika koji djeluje u svojstvu
drzavnog tijela dalo povoda arbitrarnom i nepravednom razlikovanju
izmedu prava drzavnih zaposlenika i prava privatnih zaposlenika,
ne navodi na drugaciji zakljucak. Takvo razlikovanje moglo se lako
izbjeci da je drzava clanica o kojoj se radi ispravno provela smjernicu
u nacionalno pravo

Kona¢no, u vezi s pitanjem moze li se odredba Cl. 5(1) Smjernice
76/207 koja primjenjuje nacelo jednakog postupanja propisano
Cl. 2(1) iste Smjernice, smatrati, u mjeri u kojoj je rije¢ o njenom
sadrzaju, bezuvjetnom i dovoljno preciznom da bi se na nju pojedinci
mogli pozivati protiv drzave, mora se reéi da ta odredba, sama po
sebi, zabranjuje svaku diskriminaciju utemeljenu na spolu u pogledu
uvjeta na radu koji ureduju otkaz i to na opceniti nacin i jednoznac¢no.
Ta odredba je stoga dovoljno precizna da bi se na nju mogli pozivati
pojedinci i da bi je nacionalni sudovi mogli primjenjivati.

Kao slijedece, nuzno je razmotriti moze li se zabrana diskriminacije
koju propisuje Smjernica smatrati bezuvjetnom, u svjetlu iznimaka
koje su njome propisane, te u svjetlu ¢injenice da, prema Cl. 5(2)
Smjernice, drzave ¢lanice moraju donijeti mjere koje su nuzne da se
osigura primjena nacela jednakog postupanja u kontekstu nacionalnog
prava

Prvo, u pogledu rezerve sadrzane u Cl. 1(2) Smjernice 76/207 koja se
odnosi na primjenu nacela jednakog postupanja u stvarima socijalne
sigurnosti, mora se primijetiti da, iako rezerva ogranicava doseg
smjernice ratione materiae, ona ne propisuje nikakve uvjete u pogledu
primjene tog nacela u podrudju njegove primjene, a posebice ne u
odnosu na Cl. 5 Smjernice. Sli¢no tome, iznimke od Smjernice 76,/207
propisane njenim Cl. 2 nisu relevantne za ovaj predmet.

Slijedi da Cl. 5 Smjernice 76/207 ne dodjeljuje drzavama ¢lanicama
pravo da ogranice primjenu nacela jednakog postupanja u njegovom
polju primjene, niti da ga podvrgnu kakvim uvjetima, te je navedena
odredba dovoljno precizna i bezuvjetna da bi se na nju mogli pozivati
pojedinci pred nacionalnim sudom kako bi izbjegli primjenu bilo
kakvih nacionalnih odredaba koje nisu uskladene s CL 5(1).

Sukladno tome, odgovor na drugo pitanje mora biti da se na CI.
5(1) Smjernice Vijeéa br. 76/207 od 9. veljace 1976., koji zabranjuje
svaku diskriminaciju utemeljenu na spolu u pogledu uvjeta na radu,
ukljucujudi i uvjete koji ureduju otkaz, moze pozivati protiv drzavne
vlasti koja nastupa u svojstvu poslodavca, kako bi se izbjegla primjena
bilo kakvih nacionalnih mjera koje nisu u skladu s CL 5(1).
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Operativni dio

Na toj osnovi, Sud, odgovarajuéi na pitanja koja mu je uputio Zalbeni
sud, rjeSenjem od 12. ozujka 1984., donosi odluku:

Cl. 5(1) Smijernice br. 76/207 mora se interpretirati da op¢a politika
otkaza koja ukljucuje otkaz Zeni iskljucivo zbog toga $to je navrsila dob
koja je kvalificira za drzavnu mirovinu, a ta dob je, prema nacionalnom
zakonodavstvu razli¢ita za muskarce i za Zene, predstavlja diskriminaciju
utemeljenu na spolu suprotnu toj smjernici.

(2) Cl. 5(1) Smjernice Vije¢a br. 76/207 od 9. veljate 1976., koji za-
branjuje svaku diskriminaciju utemeljenu na spolu u pogledu uvjeta na
radu, ukljucujudi i uvjete koji ureduju otkaz, moze pozivati protiv drzavne
vlasti koja nastupa u svojstvu poslodavca, kako bi se izbjegla primjena bi-
lo kakvih nacionalnih mjera koje nisu u skladu s Cl. 5(1).

%k %k
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Predmet C-188/89 Foster (1990) ECR 1-3313,
presuda Suda od 12. srpnja 1990.

00 000000000000 0000000000 00000000000000000 000

61989J0188
Presuda Suda od 12. srpnja 1990.
A. Foster i ostali protiv British Gas plc.

Zahtjev za prethodno misljenje: Dom lordova (House of Lords) — Ujedinjena
Kraljevina

Socijalna politika — Jednako postupanje prema radnicima i radnicama —
Izravni ucinak direktive u odnosu na nacionalizirano poduzece

Predmet C-188/89

Izvjeséa Europskoga suda 1990 Stranica I-3313
Posebno svedsko izdanje 1990 Stranica 0479
Posebno finsko izdanje 1990 Stranica 0499

++++

1. Mjere koje donose institucije — direktive — izravni uinak — je li moguce pozvati
se na direktivu protiv tijela koje podlijeZe nadleZnosti ili kontroli drZave ili ima
posebne javne ovlasti

(Ugovor 0 EEZ-u, ¢l. 189. treli stavak)

2. Socijalna politika — radnici i radnice — pristup zaposlenju i uvjeti rada —
jednako postupanje — Direktiva 76/207 — ¢l . 5. (1) — izravni ucinak
(Direktiva 76/207, ¢l. 5. (1))

1. Na bezuvjetne i dovoljno odredene odredbe direktive mogude je pozvati se protiv
organizacija ili tijela koja podlijezu nadleZnosti ili kontroli drZave ili imaju
posebne ovlasti, Sire od onih koje proizlaze iz uobicajenih pravila primjenjivih
na odnose medu pojedincima. Na njih se u svakom slucaju moZe pozvati protiv
tijela, bez obzira na njegov pravni oblik, kojemu je, na temelju mjere koju je
donijela drzava, stavljeno u nadleZnost pruzanje javne usluge pod kontrolom
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drZave 1 koje u tu svrhu ima posebne ovlasti, Sire od onih koje proizlaze iz
uobicajenih pravila primjenjivih na odnose medu pojedincima.

2. Clanak 5. (1) Direktive 76/207 o jednakom postupanju prema radnicima
i radnicama u pogledu pristupa zaposlenju i uvjeta rada odredba je koja je
bezuvjetna i dovoljno odredena da se na nju pojedinac moze pozvati i da ju
nacionalni sudovi mogu primjenjivati.

U predmetu C-188/89

ZAHTJEV Sudu za prethodno misljenje na temelju ¢lanka 177.
Ugovora o EEZ-u upuéen od Doma lordova u postupku koji je u tijeku
pred tim sudom izmedu A. Foster, G. A. H. M. Fulford-Brown, J. Morgan,
M. Roby, E.M. Salloway i P. Sullivan

i
poduzeca British Gas plc,

o tumacenju Direktive Vije¢a 76/207/EEZ od 9. veljace 1976. o
provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u
pogledu pristupa zaposlenju, stru¢noj izobrazbi i napredovanju, te u
pogledu uvjeta rada (Sluzbeni list 1976 L 39, str. 40),

SUD

u sastavu: Sir Gordon Slynn, predsjednik vijeca, u svojstvu
predsjednika, C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler i M. Zuleeg (predsjednici
vije¢a), G. F. Mancini, R. Joliet, T. F. O’Higgins, J. C. Moitinho de
Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse i M. Diéz de Velasco, suci,

nezavisni odvjetnik: W. Van Gerven

tajnik: H. A. Ruehl, glavni upravni sluzbenik,

razmotrivsi ocitovanja podnesena u ime

gde Foster i ostalih — od strane Jamesa Goudieja, QC, i Johna
Cavanagha, odvjetnika za zastupanje (barrister), kojima je upute davao
Bruce Piper, odvjetnik (solicitor),

poduzecéa British Gas plc — od strane Michaela J. Beloffa, QC, i
Elizabeth Slade, odvjetnice za zastupanje (barrister), kojima je upute davao
C. E. H. Twiss, Direktor sredi$nje pravne sluzbe (HQ Director of Legal
Services), British Gas plc,

Ujedinjene Kraljevine — od strane Susan J . Hay iz Drzavnog
pravobraniteljstva (Treasury Solicitor’s Department), kojoj su pomagali John
Laws i David Pannick, odvjetnici za zastupanje (barristers), u svojstvu
zastupnika pred Sudom,
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Komisije Europskih zajednica — od strane Karen Banks, ¢lanice njenoga
Pravnog odjela, u svojstvu zastupnice pred Sudom,

uzimajudi u obzir IzvjeSée za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja gde Foster i ostalih, poduzeca British
Gas plc, Ujedinjene Kraljevine i Komisije na raspravi 15. ozujka 1990,

saslu$avsi misljenje nezavisnog odvjetnika izneseno na zasjedanju 8.
svibnja 1990.,

donosi sljede¢u

presudu

1. Nalogom od 4. svibnja 1989., koji je na Sudu zaprimljen 29. svibnja
1989., Dom lordova uputio je Sudu na prethodno misljenje prema
¢lanku 177. Ugovora o EEZ-u pitanje o tumacenju Direktive Vijeca
76/207/EEZ od 9. veljace 1976. o provedbi nacela jednakog postupanja
prema muskarcima i Zenama u pogledu pristupa zaposlenju, stru¢noj
izobrazbi i napredovanju, te u pogledu uvjeta rada (Sluzbeni list 1976
L 39, str. 40).

2. To se pitanje postavilo u postupku izmedu A. Foster, G. A. H. M.
Fulford-Brown, J. Morgan, M. Roby, E. M. Salloway i P. Sullivan (u
daljnjem tekstu: “Zaliteljice u glavnome postupku”), Zena koje su
prethodno bile zaposlene u poduzeéu British Gas Corporation (u
daljnjem tekstu: “BGC”), te poduzecu British Gas plc (u daljnjem
tekstu: “tuzenik u glavnome postupku”), sljedniku prava i obveza

BGC-a, a u odnosu na njihovo prisilno umirovljenje iz BGC-a.

3. Na temelju Zakona o plinu iz 1972., koji je u relevantno vrijeme
uredivao pitanja vezana za BGC, BGC je bio javno komunalno
poduzeée nadlezno za razvoj i odrzavanje sustava opskrbe plinom u
Velikoj Britaniji koje je imalo monopol u opskrbi plinom.

4. Clanove uprave BGC-a imenovao je nadlezni drzavni tajnik. On je imao
ovlast i BGC-u davati smjernice opéeg karaktera u vezi s pitanjima koja
utjeCu na nacionalni interes, te upute glede upravljanja poduzeéem.

5. BGC je bio obvezan drzavnome tajniku podnositi periodi¢na izvjeséa o
obavljanju svojih poslova, upravljanju i programima. Ta su se izvjesca
potom upudivala pred oba doma Parlamenta. Prema Zakonu o plinu iz
1972., BGC je osim toga imao pravo, uz suglasnost drzavnoga tajnika,
Parlamentu podnositi prijedloge zakona.

6. BGC je bio obvezan izvrSavati uravnotezeni proracun tijekom dvije uza-
stopne financijske godine. Drzavni mu je tajnik mogao naloZiti da mu
isplati odredena sredstva odnosno da izdvoji sredstva za odredene svrhe.
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BGC je privatiziran na temelju Zakona o plinu iz 1986. Kao posljedica
privatizacije, osnovano je poduzece British Gas plc, tuZenik u glavnome
postupku, na koje su prenesena prava i obveze BGC-a s datumom 24.
kolovoza 1986.

BGC je od zaliteljica u glavnome postupku zahtijevao da otidu
u mirovinu na razne datume u razdoblju od 27. prosinca 1985. do
22. srpnja 1986., po navrenju 60 godina Zivota. Ta su umirovljenja
odrazavala opcu politiku koju je vodio BGC, a to je da je od svojih
zaposlenika zahtijevao da odu u mirovinu po navrsenju dobi u kojoj bi
stekli pravo na drZzavnu mirovinu prema britanskome zakonodavstvu,
to jest 60 godina Zivota za Zene i 65 godina Zivota za muskarce.

Zaliteljice u glavnome postupku, koje su Zeljele nastaviti raditi,
pokrenule su postupke za naknadu $tete pred britanskim sudovima,
tvrdedi da je njihovo umirovljenje od strane BGC-a bilo protivno
¢lanku 5. (1) Direktive 76/207. Prema toj odredbi, “primjena nacela
jednakog ponasanja u pogledu uvjeta rada, ukljucujudi i uvjete koji se
odnose na otkaz ugovora o radu, znaci da se muskarcima i Zenama
jamce isti uvjeti bez diskriminacije na temelju spola.

10.Kako se navodi u nalogu Doma lordova, stranke u glavnome

11.

12.

postupku suglasne su da su, na temelju presude Suda u predmetu
152/84 Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority [1986] ECR 723, otkazi ugovora o radu bili protivni ¢lanku
5. (1) Direktive 76/207. Suglasne su i da ti otkazi ugovora o radu
nisu nezakoniti prema britanskom zakonodavstvu koje je bilo na
snazi u relevantno vrijeme, te da se prema prethodnim presudama
Doma lordova to zakonodavstvo ne mozZe tumaciti na nacin sukladan
Direktivi 76/207. Medu strankama je sporno pitanje je li moguce
pozvati se na ¢lanak 5. (1) direktive protiv BGC-a.

U tim je okolnostima Dom lordova prekinuo postupak i Sudu na
prethodno misljenje uputio sljedece pitanje:

“Je 1i BGC (u relevantno vrijeme) bio takvo tijelo da su Zaliteljice imale
pravo pred engleskim se sudovima izravno pozvati na Direktivu Vijeca
76/207 od 9. velja¢e 1976. o provedbi nacela jednakog postupanja
prema muskarcima i Zenama u pogledu pristupa zaposlenju, stru¢noj
izobrazbi i napredovanju, te u pogledu uvjeta rada, a time i imati pravo
na tuzbu za naknadu Stete zbog toga $to je politika umirovljenja BGC-
a bila protivna toj direktivi?

Za potpuniji prikaz ¢injeni¢nog stanja u predmetu, mjerodavnog
zakonodavstva Zajednice, tijeka postupka i pisanih ocitovanja pod-
nesenih Sudu, koji se u nastavku spominju ili o kojima se raspravlja
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14.

15.

16.

17.

Predmet C-188/89 Foster (1990) ECR I-3313, presuda Suda od 12. srpnja 1990.

samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazloZenje odluke Suda,
upucujemo na Izvjedce za raspravu.

NadleZnost Suda

Prije razmatranja pitanja $to ga je uputio Dom lordova, prvo se mora
primijetiti, kao prethodno pitanje, da je Ujedinjena Kraljevina ustvrdila
kako nije na Sudu EZ-a, ve¢ na nacionalnim sudovima da, u kontekstu
nacionalnog pravnog sustava, utvrde je li mogude pozvati se na
odredbe direktive protiv tijela kao sto je BGC.

Pitanje koje ucinke imaju mjere koje su donijele institucije Zajednice, a
osobito je li mogude na te se mjere pozvati protiv odredenih kategorija
osoba nuzno podrazumijeva tumacenje ¢lanaka Ugovora koji se odnose
na mjere §to su ih donijele institucije i mjere Zajednice o kojima je
ovdje rijec.

Iz toga slijedi da je, u postupcima po zahtjevima za prethodno
misljenje, Sud EZ-a nadlezan utvrditi protiv kojih se kategorija osoba
moguce pozvati na odredbe odredene direktive. Na nacionalnom je
sudu, pak, da odluci pripada li stranka u postupku koji se vodi pred
njime nekoj od tako definiranih kategorija.

Pozivanje na odredbe direktive protiv tijela kao §to je BGC

Sud je bio dosljedan u misljenju (vidi presudu u predmetu 8/81 Becker
v Hauptzollamt Muenster-Innenstadt [1982] ECR 53, stavci 23. do 25.) da,
ako su tijela Zajednice direktivom obvezala drzave ¢lanice da poduzmu
odredeno djelovanje, djelotvornost takve mjere bila bi umanjena kad
bi se osobama onemogucilo da se na nju pozovu u postupku pred
sudom i kad bi se nacionalnim sudovima onemogucilo da je uzmu
u obzir kao element prava Zajednice. Stoga se drzava ¢lanica koja u
propisanom roku nije donijela provedbenu mjeru propisanu direktivom
ne moze braniti protiv pojedinaca pozivajuéi se na vlastiti propust da
izvr8i obveze koje proizlaze iz direktive. Dakle, kad god se odredbe
direktive sadrzajno gledajudi ¢ine bezuvjetnima i dovoljno odredenima,
a provedbene mjere nisu donesene u propisanom roku, na te se je
odredbe mogucde pozvati protiv bilo koje nacionalne odredbe koja nije
u skladu s direktivom odnosno u slucaju kad te odredbe definiraju
prava koja pojedinci mogu ostvarivati protiv drzave.

Sud je nadalje istaknuo u svojoj presudi u predmetu 152/84 Marshall,
stavak 49., da kad se osoba moze pozvati na direktivu protiv drzave,
ona to moze uciniti bez obzira na svojstvo u kojem drZava nastupa,
bilo kao poslodavac ili javna vlast. U oba je slucaja potrebno sprijeciti
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da drzava izvuce korist iz vlastitoga propusta da ispuni obveze prema
pravu Zajednice.

Polazedi od tih razmatranja, Sud je u nizu predmeta presudio da
se na bezuvjetne i dovoljno odredene odredbe direktive moguce
pozvati protiv organizacija ili tijela koja su podlijegala nadleznosti ili
kontroli drzave odnosno koja su imala posebne ovlasti, §ire od onih
koje proizlaze iz uobicajenih pravila primjenjivih na odnose medu
pojedincima.

Sud je tako presudio da se na odredbe direktive moguce pozvati protiv
poreznih vlasti (naprijed citirana presuda u predmetu 8/81 Becker i
presuda u predmetu C-221/88 ECSC v Acciaierie e Ferriere Busseni (in
liquidation) [1990] ECR 1-495), lokalnih ili regionalnih vlasti (presuda
u predmetu 103/88 Fratelli Costanzo v Comune di Milano [1989] ECR
1839), ustavom utvrdenih neovisnih tijela nadleznih za odrzavanje
javnoga reda i sigurnosti (presuda u predmetu 222/84 Johnston v Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986] ECR 1651), te javnih
tijela koja pruzaju javnozdravstvene usluge (naprijed citirana presuda
u predmetu 152/84 Marshall).

Iz naprijed navedenoga slijedi da se tijelo, bez obzira na njegov pravni
oblik, kojemu je na temelju mjere koju je donijela drzava u nadleZnost
stavljeno pruzanje javne usluge pod kontrolom drzave, te koje u tu
svrhu uma posebne ovlasti, Sire od onih koje proizlaze iz uobicajenih
pravila primjenjivih na odnose medu pojedincima, u svakom slucaju
uvrStava medu tijela protiv kojih je moguce pozvati se na odredbe
direktive sposobne proizvesti izravni ucinak.

U pogledu ¢lanka 5. (1) Direktive 76/207, potrebno je primijetiti kako
je u naprijed citiranoj presudi u predmetu Marshall, stavku 52., Sud
presudio da je ta odredba bezuvjetna i dovoljno odredena da se na nju
pojedinac moZe pozvati i da ju nacionalni sudovi mogu primjenjivati.

Odgovor na pitanje upuéeno od Doma lordova mora stoga biti da se na
¢lanak 5. (1) Direktive Vijeca 76/207 od 9. velja¢e 1976. moze pozvati
u zahtjevu za naknadu $tete protiv tijela, bez obzira na njegov pravni
oblik, kojemu je, na temelju mjere koju je donijela drzava, stavljeno
u nadleznost pruzanje javne usluge pod kontrolom drzave i koje u tu
svrhu ima posebne ovlasti, §ire od onih koje proizlaze iz uobicajenih
pravila primjenjivih na odnose medu pojedincima.

Troskovi

Troskovi koje su pretrpjeli Ujedinjena Kraljevina i Komisija Europskih
zajednica, koji su Sudu podnijeli o¢itovanja, ne nadoknaduju se. Bududi
da, kad je rije¢ o strankama u glavnome postupku, ovaj postupak
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predstavlja samo jedan od koraka u postupku koji je u tijeku pred
nacionalnim sudom, odluku o tro§kovima donosi taj sud.

S te osnove

SUD

u odgovoru na pitanje koja mu je uputio Dom lordova nalogom od 4.
svibnja 1989. presuduje sljedece:

Na c¢lanak 5. (1) Direktive Vije¢a 76/207/EEZ od 9. veljace 1976.
o provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama
u pogledu pristupa zaposlenju, stru¢noj izobrazbi i napredovanju, te u
pogledu uvjeta rada moze se pozvati u zahtjevu za naknadu Stete protiv
tijela, bez obzira na njegov pravni oblik, kojemu je, na temelju mjere
koju je donijela drzava, stavljeno u nadleznost pruzZanje javne usluge
pod kontrolom drzave i koje u tu svrhu ima posebne ovlasti, $ire od
onih koje proizlaze iz uobi¢ajenih pravila primjenjivih na odnose medu
pojedincima.
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Zahtjev za prethodno misljenje: Mirovni sudac u Firenci (giudice conciliatore
di Firenze) — Italija.

Zastita potrosaca u sluc¢aju ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija
— primijenjivost u sporovima izmedu privatnih osoba Predmet C-91/92.
IzvjeSéa Europskoga suda 1994. stranica I-3325

Posebno $vedsko izdanje 1994. stranica 2/10001

+++

1. Uskladivanje zakona — zastita potrosaca u slucaju ugovora sklopljenih izvan
poslovnih prostorija — Direktiva 85/577 — ¢lanakl. (1) i (2) i clanak 5. -
utvrdivanje osoba u Ciju su korist oni doneseni te najkraceg roka u kojem se
moZe ostvariti pravo otkazivanja — bezuvjetno i dovoljno odredeno
(Direktiva 85/577,¢l. 1.(1) i (2) i ¢l. 5.)

2. Mjere koje donose institucije Zajednice — direktive — izravni ucinak — granice
—mogucnost pozivanja na direktivu protiv pojedinca — iskljuceno
(Ugovor 0 EEZ-u, ¢1.189.)

3. Uskladivanje zakona — zastita potroSaca u slucaju ugovora sklopljenih izvan
poslovnih prostorija — Direktiva 85/577 — mogucnost pozivanja na pravo
otkazivanja protiv pojedinca u pomanjkanju mjera za prijenos direktive —
iskljuceno
(Ugovor o EEZ, ¢l.189., tre(i stavak; Direktiva 85/577, ¢l. 1 (1) i (2) i ¢cl.
5)

4. Mjere koje donose institucije Zajednice — direktive — provedba od strane drZava
clanica — potreba osiguranja ucinkovitosti direktiva — obveze nacionalnih
sudova

(Ugovor 0 EEZ-u, ¢l. 189., tre¢i stavak)
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5.Pravo Zajednice — prava dodijeljena pojedincima — krsenje obveze prijenosa

direktive od strane drZave Clanice — obveza nadoknade Stete nanesene
pojedincima — uvjeti — postupci za davanje odStete — primjena nacionalnog
prava

(Ugovor o EEZ-u, ¢l.189., treti stavak)

Odredbe clanka 1. (1) i (2) te clanka 5. Direktive 85/577 koja se odnosi na
zastitu potrosaca u odnosu na ugovore sklopljene izvan poslovnih prostorija
bezuvjetne su i dovoljno odredene u pogledu utvrdivanja osoba u Ciju su korist
donesene i najkraceg roka u kojem se mora predati obavijest o otkazivanju.
Premda clanci 4. i 5. direktive drZavama clanicama ostavljaju odredenu
slobodu u vezi sa zastitom potrosaca u slucaju kad trgovac ne pruZi informaciju
o pravu otkazivanja te glede odredivanja roka i uvjeta otkazivanja, ta sloboda
ne onemogucava odredivanje minimalnih prava koja se potroSalima moraju
osigurati.

Mogucnost pozivanja na direktive protiv drZavnih tijela temelji se na Cinjenici
da je prema clankul89. direktiva obvezujuca samo u odnosu prema svakoj
drzavi ¢lanici kojoj je upucena te je donesena kako bi sprijecila drZavu od
pokusaja da izvuce korist iz vlastitog nepridrZavanja prava Zajednice. Bilo bi
neprihvatljivo kada bi se drZava, u slucaju kad zakonodavac Zajednice od nje
zahtijeva donoSenje odredenih propisa, Cija je svrha urediti odnose drzave ili
drZavnih tijela prema pojedincima te pojedincima dati odredena prava, mogla
pozvati na neizvrSavanje svojih obveza te time pojedincima uskratiti pogodnosti
tih prava.

Prosirenje ovog nacela na podrucje odnosa izmedu pojedinaca imalo bi ucinak
priznavanja ovlasti Zajednici da ozakoni obveze pojedinaca s trenutnim
ucinkom, a ona ima nadleZnost tako postupiti samo kad je ovlastena donositi
uredbe.

Iz toga proizlazi da se, ako se u propisanom roku ne donesu mjere za prijenos,
pojedinac ne moZe pozvati na direktivu kako bi potrazivao pravo protiv drugog
pojedinca niti takvo pravo moZe ostvariti na nacionalnom sudu.

3. Ako se u propisanom roku ne donesu mjere za prijenos Direktive 85/577
koja se odnosi na zastitu potrosaca u odnosu na ugovore sklopljene izvan
poslovnih prostorija, potroSaci ne mogu iz same direktive izvesti pravo
otkazivanja u odnosu na trgovce s kojima su sklopili ugovor izvan poslovnih
prostorija niti takvo pravo ostvariti na nacionalnom sudu.

Obveza drZava Clanica koja proizlazi iz direktive, a odnosi se na postizanje
rezultata predvidenog direktivom, te njithova duZnost prema clanku 5. Ugovora
da poduzmu sve odgovarajuce mjere, ople ili posebne, obvezuje sva tijela drZava
clanica, ukljucujuci i sudove kad je rije¢ o stvarima koje potpadaju u njihovu
nadleznost. 1z toga proizlazi da je prilikom primjene nacionalnoga prava,
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bilo da je doneseno prije ili poslije direktive, nacionalni sud koji ga je pozvan
tumaciti obvezan to uciniti sto je viSe moguce u svjetlu teksta i svrhe direktive,
kako bi postigao rezultat kojemu teZi direktiva, te time postupio u skladu s
trecim stavka clanka 189. Ugovora.

5. Ako drZava clanica ne udovolji obvezi prijenosa direktive koju ima prema
treCem stavku clanka 189. Ugovora, te ako rezultat koji je propisan direktivom
nije moguce postici tumacenjem nacionalnog prava od strane sudova, pravo
Zajednice obvezuje drZave Clanice da nadoknade Stetu koja je nanesena
pojedincima neprenoSenjem direktive, pod uvjetom da su ispunjena tri uvjeta,
i to: svrha direktive mora biti dodjela prava pojedincima, na temelju odredbi
direktive mora biti moguce utvrditi sadrzZaj tih prava i mora postojati uzrocha
veza izmedu krSenja obveze drZave i pretrpljene Stete. U tim je okolnostima
duZnost nacionalnog suda poduprijeti pravo oStecenih osoba da ishode
obestecenje u skladu s nacionalnim pravom koje ureduje odgovornost (za
Stetu).

U predmetu C-91/92,

ZAHTJEV Sudu za prethodno misljenje prema ¢lanku 177. Ugovora
o EEZ-u upucen od Mirovnog suca u Firenci (Judge-Conciliator), Italija, u
postupku koji je pred tim sudom u tijeku izmedu

Paole Faccini Dori
i
Recreb Srl

o tumacenju Direktive Vije¢a 85/577/EEZ o zastiti potro$aca u odnosu
na ugovore sklopljene izvan poslovnih prostorija (O] 1985 L 372, str.
31),

SUD

u sastavu: O.Due, predsjednik, G.F.Mancini, J.C.Moitinho de
Almeida, M. Diez de Velasco i D.A.O.Edward (predsjednici vije¢a), C.N.
Kakouris, R. Joliet (izvjestitelj), F.A.Schockweiler, G.C.Rodriguez Iglesias,
F.Grevisse, M. Zuleeg, P.J.G. Kapteyn i J.L. Murray, suci,

nezavisni odvjetnik : C.O.Lenz,
tajnik: H. von Holstein, zamjenik tajnika
razmotrivsi pisana ocitovanja podnesena u ime:

-Paole Faccini Dori, od strane Vinicia Premurosa iz Milanske
odvjetni¢ke komore, te Annalise Premuroso i Paola Soldani Benzia iz
Firentinske odvjetni¢ke komore,
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- poduzeéa Recreb Srl, od strane Michelea Trovata, iz Rimske
odvjetnicke komore, te Anna Rite Alessandro, Procuratore, Firenca

- njemacke vlade, od strane Ernsta Roedera, Ministerialrat u
Saveznom ministarstvu gospodarstva i Clausa-Dietera Quassowskog,
Regierungsdirektor u istom ministarstvu, u svojstvu zastupnika pred
Sudom,

- grcke vlade, od strane Vasileiosa Kontolaimosa, pomo¢nika pravnog
savjetnika i Panagiotisa Athanasoulisa, pravnog zastupnika, u svojstvu
zastupnika pred Sudom,

- talijanske vlade, od strane Luigija Ferrarija Brava, procelnika Odjela
za sporna dipolomatska pitanja pri Ministarstvu vanjskih poslova, u
svojstvu zastupnika pred Sudom, kojemu je pomagao Marcello Conti,
drzavni odvjetnik (Avvocato dello Stato),

- Komisije Europskih zajednica, od strane Lucija Gussettija iz njene
pravne sluzbe, u svojstvu zastupnika pred Sudom,

uzevsi u obzir odgovore dane na pisano pitanje Suda:

- za njemacku vladu, od strane Ernsta Roedera i Clausa-Dietera
Quassowskog,

- za francusku vladu, od strane Jean-Pierrea Puissocheta, direktora,
Direction des Affaires Juridiques, Ministarstvo vanjskih poslova i Catherine
de Salins, savjetnice u istome ministarstvu, u svojstvu zastupnika pred
Sudom,

uzevsi u obzir izvjese za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja danske vlade, zastupane po Joergenu
Moldeu, pravnom savjetniku u Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu
zastupnika pred Sudom, njemacke vlade, zastupane po Ernstu Roederu i
Clausu-Dieteru Quassowskom, u svojstvu zastupnika pred Sudom, grcke
vlade, zastupane po Vasileiosu Kontolaimosu i Panagiotisu Athanasoulisu,
u svojstvu zastupnika pred Sudom, francuske vlade zastupane po
Catherine de Salinas, u svojstvu zastupnice pred Sudom, talijanske
vlade, zastupane po Luigiju Ferrariju Bravu, u svojstvu zastupnika pred
Sudom, kojemu je pomagao Ivo Braguglia, drzavni odvjetnik (Avvocato
dello Stato), nizozemske vlade, zastupane po Tonu Heukelsu, pomo¢niku
pravnog savjetnika u Ministarstvu vanjskih poslova, Ujedinjene Kraljevine,
zastupane po J.E. Collins, u svojstvu zastupnika pred Sudom, kojemu je
pomagao Derrick Wyatt, odvjetnik za zastupanje (barrister), te Komisije,
zastupane po Luciju Gussettiju, u svojstvu zastupnika pred Sudom, na
raspravi od 16. ozujka 1993.,

saslu$avs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na zasjedanju 9. veljace
1994.,
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donosi sljede¢u

presudu:

. Nalogom od 24. sije¢nja 1992. koji je na Sudu zaprimljen 18. oZujka

1992., Mirovni sudac u Firenci (Guidice Conciliatore di Firenze) , Italija,
uputio je Sudu zahtjev za prethodno misljenje prema ¢lanku 177.
Ugovora o EEZ-u pitanje o tumacenju Direktive Vijec¢a 85/577/EEZ
koja se odnosi na zastitu potro$aca u odnosu na ugovore sklopljene
izvan poslovnih prostorija (O] 1985 L 372, str. 31, u daljnjem tekstu
“direktiva”) te o moguénosti pozivanja na tu direktivu u postupcima
izmedu trgovca i potrosaca.

. Pitanje je postavljeno u postupku izmedu Paole Faccini Dori iz Monze,

Italija i poduzecéa Recreb Srl (“Recreb”).

. 1z naloga kojim se trazi prethodno misljenje proizlazi da je 19. sije¢nja

1989. Interdiffusion Srl sklopio ugovor s gospodicom Faccini Dori
o dopisnom tecaju engleskog jezika na glavnoj zeljeznickoj stanici u
Milanu, a da mu se ona prethodno nije prva obratila. Dakle, ugovor je
sklopljen izvan poslovnih prostorija Interdiffusiona.

. Nekoliko dana kasnije, gospodica Faccini Dori je putem preporuc¢enog

pisma od 23. sije¢nja 1989. doti¢nu tvrtku obavijestila da otkazuje
svoju narudzbu. Tvrtka je odgovorila 3. lipnja 1989. da je svoje
potrazivanje ustupila Recreb-u. Dana 24. lipnja 1989. gospodica
Faccini Dori pismeno se obratila Recreb-u potvrdujudi da je otkazala
predbiljezbu za tecaj i navodedi izmedu ostaloga da se poziva na pravo
otkazivanja predvideno direktivom.

. Iz preambule direktive jasno je da je cilj direktive poboljsati zastitu

potros$aca te ukloniti neuskladenosti izmedu nacionalnih prava
koja pruzaju takvu zastitu, a koje neuskladenosti mogu utjecati na
funkcioniranje zajednickog trzista. Prema cetvrtoj uvodnoj izjavi
preambule, u slucajevima kada se ugovori sklapaju izvan poslovnih
prostorija trgovca, u pravilu je trgovac taj koji zapocinje pregovore za
koje je potrosa¢ potpuno nepripremljen te je zbog toga Cesto zatecen.
U vedini slucajeva potrosa¢ nije u mogucnosti usporediti kvalitetu
i cijenu takve ponude s drugim ponudama. Prema toj istoj uvodnoj
izjavi, takav element iznenadenja opcenito govore¢i postoji ne samo
kod ugovora sklopljenih na kué¢nom pragu, ve¢ i kod drugih vrsta
ugovora kod kojih trgovac preuzima inicijativu izvan svojih poslovnih
prostorija. Stoga je svrha direktive, kako je naznac¢eno u petoj uvodnoj
izjavi njene preambule, dati potrosac¢u pravo otkazivanja tijekom
razdoblja od barem sedam dana kako bi mu se omogucilo procijeniti
obveze koje proizlaze iz ugovora.
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Dana 30. lipnja 1989. Recreb je od Mirovnoga suca u Firenci zatrazio
da naredi gospodici Faccini Dori da mu isplati dogovorenu svotu s
kamatama i troSkovima.

Nalogom od 20. studenog 1989. sudac je gospodici Faccini Dori
naredio da plati navedene svote. Ona je ulozila prigovor na taj nalog
istome sucu. Ponovo je navela da je otkazala ugovor pod uvjetima
propisanim direktivom.

Medutim, opée je poznato da u relevantno vrijeme Italija nije bila
poduzela korake kako bi direktivu prenijela u nacionalno pravo,
premda je rok odreden za njezin prijenos istekao 23. prosinca 1987.
Italija je direktivu prenijela tek donosenjem Zakonodavne uredbe
(Decreto Legislativo) br. 50 od 15. sije¢nja 1992. (GURI, redovni dodatak
br. 27 od 3. veljace 1992, str. 24) koja je stupila na snagu 3.ozZujka
1992.

Nacionalni sud nije bio siguran moze li ipak primijeniti odredbe
direktive usprkos tome $to ona u relevantno vrijeme nije bila pre-
nesena.

10. Zbog toga je sud uputio sljedele pitanje Sudu na prethodno mis-

11.

ljenje:

“Moze li se Direktiva Zajednice 85/577/EEZ od 20. prosinca 1995.
smatrati dovoljno odredenom i iscrpnom, a ako moze, je li ona mogla,
u razdoblju nakon proteka 24-mjese¢nog roka danog drzavama
¢lanicama da se usklade s direktivom, a prije datuma na koji se
talijanska drzava s njome uistinu uskladila, proizvoditi u¢inke izmedu
pojedinaca i talijanske drzave te izmedu samih pojedinaca?”

Direktiva od drzava ¢lanica zahtijeva da donesu odredene propise ¢ija
je svrha urediti pravne odnose izmedu trgovaca i potrosaca. Imajudi u
vidu prirodu spora koji je nastao izmedu potrosaca i trgovca, pitanje
koje je postavio nacionalni sud otvara dva problema, koja je potrebno
razmotriti zasebno. Prvi je jesu li odredbe direktive koje se odnose na
pravo otkazivanja bezuvjetne i dovoljno odredene. Drugi je problem
je 1i mogude pozvati se na direktivu koja od drzava ¢lanica zahtijeva
donosenje odredenih propisa ¢ija je svrha urediti odnose izmedu
privatnih osoba, u sudskim postupcima izmedu takvih osoba, ako nisu
donesene mjere za prijenos direktive u nacionalno pravo.

Jesu li odredbe direktive koje se odnose na pravo otkazivanja bezu-
vjetne i dovoljno odredene

12. Clanak 1. (1) direktive predvida da se direktiva primjenjuje na ugo-

vore sklopljene izmedu trgovca koji dobavlja robu i pruza usluge
te potrosaca, i to bilo na putu koji organizira trgovac izvan svojih
poslovnih prostorija ili tijekom posjeta trgovca potrosacu u njegovom
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domu ili na njegovom radnom mjestu, ako do posjeta nije doslo na
izri¢itu Zelju potrosaca.

Clanak 2. navodi da se “potro$adem” smatra fizicka osoba koja u
poslovima obuhvadenim ovom direktivom djeluje u svrhe za koje
se moze smatrati da su izvan podrudja njenog posla ili struke, dok
se “trgovcem” smatra fizicka ili pravna osoba koja, u predmetnim
poslovima djeluje u svom poslovnom i profesionalnom svojstvu.

Te su odredbe dovoljno odredene da omoguce nacionalnom sudu
odrediti kome se i u ¢iju korist namecu obveze. U tom pogledu nisu
potrebne nikakve posebne provedbene mjere. Nacionalni sud se moze
ograniciti na provjeravanje je li ugovor skopljen pod okolnostima koje
su opisane u direktivi i je li skopljen izmedu trgovca i potro$aca prema
definicijama iz direktive.

Kako bi se zastitili potrosaci koju su pod takvim okolnostima
sklopili ugovore, ¢lanak 4. direktive predvida da su trgovci duzni
dati potro$acima pismenu obavijest o pravu otkazivanja uz ime i
adresu osobe u odnosu na koju mogu ostvariti to pravo. U ¢lanku se
navodi i da se, u slucaju ¢lanka 1. (1), ta obavijest potrosa¢u mora
dati u vrijeme sklapanja ugovora. I na kraju, taj ¢lanak predvida da
drzave ¢lanice moraju osigurati da njihovo nacionalno zakonodavstvo
propiSe odgovarajuc¢e mjere za zastitu potroSaca za slucajeve kada se
spomenuta obavijest uskrati potrosacu.

Nadalje, prema ¢lanku 5. (1) direktive, potro$a¢ mora imati pravo
odre¢i se ucinaka svoga djelovanja slanjem obavijesti u roku koji
nije kraéi od sedam dana od trenutka kada ga je trgovac obavijestio
o njegovim pravima u skladu s uvjetima koje propisuje nacionalno
pravo. Clanak 5. (2) predvida da davanje takve obavijesti mora imati
ucinak oslobadanja potrosaca od bilo koje obveze iz ugovora.

Doduse, ¢lanci 4. i 5. drzavama ¢lanicama ostavljaju odredenu slobodu
u vezi sa zaStitom potroSaca u slucajevima kada trgovac ne pruzi
informaciju te u odredivanju roka i uvjeta otkazivanja. Medutim,
to nema utjecaja na odredenost i bezuvjetnost odredbi direktive o
kojima je rije¢ u ovom slucaju. Dopustena sloboda ne onemogucava
odredivanje minimalnih prava. Clanak 5. predvida da je obavijest o
otkazivanju potrebno dati u roku koji nije kra¢i od sedam dana od
trenutka kada je potro$a¢ primio propisanu obavijest od trgovca.
Zbog toga je moguce odrediti minimalnu zastitu koja mora u svakom
pogledu biti pruzena.

Dakle, Sto se ti¢e prvoga pitanja, odgovor nacionalnom sudu mora biti
da su ¢lanak 1. (1), ¢lanak 2. i ¢lanak 5. direktive bezuvjetni i dovoljno
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odredeni u pogledu odredivanja osoba radi ¢ije su koristi doneseni te
najkraceg roka u kojemu je potrebno dati obavijest o otkazivanju.

Je li moguce pozvati se na odredbe direktive koje se odnose na pravo
otkazivanja u postupcima izmedu potro3aca i trgovca

19. Drugo pitanje koje je postavio nacionalni sud odnosi se konkretnije

na pitanje mogu li, ako se u propisanom roku ne donesu mjere za
prijenos direktive, potro$aci iz same direktive izvesti pravo otkazivanja
u odnosu na trgovce s kojima su sklopili ugovore te to pravo ostvariti
na nacionalnom sudu.

20.Kako Sud dosljedno smatra od svoje presude u predmetu 152/84

21.

Marshall v Southampton and South-West Hampshire Health Authority
[1986] ECR 723, stavak 48., direktiva sama po sebi ne moze nametnuti
obveze pojedincu, pa se na nju kao takvu nije moguce pozvati protiv
pojedinca.

Nacionalni sud primjecuje da kad bi ucinci bezuvjetnih i dovoljno
odredenih, ali ne i prenesenih direktiva bili ograni¢eni na odnose
izmedu drzavnih tijela i pojedinaca, tada bi to znacilo da bi zakonska
mjera djelovala kao takva samo izmedu odredenih pravnih subjekata,
dok prema talijanskom zakonodavstvu, kao i prema zakonodavstvima
svih suvremenih drzava utemeljenih na vladavini prava, drzava
podlijeze zakonu poput bilo koje druge osobe. Kada bi se na direktivu
moglo pozvati samo protiv drzave, tada bi to bilo ravno kazni za
nedonos$enje zakonskih mjera za prijenos kao da je rije¢ o odnosu ¢isto
privatne prirode.

22.Ovdje je potrebno jedino konstatirati da se, kao §to je jasno iz presude

23.

u citiranom predmetu Marshall (stavci 48. i 49.), sudska praksa u vezi
s mogucno$¢u pozivanja na direktive protiv drzavnih tijela temelji na
¢injenici da je prema ¢lanku 189. direktiva obvezujuéa samo u odnosu
na “svaku drzavu ¢lanicu kojoj je upuéena”. Ta sudska praksa nastoji
sprijeciti “drzavu da izvuce korist iz vlastitog nepridrzavanja prava
Zajednice”.

Bilo bi neprihvatljivo kada bi se drzava, u slu¢aju kad zakonodavac
Zajednice od nje zahtijeva donosenje odredenih propisa cija je svrha
urediti odnose drzave ili drzavnih tijela prema pojedincima te poje-
dincima dati odredena prava, mogla pozvati na neizvr§avanje svojih
obveza te time pojedincima uskratiti pogodnosti tih prava. Stoga je Sud
priznao da se je protiv drzave (ili drzavnih tijela) moguce pozvati na
odredene odredbe direktiva o sklapanju ugovora o javnim radovima ili
direktiva o uskladivanju poreza na promet (vidi presudu u predmetu
103/88 Fratelli Costanzo v Comune di Milano (1989) ECR 1839 i presudu
u predmetu 8/81 Becker v Finanzamt Muenster-Innenstadt (1982) ECR 53).
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24. Prosirenje takve sudske prakse na podrucje odnosa izmedu pojedinaca

25.

26.

27.

28.

29.

imalo bi u¢inak priznavanja ovlasti Zajednici da ozakoni obveze
pojedinaca s trenutnim u¢inkom, a ona ima nadleznost tako postupiti
samo kad je ovlastena donositi uredbe.

Iz toga proizlazi da, ako se u propisanom roku ne donesu mjere za
prijenos direktive, potrosaci ne mogu iz same direktive izvesti pravo
otkazivanja u odnosu na trgovce s kojima su sklopili ugovor niti takvo
pravo mogu ostvariti na nacionalnom sudu.

Potrebno je isto tako imati na umu da, u skladu sa stajalistem Suda
koje on zauzima od svoje presude u predmetu 14/83 Von Colson and
Kamann v Land Nordrhein-Westfalen (1984) ECR 1891, stavak 26., obve-
za drzava ¢lanica koja proizlazi iz direktive, a odnosi se na postizanje
rezultata predvidenog direktivom, te njihova duzZnost prema ¢lanku 5.
Ugovora da poduzmu sve odgovarajuce mjere, opce ili posebne, obve-
zuje sva tijela drzava ¢lanica, ukljucujudi i sudove kad je rijec o stvari-
ma koje potpadaju u njihovu nadleznost. Iz presuda Suda u predmetu
C-106/89 Marleasing v La Comercial Internacional de Alimentacion
(1990) ECR 1-4135, stavak 8. i u predmetu C-334/92 Wagner Miret
v Fondo de Garantia Salarial (1993) ECR 1-6911, stavak 20., jasno je
da je, prilikom primjene nacionalnoga zakona, bilo da je donesen prije
ili poslije direktive, nacionalni sud koji ga je pozvan tumaciti obvezan
to uciniti §to je visSe moguce u svjetlu teksta i svrhe direktive, kako bi
postigao rezultat kojemu tezi direktiva, te time postupio u skladu s
tre¢im stavka ¢lanka 189. Ugovora.

Ako rezultat koji je propisan direktivom nije mogudée postici
tumacenjem, tada treba imati na umu da, u smislu presude u spojenim
predmetima C-6/90 i C-9/90 Francovich and Others v Italy (1991) ECR I-
5357, stavak 39., pravo Zajednice obvezuje drzave ¢lanice nadoknaditi
Stetu nanesenu pojedincima neprenosenjem direktive, pod uvjetom da
su ispunjena tri uvjeta. Prvo, svrha direktive mora biti dodjela prava
pojedincima. Drugo, na temelju odredbi direktive mora biti mogude
utvrditi sadrzaj tih prava. Kona¢no, mora postojati uzro¢na veza
izmedu krsenja obveze drzave i pretrpljene Stete.

Nedvojbena svrha direktive u vezi s ugovorima sklopljenim izvan
poslovnih prostorija jest dodjela prava pojedincima te je isto tako
sigurno da je mogude utvrditi minimalni sadrzaj tog prava samim
pozivanjem na odredbe direktive (vidi stavak 17. ove presude).

Tamo gdje je pretrpljena Steta, a ta Steta je nastala zbog toga Sto
je drzava prekrSila svoju obvezu, duznost je nacionalnog suda
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poduprijeti pravo oste¢enih potrosaca da ishode obestecenje u skladu
s nacionalnim pravom koje ureduje odgovornost (za Stetu).

30.Stoga, u odnosu na drugo pitanje koje je postavio nacionalni sud,
odgovor mora biti da ako se u propisanom roku ne donesu mjere za
prijenos direktive, potrosaci ne mogu iz same direktive izvesti pravo
otkazivanja u odnosu na trgovce s kojima su sklopili ugovor niti
takvo pravo mogu ostvariti na nacionalnom sudu. Medutim, prilikom
primjene odredbi nacionalnog zakona, bilo da su donesene prije ili
poslije direktive, nacionalni ih sud mora tumacditi §to je vise moguce u
svjetlu teksta i svrhe direktive.

Troskovi

31. Troskovi koje su pretrpjele vlade Danske, Njemacke, Grcke, Francuske,
Italije, Nizozemske i Ujedinjene Kraljevine te Komisije Europskih
zajednica, koji su Sudu podnijeli oitovanja, ne nadoknaduju se. Budu¢i
da, kad je rije¢ o strankama u glavnome postupku, ovaj postupak
predstavlja samo jedan od koraka u postupku koji je u tijeku pred
nacionalnim sudom, odluku o troskovima donosi taj sud.

S tih osnova,

SUD

u odgovoru na pitanje koje mu je uputio Mirovni sudac u Firenci
nalogom od 24. sije¢nja 1992., presuduje sljedece:

Clanci 1. (1), 2. i 5. Direktive Vije¢a 85/577/EEC od 20. prosinca
1985. koja se odnosi na zastitu potro$aca u odnosu na ugovore sklopljene
izvan poslovnih prostorija bezuvjetni su i dovoljno odredeni u pogledu
utvrdivanja osoba u ¢iju su korist doneseni te najkraceg roka u kojem se
mora predati obavijest o otkazivanju.

Ako se u propisanom roku ne donesu mjere za prijenos Direktive
85/577, potrosaci ne mogu iz same direktive izvesti pravo otkazivanja
u odnosu na trgovce s kojima su sklopili ugovor niti takvo pravo mogu
ostvariti na nacionalnom sudu. Medutim, prilikom primjene odredbi
nacionalnog zakona, bilo da su donesene prije ili poslije direktive,
nacionalni ih sud mora tumaciti $to je vise moguce u svjetlu teksta i svrhe
direktive.
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Misljenje g. nezavisnog odvjetnika Lenza izneseno 9. veljace 1994.

Paola Faccini Dori v Recreb Srl

Zahtjev za prethodno misljenje: Mirovni sudac u Firenci (giudice conciliatore
di Firence) — Italija

Zastita potro$aca u slucaju ugovora ugovorenih izvan poslovnih prostorija
— raspolozivost u sporovima izmedu privatnih osoba

Predmet C-91/92

Izvjesta Europskoga suda 1994 Stranica I-03325
Posebno Svedsko izdanje XVI Stranica I-00001
Posebno finsko izdanje XVI Stranica I-00001

Dvojezi¢ni prikaz:

++++

Gospodine predsjednice,
¢lanovi Suda,

A. Uvod

1. U zahtjevu za prethodno misljenje $to ga je uputio mirovni sudac
(giudice conciliatore) u Firenci, a koji se sada nalazi pred Sudom, po-
stavlja se pitanje tumacenja i primjene Direktive Vije¢a 85/577/EEZ
o zastiti potroSaca u odnosu na ugovore sklopljene izvan poslovnih
prostorija.! U slu¢aju da odgovor na pitanje o primjenjivosti direktive
bude potvrdan, nacionalni sud zanima koje su pravne posljedice
njene primjene na razdoblje izmedu datuma do kojega je trebala biti
provedena (23. prosinca 1987.) i datuma kad je uistinu i prenesena
u talijansko pravo (2. ozujka 1992.), kako glede odnosa izmedu poje-
dinaca i drzave, tako i glede odnosa izmedu pojedinaca samih. Dok
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pitanje o ucincima direktive u odnosima izmedu pojedinaca i drzave
oc¢ito ima hipotetski znacaj za donoSenje odluke u predmetu pred
nacionalnim sudom, pitanje u¢inka neprovedene direktive na odnose
izmedu pojedinaca samih ti¢e se poprili¢no prijepornog pitanja
horizontalnog izravnog ucinka direktiva.

Spor proizlazi iz ugovora o dopisnom tecaju engleskoga jezika koji je
sklopljen u blizini glavnog Zeljezni¢kog kolodvora u Milanu. Stranka u
glavnome postupku koja je ulozila prigovor na nalog, gda Dori, se, da
bi se oslobodila obveza iz tog ugovora, pozvala na pravo na odustanak
predvideno ¢lankom 5. Direktive 85/577.

Nacionalni sud ne daje iscrpne informacije ni o ¢injenicama ni o
materijalnom sadrzaju direktive, ve¢ samo primjecuje kako su pruzeni
“dokazi o sklapanju ugovora izvan poslovnih prostorija poduzeca koje
pruza uslugu i o ostvarenju prava na odustanak od njega “.

Nacionalni sud smatra potrebnim razmotriti tvrdnju gde Dori da bi se
za Direktivu 85/577 trebalo smatrati da je potpuno na snazi u Italiji.
On ima odredene dvojbe glede tocnosti te tvrdnje, izmedu ostalog,
i s obzirom na tekst ¢lanka 189. Ugovora o EEZ-u? i ¢injenicu da
ne postoji obveza objave direktiva.3 Medutim, buduéi da je sadrzaj
nekih direktiva odreden i u biti poput sadrzaja uredbe, postavlja se
pitanje moze li direktiva u takvom slucaju dobiti “zakonodavnu snagu”
iznad ucinaka $to ih direktive same po sebi imaju. Nacionalni se sud
poziva na sudsku praksu Suda i njene rezultate dijelom ocjenjuje
nezadovoljavaju¢ima, kad iz nje, primjerice, proizlazi da odredena
mjera ima zakonodavnu narav izmedu nekih subjekata, a ne i u odnosu
na druge. Zauzeo je stajaliSte da je potrebno prethodno misljenje, zbog
toga Sto je “jedino izvjesno to da su ucinci direktiva neizvjesni”.

Pitanja koja su Sudu upucena na prethodno misljenje glase:

“Moze li se Direktiva Zajednice 85/577/EEZ od 20. prosinca 1985.
smatrati dovoljno odredenom i iscrpnom, a ako moze, je li ona mogla,
u razdoblju nakon proteka 24-mjesecnog roka danog drzavama
Clanicama da se usklade s direktivom, a prije datuma na koji se
talijanska drzava s njome uistinu uskladila, proizvoditi u¢inke izmedu
pojedinaca i talijanske drzave te izmedu pojedinaca samih?”

Na pocetku su u postupku sudjelovale stranke u glavnome postupku,
Komisija, te njemacka, grcka i talijanska vlada. Sud je od svih drzava
¢lanica zatrazio misljenje o pitanju $to ga je postavio nacionalni
sud o tome “moze li se pojedinac koji je u sporu s nekim drugim
pojedincem izravno pozvati na odredbe direktive koja nije prenesena
u nacionalno pravo u utvrdenom roku”, a to je potaknulo i francusku
vladu da podnese pisano ocitovanje. Na kraju su u usmenom postupku
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sudjelovali predstavnici danske, njemacke, grcke, francuske, talijanske,
nizozemske i britanske vlade. Svi predstavnici vlada drzava ¢lanica,
osim predstavnika grcke vlade, tvrdili su, kao i Komisija, kako je
potrebno poduprijeti dotadasnju sudsku praksu Suda. Usmeni je
postupak otkrio slozenost predmeta, iako argumenti za i protiv
uglavnom imaju dodirne tocke. Na pojedinacne ¢u se argumente vratiti
nakon $to dadem pravnu ocjenu.

B. Rasprava
I. Odredena i bezuvjetna narav Direktive 85/577

1. Op¢a ocjena Direktive 85/577

Prvim pitanjem nacionalni sud pita jesu li odredbe direktive odredene
i bezuvjetne, §to je sine qua non za izravnu primjenjivost.* Svoje
pitanje nacionalni sud nije usmjerio ni prema jednoj odredenoj
odredbi direktive, iako sve one nisu potencijalno primjenjive u ovome
predmetu.

Kada je rije¢ o slobodi odlucivanja drzava ¢lanica u pogledu prijenosa
Direktive 85/577 u nacionalno pravo, polazna pretpostavka je da su
drzavi ¢lanici otvorene razne moguénosti u kontekstu njene slobode
odabira “oblika i metoda”® Ona moze odredbe direktive ugraditi u neki
postojeci zakonski propis, donijeti poseban zakon ili se u posebnom
zakonu pozvati na opéa nacela gradanskog prava.

Osim toga, u odredenim okolnostima, sadrzaj Direktive 85/577
drzavama ¢lanicama ostavlja manevarski prostor za njenu provedbu
na razne nacine. Na primjer, ¢lanak 3. drzavama ¢lanicama omogucuje
odluciti da e se direktiva primjenjivati samo na ugovore u vrijednosti
vecoj od odredenog minimalnog iznosa. Zadnja recenica ¢lanka
4., koja trgovce obvezuje na davanje pisane obavijesti o odredenim
pojedinostima, drzavama ¢lanicama ostavlja razmjerno Siroku slobodu
odlucivanja u smislu utvrdivanja “odgovarajucih mjera zastite potrosaca
u slu¢ajevima kad informacije iz ovoga ¢lanka nisu pruzene”.

10. Pravo potrosaca na odustajanje utvrdeno ¢lankom 5. sredis$nji je

element direktive, a ono se treba ostvariti “u skladu s postupkom
utvrdenim nacionalnim pravom”. Ta formulacija daje mjesta dvojbi o
tome je li ovdje rije¢ o pozivanju na opcéa nacela gradanskog prava —
poput pravila koje se odnosi na priopéavanje izjave o namjeri — ili o
neovisnim pravilima koje treba utvrditi u provedbenoj mjeri.

11. Clanak 7. predvida da su pravni u¢inci odustajanja uredeni nacionalnim

pravom. Samo nazivlje koje se upotrebljava (u njemackoj je inacici
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prvo upotrijebljen izraz “Ruecktritt” [povlacenje], a potom izraz
“Widerruf” [opoziv]) pokazuje da se pravu na odustajanje mogu
pripisati najrazli¢itiji pravni u¢inci. Ovisno o fazi do koje se doslo u
izvrSenju ugovora, moze se predvidjeti da iz opoziva, povlacenja ili
otkazivanja proizlaze najrazli¢itiji pravni ucinci.

Prema tome, direktiva u odredenim okolnostima drZavama ¢lanicama
ostavlja manevarski prostor za izvr§avanje njihove zakonom utvrdene
slobode odlucivanja. Medutim, u svrhu ovoga predmeta, mozda je
dovoljno ograniciti se na tumacenje i primjenu onih odredaba koje
sadrze minimalno jamstvo® za potro$ace $to ih treba zastititi.

Iako nacionalni sud nije naveo niti jednu posebnu odredbu direktive
koja bi bila mjerodavna za ¢injenicno stanje predmeta, ¢ini se kako
je primjena ¢lanaka 1. i 5. neizbjezna. Clanak 1. definira domasaj
direktive ratione materiae, a ¢lanak 5. ustanovljava pravo potrosaca na
odustajanje. Svaki bi od tih ¢lanaka stoga trebao zadovoljiti uvjete
bezuvjetnosti i odredenosti o kojima, prema sudskoj praksi Suda, ovisi
izravna primjenjivost odredene odredbe direktive.

2. Clanak 1. Direktive 85/577

Clanak 1. (1) Direktive 85/577 glasi kako slijedi:
“Ova se Direktiva primjenjuje na ugovore prema kojima trgovac
dobavlja robu ili pruza usluge potrosacu, a koji su sklopljeni:
- na putovanju koje organizira trgovac izvan svojih poslovnih prostorija,
ili
- tijekom posjeta trgovca
(i) potroSacu u njegovom domu ili u domu nekog drugog
potrosaca;
(ii) potrosacu na njegovom radnom mjestu;
ako do posjeta nije doslo na izriciti zahtjev potrosaca.”
Taj je stavak sam po sebi odreden i bezuvjetan, jer obuhvaca jasno
definirane ¢injeni¢ne elemente, kao $to je putovanje koje organizira
trgovac ili posjet trgovca potroSacu u njegovom domu ili na njegovom
radnom mjestu. StoviSe, moje je misljenje da ¢lanak 1. (1) ne pruza
nikakve mogu¢énosti prosirenog tumacenja jer bi to podrazumijevalo
odricanje od primjene tih ¢injeni¢nih elemenata, koji su bitni sastojci.
Clanak 1. (2), koji domasaj direktive prosiruje na nac¢in da obuhvaéa
neke ugovore sklopljene tijekom posjeta trgovca potrosacu se,

prema onome $to je moguce prosuditi, u svrhu odlucivanja u ovome
predmetu moze zanemariti, jer nema dokaza da je ugovor sklopljen
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tijekom posjeta gdi Dori u njenom domu ili na njenom radnom mjestu
na njezin zahtjev.”

Stoga se u ovoj fazi moze smatrati da je ¢lanak 1. (1) dovoljno odreden
da ispunjava uvjete za izravnu primjenu.

S druge strane, primjena stavaka (3) i (4) ¢lanka 1. mogla bi se
pokazati problemati¢nom jer se svaki od njih poziva na “uvjete sli¢ne
onima koji su opisani u stavku 1. ili stavku 2.” Upitno je proSiruju
li stavci 3. i 4. ¢lanka 1. domasaj direktive ratione materiae u odnosu
na stavke 1. i 2. na nacin da obuhvacdaju i druge potrosacke ugovore
koji nisu sklopljeni u prostorijama trgovca — kao na primjer na javnim
cestama ili javnim mjestima — odnosno ne ukljucuju li oni u domasaj
direktive prijevarne poslove sklopljene na mjestima ili u ¢injeni¢nim
okolnostima obuhvacenim stavcima 1. i 2.

To bi pitanje moglo imati prakti¢nu vaznost za donosenje odluke u
ovome predmetu jer — kao $to se vec¢ vidjelo u odnosu na stavak 2. —
nema dokaza da je sporni ugovor sklopljen tijekom putovanja $to ga
je trgovac organizirao ili tijekom posjeta trgovca gdi Dori u njenome
domu ili na njenome radnom mjestu, kao $to zahtijeva stavak 1.

Stoga se potrebno usmjeriti na pitanje moze li se ¢lanak 1. (3) i
(4) tumaciti na nacin da u domasaj direktive ukljucuje i ponude za
sklapanje ugovora dane na drugim mjestima ili u drugim ¢injeni¢nim
situacijama. Clanak 1. (3) i (4) glase kako slijedi:
“(3) Ova se Direktiva primjenjuje na ugovore za cije je sklapanje
potrosac dao ponudu pod uvjetima sli¢cnim onima koji su opisani
u stavku 1. ili stavku 2., iako ta ponuda za potros$aca nije bila
obvezujuca prije njenoga prihvacanja od strane trgovca.
(4) Ova se Direktiva primjenjuje i na ugovorne ponude $to ih je
trgovac dao pod uvjetima sli¢nim onima koji su opisani u stavku
1. ili stavku 2., ako je potrosa¢ vezan svojom ponudom.”

Sve stranke koje su sudjelovale na raspravi upitane su smatraju li da je
direktiva primjenjiva na glavni postupak. Neke su odgovorile nije¢no,
a druge potvrdno. Dakle, odgovor na to pitanje ni u kojem slucaju
nije ocigledan. Ako se, uz to u obzir uzme i ¢injenica da je direktiva
dovela do prijepora u akademskim radovima, misljenja sam da je
teSko moguce smatrati da stavci (3) i (4) ¢lanka 1. imaju onu razinu
odredenosti koja je potrebna da bi odredena odredba direktive bila
izravno primjenjiva.

S druge pak strane, Sud je pozvan dati obvezujuée tumacenje direktive.
Stoga u odgovoru na pitanje nacionalnoga suda, tom sudu moze dati
kriterije koje su ovome potrebni da bi mogao rijesiti predmet.
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Naslov direktive daje naslutiti da joj je svrha opéenito se primjenjivati
na sve ugovore ugovorene izvan poslovnih prostorija. Preambula to
potvrduje. Cetvrta uvodna izjava u preambuli glasi kako slijedi:

“bududi da je posebnost ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija
trgovca u tome $to je u pravilu trgovac onaj koji potice pregovore o
sklapanju ugovora, za §to potrosac nije pripremljen ili $to ne ocekuje;
bududi da potrosac ¢esto ne moze usporediti kakvocu i cijenu doti¢ne
ponude s drugim ponudama; bududéi da taj element iznenadenja
opcenito govoreéi ne postoji samo u slucaju ugovora sklopljenih na
kuénom pragu, ve¢ i u slucaju drugih oblika ugovora $to ih trgovac

sklapa izvan svojih poslovnih prostorija”.8

Rijec¢i “pod uvjetima slicnim onima koji su opisani u stavku 1. ili
stavku 2.” mogle bi se, s obzirom na pozadinu drugih oblika ugovora
“Sto ih trgovac sklapa izvan svojih poslovnih prostorija” iz preambule,
protumaciti u smislu da bi se njima trebali obuhvatiti i ugovori
ugovoreni u prostornim i ¢injeni¢nim uvjetima koji se razlikuju od
onih 8to se spominju u stavku 1. S druge strane, postoji bitna razlika
izmedu stavaka 3. i 4. s jedne strane, te stavaka 1. i 2. s druge, bududi
da oni uzimaju u obzir ponudu za sklapanje ugovora. Prema tome,
smatram kako je to¢no ono misljenje prema kojemu stavci 3. i 4.
prosiruju ucinke direktive i na moguée poslove prijevare.

U pomanjkanju obvezujuéeg tumacenja stavaka (3) i (4) ¢lanka 1.
od strane Suda, te odredbe prema mome misljenju nisu dovoljno
odredene i bezuvjetne da bi se mogle izravno primijeniti.

Na nacionalnome je sudu da odredbe primijeni na ¢injenice iz
glavnoga postupka. Nacionalni je sud ocito krenuo od pretpostavke
da ¢injeni¢no stanje predmeta potpada u domasaj direktive ratione
materiae. Sud nece ocjenjivati vaznost zahtjeva za prethodno misljenje
za donoSenje odluke u predmetu. Stoga je na nacionalnome sudu da iz
naprijed iznesenih razmatranja izvuce potrebne zakljucke za predmet
$to ga rjesava.’

3. Clanak 5. Direktive 85/577

Primjenjivost direktive od prakti¢ne je koristi za potrosaca samo ako
se on moze pozvati na pravo na odustajanje predvideno ¢lankom 5.
da bi se oslobodio obveza iz ugovora sklopljenog izvan prostorija
trgovca. Gda Dori se u glavnome postupku izri¢ito pozvala na ¢lanak
5. direktive.

Kao $to sam ve¢ napomenuo u svojim opcenitim primjedbama o
slobodi odlucivanja drzava ¢lanica u pogledu prijenosa Direktive
85/577 u nacionalno pravo,10 ¢lanak 5. (1) srocen je na nacin da
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ostavlja slobodu u pogledu toga gdje ¢e u nacionalnom pravnom
sustavu i s kojim sadrZajem uvjeti za ostvarenje prava na odustajanje
biti uredeni. Zakonodavac Zajednice ocito je krenuo od pretpostavke
da se uvjeti za ostvarenje prava na odustajanje mogu razlikovati od
jedne do druge drzave ¢lanice, jer dopusta da se odustajanje priop¢i
“u skladu s postupkom utvrdenim nacionalnim pravom”. Moje je
misljenje da ta fleksibilnost u provedbi direktive nije spojiva s njenom
izravnom primjenjivoscéu.

To da je odredba o kojoj je rije¢ dovoljno odredena mogla bi se najvise
pretpostaviti iz ogranicene perspektive glavnoga postupka u kojemu
— koliko je vidljivo iz dokumenata u posjedu Suda — ugovor nije ni na
koji nacin bio izvrSen. Obavijest o ostvarenju prava na odustajanje u
roku od sedam dana tada bi predstavljala minimalni zahtjev za nastup
pravne posljedice opisane u ¢lanku 5. (2), a to je sljedece:

“Davanje obavijesti ima uc¢inak oslobadanja potrosaca od bilo kakvih
obveza iz otkazanog ugovora”.

Oslobadanje potrosaca od njegovih ugovornih obveza moze se, dakle,
protumaciti kao minimalno jamstvo!! za potro$aca. Smatram stoga da
¢lanak 5. Direktive 85/577 ispunjava uvjete za izravnu primjenjivosti
samo podlozno naprijed navedenim rezervama.

II. U¢inci direktive koja jo$ nije provedena

1. Odnosi izmedu pojedinca i drzave

U slucaju da odgovor na pitanje je li direktiva dovoljno odredena bude
potvrdan, nacionalni sud Zeli znati je li direktiva mogla proizvoditi
ucinke izmedu pojedinca i talijanske drzave nakon Sto je protekao
rok za njenu provedbu, a prije nego Sto je uistinu i provedena. Kao
$to je Sud dosljedno presudivao,!2 nakon proteka roka propisanog za
provedbu, pojedinac se protiv drzave ¢lanice u prekrs$aju moze izravno
pozvati na odredbu direktive koja mu ide u prilog, a bezuvjetna je i
odredena. U takvim okolnostima drzava ¢lanica ne smije izvu¢i korist
iz svoga ponasanja koje je protivno Ugovoru.13

Taj ucinak koji se pripisuje direktivama, a koji se moze opisati i
kao vertikalni izravni ucinak, pruza zadovoljavajucu zastitu pravnih
interesa pojedinaca jedino ako je direktiva namijenjena i prikladna
za proizvodnju ucinaka u takvim vertikalnim pravnim odnosima.
Direktiva nece biti izravno primjenjiva ako obvezu o kojoj je rije¢ nema
drzava, veé privatna osoba.

Medutim, upravo je o tome rije¢ u glavnome postupku. Obvezu
oslobodenja stranke od ugovornih obveza nema drzava, ve¢ druga
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ugovorna stranka. Cinjenica da se na direktivu moguce pozvati protiv
drzave i svih njenih institucija niSta ne pomaze u rjeSavanja konkretnog
pitanja u sporu izmedu privatnih osoba. Kako bi svladao tu prepreku,
Sud je u svojoj sudskoj praksi razvio razne pristupe.

(a) Siroko znacenje pojma drzave

Da bi se mogle odrediti Siroke granice izravne primjenjivosti direktiva,
pojam drzave mora se shvatiti u najSirem smislu. Ta §iroka definicija
obuhvacéa lokalne ili regionalne vlasti,14 javne vlasti,1° te tijela koja
se nalaze pod nadleznoscu drzavel®, ¢ak i u obliku nacionaliziranih
poduzeéa.l7 Ono $to je izazvalo najvise kritika je ukljucenje poduzeéa
pod kontrolom drzave u definiciju drzave. Kad nacionalni sud kaze da
“zakonodavna mjera proizvodi uc¢inak izmedu odredenih pojedinaca
koji podlijezu nekom pravnom sustavu, a ne drugih”18, on nedvojbeno
ima na umu slucajeve kad je bilo moguce pozvati se na direktivu protiv
nacionaliziranog poduzeéa u svojstvu poslodavca,!? ali ne i protiv
privatne osobe.

Moja je procjena da je sudska praksa Suda koja se temelji na $irokoj
definiciji drzave?® potpuno smislena. Ona se ne odnosi samo na
nositelje izravne javne vlasti, ve¢ i na nositelje neizravne javne
vlasti.2! Unato¢ tome, granica prosirenja definicije drzave zasigurno
je dosegnuta kad je poduzece koje kontroliraju javna tijela povezano s
drzavom, dok promjena vedine unutar nadzornih tijela znaci da je isto
to poduzece privatno poduzece.

(b) Obveza svih drzavnih institucija da primjenjuju pravo Zajednice na
temelju tumacenja

Drugi nacin postizanja najsSire moguce primjene direktiva koje su
trebale biti prenesene u nacionalno pravo, ali jo$ nisu ili su ne-
dostatno prenesene, sastoji se u obvezivanju svih javnih tijela da
poduzmu sve odgovarajuce mjere u granicama svoje nadleznosti, opée
ili posebne, kako bi osigurali ispunjenje obveze drzava ¢lanica koja
proizlazi iz direktive.2? Ta obveza koju Zajednica nameée nacionalnim
institucijama znaci, na primjer, da su nacionalnu sudovi duzni tumaciti
i primjenjivati svoje nacionalno pravo, potpuno koristeéi diskrecijsku
slobodu, u skladu sa zahtjevima prava Zajednice.23

Obveza osiguranja djelotvornosti prava Zajednice putem tumacenja
ne odnosi se samo na zakonodavstvo doneseno u svrhu provedbe
direktive,2* ve¢ i na nacionalni pravni sustav u cjelini.2> I javna je
uprava obvezana postupati u skladu s direktivama, koja je obveza
usporediva s onom kojoj podlijezu nacionalni sudovi.2®

Medutim, moguénost tumacenja nacionalnog prava u skladu s pravom
Zajednice je po svojoj naravi ogranicena. Te su granice vidljive kad
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Sud govori o obvezama svih javnih vlasti prema pravu Zajednice da
poduzmu odgovarajuée mjere “u granicama svoje nadleznosti”.2’
Prema tome, granice tumacenja prava predstavljaju i granice ovlasti
nacionalnih sudova da osiguraju provedbu neprovedenih direktiva u

nacionalnom pravu.

(c) Pravo na naknadu Stete od drzave

Trece rjeSenje koje je se pokuSava primijeniti radi optimiziranja sudske
zaStite pojedinca u slucaju prethodne povrede obveze drzave ¢lanice
da provede direktivu u propisanom roku sastoji se u priznavanju
prava na naknadu $tete na temelju prava Zajednice.ab U takvom
slucaju pojedinac moze podi¢i tuzbu protiv drzave zbog gubitka
prava ili nepostojanja pravne zastite. Drzava je obvezna nadoknaditi
Stetu privatnoj osobi na temelju odgovornosti koju ima prema pravu
Zajednice.

Medu-zakljucak

(aa) Dakle, ukoliko se pitanje nacionalnoga suda odnosi na ucinke
Direktive 85/577 u odnosima izmedu pojedinca i talijanske drzave
u razdoblju od proteka roka propisanog za prijenos direktive u
nacionalno pravo do njene stvarne provedbe, njegovu je pozornost
potrebno usmjeriti na postojanje prava na naknadu Stete na temelju
prava Zajednice.

(bb) Drugo pitanje — na koje Sud u konacnici takoder ne treba
odgovoriti — tie se opsega u kojem nacionalni sud moze donijeti
odluku u predmetu u kontekstu svoje obveze (opisane u odjeljku II. 1.
(b)) da svoje nacionalno pravo tumaci u skladu s pravom Zajednice.

Komisija je pruzila informacije o talijanskom gradanskom pravu kako
u svojem pisanom ocitovanju, tako i na raspravi, te je spomenula dvije
odredbe koje su, prema njenome misljenju, prikladne za provedbu
prava na odustajanje.

Sud ne moze odlucivati o primjeni nacionalnoga prava. Teret koji se
pojedincima neizravno namece predloZzenim tumacenje Sud je, doduse,
dopustio u predmetu Marleasing.2? Kako je s pravom prigovoreno,
odustajanje od ugovora pretpostavlja postojanje prava na odustajanje.
Sud je duzan odluciti o tom uvjetu kad mu se postavi pitanje o
ucincima direktive na medusobne odnose pojedinaca u prijelaznom
razdoblju - to jest od kraja razdoblja za prijenos do stvarne provedbe.
Pozvati se u tom kontekstu na obveze koje za nacionalni sud proizlaze
iz prava Zajednice i na njegovu iskljuc¢ivu nadleznost za tumacenje
nacionalnog prava znacilo bi ignorirati stvarni problem.
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2. Horizontalna primjenjivost direktiva

Odgovor §to ga dosljedna sudska praksa Suda daje na pitanje o ucin-
cima neprovedene direktive na pravne odnose izmedu privatnih osoba
— poznatima i pod nazivom horizontalni u¢inak - izravan je i jasan:
direktiva sama po sebi pojedincima ne moze nametati obveze.3°

ObrazlozZenje Suda za ovo je sljedece: “ ... prema ¢lanku 189. Ugovora
o EEZ-u, obvezujula narav direktive, koja predstavlja osnovu za
mogu¢énost pozivanja na direktivu pred nacionalnim sudom, postoji
samo u odnosu na ’svaku drzavu ¢lanicu kojoj je upucena’. Iz toga
slijedi da direktiva sama po sebi ne moze nametati obveze pojedincima,
te da se na odredenu odredbu direktive kao takve nije moguce pozvati
protiv takve osobe” 3!

Dakle, naglasak se nedvojbeno stavlja na odbijanje nametanja tereta
privatnoj osobi. Prema tekstu Ugovora, obveza se nameée samo
drzavama ¢lanicama kojima je direktiva upucena.

Ovdje bi se mogla povudi crta i zakljuciti kako je postojecu sudsku
praksu potrebno poduprijeti.

Takav mi se pristup, medutim, ne ¢ini zadovoljavaju¢im. Nakon pre-
suda u predmetima Foster32 i Marleasing33, u akademskim se krugovima
¢ulo sve viSe poziva da se direktivama dade horizontalni u¢inak. Kad je
rije¢ o ¢lanovima Suda, dosad su se nezavisni odvjetnik Van Gerven34
i, nedavno, nezavisni odvjetnik Jacobs3? izjasnili u prilog horizontalne
primjenjivosti direktiva — iako ne u odgovoru na pitanja koja su se
ticala odlucivanja u predmetima koje je sud tada rjesavao.36
Razmatranja koja idu u prilog horizontalnom ucinku direktiva nalaze
uporiSte u nastojanju da se osigura korektnost prema korisniku
odredbe za koju je zakonodavac Zajednice imao namjeru da bude
obvezujuda, a ne da se njegov polozaj na neodredeno vrijeme prepusti
raspolozenju drzave ¢lanice koja ne ispunjava svoje obveze.

Cini mi se kako je u vrijeme dovrienja unutarnjeg trzista — podrucja
bez unutarnjih granica3” — kad se donosi sve vise uskladuju¢ih
odredaba koje ureduju pravne odnose izmedu privatnih osoba,
primjereno preispitati u¢inak direktiva. U preambuli Direktive 85/577,
zakonodavac Zajednice se potpuno nedvosmisleno pozvao na potrebu
priblizavanja zakonodavstva: “budu¢i da svaka neujednacenost tog
zakonodavstva mozZe izravno utjecati na funkcioniranje zajednic¢kog
trzista; buduéi da je stoga potrebno38 pribliziti zakone na tom
podrugju”.3?

Najistaknutiji medu argumentima u prilog horizontalnom ucinku
direktiva je onaj koji se odnosi na jednakost uvjeta trzisSnog natjecanja.
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Osim toga, ako nema horizontalnog ucinka, one osobe u drzavama
¢lanicama koje postupaju u skladu s pravom Zajednice cesto su
stavljene u nepovoljan polozaj.

Nacelo zabrane diskriminacije, koje se ubraja medu temeljna prava,
takoder se postavlja u prilog davanju horizontalnog ucinka direktivama,
i to iz nekoliko tocaka gledista. Kao prvo, nije zadovoljavajuce da po-
jedinci podlijezu razli¢itim pravilima ovisno o tome nalaze li se u
usporedivim pravnim odnosima s nekim tijelom koje je povezano s
drzavom ili s privatnom osobom. Kao drugo, protivno je zahtjevima
unutarnjega trzista da pojedinci podlijezu razli¢itim zakonima u raznim
drzavama ¢lanicama, iako je Zajednica donijela uskladujuc¢e mjere.
Ako se te neujednacenosti odrze, to bi se protivilo zacrtanom cilju
priblizavanja zakonodavstava. Taj se zaklju¢ak ne moZe pobiti tvrdnjom
da je narav direktiva takva da su uvjeti izmedu drzava ¢lanica nuzno
razli¢iti sve dok se direktive ne prenesu u nacionalno pravo.#? Takva bi
se nejednakost trebala dopustiti jedino u razdoblju koje je propisano za
provedbu. Jedan je od ciljeva direktiva da nakon proteka tog razdoblja
prevladaju usporedivi uvjeti.

Argument koji se odnosi na diskriminaciju dobio je jo§ vecu tezinu
nakon stupanja na snagu Ugovora iz Maastrichta te uvodenja
gradanstva Unije, ugradenog u Ugovor o EZ-u. Prema namjerama
ugovornih stranaka,*! Ugovor o Europskoj Uniji obiljezava “novu fazu
u procesu europskih integracija pokrenutih osnivanjem Europskih
zajednica”. Clanci 3a. i 7a. Ugovora o EZ-u naglasavaju vaznost
unutarnjega trzista. Clanci 2., 3. i 3a. Ugovora o EZ-u promicu veée
jedinstvo u ekonomskoj politici. Clanak 3. (s) poziva na davanje
doprinosa jacanju zastite potrosaca. Iscrpnije odredbe u tom smislu
nalaze se u ¢lanku 129a. Uvodenje gradanstva Unije budi ocekivanje
da ¢e gradani Unije uzivati jednakost, barem pred pravom Zajednice.

54. U slucaju direktiva ¢iji je sadrzaj takav da im je svrha proizvesti uc¢inke

55.

izmedu privatnih osoba i u koje su ugradene odredbe namijenjene
zadtiti slabije stranke,*? o¢ito je da neprenosenje tu direktivu ligava
korisnog uc¢inka (effet utile). Nakon proteka razdoblja za prijenos,
potrebno je omoguditi primjenu zastitnih odredaba ¢iji je sadrzaj
odreden i bezuvjetan. Za onu odredbu direktive koju je zakonodavac
imao namjeru uciniti obvezuju¢om treba se priznati da ima materijalni
ucinak, a pona$anje drzave c¢lanice protivho Ugovoru ne bi smjelo
predstavljati prepreku uzivanju pravnih polozaja koji su sami po sebi
dovrseni.

Ako se zeli podrzati horizontalni izravni uc¢inak direktiva, potrebno
je krenuti od pretpostavke da se utemeljenost i funkcioniranje tog
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ucinka bitno razlikuju u odnosu na situaciju kad direktive imaju
vertikalni izravni u¢inak. Bududi da, prema tradicionalnom stavu o
izravnoj primjenjivosti direktiva, ponasanje drzave ¢lanice protivno
pravu Zajednice izravno utjece na pravne odnose izmedu pojedinca i
drzave, tre¢a osoba koja je privatna osoba nema nikakvoga utjecaja na
provedbu direktive.#3 Argumenti i pravna nacela** izneseni u potporu
izravne primjenjivosti direktiva u odnosu na drzavu ¢lanicu u smislu da
drzava ¢lanica nema pravo okoristiti se svojim ponasanjem protivnim
pravu Zajednice*® se u medusobnim odnosima izmedu privatnih osoba
ne primjenjuju vise od pozivanja na sankcionirajuéu narav*® izravnoga
ucinka u odnosu na drzavu.

Izravna primjenjivost direktiva izmedu privatnih osoba izgubila bi
karakter prigovora, §to ga izvodi iz svoje funkcije “pozivanja” na
povoljnu odredbu. Izravno primjenjivoj odredbi direktive pripisali bi se
naprotiv ucinci erga omnes, pa bi se izjednacila s izravno primjenjivim
odredbama Ugovora.#” Odredba direktive koja proizvodi horizontalne
ucinke sudjelovala bi u prvenstvu prava Zajednice, $to bi bilo pozeljno
u interesu postizanja ujednacene i djelotvorne primjene prava
Zajednice.

57.1ako se horizontalni ucinak direktiva ¢ini pozeljnim iz naprijed

58

59.

60.

iznesenih razloga, postoje znacajni argumenti i protiv takve promjene
u sudskoj praksi.

.Ti se argumenti redovito pozivaju na tekst ¢lanka 189. Ugovora o EEZ-

u i narav direktiva, koje su obvezujuc¢e samo za drzave clanice, i to
samo u pogledu rezultata $to ih je potrebno ostvariti.

Moje je misljenje da se ti argumenti mogu pobiti. Osobito $to se tice,
kao prvo, slobode dane drzavama ¢lanicama u pogledu izbora oblika i
metoda provedbe direktiva, ta sloboda ostaje u cijelosti netaknuta sve
do proteka prijelaznoga razdoblja. A ¢ak i nakon toga, drzave ¢lanice
zadrzavaju - i onda kad pojedinacne odredbe imaju izravni uc¢inak —
diskrecijski prostor kad god je to namjera direktive. Samo je odredeni
dio odredaba direktiva prikladan za horizontalnu primjenjivost. Sto
se tice ostalih, drzave ¢lanice se, nakon proteka razdoblja za prijenos,
nemaju pravo pozvati na slobode koje su im priznate samo u svrhu
propisne provedbe direktive u utvrdenom roku.

Obveza drzave ¢lanice da postigne namjeravane rezultate direktive
nastaje odmah po stupanju te direktive na snagu. Kad je rijec
o rezultatima koji se nastoje postici direktivom, drzave ¢lanice
obi¢no nemaju nikakve diskrecijske slobode. Neki od tih rezultata
su, primjerice, pobrinuti se da zastitne odredbe direktive postanu
obvezujuée najkasnije do kraja razdoblja za provedbu.*® Obvezujuéa
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narav tih pravila je — kao §to sam ve¢ napomenuo -namjera
zakonodavca Zajednice i inherentna je naravi direktiva. Direktive
nisu mjere niZega ranga, ve¢ su, u svrhu provedbe, upucene drzavama
¢lanicama koje na temelju Ugovora imaju obvezu prenijeti ih u svoje
nacionalno pravo potpuno i pravovremeno.

Moje je miSljenje da narav direktiva nije prepreka njihovome
posjedovanju horizontalnog ucinka. A to ne bi ni izbrisalo granicu
izmedu uredbi i direktiva, jer direktive ne mogu imati izravne ucinke
sve dok ne protekne razdoblje za prijenos i jedino u slucaju jasnih i
bezuvjetnih odredaba.

62.Jo$ jedan argument protiv horizontalne primjenjivosti direktiva

63.

odnosi se na teret nametnut tre¢im osobama, jer da on nije u skladu s
vladavinom prava. Taj se argument zapravo ne moze odmah odbaciti.
Upitno je mogu li se privatnoj osobi ¢ije je ponasanje zakonito prema
pravilima nacionalnoga pravnog poretka nametnuti tereti na temelju
neprovedene direktive koja joj nije upucena, a u odnosu na §to ona
uz to nele imati nikakvo pravno sredstvo protiv drzave ¢lanice u
prekr3aju.4?

Zbog razloga pravne sigurnosti horizontalni uc¢inak direktiva ¢ini mi
se iznimno problemati¢nim gledajudi sa stajalista trece osobe kojoj
je teret nametnut. Cinjenica da su privatnim osobama neizravno
bili nametnuti tereti kao posljedica izravno primjenjivih direktiva
- na primjer, zbog nepravilnosti pocinjenih u javnom nadmetanju
koje dovode u pitanje i pravni polozaj drugih ponuditelja, a moguée
i izvoda¢a®, odnosno zbog u&inka takvih direktiva koji proizlazi iz
njihovoga tumacenja u skladu s pravom Zajednice u sporu izmedu
poduzeéa na koje se primjenjuje privatno pravo®! — ne moze ponistiti
rezerve §to ih horizontalni ucinak izaziva iz razloga vladavine prava.

64. Osnovni uvjet za nametanje tereta gradaninu putem zakonodavnih

65.

mjera je njihova konstitutivna objava u sluzbenome glasilu.>2 Taj uvjet
ne ispunjavaju direktive donesene na temelju Ugovora o EEZ-u.%3
Praksa objavljivanja direktiva u Sluzbenome listu Europskih zajednica
kao mjera ¢ija objava nije uvjet za njihovu primjenjivost niSta ne
pomaze u toj situaciji. Objava u Sluzbenome listu Europskih zajednica
je samo deklarativna i nije uvjet za stupanje direktiva na snagu, $to se
ponekad razjasnjava biljeSkom u kojoj se navodi datum kad je direktiva
notificirana drzavama ¢lanicama,® buduéi da direktive stupaju na
snagu na temelju notifikacije.>> Cinjenica da je moguée upoznati se s
odredenom mjerom ne zamjenjuje njenu konstitutivnu objavu.

Kad je rije¢ o direktivama koje su donesene i koje ¢e biti donesene
nakon stupanja na snagu Ugovora iz Maastrichta 1. studenoga 1993.,
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situacija je bitno drukc¢ija. Prema ¢lanku 191. Ugovora o EZ-u i
direktive se moraju objaviti u Sluzbenome listu Zajednice. Prigovor
koji se temelji na neobjavljivanju stoga se vise ne moze istaknuti protiv
horizontalnog uc¢inka tih novijih direktiva.

Iz razloga pravne sigurnosti, koja predstavlja jedno od temeljnih prava
gradanina kojemu je nametnut odredeni teret, javnost od sada mora
biti pripremljena na ¢injenicu da ¢e se direktivama u buduénosti
morati priznati posjedovanje horizontalnoga izravnog ucinka. S
naprijed navedenim stavovima $to su ih zauzeli ¢lanovi suda treba se
sloziti i iz tih razloga.”®

Ono na $to se poziva u korist privatnih osoba kojima je nametnut
teret i protiv horizontalnog ucinka direktiva je nacelo opravdanih
ocekivanja. Ocekivanja koja zasluzuju zatitu zasigurno postoje, jer
privatna osoba nametanje dodatnih tereta ne mora smatrati velikim
problemom dok god postupa zakonito u kontekstu svoga nacionalnoga
pravnog sustava. S druge strane, nakon $to je direktiva objavljena i
nakon $to je proteklo razdoblje za prijenos, teret je moguce predvidjeti.
Zelio bih postaviti pitanje je li o¢ekivanje da ¢e nacionalni zakonodavac
postupati protivno pravu Zajednice vrijedno zastite.

Protiv horizontalnog ucinka direktiva isti¢e se jedan argument koji
polazi od demokratskog nacela. Prema tom argumentu, demokratski
deficit, koji je ionako predmet prituzbi u kontekstu zakonodavstva
Zajednice, jo$ se viSe povecava kad se u provedbi direktiva zaobilaze
nacionalni parlamenti.

Kad je rije¢ o navodnom demokratskom deficitu, Zelio bih napomenuti,
s jedne strane da su se prava Europskoga parlamenta da suraduje
u izradi zakonodavstva Zajednice postupno povecéala donosenjem
Jedinstvenog europskog akta i Ugovora iz Maastrichta. S druge
strane, smatram da se ne moze tvrditi da se nacionalni zakonodavci
zaobilaze.

Tijekom razdoblja za prijenos nacionalni zakonodavac ima potpunu
slobodu odabrati oblik i na¢in prijenosa direktive u nacionalno pravo.>”
Cak i nakon proteka razdoblja za prijenos, nacionalni zakonodavac
i dalje ima i obvezu®3 prenijeti direktivu i odredenu diskrecijsku
slobodu u ispunjenju te obveze na ovaj ili onaj nacin koliko to direktiva
dopusta. U okviru nacionalnoga pravnog sustava pravni u¢inak izmedu
osoba kojima je upucéeno zakonodavstvo o kojemu je rije¢ imale bi
samo odredbe direktiva ili zastitna pravila koja su dovoljno odredena
da se na njih moguce pozvati a da ih prethodno nije potrebno ugraditi,
te koje stoga nacionalni zakonodavac mora preuzeti. Moje je misljenje
da je neutemeljen strah da ¢e do¢i do jaza izmedu pravne situacije
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tijekom prijelaznoga razdoblja koje prethodi prijenosu direktive u
nacionalno pravo i u razdoblju nakon toga, budu¢i da se odredbe
prikladne za horizontalnu primjenu moraju naci i u provedbenoj mjeri.

Prigovor da bi priznanje horizontalnog izravnog ucinka direktivama
dovelo do veleg nemara drzava ¢lanica prema njihovom prijenosu nije
mi uvjerljiv, jer nacionalni zakonodavac i dalje ostaje odgovoran za
njihovu provedbu u cijelosti. Nacelno priznanje horizontalnog ucinka
mozda bi ohrabrilo drzave ¢lanice da izvrSe prijenos u propisanom
roku, i time sprijec¢e horizontalnu primjenu od strane vlasti i sudova
Zajednice i drzava ¢lanica. Mi$ljenja sam da su argumenti koji se
odnose na edukativni u¢inak horizontalne primjenjivosti u odredenoj
ravnotezi, pa ne pretezu ni za ni protiv.

Prije zakljucka Zelio bih jo§ napomenuti da ako se direktivama prizna
horizontalni ucinak, trebale bi se izvuéi potrebne posljedice glede
pravne zastite. Na taj bi se nac¢in one mogle osporavati — kao §to se to
mogu uredbe i odluke — prema drugome stavku ¢lanka 173.5°

U konacnici smatram kako zbog razloga pravne sigurnosti nije
mogucle predvidjeti da direktive imaju retroaktivni horizontalni
ucinak. Medutim, kad je rije¢ o buduénosti, ¢ini mi se da je, podloZno
spomenutim ogranicenjima, horizontalni ucinak potreban u interesu
ujednacene i djelotvorne primjene prava Zajednice. Misljenja sam
da su tereti Sto ih namece privatnim osobama razumni, jer nisu veci
od ogranicenja koja bi se na njih primjenjivala da je doti¢na drzava
¢lanica postupala u skladu s pravom Zajednice. I na kraju, onaj tko ¢e
se morati nositi s rizikom sudskog postupka je osoba koja se poziva na
bezuvjetnu i dovoljno odredenu odredbu direktive.

C. Zakljucak

S obzirom na prethodna razmatranja, smatram da odgovor na pitanje
nacionalnoga suda treba biti sljededi:

(1) Clanak 1. (1) i ¢lanak 5. Direktive 85/577/EEZ imaju onu razinu
odredenosti koja je potrebna za izravnu primjenjivost jer je iz njih
moguce izvesti minimalno jamstvo glede odustajanja od ucinaka
ugovora koji jo$ nije izvrSen. Sto se ti¢e ostaloga, direktiva drzavama
¢lanicama u viSe situacija ostavlja manevarski prostor u pogledu mjera
za prijenos direktive u nacionalno pravo.

(2) (a) Na temelju dosadasnje sudske prakse, neprovedena direktiva
moze imati u¢inke u odnosu na drzavu ukoliko su sve javne vlasti,
a osobito sudovi, duzni poduzeti sve odgovaraju¢e mjere, opce
ili posebne, kako bi osigurali ispunjenje obveza koje proizlaze iz
direktive.
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(b) Nedostaci u provedbi direktive mogu dovesti do stvaranja obveze
drzave ¢lanice da nadoknadi Stetu privatnoj osobi u ¢iju su korist
odredbe direktive donesene.

(3) U skladu s onim 5to je Sud dosljedno presudivao, neprovedena
direktiva ne moze imati izravne ucinke u odnosima izmedu privatnih
osoba. Ta se sudska praksa treba poduprijeti iz razloga pravne
sigurnosti u odnosu na prosle situacije.

(4) Kad je rije¢ o buduénosti, ¢ini se kako ¢e biti potrebno da se, u
interesu ujednacene i djelotvorne primjene prava Zajednice, na temelju
Ugovora o EZ-u pravo razvija u smjeru priznavanja opée primjenjivosti
dovoljno odredenim i bezuvjetnim odredbama u direktivama, a kako bi
se odgovorilo na legitimna ocekivanja Sto ih gradani Unije gaje nakon
ostvarenja unutarnjeg trzista i stupanja na snagu Ugovora o Europskoj
uniji.

*Izvorni jezik: njemacki
IDirektiva Vijeca 85/577/EEZ od 20. prosinca 1985, SL 1985 L 372, str. 31.
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7. veljae 1992. (SL 1992 C 224, str. 1).

3To vise nije slu¢aj od 1. studenoga 1993. zbog ¢lanka 191. Ugovora o EZ-u.
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[1982] ECR 53, stavak 25.

5Vidi ¢lanak 189. Ugovora o EEZ-u.
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8Naglasio autor.
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Presuda Suda od 10. travnja 1984.

Sabine von Colson i Elizabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen
Zahtjev za prethodno misljenje: Radni sud (Arbeitsgericht) u Hammu -
Njemacka

Jednako postupanje prema muskarcima i Zenama — pristup zaposlenju

Predmet 14/83

Izvjeséa Europskoga suda 1984 Stranica 1891
Posebno Spanjolsko izdanje 1984 Stranica 0515
Posebno $vedsko izdanje 1984 Stranica 0577
Posebno finsko izdanje 1984 Stranica 0557

1. Mjere koje donose institucije — direktive — provedba od strane drzava
¢lanica - potreba osiguravanja djelotvornosti direktiva — obveze
nacionalnih sudova
(Ugovor o EEZ-u, ¢lanci 5. i1 189. tredi stavak)

2. Socijalna politika — radnici i radnice — pristup zaposlenju i uvjeti rada
— jednako postupanje — Direktiva br. 76/207/EEZ - diskriminacija u
pristupu zaposlenju — direktiva ne predvida sankcije — u¢inak — izbor
sankcija od strane drzava ¢lanica — dosudivanje naknade — nuznost
primjerene naknade — obveze nacionalnih sudova

(Direktiva Vijeca br. 76/207/EEZ)

1. Iako treéi stavak clanka 189. Ugovora drZavama clanicama ostavlja slobodu
glede izbora natina i sredstava koji osiguravaju provedbu Direktive, ta sloboda
ne utjeCe na obvezu nametnutu svim drZavama clanicama kojima je direktiva
upucena da, u okviru svojih nacionalnih pravnih sustava, donesu sve mjere
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potrebne kako bi se osigurala puna djelotvornost direktive, u skladu s ciljem
kojemu ona teZi.

Obveza drZava Clanica koja proizlazi iz direktive, a odnosi se na postizanje
rezultata predvidenog direktivom, te njithova duznost prema clanku 5. Ugovora
da poduzmu sve odgovarajuce mjere, opce ili posebne, kako bi osigurale
ispunjenje te obveze, obvezuje sva tijela drZava clanica, ukljucujuéi i sudove
kad je rijec o stvarima koje potpadaju u njihovu nadleZnost. Iz toga slijedi
da je, prilikom primjene nacionalnoga prava, a osobito odredaba nacionalnog
zakona posebno donesenog radi provedbe direktive, nacionalni sud obvezan
svoje nacionalno pravo tumaciti u svjetlu teksta i svrhe direktive, kako bi se
postigao rezultat iz trecega stavka clanka 189.

2. Direktiva br. 76/207/EEZ ne zahtijeva da diskriminacija na temelju spola

glede pristupa zaposlenju podlijeZe sankciji kojom bi se poslodavcu koji je
pocinio diskriminaciju nametnula obveza sklopiti ugovor o radu s kandidatom
koji je bio Zrtva diskriminacije.
Kad je rije¢ o sankcijama za bilo koju diskriminaciju koja se moZe pociniti,
Direktiva ne sadrZi niti jednu bezuvjetnu i dovoljno odredenu obvezu na koju bi
se pojedinac mogao pozvati u svrhu dobivanja posebne naknade prema Direktivi
u slucaju nedonosenja provedbene mjere u propisanom roku, ako takvo $to nije
predvideno ili dopusteno nacionalnim pravom.

Iako, kad je rije o nametanju sankcije za povredu zabrane diskriminacije,
Direktiva br. 76/207/EEZ drZavama ¢lanicama ostavlja slobodu izbora izmedu
razliitih rjeSenja prikladnih za postizanje njenoga cilja, ona ipak zahtijeva
da, ako drZava clanica odluci sankcionirati povrede te zabrane dosudivanjem
naknade, ta naknada, da bi bila djelotvorna i imala odvracajuéi ucinak, mora u
svakom slucaju biti primjerena u odnosu na pretrpljenu Stetu, pa stoga mora biti
vea od samo simbolicne naknade, kao $to je na primjer naknada samo troskova
pretrpljenih u vezi s prijavom. Na nacionalnome je sudu da tumadi i primijeni
zakonodavstvo doneseno radi provedbe Direktive u skladu sa zahtjevima prava
Zajednice, u mjeri u kojoj mu nacionalno pravo daje slobodu to uciniti.

U predmetu 14/83

Zahtjev Sudu za prethodno misljenje na temelju ¢lanka 177. Ugovora
0 EEZ-u upuéen od Radnoga suda (Arbeitsgericht) u Hammu u postupku
koji je pred tim sudom u tijeku izmedu

Sabine von Colson i Elisabeth Kamann
i

Sjeverne Rajne-Vestfalije (Land Nordrhein-Westfalen)
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o tumacenju Direktive Vijeca br. 76/207/EEZ od 9. veljace 1976.

o provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u
pogledu pristupa zaposlenju, stru¢noj izobrazbi i napredovanju, te uvjeta
rada (Sluzbeni list 1976, L 39, str. 40).

1.

Nalogom od 6. prosinca 1982., koji je na Sudu zaprimljen 24. sije¢nja
1983., Radni sud (Arbeitsgericht) u Hammu uputio je Sudu na prethodno
misljenje na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u nekoliko pitanja
o tumacenju Direktive Vijec¢a br. 76/207/EEZ od 9. veljac¢e 1976. o
provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama
u pogledu pristupa zaposlenju, stru¢noj izobrazbi i napredovanju, te
uvjeta rada (Sluzbeni list 1976, L 39, str. 40).

Ta su pitanja postavljena u tijeku postupka izmedu dviju kvalificiranih
socijalnih radnica, Sabine von Colson i Elisabeth Kamann, i Sjeverne Rajne-
Vestfalije. Iz obrazloZenja naloga za upudlivanje zahtjeva za prethodno
misljenje proizlazi da je Zatvor Werl, u kojemu su smjeSteni isklju¢ivo
muski zatvorenici, a kojim upravlja pokrajina Sjeverna Rajna-Vestfalija,
odbio zaposliti tuziteljice u glavhome postupku zbog razloga vezanih za
njihov spol. Sluzbenici nadlezni za zapo$ljavanja svoje su odbijanje da
zaposle tuziteljice opravdali navodenjem problema i rizika vezanih za
primanje u sluzbu Zenskih kandidata i iz tih su razloga umjesto njih u
sluzbu primili muske kandidate iako su oni imali losije kvalifikacije.

Radni sud u Hammu presudio je da je doslo do diskriminacije te
je zauzeo stav da je prema njemackome pravu jedina sankcija za
diskriminaciju u zaposljavanju naknada za vertrauensschaden, a to je
gubitak $to su ga kandidati koji su Zrtve diskriminacije pretrpjeli zbog
vjerovanja da nece biti diskriminacije u zasnivanju radnoga odnosa.
Ta je naknada predvidena stavkom 611a. (2) Gradanskoga zakonika
(Biirgerliches Gesetzbuch).

Prema toj odredbi, u slucaju diskriminacije glede pristupa zaposlenju,
poslodavac odgovara za “naknadu Stete nastale zbog gubitka Sto
ga je radnik pretrpio zbog oslanjanja na ocekivanje da zasnivanje
radnoga odnosa nece biti sprije¢eno tom povredom (nacela jednakog
postupanja)”. Smatra se kako se tom odredbom provodi Direktiva
Vijeca br. 76/207.

Stoga je Radni sud utvrdio da, prema njemackome pravu, moze
naloziti naknadu samo putnih troskova $to ih je tuziteljica von Colson
pretrpjela u vezi s prijavom na to radno mjesto (7,20 DEM), te da
tuziteljicama ne moze usvojiti ostale tuzbene zahtjeve.

Medutim, da bi mogao odrediti koja se pravila prava Zajednice
primjenjuju u sluc¢aju diskriminacije glede pristupa zaposlenju, Radni
je sud Sudu EZ-a uputio sljedeca pitanja:
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“1. Proizlazi li iz Direktive Vije¢a br. 76/207/EEZ od 9. veljace 1976. o
provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama
u pogledu pristupa zaposlenju, stru¢noj izobrazbi i napredovanju, te
uvjeta rada da se diskriminacija na temelju spola u odnosu na pristup
zaposlenju (nesklapanje ugovora o radu zbog kandidatovog spola;
davanje prednosti drugome kandidatu zbog njegovoga spola) mora
sankcionirati obvezivanjem poslodavca o kojemu je rije¢ da sklopi
ugovor o radu s kandidatom koji je bio Zrtva diskriminacije?

2. Ako je odgovor na pitanje br. 1 potvrdan, u nacelu:

a) je li poslodavac u nacelu obvezan sklopiti ugovor o radu samo ako
se, uz to §to je utvrdeno da je donio subjektivnu odluku na temelju
kriterija koji se odnose na spol, moze utvrditi i da kandidat koji je
bio zrtva diskriminacije objektivno gledajudi, a prema prihvatljivim
kriterijima odabira, ima bolje kvalifikacije za to radno mjesto od
kandidata s kojim je sklopljen ugovor o radu;

b) odnosno, je li poslodavac u nacelu obvezan zaposliti kandidata
koji je bio zrtva diskriminacije i ako kandidat koji je bio Zrtva
diskriminacije i prihvadeni kandidat objektivno gledaju¢i imaju
jednake kvalifikacije, premda se moze utvrditi da je poslodavac
donio subjektivhu odluku na temelju kriterija koji se odnose na
spol;

¢) i konac¢no, ima li kandidat koji je bio Zrtva diskriminacije pravo
biti zaposlen ¢ak i ako objektivno gledajudi ima losije kvalifikacije
od prihvadenoga kandidata, ali se utvrdi da ga je poslodavac zbog
spola unaprijed iskljucio iz odlucivanja na temelju prihvatljivih
kriterija?

3. U slucaju kad je bitna objektivna ocjena kandidatovih kvalifikacija u
smislu pitanja br. 2. (a), (b) i (c), treba li o tome u cijelosti odluciti
sud te koji se kriteriji i postupovna pravila u vezi s dokazima i teretom
dokazivanja u tom pogledu primjenjuju?

4. Ako je odgovor na pitanje br. 1 potvrdan, u nacelu:

- ako za odredeno radno mjesto ima viSe od dva kandidata i ako je
viSe osoba zbog spola unaprijed isklju¢eno iz odlucivanja na temelju
prihvatljivih kriterija, ima li svaka od tih osoba u nacelu pravo da joj se
ponudi sklapanje ugovora o radu?
- je li sud u takvom slucaju u nacelu obvezan sam izabrati izmedu
kandidata koji su bili zZrtve diskriminacije?
- ako je odgovor na prvo potpitanje negativan, koje su jo$ sankcije
prema materijalnom pravu u nacelu mogude?

5. Ako je odgovor na pitanje br. 1 negativan, u nacelu:
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- koju sankciju predvidaju odredbe Direktive br. 76/207/EEZ za slucaj
kad je utvrdeno da je doSlo do diskriminacije u vezi s pristupom
zaposlenju?

- moraju li se u tom pogledu u nacelu razlikovati slucajevi opisani u
pitanju br. 2. (a), (b) i (c)?

6. Je li Direktiva br. 76/207/EEZ, kako ju tumaci Sud EZ-a u svojim

odgovorima na naprijed postavljena pitanja, izravno primjenjiva u
Saveznoj Republici Njemackoj?”

Prvenstveni je cilj tih pitanja utvrditi jesu li drzave ¢lanice prema
Direktivi br. 76/207 obvezne predvidjeti pravne posljedice ili posebne
sankcije za slucaj diskriminacije glede pristupa zaposlenju (pitanja br.
1 do 5) i mogu li se pojedinci, kad je to primjereno, pozvati na odredbe
Direktive pred nacionalnim sudovima ako Direktiva nije u propisanim
rokovima prenesena u nacionalni pravni poredak (pitanje br. 6).

A. Pitanje br. 1

8.

U svom prvom pitanju Radni sud u biti pita zahtijeva li Direktiva
br. 76/207 da diskriminacija na temelju spola u pitanjima pristupa
zaposlenja bude sankcionirana obvezivanjem poslodavca krivog za
diskriminaciju da sklopi ugovor o radu s kandidatom koji je bio zZrtva
diskriminacije.

Kako navodi Radni sud, iz uvodnih izjava preambule Direktive i iz
samih njenih odredaba jasno je da su prema Direktivi drzave ¢lanice
obvezne donijeti propise koji predvidaju djelotvorne sankcije.
Prema miSljenju toga suda djelotvorna je samo naknada u naravi
koja podrazumijeva primanje u sluzbu osoba koje su bile Zrtve
diskriminacije.

10.Kako navode tuziteljice u glavnome sporu, time $to je pravo na

11.

naknadu ograni¢io samo na vertrauensschaden, stavak 611la. (2)
Gradanskoga zakonika (Biirgerliches Gesetzbuch) iskljucio je moguénost
naknade koja se dodjeljuje prema op¢im pravilima prava. Prema
Direktivi br. 76/207, drzave su ¢lanice obvezne donijeti odgovarajuce
mjere s ciljem izbjegavanja diskriminacije u budu¢nosti. Stoga treba
prihvatiti da se stavak 611a. (2) ne treba uzeti u obzir. Posljedica toga
bila bi da je poslodavca potrebno obvezati da sklopi ugovor o radu s
kandidatom koji je bio Zrtva diskriminacije.

Vlada Savezne Republike Njemacke svjesna je nuznosti djelotvornog
prijenosa Direktive, ali naglaSava ¢injenicu da, prema tre¢emu stavku
¢lanka 189. Ugovora o EEZ-u, svaka drzava ¢lanica ima slobodu
izbora kad je rije¢ o pravnim posljedicama koje moraju proizlaziti iz
povrede nacela jednakog postupanja. Njemacka vlada osim toga tvrdi
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13.

14.

15.

Predmet 14/83 Von Colson and Kammann (1984) ECR 1891, presuda od 10. travnja 1984.

kako njemacki sudovi mogu, na temelju nacionalnog privatnog prava
i u skladu sa sadrzajem Direktive, pronaci prikladna rjeSenja koja
zadovoljavaju kako nacelo jednakoga postupanja, tako i interese svih
stranaka. I konac¢no, znacajna pravna posljedica je, prema njenome
misljenju, dostatna kako bi se osiguralo postivanje nacela jednakog
postupanja, a ta bi posljedica trebala uslijediti tek ako je Zrtva
diskriminacije imala bolje kvalifikacije za doti¢no radno mjesto od
ostalih kandidata. Ona se ne bi trebala primijeniti kad kandidati imaju

jednake kvalifikacije.

uredena pravom Zajednice.

javljaju prilikom odredivanja odgovarajuéih mjera.

postivanje toga nacela.

skladu s ciljem kojemu ona tezi.
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Danska vlada smatra kako je Direktiva drzavama ¢lanicama namjerno
ostavila slobodu izbora sankcija u skladu sa svojim nacionalnim
prilikama i pravnim sustavima. DrZave bi ¢lanice trebale sankcionirati
povrede nacela jednakog postupanja na isti nacin kao $to sankcioniraju
slicne povrede nacionalnih pravila u odnosnim podruéjima koja nisu

Ujedinjena Kraljevina je takoder misljenja da se drzavama ¢lanicama
treba prepustiti izbor mjera koje smatraju odgovarajué¢ima kako bi
osigurale ispunjenje svojih obveza prema Direktivi. Direktiva ne sadrzi
nikakve naznake o mjerama koje bi drzave clanice trebale donijeti, a
pitanja upuéena Sudu sama po sebi jasno ukazuju na poteskoce koje se

Komisija smatra da, premda je namjera Direktive prepustiti drzavama
¢lanicama izbor i odredivanje sankcija, prijenos Direktive mora unatoc
tome proizvesti djelotvorne rezultate. Nacelo djelotvornog prijenosa
Direktive zahtijeva da sankcije budu takve naravi da kandidatu
koji je bio zrtva diskriminacije pruze odgovaraju¢u naknadu, a da
za poslodavca predstavljaju sredstvo pritiska koje ne bi bilo mudro
zanemariti, te koje bi ga potaknulo na poStivanje nacela jednakog
postupanja. Nacionalna mjera koja predvida naknadu $tete samo u
odnosu na stvarno pretrpljene gubitke zbog oslanjanja na odredeno
oCekivanje (vertrauensschaden) nije dostatna kako bi se osiguralo

Tredi stavak ¢lanka 189. glasi: “Direktiva je, u pogledu rezultata koji se
moraju ostvariti, obvezujuca za svaku drzavu ¢lanicu kojoj je upucena,
a odabir oblika i nacina ... prepusten je nacionalnim vlastima.” Iako
ta odredba drzavama ¢lanicama ostavlja slobodu glede izbora nacina
i sredstava koji osiguravaju provedbu Direktive, ta sloboda ne utjece
na obvezu nametnutu svim drzavama ¢lanicama kojima je direktiva
upucena da, u svojim nacionalnim pravnim sustavima, donesu sve
mjere potrebne kako bi se osigurala puna djelotvornost direktive, u
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Stoga je potrebno razmotriti Direktivu br. 76/207 kako bi se utvrdilo
zahtijeva li ona od drzava ¢lanica da predvide posebne pravne
posljedice ili sankcije za povredu nacela jednakog postupanja glede
pristupa zaposlenju.

17. Svrha je te direktive u drzavama ¢lanicama provesti nacelo jednakog

18.

19.

postupanja prema muskarcima i Zenama, i to osobito na nacin da se
muskarcima i Zenama pruze stvarno jednake moguc¢nosti kad je rije¢
o pristupu zaposlenju. S tim ciljem ¢lanak 2. definira nacelo jednakog
postupanja i njegove granice, a ¢lanak 3. (1) utvrduje domasaj tog
nacela osobito kad je rije¢ o pristupu zaposlenju. Clanak 3. (2) (a)
predvida da drzave ¢lanice trebaju poduzeti mjere potrebne kako bi se
osiguralo ukidanje svih zakona, propisa i upravnih odredaba protivnih
nacelu jednakog postupanja.

Clanak 6. obvezuje drzave ¢lanice da u svojim nacionalnim pravnim
sustavima donesu mjere koje su potrebne kako bi se svim osobama
koje se smatraju Zrtvama diskriminacije omogudilo “ostvariti zastitu
svojih prava u sudskome postupku”. Iz te odredbe slijedi da su drzave
¢lanice obvezne donijeti mjere koje su dostatno djelotvorne da mogu
postidi cilj Direktive i osigurati da se doti¢ne osobe na te mjere
mogu stvarno pozvati pred nacionalnim sudovima. Te mjere mogu,
na primjer, ukljuciti odredbe koje poslodavca obvezuju da kandidatu
koji je bio zrtva diskriminacije ponude radno mjesto ili da mu dadu
primjerenu financijsku naknadu, sve to po potrebi popra¢eno sustavom
novcanih kazni. Direktiva, medutim, ne propisuje neku odredenu
sankciju, ve¢ drzavama ¢lanicama ostavlja slobodu izbora izmedu
razli¢itih rjeSenja prikladnih za postizanje njenoga cilja.

Odgovor na prvo pitanje stoga treba biti da Direktiva br. 76/207 ne
zahtijeva da diskriminacija na temelju spola glede pristupa zaposlenju
podlijeZe sankciji kojom bi se poslodavcu koji je pocinio diskriminaciju
nametnula obveza sklopiti ugovor o radu s kandidatom koji je bio Zrtva
diskriminacije.

B. Pitanjabr.2,3i4

20. Na drugo, trece i Cetvrto pitanje nije potrebno odgovoriti jer su ona

postavljena isklju¢ivo pod pretpostavkom da je poslodavac obvezan
ponuditi radno mjesto kandidatu koji je bio Zrtva diskriminacije.

C. Pitanja br. 5161

21.

U svom petom pitanju Radni sud u biti pita je li, osim prava na
sklapanje ugovora o radu, iz Direktive mogude izvesti i neku drugu
sankciju za slucaj diskriminacije. Pitanjem br. 6 Zeli se saznati mogu li
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

se osobe koje su pretrpjele Stetu pozvati na direktivu, prema njenom
pravilnom tumacenju, pred nacionalnim sudovima.

Nemoguce je uspostaviti stvarno jednake mogucnosti bez odgovarajuceg
sustava sankcija. To proizlazi ne samo iz stvarne svrhe Direktive, ve¢
konkretnije i iz njenoga ¢lanka 6. koji, time $to podnositeljima prijava
za odredeno radno mjesto koji su bili Zrtve diskriminacije omogucuje
zatraziti sudsku zastitu, priznaje da ti kandidati imaju prava koja mogu
koristiti pred sudovima.

Iako, kako je receno u odgovoru na pitanje br. 1, za punu provedbu
Direktive nije potreban nikakav konkretan oblik sankcije za nezakonitu
diskriminaciju, to ipak podrazumijeva da ta sankcija mora biti takva da
jamci stvarnu i djelotvornu sudsku zastitu. Osim toga, ona mora imati
i stvarni odvracajudi ucinak na poslodavca. 1z toga slijedi da kad drzava
¢lanica odluci sankcionirati povredu zabrane diskriminacije dodjelom
naknade, ta naknada mora u svakom slucaju biti primjerena u odnosu
na pretrpljenu Stetu.

Kao posljedica toga, ¢ini se kako nacionalne odredbe koje ograni¢avaju
pravo na naknadu Stete osobama koje su bile zrtve diskriminacije u
pogledu pristupa zaposlenju samo na simboli¢ni iznos, kao $to je na
primjer naknada troSkova pretrpljenih u vezi s podnoSenjem prijave,
ne bi zadovoljile zahtjeve djelotvornog prijenosa direktive

O naravi sankcija koje su u Saveznoj Republici Njemackoj predvidene
u odnosu na diskriminaciju glede pristupa zaposlenju, a osobito o
pitanju iskljucuje li pravilo iz stavka 611a. (2) Gradanskoga zakonika
mogucénost naknade na temelju opéih pravila prava pred Sudom se
dugo raspravljalo. Njemacka je vlada u usmenom postupku ustvrdila
da ta odredba nuzno ne iskljucuje primjenu op¢ih pravila prava o
naknadi. Nacionalni je sud jedini koji moze odluciti o tom pitanju koje
se ti¢e tumacenja njegovoga nacionalnog prava.

Medutim, obveza drzava ¢lanica koja proizlazi iz direktive, a odnosi
se na postizanje rezultata predvidenog direktivom, te njihova duznost
prema clanku 5. Ugovora da poduzmu sve odgovaraju¢e mjere,
opce ili posebne, kako bi osigurale ispunjenje te obveze, obvezuje
sva tijela drzava ¢lanica, ukljucujuéi i sudove kad je rije¢ o stvarima
koje potpadaju u njihovu nadleznost. Iz toga slijedi da su, prilikom
primjene nacionalnoga prava, a osobito odredaba nacionalnog zakona
posebno donesenog radi provedbe Direktive br. 76/207, nacionalni
sudovi obvezni svoje nacionalno pravo tumaciti u svjetlu teksta i svrhe
direktive, kako bi se postigao rezultat iz trecega stavka ¢lanka 189.

S druge strane, kako pokazuju naprijed iznesena razmatranja, Direktiva
ne sadrzi niti jednu bezuvjetnu i dovoljno odredenu obvezu glede
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sankcija za diskriminaciju na koju bi se pojedinci mogli pozvati u svrhu
dobivanja posebne naknade prema Direktivi u slu¢aju nedonoSenja
provedbene mjere na vrijeme, ako takvo S$to nije predvideno ili
dopusteno nacionalnim pravom.

Ipak, nacionalnom je sudu potrebno ukazati na ¢injenicu da iako,
kad je rije¢ o nametanju sankcije za povredu zabrane diskriminacije,
Direktiva br. 75/207/EEZ drzavama ¢lanicama ostavlja slobodu izbora
izmedu razlicitih rjeSenja prikladnih za postizanje njenoga cilja, ona
ipak zahtijeva da, ako drzava ¢lanica odluci sankcionirati povrede te
zabrane dosudivanjem naknade, ta naknada, da bi bila djelotvorna
i imala odvracajudi ucinak, mora u svakom slucaju biti primjerena
u odnosu na pretrpljenu Stetu, pa stoga mora biti veéa od samo
simboli¢ne naknade, kao §to je na primjer naknada samo troskova
pretrpljenih u vezi s prijavom. Na nacionalnome je sudu da tumaci i
primijeni zakonodavstvo doneseno radi provedbe Direktive u skladu sa
zahtjevima prava Zajednice, u mjeri u kojoj mu nacionalno pravo daje
slobodu to u¢initi.

Troskovi

Troskovi koje su pretrpjele vlade Danske i Savezne Republike
Njemacke, Ujedinjena Kraljevina i Komisija Europskih zajednica, koji
su Sudu podnijeli pisana ocitovanja, ne nadoknaduju se. Bududi da,
kad je rije¢ o strankama u glavnome sporu, ovaj postupak ima narav
jednog od koraka u postupku koji je u tijeku pred nacionalnim sudom,
odluku o troskovima donosi taj sud.

S te osnove,

Sud

u odgovoru na pitanja koja mu je uputio Radni sud u Hammu nalogom

od 6. prosinca 1982. presuduje sljedece:

1.

Direktiva br. 76/207/EEZ ne zahtijeva da diskriminacija na temelju
spola glede pristupa zaposlenju podlijeze sankciji kojom bi se
poslodavcu koji je pocinio diskriminaciju nametnula obveza sklopiti
ugovor o radu s kandidatom koji je bio Zrtva diskriminacije.

Kad je rije¢ o sankcijama za bilo koju diskriminaciju koja se moze
pociniti, Direktiva ne sadrzi niti jednu bezuvjetnu i dovoljno odredenu
obvezu na koju bi se pojedinac mogao pozvati u svrhu dobivanja
posebne naknade prema Direktivi u slu¢aju nedono$enja provedbene
mjere u propisanom roku, ako takvo $to nije predvideno ili dopusteno
nacionalnim pravom.
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3. lako, kad je rije¢ o nametanju sankcije za povredu zabrane
diskriminacije, Direktiva br. 76/207/EEZ drzavama ¢lanicama ostavlja
slobodu izbora izmedu razli¢itih rjeSenja prikladnih za postizanje
njenoga cilja, ona ipak zahtijeva da, ako drzava ¢lanica odluci
sankcionirati povrede te zabrane dosudivanjem naknade, ta naknada,
da bi bila djelotvorna i imala odvradajuéi ucinak, mora u svakom
slucaju biti primjerena u odnosu na pretrpljenu $tetu, pa stoga mora
biti ve¢a od samo simboli¢ne naknade, kao §to je na primjer naknada
samo troskova pretrpljenih u vezi s prijavom. Na nacionalnome je sudu
da tumacdi i primijeni zakonodavstvo doneseno radi provedbe Direktive
u skladu sa zahtjevima prava Zajednice, u mjeri u kojoj mu nacionalno
pravo daje slobodu to uciniti.
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Presuda Suda (Sesto vijece) od 13. studenoga 1990.
Marleasing SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA

Zahtjev za prethodno misljenje: Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
no 1 de Oviedo - Spanjolska

Direktiva 68/151/EEZ - ¢lanak 11. - dosljedno tumacenje nacionalnoga
prava

Predmet C-106/89

Izvjesta Europskoga suda 1990 Stranica I-4135
Posebno Svedsko izdanje 1990 Stranica 0575
Posebno finsko izdanje 1990 Stranica 0599

++++

1. Mjere koje donose institucije Zajednice — direktive — provedba od
strane drzava ¢lanica —potreba osiguranja djelotvornosti direktiva —
obveze nacionalnih sudova

(Ugovor o EEZ-u, ¢lanak 5. i ¢lanak 189. tre¢i stavak)

2. Sloboda kretanja osoba — sloboda poslovnoga nastana — trgovacka
drustva — Direktiva 68/151 — pravila o niStavosti — iscrpni popis
slucajeva u kojima moze do¢i do niStavosti — nistavost zbog nezakonitih
ciljeva trgovackog drustva — pojam ciljeva trgovackog drustva
(Direktiva Vije¢a 68/151, ¢lanak 11.)

1. Obveza drZava ¢lanica koja proizlazi iz direktive, a odnosi se na postizanje
rezultata predvidenog direktivom, te njihova duznost prema clanku 5. Ugovora
da poduzmu sve odgovarajule mjere, opce ili posebne, kako bi osigurale
ispunjenje te obveze, obvezuje sva tijela drzava clanica, ukljucujuéi i sudove
kad je rijeC o stvarima koje potpadaju u njihovu nadleZnost. Iz toga slijedi da
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je, prilikom primjene nacionalnoga prava, bilo da su odredbe o kojima je rije¢
donesene prije ili poslije direktive, nacionalni sud koji ga je pozvan tumaciti
obvezan to uciniti $to je viSe moguce u svjetlu teksta i svrhe direktive, kako
bi postigao rezultat kojemu teZi direktiva, te time postupio u skladu s treim
stavka clanka 189. Ugovora.

Nacionalni sud koji sudi u predmetu koji potpada u domasaj Direktive 68/151
o koordinaciji zastitnih mjera koje drZave Clanice zahtijevaju od trgovackih
drustava u smislu drugoga stavka clanka 58. Ugovora radi zastite interesa
clanova i drugih, s ciljem ujednacavanja tih zastitnih mjera u cijeloj Zajednict,
obvezan je svoje nacionalno pravo tumaciti u svjetlu svrhe 1 teksta te direktive,
kako bi sprijecio utvrdenje niStavosti osnivanja javnog trgovackog drustva s
ogranicenom odgovornostu iz razloga koji nisu navedeni u clanku 11. direktive.
I sami se ti razlozi moraju strogo tumaciti, u svjetlu te svrhe, kako bi se
osiguralo da se niStavost osnivanja zbog nezakonitosti ciljeva drustva ili njihove
suprotnosti javnome poretku mora iskljucivo shvatiti u smislu da se odnosi na
ciljeve trgovackoga drustva na nacin kako su opisani u osnivackome aktu ili
statutu.

U predmetu C-106/89,

ZAHTJEV Sudu za prethodno misljenje na temelju ¢lanka 177. Ugovora

0 EEZ-u upucen od Prvostupanjskog suda i istraznog magistratskog suda
br. 1 (Juzgado de Primera Instancia e Instruccion no 1) u Oviedu (Spanjolska)
u postupku koji je pred tim sudom u tijeku izmedu trgovackih drustava

Marleasing SA
i
La Comercial Internacional de Alimentacion SA

o tumacenju ¢lanka 11. Prve direktive Vije¢a 68/151/EEZ od 9. ozujka

1968. o koordinaciji zastitnih mjera koje drzave ¢lanice zahtijevaju od
trgovackih drustava u smislu drugoga stavka ¢lanka 58. Ugovora radi
zaStite interesa ¢lanova i drugih, s ciljem ujednacavanja tih zaStitnih mjera
u cijeloj Zajednici (Sluzbeni list, Englesko posebno izdanje 1968. (I), str.
41),

SUD (Sesto vijee)

u sastavu: G. F. Mancini, predsjednik Vijeca, T. F. O’ Higgins, M. Diez

de Velasco, C. N. Kakouris i P. J. G. Kapteyn, suci,

nezavisni odvjetnik: W. van Gerven
tajnik: H. A. Ruehl, glavni upravni sluzbenik,
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razmotrivsi pisana ocitovanja podnesena u ime

trgovackog drustva Marleasing SA, od strane Joséa Raména Buzéna
Ferrera iz Odvjetnicke komore Ovieda,

Komisije Europskih zajednica, od strane njenoga pravnog savjetnika
Antonija Caeiroa i Daniela Calleja, ¢lana njenoga Pravnog odjela, u
svojstvu zastupnika pred Sudom,

uzimajudi u obzir Izvje$ée za raspravu, te nakon rasprave 6. lipnja
1990.,

saslu$avsi misljenje nezavisnoga odvjetnika izneseno na zasjedanju 12.
srpnja 1990.,

donosi sljedecu

presudu

1. Nalogom od 13. ozujka 1989., koji je na Sudu zaprimljen 3. travnja
1989., Prvostupanjski sud i istrazni magistratski sud br. 1 u Oviedu
uputio je Sudu na prethodno misljenje prema ¢lanku 177. Ugovora o
EEZ-u pitanje o tumacenju ¢lanka 11. Direktive Vije¢a 68/151/EEZ
od 9. ozujka 1968. o koordinaciji zastitnih mjera koje drzave ¢lanice
zahtijevaju od trgovackih drustava u smislu drugoga stavka ¢lanka 58.
Ugovora radi zastite interesa ¢lanova i drugih, s ciljem ujednacavanja
tih zastitnih mjera u cijeloj Zajednici.

2. Ta su se pitanja postavila u sporu izmedu trgovackog drustva
Marleasing SA, tuzitelja u glavnome postupku, i odredenog broja
tuzenika, ukljucujudi i La Comercial Internacional de Alimentacion SA
(u daljnjem tekstu: “La Comercial”). La Comercial su, u obliku javnoga
trgovackog drustva s ogranicenom odgovornos¢u, osnovale tri osobe,
ukljucujudi i Barviesa SA, koja je ulozila vlastitu imovinu.

3. Iz obrazloZenja naloga kojim se trazi prethodno misljenje ocito je kako
Marleasing prvenstveno zahtijeva, na temelju ¢lanaka 1261. i 1275.
$panjolskoga Gradanskog zakonika, prema kojemu ugovori bez svrhe
odnosno oni ¢ija je svrha nezakonita nemaju pravnoga ucinka, da se
utvrdi da je drustveni ugovor o osnivanju La Comerciala niStavan zbog
toga $to za osnivanje trgovackog drustva nije imalo svrhu, te zbog toga
$to je to bio fiktivni pravni posao, izvrSen radi prijevare vjerovnika
Barviese SA, suosnivaca tuzenoga trgovackog drustva. La Comercial je
tvrdio kako tuzbu treba u cijelosti odbaciti osobito iz razloga Sto ¢lanak
11. Direktive 68/151, koji iscrpno navodi slucajeve kad se moze naloziti
niStavost osnivanja, medu njima ne predvida nepostojanje svrhe.

4. Nacionalni je sud primijetio kako je, u skladu s ¢lankom 395. Zakona o
uvjetima za pristupanje Spanjolske i Portugalske Republike Europskim
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zajednicama (Sluzbeni list 1985. L 302, str. 23), Kraljevina Spanjolska
bila obvezna provesti direktivu od datuma pristupa, ali to na datum
naloga kojim se trazi prethodno misljenje jo3 nije bilo u¢injeno. Zauzevsi
stoga stav da se u doti¢nom sporu pojavio problem koji se tice tumacenja
prava Zajednice, nacionalni je sud Sudu uputio sljedece pitanje:

“1. Je li ¢lanak 11. Direktive Vije¢a 68/151/EEZ od 9. ozujka 1968.,
koja nije provedena u nacionalnom pravu, izravno primjenjiv tako
da moze sprijeciti utvrdenje ni$tavosti osnivanja javnog trgovackog
drustva s ograni¢enom odgovorno$éu zbog razloga koji nije naveden u
tome ¢lanku?”

. Za potpuniji prikaz ¢injeni¢nog stanja u predmetu, tijeka postupka i

ocitovanja podnesenih Sudu, koji se u nastavku spominju ili o kojima
se raspravlja samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazloZenje
odluke Suda, upuéujemo na IzvjeS§ée za raspravu.

. Kad je rije¢ o pitanju moze li se pojedinac pozvati na direktivu protiv

nacionalnoga prava, potrebno je napomenuti da je Sud bio dosljedan
u misljenju da direktiva sama po sebi pojedincu ne moze nametati
obveze, pa da se stoga protiv te osobe nije moguce pozvati na odredenu
odredbu direktive (presuda u predmetu 152/84 Marshall v South-West
Hampshire Area Health Authority (1986) ECR 723).

. Medutim, iz dokumenata u posjedu Suda ocito je kako nacionalni sud

u biti nastoji utvrditi je li nacionalni sud koji sudi u predmetu koji
potpada u domasaj Direktive 68/151 obvezan svoje nacionalno pravo
tumaciti u svjetlu teksta i svrhe te direktive kako bi sprijecio utvrdenje
niStavosti osnivanja javnog trgovackog druStva s ograni¢enom
odgovornoscu iz razloga koji nije naveden u ¢lanku 11. direktive.

. Da bi se moglo odgovoriti na to pitanje, potrebno je napomenuti,

kako je Sud istaknuo u svojoj presudi u predmetu 14/83 Von Colson
and Kamann v Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891, stavak 26.,
da obveza drzava ¢lanica koja proizlazi iz direktive, a odnosi se na
postizanje rezultata predvidenog direktivom, te njihova duZnost
prema c¢lanku 5. Ugovora da poduzmu sve odgovarajuée mjere, opée
ili posebne, kako bi osigurale ispunjenje te obveze, obvezuje sva
tijela drzava c¢lanica, ukljucujudi i sudove kad je rije¢ o stvarima koje
potpadaju u njihovu nadleznost. Iz toga slijedi da je, prilikom primjene
nacionalnoga prava, bilo da su odredbe o kojima je rije¢ donesene prije
ili poslije direktive, nacionalni sud koji ga je pozvan tumaciti obvezan
to uciniti §to je visSe moguce u svjetlu teksta i svrhe direktive, kako bi
postigao rezultat kojemu tezZi direktiva, te time postupio u skladu s
tre¢im stavka ¢lanka 189. Ugovora.

. Iz toga slijedi da zahtjev prema kojemu se nacionalno pravo mora

tumaciti u skladu s ¢lankom 11. Direktive 68/151 sprjecava tumacenje
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odredaba nacionalnoga prava koje se odnose na javna trgovacka drustva
s ograni¢enom odgovorno$¢u na nacin da se niStavost osnivanja
javnoga trgovackog drustva s ograni¢enom odgovornoséu moze naloZziti
iz razloga koji nisu medu onima koji su iscrpno navedeni u ¢lanku 11.
direktive o kojoj je rijec.

Kad je rije¢ o tumacenju clanka 11. direktive, a osobito ¢lanka 11.
(2) (b), potrebno je napomenuti kako ta odredba zabranjuje da se
zakonima drzava ¢lanica predvidi sudsko utvrdenje niStavosti iz
razloga koji nisu medu onima koji su iscrpno navedeni u direktivi,
medu kojima se nalazi razlog nezakonitosti ciljeva trgovackoga drustva
ili njihove suprotnosti javnome poretku.

Prema misljenju Komisije, izraz “ciljevi trgovackoga drustva” mora se
tumaciti u smislu da se odnosi iskljucivo na ciljeve trgovackoga drustva
na nacin kako su opisani u osnivackome aktu ili statutu. Iz toga,
prema misljenju Komisije, slijedi da se utvrdenje niStavosti osnivanja
trgovackoga drustva ne moze temeljiti na aktivnostima koje ono stvarno
obavlja, kao $to je na primjer prijevara osnivacevih vjerovnika.

Ta se tvrdnja mora prihvatiti. Kao $to je jasno naznaceno u preambuli
Direktive 68/151, njena je svrha ograniciti slucajeve u kojima moze do¢i
do niStavosti osnivanja i retroaktivni u¢inak utvrdenja nistavosti kako bi
se osigurala “pravna sigurnost glede odnosa izmedu trgovackih drustava
i tre¢ih osoba, te izmedu ¢lanova” (Sesta uvodna izjava). Nadalje, zastita
tre¢ih osoba “mora se osigurati uz pomo¢ odredaba koje u najvecoj
mogucoj mjeri ogranicavaju razloge zbog kojih obveze preuzete u
ime trgovackog drustva ne bi bile valjane”. 1z toga, dakle, slijedi da se
svaki razlog za niStavost osnivanja predviden ¢lankom 11. direktive
mora strogo tumaciti. U tim se okolnostima rijeci “ciljevi trgovackoga
drustva” moraju shvatiti u smislu da se odnose na ciljeve trgovackoga
drustva na nacin kako su opisani u osnivackome aktu ili statutu.

Odgovor na upuceno pitanje stoga mora biti da je nacionalni sud koji
sudi u predmetu koji potpada u domasaj Direktive 68/151 obvezan
svoje nacionalno pravo tumaciti u svjetlu svrhe i teksta te direktive,
kako bi sprijecio utvrdenje niStavosti osnivanja javnog trgovackog
drustva s ogranicenom odgovornoséu iz razloga koji nisu navedeni u
¢lanku 11. direktive.

Troskovi

Troskovi koje je pretrpjela Komisija Europskih zajednica, koja je
Sudu podnijela ocitovanje, ne nadoknaduju se. Bududi da, kad je rije¢
o strankama u glavnome postupku, ovaj postupak predstavlja samo
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jedan od koraka u postupku koji je u tijeku pred nacionalnim sudom,
odluku o troskovima donosi taj sud.

Izreka
S te osnove
SUD (Sesto vijee)

u odgovoru na pitanje koje mu je uputio Prvostupanjski sud i istrazni
magistratski sud br. 1 u Oviedu nalogom od 13. ozujka 1989. presuduje
sljedece:

Nacionalni sud koji sudi u predmetu koji potpada u domasaj Direktive
68/151/EEZ od 9. ozujka 1968. o koordinaciji zastitnih mjera koje drzave
¢lanice zahtijevaju od trgovackih drustava u smislu drugoga stavka ¢lanka
58. Ugovora radi zastite interesa ¢lanova i drugih, s ciljem ujednacavanja
tih zaStitnih mjera u cijeloj Zajednici, obvezan je svoje nacionalno
pravo tumaciti u svjetlu svrhe i teksta te direktive, kako bi sprijecio
utvrdenje niStavosti osnivanja javnog trgovackog drustva s ograni¢enom
odgovornoscu iz razloga koji nisu navedeni u ¢lanku 11. direktive.
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Predmet 80/86 Kolpinghuis Nijmegen (1987) ECR
3969, presuda od 8. listopada 1987.

00 000000000000 0000000000 00000000000000000 000

61986J0080
Presuda Suda (Sesto vijeée) od 8. listopada 1987.
Kazneni postupak protiv Kolpinghuis Nijmegen BV

Zahtjev za prethodno misljenje: Arrondissementsrechtbank Arnhem -
Nizozemska

Moguénost pozivanja na jo$ neprovedenu direktivu protiv pojedinca.
Predmet 80/86.

Izvjeséa Europskoga suda 1987 Stranica 03969
Posebno $vedsko izdanje IX Stranica 00213
Posebno finsko izdanje IX Stranica 00215

Datum:

- dokumenta: 08/10/1987
- zahtjeva: 14/03/1986

Vrsta postupka: Zahtjev za prethodno misljenje

Sudac izvjestitelj: Due

Ocitovanja: Nizozemska; Italija; Ujedinjena Kraljevina; Komisija;
drzave clanice; institucije

Nacionalni sud:

*A9* Economische Politierechter in de arrondissementsrechtbank
Arnhem, uitspraak van 03/02/1986 (050.36744-84)

Napomene koje se odnose na odluku:
Constantinesco, Vlad; Simon, Denys: Journal du droit international 1988
str. 494-495
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Mortelmans, KJ.M.: Tijdschrift voor consumentenrecht 1988 p. 24-29

Boutard-Labarde, Marie-Chantal: La Semaine juridique - édition générale
1988 I1 20934

Arnull, Anthony: European Law Review 1988 str. 42-45
Timmermans, C.W.A.: Ars aequi 1988 str. 329-334

Embid Irujo, Antonio: Noticias CEE 1988 n° 47 str. 143-145
Richter, Stefan: Europarecht 1988 str. 394-404

Palacio Gonzalez, José: Cuadernos Europeos de Deusto 1988 n° 2 str. 90-97
Baratta, Roberto: Giustizia civile 1989 I str. 5-7

Izvorni jezik: nizozemski

Predmet: Uskladivanje zakonodavstva; poljoprivreda; hrana

Instrumenti citirani u sudskoj praksi:
157E005 : N 12

157E189-1.3 : N 12 14

157E189 : N 8 9

380L0777-N1PT1 : N 3

380L0777 : N 3

681J0008 : N 7

683]0014 : N 12

684]J0152 : N 9

686J0014 : N 13

Predmet koji utjece na:
Tumaci 157E189-L3
Kljuéne rijeci:

++++

1. Mjere koje donose institucije — direktive — izravni ucinak — uvjeti —
ograni¢enja — mogucénost pozivanja na direktivu protiv pojedinca -
iskljucenja
(Ugovor o EEZ-u, ¢lanak 189. stavak 3.)*)

2. Mjere koje donose institucije — direktive — provedba od strane

drzava ¢lanica — potreba osiguranja djelotvornosti direktiva — obveze
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nacionalnih sudova - ogranicenja — nacela pravne sigurnosti i
neretroaktivnosti

(Ugovor o EEZ-u, ¢lanak 189. stavak 3.)*)
SazZetak

Kad god se odredbe direktive s obzirom na njihov sadrZaj cine bezuvjetnima i
dovoljno odredenima, pojedinac se na te odredbe mozZe pozvati protiv drZave
koja u propisanom roku nije provela direktivu u nacionalnom pravu ili koja ju
nije provela pravilno.

Medutim, prema clanku 189. Ugovora o EEZ-u, obvezujuéa narav direktive,
koja predstavlja osnovu za mogucénost pozivanja na tu direktivu pred
nacionalnim sudom, postoji samo u odnosu na “svaku drZavu clanicu kojoj je
upucena”. Iz toga slijedi da direktiva sama po sebi ne moZe nametati obveze
pojedincu, te da se protiv te osobe pred nacionalnim sudom nije moguce pozvati
na odredenu odredbu direktive kao takve.

U primjeni nacionalnoga prava, a osobito odredaba nacionalnog zakona koji
je posebno donesen radi provedbe direktive, nacionalni su sudovi obvezni svoje
nacionalno pravo tumaciti u svjetlu teksta i svrhe direktive kako bi se postigao
rezultat iz tretega stavka clanka 189. Ugovora.

Medutim, ta je obveza ogranifena opéim pravnim nacelima koja su dio prava
Zajednice, a osobito nacelima pravne sigurnosti i neretroaktivnosti. Stoga
direktiva, sama po sebi i neovisno o nacionalnom zakonu $to ga je drZava
¢lanica donijela radi njene provedbe, ne moZe imati ucinak utvrdenja kaznene
odgovornosti ili otegotnih okolnosti u odnosu na osobe koje postupaju protivno
odredbama te direktive.

Stranke

U predmetu 80/86

Zahtjev Sudu za prethodno misljenje na temelju ¢lanka 177. Ugovora

o EEZ-u upuden od Okruznog suda (Arrondissementsrechtbank) u Arnhemu
u kaznenom postupku koji je pred tim sudom u tijeku protiv poduzeca
Kolpinghuis Nijmegen BV iz Nijmegena, o tumacenju Direktive Vijeca
80/777/EEZ od 15. srpnja 1980. o uskladivanju zakonodavstva drzava
¢lanica koje se odnosi na iskoriStavanje i stavljanje u promet prirodne
mineralne vode (Sluzbeni list 1980, L 229, str. 1), a osobito u pogledu
ucinaka te direktive prije nego Sto je bila provedena u nacionalnom
pravu,

Sud (Sesto vijece)
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u sastavu: O. Due, predsjednik vije¢a, G. C. Rodriguez Iglesias, T.
Koopmans, K. Bahlmann i C. Kakouris, suci,

nezavisni odvjetnik: J. Mischo
tajnik: D. Louterman, upravni sluzbenik,

razmotrivsi ocitovanja podnesena u ime nizozemske vlade, u pisanom
postupku od strane I. Verkadea, glavnoga tajnika, a na raspravi od
strane njihovoga zastupnika pred Sudom, G. M. Borchardta, Ujedinjene
Kraljevine, u pisanom postupku od strane njihovoga zastupnika pred
Sudom, S. J. Haya, a na raspravi od strane H. L. Pursea, pomo¢nog
odvjetnika (Assistant Solicitor), talijanske vlade, od strane Luigija Ferrarija
Brava, voditelja Odjela za diplomatske sporove, u svojstvu zastupnika pred
Sudom, kojemu je pomagao M. Conti, drzavni odvjetnik (avvocato dello
Stato) Komisije Europskih zajednica, u pisanom postupku od strane Aukea
Haagsmaa, ¢lana njenoga Pravnog odjela, u svojstvu zastupnika pred
Sudom, kojega je na raspravi zamijenio R. C. Fischer, pravni savjetnik, u
svojstvu zastupnika pred Sudom, uzimajudi u obzir IzvjeSce za raspravu,
te nakon rasprave 3. veljace 1987., saslusavsi misljenje nezavisnoga
odvjetnika izneseno na zasjedanju 17. ozujka 1987,

donosi sljedecu
presudu
ObrazlozZenje

1. Nalogom od 3. veljace 1986., koji je na Sudu zaprimljen 14. oZujka
1986., Okruzni sud u Arnhemu uputio je Sudu na prethodno misljenje
prema ¢lanku 177. Ugovora o EEZ-u Cetiri pitanja o tumacenju prava
Zajednice u pogledu uc¢inka direktive prema nacionalnom pravu drzave
¢lanice koja jo$ nije donijela mjere potrebne za provedbu te direktive.

2. Ta su se pitanja postavila u kaznenom postupku pokrenutom pro-
tiv jednog poduzeéa koje vodi kafi¢ zbog toga Sto je radi prodaje i
isporuke uskladistilo pi¢e koje je nazvalo “mineralna voda”, a koje se
zapravo sastojalo od vode iz slavine s dodatkom ugljicnoga dioksida.
Poduzecu je stavljena na teret povreda ¢lanka 2. Uredbe o inspekciji
(Keuringsverordening) Op¢ine Nijmegen koji zabranjuje skladistenje, radi
prodaje i isporuke, proizvoda namijenjenih trgovini i ljudskoj potrosnji
koji su neispravnog sastava.

3. Pred sucem za trgovacke sporove (politierechter), drzavni se odvjetnik
(officier van justitie) pozvao izmedu ostalog na Direktivu Vijeéa
80/777/EEZ od 15. srpnja 1980. o uskladivanju zakonodavstva drzava
¢lanica koje se odnosi na iskoristavanje i stavljanje u promet prirodne
mineralne vode (Sluzbeni list 1980, L 229, str. 1). Ta Direktiva osobito
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predvida da drzave ¢lanice trebaju donijeti mjere potrebne kako
bi se osiguralo da se kao prirodna mineralna voda u promet moze
staviti samo voda koja se crpi iz tla drzave ¢lanice i koju je nadlezno
tijelo te drzave ¢lanice priznalo kao prirodnu mineralnu vodu koja
zadovoljava uvjete iz odredaba Priloga I., odjeljka I. Direktive. Ta je
odredba Direktive trebala biti provedena u roku od ¢etiri godine nakon
notifikacije Direktive, to jest do 17. srpnja 1984., ali nizozemsko je
zakonodavstvo izmijenjeno tako da je stupilo na snagu tek 8. kolovoza
1985., dok su se kaznena djela koja su okrivljeniku u glavnome
postupku stavljena na teret dogodila 7. kolovoza 1984.

. U tim je okolnostima Okruzni sud Sudu uputio sljedeca pitanja:

(1) Moze li se tijelo drzave ¢lanice (u ovome slucaju tijelo kaznenog
progona) protiv drzavljana te drzave ¢lanice pozvati na odredbu
direktive u slucaju koji nije obuhvaden vlastitim zakonodavstvom
te drzave ili provedbenim odredbama?

(2) Ako direktiva nije provedena, je li nacionalni sud duzan dati
izravni ucinak odredbama direktive koje su podobne za takvo
postupanje ¢ak i kad doti¢ni pojedinac ne trazi izvodenje nekog
prava na temelju tih odredaba?

(3) Kad se od nacionalnoga suda trazi da protumaci neko nacionalno
pravilo, treba li se odnosno moze li se taj sud u svom tumacenju
ravnati prema odredbama primjenjive direktive?

(4) Bili odgovori na pitanja br. 1, 2 i 3 bili drukgiji da na relevantni
datum (u ovom slucaju 7. kolovoza 1984.) jos nije bio protekao rok
koji je drzava ¢lanica imala za prilagodbu nacionalnoga prava?”

. Za potpuniji prikaz ¢injeni¢nog stanja u glavnome postupku,

mjerodavnih pravila Zajednice i nacionalnih pravila, te ocitovanja
podnesenih Sudu, koji se u nastavku spominju ili o kojima se raspravlja
samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazloZenje odluke Suda,
upucujemo na Izvjesce za raspravu.

Prva dva pitanja

6. Prva se dva pitanja ticu mogucnosti da se odredbe direktive koja jo$

nije provedena u nacionalnome pravu drzave ¢lanice o kojoj je rije¢
primjenjuju kao takve.

. U tom je pogledu potrebno podsjetiti da, prema utvrdenoj sudskoj

praksi Suda (osobito njegovoj presudi od 19. sije¢nja 1982. u predmetu
8/81 Becker v Finanzamt Muenster-Innenstadt (1982) ECR 53), kad god
se odredbe direktive s obzirom na njihov sadrzaj ¢ine bezuvjetnima i
dovoljno odredenima, pojedinac se na te mjere mozZe pozvati protiv
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drzave koja u propisanom roku nije provela direktivu u nacionalnom
pravu ili koja ju nije provela pravilno.

8. To se misljenje temelji na stavu da bi bilo nespojivo s obvezujuéim
u¢inkom §to ga direktive imaju na temelju ¢lanka 189. kad bi se
doti¢nim osobama nacelno onemogucilo pozvati se na obveze koje one
namecu. Na temelju toga Sud je zakljucio da se drzava ¢lanica koja u
propisanom roku nije donijela provedbenu mjeru propisanu direktivom
ne moze braniti protiv pojedinaca pozivajuéi se na vlastiti propust da
izvr§i obveze koje proizlaze iz direktive.

9. U svojoj presudi od 26. veljace 1986. u predmetu 152/84 Marshall v
South-West Hampshire Area Health Authority (1986) ECR 723, Sud je,
medutim, naglasio kako prema ¢lanku 189. Ugovora o EEZ, obvezujucéa
narav direktive, koja predstavlja osnovu za moguénost pozivanja na
direktivu pred nacionalnim sudom, postoji samo u odnosu na “svaku
drzavu clanicu kojoj je ona upucena”. Iz toga slijedi da direktiva sama
po sebi pojedincu ne mozZe nametati obveze, te da se protiv te osobe
pred nacionalnim sudom nije moguée pozvati na odredenu odredbu
direktive kao takve.

10. Odgovor na prva dva pitanja stoga treba biti da se nacionalno tijelo
protiv pojedinca ne moze pozvati na odredbu direktive koja je trebala
biti provedena u nacionalnom pravu, ali se to jo$ nije dogodilo.

Trede pitanje

11.Tred¢im se pitanjem zeli utvrditi u kojoj mjeri nacionalni sud moze
ili mora direktivu uzeti u obzir kao pomo¢ pri tumacenju odredenog
pravila nacionalnoga prava.

12.Kao 8to je Sud ustvrdio u svojoj presudi od 10. travnja 1984. u
predmetu 14/83 Von Colson and Kamann v Land Nordrhein Westfalen
(1984) ECR 1891, obveza drzava ¢lanica koja proizlazi iz direktive, a
odnosi se na postizanje rezultata predvidenog direktivom, te njihova
duznost prema ¢lanku 5. Ugovora da poduzmu sve odgovarajuce mjere,
opce ili posebne, kako bi osigurale ispunjenje te obveze, obvezuje sva
tijela drzava ¢lanica, ukljucujudi i sudove kad je rije¢ o stvarima koje
potpadaju u njihovu nadleznost. Iz toga slijedi da je, prilikom primjene
nacionalnoga prava, a osobito odredaba nacionalnog zakona posebno
donesenog radi provedbe direktive, nacionalni sud obvezan svoje
nacionalno pravo tumacditi u svjetlu teksta i svrhe direktive, kako bi se
postigao rezultat iz tredega stavka ¢lanka 189. Ugovora.

13. Medutim, ta obveza nacionalnoga suda da se prilikom tumacenja
odgovarajulih pravila svoga nacionalnog prava pozove na sadrzaj
direktive ograni¢ena je op¢im pravnim nacelima koja su dio prava
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Zajednice, a osobito nacelima pravne sigurnosti i neretroaktivnosti.
Tako je u svojoj presudi od 11. lipnja 1987. u predmetu 14/86 Pretore
de Salo v X (1987) ECR ... Sud presudio da direktiva ne moZe, sama po
sebi i neovisno o nacionalnom zakonu $to ga je drzava ¢lanica donijela
radi njene provedbe, imati ucinak utvrdivanja kaznene odgovornosti
ili otegotnih okolnosti u odnosu na osobe koje postupaju protivno
odredbama te direktive.

Odgovor na trece pitanje stoga treba biti da je prilikom primjene
svoga nacionalnog zakonodavstva sud drzave ¢lanice to zakonodavstvo
obvezan tumaciti u svjetlu teksta i svrhe direktive, kako bi postigao
rezultat iz treeg stavka c¢lanka 189. Ugovora, ali da direktiva ne
moze, sama po sebi i neovisno o nacionalnom zakonu $to ga je drzava
¢lanica donijela radi njene provedbe, imati ucinak utvrdivanja kaznene
odgovornosti ili otegotnih okolnosti u odnosu na osobe koje postupaju
protivno odredbama te direktive.

Cetvrto pitanje

15.

16.

17.

Pitanje moze li se na odredbe direktive kao takve pozvati pred
nacionalnim sudom postavlja se samo ako doti¢na drzava ¢lanica nije
u propisanom roku provela direktivu u nacionalnom pravu ili ako
ju je provela nepravilno. Na prva je dva pitanja odgovoreno nijecno.
Medutim, na te odgovore nema nikakvog utjecaja to §to na relevantni
datum jo$ nije bio protekao rok za prilagodbu nacionalnoga prava. Kad
je rije¢ o treCemu pitanju koje se ti¢e ogranicenja koja se prema pravu
Zajednice mogu nametnuti u odnosu na obvezu ili ovlast nacionalnoga
suda da pravila svoga nacionalnog prava tumaci u svjetlu te direktive,
na to nema nikakvog utjecaja je li ili nije protekao rok propisan za
provedbu.

Odgovor na cetvrto pitanje stoga treba biti da na naprijed iznesene
odgovore nema nikakvog utjecaja to Sto na relevantni datum jo$
nije bio protekao rok u kojem je drzava ¢lanica trebala prilagoditi
nacionalno pravo.

Odluka o troskovima

Troskovi

Troskovi koje su pretrpjeli nizozemska vlada, talijanska vlada,
Ujedinjena Kraljevina i Komisija Europskih zajednica, koji su Sudu
podnijeli oc¢itovanja, ne nadoknaduju se. Bududi da, kad je rije¢ o
strankama u glavnome postupku, ovaj postupak predstavlja samo jedan
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od koraka u postupku koji je u tijeku pred nacionalnim sudom, odluku
o troskovima donosi taj sud.

Izreka

S te osnove
Sud (Sesto vijece)
presuduje:

(1) Nacionalno se tijelo protiv pojedinca ne mozZe pozvati na odredbu
direktive koja je trebala biti provedena u nacionalnom pravu, ali se to jo$
nije dogodilo.

(2) Prilikom primjene svoga nacionalnog zakonodavstva, sud drzave
¢lanice je to zakonodavstvo obvezan tumaciti u svjetlu teksta i svrhe
direktive, kako bi se postigao rezultat iz tre¢ega stavka ¢lanka 189.
Ugovora, ali direktiva ne moze, sama po sebi i neovisno o nacionalnom
zakonu donesenom radi njene provedbe, imati uc¢inak utvrdivanja kaznene
odgovornosti ili otegotnih okolnosti u odnosu na osobe koje postupaju
protivno odredbama te direktive.

(3) Na naprijed iznesene odgovore nema nikakvog utjecaja to $to
na relevantni datum jo$ nije bio protekao rok u kojem je drzava ¢lanica
trebala prilagoditi nacionalno pravo.
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Presuda Suda (Peto vijec¢e) od 16. prosinca 1993.

Teodoro Wagner Miret v Fondo de Garantia Salarial

Zahtjev za prethodno misljenje: Tribunal Superior de Justicia de Cataluna
— Spanjolska

Direktiva o zastiti zaposlenika u slucaju insolventnosti njihovog poslodavca
— Domasaj primjene — Jamstvena institucija

Predmet C-334/92

Izvjeséa Europskoga suda 1993 Stranica I-6911
Posebno Svedsko izdanje 1993 Stranica 0477

++++

1. Socijalna politika — uskladivanje zakonodavstva — zastita zaposlenika
u slucaju insolventnosti poslodavca — Direktiva 80/987 — domasaj
primjene — kategorija zaposlenika koji imaju prema nacionalnom
pravu imaju status zaposlenika, a nisu spomenuti u odjeljku I. Priloga
direktivi — Ukljucenje
(Direktiva Vije¢a 80/987, Prilog, odjeljak I., izmijenjena Direktivom
87/164)

2. Akti institucija — direktive — provedba od strane drzava ¢lanica -
potreba osiguranja djelotvornosti direktiva — obveze nacionalnih
sudova

(Ugovor o EEZ-u, ¢lanak 189. tredi stavak)

3. Socijalna politika — uskladivanje zakonodavstva — zastita zaposlenika u
slu¢aju insolventnosti poslodavca — Direktiva 80/987 — obveza drzava
¢lanica da osnuju jedinstvenu instituciju za sve kategorije zaposlenika —
nista — nacionalno pravo koje vis§im menadZerima ne omogucuje ostvariti

182



Predmet C-334/92 Wagner Miret (1993) ECR 1-6911, Presuda Suda od 16. prosinca 1993.

pogodnost jamstva §to ga predvida direktiva — pravo zainteresiranih
osoba da od drzave ¢lanice o kojoj je rije¢ dobiju odStetu za gubitak ili
Stetu Sto su ih pretrpjeli zbog neprovedbe direktive

(Direktiva Vije¢a 80/987, ¢lanak 3. (1))

1. Visi se menadZeri ne mogu iskljuciti iz domasaja Direktive Vijeca 80/987/
EEZ o uskladivanju zakonodavstva drZava ¢lanica koje se odnosi na zastitu
zaposlenika u slucaju insolventnosti njihovoga poslodavca, izmijenjene
Direktivom Vijeta 87/164/EEZ, ako prema nacionalnom pravu imaju status
zaposlenika, a nisu spomenuti u odjeljku 1. Priloga direktivi.

2. Prilikom primjene odredaba nacionalnog prava Giji je cilj osigurati primjenu Direktive
80/987, nacionalni sud koji ih je pozvan tumaciti obvezan je to uciniti Sto je moguce
viSe u svjetlu teksta i svrhe direktive kako bi se postigao rezultat kojemu ona teZi, a
time 1 postupilo u skladu s trecim stavkom clanka 189. Ugovora.

To se nacelo tumacenja u skladu s direktivama mora osobito slijediti kad nacionalni
sud smatra da vec postojece odredbe njegovoga nacionalnog prava ispunjavaju
uvjete doticne direktive.

3. Visi se menadZeri ne mogu pozvati na Direktivu 80/987 kako bi zatraZili isplatu
iznosa koji im se duguju na ime place od jamstvene institucije osnovane prema
nacionalnom pravu za druge kategorije zaposlenika. Clanak 3. (1) direktive
obvezuje drzZave Clanice da poduzmu mjere potrebne kako bi se osiguralo da
jamstvene institucije zaposlenicima jamce isplatu njihovih nepodmirenih
potraZivanja, ali ih ne obvezuje osnovati jedinstvenu instituciju za sve kategorije
zaposlenika. U slucaju kad nacionalno pravo, i kad se tumaci u svjetlu naprijed
spomenute direktive, visim menadZerima ne omogucuje ostvariti pogodnost
jamstava koja su njome predvidena, ti menadZeri imaju pravo od doticne drZave
zatraZiti da im nadoknadi gubitak 1 Stetu Sto su ih pretrpjeli zbog neprovedbe
direktive u odnosu na njih.

U predmetu C-334/92

ZAHTJEV Sudu za prethodno misljenje na temelju ¢lanka 177. Ugovora
o EEZ-u upucen od Visokoga suda (Tribunal Superior de la Justicia) Katalonije
(Spanjolska) u postupku koji je pred tim sudom u tijeku izmedu

Teodora Wagnera Mireta
i
Jamstvenoga fonda za plate (Fondo de Garantia Salarial)

o tumacenju Direktive Vije¢a 80/987/EEZ od 20. listopada 1980.
o uskladivanju zakonodavstva drzava ¢lanica koje se odnosi na zastitu
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zaposlenika u slucaju insolventnosti njihovoga poslodavca (SL 1980, L
283, str. 23), izmijenjene Direktivom Vijeca 87/164/EEZ od 2. ozujka
1987. (SL 1987, L 66, str. 11),

SUD (Peto vijece)

u sastavu: J. C. Moitinho de Almeida, predsjednik vije¢a, D. A. O.
Edward, R. Joliet, G. C. Rodriguez Iglesias i F. Grévisse, suci,

nezavisni odvjetnik: C. O. Lenz
tajnik: H. A. Ruehl, glavni upravni sluzbenik,
razmotrivsi pisana ocitovanja podnesena u ime:

- g. T. Wagnera Mireta, kojega zastupa F. Varela Castro iz Odvjetnicke
komore Barcelone,

- Komisije Europskih zajednica, koju zastupaju K. Banks i B. Rodriguez
Galindo, iz njene Pravne sluzbe, u svojstvu zastupnika pred Sudom,

uzimajudi u obzir IzvjeSce za raspravu, sasluSavsi usmene tvrdnje
Komisije na raspravi 15. srpnja 1993., sasluSavsi misljenje nezavisnog od-
vjetnika izneseno na zasjedanju 15. srpnja 1987.,

donosi sljedeéu

presudu

1. Nalogom od 31. srpnja 1992., koji je u Tajnistvu Suda urudzbiran 4.
kolovoza 1992., Visoki sud (Tribunal Superior de Justicia) Katalonije
(Spanjolska) uputio je Sudu na prethodno misljenje prema ¢lanku 177.
Ugovora o EEZ-u neka pitanja o tumacenju Direktive Vije¢a 80/987/
EEZ od 20. listopada 1980. o uskladivanju zakonodavstva drzava
¢lanica koje se odnosi na zastitu zaposlenika u slucaju insolventnosti
njihovoga poslodavca (SL 1980, L 283, str. 23, “direktiva o
insolventnosti poslodavaca”), izmijenjene Direktivom Vijec¢a 87/164/
EEZ od 2. ozujka 1987. (SL 1987, L 66, str. 11).

2. Ta su se pitanja postavila u postupku u kojem je g. Wagner Miret, jedan
od visih menadzera u jednom poduzecu koje je postalo insolventno,
trazi isplatu dospjelih placa od Jamstvenoga fonda za place.

3. Direktiva o insolventnosti poslodavaca obvezuje drzave ¢lanice da
donesu mjere potrebne kako bi se osiguralo da jamstvene institucije
zaposlenicima jamce isplatu njihovih nepodmirenih potrazivanja u
slucaju insolventnosti njihovoga poslodavca.

4. Prema $panjolskom je pravu jamstveni fond osnovan na temelju
¢lanka 33. Zakona 8/80 o Zaposleni¢kom statutu od 10. oZujka
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1980. (“Zaposlenicki statut”), to jest, prije donoSenja direktive o
insolventnosti poslodavaca.

5. Prilikom pristupa Europskim zajednicama, Kraljevina Spanjolska
nije smatrala potrebnim izmijeniti svoje nacionalno pravo kako bi ga
uskladila s tom direktivom.

6. Iz dokumenata u posjedu Suda vidljivo je kako su Spanjolski sudovi
zauzeli stav da se zastita utvrdena ¢lankom 33. Zaposleni¢koga statuta
ne primjenjuje na vise menadzere. Clanak 15. Kraljevske uredbe
br. 1382/85 od 1. kolovoza 1985. koji se odnosi na jamstva za vise
menadzere ne upuduje na tu odredbu. S druge strane, kad je rije¢ o
tome mogu li vi§i menadzZeri takvu zastitu traziti na temelju direktive o
insolventnosti poslodavaca, presude $panjolskih sudova se razlikuju.

7. G. Wagner Miret, jedan od viSih menadzera u poduze¢u CEP Catalana
SA, otpusten je u postupku “rjesavanja tehnoloskog viska” odobrenom
24. studenoga 1989., a otpustio ga je voditelj Mjesnoga odjela za
rad u Upravi za rad Autonomne Zajednice Katalonije. Nakon $§to je
poduzede proglaseno insolventnim, podnio je tuzbu Radnom sudu br.
27 (Juzgado de lo social No 27) u Barceloni radi isplate neispladenih placa
za listopad i studeni 1989. i odgovarajuce otpremnine, u ukupnom
iznosu od 434.880 ESP. Presudom od 18. prosinca 1991. njegov je
zahtjev odbijen s obrazloZenjem da je bio jedan od visih menadzera.

8. Tuzitelj se potom protiv te presude zalio Visokome sudu Katalonije,
koji je Sudu uputio sljedeca pitanja:
(a) Primjenjuje li se Direktiva 80/987/EEZ od 20. listopada 1980.
na sve zaposlenike, uz iznimku onih navedenih u Prilogu toj
Direktivi (87/164/EEZ od 11. ozujka 1987.)?

(b) S obzirom na ¢injenicu da u Prilog Direktivi 87/164/EEZ od
11. ozujka 1987., kojim je dopunjen izvorni Prilog nakon pristupa
Spanjolske Zajednici, Spanjolska nije unijela posebnu iznimku koja
bi se odnosila na vise menadzere, mogu li se takve osobe iskljuciti
iz opée primjene jamstava predvidenih Direktivom 80/987/EEZ?
(c) U slucaju da se jamstva predvidena Direktivom 80/987/EEZ
primjenjuju na vi$e menadzere u Spanjolskoj, treba li se njihova
konkretna provedba ostvarivati preko redovnog tijela predvidenog
za sve druge zaposlenike (Jamstveni fond za place) ili u obliku
naknade koju izravno placa drzava?

Prva dva pitanja

9. Prvim dvama pitanjima nacionalni sud u biti pita mogu li se visi
menadzeri iskljuciti iz domasaja direktive o insolventnosti poslodavaca
jer nisu navedeni u odjeljku I. Priloga toj direktivi.
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10.

11.

12.

13.

14.

Ucinci direktiva Europske unije u nacionalnom pravu

Direktiva o insolventnosti poslodavaca se, prema njenome ¢lanku 1.
(1), primjenjuje na potrazivanja zaposlenika koja proizlaze iz ugovora
o radu ili radnih odnosa, te koja postoje prema poslodavcima u stanju
insolventnosti. Medutim, ¢lanak 1. (2) drzavama c¢lanicama dopusta
“iz domasaja te Direktive” iskljuciti “potrazivanja odredenih kategorija
zaposlenika zbog posebne naravi ugovora o radu ili radnoga odnosa
odnosno zbog postojanja nekih drugih oblika jamstava kojima se
zaposlenicima nudi za$tita izjednacena s onom koja proizlazi iz ove
Direktive”. Popis iskljuc¢enih kategorija zaposlenika nalazi se u odjeljku
L. Priloga direktivi.

Medutim, prema c¢lanku 2. (2) direktive, definicija zaposlenika
odreduje se nacionalnim pravom.

Iz toga slijedi da je direktiva o insolventnosti poslodavaca zamisljena
tako da se primjenjuje na sve kategorije zaposlenika koji su kao
takvi definirani nacionalnim pravom drzave ¢lanice, uz iznimku onih
navedenih u Prilogu direktivi.

Koriste¢i moguénost predvidenu ¢lankom 1. (2) Direktive, Kraljevina
Spanjolska zatrazila je izuzeée kuénog osoblja zaposlenog kod
fizickih osoba. To se izuzece spominje u odjeljku I. Priloga direktivi
o insolventnosti poslodavaca, koji je zbog pristupa Kraljevine
Spanjolske izmijenjen Direktivom 87/164 od 2. ozujka 1987. S druge
strane, Kraljevina Spanjolska nije zatrazila uvrstenje kategorije visih
menadzera u odjeljak I. Priloga direktivi.

Odgovor na prva dva pitanja stoga mora biti da se vis$i menadzeri ne
mogu iskljuciti iz domasaja Direktive Vije¢a 80/987/EEZ o uskladivanju
zakonodavstva drzava ¢lanica koje se odnosi na zastitu zaposlenika
u slucaju insolventnosti poslodavca, izmijenjene Direktivom Vijeca
87/164/EEZ od 2. ozujka 1987., ako prema nacionalnom pravu imaju
status zaposlenika, a nisu spomenuti u odjeljku I. Priloga direktivi.

Trece pitanje

15.

16.

Tredim pitanjem nacionalni sud u biti pita imaju li vi§i menadzeri,
na temelju direktive o insolventnosti poslodavaca, pravo zatraziti od
jamstvene institucije osnovane prema nacionalnom pravu za druge
kategorije zaposlenika isplatu iznosa koji im se duguju na ime place,
odnosno, ako to nije tako, imaju li pravo od doti¢ne drzave ¢lanice
zatraziti da im nadoknadi gubitak i Stetu $to su ih pretrpjeli zbog
neprovedbe direktive u odnosu na njih.

Prvo je potrebno primijetiti kako Kraljevina Spanjolska nije osnovala
drugih jamstvenih institucija osim Jamstvenoga fonda za place.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Kao drugo, u svojoj presudi od 19. studenoga 1991., predmeti C-6/90
i C-9/90 Francovich and Others $1991C ECR 1-5357, Sud je presudio
(stavak 25.) da prema clanku 5. direktive o insolventnosti poslodavaca,
drzave ¢lanice imaju Siroku slobodu odlucivanja u pogledu organizacije,
poslovanja i financiranja jamstvenih institucija. Sud je zakljucio (stavak
26.) da, iako su odredbe direktive dovoljno odredene i bezuvjetne u
pogledu utvrdivanja osoba koje imaju pravo na jamstvo i u pogledu
sadrzaja toga jamstva, ti elementi nisu dovoljni da bi pojedincima
omogucili da se pred nacionalnim sudovima pozovu na te odredbe
protiv drzave.

Kad je konkretnije rije¢ o problemu na koji upuéuje nacionalni sud,
potrebno je istaknuti kako direktiva o insolventnosti poslodavaca ne
obvezuje drzave ¢lanice da osnuju jedinstvenu jamstvenu instituciju
za sve kategorije zaposlenika, pa samim time ni da vi$i menadzeri
budu u nadleznosti jamstvene institucije osnovane za druge kategorije
zaposlenika. Clanak 3. (1) drzavama ¢lanica prepusta odluku o
poduzimanju mjera potrebnih kako bi se osiguralo da jamstvene
institucije zaposlenicima jamce isplatu njihovih nepodmirenih
potraZivanja.

Na temelju slobode odlucivanja koja je na taj nacin dana drzavama
¢lanicama mora se stoga zakljuciti da se vi$i menadzZeri ne mogu
pozvati na direktivu kako bi od jamstvene institucije osnovane za
druge kategorije zaposlenika.zatrazili isplatu iznosa koji im se duguju
na ime place

Kao trece, potrebno je imati na umu da, prilikom tumacenja i primjene
svoga nacionalnog prava, svaki nacionalni sud mora pretpostaviti da
je drzava imala namjeru u cijelosti ispuniti obveze koje proizlaze iz
doti¢ne direktive. Kao $to je Sud presudio u svojoj presudi u predmetu
106/89 Marleasing v La Comercial Internacional de Alimentacién $1990C
ECR 1-4135, stavak 8., prilikom primjene nacionalnoga prava, bez
obzira jesu li odredbe o kojima je rije¢ donesene prije ili poslije
direktive, nacionalni sud koji ga je pozvan tumaciti obvezan je to
uciniti $to je moguce vise u svjetlu teksta i svrhe direktive kako bi se
postigao rezultat kojemu ona tezi, a time i postupilo u skladu s tre¢im
stavkom c¢lanka 189. Ugovora.

Nacelo tumacenja u skladu s direktivama mora se osobito slijediti kad
nacionalni sud smatra, kao $to je to slu¢aj u ovome predmetu, da veé
postojeée odredbe njegovoga nacionalnog prava zadovoljavaju uvjete
doti¢ne direktive.

Cini se kako iz naloga kojim se traZi prethodno misljenje proizlazi da
se nacionalne odredbe ne mogu tumaciti na nacin koji bi bio u skladu

187



Ucinci direktiva Europske unije u nacionalnom pravu

s direktivom o insolventnosti poslodavaca, pa stoga ni ne dopustaju
vi$im menadzerima ostvariti pogodnost jamstava §to ih ona predvida.
Ako je tome tako, iz naprijed citirane presude Francovich slijedi da im
je doti¢na drzava ¢lanica obvezna nadoknaditi gubitak i $tetu $to su ih
pretrpjeli zbog neprovedbe direktive u odnosu na njih.

23. Odgovor na trece pitanje stoga mora biti da (a) prema Direktivi 80/987
vi§i menadzeri nemaju pravo traziti isplatu iznosa koji im se duguju
na ime plac¢e od jamstvene institucije osnovane prema nacionalnom
pravu za druge kategorije zaposlenika, te (b) u slucaju da, i kad se
tumaci u svjetlu te direktive, nacionalno pravo vi§im menadzZerima ne
omogucuje ostvariti pogodnost jamstava koja su njome predvidena, ti
menadZzeri imaju pravo od doti¢ne drzave zatraziti da im nadoknadi
gubitak i Stetu $to su ih pretrpjeli zbog neprovedbe direktive u odnosu
na njih.

Troskovi

24.Troskovi koje je pretrpjela Komisija Europskih zajednica, koja je
Sudu podnijela ocitovanje, ne nadoknaduju se. Bududi da, kad je rijec
o strankama u glavnome postupku, ovaj postupak predstavlja samo
jedan od koraka u postupku koji je u tijeku pred nacionalnim sudom,
odluku o troskovima donosi taj sud.

S te osnove

SUD (Peto vijece),

u odgovoru na pitanja $to mu ih je uputio Visoki sud Katalonije
nalogom od 31. srpnja 1992., presuduje:

(1) Visi menadzeri ne mogu se iskljuciti iz domasaja Direktive Vijeca
80/987/EEZ od 20. listopada 1980. o uskladivanju zakonodavstva drzava
¢lanica koje se odnosi na zastitu zaposlenika u slucaju insolventnosti
njihovoga poslodavca, izmijenjene Direktivom Vije¢a 87/164/EEZ od 2.
ozujka 1987., ako prema nacionalnom pravu imaju status zaposlenika, a
nisu spomenuti u odjeljku I. Priloga direktivi.

(2) (a) Prema Direktivi 80/987, visi menadzZeri nemaju pravo od
jamstvene institucije osnovane prema nacionalnom pravu za druge
kategorije zaposlenika traziti isplatu iznosa koji im se duguju na ime place.
(b) U slucaju da, i kad se tumaci u svjetlu te direktive, nacionalno pravom
vi§im menadzerima ne omogucuje ostvariti pogodnost jamstava koja su
njome predvidena, ti menadzeri imaju pravo od doti¢ne drzave zatraziti da
im nadoknadi gubitak i Stetu $to su ih pretrpjeli zbog neprovedbe direktive
u odnosu na njih.
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++++

. Prethodna mi$ljenja — nadleznost Suda - utvrdivanje sadrzaja

upucenoga pitanja
(Ugovor o EEZ-u, ¢lanak 177.)

. Okolis - zagadenje vode - direktive 76/464 i 83/513 — ispustanje

kadmija - podlijeganje prethodnom odobrenju — izuzece za postojece
postrojenje — nema— neprenosenje direktiva — je li moguce na njih se
pozvati protiv pojedinca — nije mogude

(Ugovor o EEZ-u, ¢lanak 189. tre¢i stavak; direktive Vijeca 76/464,
¢lanak 3.1 83/513)
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Akti institucija — direktive — provedba od strane drzava ¢lanica -
potreba osiguranja djelotvornosti direktiva — obveze nacionalnih
sudova — ogranicenja

(Ugovor o EEZ-u, ¢lanak 5. i ¢lanak 189. tre¢i stavak)

SazZetak

Kad su u postupku predvidenom clankom 177. Ugovora pitanja sroCena
neodredeno, Sud moZe iz svih informacija Sto mu ih je dostavio nacionalni sud
i iz dokumenata koji se odnose na glavni postupak izvuéi ona pitanja prava
Zajednice koja je potrebno protumaciti, uzimajuci u obzir predmet spora.

Clanak 3. Direktive 76/464 o zagadenju prouzrotenom ispustanjem odredenih
opasnih tvari u vodeni okolis Zajednice treba tumaciti u smislu da svako
ispustanje kadmija Cini podloZnim pitanju prethodnoga odobrenja, bez obzira
na datum kad je postrojenje iz kojega ono potjece pocelo poslovati.

Ako odredena drzava ¢lanica nije u propisanom roku u cijelosti prenijela
direktivu o kojoj je rije, pa time ni njen Clanak 3., kao ni Direktivu 83/513
o grani¢nim vrijednostima i ciljevima kakvoce glede ispustanja kadmija, javno
tijelo te drZave ne moZe se pozvati na clanak 3. Direktive 76/464 protiv
pojedinca, jer ta mogucnost postoji samo za pojedince i samo u odnosu ha “sva-
ku drZavu clanicu kojoj je upucena”.

Iako u pravu Zajednice nema postupovnog mehanizma koji bi nacionalnome
sudu omogucio ukloniti nacionalne odredbe koje su protivne odredbi direktive
koja nije prenesena, ako se na tu odredbu nije moguce pozvati pred nacionalnim
sudom, obveza drZava clanica koja proizlazi iz direktive, a odnosi se na
postizanje rezultata predvidenog direktivom, te njthova duznost prema clanku
5. Ugovora da poduzmu sve odgovarajuce mjere, opCe ili posebne, kako bi
osigurale ispunjenje te obveze, obvezuje sva tijela drZava clanica, ukljucujuci
i sudove kad je rijec o stvarima koje potpadaju u njihovu nadleZnost. Iz
toga slijedi da je, prilikom primjene nacionalnoga prava, nacionalni sud koji
je pozvan tumaciti direktivu obvezan to uciniti Sto je viSe moguce u svjetlu
teksta i svrhe direktive, kako bi postigao rezultat kojemu teZi direktiva, te time
postupio u skladu s treim stavka clanka 189. Ugovora.

Medutim, ta obveza nacionalnoga suda da se prilikom tumacenja mjerodavnih
pravila svoga nacionalnog prava pozove na sadrZaj direktive prelazi dopustenu
granicu kad takvo tumacenje dovodi do nametanja pojedincu obveze utvrdene
direktivom koja nije prenesena, a osobito kad ona ima ucinak utvrdenja kaznene
odgovornosti ili otegotnih okolnosti u odnosu na osobe koje postupaju protivno
odredbama te direktive, na temelju direktive i u situaciji kad nije donesen zakon
radi njene provedbe.

Stranke
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U predmetu C-168/95

ZAHTJEV Sudu za prethodno misljenje na temelju ¢lanka 177. Ugovora
o EEZ-u upucen od Okruznog magistratskog suda (Pretura circondariale) u
Vicenzi (Italija) u kaznenom postupku koji je pred tim sudom u tijeku
protiv

Luciana Arcara

o tumacenju Direktive Vije¢a 76/464/EEZ od 4. svibnja 1976. o
zagadenju prouzro¢enom ispustanjem odredenih opasnih tvari u vodeni
okoli$§ Zajednice (SL 1976, L 129, str. 23) i Direktive Vije¢a 83/513/EEZ
od 26. rujna 1983. o grani¢nim vrijednostima i ciljevima kakvoce glede
ispustanja kadmija (SL 1983, L 291, str. 1),

SUD (Cetvrto vijece)

u sastavu: C. N. Kakouris (izvjestitelj), predsjednik vijeca, P. J. G.
Kapteyn i H. Ragnemalm, suci,

nezavisni odvjetnik: M. B. Elmer,

tajnik: H. von Holstein, zamjenik tajnika,

razmotrivsi pisana ocitovanja podnesena u ime Komisije Europskih
zajednica od strane Laure Pignataro i Dominique Maidani, iz njene Pravne
sluzbe, u svojstvu zastupnica pred Sudom,

uzimajudi u obzir izvjeSce suca izvjestitelja,

saslusavsi misljenje nezavisnoga odvjetnika na zasjedanju 14. ozujka
1996.,

donosi sljede¢u
presudu
ObrazlozZenje presude

1. Nalogom od 22. travnja 1995., koji je na Sudu zaprimljen 30. svibnja
1995., Okruzni magistratski sud (Pretura circondariale) u Vicenzi uputio
je Sudu na prethodno misljenje prema ¢lanku 177. Ugovora o EEZ-
u tri pitanja o tumacenju Direktive Vije¢a 76/464/EEZ od 4. svibnja
1976. o zagadenju prouzrocenom ispustanjem odredenih opasnih tvari
u vodeni okoli$ Zajednice (SL 1976, L 179, str. 23) i Direktive Vijeca
83/513/EEZ od 26. rujna 1983. o grani¢nim vrijednostima i ciljevima
kakvoce glede ispustanja kadmija (SL 1983, L 291, str. 1).

192
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. Ta su se pitanja postavila u kaznenom postupku pokrenutom protiv

Luciana Arcara, na temelju ¢lanaka 5., 7. i 18. Zakonodavne uredbe
br. 133 od 27. sije¢nja 1992. o industrijskom ispuStanju opasnih tvari
u vodeni okoli§ (Redovni dodatak br. 34 Sluzbenoga lista Talijanske
Republike (GURI) br. 41 od 19. veljac¢e 1992. i ispravka objavljenog u
GURI br. 124 od 28. svibnja 1992., u daljnjem tekstu “Uredba”).

. Clanak 3. Direktive 76/464 predvida da sva ispustanja tvari s Popisa

I. iz njenoga Priloga “zahtijevaju prethodno odobrenje od strane
nadleznog tijela doti¢ne drzave ¢lanice”. Na tom se popisu nalaze tvari
koje su osobito opasne za vodeni okoli$§, ukljucujudi i kadmij.

. Za tu se kategoriju tvari odobrenje za ispustanje mora izdati u skladu

s ¢lancima 3. i 5. te iste direktive. Prema njenim odredbama, u odo-
brenju za ispuStanje moraju se osobito navesti norme emisije, a to
je najveca koncentracija i najve¢a dopustena koli¢ina odredene tvari
koja se ispusta, uvjeti pod kojima se ispustanje odobrava i razdoblje u
kojem se to moze uciniti.

. Prema ¢lanku 6. (1) Direktive 76/464, norme emisije ne smiju prijeci

granice koje utvrduje Vijece.

. U slucaju kadmija, nacionalna tijela trebaju postivati grani¢ne vri-

jednosti, rokove i postupke pracenja utvrdene u prilozima Direktive
83/513.

. Medutim, Prilog I. (biljeske 1. i 7.) te direktive predvida da ¢e, kad

je rije¢ o sektorima koji nisu spomenuti u tom prilogu, grani¢ne
vrijednosti za ispuStanje kadmija Vijece utvrditi naknadno. U
meduvremenu drzave ¢lanice samostalno utvrduju norme emisije, u
skladu s Direktivom 76/464, a te norme ne smiju biti manje stroge od
najblize usporedive vrijednosti u tom prilogu.

. U Italiji je donesena uredba radi provedbe odredenog broja direktiva

Zajednice o ispustanju opasnih tvari, ukljucujudi i direktive 76/464 i
83/513.

. Ona se primjenjuje na ispustanje opasnih tvari uvrStenih u skupine

tvari koje se nalaze na Popisu I. i II. iz njenoga Priloga A (¢lanak 1.).
U Prilogu B utvrdene su “granicne vrijednosti glede normi emisije” za
neke od opasnih tvari koje se nalaze na Popisu I. iz Priloga A.

10. U Uredbi su utvrdena pravila prema kojima lokalna tijela odobravaju

ispustanje tvari s Popisa I. iz Priloga A. Ta pravila razlikuju ispu$tanja
iz novih industrijskih postrojenja i ispustanja iz industrijskih po-
strojenja koja su postojala na dan 6. ozujka 1992. odnosno koja su
stavljena u funkciju prije 6. ozujka 1993.

11. Da bi mogla obavljati aktivnosti ispustanja, sva industrijska postrojenja,

bilo da je rije¢ o novima ili ve¢ postoje¢ima, moraju pribaviti odobrenje
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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(¢lanak 5. Uredbe). Prilikom izdavanja odobrenja za ispustanje, lokalna
tijela za obje kategorije propisuju norme emisije u skladu s grani¢nim
vrijednostima utvrdenim u Prilogu B. Medutim, ako se ispustaju tvari
za koje u Prilogu B jo$ nije utvrdena grani¢na vrijednost, primjenjuju
se sljedeca pravila.

U slucaju novoga postrojenja, prethodno odobrenje za ispustanje
je obvezno, a izdaje se u skladu s granicama tolerancije utvrdenim
Zakonom br. 319 od 10. svibnja 1976. (GURI br. 141 od 29. svibnja
1976.), izmijenjenim ¢lankom 6. (3) Uredbe. S druge pak strane, u
slucaju postojeleg postrojenja, ¢lanak 7. (7) Uredbe predvida da se
Uredba, a samim time i obveza pribavljanja odobrenja, primjenjuje tek
nakon dono$enja ministarske uredbe predvidene ¢lankom 2. (3) (b).

Prema spisu predmeta, u Prilogu B nisu naznacene grani¢ne vrijednosti
glede ispustanja kadmija o kojemu je rije¢ u glavhome postupku.
Dakle, prema Uredbi se obveza pribavljanja odobrenja na ta ispustanja
primjenjuje jedino ako potjecu iz novog postrojenja.

Clanak 18. Uredbe utvrduje kazne koje se primjenjuju u slucaju
povrede njenih odredaba.

Iz spisa predmeta koji je dostavljen Sudu proizlazi da je protiv g.
Arcara, pravnog zastupnika poduzeca ¢ija je glavna djelatnost obrada
plemenitih metala, pokrenut kazneni progon na temelju ¢lanaka 5.,
7.1 18. Uredbe zbog ispustanja kadmija u povrsinske vode (rijeka
Bacchiglione), a da prethodno nije podnio zahtjev za odgovarajuce
odobrenje.

U postupku pred Okruznim magistratskim sudom u Vicenzi, $to ga
je pokrenuo drzavni odvjetnik, g. Arcaro prvo tvrdi kako je u smislu
Uredbe njegovo poduzece postojece postrojenje i kako bi, uzimajudi
u obzir proizvodnju njegovoga poduzeca, sustav odobrenja utvrden
¢lankom 7. Uredbe na njega bio primjenjiv samo da su ministarskom
uredbom bile donesene grani¢ne vrijednosti emisije, odgovarajuce za
tu proizvodnju.

Sudac Okruznoga magistratskog suda (Pretore) nalazi kako odredbe
7. (1) i (7) Uredbe iskljucuju veéinu postojecih postrojenja iz sustava
odobrenja $to ga je ona uvela.

Medutim, u tocki 8. naloga kojim je zatrazio prethodno misljenje,
sudac Okruznoga magistratskog suda izrazio je odredene dvojbe
glede sukladnosti tih odredaba s direktivama Zajednice koje su njima
provedene i koje, prema misljenju toga suca, zahtijevaju odobrenje
za sva ispustanja koja im podlijezu, bez obzira je li rije¢ o novim
postrojenjima ili postoje¢im postrojenjima. U tom pogledu, sudac
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Predmet C-168/95 Arcaro (1996) ECR 1-4705, presuda od 26. rujna 1996.

Okruznoga magistratskog suda poziva se, primjerice, na ¢lanak 1. (2)
(d) i ¢lanak 3. Direktive 76/464, te na ¢lanak 3. Direktive 83/513.

S obzirom na ta razmatranja, sudac Okruznoga magistratskog suda
odlucio je prekinuti postupak i Sudu na prethodno misljenje uputiti
sljedeca pitanja:
“(1) Jesuliutocki 8. ovoga naloga kojim se trazi prethodno misljenje
tocno protumacene direktive Zajednice koje Zakonodavna uredba
br. 133/1992 ima za cilj provesti?

(2) Ako je odgovor na pitanje br. 1 potvrdan, moze li se odredbama
Zajednice pripisati izravni ucinak, u svjetlu to¢nog tumacenja prava
Zajednice, te u isto vrijeme ne primijeniti nacionalne odredbe koje
nisu u skladu s njima, ¢ak i kad bi se time naruSio pravni polozaj
gradanina?

(3) Ako je odgovor na pitanje br. 2 nijecan, koji se drugi mehanizam
moze uvesti prema tonom tumacenju prava Zajednice kako bi
se ostvarilo uklanjanje odredaba nacionalnoga zakonodavstva
koje nisu u skladu s odredbama prava Zajednice, ako bi izravna
primjena toga prava imala za posljedicu pogorSanje pravnoga
polozaja gradanina?”

Prvo pitanje

20.

21.

22.

23.

Ovo je pitanje nejasno sroceno jer se tice tumacenja svih direktiva
Zajednice koje Uredba ima za cilj provesti, a odredbe direktiva 76/464
i 83/513 koje su posebno spomenute u tocki 8. naloga kojim se trazi
prethodno misljenje, ovdje su spomenute samo kao primjer.

Medutim, kad su pitanja sroena neodredeno, Sud moze, prema
utvrdenoj sudskoj praksi, iz svih informacija koje mu je dostavio
nacionalni sud i iz dokumenata koji se odnose na glavni postupak
izvud¢i ona pitanja prava Zajednice koja je potrebno protumaciti,
uzimajudi u obzir predmet spora (presuda u predmetu 251/83 Haug-
Adrion [1984] ECR 4277, stavak 9.).

U ovome predmetu, kao $to je objasnjeno u ¢lancima 15. i 16. ove
presude, dokumenti koji se odnose na glavni postupak pokazuju
da se taj postupak tice ispusStanja kadmija bez odobrenja od strane
postrojenja koje se u smislu Uredbe smatra postoje¢im postrojenjem.
Bududi da su, kad je rije¢ o ispustanju kadmija, odgovarajuce odredbe
prava Zajednice sadrzane u direktivama 76/464 i 83/513, prvo
prethodno pitanje mora se shvatiti kao da se njime nastoji utvrditi
trebaju li se mjerodavne odredbe tih direktiva protumaciti na nacin da
ispustanje kadmija ¢ini podloznim pitanju prethodnoga odobrenja, bez
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Ucinci direktiva Europske unije u nacionalnom pravu

obzira na datum kad je postrojenje iz kojega se kadmij ispusta pocelo
poslovati.

U tom je pogledu potrebno primijetiti da ¢lanak 3. Direktive 76/464
predvida sljedece:

“Kad je rije¢ o tvarima koje pripadaju kategorijama i skupinama tvari s
Popisal. ...:

1. sva ispus$tanja u vode ... koja bi mogla sadrzavati bilo koju od tih
tvari zahtijevaju prethodno odobrenje nadleznoga tijela doti¢ne drzave
¢lanice;

»

Na Popisu I., sadrzanom u Prilogu direktivi, u tocki 6. spominje se
kadmij.
Iz toga proizlazi da svako ispustanje kadmija podlijeze postupku
izdavanja prethodnog odobrenja i da nema nikakvih izuzeca za
ispustanja koja potjecu iz postrojenja koja su postojala prije odredenoga
datuma.

To tumacenje nije u suprotnosti s ¢lankom 3. to¢kom 3. niti ¢lankom
6. (4) Direktive 76/464.

Prva od tih odredaba predvida sljedece:

“Kad je rije¢ o tvarima koje pripadaju kategorijama i skupinama tvari s
Popisal. ...:

3. u slucaju vel postojeceg ispustanja bilo koje od tih tvari u vode o
kojima je rije¢ u ¢lanku 1., oni koji te tvari ispustaju moraju udovoljiti
uvjetima utvrdenim u odobrenju u roku koji je u njemu utvrden. Taj rok
ne moze biti duZi od rokova utvrdenih u skladu s ¢lankom 6. (4).”

Clanak 6. (4) predvida sljedece:

“Za one tvari koje su uvrstene u kategorije i skupine o kojima je rijec
u stavku 1., rokove iz tocke 3. ¢lanka 3. utvrduje Vijece u skladu s
¢lankom 12., uzimajudi u obzir znacajke doti¢nih industrijskih sektora
te, gdje je to prikladno, vrste proizvoda.”

Dakle, iako se te odredbe ticu “postojecih ispustanja” tvari s Popisa
I., one ne predvidaju nikakvo izuzece prema kojemu postrojenje koje
je postojalo prije odredenoga datuma ne bi bilo obvezno pribaviti
prethodno odobrenje. One se samo pozivaju na rokove koji ¢e se
utvrditi u odobrenju za tu vrstu ispustanja.

Stovige, to tumacenje nije dovedeno u pitanje Direktivom 83/513
koja, u ¢lanku 2. (f) i (g) definira “postojece postrojenje” i “novo
postrojenje”. Tako ¢lanak 2. predvida:
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31.

32.

Predmet C-168/95 Arcaro (1996) ECR 1-4705, presuda od 26. rujna 1996.

“U smislu ove Direktive:

(f) “postojece postrojenje” znaci industrijsko postrojenje koje je u
funkciji na datum notifikacije ove Direktive;
(g) “novo postrojenje” znaci
- industrijsko postrojenje koje je stavljeno u funkciju nakon datuma
notifikacije ove Direktive,
- postojece industrijsko postrojenje Ciji su se kapaciteti obrade kadmija
znacajno povecali nakon datuma notifikacije ove Direktive.”
Ipak, ta je razlika bitna jedino za prvi podstavak ¢lanka 3. (4) te dire-
ktive, prema kojemu “drzave ¢lanice novim postrojenjima mogu dati
odobrenje samo ako ta postrojenja primjenjuju norme koje odgovaraju
najboljim tehnickim sredstvima koja su im na raspolaganju”.

Iz toga, prema tome, slijedi da ta odredba ne izuzima doti¢na pos-
trojenja od obveze pribavljanja odobrenja. Upravo suprotno, ona ju
pojacava.

Odgovor na prvo pitanje stoga mora biti da Clanak 3. Direktive 76/464
o zagadenju prouzrofenom ispustanjem odredenih opasnih tvari u
vodeni okoli§ Zajednice treba tumaciti u smislu da svako ispustanje
kadmija ¢ini podloznim pitanju prethodnoga odobrenja, bez obzira na
datum kad je postrojenje iz kojega ono potjece pocelo poslovati.

Drugo pitanje

33.

34.

35.

Ovim pitanjem nacionalni sud u biti zeli provjeriti moze li se javno
tijelo odredene drzave c¢lanice pozvati na ¢lanak 3. Direktive 76/464
protiv pojedinca, iako bi to moglo pogorsati polozaj tog pojedinca, ako
drzava ¢lanica nije u propisanom roku u cijelosti prenijela Direktivu
76/464, pa time ni njen ¢lanak 3., kao ni Direktivu 83/513.

Komisija primjeéuje kako sustav odobravanja ispustanja predviden
Direktivom 76/464 i 83/513 podrazumijeva odredivanje nadleznih
nacionalnih tijela u tu svrhu koja bi imala stvarnu ovlast ocjene.
Zakljuc¢uje kako se odredbe tih direktiva ne mogu smatrati
bezuvjetnima, u smislu sudske prakse Suda, pa stoga ni nemaju
izravni ucinak. Uz to tvrdi i kako direktiva ni u kojem slu¢aju ne moze
sama po sebi stvarati obveze za pojedinca niti se pojedinac moze pred
nacionalnim sudom pozvati na nju kao takvu.

Uzimajudi u obzir situaciju poput one o kojoj je rije¢ u glavnome
postupku, nije potrebno ispitati je li ¢lanak 3. Direktive bezuvjetan i
dovoljno odreden.
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36.

37.

38.

Ucinci direktiva Europske unije u nacionalnom pravu

Sud je jasno naznacdio da moguénost pozivanja pred nacionalnim
sudom na bezuvjetnu i dovoljno odredenu odredbu direktive koja jos
nije prenesena postoji samo za pojedince i samo u odnosu na “svaku
drzavu ¢lanicu kojoj je upucena”. Iz toga slijedi da direktiva sama po
sebi pojedincu ne moZe nametati obveze, te da se protiv te osobe pred
nacionalnim sudom stoga nije moguce pozvati na odredenu odredbu
direktive kao takve (presude u predmetu 152/84 Marshall [1986] ECR
723, stavak 48., te u predmetu 80/86 Kolpinghuis Nijmegen [1987]
ECR 3969, stavak 9.). Sud je naveo kako se ovom sudskom praksom
nastoji sprijeciti drzavu ¢lanicu da izvuce korist iz vlastitoga propusta
da postupa u skladu s pravom Zajednice (presude u predmetu 91/92
Faccini Dori [1994] ECR 1-3325, stavak 22, te u predmetu C-192/94 El
Corte Inglés, koja jos nije objavljene u ECR-u, stavak 16.).

U skladu s tom istom sudskom praksom, Sud je presudio i da direktiva
ne moze, sama po sebi i neovisno o nacionalnom zakonu $to ga je
drzava ¢lanica donijela radi njene provedbe, imati ucinak utvrdivanja
kaznene odgovornosti ili otegotnih okolnosti u odnosu na osobe koje
postupaju protivno odredbama te direktive (presuda u predmetu 14/86
Pretore di Salo [1987] ECR 2545).

Odgovor na drugo pitanje stoga mora biti da, ako odredena drzava
¢lanica nije u propisanom roku u cijelosti prenijela Direktivu 76/464,
pa time ni njen c¢lanak 3., kao ni Direktivu 83/513, javno tijelo te
drzave ne moZze se pozvati na taj ¢lanak 3. protiv pojedinca.

Trece pitanje

39.

40.

41.

Ovim pitanjem nacionalni sud u biti nastoji provjeriti postoji li, prema
to¢nom tumacenju prava Zajednice, postupovni mehanizam koji bi
nacionalnome sudu omogucio iz nacionalnoga zakonodavstva ukloniti
odredbe koje su protivne odredenoj odredbi direktive koja jo$ nije
prenesena, ako se pred nacionalnim sudom nije moguce pozvati na tu

odredbu.

Prije svega je potrebno primijetiti kako u pravu Zajednice nema takvog
postupovnog mehanizma.

Potrebno je dodati kako obveza drzava ¢lanica koja proizlazi iz
direktive, a odnosi se na postizanje rezultata predvidenog direktivom,
te njihova duzZnost prema c¢lanku 5. Ugovora da poduzmu sve
odgovarajuée mjere, opce ili posebne, kako bi osigurale ispunjenje te
obveze, obvezuje sva tijela drzava ¢lanica, ukljucujudi i sudove kad je
rije¢ o stvarima koje potpadaju u njihovu nadleznost. Iz toga slijedi
da je, prilikom primjene nacionalnoga prava, nacionalni sud koji ga je
pozvan tumaciti obvezan to uciniti $to je vise moguce u svjetlu teksta i
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svrhe direktive, kako bi postigao rezultat kojemu tezi direktiva, te time
postupio u skladu s tre¢im stavka ¢lanka 189. Ugovora. (vidi presude
u predmetu C-106/89 Marleasing [1990] ECR 1-4135, stavak 8., te
predmet C-334/92 Wagner Miret [1993] ECR 1-6911, stavak 20.).

42. Medutim, ta obveza nacionalnoga suda da se prilikom tumacenja
mjerodavnih pravila svoga nacionalnog prava pozove na sadrzaj
direktive prelazi dopustenu granicu kad takvo tumacenje dovodi do
nametanja pojedincu obveze utvrdene direktivom koja nije prenesena,
a osobito kad ona ima ucinak utvrdenja kaznene odgovornosti ili
otegotnih okolnosti u odnosu na osobe koje postupaju protivno
odredbama te direktive, na temelju direktive i u situaciji kad nije
donesen zakon radi njene provedbe (vidi naprijed citiranu presudu u
predmetu Kolpinghuis Nijmegen, stavci 13. 1 14.).

43. Odgovor na trece pitanje stoga mora biti da u pravu Zajednice nema po-
stupovnog mehanizma koji bi nacionalnome sudu omogucio ukloniti
nacionalne odredbe koje su protivne odredbi direktive koja nije prenesena,
ako se na tu odredbu nije moguée pozvati pred nacionalnim sudom.

Odluka o troskovima

Troskovi

44.Troskovi koje je pretrpjela Komisija Europskih zajednica, koja je
Sudu podnijela o¢itovanja, ne nadoknaduju se. Bududi da, kad je rije¢
o strankama u glavnome postupku, ovaj postupak predstavlja samo
jedan od koraka u postupku koji je u tijeku pred nacionalnim sudom,
odluku o troskovima donosi taj sud.

Izreka presude
S te osnove
SUD (Cetvrto vijece)

u odgovoru na pitanja $to mu ih je uputio Okruzni magistratski sud u

Vicenzi, nalogom od 22. travnja 1995. presuduje:

1. Clanak 3. Direktive 76/464/EEZ od 4. svibnja 1976. o zagadenju
prouzrofenom ispustanjem odredenih opasnih tvari u vodeni okoli§
Zajednice treba tumaciti u smislu da svako ispustanje kadmija ¢ini
podloznim pitanju prethodnoga odobrenja, bez obzira na datum kad je
postrojenje iz kojega ono potjece pocelo poslovati.

2. Ako odredena drzava c¢lanica nije u propisanom roku u cijelosti
prenijela Direktivu 76/464, pa time ni njen ¢lanak 3., kao ni Direktivu
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Vije¢a 83/513/EEZ od 26. rujna 1983. o grani¢nim vrijednostima i
ciljevima kakvoce glede ispustanja kadmija, javno tijelo te drzave ne
moZze se pozvati na taj ¢lanak 3. protiv pojedinca.

U pravu Zajednice nema postupovnog mehanizma koji bi nacionalnome
sudu omogucio ukloniti nacionalne odredbe koje su protivne odredbi
direktive koja nije prenesena, ako se na tu odredbu nije mogude
pozvati pred nacionalnim sudom.
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Predmet C-194/94 CIA Security International
(1996) ECK 1-2201, presuda od 30. travnja 1996.

00 000000000000 0000000000 00000000000000000 000

61994J0194
Presuda Suda od 30. travnja 1996.

CIA Security International SA protiv Signalson SA i Securitel SPRL.
Zahtjev za prethodno misljenje: Tribunal de commerce de Licge — Belgija
Tumacenje ¢lanka 30. Ugovora o EZ-u i Direktive 83/189/EEZ kojom
se utvrduje postupak pruzanja informacija na podrucju tehnickih normi
i propisa — nacionalno zakonodavstvo o stavljanju u promet alarmnih
sustava i mreza — prethodna upravna homologacija.

Predmet C-194/94
Izvjesta Europskoga suda 1996 Stranica I-2201

++++

1. Prethodna misljenja — upudivanje zahtjeva Sudu — domasaj nacionalnoga
zakonodavstva — potreba za prethodnim misljenjem — ocjena od strane
nacionalnog suda

(Ugovor o EEZ-u, ¢lanak 177.)

2. Uskladivanje zakonodavstva — postupak pruzanja informacija na
podrucju tehni¢kih normi i propisa — tehnicki propisi u smislu
Direktive 83/189 - znacenje — nacionalno zakonodavstvo o zastitarskim
tvrtkama i opremi koju stavljaju na raspolaganje potrosacima

(Direktiva Vije¢a 83/189, ¢lanak 1.)

3. Uskladivanje zakonodavstva — postupak pruzanja informacija na
podrudju tehnickih normi i propisa — obveza drzava ¢lanica da Komisiji
prijave svaki nacrt propisa — mogucnost da se pojedinci pozovu na
odgovarajue odredbe — povreda obveze — posljedica — neprijavljeni
propisi nisu provedivi protiv pojedinaca
(Direktiva Vije¢a 83/189, ¢lanci 8.19.)
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Slobodno kretanje robe — koli¢inska ogranicenja — mjere koje imaju
jednakovrijedni u¢inak — obavljanje djelatnosti zastitarske tvrtke
podlijeze prethodnoj upravnoj homologaciji — je 1i dopustivo

(Ugovor o EZ-u, ¢lanak 30.)

U skladu s postupkom predvidenim clankom 177. Ugovora, na nacionalnom
je sudu da ocijeni domasaj nacionalnih odredaba i nacin na koji se one trebaju
primjenjivati. Kako je, s obzirom na specificnost predmeta, nacionalni sud onaj
koji moZe najbolje ocijeniti je li mu potrebno prethodno misljenje da bi mo-
gao donijeti presudu, za prethodna se pitanja ne moZe smatrati da su postala
suvisna zbog toga Sto je jedan nacionalni propis zamijenjen nekim drugim
propisom.

Nacionalna odredba prema kojoj samo osobe s prethodnim odobrenjem
ministarstva mogu voditi zastitarsku tvrtku nema obiljeZja tehnickog propisa
u smislu clanka 1. Direktive 83/189 kojom se utvrduje postupak pruZanja
informacija na podrucju tehnickih normi i propisa, ako takva odredba samo
utvrduje uvjete za osnivanje zastitarskih tvrtki i ne sadrZi nikakve specifikacije
koje definiraju znacajke proizvoda.

S druge strane, odredbe kojima se utvrduje postupak homologacije alarmnih
sustava i mreZa S$to ih zastitarske tvrtke stavljaju na raspolaganje potrosacima
imaju obiljeZja takvih tehnickih propisa ako takve odredbe utvrduju iscrpna
pravila koja osobito odreduju uvjete glede testova kakvoce i funkcijskih testova
koji se moraju ispuniti da bi se odredeni alarmni sustav ili mreZa mogao
homologirati i staviti u promet na nacionalnome podrucju.

U slucaju pravila koje predvida da se proizvodi o kojima je rije¢ mogu staviti
u promet tek nakon sto budu homologirani u skladu s postupkom koji e se
utvrditi upravnim propisom, klasifikacija takvog pravila ovisi o njegovim
pravnim ucincima prema domacem pravu. Ako prema domacem pravu takvo
pravilo sluzi samo kao osnova za donoSenje upravnih propisa koji sadrze
pravila obvezujuca za doticne osobe, tako da samo po sebi nema pravni
utinak za pojedince, ono nema obiljeZja tehnickog propisa u smislu direktive.
Medutim, ako doti¢na poduzeéa obvezuje na podnosenje zahtjeva za prethodnu
homologaciju njihove opreme, tada se mora klasificirati kao tehnicki propis, cak
i ako predvidena upravna pravila nisu donesena.

Clanci 8. i 9. Direktive 83/189 kojom se utvrduje postupak pruZanja
informactja na podrucju tehnickih normi i propisa, a prema kojima drZave
clanice Komisiji moraju dostaviti obavijest o svim nacrtima tehnickih propisa
na koje se odnosi direktiva te, osim u nekim osobito hitnim slucajevima, na
odredeno razdoblje obustaviti njihovo donosenje i provedbu, trebaju se tumaciti
u smislu da se pojedinci na njih mogu pozvati pred nacionalnim sudom, koji
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mora odbiti primijeniti nacionalni tehnicki propis koji nije prijavljen u skladu
s direktivom.

Kao prvo, time Sto utvrduju tocno odredenu obvezu drZave clanice da dostavi
obavijest o nacrtima tehnickih propisa prije njihovoga donoSenja, te su odredbe
bezuvjetne i sadrZajno dovoljno odredene. Kao drugo, direktiva se tumaci u
smislu da povreda obveze prijave predstavlja bitni nedostatak koji doticne
tehnicke propise Cini neprimjenjivima upravo kako bi se osigurala djelotvornost
preventivne kontrole Zajednice koju je sama direktiva predvidjela radi
osiguranja slobodnog kretanja robe, a Sto joj je i svrha..

4. Clanak 30. Ugovora ne predstavlja zapreku za nacionalnu odredbu prema kojoj
samo osobe s prethodnim odobrenjem ministarstva mogu voditi zastitarsku
tvrtku. Kako takva odredba namece uvjet za osnivanje i obavljanje djelatnosti
zastitarske tvrtke, ona ne potpada u domasaj clanka 30.

U predmetu C-194/94

ZAHTJEV Sudu za prethodno misljenje na temelju ¢lanka 177. Ugovora
o EZ-u upucen od Trgovackoga suda u Licgeu (Tribunal de Commerce de
Licge) (Belgija) u postupku koji je pred tim sudom u tijeku izmedu

CIA Security International SA
i

Signalson SA,

Securitel SPRL,

o tumacenju ¢lanka 30. Ugovora o EZ-u i Direktive Vijeca 83/189/EEZ
od 28. ozujka 1983. kojom se utvrduje postupak pruzanja informacija na
podrudju tehni¢kih normi i propisa (SL 1983 L 109, str. 8), izmijenjene i
dopunjene Direktivom Vije¢a 88/182/EEZ od 22. ozujka 1988. (SL 1988
L 81, str. 75),

SUD

u sastavu: G.C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, C.N. Kakouris, D.A.O.
Edward i J.-P. Puissochet (predsjednici vije¢a), G.F. Mancini, J.C. Moitinho
de Almeida, P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann (izvjestitelj), J.L. Murray, H.
Ragnemalm i L. Sevén, suci,

nezavisni odvjetnik: M. B. Elmer,
tajnica: D. Louterman-Hubeau, glavna upravna sluzbenica,

razmotrivsi pisana ocitovanja podnesena u ime:
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- CIA Security International SA, od strane C. van Ruttena, iz
Odpvjetnic¢ke komore u Li¢geu,

- Signalson SA, od strane V.-V. Dehina, iz Odvjetnicke komore u
Licgeu,

- Securitel SPRL, od stane J.-L. Brandenberga, iz Odvjetnicke komore
u Licgeu,

- belgijske vlade, od strane J. Devaddera, ravnatelja uprave u
Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu zastupnika pred Sudom,

- njemacke vlade, od strane E. Roedera, Ministerialrat u Saveznom
ministarstvu gospodarskih poslova, u svojstvu zastupnika pred Sudom,

- nizozemske vlade, od strane A. Bosa, pravnoga savjetnika, u svojstvu
zastupnika pred Sudom,

- Ujedinjene Kraljevine, od strane S. Bravinera, iz Drzavnoga
pravobraniteljstva (Treasury Solicitor’ s Department), i E. Sharpston,
odvjetnice za zastupanje (barrister), u svojstvu zastupnika pred Sudom,

- Komisije Europskih zajednica, od strane R. Wainwrighta, glavnoga
pravnog savjetnika, i J.-F. Pasquier, nacionalnog sluzbenika upucenog na
rad u Pravnu sluzbu, u svojstvu zastupnika pred Sudom,

uzimajudi u obzir Izvje$ce za raspravu,

sasludavsi usmena ocitovanja tvrtke CIA Security International SA,
koju je zastupao C. van Rutten; tvrtke Signalson SA, koju je zastupao V.-
V. Dehin; belgijske vlade, koju je zastupala D. Jacob, zamjenica savjetnika
u Ministarstvu unutarnjih poslova, u svojstvu zastupnice pred Sudom;
nizozemske vlade, koju je zastupao J.S. van Oosterkamp, zamjenik
pravnog savjetnika; Ujedinjene Kraljevine, koju su zastupali S. Braviner
i E. Sharpston; te Komisije Europskih zajednica, koju su zastupali R.
Wainwright i J.-F. Pasquier na raspravi 5. srpnja 1995.,

saslu$avsi misljenje nezavisnog odvjetnika na zasjedanju 24. listopada
1995.,

donosi sljede¢u

presudu

1. Presudom od 20. lipnja 1994. koja je na Sudu zaprimljena 4. srpnja
1994. Trgovacki sud u Liegeu (Tribunal de Commerce de Licge) uputio
je Sudu na prethodno misljenje prema ¢lanku 177. Ugovora o EZ-u
Sest pitanja o tumacenju ¢lanka 30. tog Ugovora i Direktive Vijeca
83/189/EEZ od 28. ozujka 1983. kojom se utvrduje postupak pruzanja
informacija na podru¢ju tehnic¢kih normi i propisa (SL 1983 L 109,
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str. 8, u daljnjem tekstu “Direktiva 83/189”), izmijenjene i dopunjene
Direktivom Vije¢a 88/182/EEZ od 22. ozujka 1988. (SL 1988 L 81,
str. 75).

. Ta su se pitanja postavila u dva postupka izmedu poduzeéa (i) CIA

Security International SA (u daljnjem tekstu: “CIA Security”) i
Signalson SA (u daljnjem tekstu “Signalson”), te (ii) CIA Security i
Securitel SPRL (u daljnjem tekstu “Securitel”), triju zastitarskih tvrtki
u smislu belgijskog Zakona od 10. travnja 1990. o tvrtkama za nadzor,
zastitarskim tvrtkama i unutarnjim sluzbama za nadzor (u daljnjem
tekstu “Zakon iz 1990.”).

. Clanak 1. (3) Zakona iz 1990. predvida: “Svaka pravna ili fizi¢ka osoba

koja obavlja djelatnost koja se sastoji od pruzanja tre¢im strankama,
trajno ili povremeno, usluga projektiranja, ugradnje i odrzavanja
alarmnih sustava i mreza se, u smislu ovoga Zakona, smatra zastitar-
skom tvrtkom.”

. Clanak 1. (4) Zakona iz 1990. predvida: “Alarmni sustavi i mreze o

kojima je rije¢ u ovome ¢lanku su oni koji su namijenjeni sprjecavanju
ili biljezenju/snimanju kaznenih djela protiv osoba ili imovine”.

. Clanak 4. Zakona iz 1990. predvida: “Zastitarsku tvrtku mogu voditi

samo osobe koje su dobile prethodno odobrenje od Ministarstva
unutarnjih poslova. Odobrenje se izdaje samo ako tvrtka ispunjava
zahtjeve utvrdene ovim Zakonom i uvjete glede financijskih sredstava
i tehnicke opreme propisane kraljevskom uredbom ...”.

. Clanak 12. Zakona iz 1990. predvida: “Alarmni sustavi i mreze o

kojima je rije¢ u ¢lanku 1. (4) i njihove komponente mogu se staviti
u promet ili na drugi nacin staviti na raspolaganje korisnicima samo
nakon §to prethodno budu homologirani u postupku koji ¢e se utvrditi
kraljevskom uredbom ...”.

. Taj je postupak utvrden Kraljevskom uredbom od 14. svibnja 1991.

kojom se utvrduje postupak homologacije alarmnih sustava i mreza iz
Zakona iz 1990. (u daljnjem tekstu “Uredba iz 1991.”).

. Clanak 2. (1) Uredbe iz 1991. predvida: “Niti jedan proizvoda¢, uvo-

znik, trgovac na veliko ili bilo koja druga fizicka ili pravna osoba ne
smije stavljati u promet novu opremu niti ju na drugi nacin stavljati
na raspolaganje korisnicima u Belgiji, ako tu opremu prethodno nije
homologirao odbor osnovan u tu svrhu ("odbor za opremu’)”.

. Clanci 4. do 7. Uredbe iz 1991. predvidaju da opremu prije homolo-

gacije treba ispitati i testirati.

10. Prema clanku 5., to se ispitivanje treba sastojati od identifikacije op-

reme, provjere strujnih krugova prema dokumentima koje dostavlja
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12.

13.

14.
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proizvodac i provjere minimalnih obveznih funkcija. Testovi koji se
provode na opremi, predvideni ¢lankom 6. Uredbe iz 1991., odnose
se na funkcionalnu primjerenost, mehanic¢ke vidove, mehanicku i/ili
elektroni¢ku pouzdanost, osjetljivost na lazne uzbune te zastitu od
prijevare ili poku$aja onesposobljavanja opreme. U tu se svrhu oprema
podvrgava testovima propisanim u Prilozima 3. i 4. Uredbe iz 1991.

Clanak 8. Uredbe iz 1991. predvida sljedece: “Ako podnositelj zahtjeva
na temelju potrebnih dokumenata utvrdi da je njegova oprema ve¢ bila
podvrgnuta testovima koji su barem jednakovrijedni onima opisanim u
¢lanku 7., provedenim u ovla$tenom laboratoriju u nekoj drugoj drzavi
¢lanici EEZ-a prema pravilima EEZ-a, te da je homologirana najvise tri
godine prije datuma podnos$enja zahtjeva, tijelo iz ¢lanka 4. (1) ¢e na
opremi provesti samo one testove koji u toj drugoj ¢lanici EEZ-a nisu
bili provedeni.”

Iz spisa predmeta proizlazi da o Uredbi iz 1991. nije bila dostavljena
obavijest Komisiji u skladu s postupkom pruzanja informacija o
tehni¢kim propisima utvrdenim Direktivom 83/189 te da je u veljaci
1993., nakon $to je Komisija dala obrazlozeno misljenje na temelju
¢lanka 169. Ugovora o EEZ-u, belgijska vlada dostavila obavijest
o novom nacrtu kraljevske uredbe kojom se utvrduje postupak ho-
mologacije alarmnih sustava i mreza. Taj nacrt uredbe, koja je
donesena 31. ozujka 1994., u biti je istovjetan Uredbi iz 1991. koja se
njome stavlja izvan snage, osim ¢lanka 8. Uredbe iz 1991. koji je pak
izmijenjen u skladu s prijedlozima $to ih je dala Komisija.

Tri poduzeca ukljucena u glavni postupak su konkurentska poduzeca
¢ija se djelatnost prvenstveno sastoji od proizvodnje i prodaje alarmnih
sustava i mreza.

Dana 21. sije¢nja 1994. CIA Security se obratio Trgovackom sudu
u Licgeu sa zahtjevom da se donesu nalozi kojima bi se Signalson i
Securitel obvezali da prestanu s navodnom nepostenom trgovackom
praksom koju su provodili u sije¢nju 1994. Svoje je tuzbene zahtjeve
temeljio na ¢lancima 93. i 95. belgijskog Zakona od 14. srpnja 1991.
o trgovackoj praksi, koji zabranjuje nepostenu trgovacku praksu.
CIA Security tvrdi kako su ga Signalson i Securitel oklevetali osobito
tvrdedi kako alarmni sustav Androméde $to ga on stavlja u promet ne
ispunjava zahtjeve utvrdene belgijskim zakonodavstvom koje se odnosi
na sigurnosne sustave.

Signalson i Securitel podnijeli su protutuzbe, a glavhom od njih su
zahtijevali da se donese nalog kojim bi se CIA Security sprijecio u
daljnjem obavljanju djelatnosti jer da nema ovlastenje $to ga mora
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16.

imati kao zastitarska tvrtka i da stavlja u promet alarmni sustav koji
nije homologiran.

U medupresudi je presudi Trgovacki sud u Li¢geu presudio da, iako se
glavnim tuzbenim zahtjevima i protuzahtjevima trazi donosenje naloga
za sprjecavanje nepostene prakse zabranjene Zakonom o trgovackoj
praksi, ta se praksa treba ocijeniti i u svjetlu odredaba Zakona iz 1990.
i Uredbe iz 1991

17.Potom je ustvrdio da, ako je CIA Security prekrsila Zakon iz 1990.

18.

i Uredbu iz 1991., tuzbe Sto ih je podnijela mogle bi se proglasiti
nedopustenima zbog nepostojanja aktivne legitimacije odnosno
pomanjkanja dostatnog pravnog interesa za pokretanje postupka, a ako
Zakon iz 1990. i Uredba iz 1991. nisu u skladu s pravom Zajednice,
tada Signalson i Securitel ne¢e mo¢i svoje protuzahtjeve za donoSenje
sudskih zabrana temeljiti na povredama tih pravnih odredaba.

Budu¢i da nije bio siguran jesu li belgijske odredbe o kojima je
rije¢ u skladu s ¢lankom 30. Ugovora, a utvrdio je kako te o tim
odredbama nije bila prethodno dostavljena obavijest Komisiji u skladu
s Direktivom 83/189, Trgovacki sud u Li¢geu odlucio je prekinuti
postupak i Sudu na prethodno misljenje uputiti sljedeca pitanja:
“1. Namece li Zakon od 10. travnja 1990. o tvrtkama za nadzor,
zaStitarskim tvrtkama i unutarnjim sluzbama za nadzor, a osobito
njegoviclanci4.i12., koli¢inska ograni¢enja na uvoz odnosno sadrzi
li mjere koje imaju ucinak jednak u¢inku nametanja koli¢inskih
ogranicenja zabranjenog ¢lankom 30. Ugovora o EEZ-u?
2. Je li Kraljevska uredba od 14. svibnja 1991. kojom se utvrduje
postupak homologacije alarmnih sustava i mreza iz Zakona od 10.
travnja 1990., a osobito njeni ¢lanci 2. i 8., u skladu s ¢lankom
30. Ugovora koji zabranjuje koli¢inska ograni¢enja uvoza i sve
mjere koje imaju ucinak jednak uc¢inku nametanja koli¢inskih ogra-
nicenja?
3. Sadrzi li naprijed navedeni Zakon od 10. travnja 1990., a osobito
njegovi ¢lanci 4. i 12., tehnicke propise koji su Komisiji trebali biti
prethodno dostavljeni u skladu s ¢lankom 8. Direktive 83/189/
EEZ?
4. Sadrzi li Kraljevska uredba od 14. svibnja 1991., a osobito njeni
¢lanci 2.1 8., tehnicke propise koji su Komisiji trebali biti prethodno
dostavljeni u skladu s ¢lankom 8. Direktive 83/189/EEZ?
5. Jesu li odredbe Direktive Vijec¢a 83/189/EEZ kojom se utvrduje
postupak pruzanja informacija na podrudju tehnickih normi
i propisa, a osobito njeni ¢lanci 8. i 9., bezuvjetne i dovoljno
odredene da bi se pojedinci na njih mogli pozvati u postupcima
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pred nacionalnim sudovima?

6. Zahtijeva li pravo Zajednice i zastita koju ono pruza pojedincima
da nacionalni sud treba odbiti primijeniti nacionalni tehni¢ki propis
koji drzava c¢lanica Komisiji nije dostavila u skladu s obvezom
utvrdenom ¢lankom 8. Direktive Vije¢a 83/189/EEZ?”

Prethodne primjedbe

19.

Prema navodima belgijske vlade, Signalsona i Securitela, svako pitanje
glede sukladnosti Uredbe iz 1991. s pravom Zajednice sada je suvisno
jer u predmetu poput onoga $to ga rjeSava nacionalni sud mora
primijeniti pravo koje je na snazi u trenutku kad donosi odluku, a u
meduvremenu otkad je postupak zapoceo Uredba iz 1991. zamijenjena
je Kraljevskom uredbom od 31. ozujka 1994. koja je prema misljenju
Komisije u skladu s pravom Zajednice.

20.Ta se tvrdnja ne moze prihvatiti. Prema sudskoj praksi Suda, na

21.

nacionalnom je sudu da ocijeni domas$aj nacionalnih odredaba i
nacin na koji se one trebaju primjenjivati (vidi, osobito, presudu u
predmetu C-45/94 Ayuntamiento de Ceuta [1995] ECR 1-4385, stavak
26.). Kako je, s obzirom na specifi¢nost predmeta, nacionalni sud onaj
koji moze najbolje ocijeniti je li mu potrebno prethodno misljenje da
bi mogao donijeti presudu, za prethodna se pitanja ne moze smatrati
da su postala suvisna zbog toga Sto je Uredba od 14. svibnja 1991.
zamijenjena Kraljevskom uredbom od 31. ozujka 1994.

Ako je to tako, prvo je potrebno odgovoriti na trece, Cetvrto, peto i
Sesto pitanje.

Trele i Cetvrto pitanje

22.

23.

Svojim tre¢im i Cetvrtim pitanjem nacionalni sud u biti pita imaju li
odredbe poput odredaba ¢lanaka 4. i 12. Zakona iz 1990. i Uredbe
iz 1991. obiljezja tehnickih propisa koji su se prije donosenja trebali
prijaviti Komisiji, u skladu s ¢lankom 8. Direktive 83/189.

Izraz “tehnicki propis” definiran je u tocki (5) ¢lanka 1. Direktive
83/189 kao “tehnicke specifikacije, ukljuc¢ujudi i odgovarajuce upravne
odredbe, Cije je postivanje de jure ili de facto obvezno u slucaju stavljanja
u promet ili upotrebe u drzavi ¢lanici ili njenom ve¢em dijelu, osim
onih koje utvrduju lokalne vlasti”. Izraz “’tehnicka specifikacija”
definiran je u tocki (1) tog ¢lanka kao “specifikacija sadrzana u do-
kumentu koji utvrduje znacajke $to ih odredeni proizvod treba imati,
kao Sto su razine kakvoce, radne karakteristike, sigurnost ili dimenzije,
ukljucujudi i zahtjeve koji se primjenjuju na taj proizvod u pogledu
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terminologije, simbola, testiranja i metoda testiranja, pakiranja,
obiljezavanja ili oznacavanja ...”.

24. Prvo $to se mora ispitati je ima li odredba poput one iz ¢lanka 4. Za-
kona iz 1990. obiljezja tehnickog propisa u smislu Direktive 83/189.

25. Odgovor na to pitanje mora biti nijecan jer su prema Direktivi 83/189
tehnicki propisi specifikacije koje odreduju znacajke proizvoda, a
¢lanak 4. se ogranicava na utvrdivanje uvjeta za osnivanje zastitarskih
tvrtki.

26.Kad je rije¢ o Uredbi iz 1991., ona sadrzi iscrpna pravila koja osobito
odreduju uvjete glede testova kakvoce i funkcijska testova koji se
moraju ispuniti da bi se odredeni alarmni sustav ili mreza u Belgiji
mogao homologirati i staviti u promet. Ta pravila prema tome imaju
obiljezja tehnickih propisa u smislu Direktive 83/189.

27.Kad je rije¢ o ¢lanku 12. Zakona iz 1990., potrebno je podsjetiti kako
on predvida da se proizvodi o kojima je rije¢ mogu staviti u promet tak
nakon $to su prethodno homologirani u skladu s postupkom koji ¢e se
utvrditi kraljevskom uredbom, a $to je i u¢injeno Uredbom iz 1991.

28. Prema navodima Komisije i poduzeca CIA Security, ¢lanak 12. Zakona
iz 1990. ima obiljezja tehni¢kog propisa u smislu Direktive 83/189,
dok Signalson, Ujedinjena Kraljevina i belgijska vlada u svojim pisanim
ocitovanjima tvrde kako je taj ¢lanak tek okvirni zakon koji ne sadrzi
nikakav tehnic¢ki propis u smislu Direktive 83/189.

29.U smislu Direktive 83/189, odredeno se pravilo svrstava medu
tehnicke propise ako ima vlastite pravne u¢inke. Ako, prema domac¢em
pravu, pravilo sluzi samo kao osnova za dono$enje upravnih propisa
koji sadrze pravila obvezujuca za zainteresirane stranke, tako da samo
po sebi nema pravni ucinak za pojedince, to pravilo nema obiljezja
tehnickog propisa u smislu direktive (vidi presudu u predmetu C-
317/92 Commission v Germany [1994] ECR 1-2039, ¢lanak 26.). Ovdje
treba podsijetiti da, prema prvom podstavku ¢lanka 8. (1) Direktive
83/189, drzave clanice moraju zajedno s nacrtom tehnickom propisa
dostaviti i instrument koji propisuje ovlasti za njegovo donosenje,
ako je poznavanje takvog teksta potrebno za ocjenu implikacija nacrta
tehnickoga propisa.

30. Medutim, neko pravilo se mora klasificirati kao tehnicki propis u
smislu Direktive 83/189 ako, kao $to je belgijska vlada navela na
raspravi, ono obvezuje doti¢na poduzeca podnijeti zahtjev za prethodnu
homologaciju svoje opreme, ¢ak i ako predvidena upravna pravila nisu
donesena.

31.Odgovor na tree i Cetvrto pitanje stoga mora biti da pravilo poput
onoga iz ¢lanka 4. Zakona iz 1990. nema obiljezja tehni¢kog propisa u
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smislu Direktive 83/189, dok odredbe poput onih sadrzanih u Uredbi
iz 1991. imaju obiljezja tehni¢kih propisa, te da klasifikacija pravila
poput onoga iz ¢lanka 12. Zakona iz 1990. ovisi o pravnim uc¢incima
koje ono ima prema domacem pravu.

Peto i Sesto pitanje

32.Svojim petim i Sestim pitanjem nacionalni sud u biti pita jesu li
odredbe Direktive 83/189, a osobito njenih ¢lanaka 8. i 9., bezuvjetne
i dovoljno odredene da se pojedinci na njih mogu pozvati pred
nacionalnim sudom, koji mora odbiti primijeniti nacionalni tehnicki
propis koji nije prijavljen u skladu s direktivom.

33.Clanak 8. (1) i (2) Direktive 83/189 predvida:

“1. Drzave ¢lanice Komisiji odmah dostavljaju svaki nacrt tehnic-
kog propisa, osim kad se tim tehni¢kim propisom samo prenosi
cjeloviti tekst neke medunarodne ili europske norme, u kojem
je slucaju dovoljna obavijest o odgovaraju¢oj normi. Osim toga,
Komisiji dostavljaju i kratku izjavu o razlozima zbog kojih je
donosenje takvog tehnickog propisa potrebno, ako ti razlozi nisu
razja$njeni u samome nacrtu. Kad je to primjereno, drzave ¢lanice
istovremeno dostavljaju i tekst osnovnih odredaba zakona ili pro-
pisa koji su u bitnoj i izravnoj vezi s time, ako je poznavanje takvog
teksta potrebno za ocjenu implikacija nacrta tehni¢koga propisa.
Komisija odmah obavjestava druge drzave ¢lanice o svakom nacrtu
$to ga primi; taj nacrt moze uputiti Odboru iz ¢lanka 5., a ako je
primjereno i na misljenje odboru nadleznom za podrugje o kojemu
je rijec.

2. Komisija i drzave ¢lanice mogu dati primjedbe drzavi ¢lanici koja
je dostavila nacrt tehnickog propisa, koja ¢e o tim primjedbama §to
je moguce viSe voditi ra¢una u kasnijoj izradi tehni¢kog propisa.”

34. Clanak 9. Direktive 83/189 predvida:

“1. Ne dovode(i u pitanje stavke 2. i 2.a, drzave ¢lanice odgodit
¢e donosenje nacrta tehni¢kog propisa za Sest mjeseci od datuma
prijave iz ¢lanka 8. (1) ako Komisija ili neka druga drzava ¢lanica
u roku od tri mjeseca od tog datuma dade razradeno misljenje u
smislu da se predvidena mjera mora izmijeniti kako bi se uklonile ili
smanjile sve prepreke slobodnom kretanju robe koje bi ona mogla
stvoriti. Doti¢na drzava ¢lanica izvje$¢uje Komisiju o mjerama koje
predlaze poduzeti na temelju tih razradenih misljenja.

Komisija daje svoje primjedbe na tu reakciju.

2. Ako u roku od tri mjeseca od prijave iz ¢lanka 8. (1) Komisija
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35.

36.

priop¢i da namjerava predloziti ili donijeti direktivu o tom pitanju,
razdoblje iz stavka 1. bit ¢e 12 mjeseci.

2.a. Ako Komisija utvrdi da se nacrt dostavljen na temelju ¢lanka
8. (1) odnosi na pitanje koje je predmet prijedloga direktive ili
uredbe podnesenog Vijecu, o toj Cinjenici obavjestava doti¢nu
drzavu ¢lanicu u roku od tri mjeseca od primitka dostave.

Drzave ¢lanice se suzdrzavaju od primjene tehnic¢kih propisa o pi-
tanjima koja su predmet prijedloga direktive ili uredbe $to ga je
Komisija podnijela Vije¢u prije dostave nacrta iz ¢lanka 8. (1) u
razdoblju od 12 mjeseci od datuma njegovog podnosenja.

Pozivanje na stavke 1., 2. i 2.a ne moze biti kumulativno.

3. Stavci 1., 2. i 2.a ne primjenjuju se u slucajevima kad je, zbog
razloga hitnosti koji se odnose na zaStitu javnoga zdravlja ili
sigurnosti, zastitu zdravlja i Zivota Zivotinja ili biljaka, drzava
¢lanica prisiljena izraditi tehni¢ke propise u veoma kratkom vre-
menskom razdoblju kako bi ih odmah donijela i primijenila, i to
na nacin da nije moguce provesti nikakvo savjetovanje. Prilikom
dostave iz ¢lanka 8. drzava ¢lanica navodi razloge koji opravdavaju
hitnost poduzetih mjera. Komisija poduzima odgovaraju¢e mjere
u slucajevima zlouporabe tog postupka.

Clanak 10. Direktive 83/189 predvida sljedeée: “Clanci 8. i 9. ne
primjenjuju se ako drzave clanice ispunjavaju svoje obveze koje
proizlaze iz direktiva i uredbi Zajednice; isto vrijedi i za slucaj obveza
koje proizlaze iz medunarodnih sporazuma koje imaju za posljedicu
donosenje jedinstvenih tehnickih specifikacija u Zajednici.”

Godine 1986, Komisija je u Priopéenju 86/C 245/05 (SL 1986 C 245,
str. 4) odredila svoj stav glede pitanja koje je potaknuo Trgovacki sud
u Li¢geu u svoja posljednja dva pitanja. U tom je priopéenju Komisija
navela kako je Direktiva 83/189 omogucila i njoj i drzavama ¢lanicama
da imaju vaznu ulogu u sprjecavanju stvaranja novih tehnickih
prepreka trgovini i kako su obveze drzava ¢lanica koje direktiva stvara
jasne i nedvosmislene jer:

- drzave ¢lanice moraju dostaviti obavijest o svim nacrtima tehnickih
propisa koji potpadaju u domasaj Direktive;

- moraju automatski na tri mjeseca obustaviti donoSenje nacrta
tehnickih propisa, osim u posebnim slu¢ajevima o kojima je rije¢ u
¢lanku 9. (3) Direktive;

- moraju obustaviti donosenje svakog tehnickog propisa na jo$
tri mjeseca ili devet mjeseci, ovisno o tome jesu li istaknuti kakvi
prigovori odnosno planira li se izrada zakonodavstva Zajednice.
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I na kraju, Komisija je navela kako bi nepostivanje obveza koje
proizlaze iz Direktive od strane drzava ¢lanica dovelo do stvaranja
ozbiljnih praznina na unutarnjem trzistu koje bi mogle imati Stetne
ucinke na trgovinu.

Na temelju misljenja iznesenih u priop¢enju Komisija zaklju¢uje da
“kad drzava ¢lanica donese tehnicki propis koji potpada u domasaj
Direktive 83/189/EEZ a da njegov nacrt prethodno nije prijavila
Komisiji niti je postivala obvezu mirovanja, tada je tako doneseni
propis neprovediv prema tre¢im osobama u pravnom sustavu drzave
¢lanice o kojoj je rije¢. Komisija stoga smatra kako stranke u sporu
s pravom mogu od nacionalnih sudova ocekivati da odbiju provoditi
nacionalne tehnicke propise koji nisu prijavljeni kako na nacin propisan
pravom Zajednice”.

U ovom je predmetu Komisija potvrdila] tumacenje Direktive 83/189
kojega zagovara poduzece CIA Security.

Njemacka i nizozemska vlada i Ujedinjena Kraljevina ne slazu se s tim
tumacenjem. Oni smatraju kako se tehnicki propisi u smislu Direktive
83/189 mogu provoditi protiv pojedinaca ¢ak i ako prilikom njihovog
donosenja nisu postivane obveze koje direktiva namece. Tvrdnje na
kojima se to tumacenje temelji razmatraju se u nastavku.

Prvo $to se mora istaknuti je da je cilj Direktive 83/189 putem pre-
ventivne kontrole zastititi slobodu kretanja robe, koja je jedan od
temelja Zajednice. Ta kontrola sluzi korisnoj svrsi jer tehni¢ki propisi
koji su predmet direktive mogu predstavljati prepreku trgovini robom
izmedu drzava ¢lanica, a takve su prepreke dopustive samo ako su
potrebne kako bi se zadovoljili neodgodivi zahtjevi javnoga interesa.
Kontrola je djelotvorna i po tome $to se o svim nacrtima tehnickih
propisa koji su predmet Direktive mora dostaviti obavijest, a njihovo
se donosenje ili stupanje na snagu, osim u slucaju propisa ¢ija hitnost
opravdava izuzeée, mora obustaviti tijekom razdoblja utvrdenih ¢lan-
kom 9.

Prijava i razdoblje obustave tako Komisiji i drugim drzZavama ¢lanicama
pruzaju mogucénost ispitati stvara li nacrt propisa o kojima je rijec
prepreke trgovini protivno Ugovoru o EZ-u ili prepreke koje treba
izbjegavati donosenjem zajednickih ili uskladenih mjera, te predloziti
izmjene predvidenih nacionalnih mjera. Taj postupak Komisiji
omogucuje i predloziti ili donijeti pravila Zajednice koja ureduju
pitanja o kojima je rije¢ u predvidenim mjerama.

U sudskoj se praksi ustalilo da, kad god se ¢ini da su odredbe neke
direktive sadrzajno gledajudi bezuvjetne i dovoljno odredene, na njih
je mogucde pozvati se protiv bilo koje druge nacionalne odredbe koja
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

nije u skladu s direktivom (vidi presudu u predmetu 8/81 Becker
[1982] ECR 53, te presudu u spojenim predmetima C-6/90 i C-9/90
Francovich and Others [1991] ECR 1-5357).

Ujedinjena Kraljevina smatra kako odredbe Direktive 83/189 ne
zadovoljavaju ta mjerila osobito zbog toga $to postupak dostave
obavijesti sadrzi odredeni broj elemenata koji su neodredeni.

Taj se stav ne moze prihvatiti. Clanak 8. i 9. Direktive 83/189 utvrduju
da drzave clanice imaju to¢no odredenu obvezu dostaviti obavijest o
nacrtu tehnickih propisa Komisiji prije njihovoga donosenja. Prema
tome, budu¢i da su ti ¢lanci bezuvjetni i sadrzajno dovoljno odredeni,
pojedinci se na njih mogu pozvati pred nacionalnim sudovima.

Preostaje ispitati pravne posljedice koje drzave ¢lanice snose zbog
povrede svoje obveze dostave obavijesti odnosno, konkretnije, treba
li Direktivu 83/189 tumaciti u smislu da povreda obveze dostave
obavijest, koja predstavlja postupovni nedostatak u donosenju doti¢nih
tehnickih propisa, takve tehnicke propise ¢ini neprimjenjivima tako da
se ne mogu provoditi protiv pojedinaca.

Njemacka i nizozemska vlada i Ujedinjena Kraljevina smatraju da
se Direktiva 83/189 tice iskljuc¢ivo odnosa izmedu drzava ¢lanica i
Komisije, da ona samo stvara postupovne obveze koje drzave ¢lanice
moraju postivati prilikom donosenja tehnickih propisa, $sto medutim
nakon proteka razdoblja obustave ne utjece na njihovu nadleznost za
donosenje propisa o kojima je rije¢, te na kraju da ne sadrzi nikakvu
izri¢itu odredbu koja bi se odnosila na bilo kakve uc¢inke vezane za
nepostivanje tih postupovnih obveza.

Sud u ovom kontekstu prvo napominje kako niti jedan od tih ¢imbe-
nika ne sprjecava neprimjenjivost tehnickih propisa o kojima je rije¢ u
slucaju nepostivanja Direktive 83/189.

Da bi iz povrede obveza utvrdenih Direktivom 83/189 proizisla takva
posljedica, za to nije potrebna izri¢ita odredba u tom smislu. Kako
je naprijed istaknuto, nije sporno da je cilj direktive zastititi slobodu
kretanja robe preventivnom kontrolom i da je obveza prijave nuzna za
postizanje te kontrole Zajednice. Djelotvornost kontrole Zajednice bit
¢e tim veca ako se direktiva bude tumacila u smislu da povreda obveze
dostave obavijest predstavlja bitni postupovni nedostatak koji tehnicke
propise o kojima je rije¢ ¢ini neprimjenjivima na pojedince.

To tumacenje direktive u skladu je s presudom donesenom u predmetu
380/87 Enichem Base and Others v Comune di Cinisello Balsamo [1989]
ECR 2491, stavci 19. do 24. U toj presudi, u kojoj je Sud odlucivao
o obvezi drzava ¢lanica da Komisiji dostave nacrt nacionalnih pravila
koja potpadaju u domasaj jednog ¢lanka Direktive 75/442/EEZ od 15.
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54.
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srpnja 1975. o otpadu (SL 1975 L 194, str. 39), Sud je presudio kako
ni tekst ni svrha odredbe o kojoj je rije¢ ne idu ni na koji nacin u
prilog stavu da nepostivanje obveze obavjestavanja od strane drzava
¢lanica tako donesena pravila samo po sebi ¢ini nezakonitima. U
tom je pogledu Sud izricito smatrao kako je odredba o kojoj je rijec
ograni¢ena na nametanje obveze davanja prethodne obavijesti koja
stupanje na snagu predvidenih pravila ne ¢ini podlozZnim suglasnosti ili
neprotivljenju Komisije i koja ne utvrduje postupak kontrole Zajednice
nad nacrtima o kojima je rije¢. Sud je stoga zakljucio da se odredba
koja je bila predmet ispitivanja ti¢e odnosa izmedu drzava ¢lanica i
Komisije, ali da ona pojedincima ne pruza nikakvo pravo koje bi se
moglo prekrsiti u slucaju da drzava ¢lanica povrijedi svoju obvezu
davanja prethodne obavijesti o svojim nacrtima propisa Komisiji.

U ovom predmetu, medutim, cilj direktive nije samo obavijestiti Ko-
misiju. Kako je ve¢ utvrdeno u stavku 41. ove presude, direktiva, da
budemo odredeniji, ima $iri cilj ukloniti ili ograniciti prepreke trgovini,
obavijestiti druge drzave o tehni¢kim propisima koje odredena drzava
planira donijeti, dati Komisiji i drugim drzavama ¢lanicama vremena
da reagiraju i predloze izmjene u cilju slabljenja ogranicenja slobodnog
kretanja robe koja proizlaze iz predvidenih mjera, te Komisiji dati
vremena da predlozi uskladuju¢u direktivu. Stovise, tekst ¢lanaka 8. i
9. Direktive 83/189 jasan je zbog toga sto ti ¢lanci predvidaju postupak
kontrole Zajednice nad nacrtima nacionalnih propisa i $to datum
njihovoga stupanja na snagu podlijeze suglasnosti ili neprotivljenju
Komisije.

I na kraju se mora ispitati ima li razloga specifi¢nih za Direktivu
83/189 zbog kojih se ona, kako osobito napominje Ujedinjena
Kraljevina, ne bi mogla tumaciti na nac¢in da tehnicke propise donesene
protivno direktivi ¢ini neprimjenjivima na tre¢e osobe.

U tom je pogledu ve¢ primijeceno da, kad takvi propisi ne bi bili
provedivi protiv treéih osoba, to bi u doti¢cnome nacionalnom pravnom
sustavu stvorilo zakonodavnu prazninu, iz ¢ega bi nuzno proizisle
ozbiljne smetnje, osobito kad je rije¢ o sigurnosnim propisima.

Ta se tvrdnja ne moze prihvatiti. Drzava ¢lanica moze primijeniti hitni
postupak predviden ¢lankom 9. (3) Direktive 83/189 kad smatra da
je, zbog razloga odredenih tom odredbom, potrebno izraditi tehnicki
propis u veoma kratkom vremenskom razdoblju, koji se mora donijeti
i primijeniti odmah, bez moguénosti provedbe ikakvoga savjetovanja.
S obzirom na naprijed iznesena razmatranja mora se zakljuciti kako
Direktivu 83/189 treba tumaciti u smislu da povreda obveze prijave
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¢ini tehni¢ke propise o kojima je rije¢ neprimjenjivima, zbog cega su
oni neprovedivi protiv pojedinaca.

55.0dgovor na peto i Sesto pitanje stoga mora biti da ¢lanke 8. i 9.
Direktive 83/189 treba tumaciti u smislu da se pojedinci na njih
mogu pozvati pred nacionalnim sudom, koji mora odbiti primijeniti
nacionalni tehnicki propis koji nije prijavljen u skladu s direktivom.

Prva dva pitanja

56.Svojim prvim i drugim pitanjem nacionalni sud u biti pita stvara li
¢lanak 30. Ugovora zapreku za nacionalne odredbe poput onih iz
¢lanaka 4. i 12. Zakona iz 1990. i Uredbe iz 1991.

57.S obzirom na odgovore na trece, Cetvrto, peto i Sesto pitanje, nije
potrebno odgovoriti na prva dva pitanja u dijelu u kojem se odnose na
¢lanak 12. Zakona iz 1990. i Uredbu iz 1991., buduéi da te odredbe
nisu provedive protiv pojedinaca. Stoga je potrebno odgovoriti samo
na dio prvog pitanja kojim se pita je li odredba poput one iz ¢lanka 4.
Zakona iz 1990., koja predvida da nitko ne moze voditi zaStitarsku
tvrtku bez odobrenja Ministarstva unutarnjih poslova, u skladu s
¢lankom 30. Ugovora.

58.Bududi da ta odredba namece uvjet za osnivanje zastitarske tvrtke i
obavljanje zastitarske djelatnosti, ona izravno ne potpada u domasaj
¢lanka 30. Ugovora koji se odnosi na slobodno kretanje robe izmedu
drzava ¢lanica. Nadalje, spis predmeta ne sadrzi ni najmanje naznake
prema kojima bi ta odredba imala ograni¢avajuce ucinke na slobodno
kretanje robe ili bi na koji drugi nacin bila protivna pravu Zajednice.

59. Odgovor na prvo prethodno pitanje mora stoga biti da ¢lanak 30. Ugo-

vora ne stvara zapreku za nacionalnu odredbu poput one iz ¢lanka 4.
Zakona iz 1990.

Troskovi

60. Troskovi koje su pretrpjeli belgijska, njemacka i nizozemska vlada,
Ujedinjena Kraljevina i Komisija Europskih zajednica, koji su Sudu
podnijeli o¢itovanja, ne nadoknaduju se. Bududi da, kad je rije¢ o
strankama u glavnome postupku, ovaj postupak predstavlja samo
jedan od koraka u postupku koji je u tijeku pred nacionalnim sudom,
odluku o troskovima donosi taj sud.

S te osnove

SUD
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u odgovoru na pitanja koja mu je uputio Trgovacki sud u Licgeu

presudom od 20. lipnja 1994. presuduje sljedece:

1. Pravilo poput onoga iz ¢lanka 4. belgijskoga Zakona od 10. travnja

1990. o tvrtkama za nadzor, zastitarskim tvrtkama i unutarnjim
sluzbama za nadzor nema obiljezja tehnickog propisa u smislu
Direktive Vijeca 83/189/EEZ od 28. ozujka 1983. kojom se utvrduje
postupak pruzanja informacija na podru¢ju tehnickih normi i propisa,
izmijenjene i dopunjene Direktivom Vijeca 88/182/EEZ od 22. oZujka
1988., dok s druge strane odredbe poput onih koje su sadrzane u
belgijskoj Kraljevskoj uredbi od 14. svibnja 1991. kojom se utvrduje
postupak homologacije alarmnih sustava i mreza iz Zakona iz 1990.
imaju obiljezja tehni¢kih propisa, a klasifikacija pravila poput onog iz
¢lanka 12. Zakona od 10. travnja 1990. ovisi o pravnim ucincima $to
ih ono ima prema domadem pravu.

. Clanke 8. i 9. Direktive 83/189, izmijenjene Direktivom 88/182,

treba tumaciti u smislu da se pojedinci na njih mogu pozvati pred
nacionalnim sudom, koji mora odbiti primijeniti nacionalni tehnicki
propis koji nije prijavljen u skladu s direktivom.

. Clanak 30. Ugovora o EZ-u ne stvara zapreku za nacionalnu odredbu

poput one iz ¢lanka 4. Zakona od 10. travnja 1990.
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Predmet C-226/97 Lemmens (1998) ECR 1-3711,
presuda od 16. lipnja 1998.

00 000000000000 0000000000 00000000000000000 000

PRESUDA SUDA
16. lipnja 1998.1

(Direktiva 83/189/EEZ - postupak pruzanja informacija na podruéju
tehni¢kih normi i propisa — izravni ucinak direktive)

U predmetu C-226/97

ZAHTJEV Sudu za prethodno misljenje na temelju ¢lanka 177.
Ugovora o EEZ-u upuéen od Okruznog suda (Arrondissementsrechtbank) u
Maastrichtu, Nizozemska u kaznenom postupku koji se pred tim sudom
vodi protiv

Johannesa Martinusa Lemmensa

o tumacenju Direktive Vijeca 83/189/EEZ od 28. ozujka 1983. kojom
se utvrduje postupak pruzanja informacija na podrudju tehnickih normi i
propisa (SL 1983 L 109, str. 8),

SUD

u sastavu: C. Gulmann (izvjestitelj), predsjednik Treleg i Petog vijeca,
vrsitelj duznosti predsjednika, H. Ragnemalm, M. Wathelet, R. Schintgen
(predsjednici vije¢a), G.F. Mancini, P.J.G. Kapteyn, ]J.L. Murray, D.A.O.
Edward, J.-P. Puissochet, P. Jann i L. Sevén, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Fennelly,
tajnica: D. Louterman-Hubeau, glavna upravna sluzbenica,

razmotrivsi pisana ocitovanja podnesena u ime:

1Jezik predmeta: nizozemski
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- nizozemske vlade, od strane J.G. Lammersa, zamjenika pravnog
savjetnika u Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu zastupnika pred
Sudom,

- vlade Ujedinjene Kraljevine, od strane J.E. Collinsa, pomo¢nika
drzavnog pravobranitelja (Assistant Treasury Solicitor), u svojstvu zastupnika
pred Sudom, te N. Greena, odvjetnika za zastupanje (barrister),

- Komisije Europskih zajednica, od strane B. ]. Drijber, iz njene pravne
sluzbe, te M. Schottera, nacionalnog drzavnog sluzbenika upuéenog na rad
u Pravnu sluzbu, u svojstvu zastupnika pred Sudom,

uzimajudi u obzir Izvjesée za raspravu,

saslu$avsi usmena ocitovanja nizozemske vlade, koju je zastupao M.
Fierstra, zamjenik pravnog savjetnika u Ministarstvu vanjskih poslova, u
svojstvu zastupnika pred Sudom, francuske vlade, koju je zastupala R.
Loosli-Surrans, Chargé de Mission u Upravi za pravne poslove Ministarstva
vanjskih poslova, u svojstvu zastupnice pred Sudom, te Komisije, koju je
zastupao B.J. Drijber, na raspravi 16. prosinca 1997.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika izneseno na zasjedanju 12.
veljace 1998.,

donosi sljedecu

presudu

1. Nalogom od 13. lipnja 1997., koji je na Sudu zaprimljen 18. lipnja
1997., Okruzni sud (Arrondissementsrechtbank) u Maastrichtu uputio
je Sudu na prethodno misljenje prema ¢lanku 177. Ugovora o EEZ-u
dva pitanja o tumacenju Direktive Vije¢a 83/189/EEZ od 28. ozujka
1983. kojom se utvrduje postupak pruzanja informacija na podrudju
tehnic¢kih normi i propisa (SL 1983 L 109, str. 8, u daljnjem tekstu:
"Direktiva’).

2. Ta su se pitanja postavila u kaznenom postupku pokrenutom protiv g.
Lemmensa koji je bio optuzen za upravljanje vozilom pod utjecajem
alkohola.

3. Prema c¢lanku 8. (2) (a) Zakona o cestovnom prometu iz 1994.
(Wegenverkeerswet, Stb. 1995, 475) kazneno djelo ¢ini svatko tko
upravlja vozilom nakon konzumacije alkoholnih pi¢a u takvoj kolic¢ini
da se testiranjem ustanovi da je sadrzaj alkohola u njegovom izdahu
vedi od 220 mikrograma alkohola po litri izdahnutog zraka.

4. Clanak 163. (1) i (2) tog Zakona srocen je kako slijedi:

’1. Ako policijski sluzbenik sumnja da vozac vozila krsi ¢lanak 8.,
moze mu naloziti da se podvrgne testu u smislu ¢lanka 8. (2) (a).
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2. Vozac kojemu se upucuje nalog iz stavka 1. duzan je izdahnuti
zrak u uredaj koji se koristi za testiranje i slijediti sve upute koje
mu daje policijski sluzbenik kako bi se osigurala pravilna provedba
testa.’

. Clanak 163. (10) predvida da ¢e ministar pravosuda upravnim

propisom propisati dodatna pravila za primjenu tih odredaba.

. Uredba o provedbi testova za odredivanje razine alkohola (Besluit

Alcoholonderzoeken) od 24. rujna 1987. (Stb. 432) koja je imala brojne
izmjene i dopune (u daljnjem tekstu: 'Uredba iz 1987.) u ¢lanku 3.
predvida da se za provedbu alkotesta mora koristiti uredaj za analizu
izdaha onog tipa koji je odredio ministar pravosuda, §to podrazumijeva
da je homologiran nakon testa provedenog od strane nadzornog tijela
koje odreduje ministar pravosuda. Clanak 5. Uredbe iz 1987. dalje
predvida da ¢e ministar propisati uvjete za uredaje za analizu izdaha i
pravila za testiranje tih uredaja.

. Pravila iz ¢lanka 5. Uredbe iz 1987. utvrdena su Pravilnikom o analizi

izdaha (Regeling Ademanalyse) od 25. rujna 1987. (Stcrt. 1987) koji
je imao brojne izmjene i dopune (u daljnjem tekstu: 'Pravilnik iz
1987.%). U ¢lanku 2. (1) taj Pravilnik predvida da, da bi ga policija mo-
gla koristiti za mjerenje sadrzaja alkohola, uredaj za analizu izdaha
mora biti tipa homologiranog testom $to ga provodi nadzorno tijelo na
temelju ¢lanka 4.3. njegovoga Priloga 1., a u ¢lanku 3. (1) da uredaj za
analizu izdaha mora biti homologiran i testom §to ga provodi nadzorno
tijelo na temelju stavka 4.4. ili 4.5. tog Priloga.

. U Prilogu 1. Pravilnika iz 1987. navode se znacajke koje uredaj za

analizu izdaha mora imati, osobito glede kakvoce, radnih karakte-
ristika, testiranja i metoda testiranja, kao i postupaka za procjenu
sukladnosti.

. Clanci 8. i 9. Direktive, u inadici koja je bila na snazi u vrijeme kad

su doneseni Uredba iz 1987. i Pravilnik iz 1987., od drZava ¢lanica
zahtijeva da Komisiji dostave svaki nacrt tehni¢kog propisa koji pot-
pada u domasaj Direktive i da odgode donoSenje takvog propisa za tri
mjeseca, osim u posebnim slucajevima kad za to postoje hitni razlozi,
opisani u ¢lanku 9. (3). U odredenim okolnostima, opisanim u ¢lanku
9. (1) i (2), to se razdoblje produzuje za tri mjeseca ili devet mjeseci.

10. U svojoj presudi od 30. travnja 1996. u predmetu C-194/94 CIA Security

International [1996] ECR 1-2201, stavak 54., Sud je dao tumacenje
Direktive prema kojemu povreda obveze prijave, propisane njenim
¢lancima 8. i 9., ¢ini tehnicke propise o kojima je rije¢ neprimjenjivima,
zbog ¢ega su oni neprovedivi protiv pojedinaca. Sud je prema tome
presudio da se pojedinci mogu pozvati na naprijed spomenute odredbe

219



11

12.

13.

14.

15.

Ucinci direktiva Europske unije u nacionalnom pravu

u postupku pred nacionalnim sudom koji mora odbiti primijeniti
nacionalni tehnicki propis koji nije prijavljen u skladu s Direktivom.

.Nakon te presude, nizozemska je vlada sastavila popis nacionalnih

mjera za koje je postojala moguénost da se o njima trebala poslati
obavijest Komisiji u skladu s Direktivom, a medu kojima su se nalazili
i Uredba iz 1987. i Pravilnik iz 1987. U nastojanju da nadoknadi
izgubljeno vrijeme, nizozemska je vlada Komisiji prijavila Uredbu iz
1997. o provedbi testova za utvrdivanje razine alkohola i Pravilnik
iz 1997. o analizi izdaha, koji su istovjetni svojim prethodnicima iz
1987.

Iz zahtjeva za prethodno misljenje proizlazi da je u tijeku kaznenoga
postupka koji je protiv njega pokrenut g. Lemmens rekao: 'Iz novina
sam shvatio da s uredajem za analizu izdaha ima problema. Mislim da
taj o tom uredaju nije dostavljena obavijest Bruxellesu, pa se pitam
kakve bi to posljedice moglo imati na moj slucaj’.

U tim je okolnostima nacionalni sud odlucio prekinuti postupak i Sudu
na prethodno misljenje uputiti sljedeca pitanja:

’(1) Moze li se optuzenik u kaznenom postupku pokrenutom zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 8. (2) (a) Zakona o cestovnhom prometu
iz 1994. (Wegenverkeerswet) uspjeSno pozvati na neprimjenjivost
Pravilnika o analizi izdaha (Regeling Ademanalyse) ..., izmijenjenog i
dopunjenog, koji utvrduje dodatna pravila glede zahtjeva za uredaje za
analizu izdaha i ispitivanja kojima se ti uredaji moraju podvrgnuti

- kad se, u svrhu istrage iz ¢lanka 8. (2) (a) Zakona o cestovhom
prometu iz 1994. (Wegenverkeerswet), taj pravilnik, u skladu s ¢lankom
65. Zakona o provedbi Zakona o cestovhom prometu iz 1994.
(Invoeringswet Wegenverkeerswet), temelji na ¢lanku 163. Zakona o
cestovnom prometu u vezi s ¢lankom 5. Uredbe o provedbi testova za
utvrdivanje razine alkohola ..., izmijenjene i dopunjene,

- s obzirom na to da o Pravilniku nije dostavljena obavijest Europskoj
komisiji, kako zahtijeva ¢lanak 8. Direktive 83/189/EEZ?

(2) Treba li sud u kaznenom postupku poput onoga o kojem je naprijed
rije¢ ne primijeniti taj Pravilnik na vlastitu inicijativu zbog toga $to o
njemu nije dostavljena obavijst na propisan nacin?’

Kako nizozemska i francuska vlada tvrde da Pravilnik iz 1987. nije
tehnicki propis u smislu Direktive, na pocetku je primjereno ispitati to
pitanje.

U tom je pogledu potrebno napomenuti kako se izraz "tehnicki pro-
pis’ definira u ¢lanku 1. (5) Direktive kao ’tehnicke specifikacije,
ukljucujudi i odgovarajuce upravne odredbe, ¢ije je postivanje de jure
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ili de facto obvezno u slucaju stavljanja u promet ili upotrebe u drzavi
¢lanici ili njenom veé¢em dijelu, osim onih koje utvrduju lokalne vlasti’.
Prema clanku 1. (1) izraz ’tehnicka specifikacija’ treba se tumaciti
kao ’specifikacija sadrzana u dokumentu koja utvrduje znacajke §to
ih odredeni proizvod treba imati, kao §to su razine kakvoce, radne
karakteristike, sigurnost ili dimenzije, ukljucujudi i zahtjeve koji se na
taj proizvod primjenjuju u pogledu terminologije, simbola, testiranja i
metoda testiranja, pakiranja, obiljezavanja ili oznacavanja’.
Nizozemska i francuska vlada tvrde da, iako utvrduje znacajke $to ih
uredaj za analizu izdaha mora imati, a policija je obvezna homologirani
uredaj upotrebljavati kako bi utvrdila je li prekr$aj uistinu pocinjen,
Pravilnik iz 1987. ne potpada u domasaj Direktive iz dva razloga.

Kao prvo, nizozemska vlada tvrdi da se Pravilnik iz 1987. primjenjuje
na podru¢ju kaznenoga prava, koje se nalazi izvan podrucja prava
Zajednice.

Francuska vlada sa svoje strane tvrdi da se Direktiva ne primjenjuje
na proizvode koji su, poput onoga o kojemu je ovdje rije¢, namijenjeni
za upotrebu u vezi s vr§enjem javnih ovlasti te a fortiori u kaznenim
postupcima koje pokre¢u drzave ¢lanice.

Te se tvrdnje ne mogu prihvatiti. Iako su za kazneno zakonodavstvo
i pravila kaznenog postupka u nacelu nadlezne drzave ¢lanice, to ne
znaci da pravo Zajednice na tu granu prava ne moze utjecati (vidi,
u tom smislu, predmet 186/87 Cowan [1989] ECR 195, stavak 19. i
predmet 203/80 Casati [1981] ECR 2595, stavak 27.).

U ovom slucaju u Direktivi nema nicega $to bi ukazivalo na to da
bi tehnicki propisi u smislu njenoga ¢lanka 1. bili izuzeti od obveze
prijave zbog toga §to potpadaju u domasaj kaznenoga prava niti da je
domasaj Direktive ograni¢en na proizvode namijenjene za neku drugu
upotrebu, osim one u vezi s vr$enjem javnih ovlasti. Kao $to je Sud veé
naveo u predmetu C-13/96 Bic Benelux [1997] ECR 1-1753, stavak 19.,
direktiva se primjenjuje na tehnicke propise bez obzira na razloge zbog
kojih su doneseni.

Kao drugo, nizozemska vlada tvrdi da se propisi o kojima je rije¢ ne
primjenjuju na osobe koje proizvode ili stavljaju u promet uredaje za
analizu izdaha, ve¢ samo na odredenu vrstu kupca, a to je policija.
Uredaj za analizu izdaha koji nije u skladu s Pravilnikom iz 1987.
moZze se staviti u promet i upotrebljavati bez ikakvih ograni¢enja na
dijelu trzista takvim uredajima kojega se on ne tice.

Nadalje, prema navodima nizozemske vlade, upute sadrzane u
Pravilniku iz 1987. upucene su policijskim sluzbenicima i svrha im je
osigurati da uredaj za analizu izdaha bude pouzdan budu¢i da pruza
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dokaz da je odredeni voza¢ pod utjecajem alkohola, ali one ne odreduju
uvjete za stavljanje takvog uredaja u promet.

Francuska vlada sli¢no tome navodi da, da bi se mogli klasificirati
kao tehnicki propisi u smislu Direktive, doti¢ni se pravilnici moraju
primjenjivati na proizvode namijenjene za svakodnevnu upotrebu.

Te se tvrdnje ne mogu prihvatiti. Istina je da se, u odnosu na proizvod
namijenjen za odredenu skupinu korisnika, odredenim mjerama mogu
nametnuti tehnicke specifikacije ¢iji sadrzaj ovisi o posebnom cilju
kojemu ta skupina tezi i koje su u predalekoj vezi s proizvodnjom i
stavljanjem u promet tog proizvoda da bi ih se moglo klasificirati kao
tehnicke propise u smislu Direktive. To, medutim, ovdje nije slucaj.

Cak i kad bi se pretpostavilo da u Nizozemskoj postoji trziste uredaja
za analizu izdaha koje nije u skladu s Pravilnikom iz 1987. ostaje
¢injenica da se oni koji taj uredaj prodaju policiji, glavnom korisniku
tog proizvoda na nizozemskom trzi§tu, moraju pridrzavati pravila
utvrdenih tim pravilnikom.

Pravilnik iz 1987. stoga ima obiljezja tehni¢kog propisa o kojem je
prije donosenja trebalo dostaviti obavijest Komisiji u skladu s ¢lankom
8. Direktive.

U svom prvom pitanju nacionalni sud u biti pita treba li Direktivu
tumaciti u smislu da, ako je doslo do povrede obveze dostave obavijesti
o tehnickom propisu o uredaju za analizu izdaha koju namece njen
¢lanak 8., to znaci da se dokaz pribavljen pomocu tog uredaja, odobre-
nog u skladu s tim pravilnikom, ne moZze upotrijebiti protiv pojedinca
optuzenog za voznju pod utjecajem alkohola.

Komisija i vlade koje su podnijele o¢itovanja Sudu smatraju da je od-
govor na to pitanje nijecan.

Nizozemska vlada osobito tvrdi da u ovom slucaju okrivljenik nema
interesa koji zavrjeduje zastitu kad se poziva na neprimjenjivost
tehni¢kog propisa. Buduéi da je cilj Direktive jam¢iti slobodno kre-
tanje robe, izravan interes za provjeru tehnickih pravila sadrzanih u
Pravilniku iz 1987. na temelju Direktive imaju samo pojedinci koji
proizvode ili uvoze robu.

Prema navodima vlade Ujedinjene Kraljevine, iz naprijed citirane
presude u predmetu CIA Security International proizlazi da je sam
tehnicki propis o kojemu nije dostavljena obavijst ono $to se ne moze
provesti protiv pojedinca. Direktiva, ¢iji je cilj samo ukloniti prepreke
trgovini, nema za svrhu uciniti nezakonitom upotrebu proizvoda koji je
stavljen u promet u skladu s tehni¢kim propisom koji nije prijavljen.
Komisija i francuska vlada tvrde da, iako su uvjeti za izravni ucinak
¢lanka 8. Direktive i kazna za povredu te odredbe, a to je da se propis o
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kojemu nije dostavljena obavijest ne moze provoditi protiv pojedinaca,
pravom Zajednice utvrdeni na obvezujudi nacin, sadrzaj i konkretne
posljedice te kazne trebaju se odrediti nacionalnim pravom, s time da,
kao prvo, uvjeti pod kojima se pojedinac mozZe pozvati na povredu
prava Zajednice za njega ne mogu biti nepovoljniji od uvjeta koje mora
ispuniti u slu¢aju usporedive povrede nacionalnog prava i, kao drugo,
da djelotvornost prava Zajednice mora ostati netaknuta. Komisija stoga
smatra da pravo Zajednice ne sprjecava primjenu nacela nacionalnog
prava prema kojemu povreda obveze dostave obavijesti o tehnickim
propisima nema za posljedicu neprimjenjivost zakonodavstva o voZnji
pod utjecajem alkohola, uz uvjet da se okrivljenik ne moze pozvati na
povredu sli¢ne obveze ni prema nacionalnom pravu.

U tom pogledu treba napomenuti da je u stavku 40. svoje presude
u predmetu CIA Security International, koja je naprijed citirana, Sud
naglasio kako je cilj Direktive putem preventivne kontrole zastititi
slobodu kretanja robe, koja je jedan od temelja Zajednice. Ta kontrola
sluzi korisnoj svrsi jer tehnicki propisi koji su predmet direktive mogu
predstavljati prepreku trgovini robom izmedu drzava ¢lanica, a takve
su prepreke dopustive samo ako su potrebne kako bi se zadovoljili
neodgodivi zahtjevi javnoga interesa.

U stavcima 48. i 54. te presude Sud je istaknuo kako je obveza
dostave obavijesti nuzna za postizanje te kontrole Zajednice i dodao
kako ¢e djelotvornost te kontrole biti tim veca ako se Direktiva bude
tumacila u smislu da povreda obveze dostave obavijesti predstavlja
bitni postupovni nedostatak koji tehnicke propise o kojima je rije¢ ¢ini
neprimjenjivima, a time i neprovedivima protiv pojedinaca.

U kaznenom postupku poput onoga u glavnome sporu, propisi koji
se primjenjuju na okrivljenika su oni koji s jedne strane zabranjuju
i kaznjavaju voznju pod utjecajem alkohola, a s druge strane vozaca
obvezuju da izdahne zrak u uredaj namijenjen mjerenju sadrzaja
alkohola, s time da rezultat tog testa predstavlja dokaz u kaznenom
postupku. Takvi se propisi razlikuju od onih koji, budu¢i da o njima
nije dostavljena obavijest Komisiji u skladu s Direktivom, nisu
provedivi protiv pojedinaca.

Iako nedostavljanje obavijesti o tehni¢kim propisima, koje predstavlja
postupovni nedostatak prilikom njihovoga donosenja, te propise ¢ini
neprimjenjivima buduéi da onemoguduje upotrebu ili stavljanje u
promet proizvoda koji s njima nije u skladu, ono ipak nema uc¢inak
uciniti nezakonitim svaku upotrebu proizvoda koji je u skladu s
propisima o kojima nije dostavljena obavijest.
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36. Upotreba proizvoda od strane javnih vlasti u slu¢aju poput ovoga ne
dovodi do stvaranja prepreke trgovini koje ne bi bilo da se postivao
postupak dostave obavijesti.

37.0dgovor na prvo pitanje stoga mora biti da Direktivu treba tumaciti
u smislu da povreda obveze dostave obavijesti o tehnickom propisu o
uredaju za analizu izdaha, koju namece njen ¢lanak 8., nema ucinak
onemoguciti da se dokazi pribavljeni pomocu tog uredaja, odobrenog u
skladu s propisima o kojima nije bila dostavljena obavijest, upotrijebe
protiv pojedinca optuzenog za voznju pod utjecajem alkohola.

38. U svjetlu odgovora na prvo pitanje, nema potrebe odgovoriti na drugo
pitanje.

Troskovi

39.Troskovi koje su pretrpjeli nizozemska i francuska vlada, te vlada
Ujedinjene Kraljevine i Komisija Europskih zajednica, koji su Sudu
podnijeli ocitovanja, ne nadoknaduju se. Budu¢i da, kad je rije¢ o
strankama u glavnome postupku, ovaj postupak predstavlja samo jedan
od koraka u postupku koji je u tijeku pred nacionalnim sudom, odluku
o tro$kovima donosi taj sud.

S te osnove

SUD

u odgovoru na pitanje koje mu je uputio Okruzni sud (Arrondissementsr
echtbank) u Maastrichtu nalogom od 13. lipnja 1997. presuduje sljedece:

Direktivu Vijeéa 83/189/EEZ od 28. ozujka 1983. kojom se
utvrduje postupak pruzanja informacija na podrucju tehnickih normi i
propisa treba tumaciti u smislu da povreda obveze dostave obavijesti
o tehnickim propisima o uredaju za analizu izdaha, koju namecde
njen c¢lanak 8., nema ucinak onemoguditi da se dokazi pribavljeni
pomo¢u tog uredaja, odobrenog u skladu s propisima o kojima nije
bila dostavljena obavijest, upotrijebe protiv pojedinca optuzenog za
voznju pod utjecajem alkohola.

Gulmann
Ragnemalm
Wathelet
Schintgen
Mancini
Kapteyn
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Murray
Edward
Puissochet
Jann
Sevon

Doneseno na otvorenom zasjedanju u Luxembourgu 16. lipnja 1998.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias
Tajnik Predsjednik
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Misljenje N.o. Fennellyja u predmetu Lemmens
od 12. veljace 1998.

00 000000000000 0000000000 00000000000000000 000

izneseno 12. veljace 1998.1
Predmet C-226/97
Kazneni postupak protiv Johannesa Martinusa Lemmensa

I. Uvod

1. Sto se dogada kad uredaj za analizu izdaha nije ’prijavljen Bruxellesu’?
U ovom se postupku postavlja pitanje moze li se optuzenik u kaz-
nenom postupku pred nacionalnim sudom pozvati na ¢injenicu da
nacionalne odredbe koje ureduju uporabu uredaja za analizu izdaha,
a koje prima facie imaju obiljeZja tehnickog propisa u smislu Direktive
Vijeca 83/189/ EEZ od 28. ozujka 1983. kojom se utvrduje postupak
pruzanja informacija na podrudju tehni¢kih normi i propisa (u daljnjem
tekstu ’Direktiva’), nisu prijavljene Komisiji.

II. Cinjenicna i pravna pozadina

(a) Cinjenice i nalog kojim se traZi prethodno misljenje

2. Cini se kako je presuda Suda u predmetu CIA Security> u Nizozemskoj
na odredeni nacin uznemirila duhove. Ta je presuda Vladu potaknula
na izradu popisa oko 400 mjera koje bi se mogle smatrati tehnickim
propisima u smislu Direktive, a koje nisu bile prijavljene i protiv kojih
se stoga pred nacionalnim sudovima nacelno bilo moguce pozvati
na izravni ucinak iz ¢lanka 8. Direktive. U lipnju 1997. tim su se
pitanjem pozabavili novinari, a nakon postupka pokrenutog prema
odredbama nizozemskog prava koje se odnosi na otvorenost uprave
popis je objavljen 21. srpnja 1997. U meduvremenu je Nizozemska,
u skladu s hitnim postupkom predvidenim Direktivom, Komisiji
prijavila "Pravilnik o analizi izdaha iz 1997, ¢ije su odredbe istovjetne
nacionalnoj mjeri koja je predmet ovoga postupka.

3. Iz naloga kojim se trazi prethodno misljenje i informacija koje je
dostavila Nizozemska u svom ocitovanju proizlazi da je optuzenik u
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glavnom postupku okrivljen za upravljanje vozilom u vrijeme kad je
razina alkohola u njegovom izdahu premasivala zakonsku granicu. Pred
Okruznim sudom (Arrondissementsrechtbank) u Maastrichtu, optuZenik
je 13. lipnja 1997. dao sljedecu izjavu: ’Iz novina sam shvatio da s
uredajem za analizu izdaha ima problema. Mislim na ¢injenicu da
taj uredaj nije prijavljen Bruxellesu, pa se pitam bi li to moglo imati
kakve posljedice na moj slucaj, a ako bi moglo, kakve’. Buduéi da mu
je za donosenje presude bila potrebna odluka o odredenim pitanjima
Okruzni sud (Arrondissementsrechtbank) u Maastrichtu Sudu je uputio
sljedeca pitanja:

’(1) Moze li se optuzenik u kaznenom postupku pokrenutom zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 8. (2) (a) Zakona o cestovnom prometu
iz 1994. (Wegenverkeerswet) uspje$no pozvati na neprimjenjivost
izmijenjenog i dopunjenog Pravilnika o analizi izdaha (Regeling
Ademanalyse) (Ned. Stcrt 1987, 187), , koji utvrduje dodatna pravila
glede zahtjeva za uredaje za analizu izdaha i ispitivanja kojima se ti
uredaji moraju podvrgnuti

- kad se, u svrhu istrage iz ¢lanka 8. (2) (a) Zakona o cestovnhom
prometu iz 1994. (Wegenverkeerswet), taj Pravilnik, u skladu s ¢lan-
kom 65. Zakona o provedbi Zakona o cestovhom prometu iz 1994.
(Invoeringswet Wegenverkeerswet), temelji na ¢lanku 163. Zakona o
cestovnom prometu u vezi s ¢lankom 5. izmijenjene i dopunjene
Uredbe o provedbi testova za utvrdivanje razine alkohola (Besluit
Alcoholonderzoeken) (Stb. 1987, 432),

- s obzirom na to da o Pravilniku nije dostavljena obavijest Europskoj
komisiji, kako zahtijeva ¢lanak 8. Direktive 83/189/EEZ?
(2) Treba li sud u kaznenom postupku poput onoga o kojem je
naprijed rije¢ ne primijeniti taj Pravilnik na vlastiti poticaj zbog toga
$to o njemu nije dostavljena obavijest na propisan nacin?’

. Nizozemska, Ujedinjena Kraljevina i Komisija podnijele su pisana

ocitovanja. Nizozemska, Francuska i Komisija sudjelovale su na
usmenoj raspravi.

(b) Nacionalne odredbe

. Clanak 8. (2) (a) Zakona o cestovnom prometu iz 1994. (Wegen-

verkeerswet) u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

"[k]lazneno djelo ¢ini svatko tko upravlja vozilom ... nakon konzumacije
alkoholnih pi¢a u takvoj koli¢ini da se testiranjem ustanovi da je
sadrzaj alkohola u njegovom izdahu vedi od 220 mikrograma alkohola
po litri izdahnutog zraka.’
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Clanak 163. istoga Zakona utvrduje postupak provedbe testova
analize izdaha, dok ¢lanak 163. (10) predvida donosenje odredba radi
provedbe toga ¢lanka i ¢lanka 160. (5). Ministar pravosuda zaduzZen je
za donosenje mjera za primjenu tih provedbenih odredaba.

. Clanak 3. Uredbe o testiranju razine alkohola od 24. rujna 1987., koja

je izmijenjena kako bi se uzeo u obzir zakon o cestovnom prometu iz
1994., predvida da se za analizu izdaha mora koristiti uredaj za analizu
izdaha onog tipa koji je odredio ministar pravosuda. Clanak 5. Uredbe
zaduZuje ministra pravosuda da utvrdi iscrpne zahtjeve za uredaje za
analizu izdaha i za testiranje tih uredaja.

. Clanci 2. i 3. Pravilnika o analizi izdaha od 25. rujna 1987., izmije-

njenog i dopunjenog (u daljnjem tekstu “Pravilnik iz 1987.”, predvida
testiranje i homologaciju tipa uredaja za analizu izdaha od strane
nadzornog tijela u skladu sa stavcima 4.3. do 4.5. njegovoga Priloga 1.
u pogledu testa homologacije tipa, prvog pojedinacnog testa odnosno
ponovljenog pojedina¢nog testa.

Misljenje

(a) Dopustenost

. Cinjeni¢na i pravna pozadina iznesena u nalogu kojim se trazi

prethodno misljenje bas ne obiluje pojedinostima. Niti jedna od drzava
¢lanica koje su podnijele ocitovanje o zahtjevu nije predlozila da se on
proglasi nedopustenim zbog toga §to su dostavljene informacije toliko
oskudne da Sudu onemogucuju tumacenje mjerodavnih odredaba
prava Zajednice u svjetlu situacije o kojoj je rije¢, kao u predmetu
Telemarsicabruzzo*, niti ih je pomanjkanje pojedinosti sprije¢ilo u pod-
nosenju odgovarajucih ocitovanja o glavnim pitanjima prava Zajednice
koja su se postavila.”> Komisija je predlozila da Sud ovaj zahtjev ne
bi trebao proglasiti nedopustenim, iako bi to u ovom slucaju mogao
uciniti, jer postoji interes Zajednice da se razjasni domasaj presude u
predmetu CIA Security.

. Iako je nalog kojim se trazi prethodno misljenje iznimno sazet, ¢ini

se kako Sud na raspolaganju ima dovoljno informacija o ¢injeni¢nom i
pravnom stanju u glavhome postupku da moZze dati koristan odgovor.
U nalogu se biljeZi ¢injenica da se optuzeniku stavlja na teret kazneno
djelo voznje s prevelikom koli¢inom alkohola u izdahu, a u pitanjima
se navode nacionalne odredbe o ¢ijem je neprijavljivanju ovdje rijec.
U tom se pogledu ovaj predmet moze usporediti s predmetom Gallotti
and Others. U tom je predmetu u nekoliko naloga kojima za trazilo
prethodno misljenje samo navedeno kako se raznim optuZzenicima
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stavljaju na teret kaznena djela prema talijanskom zakonodavstvu o
otpadu, te je opisano pitanje prava Zajednice Cije se tumacenje trazilo.
Sud je presudio da ’s obzirom na veoma opcenitu narav upucenih
pitanja i iscrpno tumacenje Direktive 91/156/EEZ koje je nacionalni
sud iznio u obrazloZenju naloga, Sud ima dovoljno informacija da
moze dati koristan odgovor na ta pitanja’.® Jednako tako, u predmetu
Vaneetveld, Sud je presudio kako je zahtjev koji se odnosi na pruzanje
informacija 'manje imperativan kad se pitanja odnose na odredene
tehnicke aspekte te Sudu omogucuju dati koristan odgovor cak i kad
nacionalni sud nije dao iscrpan opis pravnog i ¢injeni¢nog stanja’.’
Moje je misljenje kako se dostatnost informacija $to ih je dostavio
nacionalni sud mora ocijeniti u svjetlu postavljenih pitanja o pravu
Zajednice. Kako je (nacionalni) sud u ovome postupku potaknuo
pitanje tumacenja prava Zajednice te je, doduse kratko, ali primjereno
iznio mjerodavne ¢injenice, Sud je obvezan dati misljenje.®

(b) Vremenska primjena Direktive

Drugo prethodno pitanje koje se postavilo je potreba da se utvrdi koja
je inacica Direktive primjenjiva na ¢injenicno stanje koje je dovelo
do ovoga postupka. Komisija tvrdi kako je to izvorna inacica prije
izmjena i dopuna iz 1988. i 1994., jer je to inacica koja je bila na snazi
u vrijeme donoSenja Pravilnika iz 1987. S druge strane, ¢ini se kako
su Nizozemska i Ujedinjena Kraljevina zauzele stav da se primjenjuje
inacica Direktive izmijenjena dvjema naknadnim direktivama, dok
Francuska nije izrazila nikakvo misljenje o tom pitanju.

Naknadne izmjene Direktive imale su osobito namjeru prosiriti i
razjasniti njene odredbe; iako je pojam ’tehnickog propisa’ svaki put
bio prosiren, ¢ini se kako te izmjene nisu u tijesnoj vezi s ocjenom
nacionalnih odredaba o kojima je rije¢ u ovome predmetu. Stoga je
dopustivo upotrijebiti definiciju toga izraza danu u izvornoj inacici
Direktive, kako je predlozila Komisija, jer izmjene, ¢ak i kad bi se
utvrdilo da se primjenjuju na ¢injenice, ne bi utjecale na klasifikaciju
Pravilnika iz 1987.

(c) Materijalna pitanja koja su upucena

Prvo materijalno pitanje koje se javlja u ovom predmetu je je li Pra-
vilnik iz 1987. "tehnic¢ki propis’ u smislu Direktive. U biti, "tehnicki
propis’ je skup tehnickih specifikacija ’Cije je postivanje de jure ili
de facto obvezno u slucaju stavljanja u promet ili upotrebe u drzavi
¢lanici ili njenom ve¢em dijelu, osim onih koje utvrduju lokalne
vlasti’ (¢lanak 1. (5)). 'Tehnicka specifikacija’ se pak definira kao
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svaka specifikacija "koja utvrduje znacajke Sto ih odredeni proizvod
treba imati’ (¢lanak 1. (1)). Uz odredene iznimke koje ovdje nisu bit-
ne, ¢lanak 8. obvezuje drzave ¢lanice da Komisiji dostave sve nacrte
propisa, a po potrebi i osnovne zakonske ili regulatorne odredbe. U
predmetu CIA Security, Sud je presudio da ’'Direktivu 83/189 treba
tumaciti u smislu da povreda obveze prijave ¢ini tehnicke propise o
kojima je rije¢ neprimjenjivima, zbog ¢ega su oni neprovedivi protiv
pojedinaca’.l Potom je u presudi u predmetu Bic Benelux presudio da su
tehnicki propisi koji ulaze u domasaj Direktive sve nacionalne mjere
’koje mogu sprijeciti, izravno ili neizravno, stvarno ili potencijalno,

trgovinu robom unutar Zajednice’.10

Nizozemska je ustvrdila kako Pravilnik iz 1987. nije donesen s ciljem
provedbe odredene odredbe prava Zajednice, vec je to kaznenopravni
propis koji ureduje pitanja koja se nalaze izvan domasaja prava
Zajednice. Stoga tvrdi kako se iz tih razloga taj pravilnik ne moze
smatrati tehni¢kim propisom.

S time se ne slazem. Iz utvrdene sudske prakse Suda jasno je da
"[iako] su za kazneno zakonodavstvo i pravila kaznenog postupka ... u
nacelu nadlezne drzave ¢lanice ... pravo Zajednice namece odredena
ograni¢enja njihovim ovlastim’.11 Direktiva ne dopusta nikakva
odstupanja u korist odredaba kaznenoga prava koje bi mogle imati
obiljezja tehnickih propisa, te bi stoga u odnosu na takve odredbe
nacelno gledajuéi mogla postojati obveza prijave.

U svjetlu presuda u predmetima CIA Security i Bic Benelux, da bi se
odredilo je li odredena nacionalna mjera tehni¢ki propis primjenjuju
se sljede¢a mjerila:

- Utvrduju li se njome tehnicke specifikacije? 12

- Je li njeno postivanje de jure ili de facto obvezno u slucaju stavljanja u
promet ili upotrebe u drzavi ¢lanici ili njenom veéem dijelu?

- Moze li ona sprijeciti, izravno ili neizravno, stvarno ili potencijalno,
trgovinu robom unutar Zajednice?

Nema puno dvojbe o tome da Pravilnik iz 1987. sadrzi ’tehnicke
specifikacije’. U Prilogu 1. iscrpno su utvrdene znacajke §to ih tre-
baju imati uredaji za analizu izdaha, osobito glede kakvoce, radnih
karakteristika, testiranja i metoda testiranja, kao i postupaka za pro-
cjenu sukladnosti. Nema puno dvojbe ni o tome da je postivanje tog
Pravilnika. de jure obvezno u smislu da policija mora upotrebljavati
homologirane uredaje da bi dokazala da se ostvarilo bi¢e kaznenog
djela. Preostaje pitanje bi li se za njega moglo re¢i da moze sprijeciti
trgovinu prema testu iz predmeta Bic Benelux.
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Mozda je to¢no, kako je Nizozemska primijetila, da se Pravilnikom
iz 1987. nastoji osigurati pouzdanost uredaja za analizu izdaha, a
ne utvrditi pravila za stavljanje u promet ili upotrebu tih uredaja.
Ipak, moje je misljenje da je iz sudske prakse Suda jasno da ono §to
stvara obvezu prijave nije cilj koji se nacionalnim propisom nastoji
postiéi, ve¢ mogudi ucinci njegovih odredaba na trgovinu. U predmetu
Commission v Netherlands Sud je presudio da je Naredba kojom se
odreduju uvjeti pod kojima se zamjenski proizvodi mogu stavljati u
promet kao margarin tehnicki propis: ’[tu] ocjenu ne moze dovesti u
pitanje tvrdnja nizozemske vlade da je ucinak sporne naredbe potak-
nuti stavljanje margarina u promet ... obveza [prijave] ne moze biti
predmet jednostrane ocjene drzave ¢lanice koja je izradila propis glede
u¢inaka $to ih on moze imati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica’.!3
Opcenitije uzevsi, u predmetu Bic Benelux Sud je presudio da prepreke
trgovini ‘mogu proizi¢i iz donosenja nacionalnih tehnickih propisa ...
bez obzira na razloge zbog kojih su oni doneseni’, i dodao sljedece:
"¢injenica da je nacionalna mjera donesena u cilju zastite okolisa
ili da se njome ne provodi tehnicka norma koja sama po sebi moze
predstavljati prepreku slobodi kretanja ne znaci da mjera o kojoj je
rije¢ ne moze biti tehnic¢ki propis u smislu Direktive 83/189’.14

Nizozemska je istaknula i kako se Pravilnik iz 1987. ne primjenjuje na
trziSte uredaja za analizu izdaha opcenito, ve¢ samo na jednog jedinog
kupca, a to je policija, te da se uredaji koji nisu u skladu s Pravilnikom
mogu slobodno staviti u promet i upotrebljavati. Navela je primjer
trgovaca alkoholnim pi¢ima na veliko koji mozda zZele takav uredaj
staviti na raspolaganje svojim klijentima.

20. Moguce je da postoji ili bi moglo postojati sekundarno trziste uredaja

za analizu izdaha, ali to prema mom misljenju nije dovoljno za
isklju¢enje mogucnosti da Pravilnik iz 1987. moze sprjecavati trgovinu
tim proizvodima izmedu drzava ¢lanica. Kao $to je Sud presudio u
predmetu Van de Haar, ’¢lanak 30. Ugovora ne pravi razliku izmedu
stupnju u kojem je trgovina izmedu drzava ¢lanica pogodena. Ako
odredena nacionalna mjera moze sprijeciti uvoz, na nju se mora gledati
kao na mjeru ¢iji je ucinak izjednacen s koli¢inskim ogranicenjem, ¢ak
i ako je zapreka mala, pa ¢ak i ako je uvezene proizvode moguce staviti
u promet na druge nacine’.° Budu¢i da Direktiva obuhvaca sve moguce
prepreke trgovini, obveza prijave prema mom misljenju mora ukljuciti
mjere kao Sto je Pravilnik iz 1987., ¢ak i kad bi se dokazalo da bi se u
Nizozemskoj u promet mogli staviti i drugi uredaji za analizu izdaha.
Stoga smatram da Pravilnik iz 1987. ima obiljezja tehni¢kog propisa u
smislu Direktive.
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Sljedece i teze pitanje koje se ovdje javlja je moze li se pojedinac koji
se nalazi u pravnom poloZaju poput onoga u kojem se nalazi optuzenik
u nacionalnom kaznenom postupku, prema pravu Zajednice, pozvati
na propust Nizozemske da prijavi Pravilnik iz 1987. To pitanje potice
‘osjetljivi problem utvrdivanja tko se moze pozvati na pravo Zajednice
pred nacionalnim sudom’!® i domasaja izravnog ucinka odredaba
direktiva.

U tom je kontekstu mozda korisno podsjetiti da [su], u skladu s tre¢im
stavkom c¢lanka 189. Ugovora, 'u pogledu rezultata koji se moraju pos-
ti¢i, direktive obvezujudée za svaku drzavu ¢lanicu kojoj su upucene’.
Iz toga prema tome slijedi da su rezultati koji bi mogli nastati kao
posljedica primjene direktive, ali koji nisu medu onima $to se njome
nastoje posti¢i u skladu s pravom Zajednice u nacelu neobvezujudi za
drzave ¢lanice.

Rezultate koji se nastoje posti¢i Direktivom o kojoj je rije¢ u ovome
postupku Sud je utvrdio u predmetu CIA Security sljede¢im rije¢ima:

"Cilj Direktive 83/189 [je] putem preventivne kontrole zastititi slobodu
kretanja robe, koja je jedan od temelja Zajednice. Ta kontrola sluzi
korisnoj svrsi jer tehnicki propisi koji su predmet direktive mogu
predstavljati prepreku trgovini robom izmedu drzava ¢lanica, a takve
su prepreke dopustive samo ako su potrebne kako bi se zadovoljili
neodgodivi zahtjevi javnoga interesa.’l”

Nakon $to je presudio da su ¢lanci 8. i 9. Direktive bezuvjetni i dovolj-
no odredeni da se na njih moguée pozvati protiv nacionalnih odredba
koje su s njima u sukobu, Sud je utvrdio ’pravne posljedice koje drzave
¢lanice snose zbog povrede svoje obveze prijave odnosno, konkretnije,
treba li Direktivu 83/189 tumaciti u smislu da povreda obveze prijave,
koja predstavlja postupovni nedostatak u donosenju doti¢nih tehnickih
propisa, takve tehnicke propise ¢ini neprimjenjivima tako da se ne
mogu provoditi protiv pojedinaca.’18 Ista ta formulacija ponovljena je
u zakljucku Suda o tom pitanju u stavku 54. presude.

U smislu Direktive, posljedica neprijavljivanja tehnickog propisa je ta
da ga tijelo drzave ¢lanice ne moze primjenjivati protiv pojedinaca.
Iz toga ne slijedi da su neprijavljeni tehnicki propisi neprimjenjivi za
sve svrhe, pa time i niStavi; takva bi posljedica nastala samo kad bi
Zajednica imala ovlast ponistiti odredbe nacionalnog prava. Takvu
ovlast Sud nikada nije trazio. Cinjenica da je Sud obvezu prijave
okarakterizirao kao 'postupovnu’ ne podrazumijeva da se ona u nacelu
imalo razlikuje od opce obveze primjerenog prijenosa, provedbe i
primjene materijalnih odredaba direktiva. A ne podrazumijeva ni da
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nepostivanje takve postupovne obveze ima imalo druk¢ije pravne
ucinke od onih koji proizlaze iz nepostivanja materijalnih obveza.

Neprimjenjivost nacionalnih odredaba koje na prvi pogled nisu u
skladu s odredbama Zajednice nema univerzalne ucinke, ve¢ ovisi o
rezultatu koji se direktivom nastoji postiéi. Proturje¢ne nacionalne
odredbe su, prema tome, neprimjenjive samo ako je to potrebno u
svrhu ’[olak$avanja] slobodnog kretanja robe sprje¢avanjem stvaranja
novih prepreka trgovini’, kako je cilj Direktive opisan u drugoj uvodnoj
izjavi u preambuli Direktive iz 1988. U okolnostima ovoga slucaja, ne
vidim kako bi neprimjena Pravilnika iz 1987. u kaznenom postupku
protiv optuzenika pridonijela olakSavanju slobodnog kretanja robe.
Takva posljedica, prema tome, nije obuhvacena 'rezultatom koji se
mora postiéi’ Direktivom.

Izravni u¢inak odredaba direktiva moze se ograniciti ratione personae u
skladu s ¢lankom 189. Ugovora. U predmetu Faccini Dori, primjerice,
Sud je konstatirao kako [se] ’sudska praksa koja se odnosi na
mogucénost pozivanja na direktive protiv drzavnih tijela temelji [se]
na ¢injenici da je prema ¢lanku 189. direktiva obvezuju¢a samo u
odnosu na “svaku drzavu ¢lanicu kojoj je upucena”. Ta sudska praksa
nastoji sprijeciti “drzavu da se okoristi vlastitim propustom da postupi
sukladno pravu Zajednice””.1? U takvim se slu¢ajevima za odredenu
odredbu nacionalnog prava moze odluciti da je neprimjenjiva za neke
svrhe, dok ostaje u cijelosti primjenjiva na situacije izvan domasaja
prava Zajednice.

Na odredbe direktive koje imaju izravni u¢inak mogu se pozvati i druge
osobe, a ne samo one radi ¢ije je dobrobiti ona prvenstveno donesena,
ako je to opravdano kako bi se postigao namjeravani rezultat. Tako je u
predmetu Stoeckel?0 jedan poslodavac imao pravo pozvati se na obvezu
drzava c¢lanica da ’se pobrinu kako bi se ... ukinuli svi zakoni, propisi
i upravne odredbe protivne nacelu jednakog postupanja’ utvrdenog u
¢lanku 5. (2) (a) Direktive 76/207/EEZ od 9. veljace 1976. o provedbi
nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pogledu
pristupa zaposlenju te strukovnoj izobrazbi i napredovanju, kao i u
pogledu uvjeta rada.2! U tom je predmetu cilj direktive definiran u
¢lanku 5. (1) prvenstveno u smislu prava radnika: ’[primjena] nacela
jednakog postupanja ... znaci da se muskarcima i Zenama jamce isti
uvjeti bez diskriminacije utemeljene na spolu’. Ta se odluka, doduse,
moze objasniti time da korisni uc¢inak zabrane diskriminacije radnika
u to neizbjezno uvladi i njihove poslodavce, u najmanju ruku. To je
nedvojbeno tako, u mjeri u kojoj namece obveze. Medutim, predmet
Stoeckel je primjer poslodavca koji se pozvao na korist od toga.
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S druge strane, u predmetu Verholen, $to su ga citirale neke stranke
u ovom postupku, Sud je presudio kako ’pravo pozivanja na odredbe
Direktive 79/7 nije ograni¢eno na pojedince koji potpadaju u domasaj
direktive ratione personae, ukoliko se ne moze iskljuciti mogucénost da
bi i druge osobe mogle imati izravni interes u osiguranju postivanja
nacela nediskriminacije u pogledu osoba koje su zasti¢ene’.22 Ta je
presuda u nekim krugovima protumacena u smislu da ne samo oni
koji potpadaju u osobni domasaj direktive, ve¢ i "oni koji imaju izravni
ucinak u primjeni odredaba direktive moraju imati moguénost na nju
se pozvati’.23

30. Moze se, naravno, tvrditi kako optuzenik u glavnome postupku dos-

31.

lovno gledaju¢i ima interes u primjeni Direktive. On bi imao koristi od
izjave koju bi dao nacionalni sud da je Pravilnik iz 1987. u njegovom
predmetu neprimjenjiv, jer bi to moglo dovesti do isklju¢enja dokaza
na kojemu se temelji optuzba koja mu se stavlja na teret. Ipak, ¢ini mi
se kako izraz ’izravni interes’ koji Sud koristi u predmetu Verholen ne
obuhvaca ovakve samo posljedicne ucinke, ve¢ se odnosi na interes
koji proizlazi na temelju prava Zajednice. Clanak 4. (1) Direktive 79/7
definira njen domasaj ratione materiae na nacin da obuhvacda ’izra¢un
davanja, ukljucujudi i povecanja koja odredenoj osobi pripadaju u
odnosu na bra¢nog druga i uzdrzavane ¢lanove obitelji, te uvjete koji
se odnose na trajanje i zadrzavanje prava na davanja’. U glavnom
postupku u tom predmetu, iznos mirovine na koju je podnositel;
zahtjeva pred nacionalnim sudom, g. Heiderijk, imao pravo izravno je
ovisio o duljini razdoblja u kojem je njegova supruga bila ’osigurana
osoba’; prema mjerodavnim nacionalnim odredbama, 'mirovina koja je
predstavljala prava ste¢ena od strane i u ime svakog od bra¢nih drugova
ispla¢ivana je samo suprugu’.24 Sud je presudio da se ’pojedincu koji
trpi zbog ucinaka diskriminacijske nacionalne odredbe moze dopustiti
da se pozove na Direktivu 79/7 samo ako njegova supruga, koja je
zrtva diskriminacije, sama potpada u domasaj te direktive’.2>

Iako se izra¢un povecanja davanja za bra¢ne drugove nalazio u ma-
terijalnom domasaju Direktive 79/7, presudeno je da je interes
g. Heiderijka za njenu primjenu ovisio o tome potpada li i njegova
supruga u njen domasaj; da je presudeno da gda Heiderijk ne potpada
u osobni domasaj direktive, tada pozivanje njenoga supruga na ¢lanak
4. (1) ne bi pridonijelo provedbi nacela jednakog postupanja, pa on
stoga prema pravu Zajednice ne bi imao interes za osiguranje primjene
te odredbe. Cini mi se kako je optuZenik u ovome postupku u poloZaju
analognom onome u kojem se nalazio g. Heiderijk, ako se pretpostavi
da je supruga g. Heiderijka bila izvan osobnog domasaja Direktive
79/7; iako svatko od njih mozda ima ’interes’ za primjenu mjerodavnih
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odredaba direktive, taj interes proizlazi isklju¢ivo kao pitanje
nacionalnog prava, pa se stoga ne mogu pozvati na direktivu u tom
kontekstu. Naprotiv, i poslodavac u predmetu Stoeckel i g. Heiderijk, u
slu¢aju da se njegova supruga nalazila u osobnom domasaju Direktive
79/7, imali su interes koji je proizlazio iz prava Zajednice za pravilnu
primjenu mjerodavne odredbe direktive.

U slucaju Direktive 83/189, ¢ini mi se da oni koji bi se mogli pozvati
na pravila iz Ugovora koja jamce slobodno kretanje robe imaju interes
protiv drzave €lanice za primjenu direktive, pa se stoga mogu pozvati
na nju pred nacionalnim sudom. To je, na primjer, nedvojbeno bio
sustav Cinila roba proizvedena u dvjema drugim drzavama ¢lanicama, a
ne samo u Belgiji.2 Nakon §to je utvrden interes koji je prepoznatljiv
u pravu Zajednice, ¢injenica da se interes podnositelja zahtjeva pojavio
u postupku prema nacionalnom pravu protiv konkurenata na trzistu
u biti je bila nebitna. Jednako je tako jasno, prema mome misljenju,
da optuzenik u ovome predmetu nema takvoga interesa; niti za jedan
se element njegovoga pravnog polozaja ne bi moglo reéi da se tice
slobodnoga kretanja robe unutar Zajednice.

U ovom predmetu nije naznaeno da nacionalna odredba koju
Nizozemska primjenjuje protiv optuzenika, to jest, ¢lanak 8. (2)
(a) Zakona o cestovnom prometu (Wegenverkeerswet) ima obiljezja
tehnic¢kog propisa u smislu Direktive. Naprotiv, iako Pravilnik iz
1987. mozda jest tehnicki propis, njegova primjena protiv optuzenika
u okolnostima poput ovih nije pitanje zbog kojega bi on imao pravo
podnijeti prigovor prema pravu Zajednice. On nije pogoden odredbama
koje definiraju tehnicke znacajke tih uredaja ni zbog kakvih osobnih
ili profesionalnih znacajki ili djelatnosti koja potpada u domasaj prava
Zajednice. Ako optuzenik nije na taj na¢in pogoden Pravilnikom iz
1987. uzetim zasebno, Cinjenica da bi ga se mogla ticati primjena tog
Pravilnika na temelju nacionalnih odredaba kaznenoga prava koje
definiraju metode dokazivanja prometnog prekrsaja ne mijenja njegov
polozaj prema pravu Zajednice.

Iz svega navedenog slijedi da odgovor na prvo pitanje treba biti nijecan,
u kojem slucaju nije potrebno odgovoriti na drugo pitanje.

IV. - Zakljucak

35.U svjetlu naprijed iznesenog, preporucujem Sudu da na pitanja §to mu

ih je uputio Okruzni sud (Arrondissementsrechtbank) u Maastrichtu dana
13. lipnja 1997. odgovori kako slijedi:
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Direktivu Vije¢a 83/189/EEZ od 28. oZujka 1983. kojom se utvrduje
postupak pruzanja informacija na podrudju tehnic¢kih normi i propisa
treba tumaciti u smislu da od drzave ¢lanice ne zahtijeva da se
suzdrzi od primjene nacionalnih odredaba poput onih iz Pravilnika
o analizi izdaha (Regeling Ademanalyse), koje nisu prijavljene Komisiji
u skladu s ¢lankom 8. Direktive, u kaznenom postupku pokrenutom
zbog kaznenog djela protivnog ¢lanku 8. (2) (a) Zakona o cestovhom
prometu iz 1994. (Wegenverkeerswet).

zvorni jezik: engleski

2SL 1983 L 109, str. 8. Direktiva je naknadno izmijenjena i dopunjena Direktivom
88/182/EEZ (SL 1988 L 81, str. 75, u daljnjem tekstu ’Direktiva iz 1988.”), te Direktivom
94/10/EZ (SL 1994 L 100, str. 30, u daljnjem tekstu ’Direktiva iz 1994."); pitanje koja se
inacica Direktive u nacelu primjenjuje na ovaj postupak razmatra se u stavcima 11.1i 12.
ovog Misljenja.

3Predmet C-194/94 CIA Security v Signalson and Securitel [1996] ECR 1-2201.

4Spojeni predmeti C-320/90 do C-322/90 [1993] ECR 1-393

5Spojeni predmeti C-141/81 do C-143/81 Holdijk [1982] ECR 1299, stavak 6.; predmet
C-2/96 Sunino and Dana [1996] ECR I-1543, stavak 5.

6Spojeni predmeti C-58/95, C-75/95, C-119/95, C-123/95, C-135/95, C-140/95, C-
141/95, C-154/95 1 C-157/95 [1996] ECR 1-4345.

7Predmet C-316/93 [1994] ECR 1-763, stavak 13.

8Vidi, na primjer, predmet C-28/95 Leur-Bloem [1997] ECR 1-4161, stavci 25. do 27.,
i citirani predmeti.

9Predmet C-194/94, citiran u biljesci 2., stavak 54.
10predmet C-13/96 Bic Benelux v Belgian State [1997] ECR 1-1753, stavak 19.
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Presuda Suda od 26. rujna 2000.

Unilever Italia SpA protiv Central Food SpA. Zahtjev za prethodno
misljenje: Pretore di Milano — Italija

Tehnicke norme i propisi — obveze davanja obavijesti i odgoda donosenja
— primjenjivost u gradanskom postupku.

Predmet C-443/98
Izvjeséa Europskoga suda 2000 Stranica I-7535

U predmetu C-443/98

ZAHTJEV Sudu za prethodno misljenje na temelju ¢lanka 177.
Ugovora o EZ-u (sada ¢lanak 234. EZ-a) upucen od suca Magistratskog
suda u Milanu (Pretore di Milano) u postupku koji je pred tim sudom u
tijeku izmedu

Unilever Italia SpA
i
Central Food SpA

o tumacenju Direktive Vijeca 83/189/EEZ od 28. ozujka 1983. kojom
se utvrduje postupak pruzanja informacija na podrucju tehnickih normi
i propisa (SL 1983 L 109, str. 8), izmijenjene i dopunjene Direktivom
94/10/EZ Europskoga parlamenta i Vije¢a od 23. ozujka 1994. kojom se
drugi put sadrzajno izmijenila i dopunila Direktiva 83/189/EEZ (SL 1994
L 100, str. 30),

SUD

u sastavu: G.C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, L. Sevén i R. Schintgen
(predsjednici vije¢a), P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann (izvjestitelj), J.-P.
Puissochet, H. Ragnemalm, M. Wathelet i V. Skouris, suci,
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nezavisni odvjetnik: F.G. Jacobs,
tajnica: D. Louterman-Hubeau, glavna upravna sluzbenica,
razmotrivsi pisana ocitovanja podnesena u ime:

- Unilever Italia SpA, od strane F. Capellija i G. Votte, iz Odvjetnicke
komore Milana,

- talijanske Vlade, od strane profesora U. Leanze, predstojnika Pravnog
odjela u Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu zastupnika pred Sudom,
kojemu je pomagao .M. Braguglia, drzavni odvjetnik,

- belgijske Vlade, od strane A. Snoecx, pomocnice savjetnika u Op¢oj
upravi za pravne poslove u Ministarstvu vanjskih poslova, vanjske trgovine
i razvojne suradnje, u svojstvu zastupnice pred Sudom,

- danske Vlade, od strane J. Moldea, voditelja odjela u Ministarstvu
vanjskih poslova, u svojstvu zastupnika pred Sudom,

- nizozemske Vlade, od strane M.A. Fierstra, voditelja Sluzbe za
europsko pravo u Ministarstva vanjskih poslova, u svojstvu zastupnika
pred Sudom,

- Komisije Europskih zajednica, od strane P. Stancanellija, iz njene
Pravne sluzbe, i M. Shottera, nacionalnog drzavnog sluzbenika upuéenog
na rad u tu sluzbu, u svojstvu zastupnika pred Sudom,

uzimajudi u obzir Izvjesée za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja poduzeca Unilever Italia SpA, talijanske
vlade i Komisije na raspravi 16. studenoga 1999.,

saslu$avsi misljenje nezavisnog odvjetnika na zasjedanju 27. sije¢nja
2000.,

donosi sljedecu

presudu

1. Nalogom od 6. studenoga 1998. koji je na Sudu zaprimljen 7. prosinca
1998. sudac Magistratskog suda u Milanu (Pretore di Milano) uputio je
Sudu na prethodno misljenje prema ¢lanku 177. Ugovora o EZ-u (sada
¢lanak 234. EZ-a) pitanje o tumacenju Direktive Vije¢a 83/189/EEZ od
28. ozujka 1983. kojom se utvrduje postupak pruzanja informacija na
podrudju tehnickih normi i propisa (SL 1983 L 1009, str. 8), izmijenjene
i dopunjene Direktivom 94/10/EZ Europskoga parlamenta i Vije¢a od
23. ozujka 1994. kojom se drugi put izmijenila i dopunila Direktiva
83/189/EEZ (SL 1994 L 100, str. 30).
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2. To se pitanje postavilo u postupku izmedu poduzeéa Unilever
Italia SpA ("Unilever’) i Central Food SpA ('Central Food’) u vezi s
pla¢anjem posiljke maslinovog ulja od strane poduzeca Central Food
poduzecu Unilever koje je tu posiljku isporucilo.

Pravo Zajednice

3. Clanak 1. (1), (2) i (9) Direktive 83/189 predvida:
"U smislu ove direktive sljede¢i izrazi imaju sljedeca znacenja:

1. “proizvod” je svaki proizvod industrijske izrade i svaki
poljoprivredni proizvod;

2. “tehnicka specifikacija” je specifikacija sadrzana u dokumentu
koja utvrduje znacajke Sto ih odredeni proizvod treba imati, kao
$to su razine kakvoce, radne karakteristike, sigurnost ili dimenzije,
ukljucujudi i zahtjeve koji se na taj proizvod primjenjuju u pogledu
terminologije, simbola, testiranja i metoda testiranja, pakiranja,
obiljezavanja ili oznacavanja, kao i postupaka za procjenu suklad-
nosti;

Izraz “tehnicka specifikacija” obuhvada i proizvodne metode i
procese koji se primjenjuju u odnosu na poljoprivredne proizvode
iz ¢lanka 38. (1) Ugovora, proizvode namijenjene za ljudsku i
zivotinjsku potros$nju, te lijekove i medicinske proizvode definirane
u c¢lanku 1. Direktive 65/65/EEZ, kao i proizvodne metode i
procese koji se odnose na druge proizvode, ako imaju utjecaj na
njihove znacajke.

9. “tehnicki propisi” su tehnicke specifikacije i ostali zahtjevi,
ukljucujudi i odgovarajuée upravne odredbe, Cije je poStivanje de
jure ili de facto obvezno u slucaju stavljanja u promet ili upotrebe
u drzavi ¢lanici ili njenom ve¢em dijelu, kao i zakoni, propisi i
upravne odredbe drzava ¢lanica, osim onih predvidenih ¢lankom
10., koji zabranjuju proizvodnju, uvoz, stavljanje u promet ili
upotrebu odredenog proizvoda.

)

4. Clanak 8. (1) do (3) Direktive 83/189 predvida:

“1.Podlozno ¢lanku 10., drzave ¢lanice Komisiji odmah priopéavaju
svaki nacrt tehnickog propisa, osim kad se njime samo prenosi
cjeloviti tekst neke medunarodne ili europske norme, u kojem je
slucaju dovoljna obavijest o odgovaraju¢oj normi; Komisiji osim
toga dostavljaju i izjavu o razlozima zbog kojih je donosenje tak-
vog tehnickog propisa potrebno, ako ti razlozi nisu razjasnjeni u
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samome nacrtu.

Komisija odmah obavjestava druge drzave ¢lanice o nacrtu i svim
dokumentima koji su joj proslijedeni; taj nacrt moze uputiti i
na misljenje Odboru iz ¢lanka 5., a ako je primjereno i odboru
nadleznom za podrudje o kojemu je rijec.

2. Komisija i drzave ¢lanice mogu dati primjedbe drzavi ¢lanici koja
je dostavila nacrt tehnickog propisa, koja ¢e o tim primjedbama Sto
je moguce vise voditi racuna u kasnijoj izradi tehnickog propisa.
3. Drzave ¢lanice Komisiji bez odgode dostavljaju konac¢ni tekst
tehnic¢kog propisa.”

5. Clanak 9. Direktive 83/189 predvida:

’1. Drzave c¢lanice odgodit ¢e donosenje nacrta tehni¢kog propisa za
tri mjeseca od datuma kad je Komisija primila priop¢enje iz ¢lanka 8.
(D).

2. Drzave ¢lanice odgodit ce:

- na Cetiri mjeseca donosenje nacrta tehni¢kog propisa u obliku
dobrovoljnog sporazuma u smislu ¢lanka 1. (9), druga alineja,

- ne dovodedi u pitanje stavke 3., 4.1 5., na Sest mjeseci donosenje
bilo kojeg drugog nacrta tehni¢kog propisa,

od datuma kad Komisija primi priopéenje iz ¢lanka 8. (1) ako
Komisija ili neka druga drzava ¢lanica, u roku od tri mjeseca od tog
datuma, dade razradeno misljenje u smislu da bi predvidena mjera
mogla stvoriti prepreke slobodnom kretanju robe na unutarnjem
trzistu.

Doti¢na drzava ¢lanica izvjes¢uje Komisiju o mjerama koje predlaze
poduzeti na temelju tih razradenih misljenja. Komisija daje svoje
primjedbe na tu reakciju.

3. Drzave c¢lanice odgodit ¢e donoSenje nacrta tehnickog propisa
na 12 mjeseci od datuma kad Komisija primi priopéenje iz ¢lanka
8. (1), ako u roku od tri mjeseca od tog datuma Komisija objavi da
namjerava predloziti ili donijeti direktivu, uredbu ili odluku o tom
pitanju u skladu s ¢lankom 189. Ugovora.

4. Drzave clanice odgodit ¢e donoSenje nacrta tehni¢kog propisa
na 12 mjeseci od datuma kad Komisija primi priopéenje iz ¢lanka
8. (1), ako u roku od tri mjeseca od tog datuma Komisija objavi
da je utvrdila kako se taj nacrt tehnickog propisa tice pitanja koje
je predmet prijedloga direktive, uredbe ili odluke $to ga je Vijece
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podnijelo u skladu s ¢lankom 189. Ugovora.

5. Ako Vijece usvoji zajednicko stajaliste tijekom razdoblja mi-
rovanja iz stavaka 3. i 4., to se razdoblje, podlozno ¢lanku 9. (6),
produzuje na 18 mjeseci.

6. Obveza iz stavaka 3., 4. i 5. prestaje:

- kad Komisija obavijesti drzave ¢lanice da viSe ne namjerava
predloziti ili donijeti obvezuju¢i akt Zajednice,

- kad Komisija obavijesti drzave ¢lanice o povlacenju svog nacrta
ili prijedloga,

- kad Komisija ili Vije¢e donesu obvezujudi akt Zajednice.

7. Stavci 1. do 5. ne primjenjuju se u slucajevima kad je, zbog raz-
loga hitnosti koji su posljedica ozbiljnih i nepredvidivih okolnosti,
a odnose se na zaStitu javnoga zdravlja ili sigurnosti, zastitu Zi-
votinja ili ocuvanje biljaka, drzava ¢lanica prisiljena izraditi teh-
nicke propise u veoma kratkom vremenskom razdoblju kako bi ih
odmah donijela i primijenila, i to na nacin da nije moguce provesti
nikakvo savjetovanje. U priopéenju iz ¢lanka 8. drzava ¢lanica na-
vodi razloge koji opravdavaju hitnost poduzetih mjera. Komisija
daje miSljenje o priopcenju Sto je moguce prije. Ona poduzima
odgovaraju¢e mjere u slucajevima zlouporabe tog postupka. O
svemu tome Komisija obavjeStava Europski parlament.’

. Prva alineja ¢lanka 10. (1) Direktive 83/189 predvida:

"Clanci 8. i 9. ne primjenjuju se na one zakone, propise i upravne
odredbe drzava clanica ili dobrovoljne sporazume kojima se drzave
¢lanice:

- uskladuju s obvezuju¢im aktima Zajednice koji imaju za posljedicu
donosenje tehnickih specifikacija.’

. U stavcima 54. i 55. svoje presude u predmetu C-194/94 CIA Security

v Signalson and Securitel [1996] ECR 1-2201 (u daljnjem tekstu 'CIA
Security’), Sud je presudio da Direktivu 83/189 treba tumaciti u smislu
da povreda obveze dati obavijest ¢ini tehnic¢ke propise o kojima je rijec
neprimjenjivima, zbog ¢ega su oni neprovedivi protiv pojedinaca, te se
pojedinci na ¢lanke 8. i 9. Direktive 83/189 stoga mogu pozvati pred
nacionalnim sudom, koji mora odbiti primijeniti nacionalni tehnicki
propis o kojem nije dana obavijest u skladu s direktivom.

. Kako je Sud jasno rekao u stavku 35. svoje presude u predmetu C-

226/97 Lemmens [1998] ECR 1-3711, propustanje dostavljanja obavijesti
o tehnickim propisima, koje predstavlja postupovni nedostatak
prilikom njihovoga donosenja, te propise ¢ini neprimjenjivima bududi
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da onemogucuje upotrebu ili stavljanje u promet proizvoda koji s
njima nije u skladu

Talijansko zakonodavstvo i postupak davanje obavijesti

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Prema dokumentima dostavljenima Sudu, nacrt zakona koji ureduje
stavljanje oznake zemljopisnog porijekla za razne vrste maslinovog
ulja podnesen je talijanskome parlamentu 27. sije¢nja 1998. U veljaci i
ozujku te iste godine prosao je Citanja u Senatu, a u travnju i lipnju u
Domu zastupnika.

Komisija je u meduvremenu, nakon $to je bila obavije$tena o posto-
janju tog nacrta, pozvala talijanske vlasti da o njemu dostave obavijest
u skladu s ¢lankom 8. (1) Direktive 83/189, $to su one i ucinile 4.
svibnja 1998. Komisija je potom o tom nacrtu zakona obavijestila
drzave clanice, te je 10. lipnja 1998. u Sluzbenom listu Europskih
zajednica objavila obavijest da tromjesecno razdoblje obustave
predvideno ¢lankom 9. (1) Direktive 83/189 traje do 5. kolovoza
1998. Ta je obavijest skrenula pozornost na ¢injenicu da, u skladu s
presudom u predmetu CIA Security, nacionalni sudovi moraju odbiti
primijeniti svaki nacionalni tehnicki propis koji nije prijavljen u skladu
s Direktivom 83/189, tako da se doti¢ni tehnicki propisi vise ne mogu
provoditi protiv pojedinaca (SL 1998 C 177, str. 2).

Dana 23. srpnja 1998. Komisija je obavijestila talijanske vlasti o svo-
joj namjeri donoSenja propisa na podrudju koje je predmet nacrta za-
kona te ih je pozvala da njegovo donoSenje odgode na razdoblje od
12 mjeseci od datuma obavijesti, u skladu s ¢lankom 9. (3) Direktive
83/189.

Nakon §to je Zakon br. 313 o oznacavanju porijekla ekstra djevicanskog
maslinovog ulja, djevicanskog maslinovog ulja i maslinovog ulja
(u daljnjem tekstu ’sporni zakon’) kona¢no odobren u oba doma
talijanskoga parlamenta, 3. kolovoza 1998. potpisali su ga predsjednik
Republike, predsjednik Vlade i ministar poljoprivrede.

Sljedeceg je dana Komisija obavijestila stalnog zastupnika Italije u
Europskoj uniji da ¢e pokrenuti postupak prema ¢lanku 169. Ugovora
(sada ¢lanak 226. EZ-a) ako Zakon bude objavljen u Sluzbenom listu
Talijanske Republike (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana), te je
objavila da ¢e Zakon biti neprovediv protiv pojedinaca ako se objavi
prije 4. svibnja 1999.

Dana 4. kolovoza 1998. Komisija je primila razradena misljenja Spa-
njolske i portugalske vlade u smislu ¢lanka 9. (2) Direktive 83/189
koje su smatrale da nacrt zakona treba izmijeniti. Dana 5. kolovoza
primila je i o¢itovanje nizozemske vlade prema ¢lanku 8. (2).
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Dana 29. kolovoza 1998. sporni je zakon objavljen u Sluzbenom listu
Talijanske Republike br. 201, a na snagu je stupio sljedecega dana.

Clanak 1. toga Zakona u biti predvida da se ulja o kojima je rije¢ ne
smiju stavljati u promet s pisanom oznakom da su ’proizvedena’ ili
"izradena’ u Italiji osim ako se ¢itav ciklus berbe, proizvodnje, obrade i
pakiranja nije odvijao u Italiji. Prilikom oznacavanja ulja proizvedenih
u Italiji koja potpuno ili djelomice potjec¢u od ulja porijeklom iz drugih
zemalja, ta se ¢injenica mora spomenuti i pritom se moraju navesti
odgovarajudi postoci i zemlja ili zemlje porijekla; svako ulje na kojemu
takve oznake nema mora se prodati u roku od cetiri mjeseca nakon
stupanja Zakona na snagu, a nakon tog datuma povudi s trzista.

Dana 22. prosinca 1998. Komisija je donijela propis koji je najavila
talijanskim vlastima, u obliku Uredbe (EZ) br. 2815/98 o normama glede
stavljanja u promet maslinovog ulja (SL 1998 L 349, str. 56), kojim se
osobito utvrduju pravila koja ureduju oznacavanje porijekla djevicanskog i
ekstra djevi¢anskog maslinovog ulja na etiketama ili pakiranju.

Glavni postupak i pitanje upuéeno Sudu

18.

19.

20.

21.

22.

Dana 29. rujna 1998.Unilever je prema narudzbi Central Food-a tom
poduzecu isporucio 648 litara ekstra djevicanskog maslinovog ulja po
cijeni od 5 330 708 ITL.

Dopisom od 30. rujna 1998. Central Food je obavijestio Unilever da
isporu¢eno mu maslinovo ulje nije oznaceno u skladu sa spornim
zakonom. Zbog toga je odbio platiti duzni iznos i pozvao je Unilever
da ukloni robu iz njegovog skladista.

Dana 2. listopada 1998. Unilever je osporio stav Central Food-a. S
obrazloZenjem da je, sukladno postupku prijave i ispitivanja nacrta
tehni¢kog propisa ustanovljenom Direktivom 83/189, Komisija pozvala
Talijansku Republiku da ne donosi propise o pitanjima vezanim za
oznacavanje ulja do 5. svibnja 1999., te pozivajudi se na presudu u
predmetu CIA Security, Unilever je ustvrdio kako se sporni zakon ne
bi smio primjenjivati. Tvrde¢i da je isporuceno maslinovo ulje, prema
tome, potpuno u skladu s vaze¢im talijanskom zakonodavstvom, poz-
vao je Central Food da prihvati posiljku i da ju plati.

Central Food je to odbio uciniti, pa je 21. listopada 1998. Unilever po-
krenuo postupak pred sucem Magistratskog suda u Milanu (Pretore di
Milano) traze¢i da se donese nalog kojim bi se Central Food obvezao
platiti iznos koji odgovara cijeni posiljke.

U tim je okolnostima sudac Magistratskog suda u Milanu odlucio
prekinuti postupak dok ne dobije prethodno misljenje Suda EZ-a o
sljede¢em pitanju:
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"Moze li nacionalni sud pozvan donijeti nalog za placanje u vezi s
isporukom ekstra djevicanskog maslinovog ulja koje nije oznac¢eno u
skladu sa spomenutom nacionalnom odredbom, ne primijeniti tu na-
cionalnu odredbu koja je objavljena i stupila na snagu u drzavi ¢lanici
(Zakon br. 313 od 3. kolovoza 1998.) u okolnostima kad je Europska
komisija, nakon prijave i naknadnog ispitivanja nacrta nacionalnog za-
kona koji se odnosi na oznacavanje ekstra djevicanskog maslinovog ulja,
djevicanskog maslinovog ulja i maslinovog ulja, na temelju ¢lanka 9.
(3) Direktive Vije¢a 83/189/EEZ kojom se utvrduje postupak pruzanja
informacija na podrudju tehnickih normi i propisa, od drzave prijaviteljice
formalno zatrazila da u propisanom razdoblju (do [5. svibnja] 1999.) ne
donosi propise o pravilima glede stavljanja u promet maslinovog ulja, sve
dok Zajednica ne donese propis o pitanju o kojemu je rijec?’

Pitanje upuéeno Sudu

Imaju li pravila o oznac¢avanju sadrZana u spornom zakonu status tehnickih

propisa?

23.

24.

25.

26.

Prvo pitanje koje je potrebno razmotriti jest je li postavljeno pitanje,
kako tvrdi talijanska vlada, liSeno svrhe jer sporni zakon ne potpada u
domasaj Direktive 83/189.

Kao prvo, talijanska vlada napominje kako sporni zakon ne sadrzi
pravila koja bi se mogla klasificirati kao tehnicki propisi u smislu
Direktive 83/189. Poziva se na svrhu spornog zakona, a to je zas-
tititi potroSaca pruzanjem tocnih informacija o porijeklu ili izvoru
maslinovog ulja, na ¢injenicu da su proizvodi o kojima je rije¢ poljo-
privredni proizvodi te na cinjenicu da se pravila utvrdena spornim
zakonom ne odnose i ne utjecu na znacajke tih proizvoda.

U vezi s time dovoljno je navesti kako se prema ¢lanku 1. (1) Direktive
83/189, ’proizvodima’ smatraju i industrijski i poljoprivredni proizvodi
te kako se, prema stavku 2. istoga ¢lanka, "tehnickom specifikacijom’
smatra svaka specifikacija sadrzana u dokumentu koja utvrduje
znacajke §to ih odredeni proizvod treba imati, ukljucujudi i zahtjeve
koji se na taj proizvod primjenjuju u pogledu oznacavanja. Nacionalna
pravila koja sadrze takve specifikacije imaju obiljezja tehnickih
specifikacija u smislu Direktive 83/189, bez obzira na temelju cega su
donesena (vidi, u tom smislu, predmet 13/96 Bic Benelux v Belgian State
[1997] ECR I-1753, stavak 19.).

Dakle, sporni zakon, koji ureduje stavljanje oznaka porijekla
maslinovog ulja, sadrzi pravila koja se moraju klasificirati kao “tehnicke
specifikacije” u smislu Direktive 83/189.
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27.Kako je postivanje tih pravila de jure obvezno za stavljanje u promet

28.

29.

30.

maslinovog ulja u Italiji, ona imaju obiljezja tehnickih propisa u smislu
¢lanka 1. (9) Direktive 83/189.

Kao drugo, talijanska vlada tvrdi kako je sporni zakon izuzet iz obveze
prijave prema ¢lanku 10. Direktive 83/189 jer je donesen u skladu s
Direktivom Vije¢a 79/112/EEZ od 18. prosinca 1978. o uskladivanju
zakonodavstva drzava c¢lanica koje se odnosi na oznacavanje,
predstavljanje i oglasavanje prehrambenih proizvoda namijenjenih
prodaji krajnjem potrogacu (SL 1979 L 33, str. 1). Clanak 3. (1) (7)
te direktive zahtijeva da mjesto porijekla ili izvora proizvoda bude
naznaceno na oznaci u slucaju kad bi izostavljanje takve informacije
potro$ace moglo dovesti u zabludu glede stvarnog porijekla ili izvora
prehrambenih proizvoda.

Ta se tvrdnja ne moze prihvatiti. Kako je Komisija istaknula, ta odredba
Direktive 79/112, koja je sro¢ena opcenito, ostavlja drzavama clanica
dovoljno manevarskog prostora da se moze zakljuciti da se nacionalna
pravila o oznacavanju porijekla, poput onih donesenih u spornom
zakonu, ne mogu smatrati nacionalnim odredbama koje su u skladu
s obvezuju¢im aktom Zajednice u smislu prve alineje ¢lanka 10. (1)
Direktive 83/189.

U tim se okolnostima mora presuditi da pravila poput pravila o
oznacavanju sadrzanih u spornom zakonu imaju obiljezja tehnickih
propisa na koje se odnosi Direktiva 83/189.

Ucdinci nepostivanja ¢lanka 9. Direktive 83/189

31.

32.

33.

Svojim pitanjem nacionalni sud u biti nastoji utvrditi je li nacionalni
sud, u gradanskom postupku izmedu pojedinaca koji se ti¢e ugovornih
prava i obveza, obvezan odbiti primijeniti nacionalni tehnicki propis
koji je donesen u razdoblju odgode donosenja propisanom ¢lankom 9.
Direktive 83/189.

Unilever tvrdi kako je Sud u svojoj presudi u predmetu CIA Security
potvrdio da se protiv pojedinaca ni u kojim okolnostima nije moguce
pozvati na nacionalni tehnicki propis prilikom ¢ijeg donoSenja nisu
postivane obveze koje namecu ¢lanci 8. 1 9. Direktive 83/189.
Komisija kao prvo tvrdi kako je u predmetu CIA Security, koji se ticao
spora izmedu pojedinaca, Sud presudio da su tehnicki propisi doneseni
protivno Direktivi neprimjenjivi i da iz te presude proizlazi kako se
na tu neprimjenjivost moguce pozvati u sporu izmedu pojedinaca.
Dodaje kako nema razloga zbog kojih se posljedice nepostivanja
Direktive 83/189 ne bi primijenile i na postupak za donosenje presude
u skra¢enom postupku poput glavnog postupka u ovom predmetu.
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34. Kao drugo, ta je neprimjenjivost, prema tvrdnjama Komisije, obvezna

35.

36.

kako u sluc¢aju povrede obveze dostave obavijesti utvrdene ¢lankom
8. Direktive 83/189 tako i u slucaju nepostivanja razdoblja odgode
propisanih ¢lankom 9. te Direktive. DonoSenje nacionalnog tehni¢kog
propisa nakon prijave nacrta, ali tijekom razdoblja mirovanja, bez
uzimanja u obzir ocitovanja ili drugih reakcija Komisije i drugih
drzava ¢lanica, nosi opasnost stvaranja novih prepreka trgovini unutar
Zajednice, koja je potpuno istovjetna onoj koja se javlja kad se prilikom
donosenja tehnickog propisa ne postuje obveza prijave.

Talijanska vlada, uz potporu danske vlade, napominje da je Sud od-
redenim odredbama direktiva uistinu pripisao izravni ucinak tako
da se pojedinci, u pomanjkanju pravilnog prijenosa, na te odredbe
mogu pozvati protiv drzave ¢lanice koja je u prekrsaju, ali da je isto
tako presudio i da bi proSirenje takvog presedana na odnose medu
pojedincima bilo ravno ovlas¢ivanju Komisije da pojedincima namece
obveze s trenutnim ucéinkom, iako ona nema takvu nadleZnost, osim
kad je ovlastena donositi propise. Dakle, iz ustaljene sudske prakse
Suda jasno je da direktiva sama po sebi ne mozZe nametati obveze
pojedincima, pa se na nju stoga nije mogucée pozvati protiv njih. Ni
jedno se odstupanje od tog nacela ne moze temeljiti na presudi u
predmetu CIA Security. Izreka te presude ne otkriva nikakve namjere
ukidanja nacela prema kojemu direktiva ne moze imati izravni u¢inak
u horizontalnim odnosima izmedu pojedinaca.

Osim toga, talijanska, danska i nizozemska vlada osobito tvrde i da je u
presudi CIA Security Sud samo presudio da nepostivanje obveze prijave
utvrdene ¢lankom 8. Direktive 83/189 dovodi do neprimjenjivosti
tehnickog propisa o kojemu je rije¢. Clanak 9. Direktive 83,/189 bitno
se razlikuje od ¢lanka 8. Ono $to je dovelo do takvog tumacenja je
djelotvornost preventivne kontrole predvidene ¢lankom 8. Direktive
83/189. Naprotiv, neprimjenjivost u slucaju povrede obveze odgode
donoSenja na temelju ¢lanka 9. ne bi pridonijela djelotvornosti kontrole
od strane Komisije. U takvim okolnostima jedini ucinak toga Sto
drzava ¢lanica nije postupila u skladu s postupovnim pravilom poput
onog koje je utvrdeno u ¢lanku 9. moze biti da se Komisiji dopusti da
pokrene postupak zbog povrede protiv drzave u prekrsaju.

37.S obzirom na te tvrdnje primjereno je, kao prvo, razmotriti je li pravna

38.

posljedica neispunjenja obveza $to ih namece Direktiva 83/189 ista
u odnosu na obvezu postivanja razdoblja odgode prema clanku 9.
Direktive 83/189 i na obvezu dostave obavijesti prema ¢lanku 8.
Direktive 83/189.

U predmetu CIA Security rijec je bila o tehnickom propisu koji nije
bio prijavljen u skladu s ¢lankom 8. Direktive 83/189. To objasnjava
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39.

40.

41.

42.

43.

44.
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zaSto se izreka te presude ogranic¢ava na utvrdenje da su tehnicki
propisi o kojima nije dostavljena obavijest u skladu s tim ¢lankom
neprimjenjivi.

Medutim, prilikom iznoSenja razloga na kojima se to utvrdenje
temeljilo, Sud je ispitao i obveze koje proizlaze iz ¢lanka 9. Direktive
83/189. Obrazlozenje Suda pokazuje kako se, s obzirom na cilj
Direktive 83/189 i sami tekst njenoga ¢lanka 9., prema tim obvezama
treba postupati na isti nacin kao i prema onima koje proizlaze iz ¢lanka
8. iste Direktive.

Tako je u ¢lanku 40. presude u predmetu CIA Security naglaseno kako
je cilj Direktive 83/189 putem preventivne kontrole zastititi slobodu
kretanja robe, koja je jedan od temelja Zajednice, a da bi ta kontrola
bila djelotvorna, svi nacrti tehnickih propisa koji su predmet Direktive
moraju se prijaviti, a njihovo se donosenje ili stupanje na snagu, osim
u slucaju propisa ¢ija hitnost opravdava izuzele, mora obustaviti
tijekom razdoblja utvrdenih ¢lankom 9.

Nadalje, u stavku 41. te presude Sud je presudio da dostava obavijesti
i razdoblje odgode Komisiji i drugim drzavama ¢lanicama pruzaju
mogucénost ispitati stvara li nacrt propisa o kojima je rije¢ prepreke
trgovini protivno Ugovoru o EZ-u ili prepreke koje treba izbjegavati
dono$enjem zajednickih ili uskladenih mjera, te predloziti izmjene
predvidenih nacionalnih mjera. Taj postupak Komisiji omogucuje i
predloziti ili donijeti pravila Zajednice koja ureduju pitanja o kojima je
rije¢ u predvidenim mjerama.

U stavku 50. presude u predmetu CIA Security Sud je naznacio kako
cilj direktive nije samo obavijestiti Komisiju, ve¢ i, openitije govore(i,
ukloniti ili ograniciti prepreke trgovini, obavijestiti druge drzave
o tehni¢kim propisima koje odredena drzava planira donijeti, dati
Komisiji i drugim drzavama ¢lanicama vremena da reagiraju i predloze
izmjene za slabljenje ograni¢enja slobodnog kretanja robe koja
proizlaze iz predvidenih mjera, te Komisiji dati vremena da predlozi
uskladujucu direktivu.

U nastavku je Sud presudio kako je tekst ¢lanaka 8. i 9. Direktive
83/189 jasan, zbog toga $to ti ¢lanci predvidaju postupak kontrole
Zajednice nad nacrtima nacionalnih propisa i §to datum njihovoga
stupanja na snagu podlijeze suglasnosti ili neprotivljenju Komisije.

Iako je u stavku 48. presude u predmetu CIA Security, ponovivsi kako
je cilj Direktive 83/189 zastititi slobodu kretanja robe preventivnom
kontrolom i kako je obveza prijave nuzna za postizanje takve kontrole
Zajednice, Sud ustvrdio da ¢e djelotvornost kontrole Zajednice biti
tim veca ako se direktiva bude tumacila u smislu da povreda obveze
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45.

46.

47.

48.

49.

Predmet C-443/98 Unilever (2000) ECR I-7535, presuda od 26. rujna 2000.

prijave predstavlja bitni postupovni nedostatak koji tehnicke propise
o kojemu je rije¢ ¢ini neprimjenjivim na pojedince, iz razmatranja
iznesenih u stavcima 40. do 43. ove presude proizlazi da i povreda
obveza odgode dono$enja utvrdena u ¢lanku 9. Direktive 83/189
takoder predstavlja bitni postupovni nedostatak koji tehni¢ke propise
¢ini neprimjenjivima.

Stoga je, kao drugo, potrebno razmotriti je li se u gradanskom postu-
pku izmedu privatnih osoba koji se vodi u vezi s ugovornim pravima
i obvezama mogude pozvati na neprimjenjivost tehnickih propisa
prilikom ¢ijeg donoSenja nije postivana obveza iz ¢lanka 9. Direktive
83/189.

Kao prvo, u gradanskom postupku te naravi primjena tehnickih propisa
donesenih protivno ¢lanku 9. Direktive 83/189 mozZe imati ucinak
stvaranja prepreka upotrebi ili stavljanju u promet proizvoda koji nije
u skladu s tim propisima.

Upravo je o tome rije¢ u glavnome postupku, jer bi primjena talijanskih
pravila mogla predstavljati prepreku Unilever-ovom stavljanju u
promet ekstra djevi¢anskog maslinovog ulja koje nudi na prodaju.

Zatim se mora imati na umu da je neprimjenjivost kao pravna poslje-
dica povrede obveze prijave u presudi u predmetu CIA Security utvrdena
u odgovoru na zahtjev za prethodno misljenje koji je postavljen u
postupku izmedu konkurentskih poduzeéa na temelju nacionalnih
odredaba koje zabranjuju neposteno trgovanje.

Tako iz sudske prakse Suda proizlazi da se, iz razloga iznesenih u stav-
cima 40. do 43. ove presude, u postupku izmedu pojedinaca mogu-
¢e pozvati na neprimjenjivost tehnickog propisa koji nije prijavljen
u skladu s ¢lankom 8. Direktive 83/189. Isto vazi i za nepoStivanje
obveze utvrdene ¢lankom 9. iste direktive, pa s tim u vezi nema raz-
loga sa sporovima medu pojedincima koji se odnose na nepostenu
konkurenciju, poput onoga iz predmeta CIA Security, postupati drukcije
nego sa sporovima medu pojedincima koji se ti¢u ugovornih prava i

obveza, poput onoga iz glavnoga postupka.

50.Iako je to¢no, kako su primijetile talijanska i danska vlada, da dire-

ktiva sama po sebi pojedincu ne mozZe nametnuti obveze, pa se sto-
ga na nju kao takvu nije moguce ni pozvati protiv pojedinca (vidi
predmet C-91/92 Faccini Dori [1994] ECR 1-3325, stavak 20.), ta se
sudska praksa ne primjenjuje kad nepostivanje ¢lanaka 8. ili ¢lanka 9.
Direktive 83/189, koje predstavlja bitni postupovni nedostatak, ¢ini
neprimjenjivim tehnicki propis donesen protivno bilo kojemu od tih
¢lanaka.
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51. U tim okolnostima, za razliku od slucaja neprenosenja direktiva na koje
se odnosi sudska praksa koju citiraju te dvije vlade, Direktiva 83/189
ni na koji nacin ne odreduje materijalni domasaj pravnoga pravila na
temelju kojega nacionalni sud mora odluciti u predmetu koji se nalazi
pred njime. Ona za pojedince ne stvara ni prava ni obveze.

52.S obzirom na sva naprijed iznesena razmatranja, odgovor na upuéeno
pitanje mora biti da je u gradanskom postupku medu pojedincima
koji se tice ugovornih prava i obveza nacionalni sud obvezan odbiti
primijeniti nacionalni tehnicki propis koji je donesen u razdoblju
odgode donosenja propisanom ¢lankom 9. Direktive 83/189.

Troskovi

53.Troskovi koje su pretrpjele talijanska, belgijska, danska i nizozemska
vlada, te Komisija, koji su Sudu podnijele ocitovanje, ne nadoknaduju
se. Bududi da, kad je rije¢ o strankama u glavnome postupku, ovaj
postupak predstavlja samo jedan od koraka u postupku koji je u tijeku
pred nacionalnim sudom, odluku o troskovima donosi taj sud.

S te osnove

SUD

u odgovoru na pitanje koje mu je uputio sudac Magistratskog suda
u Milanu (Pretore di Milano) nalogom od 6. studenoga 1998. presuduje
sljedece:

U gradanskom postupku medu pojedincima koji se ti¢e ugovornih
prava i obveza nacionalni je sud obvezan odbiti primijeniti nacionalni
tehni¢ki propis donesen u razdoblju odgode donoSenja propisanom
¢lankom 9. Direktive 83/189/EEZ kojom se utvrduje postupak pruzZanja
informacija na podrucju tehnickih normi i propisa, a koja je izmijenjena i
dopunjena Direktivom 94/10/EZ Europskoga parlamenta i Vijeca od 23.
ozujka 1994. kojom se drugi put sadrzajno mijenja i dopunjuje Direktiva
83/1809.
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Spojeni predmeti C-397/01 - C-403/01 Pfeiffer,
(2004) ECR 1-8835, presuda od 5. listopada
2004.

00 000000000000 0000000000 00000000000000000 000

62001J0397
Presuda Suda (Veliko vijece) od 5. listopada 2004.

Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Siil3
(C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01),
Roswitha Zeller (C-402/01) i Matthias Doébele (C-403/01) protiv
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV.

Zahtjev za prethodno misljenje: Arbeitsgericht Lorrach — Njemacka

Socijalna politika — zaStita zdravlja i sigurnosti radnika - Direktiva
93/104/EZ - domasaj — radnici hitne pomo¢i u pratnji sanitetskog vozila u
okviru hitne sluzbe koju vodi Njemacki crveni kriz — definicija cestovnoga
prijevoza’ — najduze tjedno radno vrijeme — nacelo — izravni ucinak -
odstupanje — uvjeti.

Spojeni predmeti C-397/01 do C-403/01
IzvjeSéa Europskoga suda 2004 Stranica 00000

Datum:

dokumenta: 05/10/2004
zahtjeva: 12/10/2001

Vrsta postupka: Zahtjev za prethodno misljenje

Sudac izvjestitelj: Schintgen

Ocitovanja: Savezna Republika Njemacka; Francuska; Italija;
Ujedinjena Kraljevina; drzave ¢lanice; Komisija; institucije

Nacionalni sud:

** AFFAIRE 398/2001 **

*A9* Arbeitsgericht Lorrach, Beschluss vom 05/09/2001 (5 Ca 146/01)
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** AFFAIRE 399/2001 **
*A9* Arbeitsgericht Lorrach, Beschluss vom 05/09/2001 (5 Ca 147/01)
** AFFAIRE 400/2001 **
*A9* Arbeitsgericht Lorrach, Beschluss vom 05/09/2001 (5 Ca 148/01)
** AFFAIRE 401/2001 **
*A9* Arbeitsgericht Lorrach, Beschluss vom 05/09/2001 (5 Ca 149/01)
** AFFAIRE 402/2001 **
*A9* Arbeitsgericht Lorrach, Beschluss vom 05/09/2001 (5 Ca 150/01)
** AFFAIRE 403/2001 **
*A9* Arbeitsgericht Lorrach, Beschluss vom 05/09/2001 (5 Ca 151/01)
*A9* Arbeitsgericht Lorrach, Beschluss vom 05/09/2001 (5 Ca 145/01)

Napomene koje se odnose na odluku:

Thiising, Gregor: Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht 2004 str.1147-1148
Izvorni jezik: njemacki

Predmet: Socijalne odredbe

Instrumenti citirani u sudskoj praksi:

683]0014 : N 110 113

684J0152 : N 108

389L0391-A02 : N 1547 48 59 63
389L0391-A02P1 : N 49 52
389L0391-A02P2L1 : N 50 - 53 55 58
38910391 : N 4 54

689]0106 : N 110 118

690J0006 : N 103

192E118A : N 76 91

39210050 : N 73

692]0091 : N 108 110 113

692]0334 : N 112

393L0104-A01 : N 6
3931L.0104-A01P1 : N 76 91
393L0104-A01P3 : N 47 48 59 60 62 - 65 67 69 72 74
3931.0104-A02 : N 7

393L0104-A06 : N 9 78 84 97

252



Spojeni predmeti C-397/01 - C-403/01 Pfeiffer, (2004) ECR 1-8835, presuda od 5. listopada 2004.

3931L.0104-A06PT2 : N 87 88 90 92 100 - 102 104 - 106 119 120
393L0104-A15: N 10 96

393L0104-A16 : N 11

3931.0104-A17 : N 12

393L0104-A17P1 : N 97
3931L.0104-A17P2PT2.1LCLIII : N 62 71 97
393L0104-A17P4 : N 105

393L0104-A18 : N 13
3931L.0104-A18P1LBLIT1 : N 75 78 - 81 86 98 105
39310104-C1 : N 76 91

3931.0104-C4 : N 76 91

3931.0104-C7 : N 76 91

393L0104-C8 : N 76 91

39310104 : N4 61 68 73 77 82 859399 118
696J0129 : N 110

197E010: N 110

197E249-13 : N 112 113

697]0063 : N 113

697]0076 : N 73

697]0131 : N 110 115

698]0240 : N 113

698]0303 : N 48 52 80 105

698]0456 : N 117

699]0173 : N 100

69910241 : N 52
600]0062 : N 103

600]J0133 : N 66

601J0160 : N 114

601J0408 : N 113

602]J0151 : N 67 91 93 96 98 99
602]0201 : N 108

Predmet koji utjece na:

Tumaci 389L0391-A02
Tumaci 393L0104-A01P3
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Tumaci 393L0104-A06PT2
Tumaci 393L0104-A18P1LBLIT1

Stranke

U spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01

ZAHTJEVI za prethodno misljenje na temelju ¢lanka 234. EZ-a upucen
od Radnoga suda (Arbeitsgericht) u Lorrachu (Njemacka), nalozima od 26.
rujna 2001., koji su na Sudu zaprimljeni 12. listopada 2001., u postupku

Bernhard Pfeiffer (C-397/01),
Wilhelm Roith (C-398/01),
Albert Sii8 (C-399/01),
Michael Winter (C-400/01),
Klaus Nestvogel (C-401/01),
Roswitha Zeller (C-402/01),
Matthias Dobele (C-403/01)

protiv
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV,
SUD (Veliko vijece),

u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P. Jann, C.W.A. Timmermans, C.
Gulmann, J.P. Puissochet i J.N. Cunha Rodrigues, predsjednici vijeca, R.
Schintgen (izvjestitelj), F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr i K. Lenaerts,
suci,

nezavisni odvjetnik: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajnik: H. von Holstein, zamjenik tajnika,
uzimajudi u obzir pisani postupak,

razmotrivsi pisana ocitovanja podnesena u ime:

- g. Pfeiffera, g. Roitha, g. Siila, g. Wintera, g. Nestvogela, gde Zeller
i g. Dobelea, od strane B. Spenglera, Rechtsanwalt,

- Komisije Europskih zajednica, od strane J. Sacka i H. Kreppela, u
svojstvu zastupnika pred Sudom,

razmotrivsi ocitovanja podnesena u ime:

- g. Pfeiffera, g. Roitha, g. Nestvogela, gde Zeller i g. Dbbelea, od
strane B. Spenglera, - g. Stila i g. Wintera, od strane K. Lorchera, Gewer-
kschaftssekretir,

- njemacke vlade, od strane W.-D. Plessinga, u svojstvu zastupnika
pred Sudom,
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- francuske vlade, od strane R. Abrahama, G. de Berguesa and C.
Bergeot-Nunes, u svojstvu zastupnika pred Sudom,

- talijanske vlade, od strane I.M. Braguglia, u svojstvu zastupnika pred
Sudom, i A. Cingola, drzavnoga odvjetnika (avvocato del Stato),

- vlade Ujedinjene Kraljevine, od strane C. Jackson, u svojstvu zas-
tupnice pred Sudom, i A. Dashwood, odvjetnika za zastupanje (barrister),

- Komisije, od strane J. Sacka i H. Kreppela,

sasluSavsi misljenje nezavisnoga odvjetnika na zasjedanju 6. svibnja
2003.,

saslusavsi misljenje nezavisnoga odvjetnika na zasjedanju 27. travnja
2004.,

donosi sljede¢u
presudu

Obrazlozenje

1. Ovi se zahtjevi za prethodno miS$ljenje ticu tumacenja ¢lanka 2.
Direktive Vije¢a 89/391/EEZ od 12. lipnja 1989. o uvodenju mjera
za promicanje unaprjedenja sigurnosti i zdravlja radnika na radu (SL
1989 L 183, str. 1) i ¢lanaka 1. (3), 6.1 18. (1) (b) (i) Direktive Vijeca
93/104/EZ od 23. studenoga 1993. o odredenim vidovima organizacije
radnog vremena (SL 1993 L 307, str. 18).

2. Zahtjevi su Sudu upuceni u raznim postupcima izmedu (i) g. Pfeiffera,
g. Roitha, g. Sii8a, g. Wintera, g. Nestvogela, gde Zeller i g. Dobelea
koji rade ili su radili kao radnici hitne pomodi, i (ii) Njemackoga cr-
venog kriza, Sluzbe u Waldshutu (Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband
Waldshut eV) (“Njemacki crveni kriz”), tijela koje zaposljava ili
je zaposljavalo tuzitelje u glavnim postupcima. Postupak se tice
njemackoga zakonodavstva koje predvida tjedno radno vrijeme duze
od 48 sati.

Pravni okvir

Zakonodavstvo Zajednice

3. Direktive 89/391 i 93/104 donesene su na temelju ¢lanka 118.a
Ugovora o EZ-u (¢lanke 117. do 120. Ugovora o EZ-u zamijenili su
¢lanci 136. EZ-a do 143. EZ-a).
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4. Direktiva 89/391 je okvirna direktiva koja utvrduje op¢a nacela glede

zdravlja i sigurnosti radnika. Ta su nacela naknadno razradena nizom
posebnih direktiva, ukljucujuéi i Direktivu 93/104.
5. Clanak 2. Direktive 89/391 definira domasaj direktive kako slijedi:
’1. Ova se Direktiva primjenjuje na sve sektore djelatnosti, javne
i privatne (industrijske, poljoprivredne, trgovacke, upravne, us-
luZne, obrazovne, kulturne, zabavne, itd.).
2. Ova se Direktiva ne primjenjuje kada su znacajke pojedinih
posebnih djelatnosti javnih sluzbi, kao $to oruzZane snage ili
policija, odnosno pojedinih posebnih djelatnosti u sektoru civilne
zaStite u neizbjeznom protuslovlju s njom.
U tom se sluc¢aju sigurnost i zdravlje radnika mora osigurati Sto je
moguce vise u svjetlu ciljeva ove Direktive.’
6. Clanak 1. Direktive 93/104 naslovljen *Svrha i domasaj’ predvida kako
slijedi:
1. Ova Direktiva utvrduje minimalne sigurnosne i zdravstvene
uvjete glede organizacije radnoga vremena.
2. Ova se Direktiva primjenjuje na:
(a) najkrate razdoblje dnevnoga odmora, tjednoga odmora i
godisnjega odmora, na stanke i najduZe tjedno radno vrijeme, te
(b) odredene vidove noénoga rada, smjenskoga rada i obrazaca
rada.
3. Ova se Direktiva primjenjuje na sve sektore djelatnosti, javne i
privatne, u smislu ¢lanka 2. Direktive 89/391/EEZ, ne dovodedi u
pitanje ¢lanak 17. ove Direktive, uz iznimku zra¢nog, Zeljeznickog,
cestovnog i pomorskog prijevoza, te prijevoza unutarnjim plovnim
putovima i jezerima, morskoga ribolova, ostalih djelatnosti na
moru i aktivnosti lije¢nika na izobrazbi;
4. Odredbe Direktive 89/391/EEZ u cijelosti se primjenjuju na
pitanja o kojima je rije¢ u stavku 2., ne dovodedi u pitanje stroze
i/ili odredenije odredbe sadrzane u ovoj Direktivi.’
7. Pod naslovom ’Definicije’, ¢lanak 2. Direktive 93/104 predvida:
U smislu ove Direktive, primjenjuju se sljedece definicije:
1. radno vrijeme znaci svako razdoblje tijekom kojega radnik radi,
nalazi se na raspolaganju poslodavcu te obavlja svoju djelatnost ili
duznosti u skladu s nacionalnim zakonima i/ili praksom;
2. vrijeme odmora znaci svako razdoblje koje nije radno vrijeme;
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8. Odjeljkom II. direktive utvrduju se mjere koje drzave ¢lanice moraju
poduzeti kako bi osigurale da se svim radnicima inter alia prizna pravo
na najkrace razdoblje dnevnoga odmora i tjednoga odmora, a ureduje
i najduze tjedno radno vrijeme.

9. Kad je rije¢ o najduzem tjednom radnom vremenu, ¢lanak 6. Direktive
93/104 predvida:

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da, u
skladu s potrebom zastite sigurnosti i zdravlja radnika:

2. prosjecno radno vrijeme u svakom sedmodnevnom razdoblju,
ukljucujudi i prekovremeni rad, ne bude duze od 48 sati.

10. Clanak 15. Direktive 93/104 predvida:

Ova Direktiva ne utjece na pravo drzava ¢lanica da primjenjuju ili
donose zakone, propise ili administrativne odredbe koji su povolj-
niji za zastitu sigurnosti i zdravlja radnika odnosno da olaksaju ili
dopuste primjenu kolektivnih ugovora ili sporazuma sklopljenih
izmedu socijalnih partnera koji su povoljniji za zastitu sigurnosti
i zdravlja radnika.

11. Clanak 16. direktive predvida:
Drzave ¢lanice mogu utvrditi :

2.za primjenu ¢lanka 6. (najduze tjedno radno vrijeme), referentno
razdoblje koje nije duze od Cetiri mjeseca.

’

12. Direktiva 93/104 navodi niz izuze¢a od nekih svojih osnovnih pravila,
s obzirom na posebna obiljezja odredenih djelatnosti i podlozno
ispunjenju odredenih uvjeta. S tim u vezi, ¢lanak 17. predvida:

1. S duznim postivanjem opcih nacela zastite sigurnosti i zdravlja
radnika, drzave ¢lanice mogu odstupiti od ¢lanaka 3., 4., 5., 6., 8.
ili 16. kada se zbog posebnih znacajki doti¢ne djelatnosti trajanje
radnog vremena ne mjeri i/ili nije prethodno odredeno, ili ga sami
radnici mogu odrediti, a osobito u slucaju:

(a) glavnih direktora ili drugih osoba s autonomnim ovlastima od-
lucivanja;

(b) obiteljske radne snage; ili

(c) radnika koji vrse vjersku sluzbu u crkvama i vjerskim zajed-
nicama.

2. Odstupanja se mogu propisati zakonima ili drugim propisima
odnosno kolektivnim ugovorima ili sporazumima izmedu soci-
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jalnih partnera, pod uvjetom da se doti¢nim radnicima odobre
jednakovrijedna razdoblja kompenzacijskog odmora ili da se, u
iznimnim slucajevima u kojima takva jednakovrijedna razdoblja
kompenzacijskog odmora iz objektivnih razloga nije moguce
odobriti, doti¢nim radnicima pruzi odgovarajuca zastita:

2.1.iz ¢lanaka 3., 4., 5., 8.1 16.:

(c) u slucaju djelatnosti koje zahtijevaju kontinuitet sluzbe ili pro-
izvodnje, i to osobito:

(i) sluzbi koje se odnose na prijam, lijecenje i/ili skrb koju pruzaju
bolnice ili slicne ustanove, smjeStajne ustanove i zatvori;

(iii) djelatnostitiska, radija, televizije, kinematografske proizvodnje,
postanskih i telekomunikacijskih usluga, hitne medicinske pomo¢i,
sluzbe protupozarne zastite i civilne zastite;

3. Odstupanja od clanaka 3., 4., 5., 8. i 16. mogu se propisati
kolektivnim wugovorima ili sporazumima sklopljenim izmedu
socijalnih partnera na nacionalnoj ili regionalnoj razini, odnosno,
u skladu s pravilima koja su njima utvrdena, putem kolektivnih
ugovora ili sporazuma sklopljenih izmedu socijalnih partnera na
nizoj razini.

Odstupanja predvidena u prvom i drugom podstavku dopustit ée
se pod uvjetom da se doti¢nim radnicima odobre jednakovrijedna
razdoblja kompenzacijskog odmora, odnosno da se, u iznimnim
slucajevima kad ta razdoblja iz objektivnih razloga nije moguce
odobriti, doti¢nim radnicima pruzi odgovarajuca zastita.

4. Mogu¢nost odstupanja od tocke 2. ¢lanka 16., predvidena u
stavku 2., tockama 2.1. i 2.2. i u stavku 3. ovoga ¢lanka, ne smije
imati za posljedicu odredivanje referentnog razdoblja u trajanju
duzem od Sest mjeseci.

Medutim, drzave ¢lanice imaju moguénost, podlozno postivanju
op¢ih nacela koja se odnose na zastitu sigurnosti i zdravlja radnika,
dopustiti da se, zbog objektivnih ili tehnickih razloga odnosno
razloga koji se ti¢u organizacije rada, kolektivnim ugovorima ili
sporazumima sklopljenim izmedu socijalnih partnera utvrde
referentna razdoblja koja ni u kojem slucaju nisu duza od 12 mje-
seci.
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13. Clanak 18. Direktive 93/104 sro¢en je kako slijedi:

1. (a) Drzave clanice ¢e donijeti potrebne zakone, propise i
administrativne odredbe kako bi se uskladile s odredbama ove
Direktive do 23. studenoga 1996. ili ¢e do toga datuma osigurati
da socijalni partneri sporazumno utvrde potrebne mjere, s time da
su drzave ¢lanice obvezne poduzeti sve potrebne korake koji im
omogucuju da u svako doba jamce ispunjavanje odredaba propi-
sanih ovom Direktivom.

(b) (i) Drzava ¢lanica ¢e, medutim, imati moguénost ne primijeniti
¢lanak 6., poStujudi pritom opca nacela zastite sigurnosti i zdravlja
radnika, te pod uvjetom da poduzme potrebne mjere kako bi
osigurala da:

- niti jedan poslodavac od radnika ne trazi da radi duze od 48 sati
u razdoblju od sedam dana, izracunatih kao prosjek za referentno
razdoblje iz tocke 2. ¢lanka 16., osim ako nije prethodno dobio
suglasnost radnika za obavljanje toga rada,

- niti jednog radnik njegov poslodavac ne osteti zbog toga Sto nije
voljan dati suglasnost za obavljanje toga rada,

- poslodavac vodi azurnu evidenciju o svim radnicima koji obavljaju
taj rad;

- se ta evidencija stavi na raspolaganje nadleznim tijelima, koja
mogu iz razloga vezanih za sigurnost i/ili zdravlje radnika zabraniti
ili ograniciti moguénost prekoracenja najduzeg tjednog radnog
vremena,

- poslodavac nadleznim tijelima na njihov zahtjev dostavi podatke
o slucajevima kada su radnici dali suglasnost za obavljanje rada
duze od 48 sati tijekom razdoblja od sedam dana, izracunatih kao
prosjek za referentno razdoblje iz tocke 2. ¢lanka 16.

’

Nacionalno zakonodavstvo

14. Njemacko radno pravo pravi razliku izmedu dezurstva (Arbeitsbere-
itschaft), pripravnosti (Bereitschaftsdienst) i rada po pozivu (Rufber-
eitschaft).

15. Ova tri pojma nisu definirana nacionalnim zakonodavstvom, ali njihova
se obiljezja izvode iz sudske prakse.

16. Dezurstvo se (Arbeitsbereitschaft) odnosi na situaciju kad radnik mora
biti na raspolaganju poslodavcu na radnome mjestu te je, osim toga,
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obvezan biti stalno pozoran kako bi mogao odmah reagirati ako to
bude potrebno.

17. Dok je u pripravnosti (Bereitschaftsdienst), radnik mora biti prisutan
na mjestu koje odredi poslodavac, bilo da je rije¢ o prostorijama
poslodavca ili izvan njih, te biti spreman preuzeti duznost ako to
poslodavac od njega zatrazi, ali mu je dopusteno odmoriti se ili pro-
voditi vrijeme kako Zeli dok god njegove usluge nisu potrebne.

18.Rad po pozivu (Rufbereitschaft) obiljezava Cinjenica da radnik nije
obvezan ostati ¢ekati na mjestu koje odredi poslodavac, ve¢ je dovoljno
da bude dostupan u svako doba kako bi ga se moglo pozvati da u
kratkom vremenu preuzme svoje profesionalne duznosti.

19. Prema njemackome pravu, samo se dezurstvo (Arbeitsbereitschaft) u
pravilu smatra radom u punom radnom vremenu. S druge strane, i
pripravnost (Bereitschaftsdienst) i rad po pozivu (Rufbereitschaft) ka-
tegorizirani su kao vrijeme odmora, osim onog dijela kad je radnik
obavljao svoje profesionalne duznosti.

20. Njemacko zakonodavstvo o radnom vremenu i razdobljima odmora
sadrzano je u Zakonu o radnom vremenu (Arbeitszeitgesetz) od 6. lipnja
1994. (BGBI. 1994 1, str. 1170; ’ArbZG’) koji je donesen radi prijenosa
Direktive 93/104.

21. Stavak 2. (1) ArbZG-a definira radno vrijeme kao razdoblje izmedu po-
Cetka i kraja rada, uz iznimku stanki.

22.Stavak 3. ArbZG-a predvida:

"Dnevno radno vrijeme zaposlenika ne smije biti duze od osam sati.
Ono se moze produZiti na najvise 10 sati, ali samo pod uvjetom da
tijekom 6 kalendarskih mjeseci ili 24 tjedna radni dan u prosjeku
ne bude duzi od 8 sati.’

23. Stavak 7. ArbZG-a srocen je kako slijedi:

(1) Na temelju kolektivnhog ugovora ili sporazuma na razini
poduzeéa donesenog na temelju kolektivhog ugovora moze se
predvidjeti da se:

1. odstupajudi od stavka 3.,

(a) radno vrijeme moze produziti na razdoblje duze od 10 sati
dnevno, ¢ak i bez zamjenskog odmora, ako radno vrijeme redovito
ukljucuje znacajna razdoblja dezurstva (Arbeitsbereitschaft),

(b) odredi druk¢ije razdoblje zamjenskog odmora,

(c) radno vrijeme moze produziti do 10 sati dnevno, bez zamjenskog
odmora, u razdoblju ne duzem od 60 dana godisnje,

)
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24. Stavak 25. ArbZG-a predvida:

’Ako na dan stupanja na snagu ovog zakona, postojeci kolektivni
ugovor ili ugovor koji nastavlja proizvoditi u¢inke i nakon tog
datuma sadrzi pravila o odstupanjima prema stavku 7. (1) i (2)
..., a koja premasuju maksimalna ograni¢enja utvrdena u citiranim
odredbama, to se nece odnositi na ta pravila. Ugovori na razini
poduzeca doneseni na temelju kolektivnih ugovora smatraju se
izjednac¢enima s kolektivnim ugovorima o kojima je rije¢ u prvoj
recenici ...’

25. Kolektivni ugovor o uvjetima rada za zaposlenike, radnike i vjezbenike
Njemackoga crvenog kriza (Tarifvertrag iiber die Arbeitsbedingungen fiir
Angestellte, Arbeiter und Auszubildende des Deutschen Roten Kreuzes; "DRK-
TV’) sadrzi sljede¢u odredbu:

’Stavak 14. Redovno radno vrijeme

(1) Redovno radno vrijeme, u koje se ne racunaju stanke, u prosjeku
je 39 sati (od 1. travnja 1990. 38 i pol sati) tjedno. U pravilu se
prosjecno tjedno radno vrijeme ra¢una na temelju razdoblja od 26
tjedana.

U slucaju radnika koji rade u turnusima ili smjenama moze se
utvrditi duZe razdoblje.

(2) Redovno radno vrijeme moze se produZiti ...

(a) na 10 sati dnevno (u prosjeku 49 sati tjedno) ako redovito
ukljucuje dezurstvo (Arbeitsbereitschaft) od prosjecno barem 2 sata
dnevno:

(b) na 11 sati dnevno (u prosjeku 54 sata tjedno) ako redovito
ukljucuje dezurstvo (Arbeitsbereitschaft) od prosjecno barem 3 sata
dnevno,

(c) na 12 sati dnevno (u prosjeku 60 sati tjedno) ako zaposlenik
mora biti samo prisutan na radnom mjestu kako bi mogao obaviti
svoje duznosti u slucaju potrebe.

(5) Zaposlenik je obvezan, ako mu to nalozZi poslodavac, ostati
nakon redovnoga radnog vremena na odredenom mjestu $to ga
odabere poslodavac, s kojega moze biti pozvan na rad ako to
bude potrebno (pripravnost, Bereitschaftsdienst). Poslodavac moze
zahtijevati takvu pripravnost samo ako se o¢ekuje odredeni posao,
ali, prema iskustvu, prevladavat e vrijeme bez rada.

)

26. Sljedeca je primjedba dana u odnosu na stavak 14. (2) DRK-TV-a:
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"Prilikom primjene Priloga 2. o osoblju u hitnoj sluzbi i sanitetskim
vozilima, potrebno je voditi ra¢una o napomeni koja se odnosi na
stavak 14. (2) [DRK-TV-a].’

27.Prilog 2. sadrzi posebne odredbe prema kolektivnhom ugovoru za

osoblje u hitnoj sluzbi i sanitetskim vozilima. Doti¢na napomena
predvida da ¢e se najduze tjedno radno vrijeme od 54 sata predvideno u
stavku 14. (2) (b) DRK-TV-a postupno smanjivati. Tako je predvideno
da se od 1. sije¢nja 1993. najduze radno vrijeme smanjuje s 54 na 49
sati.

Glavni postupak i pitanja upuéena na prethodno misljenje

28.
29.

30.

31.

32.

U sedam je predmeta postavljen zahtjev za prethodno misljenje.

Prema dokumentima koji stoje na raspolaganju Sudu, Njemacki
crveni kriz inter alia vodi pokrajinsku hitnu sluzbu u dijelu seoskog
okruga (Landkreis) Waldshut (Njemacka). Njemacki crveni kriz
ima postaje u Waldshutu (Njemacka), Dettighofenu (Njemacka)
i Bettmaringenu (Njemacka) koje rade 24 sata dnevno, te postaju
u Lauchringenu (Njemacka) koja radi 12 sati dnevno. Pokrajinske
intervencije hitne sluzbe obavljaju se uz pomo¢ sanitetskih vozila i
vozila hitne medicinske pomo¢i. Tim sanitetskog vozila sastoji se od
dva medicinska tehnicara, dok se tim vozila hitne medicinske pomoc¢i
sastoji od radnika hitne pomod¢i i lije¢nika. Kad dobiju poziv o hitnom
slu¢aju, ta vozila idu na odgovaraju¢e mjesto pacijentima pruziti
medicinsku pomo¢. Potom se pacijenti obi¢no odvoze u bolnicu.

G. Pfeiffer i g. Nestvogel bili su formalno zaposleni u Njemackom
crvenom krizu kao radnici hitne pomodi, dok su drugi tuzitelji u
glavnome postupku u trenutku podizanja tuzbe pred nacionalnim
sudom jos$ uvijek bili zaposleni u tom tijelu.

Stranke u glavnome postupku u biti se ne slazu oko toga treba li,
prilikom rac¢unanja razdoblja najduzeg tjednog radnog vremena, uzeti
u obzir razdoblja deZurstva (Arbeitsbereitschaft) koje su doti¢ni radnici
bili obvezni odraditi tijekom svog zaposlenja u sluzbi Njemackoga
crvenog kriza.

U tuzbama koje su g. Pfeiffer i g. Nestvogel podigli pred Radnim
sudom (Arbeitsgericht) u Lorrachu (Njemacka) oni traze da im se plate
sati koje su odradili povrh 48 sati tjedno. Tvrde kako se u razdoblju
od lipnja 2000. do ozujka 2001. od njih protupravno zahtijevalo da u
prosjeku rade duze od 48 sati tjedno. Zbog toga su od nacionalnoga
suda zatrazili da Njemackome crvenom krizu nalozi da im isplati 4
335,45 DEM bruto (za 156,85 sati po cijeni za sat prekovremenog rada
od 29,91 DEM bruto) i 1 841,88 DEM bruto (za 66,35 sati po cijeni
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za sat prekovremenog rada od 27,76 DEM bruto), zajedno sa zateznim
kamatama.

33.Kad je rije¢ o tuzbama koje su podigli ostali tuzitelji u postupku pred
nacionalnim sudom, u njima se trazi da se odredi najduZze razdoblje u
kojem u jednom tjednu moraju raditi za Njemacki crveni kriz.

34. Stranke u glavnome postupku su se u svojim ugovorima o radu su-
glasile da se primjenjuje DRK-TV.

35.Radni sud u Lorrachu utvrdio je kako je, na temelju pravila iz ko-
lektivnog ugovora, tjedno radno vrijeme u hitnoj sluzbi koju vodi
Njemacki crveni kriz, u prosjeku bilo 49 sati. Redovno radno vrijeme
produzeno je na temelju stavka 14. (2) (b) DRK-TV-a, s obzirom
na obvezu doti¢nih osoba da budu na raspolaganju za deZurstvo
(Arbeitsbereitschaft) u prosjeku barem 3 sata dnevno.

36. Tuzitelji u glavnome postupku tvrde kako je odredba koju je donio
Njemacki crveni kriz, a prema kojoj je tjedno radno vrijeme utvrdeno
u trajanju od 49 sati, nezakonita. S tim se u vezi pozivaju na Direktivu
93/104 i presudu u predmetu C303/98 Simap [2000] ECR 17963.
Prema njihovoj tvrdnji, time $to predvida radno vrijeme duze od 48
sata tjedno, stavak 14. (2) (b) DRK-TV-a krsi pravo Zajednice. Nadalje,
takva pravila kolektivnog ugovora nisu dopustena prema odstupanju
predvidenom stavkom 7. (1) (i) (a) ArbZG-a. Stovise, tuzitelji u
glavnome postupku tvrde kako se u tom pogledu ArbZG-om nisu
pravilno provele odredbe Direktive 93/104. Prema tome, tvrde kako
se odstupanje u ArbZG-u mora tumaciti u skladu s pravom Zajednice,
jer u suprotnome uopée nije primjenjivo.

37.S druge strane, Njemacki crveni kriz tvrdi kako tuzbe treba odbaciti.
On inter alia smatra kako su njegova pravila o produZenju radnog
vremena u skladu s nacionalnim zakonodavstvom i kolektivnim ugo-
vorima.

38.U rjesavanju tih predmeta, Radni je sud u Lorrachu prvo u dvojbi
potpada li djelatnost tuzitelja u glavnome postupku u domasaj Direk-
tive 93/104.

39.Kao prvo, ¢lanak 1. (3) Direktive 93/104 koji se, kad je rije¢ o do-
masaju direktive, poziva na ¢lanak 2. Direktive 89/391, iz tog domasaja
iskljucuje odredeni broj podruéja u mjeri u kojoj su znacajke odredenih
posebnih djelatnosti u neizbjeznom protuslovlju s njom. Medutim,
prema misljenju suda koji je uputio zahtjev za prethodno misljenje,
to iskljucenje ima za cilj obuhvatiti samo one djelatnosti ¢ija je svrha
osigurati javnu sigurnost i poredak, a koji su nuzni za opée dobro ili
¢ija je narav takva da se ne mogu planirati. On primjerice spominje
velike katastrofe. Suprotno tome, usluge hitne sluzbe ne bi se trebale
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iskljuciti iz domasaja dviju direktiva, iako radnici hitne pomo¢i moraju
biti spremni na intervenciju 24 sata dnevno, kako bi se duznosti i
radno vrijeme svakoga od njih mogli planirati.

Kao drugo, potrebno je utvrditi mora li se rad u zemaljskoj hitnoj
sluzbi smatrati ‘cestovnim prijevozom’ u smislu ¢lanka 1. (3) Direktive
93/104. Kad bi se taj izraz tumacio kao da ukljucuje svaku djelatnost
u vozilu koje putuje javnim cestama tada bi se i sluzba koja se obavlja
uz pomo¢ sanitetskih vozila i vozila hitne medicinske pomod¢i takoder
trebala podrazumijevati obuhva¢enom tim izrazom jer znacajan dio
te djelatnosti podrazumijeva odlazak na mjesta gdje se hitni slucaj
dogodio i prijevoz pacijenata u bolnicu. Medutim, hitna se sluzba
obi¢no obavlja u ograni¢enom zemljopisnom podruéju, uglavnom u
granicama seoskoga okruga (Landkreis), tako da udaljenosti nisu velike
i intervencije imaju ograniceno trajanje. Rad zemaljske hitne sluzbe
stoga se treba razlikovati od tipi¢ne djelatnosti u cestovnom prijevozu.
Unato¢ tome, postoje odredene dvojbe o tom pitanju s obzirom na
presudu u predmetu C76/97 Togel [1998] (ECR 15357, stavak 40).
Sud koji je uputio zahtjev za prethodno misljenje potom pita je li
za neprimjenu 48-satnog ogranicenja prosjecnoga radnog tjedna,
predvidenog ¢lankom 18. (1) (b) (i) Direktive 93/104, potreban izriciti
i nedvosmisleni pristanak doti¢noga zaposlenika ili je dovoljan opceniti
pristanak zaposlenika za primjenu kolektivnoga ugovora u cjelini, jer
taj ugovor inter alia predvida moguénost produzenja tjednoga radnog
vremena na vise od 48 sati.

I konacno, Radni sud u Lorrachu pita je li ¢lanak 6. Direktive 93/104
bezuvjetan i dovoljno odreden da se pojedinac na njega moze pozvati
pred nacionalnim sudom u slu¢aju kad drzava ¢lanica nije pravilno
provela direktivu. Prema njemackome pravu, kad bi odredba stavka
14. (2) (b) DRKTV-a, koja se primjenjuje na ugovore o radu §to su
ih sklopile stranke u glavnome postupku, bila obuhvaéena odredbom
koju je zakonodavac donio u stavku 7. (1) (i) (a) ArbZG-a, ta bi druga
odredba poslodavcu omoguéavala produziti dnevno radno vrijeme
bez naknade, $to bi negiralo ogranicenje tjednoga radnog vremena na
prosjecno 48 sati koje proizlazi iz stavka 3. ArbZG-a i ¢lanka 6. (2)
Direktive 93/104.

Zauzevsi stav da mu je u tim okolnostima potrebno tumacenje
prava Zajednice kako bi mogao donijeti odluku o predmetima koje
rjeSava, Radni je sud u Lorrachu odlucio prekinuti postupak i Sudu
na prethodno misljenje uputiti sljedeéa pitanja, koja su postavljena
istim rije¢ima u svim predmetima od predmeta C397/01 do predmeta
C403/1:
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’1. (a) Treba li se pozivanje na ¢lanak 2. (2) Direktive 89/391 u
¢lanku 1. (3) Direktive 93/104 ... ... , prema kojemu se [te] direktive
ne primjenjuju kad su znacajke odredenih posebnih djelatnosti u
sluzbama civilne zaStite u neizbjeznom protuslovlju s njihovom
primjenom, tumaciti na nacin da je djelatnost koju tuzitelji
obavljaju kao radnici hitne pomo¢i obuhvacena tim izuze¢em?
(b) Trebali se pojam cestovnoga prijevoza iz ¢lanka 1. (3) Direktive
93/104 tumaciti na nacin da je iz domasaja direktive iskljucena
samo ona voznja u okviru koje se prelaze velike udaljenosti, pa
se stoga radno vrijeme ne moze utvrditi zbog nepredvidivosti pro-
blema ili cestovni prijevoz u smislu ove odredbe treba shvatiti kao
da ukljucuje djelatnost zemaljskih hitnih sluzbi koja se sastoji,
barem djelomice, od upravljanja vozilima hitne medicinske pomoc¢i
i skrbi o pacijentima tijekom voznje?
2. S obzirom na presudu Suda u ... predmetu Simap (stavci 73. i
74.), treba li se ¢lanak 18. (1) (b) (i) Direktive 93/104 tumaciti
na nacin da svaki pojedini radnik mora dati izriciti pristanak na
produzenje radnog vremena na vise od 48 sati tjedno ili je u vezi
s time dovoljno da se radnik u ugovoru u radu sporazumio s pos-
lodavcem da ¢e uvjeti rada biti uredeni kolektivhim ugovorom koji
inac¢e omogucuje produzenje radnog vremena na vise od 48 sati u
prosjeku?
3.Jeliclanak 6. Direktive 93/104 sam po sebi bezuvjetan i dovoljno
odreden da se pojedinci na njega mogu pozivati pred nacionalnim
sudovima kad drzava direktivu nije pravilno prenijela u nacionalno
pravo?’

44.Nalogom predsjednika Suda od 7. studenoga 2001. predmeti C397/01

do C403/01 spojeni su u svrhu pisanog i usmenog postupka i
donoS$enja presude.

45. Odlukom od 14. sije¢nja 2003. Sud je prekinuo postupak u tim
predmetima do rasprave u predmetu C151/02 Jaeger [2003] ECR I-
8389, u kojemu je presuda donesena 9. rujna 2003. Ta se rasprava
odrzala 25. veljace 2003.

46. Nalogom Suda od 13. sijecnja 2004. preotvoren je usmeni postupak u
predmetima C397/01 do C403/01.

Pitanja upuéena na prethodno misljenje

Pitanje 1. (a)

47.Pitanjem 1. (a) nacionalni sud u biti pita treba li ¢lanak 2. Direktive
89/391 i ¢lanak 1. (3) Direktive 93/104 tumaditi na nacin da
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djelatnost radnika hitne pomodi, koju oni obavljaju u okviru sluzbe
hitne medicinske pomodi kao $to je sluzba o kojoj je rije¢ u glavnome
postupku, potpada u domasaj direktiva.

Da bi se moglo odgovoriti na to pitanje, prije svega treba imati na umu
da ¢lanak 1. (3) Direktive 93/104 definira domasaj direktive tako Sto
se izricito poziva na ¢lanak 2. Direktive 89/391. Tako je prije nego §to
se odredi potpada li odredena djelatnost, kao Sto je djelatnost radnika
hitne pomod¢i u pratnji sanitetskog vozila ili vozila hitne medicinske
pomodi u okviru sluzbe koju vodi Njemacki crveni kriz, u domasaj
Direktive 93/104, prvo potrebno ispitati je li ta djelatnost u domasaju
Direktive 89/391 (vidi presudu u predmetu Simap, stavci 30. 1 31.).

Prema ¢lanku 2. (1) Direktive 89/391, ta se direktiva primjenjuje na
sve sektore djelatnosti, javne i privatne, koji uklju¢uju usluzne dje-
latnosti u ¢jelini.

Medutim, iz prvoga je podstavka ¢lanka 2. (2) jasno da se direktiva ne
primjenjuje kada su znacajke pojedinih posebnih djelatnosti, osobito u
sluzbama civilne zastite, u neizbjeznom protuslovlju s njom.

Unato¢ tome, mora se smatrati kako djelatnost radnika hitne pomo¢i
u pratnji sanitetskog vozila ili vozila hitne medicinske pomodi u okviru
hitne sluzbe za ozlijedene ili bolesne osobe koju vodi tijelo kao $to je
Njemacki crveni kriz nije obuhvacena isklju¢enjem o kojemu je rije¢ u
prethodnome stavku.

Iz svrhe Direktive 89/391 (kojom se promice unaprjedenje zdravlja i
sigurnosti radnika na radu), a i iz teksta njenoga ¢lanka 2. (1) jasno je
kako se treba uzeti da ta direktiva ima Siroki domasaj. Iz toga slijedi
da se iskljucenja iz njenoga domasaja predvidena u prvom podstavku
¢lanka 2. (2) moraju tumaciti restriktivno (vidi presudu u predmetu
Simap, stavci 34. i 35. i nalog od 3. srpnja 2001. u predmetu C-241/99
CIG [2001] ECR I-5139, stavak 29.).

Nadalje, prvi podstavak ¢lanka 2. (2) Direktive 89/391 iz domasaja
direktive ne iskljucuje sluzbe civilne zastite kao takve, ve¢ samo
odredene posebne djelatnosti tih sluzbi ¢ije su znacajke takve da su u
neizbjeznom protuslovlju s pravilima utvrdenim direktivom.

To iskljucenje iz Siroko definiranog podruéja primjene Direktive
89/391 mora se stoga tumaciti na nacin da je njen domasaj ogranicen
na ono $to je strogo potrebno radi zastite interesa koje ona drzavama
¢lanicama dopusta Stititi.

U tom je pogledu iskljucenje iz prvoga podstavka ¢lanka 2. (2) Direktive
89/391 doneseno samo kako bi se osiguralo pravilno funkcioniranje
sluzbi koje su nuzne za zastitu javnoga zdravlja, sigurnosti i poretka
u slucajevima iznimne ozbiljnosti i razmjera, kao $to su primjerice

266



Spojeni predmeti C-397/01 - C-403/01 Pfeiffer, (2004) ECR 1-8835, presuda od 5. listopada 2004.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

katastrofe, koje obiljezava Cinjenica da se zbog svoje naravi ne mogu
planirati u smislu radnog vremena timova radnika hitne pomoc¢i.

Medutim, sluzba civilne zastite u uzem smislu kako je na taj nacin
definirana, na koju se odnosi doti¢na odredba moze se jasno razlikovati
od poslova radnika hitne pomo¢i koji zbrinjavaju ozlijedene i bolesne
osobe, a o kojima je rije¢ u glavnome postupku.

Iako se sluzba poput one o kojoj nacionalni sud razmatra mora baviti
dogadajima koji su po svojoj definiciji nepredvidivi, poslovi koje
ona obavlja u normalnim uvjetima i koji se osim toga podudaraju s
duznostima koje su posebno povjerene sluzbi te vrste mogu se unatoc
tome unaprijed organizirati, a to ukljucuje, kad je rijec¢ o njima, i radno
vrijeme njenoga osoblja.

Ta sluzba, prema tome, nema nikakve znacajke koje bi bile u ne-
izbjeznom protuslovlju s primjenom pravila Zajednice koja se odnose
na zastitu zdravlja i sigurnosti radnika, pa prema tome nije obuhvaéena
ni isklju¢enjem iz prvoga podstavka ¢lanka 2. (2) Direktive 89/391, $to
pak znaci da se ta direktiva primjenjuje na takvu sluzbu.

Iz teksta ¢lanka 1. (3) Direktive 93/104 jasno je kako se ona prim-
jenjuje na sve sektore djelatnosti, javne i privatne, u smislu ¢lanka 2.
Direktive 89/391, uz iznimku odredenih posebnih djelatnosti koje su
iscrpno nabrojene.

Niti jedna od tih djelatnosti nije relevantna kad je rije¢ o sluzbi poput
one iz glavnoga postupka. Osobito je jasno kako djelatnost radnika koji
u okviru sluzbe za hitnu medicinsku pomo¢ zbrinjavaju pacijente u
sanitetskom vozilu ili vozilu hitne medicinske pomoc¢i nije usporediva
s djelatno$c¢u lijecnika na izobrazbi na koju se Direktiva 93/104 ne
primjenjuje na temelju njenoga ¢lanka 1. (3).

Dakle, djelatnost poput one koja je predmet interesa nacionalnoga
suda takoder potpada u domasaj Direktive 93/104.

Kako je Komisija s pravom istaknula, tom zakljucku dodatno ide
u prilog ¢injenica da ¢lanak 17. (2) tocka 2. 1. (c) (iii) Direktive
93/104 inter alia izri¢ito spominje sluzbe hitne medicinske pomodi.
To bi spominjanje bilo suvi$no da je spomenuta djelatnost ve¢ u
cijelosti iskljucena iz domasaja Direktive 93/104 na temelju ¢lanka
1. (3). Upravo suprotno, to spominjanje pokazuje da je zakonodavac
Zajednice utvrdio nacelo da se direktiva primjenjuje na djelatnosti te
vrste, iako je predvidio moguénost odstupanja od odredenih posebnih
odredaba direktive u danim okolnostima.

U tim se okolnostima na pitanje 1. (a) treba odgovoriti da se ¢lanak 2.
Direktive 89/391 i ¢lanak 1. (3) Direktive 93/104 moraju tumaciti na
nacin da djelatnost radnika hitne pomodi, koju oni obavljaju u okviru
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sluzbe hitne medicinske pomoc¢i poput one o kojoj se raspravlja pred
nacionalnim sudom, potpada u domasaj direktiva.

Pitanje 1. (b)

64. Pitanjem 1. (b) nacionalni sud u biti pita je li pravilno tumacenje pojma
’cestovnoga prijevoza’ iz ¢lanka 1. (3) Direktive 93/104 ono prema
kojemu taj pojam obuhvaca djelatnost sluzbe za hitnu medicinsku
pomo¢, zbog Cinjenice da se ta djelatnosti sastoji, barem djelomice, od
uporabe vozila i skrbi o pacijentu na putu prema bolnici?

65.U tom se pogledu mora primijetiti kako se prema ¢lanku 1. (3)
Direktive 93/104, ona ’[primjenjuje] na sve sektore djelatnosti ... uz
iznimku zrac¢nog, Zeljeznickog, cestovnog i pomorskog prijevoza, te
prijevoza unutarnjim plovnim putovima i jezerima...”.

66. U svojoj presudi u predmetu C133/00 Bowden and Others [2001] ECR
17031, Sud je presudio da je pravilno tumacenje ¢lanka 1. (3) ono
prema kojemu su svi radnici zaposleni u sektoru cestovnoga prijevoza,
ukljucujudi i uredsko osoblje, iskljuceni iz domasaja te direktive.

67.Bududi da predstavljaju iznimke od sustava organizacije radnog
vremena u Zajednici uspostavljenog Direktivom 93/104, iskljucenja
iz domasaja direktive predvidena ¢lankom 1. (3) moraju se tumaciti
na nacin da je njihov domasaj ogranic¢en na ono $to je strogo potrebno
u svrhu zastite interesa koje ta isklju¢enja imaju svrhu Stititi. (vidi,
analogno tome, presudu u predmetu Jaeger, stavak 89.)

68. Sektor prijevoza bio je isklju¢en iz domasaja Direktive 93/104 zbog
toga Sto je u tom sektoru ve¢ postojao regulatorni okvir Zajednice,
kojim su bila utvrdena posebna pravila za inter alia organizaciju
radnog vremena zbog posebnosti djelatnosti o kojoj je rije¢. To
se zakonodavstvo, medutim, ne primjenjuje na prijevoz u hitnim
slucajevima ili u svrhu pruzanja pomodi.

69. Nadalje, presuda u predmetu Bowden temelji se na Cinjenici da je
poslodavac pripadao jednome od sektora prijevoza poimence nabrojenih
u ¢lanku 1. (3) Direktive 93/104 (vidi stavke 39. do 41. presude).
Medutim, tesko bi se moglo tvrditi da djelatnost Njemackoga crvenog
kriza koja se sastoji u vodenju sluzbe hitne medicinske pomod¢i poput
one o kojoj je rije¢ u glavhome postupku pripada sektoru cestovnoga
prijevoza.

70. Cinjenica da ta djelatnost uklju¢uje uporabu vozila za hitnu medicinsku
pomo¢ i pratnju pacijenta na putu prema bolnici tu nije odlucna, jer
je glavna svrha te djelatnosti zapoceti lijeciti osobu koja je bolesna ili
ozlijedena, a ne obavljati poslove u sektoru cestovnoga prijevoza.

268



Spojeni predmeti C-397/01 - C-403/01 Pfeiffer, (2004) ECR 1-8835, presuda od 5. listopada 2004.

71.Nadalje, potrebno je imati na umu da su sluzbe hitne pomo¢i posebno
uvrstene u ¢lanak 17. (2) tocku 2.1. (c) (iii) Direktive 93/104. Njihovo
uvrstenje, koje ima za cilj omoguciti odstupanje od odredenih posebnih
odredaba direktive, bilo bi suvisno da su te sluzbe ve¢ u cijelosti
iskljucene iz podrucja primjene direktive na temelju njenoga ¢lanka 1.
A3).

72.U tim okolnostima, pojam ’cestovnoga prijevoza’ iz ¢lanka 1. (3)
Direktive 93/104 ne obuhvaca sluzbe za hitnu medicinsku pomo¢
poput one o kojoj je rije¢ u glavnome postupku.

73.To tumacenje nije dovedeno u pitanje presudom u predmetu Togel
na koju se nacionalni sud poziva, jer predmet te presude nije bilo
tumacenje Direktive 93/104, ve¢ Direktive Vije¢a 92/50/EEZ od 18.
lipnja 1992. koja se odnosi na koordinaciju postupaka za dodjelu
ugovora u javnim sluzbama (SL 1992 L 209, str. 1), a ¢iji su sadrzaj
i svrha potpuno nebitni u svrhu odredivanja domasaja Direktive
93/104.

74.U svjetlu svih prethodnih razmatranja, odgovor na pitanje 1. (b) mora
biti da je pravilno tumacenje pojma ’cestovni prijevoz’ iz ¢lanka 1. (3)
Direktive 93/104 ono prema kojemu taj pojam ne obuhvaca djelatnost
sluzbe za hitnu medicinsku pomo¢, iako ona ukljucuje uporabu vozila
i pratnju pacijenta na putu prema bolnici.

Drugo pitanje

75.Svojim drugim pitanjem nacionalni sud u biti pita treba li prvu
alineju ¢lanka 18. (1) (b) (i) Direktive 93/104 tumaciti na nacin da
je za valjano produzenje najduzeg tjednog radnog vremena od 48 sati,
utvrdenog ¢lankom 6. direktive, potrebno da svaki radnik pojedina¢no
i slobodno dade svoj izriciti pristanak ili je u tom pogledu dovoljno
da se ugovor o radu odredene osobe poziva na kolektivni ugovor koji
dopusta takvo produzenje.

76.Da bi se moglo odgovoriti na pitanje sroeno na taj nacin, treba kao
prvo imati na umu da iz ¢lanka 118.a Ugovora, pravnog temelja Direk-
tive 93/104, iz prve, Cetvrte, sedme i osme uvodne izjave u preambuli
direktive, a i iz samoga teksta ¢lanka 1. (1) direktive proizlazi da je
njen cilj jam¢iti bolju zastitu sigurnosti i zdravlja radnika na nacin da
im se omogudi koristiti najkraca razdoblja odmora, osobito dnevnog i
tjednog, i odgovarajuce stanke, te da im se odredi gornja granica tjed-
noga radnog vremena.

77.Kao drugo, prema sustavu uspostavljenom Direktivom 93/104, drzave
¢lanice ili socijalni partneri mogu samo neke od njenih odredaba,
koje su iscrpno nabrojene, uliniti predmetom odstupanja. Osim
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toga, provedba tih odstupanja podlijeze strogim uvjetima ¢ija je svrha
osigurati djelotvornu zastitu sigurnosti i zdravlja radnika.

Tako ¢lanak 18. (1) (b) (i) Direktive 93/104 predvida da drzave ¢lanice
imaju pravo ne primijeniti ¢lanak 6. ako postuju opca nacela zastite
sigurnosti i zdravlja radnika i zadovoljavaju odredeni broj uvjeta
kumulativno navedenih u ¢lanku 18. (1) (b) (i).

Osobito, prva alineja ¢lanka 18. (1) (b) (i) zahtijeva da radno vrijeme
ne bude duze od 48 sati u sedmodnevnom razdoblju, izra¢unatih u
prosjeku tijekom referentnog razdoblja iz tocke 2. ¢lanka 16. Direktive
93/104, s time da radnik mozZe unato¢ tome pristati raditi vise od 48
sati.

U tom je pogledu Sud ve¢ presudio, u stavku 73. presude u predmetu
Simap, da prva alineja ¢lanka 18. (1) (b) (i) Direktive 93/104, kao sto
je ocito iz samoga njenog teksta, zahtijeva pristanak svakog pojedinog
radnika.

U stavku 74. presude u predmetu Simap sud je zakljucio kako se
pristanak $to su ga dali sindikalni predstavnici u kontekstu kolektivnog
ili drugog ugovora ne moze izjednaciti s pristankom $to ga je dao sam
radnik, kako predvida prva alineja ¢lanka 18. (1) (b) (i) Direktive
93/104.

To tumacenje proizlazi iz cilja Direktive 93/104 kojim se nastoji
zajamciti djelotvorna zaStita sigurnosti i zdravlja radnika tako Sto ¢e
se osigurati da oni u stvarnosti inter alia uzivaju i pogodnost gornje
granice tjednog radnog vremena i najkracih razdoblja odmora. Svako
odstupanje od tih minimalnih uvjeta mora stoga biti popraceno svim
za$titnim mehanizmima potrebnim kako bi se osiguralo da, ako
je potaknut da se odrekne nekog socijalnog prava koje mu izravno
priznaje direktiva, doti¢ni radnik to mora uciniti slobodno i nakon
$to se potpuno upozna sa svim c¢injenicama. Ti su uvjeti tim vazniji
s obzirom na ¢injenicu da se na radnika mora gledati kao na slabiju
stranku ugovora o radu, pa je stoga potrebno sprijeciti situaciju u
kojoj poslodavac mozZe zanemariti namjere druge stranke ugovora ili
toj stranci ograniciti prava, a da ona nije dala izriciti pristanak u tom
smislu.

Ta su razmatranja jednako mjerodavna i kad je rije¢ o situaciji opisanoj
u drugome pitanju.

Iz toga slijedi da, da bi odstupanje od najduzega razdoblja tjednog
radnog vremena predvideno ¢lankom 6. Direktive 93/104 (48 sati) bilo
valjano, pristanak radnika mora biti ne samo pojedinacan, vec i izricit
i slobodan.
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85.Ti uvjeti nisu ispunjeni kad se radnikov ugovoru o radu samo poziva
na kolektivni ugovor koji dopusta produzenje najduzeg tjednog radnog
vremena. Nije ni u kom slucaju sigurno da je doti¢ni radnik prilikom
sklapanja ugovora o radu znao za ogranic¢enja prava koja mu daje
Direktiva 93/104.

86. Odgovor na drugo pitanje stoga mora biti da se prva alineja ¢lanka 18.
(1) (b) (i) Direktive 93/104 mora tumaciti na nacin da je za valjano
produzenje najduzeg tjednog radnog vremena od 48 sati, utvrdenog
¢lankom 6. direktive, potrebno da svaki radnik pojedina¢no i slobodno
dade svoj izriciti pristanak. U vezi s time, nije dovoljno da se ugovor
o radu odredenog radnika poziva na kolektivni ugovor koji dopusta
takvo produZzenje.

Trece pitanje

87.Svojim tre¢im pitanjem nacionalni sud u biti pita moze li se smatrati
da ¢lanak 6. (2) Direktive 93/104 ima izravni u¢inak u slucaju kad je
ta direktiva nepravilno provedena.

88.1z teksta tog pitanja, a i iz konteksta u kojemu se pojavljuje jasno je
kako ono ima dva vida: prvi se tice tumacenja ¢lanka 6. (2) Direktive
93/104 kako bi se nacionalnome sudu omogudilo odluciti jesu li
mjerodavna pravila nacionalnoga prava u skladu sa zahtjevima prava
Zajednice, dok se drugi tice pitanja zadovoljava li odredba ¢lanka
6. (2) uvjete koji bi pojedincu omogudili izravno se na nju pozvati
pred nacionalnim sudovima u okolnostima poput onih u glavnome
postupku, ako je doti¢na drzava ¢lanica taj ¢lanak nepravilno prenijela
u nacionalno pravo.

89. Ta se dva pitanja moraju ispitati jedno po jedno.

VaZnost ¢lanka 6. (2) Direktive 93/104

90. Kao prethodno pitanje, mora se primijetiti kako ¢lanak 6. (2) Direktive
93/104 od drzava ¢lanica zahtijeva da poduzmu mjere potrebne kako
bi se osiguralo da, u funkciji zahtjeva zastite sigurnosti i zdravlja
radnika, prosje¢no radno vrijeme u svakom sedmodnevnom razdoblju,
ukljucujudi i prekovremeni rad, ne bude duze od 48 sati.

91.1z ¢lanka 118.a Ugovora, pravnog temelja Direktive 93/104, iz pr-
ve, Cetvrte, sedme i osme uvodne izjave u preambuli direktive, iz
Povelje Zajednice o temeljnim socijalnim pravima radnika, donesene
na sastanku Europskoga vije¢a odrzanom u Strasbourgu 9. prosinca
1989., i to njene tocke 8. i tocke 19. prvog podstavka, koji se spominju
u Cetvrtoj uvodnoj izjavi direktive, kao i iz samoga teksta ¢lanka 1. (1)
direktive proizlazi da je svrha direktive utvrditi minimalne uvjete za
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poboljsanje uvjeta zZivota i rada radnika kroz uskladivanje nacionalnih
odredaba i to osobito onih koje se ti¢u trajanja radnog vremena. Tim
se uskladivanjem organizacije radnog vremena na razini Zajednice
nastoji zajamciti bolja razina zaStite sigurnosti i zdravlja radnika tako
da im se osigura pravo na najkraca razdoblja odmora, osobito dnevnog
i tjednog, i odgovarajuce stanke (vidi Jaeger, stavci 45. do 47.)

Tako Direktiva 93/104 (u ¢lanku 6. (2)) konkretno ogranicava
prosjecni radni tjedan na 48 sati, $to je najduze razdoblje za koje je
izri¢ito naznaceno da ukljucuje prekovremeni rad.

U tom je kontekstu Sud ve¢ presudio da se pripravnost (Bereit-
schaftsdienst), kad se od radnika trazi da bude fizicki prisutan na mjestu
$to ga odredi poslodavac, mora u cijelosti smatrati radnim vremenom
u smislu Direktive 93/104, bez obzira na ¢injenicu da tijekom
pripravnosti doti¢na osoba ne obavlja stalno profesionalnu aktivnost
(vidi Jaeger, stavci 71., 75.1 103.).

Isto mora vaziti i za razdoblja dezurstva (Arbeitsbereitschaft) Sto ga
radnici hitne pomod¢i odraduju u okviru sluzbe hitne medicinske
pomodi, a koje nuzno podrazumijeva i razdoblja neaktivnosti razlicite
duljine izmedu poziva.

Prilikom ra¢unanja najduzeg dnevnog i tjednog radnog vremena, ta
se razdoblja deZurstva moraju prema tome uzeti u obzir u svome
ukupnom trajanju.

Nadalje, ocito je kako prema sustavu uspostavljenom Direktivom
93/104, iako c¢lanak 15. opcenito dopusta primjenu ili donoSenje
nacionalnih odredaba koje su povoljnije za zastitu sigurnosti i zdravlja
zaposlenika, samo neke od posebno spomenutih odredaba direktive
mogu biti predmet odstupanja od strane drzava ¢lanica ili socijalnih
partnera (vidi Jaeger, stavak 80.).

Medutim, kao prvo, ¢lanak 6. Direktive 93/104 spomenut je samo u
¢lanku 17. (1), a nije sporno kako odredba ¢lanka 17. (1) obuhvaca
djelatnosti koje nisu ni u kakvoj vezi s djelatno$¢u radnika hitne
pomodi kao Sto su tuzitelji u glavnome postupku. Naprotiv, ¢lanak 17.
(2) tocka 2.1. (c) (iii) poziva se na djelatnosti koje podrazumijevaju
potrebu kontinuiteta sluzbe, ukljuc¢ujuéi osobito sluzbe hitne pomodi,
ali ta odredba pruza moguénost odstupanja samo od ¢lanaka 3., 4., 5.,
8.1 16. direktive.

Kao drugo, ¢lanak 18. (1) (b) (i) Direktive 93/104 predvida da drzave
¢lanice imaju pravo ne primijeniti ¢lanak 6. ako postuju opca nacela
zastite sigurnosti i zdravlja radnika i zadovoljavaju odredeni broj uvjeta
kumulativno navedenih u ¢lanku 18. (1) (b) (i), ali nije sporno da
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Savezna Republika Njemacka nije iskoristila tu moguénost odstupanja
(vidi Jaeger, stavak 85.).

99. Osim toga, na temelju sudske prakse Suda, drzave ¢lanice ne mogu
jednostrano odrediti domasaj odredaba Direktive 93/104 nametanjem
uvjeta ili ogranicenja na provedbu prava radnika iz ¢lanka 6. (2)
direktive da ne rade vise od 48 sati tjedno (vidi, u tom smislu, Jaeger,
stavci 58. 1 59.). Svako bi drugo tumacenje dovelo do pogresnog shva-
¢anja svrhe direktive koja ima za cilj osigurati djelotvornu zastitu
sigurnosti i zdravlja radnika omogucujuéi im da uzivaju pravo na
najkraca razdoblja odmora (vidi Jaeger, stavci 70. i 92.).

100.U tim se okolnostima mora zakljuditi da, s obzirom na tekst ¢lanka
6. (2) Direktive 93/104, te svrhu i ustroj direktive, gornja granica
prosjecnoga tjednog radnog vremena, ukljucujudi i prekovremeni rad,
postavljena na 48 sati, predstavlja pravilo socijalnoga prava Zajednice
od posebne vaznosti, od kojeg svaki radnik mora uZzivati koristi jer je
to minimalni uvjet potreban za osiguranje zastite njegove sigurnosti i
zdravlja (vidi, analogno tome, predmet C173/99 BECTU [2001] ECR
1-4881, stavci 43. i 47.), pa stoga nacionalno zakonodavstvo poput
onoga o kojemu je rije¢ u glavhome postupku, a koje dopusta tjedno
radno vrijeme duzZe od 48 sati, ukljucujudi i razdoblja dezurstva
(Arbeitsbereitschaft), nije u skladu sa zahtjevima c¢lanka 6. (2)
direktive.

101.Prema tome, odgovor na tree pitanje, kad je rije¢ o prvome vidu,
je da se ¢lanak 6. (2) Direktive 93/104 u okolnostima poput onih u
glavnome postupku mora tumaciti na nacin da uc¢inak zakonodavstva
drzave ¢lanice koje, u pogledu razdoblja dezurstva (Arbeitsbereitschaft)
$to ga radnici hitne pomo¢i odraduju u okviru sluzbe hitne medicinske
pomodi u okviru tijela poput Njemackoga crvenog kriza, ne smije biti
prekoracenje 48-satnog najduzeg tjednog radnog vremena predvidenog
tom odredbom, izmedu ostalog i putem kolektivnhog ugovora ili
sporazuma na razini poduzeca donesenog na temelju tog ugovora.

Izravni udinak ¢lanka 6. (2) Direktive 93/104 i posljedice koje iz toga
proizlaze u predmetima pred nacionalnim sudom

102. Bududi da u okolnostima poput onih u glavnome postupku mjerodavno
nacionalno zakonodavstvo nije u skladu sa zahtjevima Direktive
93/104 glede najduzeg tjednog radnog vremena, preostaje razmotriti
ispunjava li ¢lanak 6. (2) direktive uvjete za izravnu primjenu.

103.U tom pogledu, iz ustaljene sudske prakse Suda jasno je da, kad god
se odredbe direktive s obzirom na njihov sadrzaj ¢ine bezuvjetnima
i dovoljno odredenima, pojedinci se na njih mogu pozvati pred
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nacionalnim sudovima protiv drzave koja u propisanom roku nije
provela direktivu u nacionalnom pravu ili koja ju nije provela pravilno
(vidi, inter alia, spojene predmete C6/90 i C9/90 Frankovich and Others
[1991] ECR 15357, stavak 11., i predmet C62/00 Marks & Spencer [2002]
ECR 16325, stavak 25.).

104.Clanak 6. (2) Direktive 93/104 zadovoljava ta mjerila jer drzavama
¢lanicama nedvosmisleno nameée tocno odredenu obvezu glede
rezultata $to ga je potrebno postici uz koju se ne postavlja niti jedan
uvjet glede primjene pravila koje postavlja, a koje predvida gornju
granicu od 48 sati za prosjecno tjedno radno vrijeme, ukljucujudi i
prekovremeni rad.

105.Iako Direktiva 93/104 drzavama ¢lanicama ostavlja odredeni stupanj
slobode u donoSenju pravila radi njene provedbe, osobito kad je
rije¢ o referentnom razdoblju Sto ga treba utvrditi u svrhu primjene
¢lanka 6. te direktive, te iako im ona dopusta i odstupiti od ¢lanka
6., ti ¢imbenici ne utje¢u na odredenost i bezuvjetnost ¢lanka 6. (2).
Kao prvo, iz teksta ¢lanka 17. (4) direktive jasno je kako referentno
razdoblje ne moze nikad biti duze od 12 mjeseci, i kao drugo, pravo
drzava ¢lanica da ne primijene ¢lanak 6. podlijeze ispunjenju svih
uvjeta navedenih u ¢lanku 18. (1) (b) (i) direktive. Stoga je moguce
odrediti minimalnu zastitu koja se mora pruZiti u svakom slucaju (vidi,
u tom smislu, Simap, stavci 68. 1 69.).

106.Slijedom toga, ¢lanak 6. (2) Direktive 93/104 ispunjava sve uvjete koji
su potrebni da bi mogao proizvesti izravni ucinak.

107.Jo8 preostaje odrediti pravne posljedice $to ih nacionalni sud mora
izvesti iz tog tumacenja u okolnostima poput onih u glavnome
postupku, a koji ukljucuje pojedince.

108.U tom pogledu, Sud je bio dosljedan u misljenju da direktiva sama po
sebi pojedincu ne moZe nametati obveze, pa da se stoga na nju kao
takvu nije moguce pozvati protiv pojedinca (vidi, inter alia, predmet
152/84 Marshall [1986] ECR 723, stavak 48.; predmet C-91/92 Faccini
Dori [1994] ECR 13325, stavak 20.; i predmet C-201/02 Wells [2004]
ECR 10000, stavak 56.).

109.1z toga slijedi da se ¢ak i jasna, odredena i bezuvjetna odredba direktive
¢iji je cilj pojedincima priznati prava ili nametnuti obveze ne moze
sama po sebi primijeniti u postupku isklju¢ivo izmedu privatnih
stranaka.

110.Medutim, iz sudske prakse koja se takoder ustalila od presude
od 10. travnja 1984. u predmetu 14/83 Von Colson and Kamann
[1984] ECR 1891, stavak 26. ocito je da obveza drzava ¢lanica koja
proizlazi iz direktive, a odnosi se na postizanje rezultata predvidenog
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direktivom, te njihova duznost prema ¢lanku 10. EZ-a da poduzmu
sve odgovarajuce mjere, opce ili posebne, kako bi osigurale ispunjenje
te obveze, obvezuje sva tijela drzava ¢lanica, uklju¢ujudi i sudove kad
je rijec o stvarima koje potpadaju u njihovu nadleznost (vidi, inter alia,
predmet C106/86 Marleasing [1990] ECR 1-4135, stavak 8.; Faccini Dor1,
stavak 26.; predmet C126/96 Inter-Environnement Wallonie [1997] ECR
I-7411, stavak 40.; te ¢lanak C131/97 Carbonari and Others [1999] ECR
11103, stavak 48.).

111.Nacionalni sudovi imaju osobitu odgovornost pojedincima pruzati
pravnu zastitu koju ovi uzivaju na temelju pravila prava Zajednice, te
osigurati da ta pravila budu u potpunosti djelotvorna.

112.To je a fortiori slu¢aj kad je nacionalnome sudu povjereno rjesavanje
spora koji se ti¢e primjene domacih odredaba koje su, kao $to je to
slucaj ovdje, donesene posebno u svrhu prijenosa direktive ¢iji je cilj
dati odredena prava pojedincima. U svjetlu trecega stavka ¢lanka 249.
EZ-a, nacionalni sud mora pretpostaviti da je, u vrsenju diskrecijskih
ovlasti koje joj ta odredba priznaje, drzava ¢lanica imala namjeru u
cijelosti ispuniti obveze koje proizlaze iz doticne direktive (vidi pred-
met C334/92 Wagner Miret [1993] ECR 1-6911, stavak 20.).

113.Tako, kad primjenjuje domace pravo, a osobito zakonske odredbe koje
su posebno donesene u svrhu provedbe zahtjeva direktive, nacionalni
je sud obvezan tumaciti nacionalno pravo $to je vise moguce u svjetlu
teksta i svrhe doti¢ne direktive, kako bi postigao rezultat kojemu tezi
direktiva, te time postupio u skladu s tre¢im stavka ¢lanka 249. EZ-a
(vidi, u tom smislu, naprijed citirane presude u predmetima Von Colson
and Kamann, stavak 26.; Marleasing, stavak 8.; te Faccini Dori, stavak
26.; vidi i predmet C63/97 BMW [1999] ECR 1905, stavak 22.; spojeni
predmeti C240/98 do C244/98 Océano Grupo Editorial and Salvat Editores
[2000] ECR 1-4941, stavak 30.; te predmet C408/01 Adidas-Salomon and
Adidas Benelux [2003] ECR I-0000, stavak 21.).

114.Zahtjev prema kojemu se nacionalno pravo treba tumaciti u skladu
s pravom Zajednice ugraden je u sustav Ugovora, jer nacionalnom
sudu dopusta da u odnosu na stvari za koje je nadlezan osigura punu
djelotvornost prava Zajednice kad odlucuje u sporu $to je pred njega
iznesen (vidi, u tom smislu, predmet C160/01 Mau [2003] ECR 1-4791,
stavak 34.).

115.Iako se nacelo prema kojemu se nacionalno pravo mora tumaciti u
skladu s pravom Zajednice ti¢e uglavnom domacih odredaba donesenih
radi provedbe direktive o kojoj je rije¢, ono ne podrazumijeva
tumacenje samo tih odredaba, ve¢ od nacionalnoga suda zahtijeva da
razmotri i nacionalno pravo u cjelini da bi mogao ocijeniti u kojoj se

275



Ucinci direktiva Europske unije u nacionalnom pravu

mjeri ono moze primjenjivati a da ne dovede do rezultata protivnog
onome kojemu tezi direktiva (vidi, u tom smislu, Carbonari, stavci 49.
i50.).

116.U tom kontekstu, ako primjena interpretativnih metoda priznatih
nacionalnim pravom u odredenim okolnostima omogucuje tumacenje
neke odredbe domacega prava na nacin da se izbjegne sukob s nekim
drugim pravilom domacdega prava ili da se domasaj te odredbe u tu
svrhu ogranici tako da ju se primijeni samo u mjeri u kojoj je u skladu
s doti¢nim pravilom, nacionalni je sud obvezan upotrijebiti te metode
kako bi postigao rezultat kojemu tezi direktiva.

117.U tim okolnostima, kad rjesava predmete koji, poput ovoga postupka,
potpadaju u domasaj Direktive 93/104 i proizlaze iz ¢injenica iz
razdoblja nakon proteka roka za provedbu direktive, nacionalni
sud mora prilikom primjene odredaba nacionalnog prava posebno
donesenih radi provedbe direktive te odredbe tumaciti $to je moguce
viSe na nacin da omogu¢i njihovu primjenu u skladu s ciljevima
direktive (vidi, u tom smislu, presudu u predmetu C456/98 Centrosteel
[2000] ECR 16007, stavci 16.1 17.).

118.U ovom slucaju nacelo tumacenja u skladu s pravom Zajednice tako
zahtijeva da sud koji je uputio zahtjev za prethodno misljenje ucini
sve Sto ulazi u njegovu nadleznost, uzimajudi u obzir ukupnost pravila
nacionalnoga prava, kako bi osigurao punu djelotvornost Direktive
93/104, a radi sprjecavanja prekoracenja najduzeg tjednog radnog
vremena utvrdenog ¢lankom 6. (2) direktive (vidi, u tom smislu,
Marleasing, stavci 7.1 13.).

119.Prema tome, mora se zakljuciti kako je, kad rjeSava spor izmedu
pojedinaca, nacionalni sud obvezan prilikom primjene odredaba
domacdeg prava donesenih radi prijenosa obveza utvrdenih direktivom,
razmotriti ¢itav skup pravila nacionalnoga prava i tumaciti ih Sto
je moguce viSe u svjetlu teksta i svrhe direktive kako bi postigao
rezultat u skladu s ciljem kojemu direktiva tezi. U glavhome postupku
nacionalni sud tako mora udiniti sve $to ulazi u njegovu nadleznost
kako bi osigurao da se ne prekoraci najduze razdoblje tjednoga radnog
vremena, koje je ¢clankom 6. (2) Direktive 93/104 utvrdeno u trajanju
od 48 sati.

120.S obzirom na sva prethodna razmatranja odgovor na trece pitanje mora
biti sljededi:
- ¢lanak 6. (2) Direktive 93/104 se u okolnostima poput onih u
glavnome postupku mora tumaciti na nacin da uc¢inak zakonodavstva
drzave ¢lanice koje, u pogledu razdoblja dezurstva (Arbeitsbereitschaft)
$to ga radnici hitne pomo¢i odraduju u okviru sluzbe hitne medicinske
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pomodi u okviru tijela poput Njemackoga crvenog kriza, ne smije biti
prekoracenje 48-satnog najduzeg tjednog radnog vremena predvidenog
tom odredbom, izmedu ostalog i putem kolektivnhog ugovora ili
sporazuma na razini poduzeca donesenog na temelju tog ugovora;

- odredba ispunjava sve uvjete koji su potrebni da bi mogla imati izrav-
ni udinak;

- kad rjesava spor izmedu pojedinaca nacionalni je sud prilikom
primjene odredaba domaceg prava donesenih radi prijenosa obve-
za utvrdenih direktivom, obvezan razmotriti ukupnost pravila nacio-
nalnoga prava i tumaciti ih §to je mogude vise u svjetlu teksta i svrhe
direktive kako bi postigao rezultat u skladu s ciljem kojemu direktiva
tezi. U glavnome postupku nacionalni sud tako mora uciniti sve $to
ulazi u njegovu nadleznost kako bi osigurao da se ne prekoraci najduze
razdoblje tjednoga radnog vremena, koje je clankom 6. (2) Direktive
93/104 utvrdeno u trajanju od 48 sati.

Odluka o troskovima

Troskovi

121.Bududi da, kad je rije¢ o strankama u glavnome postupku, ovaj postu-

pak predstavlja samo jedan od koraka u postupku koji je u tijeku pred
nacionalnim sudom, odluku o troskovima donosi taj sud. Troskovi §to
su ih pretrpjele ostale stranke, osim stranaka u glavhome postupku, u
vezi s podnoSenjem ocitovanja Sudu ne nadoknaduju se.

Izreka

S te osnove, Sud (Veliko vijece) presuduje:

(a) Clanak 2. Direktive Vije¢a 89/391/EEZ od 12. lipnja 1989. o
uvodenju mjera za promicanje unaprjedenja sigurnosti i zdravlja
radnika na radu i ¢lanak 1. (3) Direktive Vije¢a 93/104/EZ od 23.
studenoga 1993. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena
moraju se tumaciti na nacin da djelatnost radnika hitne pomo¢i, koju
oni obavljaju u okviru sluzbe hitne medicinske pomo¢i kao $to je
sluzba o kojoj je rije¢ pred nacionalnim sudom, potpada u domasaj
direktiva.

(b) Pravilno tumacenje pojma ’cestovnog prijevoza’ iz ¢lanka 1.
(3) Direktive 93/104 je ono prema kojemu taj pojam ne obuhvaca
djelatnost hitne medicinske sluzbe, iako ona podrazumijeva uporabu
vozila i pratnju pacijenta na putu prema bolnici.
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2. Prvu alineju ¢lanka 18. (1) (b) (i) Direktive 93/104 treba tumaciti na

nacin da je za valjano produzenje najduzeg tjednog radnog vremena
od 48 sati, utvrdenog ¢lankom 6. direktive, potrebno da svaki radnik
pojedinac¢no i slobodno dade svoj izri¢iti pristanak. U vezi s time, nije
dovoljno da se ugovor o radu odredenog radnika poziva na kolektivni
ugovor koji dopusta takvo produzenje.

. Clanak 6. tocka 2. Direktive 93/104 se u okolnostima poput onih u

glavnome postupku mora tumaciti na nac¢in da uc¢inak zakonodavstva
drzave ¢lanice koje, u pogledu razdoblja deZurstva (Arbeitsbereitschaft)
$to ga radnici hitne pomo¢i odraduju u okviru sluzbe hitne medicinske
pomodi u okviru tijela poput Njemackoga crvenog kriza, ne smije biti
prekoracenje 48-satnog najduzeg tjednog radnog vremena predvidenog
tom odredbom, izmedu ostalog i putem kolektivnhog ugovora ili
sporazuma na razini poduzeca donesenog na temelju tog ugovora;

Clanak 6. (2) Direktive 93/104 ispunjava sve uvjete koji su mu
potrebni da bi mogao imati izravni ucinak;
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00 000000000000 0000000000 00000000000000000 000
VAZNA PRAVNA OBAVIJEST - Na informacije s ove stranice
primjenjuje se klauzula o isklju¢enju odgovornosti i obavijest o autorskim
pravima.

PRESUDA SUDA (Velikog vijeca)

16. lipnja 2005. (*)

(Suradnja policije i pravosudnih tijela u kaznenim stvarima — Clanci 34.
E U-ai 35. EU-a - Okvirna odluka 2001/220/PUP - Polozaj zrtava u
kaznenom postupku — Zastita ranjivih osoba — Saslu$anje maloljetnika u
svojstvu svjedoka — Ucinci okvirne odluke)

U predmetu C-105/03

ZAHTJEV za prethodno misljenje prema ¢lanku 35. EU-a $to ga
je uputio sudac zaduzen za prethodna ispitivanja na Sudu u Firenci
(Tribunale di Firenze) (Italija), odlukom od 3. veljace 2003., a koji je na
Sudu zaprimljen 5. ozujka 2003., u kaznenom postupku protiv

Marije Pupino

SUD (Veliko vijece)

u sastavu V. Skouris, predsjednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, R. Silva de Lapuerta i A. Borg Barthet, predsjednici vijeca, N.
Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues (izvjestitelj), P. Kuris, E.
Juhasz, G. Arestis i M. Ilesi¢, suci

Nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

Tajnik: L. Hewlett, glavni upravni sluzbenik,

uzevsi u obzir pisani postupak, a nakon rasprave odrzane 26. listopada
2004.,
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razmotrivsi ocitovanja podnesena u ime:

- gde Pupino, koju zastupaju M. Guagliani i D. Tanzarella, odvjetnici
(avvocati),

- talijanske vlade, koju zastupa I. M. Braguglia, u svojstvu zastupnika pred
Sudom, a pomaze mu P. Gentili, drZzavni odvjetnik (avvocato dello Stato),

- grcke vlade, koju zastupaju A. Samoni-Rantou i K. Boskovits, u
svojstvu zastupnika pred Sudom,

- francuske vlade, koju zastupaju R. Abraham, G. de Bergues i C.
Isidoro, u svojstvu zastupnika pred Sudom,

- nizozemske vlade, koju zastupaju H. G. Sevenster i C. Wissels, u
svojstvu zastupnika pred Sudom,

- portugalske vlade, koju zastupa L. Fernandes, u svojstvu zastupnika
pred Sudom,

- Svedske vlade, koju zastupaju A. Kruse i K. Wistrand, u svojstvu
zastupnika pred Sudom,

- vlade Ujedinjene Kraljevine, koju zastupaju R. Caudwell i E. O’Neill,
u svojstvu zastupnika pred Sudom, a pomaze im M. Hoskins, odvjetnik
(barrister),

- Komisije Europskih zajednica, koju zastupaju M. Condou-Durande i
L. Visaggio, u svojstvu zastupnika pred Sudom,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na zasjedanju 11. studenoga
2004.,

donosi sljede¢u

presudu

1. Zahtjev za prethodno misljenje odnosi se na tumacenje ¢lanaka 2.,
3.1 8. Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP od 15. ozujka 2001. o
polozaju Zrtava u kaznenom postupku (SL 2001 L 82, str. 1; ’Okvirna
odluka’).

2. Zahtjev je upucen u kontekstu kaznenog postupka protiv gde Pupino,
odgojiteljice u vrti¢u optuzene za nanosenje ozljeda djeci koja su u
vrijeme kad se dogadaj zbio bila mlada od pet godina.

Pravna pozadina
Pravo Europske unije

Ugovor o Europskoj uniji
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3. Clanak 34. (2) EU-a, u inatici koja proizlazi iz Amsterdamskoga

ugovora, koji ¢ini dio VI. glave Ugovora o Europskoj uniji, naslovljen
“Odredbe o suradnji policije i pravosudnih tijela u kaznenim stvarima”
predvida sljedece:

"Vije¢e poduzima mjere te, koristeéi se odgovaraju¢im oblicima i
postupcima navedenim u ovoj glavi, promice suradnju koja pridonosi
postizanju ciljeva Unije. U tu svrhu, jednoglasnom odlukom do-
nesenom na prijedlog bilo koje drzave ¢lanice ili Komisije, Vijeée
moze:

b) donositi okvirne odluke radi uskladivanja zakona i drugih propisa
drzava ¢lanica. Okvirne odluke obvezuju drzave ¢lanice u pogledu
rezultata §to ga treba posti¢i, ali nacionalnim vlastima prepustaju
odabir oblika i metoda. One nemaju izravan ucinak;

)

4. Clanak 35. EU-a predvida:

’1. Sud EZ-a nadlezan je, pod uvjetima utvrdenim u ovome ¢lanku,
dati prethodno misljenje o valjanosti i tumacenju okvirnih odluka,
te odluka o tumacenju konvencija na temelju ove glave, kao i o
valjanosti i tumacenju mjera za njihovo provodenje.

2. Izjavom danom u trenutku potpisivanja Amsterdamskoga ugo-
vora ili u nekom kasnijem trenutku, svaka drzava ¢lanica moze
prihvatiti nadleznost Suda EZ-a za davanje prethodnog misljenja
iz stavka 1.

3. Drzava ¢lanica koja daje izjavu na temelju stavka 2. odreduje:

a) da bilo koji sud te drzave protiv ¢ijih odluka u nacionalnom
pravu nema pravnoga lijeka moze od Suda EZ-a zatraziti prethodno
miSljenje o pitanju koje se pojavilo u postupku koji je pred njim
u tijeku, a koje se odnosi na valjanost ili tumacenje akta iz stavka
1., ako taj sud smatra da mu je odluka o tom pitanju potrebna za
donosenje presude, ili

b) da bilo koji sud te drzave moze od Suda EZ-a zatraziti prethodno
misljenje o pitanju koje se pojavilo u postupku koji je pred njim
u tijeku, a koje se odnosi na valjanost ili tumacenje akta iz stavka
1., ako taj sud smatra da mu je odluka o tom pitanju potrebna za
donosenje presude.

)
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. Informacije objavljene u Sluzbenome listu Europskih zajednica od 1.

svibnja 1999. (SL 1999 L 114, str. 56) na dan stupanja na snagu
Amsterdamskoga ugovora pokazuju kako je Talijanska Republika dala
izjavu na temelju ¢lanka 35. (2) EU-a kojom je prihvatila nadleznost
Suda EZ-a za odludivanje u skladu s mjerama iz ¢lanka 35. (3) (b)
EU-a.

Okvirna odluka

. Clanak 2. Okvirne odluke, naslovljen ’Postivanje i priznanje’, predvida

sljedece:
’1. Svaka ¢e drzava ¢lanica osigurati da u njenome kaznenopravnom
sustavu zrtve imaju stvarnu i odgovaraju¢u ulogu. Nastavit ¢e
ulagati najveée moguce napore kako bi osigurala da se tijekom
postupka sa Zrtvama postupa uz duzno postovanje njihovoga
ljudskog dostojanstva, te ¢e priznati prava i legitimne interese
zZrtava s posebnim naglaskom na kazneni postupak.

2. Svaka e drzava ¢lanica osigurati da se sa Zrtvama koje su osobito
ranjive postupa na poseban nacin, najbolje prilagoden njihovim
prilikama.’

. Clanak 3. Okvirne odluke, naslovljen ’Saslu$anja i pruzanje dokaza’

predvida:

’Svaka ¢e drzava ¢lanica Zrtvama zajamditi moguénost da tijekom
postupka budu saslusane i podnesu dokaze.

Svaka ¢e drzava ¢lanica poduzeti odgovarajuée mjere kako bi osigurala
da njena tijela ispituju Zrtve samo u mjeri u kojoj je to potrebno za
svrhu kaznenoga postupka.’

. Clanak 8. Okvirne odluke, naslovljen ’'Pravo na zastitu’, u stavku 4.

predvida:

"Svaka ¢e drzava c¢lanica osigurati, ako bude potrebno Zrtve, a osobito
one najranjivije, zastititi od uc¢inaka svjedocenja na javnoj raspravi, da
te zrtve mogu odlukom suda imati pravo dati iskaz na nacin koji ée
omoguditi postizanje tog cilja, uz pomo¢ svih odgovarajucih sredstava
u skladu s njenim osnovnim pravnim nacelima.’

. Prema ¢lanku 17. Okvirne odluke, svaka je drzava ¢lanica 'najkasnije do

22. ozujka 2002.” obvezna donijeti zakone, propise i upravne odredbe
potrebne za uskladivanje s Okvirnom odlukom.

Nacionalno zakonodavstvo

10. Clanak 392. talijanskoga Zakonika o kaznenom postupku (Codice di

procedura penale; u daljnjem tekstu: “ZKP”), koji se nalazi u V. knjizi,
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II. dijelu, VII. glavi, pod naslovom "Prethodna ispitivanja i prethodno
saslusanje’, predvida sljedece:
’1. Tijekom prethodnih ispitivanja, drzavno odvjetni$tvo i ispitanik
mogu od suca zatraziti da dokaze izvodi uz primjenu posebnih
mjera:
a) kad ima opravdanih razloga vjerovati da se svjedok ne moze
saslusati na javnoj raspravi zbog bolesti ili ozbiljne zapreke;

b) kad, na temelju odredenih cinjenica, ima opravdanih razloga
vjerovati da je svjedok izloZen nasilju i prijetnjama, odnosno kad
mu se nudi ili obeéava novac ili druge pogodnosti kako bi ga se
navelo da ne svjedo¢i odnosno da lazno svjedoci.

la. U postupcima za kaznena djela iz ¢lanaka 600a., 600b., 600d.,
609a., 609c., 609d. i 609g. Kaznenoga zakonika [koji se odnose
na seksualna kaznena djela ili kaznena djela sa seksualnom
pozadinom], drzavno odvjetnistvo i ispitanik mogu zatraziti da se
osobe mlade od 16 godina saslusaju uz primjenu posebnih mjera,
¢ak i kad nije rije¢ o sluc¢ajevima iz stavka 1.

’

Clanak 398. (5a) ZKP-a predvida:

"U ispitivanjima povodom kaznenih djela iz ¢lanaka 600a., 600b., 600d.,
609a., 609c., 609d. i 609g. Kaznenoga zakonika, kad izvodenje dokaza
uklju¢uje maloljetnike mlade od 16 godina, sudac nalogom odreduje
mjesto, vrijeme i posebne okolnosti izvodenja dokaza, ako je zbog
stanja maloljetnika to prikladno i potrebno. U takvim se slu¢ajevima
sasluSanje moze odrzati izvan suda, u posebnim prostorima, a ako
takvih nema, u maloljetnikovu domu. Iskazi svjedoka moraju se u
cijelosti dokumentirati upotrebom opreme za zvucno i audiovizualno
snimanje. Ako oprema za snimanje ili tehni¢ko osoblje nisu dostupni,
sudac ¢e se posluziti postupkom vjestacenja ili tehnickog savjetovanja.
O razgovoru se mora voditi i zapisnik. Transkripti snimljenih zapisa
napravit ¢e se iskljucivo na zahtjev stranaka.’

Cinjeni¢na pozadina i upuéeno pitanje

Iz naloga za prethodno misljenje proizlazi kako se u kaznenome
postupku protiv gde Pupino navodi da je ona u sije¢nju i veljaci 2001.
pocinila nekoliko kaznenih djela "zlouporabe stegovnih mjera’ u smislu
¢lanka 571. talijanskoga Kaznenog zakonika ('’KZ’) na Stetu odredenog
broja svojih ucenika koji su u to vrijeme bili mladi od pet godina, i to
na nacin da ih je redovito udarala, prijetila im da ¢e im dati sredstva za
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smirenje i zalijepiti flaster preko usta, te im je zabranila i¢i na zahod.
Na teret joj se stavlja i da je u veljac¢i 2001. jednome uceniku nanijela
"teSke ozljede’ iz ¢lanaka 582., 585. i 576. KZ-a, u vezi s njegovim
¢lankom 61. (2) i (11), udarivsi ga tako da mu je prouzrocila laganu
oteklinu na celu. Postupak pred Sudom u Firenci u fazi je prethodnog
ispitivanja.

Sud koji je uputio zahtjev za prethodno misljenje u vezi s time navodi
kako se prema talijanskome pravu kazneni postupak sastoji od dvije
odvojene faze. U prvoj fazi, to jest u fazi prethodnog ispitivanja,
drzavno odvjetni§tvo obavlja ispitivanja i, pod nadzorom suca
zaduzenog za prethodna ispitivanja, prikuplja dokaze na temelju
kojih e ocijeniti treba li odustati od kaznenog progona ili predmet
proslijediti na sudenje. Kona¢nu odluku o nastavku kaznenoga progona
ili odbacivanju optuzbe donosi sudac zaduzen za prethodna ispitivanja
po okoncanju neformalnog rocista.

Odluka o upudivanju ispitanika na sudenje otvara drugu fazu postupka,
to jest kontradiktornu fazu u kojoj ne sudjeluje sudac koji je bio
zaduzen za prethodna ispitivanja. Pravi postupak pocinje s tom fazom.
U pravilu se tek u ovoj fazi moraju izvoditi dokazi na prijedlog stranaka
i u skladu s nacelom kontradiktornosti. Sud koji je uputio zahtjev za
prethodno misljenje navodi kako se upravo tijekom sudenja podnesci
stranaka mogu prihvacati kao dokaz u tehnickom smislu rijeci. U tim
se okolnostima dokazi koje je drzavno odvjetnistvo prikupilo tijekom
faze prethodnih ispitivanja kako bi moglo odluciti hoce li pokrenuti
kazneni postupak predlaganjem upudivanja na sudenje ili ¢e zatraziti
zatvaranje predmeta moraju podvrgnuti protuispitivanju tijekom
pravog sudenja da bi dobili vrijednost ’dokaza’ u punom smislu.

Medutim, nacionalni sud navodi kako postoje izuzeca od tog pravila,
utvrdena ¢lankom 392. ZKP-a, koja dopustaju izvodenje dokaza u
ranijoj fazi, to jest tijekom razdoblja prethodnih ispitivanja, prema
odluci suca zaduzenog za prethodna ispitivanja i u skladu s nac¢elom
kontradiktornosti, i to putem posebnog istraznog postupka. Dokazi
prikupljeni na taj nadin imaju istu dokaznu snagu kao i dokazi
prikupljeni u drugoj fazi postupka. Clanak 391. (la) ZKP-a uveo je
mogucénost primjene posebnog postupka prilikom uzimanja iskaza
od zZrtava odredenog ograni¢enog broja kaznenih djela (seksualna
kaznena djela ili kaznena djela sa seksualnom pozadinom), mladih od
16 godina, ¢ak i kad nije rije¢ o slucajevima predvidenim stavkom 1.
toga clanka. Clanak 398. (5a) ZKP-a istome sucu dopusta i naloziti
izvodenje dokaza u slucaju ispitivanja koja se ti¢u kaznenih djela iz
¢lanka 392. (1a) ZKP-a, uz primjenu posebnih mjera koje omogucuju
zastitu doti¢nih maloljetnika. Prema tvrdnjama nacionalnoga suda, ta
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dodatna odstupanja imaju za cilj zastititi, s jedne strane, dostojanstvo,
¢ednost i osobnost maloljetnoga svjedoka, a s druge, autenti¢nost
dokaza.

U ovome je predmetu u kolovozu 2001. drzavno odvjetni$tvo zatrazilo
od suca zaduzZenog za prethodna ispitivanja da uzme iskaze osmero
djece, svjedoka i zZrtava kaznenih djela zbog kojih je gda Pupino bila
ispitivana, primjenom posebnog postupka za izvodenje dokaza u
ranijoj fazi, u skladu s ¢lankom 392. (la) ZKP-a, s obrazlozenjem
da se to izvodenje dokaza ne moze odgoditi za fazu sudenja zbog iz-
nimno mlade dobi svjedoka, neizbjeznih promjena u njihovome
psihi¢ckom stanju i moguceg procesa potiskivanja sje¢anja. Drzavno
je odvjetnistvo zatrazilo i da se dokazi izvode uz primjenu posebnih
mjera navedenih u ¢lanku 398. (5a) ZKP-a prema kojima se saslusanje
treba odvijati u posebno opremljenom prostoru na nacin da se zastiti
dostojanstvo, privatnost i mir doti¢nih maloljetnika, uz moguénost
ukljucivanja stru¢njaka za djecju psihologiju zbog osjetljive i ozbiljne
naravi ¢injenica i poteskoca prouzroc¢enih mlados¢u Zrtava. Gda Pupino
se usprotivila tom zahtjevu, tvrdeci kako on ne potpada niti u jednu od
kategorija slucajeva predvidenih ¢lankom 392. (1) i (1a) ZKP-a.

17.Sud koji je uputio zahtjev za prethodno misljenje navodi kako bi se,

18.

prema nacionalnim odredbama o kojima je rije¢, zahtjev drzavnoga
odvjetniStva trebao odbaciti. Te odredbe ne predvidaju primjenu
posebnog istraznog postupka niti posebnih mjera glede prikupljanja
dokaza, kad je rije¢ o ¢injenicama koje se stavljaju na teret tuzenici,
iako nema razloga koji bi iskljucio proSirenje te odredbe i na slucajeve
koji nisu obuhvadeni ¢lankom 392. (1) ZKP-a u kojima je Zrtva
maloljetnik. Mnoga kaznena djela iskljucena iz domasaja ¢lanka 392.
(1) mogla bi se pokazati puno ozbiljnijima za zZrtvu od onih o kojima
je rije¢ u toj odredbi. A upravo je o tome, prema misljenju nacionalnog
suda, ovdje rije¢, jer je prema tvrdnjama drzavnoga odvjetnistva, gda
Pupino zlostavljala nekoliko djece mlade od pet godina, ¢ime im je
nanijela psihicke traume.

Smatrajudi kako ’osim pitanja postojanja odnosno izravnog ucinka
prava Zajednice’, nacionalni sud mora ’svoje nacionalno pravo
tumaciti po slovu i duhu odredaba Zajednice’, te imajuéi dvojbe
glede sukladnosti ¢lanaka 392. (1a) i 398. (5a) ZKP-a s ¢lancima 2.,
3. i 8. Okvirne odluke, budu¢i da odredbe tog zakonika ogranicavaju
mogucénosti suca zaduzenog za prethodna ispitivanja da primijeni
posebni istrazni postupak za prikupljanje dokaza u ranijoj fazi
postupka, te posebne mjere za njihovo prikupljanje na seksualna
kaznena djela ili kaznena djela sa seksualnom pozadinom, sudac
zaduzen za prethodna ispitivanja na Sudu u Firenci odlucio je prekinuti
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postupak i od Suda Europske zajednice zatraziti misljenje o domasaju
¢lanaka 2., 3. i 8. Okvirne odluke.

NadleZnost Suda EZ-a

Prema ¢lanku 46. (b) EU-a, odredbe ugovora o EZ-u, EZAE-u i EZUC-
u koje se odnose na ovlasti Suda EZ-a i vrsenje tih ovlasti, ukljucujudi i
odredbe ¢lanka 234. EZ-a, primjenjuju se na odredbe VI. glave Ugovora
o Europskoj uniji pod uvjetima utvrdenim ¢lankom 35. EU-a. Iz toga
slijedi da se sustav predviden ¢lankom 234. EZ-a moze primijeniti na
nadleznost Suda da daje prethodna misljenja na temelju ¢lanka 35.
EU-a, podlozno uvjetima utvrdenim tom odredbom.

Kako je utvrdeno u stavku 5. ove presude, Talijanska je Republika u
izjavi koja je pocela proizvoditi u¢inke 1. svibnja 1999., kad je na snagu
stupio Amsterdamski ugovor, naznacila kako prihva¢a nadleznost Suda
EZ-a da daje miSljenja o valjanosti i tumacenju akata iz ¢lanka 35. EU-
a u skladu s pravilima utvrdenim stavkom 3. (b) toga ¢lanka.

Kad je rije¢ o aktima iz ¢lanka 35. (1) EU-a, ¢lanak 35. (3) (b) EU-a
predvida, rije¢ima istovjetnim onima iz prvoga i drugoga stavka clanka
234. EZ-a, da ’svaki sud’ drZave ¢lanice moZe ’od Suda EZ-a zatraZiti
prethodno misljenje’ o pitanju koje se pojavilo u predmetu koji je u
postupku pred njime te o ’valjanosti i tumacenju’ tih akata, ako smatra
da mu je odluka o tom pitanju potrebna za donosenje presude’.

Nije sporno, prvo, da sudac nadlezan za prethodna ispitivanja u
kaznenom postupku, kao Sto je onaj pokrenut u ovome predmetu,
obnasa sudbenu duznost, tako da ga se mora smatrati ’sudom drzave
¢lanice’ u smislu ¢lanka 35. EU-a (vidi u tom smislu, u vezi s ¢lankom
234. EZ-a, spojene predmete C-54/94 i C-74/94 Cacchiarelli and
Stanghellini [1995] ECR 1-391 i spojene predmete C-74/95 i C-129/95
X [1996] ECR 1-6609), i,drugo, da je Okvirna odluka, donesena na
temelju ¢lanaka 31. i 34. EU-a, jedan od akata iz ¢lanka 35. (1) EU-a,
u odnosu na koje Sud moze dati prethodno misljenje.

Iako je, stoga, Sud EZ-a u nacelu nadleZzan odgovoriti na postavljeno
pitanje, francuska i talijanska vlada su unato¢ tome stavile prigovor
nedopustenosti zahtjeva koji je podnesen, tvrdeci kako odgovor Suda
ne bi bio koristan za rjeSavanje spora u glavnome postupku.

Francuska vlada tvrdi kako nacionalni sud nastoji umjesto nacionalnoga
zakonodavstva primijeniti odredene odredbe Okvirne odluke, unatoc¢
tome $to prema samome tekstu ¢lanka 34. (2) (b) EU-a okvirne odluke
ne mogu imati takav izravni u¢inak. Ona nadalje istice da je, kako to
priznaje i sam nacionalni sud, tumacenje nacionalnoga prava u skladu
s Okvirnom odlukom nemoguce. U skladu sa sudskom praksom Suda
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EZ-a, nacelo da se nacionalno pravo mora tumaciti u skladu s pravom
Zajednice ne moze voditi tumacenju contra legem niti pogorsanju
polozaja pojedinca u kaznenome postupku, na temelju same Okvirne
odluke, a to je upravo ono $to bi se dogodilo u glavhome postupku.

Talijanska vlada kao svoj glavni argument navodi da su okvirne odluke
i direktive Zajednice potpuno razli¢iti i odvojeni izvori prava, pa da
stoga okvirna odluka ne moZe nacionalnome sudu nametnuti obvezu
tumacenja nacionalnoga prava u skladu s pravom Zajednice, kao $to je
obveza koju je Sud EZ-a utvrdio u svojoj sudskoj praksi koja se odnosi
na direktive Zajednice.

Ne dovodedi izric¢ito u pitanje dopustenost zahtjeva za prethodno
misljenje, Svedska vlada i vlada Ujedinjene Kraljevine opdenito
govore(i raspravljaju na isti nacin kao talijanska vlada, te osobito isti¢u
meduvladinu narav suradnje izmedu drZava ¢lanica u kontekstu VI.
glave Ugovora o Europskoj uniji.

I konacno, nizozemska vlada naglasava granice postavljene u odnosu
na obvezu tumacenja nacionalnoga prava u skladu s pravom Zajednice
i postavlja pitanje moze li se, ako se pretpostavi da se ta obveza prim-
jenjuje na okvirne odluke, ona primijeniti u slucaju glavnoga postupka,
imajudi na umu upravo te granice.

Kako se navodi u stavku 19. ove presude, sustav predviden ¢lankom
234. EZ-a moze se primijeniti na ¢lanak 35. EU-a, podlozno uvjetima
utvrdenim u ¢lanku 35.

Bas kao ¢lanak 234. EZ-a, tako i ¢lanak 35. EU-a predvida da zahtjev
za prethodno misljenje koji se upucuje Sud-u EZ-a podlijeze uvjetu
da nacionalni sud ’smatra da mu je odluka o tom pitanju potrebna
za donoSenje presude’, $to znaci da se sudska praksa Suda EZ-a o
dopustenosti zahtjeva za prethodno misljenje prema ¢lanku 234. EZ-a
u nacelu moze primijeniti i na zahtjeve za prethodno misljenje koji se
Sudu EZ-a podnose prema ¢lanku 35. EU-a.

Iz toga slijedi da se pretpostavka relevantnosti u vezi s pitanjima $to su
ih nacionalni sudovi uputili na prethodno misljenje moZe obarati samo
u izvanrednim slucajevima, kad je potpuno ocito da tumacenje prava
Zajednice koje se trazi nije ni u kakvoj vezi sa stvarnim ¢injenicama
glavnoga spora niti s njegovom svrhom, odnosno kad je problem
hipotetske naravi, a Sud pred sobom nema ¢injeni¢nog ni pravnog
materijala potrebnog za davanje korisnog odgovora na postavljena
pitanja. Osim u takvim slu¢ajevima, Sud je u nacelu obvezan dati
prethodno misljenje o pitanjima koja se ti¢u tumacenja akata iz ¢lanka
35. (1) EU-a (vidi, na primjer, u vezi s ¢lankom 234. EZ-a, predmet C-
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355/97 Beck and Bergdof [1999] ECR 1-4977, stavak 22, te predmet C-
17/03 VEMW and Others [2005] ECR 1-0000, stavak 34.).

Uzimajudi u obzir tvrdnje francuske, talijanske, $vedske i nizozemske
vlade, te vlade Ujedinjene Kraljevine, treba ispitati primjenjuje li se,
kako nacionalni sud pretpostavlja, a francuska, grcka i portugalska
vlada i Komisija tvrde, obveza nacionalnih vlasti da svoje nacionalno
pravo tumace Sto je moguce viSe u svjetlu teksta i svrhe direktiva
Zajednice s istim ucincima i u istim granicama i kad je doti¢ni akt
okvirna odluka donesena na temelju VI. glave Ugovora o Europskoj
uniji.

Ako se primjenjuje, potrebno je odrediti, kako su primijetile francuska,
talijanska i Svedska vlada, te vlada Ujedinjene Kraljevine, je li ocito da
odgovor na postavljeno pitanje ne moze imati konkretan uc¢inak na
rjeSenje spora u glavnome postupku, s obzirom na granice koje su dio
obveze tumacenja nacionalnoga prava u skladu s pravom Zajednice.

Na pocetku je potrebno redi da je tekst ¢lanka 34. (2) (b) EU-a izravno
nadahnut tekstom trecega stavka c¢lanka 249. EZ-a. Clanak 34. (2)
(b) EU-a okvirnim odlukama daje obvezujudi znacaj u smislu da one
’obvezuju’ drzave ¢lanice 'u pogledu rezultata §to ga treba postidi, ali
nacionalnim vlastima prepustaju odabir oblika i metoda’.

34. Obvezujudi znacaj okvirnih odluka, srocen na nacin istovjetan onome

35.

36.

iz treega stavka Clanka 249 EZ-a, nacionalnim vlastima, a osobito
nacionalnim sudovima, namece obvezu tumacenja nacionalnog prava
u skladu s pravom Zajednice.

Cinjenica da je, na temelju ¢lanka 35. EU-a, nadleznost Suda EZ-a
prema VI. glavi Ugovora o Europskoj uniji uza nego prema Ugovoru
0 EZ-u, kao i ¢injenica da ne postoji potpun sustav mjera i postupaka
osmisljenih radi osiguranja zakonitosti akata institucija u kontekstu
VI. glave ni na koji nacin ne ponistavaju taj zakljucak.

Bez obzira na stupanj integracije predviden Amsterdamskim ugovorom
u procesu stvaranja Sto ¢vrséeg saveza medu narodima Europe u
smislu drugoga stavka ¢lanka 1. EU-a, potpuno je razumljivo da su
autori Ugovora o Europskoj uniji smatrali korisnim predvidjeti, u
kontekstu VI. glave toga ugovora, mogucnost koristenja pravnih
instrumenata s uc¢incima sli¢nim onima predvidenim Ugovorom o EZ-
u, kako bi djelotvorno pridonijeli ostvarenju ciljeva Unije.

37.Vaznost nadleznosti Suda za davanje prethodnog misljenja prema

¢lanku 35. EU-a potvrduje Cinjenica da, prema clanku 35. (4), svaka
drzava ¢lanica, bez obzira je li ili nije dala izjavu u skladu s ¢lankom 35.
(2), ima pravo Sudu podnositi izjave o predmetu ili pisana ocitovanja
u slucajevima koji proizlaze iz ¢lanka 35. (1).
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38.Ta bi nadleznost bila u najve¢em dijelu liSena svoga korisnog ucinka
kad pojedinci ne bi imali pravo pozivati se na okvirne odluke da bi
dobili usuglaseno tumacenje nacionalnoga prava pred sudovima drzava
¢lanica.

39. U potporu svome stavu, talijanska vlada i vlada Ujedinjene Kraljevine
tvrde kako, za razliku od Ugovora o EZ-u, Ugovor o Europskoj uniji
ne sadrzi obvezu sli¢nu onoj utvrdenoj u ¢lanku 10. EZ-a, na koji se
Sud EZ-a u svojoj sudskoj praksi djelomi¢no pozivao kako bi opravdao
obvezu tumacenja nacionalnoga prava u skladu s pravom Zajednice.

40. Ta se tvrdnja mora odbiti.

41.Drugi i treci stavak ¢lanka 1. Ugovora o Europskoj uniji predvidaju
da taj ugovor oznacava novu fazu u procesu stvaranja $to cvriceg
saveza medu narodima Europe i da je zadaca Unije, koja se temelji
na Europskim zajednicama, dopunjena politikama i oblicima suradnje
utvrdenima tim ugovorom, urediti odnose izmedu drzava ¢lanica
i izmedu njihovih naroda na nacin koji pokazuje dosljednost i
solidarnost.

42.Uniji bi bilo teSko svoju zadacu djelotvorno izvrsavati kad nacelo
lojalne suradnje, koje od drzava ¢lanica osobito zahtijeva da poduzmu
sve odgovarajuce mjere, opce ili posebne, kako bi osigurale ispunjenje
svojih obveza prema pravu Europske unije, ne bi bilo obvezujuce i za
podrucje suradnje policije i pravosudnih tijela u kaznenim pitanjima,
koje se k tome u cijelosti temelji na suradnji izmedu drzava ¢lanica i
institucija, kako je nezavisna odvjetnica to¢no istaknula u stavku 26.
svoga Misljenja.

43. U svjetlu svih naprijed iznesenih razmatranja, Sud zakljucuje kako je
nacelo tumacenja u skladu s pravom Zajednice obvezujuce u odnosu na
okvirne odluke donesene u kontekstu VI. glave Ugovora o Europskoj
uniji. Prilikom primjene nacionalnoga prava, nacionalni sud koji je
pozvan tumaciti ga to mora uciniti $to je vise moguce u svjetlu teksta
i svrhe okvirne odluke radi postizanja rezultata koji slijedi i tako
postivati ¢lanak 34. (2) (b) EU-a.

44.Ipak, potrebno je primijetiti kako je obveza nacionalnog suda da se
prilikom tumacenja odgovaraju¢ih pravila svoga nacionalnog prava
pozove na sadrzaj okvirne odluke ogranic¢ena op¢im nacelima prava, i
to osobito nacelima pravne sigurnosti i neretroaktivnosti.

45. Osobito, ta nacela sprjecavaju da ta obveza dovede do utvrdenja
kaznene odgovornosti ili otegotnih okolnosti osoba koje postupaju
protivno odredbama okvirne odluke na temelju samo te odluke,
neovisno o provedbenom zakonu (vidi, na primjer, u vezi s direktivama
Zajednice, spojene predmete C-74/95 1 C-129/95 X [1996] ECR I-
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6609, stavak 24. 1 spojene predmete C-387/02, C-391/02 i C-403/02
Berlusconi and Others [2005] ECR 1-0000, stavak 74.).

Medutim, odredbe koje su predmet ovog zahtjeva za prethodno
misljenje ne ticu se opsega kaznene odgovornosti doti¢ne osobe, vel
vodenja postupka i nac¢ina izvodenja dokaza.

Obveza nacionalnog suda da se prilikom tumacenja odgovarajuéih
pravila svoga nacionalnoga prava pozove na sadrzaj okvirne odluke
prestaje kad on ne moze primiti zahtjev koji bi doveo do rezultata koji
bi bio u skladu s rezultatom predvidenim tom okvirnom odlukom.
Drugim rije¢ima, nacelo tumacenja u skladu s pravom Zajednice
ne moze sluziti kao osnova za tumacenje nacionalnog prava contra
legem. To nacelo ipak zahtijeva da, kad je to potrebno, nacionalni sud
razmotri nacionalno pravo u cjelini kako bi mogao ocijeniti koliko
se daleko moze i¢i u njegovoj primjeni a da se ne postigne rezultat
protivan rezultatu predvidenom okvirnom odlukom.

U ovom predmetu, kako je nezavisna odvjetnica istaknula u stavku 40.
svoga Misljenja, nije ocito da je tumacenje nacionalnog prava u skladu
s okvirnom odlukom nemogude. Na nacionalnom je sudu da odredi je
li, u ovom predmetu, tumacenje nacionalnog prava koje je u skladu s
pravom Zajednice moguce.

Sud ¢e uz tu rezervu odgovoriti na postavljeno pitanje.
Pitanje upuéeno na prethodno misljenje

Svojim pitanjem nacionalni sud u biti pita trebaju li se ¢lanci 2., 3. i
8. (4) Okvirne odluke tumaciti na nac¢in da nacionalni sud mora imati
mogucnost dopustiti maloj djeci koja, kao Sto je ovdje slucaj, tvrde da
su bile Zrtve zlostavljanja, da dadu iskaz uz primjenu mjera koje im
jamce odgovarajucu razinu zastite, izvan javne rasprave i prije njenoga
odrzavanja.

Prema ¢lanku 3. Okvirne odluke, svaka je drzava ¢lanica obvezna
zrtvama zajamciti moguénost da tijekom postupka budu saslusane i
podnesu dokaze, te poduzeti odgovarajuce mjere kako bi osigurala da
njena tijela ispituju Zrtve samo u mjeri u kojoj je to potrebno za svrhu
kaznenoga postupka.

Prema ¢lancima 2. i 8. (4) Okvirne odluke, svaka je drzava c¢lanica
obvezna uloziti najve¢e moguce napore kako bi osigurala da se tijekom
postupka sa zrtvama postupa uz duzno postovanje njihova osobnog
dostojanstva, kako bi osigurala da se sa zrtvama koje su osobito ranjive
postupa na poseban nacin, najbolje prilagoden njihovim prilikama,
te kako bi osigurala da, kad je Zrtve, a posebno one najranjivije,
potrebno zastititi od ucinaka svjedocenja na javnoj raspravi, te Zrtve
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mogu odlukom suda imati pravo dati iskaz na nacin koji ¢e omoguditi
postizanje tog cilja, uz primjenu svih odgovarajucih sredstava u skladu
s njenim osnovnim pravnim nacelima.

Okvirna odluka ne definira pojam ranjivosti zZrtve u smislu ¢lanaka
2. (2) i 8. (4). Medutim, neovisno o tome je li Zrtvina maloljetnost
u pravilu dovoljna da bi se takvu Zrtvu svrstalo u kategoriju osobito
ranjivih osoba u smislu Okvirne odluke, ne moze se poreéi da kad mala
djeca, kao u ovom slucaju, tvrde kako su bila zlostavljana, i to od strane
odgojitelja, ta su djeca prikladna da budu svrstana u tu kategoriju
osobito s obzirom na njihovu dob te narav i posljedice kaznenih djela
¢ijim se Zrtvama smatraju, a kako bi mogli uzivati posebnu zastitu
koju zahtijevaju naprijed spomenute odredbe Okvirne odluke.

Niti jedna od triju odredaba Okvirne odluke o kojoj je misljenje
zatrazio nacionalni sud ne utvrduje iscrpna pravila za provedbu u njima
navedenih ciljeva, a ti su ciljevi prije svega osigurati da se s osobito
ranjivim Zrtvama ’postupa na poseban nacin, najbolje prilagoden
njihovim prilikama’, te da im se pruzi pogodnost posebnih mjera
glede sasluSanja koje svim Zrtvama mogu zajamciti da ¢e se s njima
postupati uz duzno postovanje njihovoga osobnog dostojanstva i da
¢e im se dati prilika da budu saslu$ani i podnesu dokaze, te osigurati
da se te Zrtve ispituju 'samo u mjeri u kojoj je to potrebno za svrhu
kaznenoga postupka’.

Prema zakonodavstvu o kojem je rije¢ u glavhome postupku, iskaz
dan tijekom faze prethodnih ispitivanja u pravilu se mora ponoviti na
sudenju kako bi dobio punu dokaznu vrijednost. Ipak, u odredenim se
slu¢ajevima moze dopustiti da se iskaz dade samo jednom, i to tijekom
prethodnih ispitivanja, a da pritom ima istu dokaznu vrijednost, ali uz
primjenu drugacijih mjera od onih koja se primjenjuju na sudenju.

U tim okolnostima, za postizanje ciljeva koji se nastoje ostvariti
naprijed spomenutim odredbama okvirne odluke potrebno je da
nacionalni sud ima mogu¢nost da, u odnosu na osobito ranjive Zrtve,
primijeni poseban postupak, kao Sto je posebni istrazni postupak za
prikupljanje dokaza u ranijoj fazi predviden pravom drzave ¢lanice, kao
i posebne mjere za uzimanje iskaza koje su takoder predvidene, ako
takav postupak najbolje odgovara stanju u kojem se nalaze te Zrtve
i potreban je za sprjecavanje gubitka dokaza, svodenje ponavljanja
ispitivanja na najmanju mogucéu mjeru i sprjecavanje Stetnih posljedica
koje bi te zrtve mogle pretrpjeti zbog davanja iskaza na sudenju.
Potrebno je istaknuti kako, prema ¢lanku 8. (4) Okvirne odluke, uvjeti
za davanje iskaza koji su utvrdeni moraju u svakom slucaju biti u
skladu s osnovnim pravnim nacelima doti¢ne drzave clanice.
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58.0sim toga, u skladu s ¢lankom 6. (2) EU-a, Unija mora postivati

temeljna prava zajaméena Europskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda potpisanom u Rimu 4. studenoga 1950.
("Konvencija’), te ona koja proizlaze iz ustavnih tradicija zajednickih
drzavama ¢lanicama, kao opca nacela prava.

59. Okvirna se odluka stoga mora tumaciti na nacin da se postuju temeljna

prava, ukljucujudi osobito pravo na posteno sudenje koje je utvrdeno
¢lankom 6. Konvencije, a tumaci ga Europski sud za ljudska prava.

60. Zadaca je nacionalnog suda da osigura da — ako se pretpostavi da je

61.

prema talijanskom pravu u ovom slucaju moguca primjena posebnog
istraznog postupka i posebnih mjera za uzimanje iskaza, imaju¢i na
umu obvezu tumacenja nacionalnog prava u skladu s pravom Zajednice
— kazneni postupak protiv gde Pupino, gledan u cjelini, zbog primjene
tih mjera ne bude neposten u smislu ¢lanka 6. Konvencije, kako ga
tumaci Europski sud za ljudska prava (vidi, na primjer, presude ECHR-
a od 20. prosinca 2001., P.S. v Germany, od 2. srpnja 2002., S.N. v.
Sweden, Reports of judgments and decisions 2002-V, od 13. veljace 2004.,
Rachdad v France, te odluka od 20. sijecnja 2005., Accardi and Others v.
Italy, zahtjev 30598/02).

U svjetlu svih naprijed iznesenih razmatranja, odgovor na pitanje mora
biti da se ¢lanci 2., 3. i 8. (4) Okvirne odluke moraju tumaciti u smislu
da nacionalni sud mora imati mogu¢nost dopustiti maloj djeci koja,
kao $to je ovdje slucaj, tvrde da su bila Zrtve zlostavljanja, da dadu
iskaz u skladu s mjerama koje im jamce odgovarajucu razinu zastite,
na primjer, izvan javne rasprave i prije njenoga odrzavanja. Nacionalni
sud ima obvezu uzeti u obzir sva pravila nacionalnoga prava i tumaciti
ih Sto je moguce vise u svjetlu teksta i svrhe Okvirne odluke.

Troskovi

62.Kako ovaj postupak, kad je rije¢ o strankama u glavnhom sporu,

predstavlja jedan od koraka u postupku pred nacionalnim sudom,
odluku o troskovima donosi taj sud. Troskovi koje su nastali u vezi s
podnosenjem ocitovanja Sudu, osim onih koje su podnijele te stranke,
ne nadoknaduju se.

S te osnove, Sud (Veliko vije¢e) presuduje:

Clanci 2., 3. i 8. (4) Okvirne odluke Vijeéa 2001/220/PUP od

15. ozujka 2001. o polozaju Zrtava u kaznenom postupku moraju
se tumaciti u smislu da nacionalni sud mora imati moguénost do-

pustiti maloj djeci koja, kao §to je ovdje slucaj, tvrde da su bila
zrtve zlostavljanja, da dadu iskaz u skladu s mjerama koje im jamce
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odgovarajucu razinu zastite, na primjer, izvan javne rasprave i prije
njenoga odrzavanja.

Nacionalni sud ima treba uzeti u obzir sva pravila nacionalnoga
prava i tumaciti ih $to je moguce viSe u svjetlu teksta i svrhe Okvirne
odluke.

[Potpisi]

* Jezik predmeta: talijanski
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