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UVODNE NAPOMENE

Europska unija ima za cilj uspostavu podrucja slobode, sigurnosti i pravde. S tom
svrhom donosi mjere u podrucju pravosudne suradnje u gradanskim, ukljucivo
obiteljskim, stvarima. Europska unija od drZzava je €lanica dobila nadleznost za
uredivanje prekograni¢nih aspekata obiteljskoga prava, stoga donosi propise iz
podru¢ja medunarodnog privatnog prava. Svrha je ove radionice detaljnije
upoznavanje sudaca i sudskih savjetnika s temeljnim pravnim instrumentom
Europske Unije u rjeSavanju bra¢nih stvari i sporova o roditeljskoj odgovornosti za

djecu.

Uredba Vijeéa (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju odluka u braénim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornoséu te o medunarodnoj otmici djece (dalie Uredba Bruxelles Il ter)*

sastoji se od 98 uvodnih recitala, IX. Poglavlja, 105 odredaba i IX. Priloga.

Uredbi Bruxelles Il ter prethodila je dugogodisnja primjena Uredbe Vije¢a (EZ) br.
2201/2003 od 27. 11. 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
braénim sporovima i u stvarima povezanima s roditeliskom odgovornoséu te o
stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1347/2000 (dalje Uredba Bruxelles Il bis).?
Ova Uredba u Republici Hrvatskoj primjenjuje se od 1. srpnja 2013. godine. Uredba
Bruxelles Il bis sadrzavala je zajedniCka europska pravila za razvod braka i

roditeljsku odgovornost s ukupno 72 odredbe i VII. Poglavlja.

Uredba je pravno obvezujuc¢i akt sekundarnog zakonodavstva Unije koji se u
drzavama c¢lanicama EU primjenjuje izravno i u cijelosti. Uredba je nadogradnja
nacionalnog sustava te koegzistira s drugim medunarodnim i unutrasnjim pravnim
izvorima. Shodno na samu primjenu Uredbe Bruxelles Il bis upucuje i hrvatski Zakon
o medunarodnom privatnom pravu (ZMPP)? kroz odredbu &l. 48 te &l. 50. U kontekst

primjene Uredbe Bruxelles Il ter neizostavno ulaze i pravila Vijec¢a Europe, poglavito

‘oJL 178, 2.7.2019, p. 1-115
20J L 338, 1-29.
3NN 101/17, na snazi od 29.01.2019.



Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda* te Konvencija

Ujedinjenih naroda o pravima djeteta.”

Na ovoj radionici bavit éemo se revidiranim tekstom prvog i najopseznijeg
instrumenta EU u podrucju obiteljskog medunarodnog privatnog prava. Ovom su
Uredbom ujednacene odredbe o medunarodnoj nadleznosti u bracnim sporovima i
stvarima povezanima sa roditeljskom odgovornoscu, kao i one o priznanju i izvrSenju
odluka donesenih u braénim predmetima i u predmetima o roditeljskoj odgovornosti.
Uredba, za razliku od prethodnice, uvodi odvojeno poglavlje o nadleznosti u
postupku u slu€ajevima roditeljske otmice djeteta. Uredba predvida i pravila o
spreCavanju paralelnih postupaka. Detaljna pravila i postupci predvidaju automatsko

priznavanje odluka donesenih u polju primjene Uredbe na podrucju EU.

Na ovoj radionici najprije ¢emo razmotriti polje primjene same Uredbe (ratione
materiae) i definicije (Poglavlje I. (€. 1. i 2. ). Potom ¢e se detaljno analizirati odredbe
o medunarodnoj nadleznosti u bracnim sporovima i stvarima povezanima sa
roditeliskom odgovornosc¢u (Poglavlje II. (€. 3.-21.)), te u slu€ajevima roditeljske
otmice djeteta (Poglavlje Ill, ¢l. 22-29). U nastavku ¢emo se baviti odredbama o
priznavanju i izvrSenju (Poglavlje IV (€l. 30.-75.)). Konac¢no, u manjoj se mijeri, za
potrebe sudaca, odraduje i Poglavle V. Suradnja u stvarima povezanima s
roditeliskom odgovornoscéu (€l. 76-91) te kratko pitanja odnosa Uredbe Bruxelles I
ter prema konvencijskom pravu podudarnog polja primjene (Poglavlje VII. (¢l. 94.-
99.)).

Valja naglasiti da je Sud EU u nizu predmeta tumacio primjenu Uredbe 2001/2003.°
Buduci su brojne odredbe u cijelosti preuzete i u slijednici te Uredbe, Uredbi br.
2019/1111, tumacenje zauzeto ranije ostaje relevantno. Ono ¢e nadopunjavati i
pravila koja su zadrZzana uz manje kozmetiCcke promjene. Za sve ostale nedoumice
oko ispravne interpretacije sudovi se moraju obratiti Sudu EU u propisanom postupku

za donosSenje odluke u prethodnom pitanju.

* Protokol br. 1., Protokol br. 4, Protokol br. 6., Protokol br. 7., NN MU br. 18/97, 6/99 - proc€. tekst,
8/99 - ispr.; Protokol br. 13., NN MU br. 14/02, 13/03., Protokol br. 12., NN MU 14/02, 9/05, Protokol
br. 14. uz ovu Konvenciju, NN MU 1/06 i 2/10.

® 1577 UNTS 3, SI. I. SFRJ br. 15/90, NN MU br. 12/93, 20/97.

® Vidi www.curiae.eu


http://www.curiae.eu/

Bolje razumijevanje odredaba ove uredbe doprinijet ¢e kvalitetnijem i brzem
provodenju postupaka u kojima se one moraju primijeniti. Ujedno ¢e ono potaknuti
ujednacenu primjenu uredbi, Sto ¢e doprinijeti ve€oj zakonitosti i pravnoj sigurnosti te
u konacnici slobodnom protoku odluka u bra¢nim sporovima i sporovima o roditeljskoj

odgovornosti za djecu, u Europskoj uniji.



l. PODRUCJE PRIMJENE | DEFINICIJE

Materijalno podrucje primjene, €l. 1.

Odredba kojom se definira materijalno podrucje primjene ostaje neizmijenjena u
odnosu na prethodnicu, Uredbu Bruxelles Il bis. Materijalno polje primjene Bruxelles
Il ter obuhvacaju gradanske predmete koji se odnose na "razvod, rastavu i ponistaj
braka" (¢l. 1. st. 1. to€. a), te na "dodjelu, izvrSavanje, prijenos, kao i potpuno ili
djelomi¢no oduzimanje roditeljske odgovornosti" (¢l. 1. st. 1. to€. b), bez obzira na

prirodu suda ili tribunala pred kojim se ovi postupci vode.

Uredba se u ograni€avanju polja primjene koristi i negativnom formulacijom koja je
uvrijezena i u drugim uredbama iz podru¢ja medunarodnog privathog prava.
Isklju€uje se stoga njezina primjena na ,porezne, carinske ili upravne stvari“. Uredba

se primjenjuje samo na privatnopravne odnose.

Kada govorimo o podrucju primjene u braénim predmetima, jasno se ogranicava
samo na bracne predmete koji se vode uz javnopravno sudjelovanje, dok isklju€ivo
vjerski postupak ne potpada pod polije primjene Uredbe.” 1z polja primjene su
isklju€ena i neka pitanja koja se mogu pojaviti u braénim stvarima odredenih drzava
Clanica, poput krivnje bra¢nih drugova, na koja se primjenjuje nacionalno pravo.
Izrijekom se iskljucuje primjena Bruxelles Il ter na imovinskopravne posljedice
braka — na koje se primjenjuje Uredba Vijec¢a (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o
provedbi pojaCane suradnje u podru€ju nadleznosti, mjerodavnog prava te
priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima brac¢noimovinskih rezima. Takoder se
iskljuCuje primjena i obveze uzdrzavanja - a koje se primjenjuje Uredba Vije¢a (EZ)
br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu
uzdrZzavanja. Pitanja osobnih u€inaka razvoda braka, poput imena brac¢nih drugova,

takoder ne potpadaju pod polje primjene Bruxelles Il ter, ve¢ se na iste primjenjuje

" Borras, A.: Explanatory Report on the Convention on Jurisdiction and Recognition and Enforcement
of Judgements in Mattrimonial matters, OJ EC C 221/27, od 16. 07. 1998., to€. 20B (dalje: Borras,
Explanatory Report); Ines Medi¢, Komentar Uredbe Bruxelles Il bis u podrudju roditeljske skrbi, Osijek
Pravni fakultet SveuciliSta u Osijeku, 2012.



medunarodno privatno pravo svake drzave &lanice.® Kod nas bi se na ova pitanja
trebalo primijeniti ¢l. 47. ZMPP.

Podruc€je primjene na dodjelu, izvrSavanje, prijenos, ograni¢enje ili
oduzimanje roditeljske odgovornosti, €l. 1. st. 2. Predmeti roditeljske odgovornosti,
mogu se odnositi na:

(a) pravo na skrb i pravo na kontakt;

(b) skrbnistvo, odgajateljstvo i sli¢ne institute;

(c) odredivanje i funkcije svake osobe ili tijela koje brine o djetetu ili njegovoj
imovini, ili koje ga zastupa ili mu pomaze;

(d) smjestaj djeteta u ustanovu za skrb ili kod udomitelja;

(e) mjere zastite djeteta koje se odnose na upravljanje djetetovom imovinom,

njezino Cuvanje ili raspolaganje njome.

Navedena lista je tek ilustrativha, a ne kona¢na, ¢ime se ostavlja prostora i za druge
mjere. Predmeti o roditeljskoj odgovornosti potpadaju pod polje primjene Bruxelles I
ter i onda kada je odnosni predmet prema nacionalnom pravu javnopravnog

karaktera, tako npr. smjestanje djeteta u udomiteljsku obitelj ili na institucijsku skrb.

Takoder sadrze popis odnosa koji su izrijekom isklju¢eni iz primjene, bilo da su
uredeni drugim uredbama (to¢ka e) i f)), ili nisu dio kompetencija Europske unije te
vaze primjenjivi nacionalni rezimi. Ti odnosi su taksativnho navedeni, a to su:

(a) utvrdivanje ili osporavanje veze izmedu roditelja i djeteta;

(b) odluke o posvajanju, pripremne mijere za posvajanje ili ponistavanje ili pobijanje
posvajanja;

(c) ime i prezime djeteta;

(d) emancipaciju;

(e) obveze uzdrzavanja;

(f) odredivanje upravitelja imovinom ili nasljedivanje;

(g) mjere poduzete kao rezultat kaznenih djela koja su pocinila djeca

Definicije, €l. 2.

8 Borras, Explanatory Report , bilj. 4, to€. 19., str. 35.
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Niti kroz ovu odredbu Bruxelles Il ter ne odstupa od svoje prethodnice. U ¢l. 2.,
Uredba sadrzi autonomne definicije pojmova kao Sto su: "sud", "sudac", "drzava
Clanica", "odluka", "drzava porijekla", "drzava ovrhe", "roditeljska odgovornost",

"nositelj roditeljske odgovornosti", "skrbni¢ka prava", "pravo na susrete i druzenje", te

"nezakonito odvodenije ili zadrzavanje".

Prema ¢l. 2. to€. 1. sudom se smatraju sva tijela drZzava Clanica koja su nadlezna za
predmete na koje se Uredba odnosi. Kako Bruxelles Il ter sadrzi odredbe o
medunarodnoj nadleznosti i priznanju i izvrSenju, to znaci da ¢e u postupcima koji se
odnose na braCne sporove te na roditeljsku odgovornost sudovi svoju nadleznost
temeljiti na odredbama o nadleznosti sadrzanim u Uredbi; te da Ce se priznanje i
izvrSenje odluka donesenih u tim predmetima takoder temeljiti na odredbama
Uredbe.

Sto se tie roditeljske odgovornosti, Bruxelles Il ter je prihvatila vrlo Siroku definiciju
pojma "roditeljska odgovornost”, koja pokriva sva prava i obveze nositelja roditeljske
odgovornosti u odnosu na osobu i imovinu djeteta. Tako prema Uredbi, ,roditeljska
odgovornost podrazumijeva sva prava i obveze u svezi sa osobom ili imovinom
djeteta koja su fiziCkoj ili pravnoj osobi dana odlukom, zakonom ili sporazumom Koji
proizvodi pravne ucinke. To ukljuCuje i skrbniCka prava i pravo na susrete i druzenje.
Autonomno definiranje pojmova sadrzanih u Uredbi trebalo bi onemoguditi njihova
razliCita tumacenja, u nacionalnim okvirima te posebice u razliitim drzavama
Clanicama. Uredba ne definira do koje se dobi osoba ima smatrati djetetom, stoga
omogucéava drzavama primjenu nacionalnih rjeSenja. Ipak, u kontekstu roditeljske
otmice djece, samim upucivanjem na Hasku konvenciju iz 1980. implicira da ¢e se u

tim postupcima djetetom smatrati osoba do 16 godina starosti.



1. MEDUNARODNA NADLEZNOST

Odredbe kojima se ureduje pitanje nadleznosti u braCnim stvarima te u predmetima
roditeljske odgovornosti sadrzane su u Poglavlju Il. Uvodno treba razluCiti pojam
medunarodne nadleznosti i znaCaj njezina korektnog utvrdivanja u europskim
stvarima.

Odredivanje medunarodne nadleznosti jedan je od najznacajnijih postupovnih
momenata pruzanja pravosudne zastite u medunarodno obiljezenim obiteljskim
stvarima, a ujedno i prvi odluCujuéi korak kojim se odreduje pred sudom ili tijelom
koje je od drzava, s kojima predmet ima odredenu vezu, moguce pokrenuti postupak.
Pravila medunarodne nadleznosti unutrasnja su pravila pojedine drzave kojima se
odreduje apsolutna nadleZnost sudova neke drzave.® U tom su smislu drzave
slobodne u odabiru kriterija koje drze prihvatljivim za povezivanje spora s forumom.
Tu moguénost nacionalni zakonodavac gubi kada njegova drzava pristupi
odredenom medunarodnom ugovoru ili organizaciji, koja svojim aktima regulira
pitanja medunarodne nadleznosti. U podrucju ujednaCenog konvencijskog rezima za
obiteljskopravne stvari pravila medunarodne nadleznosti doticana su indirektno kroz
pravila o priznanju i ovrsi: odluka suda ugovornice ne bi se mogla priznati ukoliko bi
ju donio sud koji nije nadlezan prema nekom od kriterija koje navodi konvencija.°
lako drzave ugovornice nisu obvezne mijenjati nacionalna pravila o direktnoj
nadleznosti da bi ih uskladile s konvencijskim rjeSenjima, takav razvoj dogada je
pozeljan. Primjere dvostrukih konvencijskih rezima danas pak nalazimo, npr. kod
Haske konvencije o mjerama djecje zastite iz 1996. Danas Europska unija donosi
uredbe kao akte sekundarnog prava te propisuje pravila direktne medunarodne
nadleznosti za Siri spektar materije iz podruc¢ja medunarodno obiljeZenih
obiteljskopravnih stvari. Na taj nacin ona znacajno mijenja ovaj segment tradicionalno

nacionalnog medunarodnog postupovnog prava.

° Pravilima o relativnoj nadleznosti (stvarnoj i mjesnoj) razgrani¢ava se djelokrug poslova unutar
pravosuda odnosne drzave te ne postoje zasebna pravila za medunarodno obiljezene predmete vec
se primjenjuju pravila koja vrijede za tuzemne. Vise Vukovi¢, M., Kunstek, E., Medunarodno
gradansko postupovno pravo (Zgombié i partneri, 2005.); Zupan, M., “Europski prekograniéni obiteljski
postupci’, u: Petraevi¢, T., Vuleti¢, |., ur., Procesno-pravni aspekti prava EU, Pravni fakultet Osijek,
2016., str. 125-167.

1% Da nisu bila uvrijeZzena pravila direkthe medunarodne nadleznosti svjedoCe i sve ranije Haske
konvencije o uzdrzavanju koje su jednostrane. www.hcch.net.
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U pogledu nadleznosti vazno je naglasiti da se Uredbom ureduje medunarodna

nadleznost, dok je pitanje mjesne nadleznosti prepusteno drzavama clanicama.

Dakle, za odredivanje mjesne nadleznosti primjenjuju se odredbe nacionalnog prava.

Ako u pojedinom slu€aju nadleznost odredena po odredbama Uredbe ne bi na

nacionalnoj razini odgovarala niti jednoj mjesnoj nadleznosti, prazninu bi trebalo

popuniti pravilima koja vrijede u slucaju negativnhog sukoba nadleznosti.

Promjene koje dotiCu hrvatski pravni poredak slijedom primjene europskih obiteljskih

uredbi mogu se sistematizirati na nekoliko kategorija:

sudovi i druga nadlezna tijelo po sluzbenoj duznosti moraju primjenjivati
pripadajuéa direktna pravila medunarodne nadleznosti;

u hrvatskom pravnom poretku u materijalnom polju primjene obiteljskih
uredbi gotovo u potpunosti je otklonjena primjena nacionalnih pravila
sadrzanih u Zakonu o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima;

uvrijeZzenost kriterija drzavljanstva u sferi medunarodne nadleznosti se
gubi, a primat kriterija prebivaliSta zamjenjuje primat kriterija uobi¢ajenog
boravista;

isklju€ivanje neumjerenih kriterja medunarodne nadleznosti uskladuje
nacionalni sustav medunarodnog postupovnog prava sa temeljnim ljudskim
pravima kako Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda tako i Povelje temeljnih prava;

pravni poredak obogaéen je brojnim novim Kkriterijima: mogucnosti
sklapanja sporazuma o medunarodnoj nadleznosti, moguénosti ustupanja
nadleznosti sudu koji je u boljoj poziciji da rijeSi predmet u najboljem
interesu djeteta; nadleznost na temelju samog boraviSta djeteta; nuzni

forum, ograniéenje na postupanje za promjenu postojeée odluke. **

1. NADLEZNOST U BRACNIM SPOROVIMA - RAZVOD, ZAKONSKA
RASTAVA | PONISTAJ BRAKA

Op¢a nadleznost, ¢l. 3.

1 Vidi Zupan, Mirela: 50 godina europske pravosudne suradnje u gradanskim stvarima — 5 godina
hrvatske primjene. Godidnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, Vol. X No. 1, 2019., str. 469-494 u
otvorenom pristupu https://hrcak.srce.hr/223038
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Pravila o nadleznosti za bra¢ni spor Bruxelles Il ter propisuje odredbama ¢lanaka 3-
6. Opta medunarodna nadleznost u braénim stvarima odreduje se prema sedam
alternativnih osnova nadleznosti.

U predmetima koji se odnose na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka, nadlezni
su sudovi drzava Clanica

a) na Cijem podrucju:

- braéni drugovi imaju uobicajeno boraviste, ili

- su bracni drugovi imali zadnje uobi€ajeno boraviste, ako jedan od njih i dalje ima
isto boraviste, ili

- protustranka ima uobiCajeno boraviste, ili

- u slu€aju zajednickog prijedloga za pokretanje postupka, ima uobi¢ajeno boraviste
bilo koji od bra¢nih drugova, ili

- stranka koja pokrece postupak ima uobi€ajeno boraviSte, ako je on ili ona tamo
imao boraviste najmanje godinu dana prije pokretanja postupka, ili

- stranka koja pokrece postupak ima uobi¢ajeno boraviste, ako je on ili ona tamo
imao boraviste najmanje Sest mjeseci prije pokretanja postupka, a on ili ona je bio
drzavljanin doti¢ne drzave Clanice.

(b) Cije drzavljanstvo imaju oba bra¢na druga.

Implementiraju¢i nacelo favor divortii kroz Siroku paletu mogucih (izberivih,
konkurentnih, alternativnih) foruma pogoduje se osobama koje Zele prekinuti brak.
Uredba Bruxelles 1l ter op¢u nadleznost €l. 3. prije svega veze uz kriterij uobi¢ajenog
boravista, bilo da se radi o zajedniCkom ili posljednjem zajedni¢kom uobiCajenom
boravistu bracnih drugova, uobiCajenom boraviStu protustranke, uobiCajenom
boraviStu predlagatelja — ako je tamo boravio najmanje godinu dana ili 6 mjeseci ima
drzavljanstvo neke drzave Cclanice (¢l. 3. st. 1a). Ipak, potpuno ravnopravnom
alternativom predvidena je i nadleznost zasnovana na kriteriju zajedniCkog
drzavljanstva bracnih drugova.

Sud EU postavio je smjernice tumacenju medusobnog odnosa alternativnih kriterija
opc¢e odredbe o medunarodnoj nadleznosti za braéne predmete odlukom u predmetu

Laszlo Hadadi v Csilla Marta Mesko.*?

2 predmet Hadadi/Mesko, C-168/08, ECLI:EU:C:2009:474.
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Gosp. Hadadi i gda. Mesko - oboje madarskoga drzavljanstva, vjencali se u
Madarskoj 1979. Emigrirali su u Francusku te postali naturalizirani francuski
drzavljani, ali se nikada nisu odrekli madarskoga drzavljanstva. 2002. Hadadi
podnosi zahtjev za razvod braka pred sudom u Budimpesti koji donosi odluku
0 razvodu u svibnju 2004. Kasnije je i Mesko podnijela zahtjev za razvod
braka pred francuskim sudom, dok Hadadi u francuskoj jurisdikciji trazi
priznanje i ovrhu odluke madarskoga suda. Drugostupanjski sud u Parizu drzi
da se odluka o razvodu braka donesena u Madarskoj ne moze priznati:
nadleznost budimpestanskoga suda je ,klimava”, dok je nadleznost francuskih
sudova ¢vrsta i jasna, bududi je Francuska drZzava trajnog nastana ove obitelji
ve¢ 20 godina. Hadadi podnosi Zalbu u povodu koje su francuski sudovi uputili
zahtiev Sudu EU za tumacdenjem medusobnog odnosa kriterija za
medunarodnu nadleznost.
Sud EU tumaci da Bruxelles |l bis predvida da je nadleznost zasnovana na kriteriju
uobiajena boravista i nadleznost zasnovana na kriteriju drZavljanstva alternativna, te
je izrijekom dozvoljena koegzistencija nekoliko potencijalno nadleznih drzava.
Uredba ne propisuje hijerarhiju ili prioritet izmedu moguéih nadleznosti.®® Po pitanju
kriterija zajedniCkog drzavljanstva Sud ne nalazi da bi Uredba nalagala uvazavati
samo efektivno zajedni¢ko drzavljanstvo.'* Sam Sud EU prihvaéda da alternativno
postavljena pravila o nadleznosti mogu dovesti do ,utrke na sud®, ali i da se radi o
legitimnoj uporabi odredbi acquisa. Nema mjesta argumentaciji zlorabe prava ¢ak niti
ukoliko s drzavom zajedni¢ka drzavljanstva vise nema nikakve veze.™ Na ovaj nagin
Sud sugerira da autonomno i ujednaCeno tumacenje Uredbe ne trpi privilegije
nacionalnih pravila ili uvrijezenog nacionalnog tumacenja.
Valja skrenuti pozor na odnos nacionalnih i europskih pravila. Naime, ZMPP je kroz
¢l. 5. uveo definiciju pojma uobiCajenoga boravista. Medutim, tu definiciju nije
dozvoljeno primjenjivati za potrebe tumacenje europskog prava, jer je samo i jedino
Sud EU nadlezan tumaditi koncepte i pojmove predvidene europskim pravom. To se
poglavito odnosi na otvorene koncepte za koje sama uredba nije uvela definiciju.
Uobicajeno boraviste se u praksi Suda EU €esto tumacilo u kontekstu drugih politika

zajednice, dok je nedavno Sud EU tumacio i sam ¢l. 3. Uredbe Bruxelles Il bis.

13 Tocka 49. odluke.
1 Totka 51, 52, 55. odluke.
5 Totka 57. odluke.
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U predmetu OE protiv VY nacionalni sud traZio je pojasnjenja u vezi ¢l. 3. stavak 1.
toCka (a) peta i Sesta alineja, sporeci oko razlike u duljini trajanja razdoblja boravka
koja se zahtijevaju za odredivanje nadleznog suda kao i razlikovanju izmedu
drzavljanina drzave €lanice suda pred kojim je postupak pokrenut i osobe koja nije
njezin drzavljanin te povezanih pitanja diskriminacije. U predmetu IB protiv FA'” Sud
EU dao je svoje tumacenje ¢l. 3. stavak 1. toCka (a) i pojma ,uobi€ajeno boraviste’

stranke koja pokrece postupak.

Protutuzba, cl. 4.

Sud pred kojim je postupak u tijeku na temelju ¢lanka 3. nadleZan je i za razmatranje
protutuzbe u onoj mjeri u kojoj je ta protutuzba obuhvacena podru¢jem primjene ove
Uredbe. Naravno da i inicijalni prijedlog i protuprijedlog moraju potpadati pod polje
primjene Uredbe. Odredbe ¢&l. 4. treba tumacditi u vezi s ¢l. 20. ove Uredbe Kkoji
ureduje pitanje dvostruke litispendencije, kako bi se razlikovale situacije na koje se

svaki od tih ¢lanaka odnosi.

Supsidijarna nadleznost, ¢l. 6.

Kako je ranije receno, uredbe u pravilu zamjenjuju nacionalne propise, iako je ova
uredba ostavila mogucnost za djelovanje nacionalnog propisa ukoliko sud niti jedne
drzave Clanice ne bi bio nadleZan za spor. Rano se u sudskoj praksi otvorilo i pitanje
preostalog prostora primjene nacionalnog zakonodavstva u bracnim predmetima, a
vezano uz tumacenje ¢l. 6. i ¢l. 7. Uredbe 2201/2003. Uredba Bruxelles Il ter je
doZivjela tehniCku izmjenu, te su odredbe €l. 6. i 7. prethodnice objedinjene u jednu
odredbu o supsidijarnoj nadleznosti, sada ¢l. 6., koji se dalje pojasnjava.

Supsidijarna nadleznost se moze zasnovati samo ako nijedan sud odredene drzave
Clanice nije nadlezan u skladu s ¢lankom 3., 4. ili 5., kada se nadleznost utvrduje, u
svakoj drzavi Clanici, pravom te drzave. To pravilo otvara prostor primjeni nacionalnih
pravila medunarodnog privatnog prava, kod nas konkretno €l. 48. st. 2. ZMPP koji
propisuje da je u bracnim stvarima sud Republike Hrvatske nadlezan supsidijarno i
onda kada je jedan bracni drug drzavljanin Republike Hrvatske.

Ovo pravilo treba primjenjivati uz odredena uredbom propisana ogranienja.

Odredbom ¢€l. 6. st. 2. propisano je da se protiv bracnog druga koji ima uobi¢ajeno

18 -522/20, Presuda Suda (trece vijece) od 10. veljage 2022., ECLI:EU:C:2022:87
17.c-289/20, Presuda Suda (trece vijece) od 25. studenoga 2021. ECLI:EU:C:2021:955
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boraviste na drzavnhom podruc¢ju odredene drzave ¢lanice ili je drzavljanin odredene
drzave Clanice moze biti pokrenut postupak u drugoj drzavi €lanici samo u skladu s
Clancima 3., 4. i 5. Nadalje, protiv protustranke koja nema uobiCajeno boraviSte u
odredenoj drzavi Clanici i nije njezin drzavljanin svaki drzavljanin odredene drzave
Clanice koji ima uobiCajeno boraviste na drzavhom podrucju druge drzave cClanice
moZe, kao i drzavljani te drZave, pozivati se na pravila o nadleznosti koja se
primjenjuju u toj drzavi.
Odlu¢na je u tumacenju primjene nacionalnih kriterija nadleznosti argumentacija
Suda EU u predmetu Sundelind Lopez v Lopez Lizazo.®
Suelind Lopez je Svedska drzavljanka udana za Kubanca Lopeza Lizaza.
ZajedniCko uobi¢ajeno boraviste bilo im je u Francuskoj, dok u vrijeme
podnosenja zahtjeva za razvod on boravi na Kubi a ona u Francuskoj. Lopez
je podnijela Opc¢inskom sudu u Stockholmu zahtjev za razvod braka,
oslanjajuci se na Svedsko zakonodavstvo. Zahtjev je odbijen odlukom 2005.
godine, uz obrazloZenje da su prema odredbi ¢l. 3. nadlezni samo francuski
sudovi te da €l. 7. ujedno iskljuCuje iz primjene Svedska nacionalna pravila
medunarodne nadleZnosti. Odlukom Zalbenog suda 2006. odbijen je pravni
lijek koji je ona ulozila protiv te odluke. Lopez je dalje uloZila pravni lijek protiv
odluke Svedskom Vrhovnom sudu koji Sudu EU postavlja upit o tome smije li
se u predmetu razvoda u kojemu tuzenik nema boraviste u drzavi Clanici niti je
drzavljanin drzave Cclanice, voditi postupak pred sudom drzave Clanice Koji
prema odredbama Bruxelles Il bis o opéoj medunarodnoj nadleznosti nije
nadlezan, ako bi primjenom odredbe ¢&l. 3. sud druge drZave Clanice mogao
biti nadlezan? (to¢ka 16 odluke) Svedski sud dalje polemizira da za razliku od
francuskih sudova, svoju nadleznost ne moze zasnovati na ¢lanku 3. Bruxelles
Il bis, nego samo na svom nacionalnom pravu. Stoga proizlazi da tumacenje
¢l. 7. ove Uredbe ima izravan ucinak na ishod slu¢aja u glavnom postupku.
Sud EU ovdje tumaci meduodnos dvije odredbe uredbe Bruxelles Il bis, a koje su
prenesene u Cl. 6. Bruxelles Il ter. Prema pravilu o iskljucivoj prirodi nadleznosti ¢l. 3.,
4., 5., protiv braénog druga koji ima uobiajeno boraviste na podrucju neke drzave
Clanice; ili je drzavljanin neke drzave Clanice (ili, u sluaju Ujedinjenog Kraljevstva i

Irske, ima domicil) moze se pokrenuti postupak u drugoj drzavi ¢lanici samo prema

'8 predmet Sundelind Lopez/Lopez Lizazo, C-68/07, ECLI:EU:C:2007:740.
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Cl. 3, 4. i 5.! Ukoliko nadleznost u braénom sporu nije moguce zasnovati niti na
jednom od kriterija predvidenih ovim odredbama Bruxelles |l bis (¢l. 3, 4. i 5),
nadleznost se u svakoj drzavi Clanici zasniva na pravilima o nadleZnosti sadrZzanim u
pravu te drzave. Takva supsidijarna ili rezidualna nadleznost u odnosu na druge
kriterije predvidene Uredbom dolazi tek na posljednje mjesto. Sud donosi odluku da
ako u postupku razvoda tuzZenik nema uobiCajeno boraviste u drzavi Clanici niti je
drzavljanin drzave Clanice, sudovi drzave Clanice ne mogu zasnovati nadleznost na
odredbama svog nacionalnog prava, ako bi sudovi druge drzave Clanice bili nadlezni

temeljem odredaba uredbe o opé¢oj medunarodnoj nadleZnosti.*

2. NADLEZNOST U SPOROVIMA O RODITELJSKOJ
ODGOVORNOSTI

Uredba kroz svoje odredbe predvida pravila i iznimke najprikladnijeg foruma za
donoSenje odluke u sporovima o roditeljskoj skrbi. Nadalje propisuje pravilo o
nadleznosti za privremene mjere te mjere zastite, ali i postupanje u slucaju

prethodnih pitanja.

Op¢a nadleznost, ¢l. 7.

Opéu nadleznost za spor o roditeljskoj odgovornosti imaju sudovi drzave €lanice u
kojoj u trenutku pokretanja postupka dijete ima uobi€ajeno boraviste (€l. 7. st. 1.).
Ovo pravilo podlozno je primjeni odredaba ¢lanaka 8., 9.1 10. (Cl. 7. st .2.).

Kriterij uobiCajena boravista djeteta u medunarodnom privathom pravu prisutan je
viSe od stolje¢a. Njegovom se uporabom neupitno ostvaruje zastita najboljeg interesa
djeteta. UobiCajenim boravistem treba smatrati mjesto u kojemu osoba doista i Zivi,
ono koje je sjediSte njezinih privatnih i drustvenih Zivotnih aktivnosti. Djeca koja su se
uklopila u drustvenu sredinu mogu imati samostalno uobifajeno boraviste, jer za
njegovo zashivanje nije potrebna poslovna sposobnost.?*® lako je uobi¢ajeno
boraviSte blisko Cistom faktichom boravku, izri€aj «uobi€ajeno» ili «redovno»
boraviSte ukazuje na stabilnost, stoga ono mora biti viSe nego povremeno ili slu¢ajno.

lako se smatra da je prihvatljivo uobiCajenim boraviStem djeteta uzeti mjesto u

* Totka 29
® Kunda Ivana, Uobigajeno boraviste u Zupan, M., (ur.), “Prekograniéno kretanje djece u EU”. Pravni
fakultet Osijek, 2019. u otvrenom pristupu https://www.pravos.unios.hr/chair-euchild/monografija
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kojemu je ono boravilo odredeno vrieme, kod djece valja manje rigidno gledati na
samo trajanje boravka, a veCu pozornost obratiti na intenzitet toga boravka. Nadalje,
iako ovdje nema mjesta zavisnom uobiCajenom boravistu (paralelnom zavisnom
prebivalistu), prakticno je vrlo teSko odvojiti uobi€ajeno boraviste djeteta od onoga
osoba koje izvrSavaju roditeljsku skrb, poglavito kada su u pitanju novorodena ili
mala djeca koja ga samostalno ne mogu zasnovati. Stoga je nepobitno da ce
uobiCajeno boraviste malodobna djeteta u pravilu biti zavisno, dakle vezano za
uobiCajeno boraviSte osobe koja izvrSava roditeljsku skrb. Stoga je po pitanju
uobiCajena boravista djeteta prihvatljiva teza da je to mjeSoviti koncept Cinjenica i
prava. UobiCajeno boraviste malodobna djeteta u pravilu ¢e biti zavisno, $to iziskuje
projekciju onih situacija u kojima bi se uobi¢ajeno boraviste djeteta moglo razlikovati
od onoga njegovih roditelja ili osoba koje izvrSavaju roditeljsku skrb. Ukoliko samo
roditelji neko vrijeme borave u drzavi A i tako voljno promijene svoje boraviste, a
dijete tek kratko vrijeme boravi u toj drzavi i nastavi boraviti u drZavi njihova
zajedniCka uobiCajena boravista, postavlja se pitanje da li je opravdano vezati
djetetovo boraviste uz ono njegovih roditelja? Druga je tipi¢na situacija u kojoj dijete
napusta mjesto zajedniCka uobiCajena boraviSta i odlazi na Skolovanje u drugu
drzavu. Pitanje je na koji element treba dati prevagu: je li dostatna Cinjenica da dijete
vecinu vremena boravi u toj drugoj drzavi, ili je Cinjenica da ono nije integrirano u
drustveni zivot te drZzave dostatan argument da bi se respektiranjem pukog
Cinjeni€nog stanja kreirala izvjeStaCena veza s pravnim sustavom drzave u kojoj se
dijete samo Skoluje? Treca je situacija vezana uz djecu adolescentske dobi koja bi
samostalno odlucila promijeniti svoje boraviSte tako da primjerice odsele od roditelja
s kojim zive ka roditelju s kojim inaCe ne Zive. Da bi se procijenilo je li u toj situaciji
dijete zasnovalo novo uobiCajeno boraviste potrebno je sagledati sveukupnost
¢injeni€nog stanja te procijeniti je li sukladno dobi i zrelosti djeteta opravdano uvaziti
njegovu volju za promjenom. Kako Uredba ne definira, ve¢ ostavlja pojam
uobiajenog boravista faktiCkim konceptom, na tijelu je primjene da odredi gdje se
doista nalazi uobigajeno boraviste djeteta.”> Sud EU jasno je protumadio koncept

uobiajena boraviSta djeteta, a time i olakSao primjenu pred nadleznim tijelima koji u

' Practice Guide for the application of the new Brussels Il Regulation (Council Regulation (EC) No
2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in matrimonial matters and the matters of parental responsibility, repealing Regulation (EC)
No 1347/2000), European Commission, 2005. url: ec.europa.eu/.../parental_resp_ec_vdm_en.pdf .str.
12.
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kontekstu primjene Uredbe moraju osigurati sustavnost i ujednacenost prakse, a koja
ée jaméiti pravnu sigurnost.??> U jednom od prvih predmeta u kontekstu Bruxelles ||
bis uredbe, a koji je i dalje primjenjiv, €injenice su predmeta bile slijedece:
Troje malodobne djece Zivi s majkom i oduhom u Svedskoj, godine 2005.
odlaze na odmor u Finsku. Mjesecima se sele i Zive u kamp-kucici, djeca ne
idu u Skolu. Finski nadlezni centar za socijalnu skrb neodgodvo (prisilno)
izuzima djecu iz obitelji i smjeSta u institucionalnu skrb, dok finski Vrhovni
upravni sud odbija sve prigovore roditelja o nenadleznosti finskih tijela, jer da
djeca imaju uobi&ajeno boraviste u Svedskoj. Finski Vrhovni upravni sud ipak
prihvaca da je pravna utemeljenost postupanja finskog centra ovisno o tome
gdje djeca imaju uobiCajeno boraviSte, pa stoga postavlja prethodno pitanje
Sudu EU trazeci smjernicu u tumacenju pojma ,uobicajenog boravista djeteta”
iz ¢l. 8.
Sud EU sugerira da mora postojati odredeni stupanj integracije djeteta u drustvenu i
obiteljsku sredinu, $to se poglavito ocjenjuje trajanjem, pravilnoScu, uvjetima i
razlozima boravka te boravkom obitelji u istom mjestu, djetetovim drzavljanstvom,
pohadanjem $kole te poznavanjem jezika.?
U drugom se predmetu Mercredi v. Chaffe?* pred Sudom nas$lo tumaéenje koncepta
uobiajenog boravista dojenceta. Podsjecajuc¢i na predmet C-523/07 Sud EU istiCe
da uobi¢ajeno boraviSte ukazuje na odredeni stupanj integracije djeteta u drustvenu
sredinu, pri Cemu se moraju sagledati uvjeti i razlozi ostanka djeteta kao i njegovo
drzavljanstvo. Osim fiziCke prisutnosti i drugi Cimbenici trebaju ukazati da prisutnost
djeteta nije privremene naravi. Namjera vrsitelja roditeljske skrbi da se trajno nastani
s djetetom u drugoj drzavi Clanici moze biti indikator da je dosSlo do prijenosa
uobiajenog boravista, ali je djetetovo drustveno i obiteljsko okruzenje kljuéno! Ovaj
predmet sugerira da je kod izrazito male djece prihvatljivije viSe se osloniti na
uobiajeno boraviSte primarnog skrbnika. S obzirom na vrlo Siroko polje primjene
Bruxelles 1l ter uredbe naglasava se potreban oprez kojom treba tumaciti ovaj kriterij

kod prihvaéanja nadleZnosti za prekograniéni smjestaj djeteta.?

22

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates
=&pcs=00r&Ig=&pro=&nat=or&cit=R%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C2003%252C2201%252
C%252C8%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hr&avg=&cid=4243863

% predmet A., C-523/07, ECLI:EU:C:2009:225.

24 predmet Mercredi/Chaffe, C-497/10, ECLI:EU:C:2010:829.

% predmet Health Service Executive, C 92/12, ECLI:EU:C:2012:255.
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Sud EU odlucivao je o pitanju uobiCajenog boravista djeteta i u kontekstu roditeljske
otmice. U predmetu UD protiv XB?® sporno je tumadenje pojma ,uobi¢ajeno boraviste
djeteta’ u kontekstu njegova elementa fizicke prisutnosti. Sud EU ocjenjuje da je on

temeljni konstitutivni element te bez njega nema uobicajenog boravista djeteta.

Ustaljivanje nadleznosti prema djetetovom prethodnom uobi¢ajenom
boravistu, ¢l. 8.

Iznimno nece biti nadlezan sud uobiCajenog boraviSta djeteta u trenutku pokretanja
postupka u slu€aju da postoji nadleznost suda ranijeg uobiCajenog boravista djeteta.
Odredba je zadrZzana u istom obliku kao u prethodnici. Ako se dijete zakonito preseli
iz jedne u drugu drzavu €lanicu i tamo dobije novo uobiCajeno boraviste, sudovi
drzave Clanice djetetova prethodnog uobiCajenog boravista, iznimno od primjene
Clanka 7., zadrzavaju nadleznost i tijekom tromjese¢nog razdoblja od preseljenja, u
svrhe izmjene sudske odluke o pravu na kontakt donesene u toj drzavi Clanici prije
djetetova preseljenja, ako nositelj prava na kontakt s djetetom, na temelju sudske
odluke o pravu na kontakt, i dalje ima svoje uobiCajeno boraviste u drzavi Clanici
prethodnog djetetova uobicajenog boravista (Cl. 9. st. 1.).

Prethodno navedeno pravilo se ne primjenjuje ako je nositelj prava na kontakt iz
stavka 1., prihvatio nadleznost sudova drzave Clanice u kojoj dijete ima novo
uobicCajeno boraviste, sudjelujuci u postupku pred tim sudovima i ne osporavajuci pri
tome njihovu nadleznost.

U nacelu svaka promjena uobiCajenog boravista dovodi i do promjene nadleznosti,
uz odredene iznimke. Tako u slu€aju da se dijete zakonito preseli iz jedne drzave
Clanice u drugu i tamo stekne novo uobiajeno boraviste, sudovi drzave clanice
djetetova ranijeg uobiCajenog boravista iznimno zadrZavaju nadleznost tijekom tri
mjeseca nakon preseljenja. Ustaljivanje nadleznosti djetetova ranijeg uobiajenog
boraviSta predvideno je radi izmjene sudske odluke o pravu na kontakte donesene u
drzavi Clanici prije djetetova preseljenja. Ono je moguée samo kad nositelj prava na
kontakte i dalje ima svoje uobiajeno boraviSte u drzavi Clanici djetetova dotadasnjeg
uobiajenog boravista. Naprotiv, ako bi u tim okolnostima, nositelj prava na kontakte

prihvatio nadleznost sudova drZzave clanice djetetova novog uobiajenog boravista

26 ©_.393/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:835
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sudjelujuci u meritornom dijelu postupka pred tim sudovima, ne osporavajuci njihovu

nadleznost, pravilo ustaljivanja nadleznosti viSe ne bi vrijedilo.

Nadleznost u slué¢ajevima protupravnog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, €. 9.
Iznimka je opéem pravilu i situacija nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta,
kojom se nadograduje sustav Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima
otmice djece iz 1980. U sluCajevima nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta,
predaja djeteta trebala bi se posti¢i bez odlaganja, pa bi se u tu svrhu i dalje
primjenjivala Haska konvencija iz 1980., dopunjena odredbama ove Uredbe.
U slu€aju nezakonitog odvodenja ili zadrZzavanja djeteta, sudovi drzave Clanice u
kojoj je dijete imalo uobi¢ajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenija ili
zadrzavanja, zadrzavaju svoju nadleznost sve dok dijete ne dobije uobiCajeno
boraviste u drugoj drzavi Clanici, i to
a) svaka osoba, ustanova ili drugo tijelo s pravom na skrb ne pristane na
odvodenije ili zadrzavanje; ili
b) dijete u toj drugoj drzavi €lanici ne boravi najmanje godinu dana nakon §to je
osoba, ustanova ili drugo tijelo s pravom na skrb saznalo ili trebalo saznati
gdje se dijete nalazi, a dijete se smjestilo u novoj sredini, i dok nije zadovoljen
barem jedan od sljedecih uvjeta:
- uroku od godinu dana od trenutka u kojem je nositelj prava na skrb saznao
ili trebao saznati gdje se dijete nalazi, zahtjev za povratak nije podnesen
nadleznim tijelima drZzave Clanice u koju je dijete odvedeno ili u kojoj je
dijete zadrzano;
- zahtjev za povratak koji je podnio nositelj prava na skrb povucen je, a novi
zahtjev nije podnesen u roku iz podtocke i.;
- zahtjev za povratak koji je podnio nositelj prava na skrb odbio je sud
drzave Clanice iz razloga koji nisu razlozi iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b) ili
Clanka 13. stavka 2. HaSke konvencije iz 1980. i ta odluka viSe ne podlijeze
redovnom pravnom lijeku;
- nije pokrenut postupak pred nijednim sudom kako je navedeno u Clanku
29. stavcima 3. i 5. u drzavi Clanici u kojoj je dijete imalo uobiajeno

boraviSte neposredno prije protupravnog odvodenija ili zadrZzavanja;
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- odluku o pravu na skrb koja ne podrazumijeva povratak djeteta donijeli su
sudovi drzave Cclanice u kojoj je dijete imalo uobiCajeno boraviste
neposredno prije njegova protupravnog odvodenja ili zadrzavanja.

Pravila o0 medunarodnoj otmici detaljno se obraduju nize.

Izbor suda, ¢l. 10.
Odredba je sadrzajno preuzeta iz €l. 12. Uredbe Bruxelles Il bis, ali je dozivjela neke
modifikacije. Dok je ranije kod sporova o roditeljskoj odgovornosti bila predvidena
dvojaka prorogacija nadleznosti: vezana za bracni spor te nevezana za bracni spor,
te distinkcije u Uredbi Bruxelles Il ter nema.
Uredba Bruxelles Il ter predvida da stranke mogu prorogirati sud drzave €lanice s
kojom dijete ima bitnu vezu, ukoliko su ispunjena predvidena taksativho navedena tri
uvjeta, grupirani u kategorijama:

(a) postoji bitna veza djeteta i te drZzave Clanice, posebno zbog Cinjenice:

i. da najmanje jedan od nositelja roditeljske odgovornosti ima uobiCajeno

boraviste u toj drzavi Clanici;

ii. da je u toj drzavi Clanici bilo prethodno uobi¢ajeno boraviste djeteta; ili

iii. da je dijete drzavljanin te drzave Clanice;

(b) stranke i svaki drugi nositelj roditeljske odgovornosti:

i. svojevoljno su postigli sporazum o nadleznosti, najkasnije u trenutku

pokretanja postupka pred sudom; ili

ii. izri¢ito su prihvatili nadleznost tijekom postupka te je sud osigurao da sve

stranke budu obavijeStene o svojem pravu da ne prihvate nadleznost;

(c) izvrSavanjem nadleznosti Stite se interesi djeteta.

U predmetu L. protiv M.,>” Sud EU bavio se tumadéenjem odredba koja omogucava
da se za postupak o roditeljskoj odgovornosti uspostavi nadleZznost suda drzave
Clanice koji nije sud uobiajenog boraviSta djeteta iako pred izabranim sudom nije u
tijeku nijedan drugi postupak. Nadalje se prema istoj odluci Suda EU ne moze
smatrati da su u smislu te odredbe nadleznost suda pred kojim je jedna stranka
pokrenula postupak o roditeljskoj odgovornosti ,izri€ito ili na drugi nedvosmisleni

nacin prihvatile sve stranke u postupku“ kad osoba koja je u tom prvom postupku

2" predmet L./M C-656/13, ECLI:EU:C:2014:2364, to¢ka 46., 50., 52. i t.1. izreke.
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tuZzena naknadno pred istim sudom pokrene drugi postupak, a u okviru prvog
postupka u prvom podnesku uloZi prigovor nenadleZnosti tog suda.?®
Pitanja prorogacije nameéu se sudu i kroz odluku u predmetu Googova.?*
Gogova i lliev u vrijeme nastanka Ccinjenica iz glavnog postupka imaju
desetogodisSnje dijete. Svi troje su bugarski drzavljani, s tim da dijete zivi s
majkom u Milanu, otac takoder Zivi u Italiji ali na nepoznatoj adresi. Gogova je
Zeljela produziti isteklu putovnicu svojeg djeteta kako bi mogli putovati u
Bugarsku. U skladu s bugarskim pravom za ishodenje putovnice morala su
oba roditelja dati suglasnost te podnijeti zahtjev nadleznim upravnim tijelima.
Kako je otac bio nesuradljiv majka je podnijela zahtjev pred Rajonen sad na
Petri¢ (Opcinski sud u Petricu, Bugarska) trazeci od tog suda da nadomjesti
oCevu suglasnost na ishodenje putovnice. Kako nije bilo moguce pronaci oca
na prijavljenoj adresi dostava je akta o pokretanju postupka bila hemoguca.
Sud stoga odreduje zastupnika ad litem da ga zastupa, a isti nije osporio
nadleznost bugarskih sudova te je izjavio da spor treba rijeSiti u djetetovom
interesu. Ovaj sud oglasio se nenadleznim, a visi sud upucuje nekoliko pitanja
Sudu EU, izmedu ostalih i ovo:
Treba li pretpostaviti da postoji prorogacija nadleznosti u skladu s ¢lankom 12.
stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 2201/2003 ako zastupnik druge stranke u
kasacijskom postupku nije prigovorio nadleznosti suda, ali on nije
opunomocen nego ga je Iimenovao sud zbog poteSkoca prilikom
obavjeStavanja druge strane u kasacijskom postupku radi njezina sudjelovanja
u sporu osobno ili preko opunomoéenog zastupnika?*°
Sud EU pazljivim gitanjem ¢&l. 12. st. 3. zakljuCuje da takvo prihva¢anje nadleznosti
~pretpostavlja a minima da je tuZeniku poznato da je protiv njega pokrenut postupak
pred tim sudovima.® Kako je ranije u kontekstu Uredbe 44/2001 odlucio Sud, za
odsutnog tuzenika kojem nije dostavljena tuzba kojom se pokreée postupak i koji ne
zna da je protiv njega pokrenut postupak ne moze se smatrati da je prihvatio tu
nadleznost. Nadalje, o volji tuZzenika ne moze se zakljuciti iz postupanja zastupnika
ad litem, buduci da taj zastupnik nema kontakt s tuzenikom, on ne moze od tuzenika

dobiti sve informacije nuzne za prihvacanje ili osporavanje nadleznosti tih sudova.

?® |bid, totka 59.
* predmet Vasilka Ivanova Gogova v. llije Dimitrova llieva C-215/15, ECLI:EU:C:2015:763.
% bid, totka 22.
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Stoga Sud zaklju€uje da se ne moze smatrati da su nadleznost sudova pred kojima
je pokrenut postupak ,izri¢ito ili na neki drugi nedvosmisleni nacin prihvatile sve
stranke u postupku®.

Za razliku od prethodnice Uredba Bruxelles Il ter propisuje formu sporazuma o
izboru suda. Sporazum o izboru suda sastavlja se u pisanom obliku, s datumom i
potpisom doti¢nih stranaka ili se ukljuCuje u sudske spise u skladu s nacionalnim
pravom i postupkom. Sva priopéenja elektroni¢kim sredstvima koja osiguravaju trajan
zapis istovjetna su ,pisanom obliku”. Osobe koje postanu stranke u postupku nakon
Sto je pred sudom pokrenut postupak mogu izraziti svoju suglasnost nakon sto je
pred sudom pokrenut postupak. Ne izraze li protivljenje, smatrat ¢e se da su preSutno
dale suglasnost.

Uredba Bruxelles Il ter nadalje propisuje i kada prestaje ugovorena nadleznost.
Ukoliko stranke odredbe drugacije, nadleznost izabranog suda prestaje ¢im: (a)
odluka donesena u tom postupku viSe ne podlijeze redovhom pravnom lijeku; ili (b)
postupak bude zavrSen iz nekog drugog razloga.

Uredba koristi i formulaciju uvrijezenu u drugim uredbama iz podrucja medunarodnog
privatnog prava, prema kojima je nadleznost dodijeljena u skladu sa €l. 10. st. 1. toCki
(b) podtocki ii. isklju€iva. Odredbu treba tumaciti u skladu sa tumacenjem Suda EU u
pogledu Uredbe 1215/2012.

Nadleznost na temelju nazo¢nosti djeteta, €l. 11.

Odredba je preuzeta iz Uredbe Bruxelles Il bis. Tek kada nije moguca primjena
pravila iz €l. 7. — 10. Bruxelles 1l ter omogucéava zasnivanje nadleznosti suda drzave
Clanice u kojoj se dijete nalazi. Ovakvo pravilo ima za intenciju otklanjanje eventualne
negativne nadleznosti i uskratu pravde. Nadleznost se prema boravistu moze
primijeniti i na djecu izbjeglice ili na djecu raseljenu na medunarodnoj razini zbog

nemira u njihovoj zemilji.

Prijenos nadleznosti, ¢l. 12 13.

Uredba zadrzava i odredbu Uredbe Bruxelles Il bis o prijenosu nadleznosti, uz
odredene modifikacije. Radi se o netipicnom kriteriju nadleznosti za drzave
kontinentalno-europskog sustava, kriteriju koji potjeCe iz common law sustava.
Doktrina je to po kojoj sud koji prema Uredbi ima nadleznost, ipak moze iznimno
odluCiti zastati s postupkom ili dijelom postupka radi upuéivanja predmeta
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primjerenijem sudu. Jednako tako, sud koji nije nadlezan moZe zatraziti da mu se
povjeri odlu€ivanje u predmetu.
Sud EU jasno je protumacio da se sud kojemu je podnesen zahtjev, ali koji prema
odredbama tada vazece Bruxelles Il bis nije nadlezan, mora oglasiti nenadleznim te
da on ne moze ustupati nadleznost drugom sudu temeljem odredbe o prijenosu
nadleznosti. Sud pojasnjava da je transfer mogu¢ samo od stane valjano nadleZznog
suda, dok je onaj koji nema nadleznost ne moZe niti ustupati!® Za razliku od
prethodne uredbe, Uredbom 2019/1111 jasno je propisano kada i u kojem postupku
te kojim rokovima sud moze ustupiti, ili pak traziti ustupanje predmeta.
Uredba predvida da u iznimnim okolnostima sud drzave Clanice koji je stvarno
nadlezan moze, na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti, ako smatra da bi sud
druge drzave Clanice s kojom je dijete posebno povezano bio prikladniji za procjenu
interesa djeteta u konkretnom predmetu, zastati s postupkom ili njegovim odredenim
dijelom i
(a) utvrditi rok koji jedna ili viSe stranaka imaju da obavijeste sud te druge drzave
Clanice o postupku u tijeku i mogucnosti prijenosa nadleznosti te da podnesu zahtjev
tom sudu; ili
(b) zahtijevati od suda druge drzave €lanice da se proglasi nadleznim u skladu sa
stavkom 2.
Odredba kroz stavak 2 propisuje postupanje i rokove u kojima se trazi reakcija
zamoljenog suda. Tako sud druge drzave Clanice moze, ako je zbog posebnih
okolnosti slu¢aja to u interesu djeteta, prihvatiti nadleznost u roku od Sest tjedana
nakon:

(a) pokretanja postupka u skladu sa stavkom 1. tockom (a); ili

(b) primitka zahtjeva u skladu sa stavkom 1. tockom (b).
Sud od kojeg je zatrazeno da prihvati nadleznost bez odgode obavjeS¢uje sud pred
kojim je postupak pokrenut ranije. Ako prihvati, sud pred kojim je postupak pokrenut
ranije proglasava se nenadleznim. Ukoliko pak sud pred kojim je postupak pokrenut
ranije nije primio prihvacanje nadleznosti od strane suda druge drzave Clanice u roku
od sedam tjedana nakon Sto je: (a) istekao rok utvrden kako bi stranke podnijele

zahtjev pred sudom druge drZzave ¢lanice u skladu sa stavkom 1. to¢kom (a); ili (b) taj

31 predmet A., C-523/7, ECLI:EU:C:2009:225.

24



sud primio zahtjev u skladu sa stavkom 1. to¢kom (b), on nastavlja izvrSavati
nadleznost.
Uredba je preuzela konkretizaciju proksimiteta djeteta i foruma od svoje prethodnice.
Stoga ¢e se dijete smatrati posebno povezano s nekom drzavom &lanicom ako je ta
drzava Clanica:

(a) postala djetetovo uobiCajeno boraviSte nakon pokretanja postupka pred

sudom;

(b) bila prethodno uobi¢ajeno boraviste djeteta;

(c) drzava Cije drzavljanstvo dijete ima;

(d) uobicajeno boraviste nositelja roditeljske odgovornosti; ili

(e) drzava u kojoj se nalazi imovina djeteta, a predmet se odnosi na mjere

zastite djeteta koje se odnose na upravljanje tom imovinom, njezino cuvanje ili

raspolaganje njome.

Uredba Bruxelles Il ter uvodi ograniCenje u prijenosu nadleznosti. Tako sud koji je
postao isklju€ivo nadlezan za rjeSenje zahtjeva temeljem sporazumnog izbora

stranaka prema €l. 10. ne moze prenijeti nadleznost sudu druge drzave Clanice.

Zahtjev za prijenos nadleznosti od strane suda drzave c¢lanice koja nije
nadlezna, ¢l. 13.

Za razliku od prethodnice, Uredba Bruxelles Il ter propisuje i da u iznimnim
okolnostima sud drzave Clanice koja nije nadlezna na temelju ove Uredbe, no s
kojom je dijete posebno povezano (gore navedena konkretizacija najblize veze
djeteta i foruma, €l. 12. st. 4.), smatra da je on prikladniji za procjenu interesa djeteta
u konkretnom predmetu, moze zatraZziti prijenos nadleznosti od suda drzave €lanice u
kojoj dijete ima uobiCajeno boraviSte. Zamoljeni sud moZzZe prihvatiti prijenos
nadleznosti u roku od Sest tjedana od primitka zahtjeva, ako smatra da je zbog
posebnih okolnosti sluCaja to u interesu djeteta. Ako zamoljeni sud prihvati prijenos
nadleznosti, on o tome bez odgode obavjeSc¢uje sud koji je podnio zahtjev. Ako se taj

zahtjev ne prihvati u tom roku, sud koji je podnio zahtjev nije stekao nadleznost.

3. NADLEZNOST ZA HITNE MJERE
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Privremene mjere, ukljucujuéi zastitne mjere, €l. 15.
U hitnim slu€ajevima, sudovi drzave Clanice nadlezni su za poduzimanje priviemenih
mjera, ukljuCujuci zastitne mjere, koje mogu biti dostupne u okviru prava te drzave
Clanice, Cak i ako je stvarno nadlezan sud druge drzave Clanice. Zastithe mjere mogu
biti izreCene u pogledu

(a) djeteta koje se nalazi u toj drzavi €lanici; ili

(b) imovine koja pripada djetetu, a nalazi se u toj drzavi Clanici.
Ukoliko je sud drzave Clanice hitnom intervencijom poduzeo mjere zastite interesa
djeteta, taj sud obavjeS¢uje bez odgode sud ili nadlezno tijelo drzave Clanice koje je
nadlezno na temelju Clanka 7. ili, prema potrebi, bilo koji sud drzave Clanice koji
izvrSava stvarnu nadleznost na temelju ove Uredbe. Mjere poduzete na temelju
hitnosti prestaju se primjenjivati ¢im sud drzave ¢lanice koji je stvarno nadlezan na
temelju Uredbe poduzme mjere koje smatra prikladnima. Taj sud prema potrebi moze
0 svojoj odluci obavijestiti sud koji je poduzeo privremene mjere, ukljuCujuci zastitne
mjere. To moze uciniti izravno u skladu s ¢lankom 86. ili putem srediSnjih tijela
odredenih na temelju Clanka 76.
Privremene mijere, ukljuCujuci zastitne mjere dopustene su u hitnim slu¢ajevima u
vezi s osobom ili imovinom i sudovima onih drzava Clanica koji po odredbama
Uredbe nisu nadlezni za odluCivanje o glavnoj stvari. Dakle, sud nadleZzan za
odlu€ivanje o glavnoj stvari ostaje nadlezan donositi privremene mjere koje smatra
potrebnim, ali se podnositelju zahtjeva omogucava da navedene mjere zatraZi i od
suda koji po odredbama Bruxelles Il ter ne bi bio nadleZzan za odluCivanje u glavnoj
stvari. Takav stav dodatno potvrduje pravilo ove odredbe prema kojemu poduzete
hitne mjere prestaju vaziti nakon §to sud drzave ¢lanice koji je nadlezan za glavnu

stvar poduzme mjere koje smatra prikladnima.

Prethodna pitanja, €l. 16.

Odredba je potpuno nova, uvedena je nakon spornih pitanja sudske prakse, osobito
u predmetu Matouskova.®? Odredba &l. 16. predvida da, ako ishod postupka u pitanju
koje nije obuhvaéeno podru¢jem primjene Uredbe Bruxelles Il ter pred sudom drzave

Clanice ovisi 0 odluci o prethodnom pitanju povezanom s roditeljskom odgovorno$cu,

32 C-404/14, ECLI:EU:C:2015:653.
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sud u toj drzavi €lanici mozZe odluciti o tom pitanju za potrebe tog postupka, ¢ak i ako

ta drzava Clanica nije nadlezna na temelju ove Uredbe.

Odluka o prethodnom pitanju u skladu sa gore navedenim pravilom proizvodi ucinke
samo u postupku za koji je ta odluka donesena. Ako je za valjanost pravnog akta koji
je izvrSen ili treba biti izvrSen u ime djeteta u ostavinskom postupku pred sudom
drzave Clanice potrebno dopustenje ili odobrenje suda, sud u toj drzavi ¢lanici moze
odluciti hoce li dopustiti ili odobriti takav pravni akt, Cak i ako nije nadlezan na temelju

Uredbe Bruxelles Il ter.

4. ZAJEDNICKE ODREDBE POGLAVLJA O NADLEZNOSTI

ZajedniCke odredbe Poglavlja Il., kojim je uredena medunarodna nadleznost sudova i
drugih tijela drzava Clanica EU, odnose se na pokretanje postupka pred sudom,
ispitivanje nadleznosti i dopustenosti, te pitanje litispendencije i ovisnih postupaka.
Navedene odredbe predstavljaju ius cogens, a od osobitog su znacaja u situacijama
u kojima stranke pokrecu paralelne postupke u razliitim drZzavama clanicama.
Znakovito je da se svojim odredbama u ovom dijelu Uredba Bruxelles Il bis, kao i
njezina slijednica Uredba Bruxelles Il ter, ali i druge uredbe iz sfere obiteljskoga
medunarodnog privatnog prava naslanjanju na veé postojeCe odredbe Uredbe
1215/2012 - Bruxelles | uredbe. U primjeni ovih odredbi postoji jasna i ujednacena
praksa Bruxelles | uredbe, koju trebaju slijediti i navedene uredbe slijednice. Stoga u
ovom segmentu mozemo govoriti 0 spontanoj harmonizaciji europskog
medunarodnog postupovnog prava. Upravo tako i ove odredbe pokuSavaju staviti u
ravnotezu vazecCe nacionalne procesne sustave i zajedniCki europski pravosudni
prostor. U praksi Suda EU danas postoji i bogata praksa u odnosu na Bruxelles |l

bis, koja je primjenjiva i dalje.*

Pokretanje postupka pred sudom, ¢élanak 17.

33
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C%252C16%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Ctrue%252Ctrue&language=hr&avg=8&cid=4254630
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=R%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C2003%252C2201%252C%252C16%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Ctrue%252Ctrue&language=hr&avg=&cid=4254630

UjednaCeno europsko medunarodno privatno pravo u primjeni se naslanja na
nacionalno procesno pravo. U pogledu trenutka pokretanja postupka pred sudom
drzave Clanice njeguju razliCitost nacionalnih pristupa. Tomu je europskKi
zakonodavac doskocCio autonomno definiranim trenutkom pokretanja postupka pred
sudom, istovremeno ne zadiruéi u tu nacionalu razliitost. Time europski
zakonodavac smijera izbje¢i moguénost forum shopinga te utrke na sud, tj. situacije u
kojoj podnositelji razli€itih i medusobno konkuriraju€ih zahtjeva koriste razlike u

nacionalnim zakonodavstvima s ciljem ishodenja za njih povoljnijeg reSenja.

Prema Uredbi Bruxelles Il ter postupak se smatra pokrenutim u trenutku kada je
pismeno kojim se pokreée postupak, ili drugo odgovarajuée pismeno podneseno
sudu, pod uvjetom da predlagatelj nije nakon toga propustio poduzeti radnje koje je
trebao poduzeti u vezi s dostavom pismena protustranci u sporu (st. 1.); ili ako
pismeno mora biti dostavljeno prije njegova podnoSenja sudu, kada ga je primilo
tijelo ovlasteno za dostavu, pod uvjetom da predlagatelj nije nakon toga propustio
poduzeti radnje koje je trebao poduzeti kako bi pismeno bilo podneseno sudu (st. 2.).
U slu€aju da predlagatelj nije poduzeo potrebne radnje radi osiguranja dostave
podneska ili ih je poduzeo sa zakadnjenjem, smatra se da je litispendencija nastupila

u trenutku kad predlagatelj naknadno poduzme potrebne radnje.

Razmatranje nadleznosti, Clanak 18.

Ako je pred sudom drzave Clanice pokrenut postupak u predmetu za koji taj sud nije
stvarno nadlezan na temelju ove Uredbe, nego je za njega na temelju ove Uredbe
stvarno nadlezan sud druge drzave Cclanice, taj se sud po sluzbenoj duznosti
proglasava nenadleznim. S obzirom da se odredbe ove Uredbe odnose na pitanja
statusa, oCekivano je da sud drzave Cclanice koji odluCuje o predmetu svoju

nadleznost ispituje po sluzbenoj duznosti, a ne na prijedlog ili zahtjev stranke.

Razmatranje dopustivosti, Clanak 19.

Pored ex offo ispitivanja vlastite nadleznosti, od suda drzave Clanice trazi se i
ispitivanje dopustivosti podnesene tuzbe. Dakle, nakon $to utvrdi da jest nadlezan,
odnosni sud duzan je ispitati dopustivost podnesene tuzbe. Ako se protustranka s
uobiCajenim boraviStem u drzavi koja nije drzava C€lanica u kojoj je pokrenut postupak

ne pojavi pred sudom, nadlezni sud zastaje s postupkom tako dugo dok se ne utvrdi
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da je protustranka bila u mogucnosti primiti pismeno o pokretanju postupka ili
jednakovrijedno pismeno pravodobno da bi mogla pripremiti svoju obranu, ili da su
poduzete sve potrebne radnje u tu svrhu.

Ako se pismeno o0 pokretanju postupka ili jednakovrijedno pismeno mora poslati iz
jedne drzave cClanice, umjesto gore navedenog primjenjuje se rezim kolokvijalno
zvane Uredbe o dostavi. Ovdje valja naglasiti da Uredba Bruxelles Il ter upucuje na
Clanak 19. Uredbe (EZ) br. 1393/2007, a koji je u meduvremenu stavljen van snage.
Naime, usvojena je revidirana Uredba o dostavi kojom je Uredba (EZ) br. 1393/2007
stavljena je izvan snage i zamijenjena Uredbom (EU) 2020/1784 od 1. srpnja 2022.

U konachnici, ako se pismeno o pokretanju postupka ili drugo odgovarajuce pismeno
mora dostaviti u inozemstvo, nije primjenjiv rezim Uredbe o dostavi ve¢ se
primjenjuje Clanak 15. Haske konvencije od 15. studenoga 1965. o dostavi u

inozemstvo sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima.

Litispendencija i paralelni postupci, €lanak 20.

Razmatranje pravila o medunarodnoj nadleznosti ukazalo je na veci broj alternanti
kriterija. Upravo njihova brojnost te medusobni ne-hijerarhijski odnos, otvaraju prostor
za vodenju paralelnih postupaka. Stoga je Uredba Bruxelles Il bis uvela pravilo o

spre€avanju dvostruke litispedencije, koje je preuzela i Uredba Bruxelles Il ter.

Ako je postupak koji se odnosi na razvod, rastavu i ponistaj braka izmedu istih
stranaka pokrenut pred sudovima razli€itih drzava €lanica sud pred kojim je postupak
pokrenut kasnije obustavlja ga, po sluzbenoj duznosti, sve dok se ne utvrdi
nadleznost suda pred kojim je postupak ranije pokrenut. Ako je postupak koji se
odnosi na roditeljsku odgovornost u vezi istog zahtjeva i u vezi s istim djetetom
pokrenut pred sudovima razliCitih drzava Cclanica, sud pred kojim je postupak
pokrenut kasnije obustavlja ga, po sluzbenoj duznosti, sve dok se ne utvrdi

nadleznost suda pred kojim je postupak ranije pokrenut.

Gore navedena pravila slijede temeljno nacelo prior temporis, koje sudu pred kojim je
postupak kasnije pokrenut nalaze ex offo prekinuti postupak sve dok sud pred kojim
je postupak prvo pokrenut ne utvrdi svoju nadleznost. Na taj nacin izbjegavaju se

negativni sukobi nadleznosti, odnosno situacije u kojima dva suda odbijaju svoju
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nadleznost. Odredba se medutim odnosi samo na situacije koje uklju€uju sudove

drzava ¢&lanica.

Nakon sto je odluka o nadleznosti suda pred kojim je postupak prvo pokrenut postala
pravomocna, sud pred kojim je postupak kasnije pokrenut moze se oglasiti
nenadleznim u korist suda pred kojim je postupak prvo pokrenut. U slu¢aju da je sud
pred kojim je postupak kasnije pokrenut donio odluku o svojoj nenadleznosti u korist
suda pred kojim je postupak prvo pokrenut, stranka koja je pokrenula odgovarajuci

postupak pred drugim sudom moZze pokrenuti postupak pred prvim sudom.

Uredba Bruxelles 11 ter propustila je priliku normirati pitanje konkurirajuce
litispendencije u treCoj drzavi koja nije drzava Clanica, pa bi u tom slucaju za
postupak bila mjerodavna pravila medunarodnog procesnog prava suda koji ispituje

litispendenciju, tj. lex fori.

Pravo djeteta na izrazavanje misljenja, ¢lanak 21.

Odredba ¢l. 21. novo je pravilo u rezimu Bruxelles Il ter uredbe. Ono se uvodi kao
odraz konvencijskog nacela Konvencije o pravima djece, ¢l. 12. Njegova je uloga u
sustavu Uredbe Bruxelles Il bis nedvojbeno bila zna€ajna i ranije, medutim do
kontrole ovog vaznog medunarodnog standarda dolazilo je tek u fazi priznanja strane
odluke. Kako je obveza nadleznog suda da omogudi djetetu izrazavanje misljenja
jedna od pretpostavki i kamena temeljaca slobodnog kolanja odluka, europski je
zakonodavac sada inkorporira u poglavlje o pravilima medunarodne nadleznosti,
skreCuci time pozornost na njega svim tijelima koja provode postupke u polju
primjene Uredne. Odredba propisuje da pri izvrSavanju svoje nadleznosti u skladu s
Uredbom sudovi drZava Clanica, u skladu s nacionalnim pravom i postupkom, djetetu
koje je u stanju oblikovati svoja miSljenja, pruzaju stvarnu i u€inkovitu mogucnost da
izrazi svoja misljenja, izravno ili putem zastupnika ili odgovarajucéeg tijela. Ako sud, u
skladu s nacionalnim pravom i postupkom, pruzi moguénost djetetu da izrazi svoja
misljenja u skladu s ovim ¢lankom, sud djetetova misljenja uzima u obzir u skladu s

njegovom dobi i zrelosti.
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II. MEDUNARODNA OTMICA DJECE

UvoD

Zbog znacaja koji se pridaje brzom i kvalitethom rjeSavanju postupaka medunarodne
otmice djece u Uredbi Vijeéa (EU) br. 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadleznosti,
priznanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s
roditeljskom odgovornoscu te o medunarodnoj otmici djece (Uredba Bruxelles Il ter
ili Bruxelles Il preinaéena)®, cijelo je poglavlje posveéeno uredenju postupanja

drzava Clanica u takvim slucajevima.

Kao i Uredba Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenog 2003.0 nadleZnosti,
priznanju i izvrSenju sudskih odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanim s
roditeliskom odgovorno$c¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000
(u daljnjem tekstu Uredba Bruxelles Il bis )* i Uredba Vijeéa (EU) br. 2019/1111 od
25. lipnja 2019. (u daljnjem tekstu Uredba Bruxelles Il ter) upucuje na primjenu
odredaba Haske konvencije od 25. listopada 1980. o gradanskopravnim vidovima

medunarodne otmice djece (u daljnjem tekstu HK 1980)%.

Posvecenost ovoj tematici vidljiva je ve¢ u Recitalu Uredbe Bruxelles Il ter (Preambuli

Uredbe), o cemu detaljnije u nastavku.

Radi usporedbe i lakSeg prac¢enja ove materije u Recitalu Uredbe Bruxelles Il bis,
samo su dvije toCke bile posveéene ovoj problematici, a u odredbama predmetne

Uredbe samo dva ¢lanka propisivala su postupanje u tim slu¢ajevima.

TocCka 17.) Recitala pojasnjavala je potrebu hitnog postupanja te se u njoj navodi
kako bi u slu¢aju nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta predaja trebala biti
izvrSena bez odlaganja, kako se za te potrebe i dalje treba primjenjivati Haska

konvencija od 25. listopada 1980., dopunjena €¢l.11. Uredbe Bruxelles Il bis, odbijanje

% SL. EU, L 187/1; EUR-Lex 32019R1111, u primjeni od 01. kolovoza 2022

* SL.EU, L 338/1; EUR-Lex 32003R2201,.

% Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori, broj 7/91; Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj
4/94.
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zahtjeva za predaju djeteta trebao bi se omoguéiti samo u pojedinim posebno
opravdanim slu€ajevima te isto treba predstavljati iznimku u postupanju, bez obzira
na odluku o odbijanju predaje djeteta tu bi odluku trebala zamijeniti odluka suda
drzave Cclanice u kojoj je dijete imalo uobiCajeno boraviste prije nezakonitog
odvodenja ili zadrzavanja te ukoliko bi tom odlukom bila nalozena predaja djeteta,
ista bi trebala biti provedena u drzavi €lanici u koju je dijete nezakonito odvedeno ili

zadrzano, bez posebne postupka priznanja i izvrSenja u toj drzavi Clanici.

Predmetni stav jasno iskazuje neprihvatljivost nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja
djeteta te naCelo najblize veze djeteta i suda u povezivanju djetetovog uobicajenog
boraviSta u drzavi €lanici sa nadleznim sudom te drzave ¢lanice, a sa tim i povezana
odredba da upravo taj sud donosi konacnu odluku o skrbi, ¢ak i ako je ista suprotna
sa odlukom suda drzave Clanice koji je odluCivao u postupku predaje nezakonito
odvedenog ili zadrzanog djeteta. Posebno je to vidljivo i iz stava da iako je odluka
suda posljednjeg uobi¢ajenog boravista djeteta suprotna odluci drZzave €lanice koja je
donijela odluku o ne predaji djeteta, ista treba biti provediva u toj drzavi Clanici bez

posebnog postupka priznanja i izvr$enja.

TocCka 18.) recitala Uredbe Bruxelles Il bis povezana je sa prethodnom te pojasnjava
obavezu suda drzave Clanice koja je odbila predaju djeteta temeljem ¢l.13. HK1980
da o tome, direktno ili putem SrediSnjeg tijela obavijesti sud drzave &lanice u kojoj je
dijete imalo posljednje uobiajeno boraviste, koji su obvezni o navedenom obavijestiti
stranke, osim ako je postupak pred predmetnim sudom vec¢ u tijeku. Sredisnje tijelo bi
o navedenom trebalo obavijestiti odgovaraju¢a javna tijela u skladu s nacionalnim

pravom.®’

Uredba Bruxelles 1l bis imala je i samo dva Clanka koja su se odnosila na
postupanja drzava Clanica u slu¢aju medunarodne otmice djece.

Cl. 10. - kojim je propisana nadleznost u slugajevima otmice djece®:

- drzava Clanica prethodnog uobiajenog boravista djeteta zadrzava nadleznost

ukoliko su ispunjeni slijedeci uvjeti:

%" U RH bi to bio na pr: nadleZni centar za socijalnu skrb
% C-211/10 PPU; C-497/10 PPU; C-603/20 PPU
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a) dok svaka osoba, ustanova ili drugo tijelo ne pristane na odvodenje ili
zadrzavanje; ili

b) dok dijete u drugoj drzavi €lanici ne boravi najmanje godinu dana nakon $to je
osoba, ustanova ili drugo tijelo s pravom na skrb saznalo ili trebalo saznati gdje se
dijete nalazi, a dijete se smjestilo u novoj sredini i

dok nije zadovoljen barem jedan od slijedecih uvjeta:

i) u roku godine dana od kada je nositelj prava na skrb saznao ili trebao saznati gdje
se dijete nalazi, nikakav zahtjev za predaju nije predan nadleznim tijelima drzave
Clanice u koju je dijete odvedeno ili u kojoj je zadrzano;

il ) zahtjev za predaju koji je ulozio nositelj prava na skrb povucen je, a nikakav novi
zahtjev nije podnesen u roku iz stavka i) ;

iii ) zaklju€en je predmet pred sudom drzave Clanice u kojoj je dijete imalo uobi¢ajeno
boraviSte neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, u skladu s
Clankom 11.st.7.

iv) sudska odluka o skrbi koja ne podrazumijeva predaju djeteta donesena je na
sudovima drzave Clanice u kojoj je dijete imalo uobi€ajeno boraviSte neposredno prije

njegova nezakonitog odvodenija ili zadrzavanja.

Cl. 11. - koji ureduje postupak predaje djeteta u sluajevima nezakonitog odvodenja
ili zadrzavanja.

St.1. - upucuje na primjenu st.2. do 8. istog €lanka u slu€aju podnesenog zahtjeva za
povrat nezakonito odvedenog ili zadrzanog djeteta, a koji zahtjev je podnesen u
skladu sa HK1980.%

St.2. - detaljnije propisuje potrebno postupanje u primjeni ¢l.12. i 13. HK1980,
obvezom omogucavanja sasluSanja djeteta primjerenog njegovoj dobi i stupnju
zrelostj.*

St.3. - preuzima odredbu HK1980 o potrebnom postupanju unutar Sest tjiedana, ne
pojasnjavajuéi od kada se radunaju tih $est tiedna*', a dodaje pozivanje na izbor

najbrzeg postupka prema nacionalnom pravu*?.

% C-376/14 PPU; C-499/15; C-111/17 PPU;

%0 &1.7.st.2.i 3. Zakona o provedbi Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice
df'ece (Nar.nov.99/18)

4 Racunaju li se od podnosenja zahtjeva sukladno HK 1980 SrediSnjem tijelu, a potom sudu i dali je u
tih Sest tiedana ukljuen i postupak po Zalbi.

“URH postupak se vodi po pravilima izvanparni¢nog postupka. Do 01.sije€nja 2019. u nacionalnom
pravu nije bilo posebne odredbe niti obiteljskog zakona niti nekog drugog zakona. Od 01.sije¢nja
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St.4. - propisuje nemogucnost donoSenja odluke kojom se odbija povratak djeteta
sukladno odredbi €l.13 b) HK 1980 ako utvrdi da su poduzete sve potrebne mjere za
zastitu djeteta po njegovu povratku.

St.5. - sud ne moze odbiti predaju djeteta, a da prije ne pruzi mogucnost saslusanja
osobe koja trazi povratak djeteta.*®

St.6. - ako sud odlu€i odbiti prijedlog za povratak djeteta temeljem ¢l.13. HK1980
mora odmah, izravno ili putem svog SrediSnjeg tijela, poslati primjerak odluke i
pratecu dokumentaciju, posebno prijepis zapisnika sa saslusanjem, nadleznom sudu
ili srediSnjem tijelu drzave Clanice u kojoj je dijete imalo uobiCajeno boraviste prije
nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja. Sud navedenu dokumentaciju mora zaprimiti
u roku od 30 dana od donosSenja odluke.

St.7. - sud ili srediSnje tijelo koje prima informacije iz stavka 6. mora o njima
obavijestiti stranke i pozvati ih da podnesu prijedloge sudu, u skladu s nacionalnim
pravom, uroku od tri mjeseca od datuma obavijesti, kako bi sud mogao razmatrati
pitanje skrbi nad djetetom. Sud zaklju€uje predmet ako nije primio nikakve prijedloge
u navedenom roku. Navedena obavijest nije potrebna ako je jedna od stranaka pred
sudovima drzave Clanice u kojoj je dijete imalo uobi€ajeno boraviSte neposredno prije
njegova nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja veé pokrenula postupak. **

St.8. - neovisno o sudskoj odluci kojom je odredeno da se dijete ne predaje, a kojoj
je temelj ¢l.13. HK1980, svaka kasnija sudska odluka kojom se zahtijeva predaja
djeteta, a koju donese sud nadlezan u skladu s ovom Uredbom, izvrSiva je u skladu s

odredbama dijela 4.poglavlja IIl., s ciliem osiguranja predaje djeteta.*

U Recitalu Uredbe Bruxelles Il ter, vise je toCaka posveceno rjeSavanju
postupaka medunarodne otmice djece i sve daju dodatna pojasSnjenja Clanaka
sadrzanih u POGLAVLJU lIl.

2019. primjenjuje se ¢l.15. Zakona o provedbi konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne
otmice djece ( Nar.nov.99/18)
3 €1.18.st.8.Zakona o provedbi Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece
SANar.nov.99/18 )

C-498/14
%% C-195/08 PPU; C-211/10 PPU; C-498/14 PPU; C-499/15 PPU
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Stoga su u ovom PriruCniku obradene paralelno sa odredbama pojedinih ¢lanaka na
koje se odnose uz upucivanje na nacionalno pravo sadrZzano u Zakonu o provedbi

Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece.*
POGLAVLJE Il UREDBE BRUXELLES Il ter

Povratak djeteta u skladu s HaSkom konvencijom iz 1980. - ¢lanak 22.

- u sluCaju kada je sudu drzave Clanice podnesen zahtjev za povratak nezakonito
odvedenog ili zadrzanog djeteta sukladno HK 1980 primjenjuju se Cl.23. do 29. i
poglavlje VI ove Uredbe kojima se dopunjuju odredbe HK1980.

Ovdje je bitno napomenuti kako se ove odredbe primjenjuju na djecu do navrSenih 16
godina starosti, s obzirom je to dobna granica propisana HK 1980., a navedeno je
istaknuto u ovom €lanku jer Uredba Bruxelles Il ter, za razliku od Uredbe Bruxelles Il
bis, sadrzi i odredbu o tome tko se smatra djetetom u smislu Uredbe te ga odreduje
kao osobu mladu od 18 godina.*’

Na ovakvu primjenu HK1980 upucuje i odredba ¢€1.96. Uredbe Bruxelles Il ter.

Ovaj je Clanak zapravo prenesena odredba iz tocke 17. recitala Uredbe Bruxelles Il
bis i na ovaj nacin istaknuta je obaveza primjene Uredbe Bruxelles Il ter kao dopune
HK 1980.

Tocka 2. Recitala Uredbe Bruxelles Il ter upuéuje na cilj koji se njome Zeli pomogéi

te istiCe jaCanje pravne sigurnosti i povecanje fleksibilnosti te osiguravanje boljeg
pristupa sudskim postupcima i vece ucinkovitosti takvih postupaka, a toCka 40.
Recitala na primjenu HK 1980 dopunjenu odredbama ove Uredbe.

TocCka 18. Recitala daje tumacenje "prava na skrb" za potrebe ove Uredbe te
navodi kako bi se trebalo smatrati da osoba ima "pravo na skrb" ako, na temelju
odluke, po sili zakona ili temeljem sporazuma sa pravnim ucinkom, u skladu s
pravom drzave €lanice u kojoj dijete ima uobiCajeno boraviste, nositelj roditeljske
odgovornosti ne moze odluciti o djetetovu boravisStu bez pristanka te osobe.

Za sud koji ¢e postupati u konkrethom predmetu pokrenutom po zahtjevu u skladu sa
HK 1980, ova odredba znacCi da ¢e u sluCaju kada je dijete koje je nezakonito
dovedeno ili zadrzano u Republici Hrvatskoj, svoje uobi¢ajeno boraviste neposredno

prije odvodenija ili zadrzavanja imalo u bilo kojoj drzavi €lanici EU ( osim Danske ),

6 Nar.nov. 99/18
47 &1.2.st.2.tocka 6. Uredbe Bruxelles Il ter
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sud osim odredaba HK 1980 morat primjenjivati i poglavlje Il i VI Uredbe Bruxelles Il
ter.

Pri tom ¢e "pravo na skrb" osobe koja je podnijela zahtjev za povrat djeteta morati
procijeniti prema nacionalnom pravu drzave Cclanice posljednjeg uobiCajenog

boravista djeteta u drzavi Clanici iz koje je nezakonito odvedeno ili zadrzano.

Primitak i obrada zahtjeva od strane sredisnjih tijela - ¢lanak 23.

- sredi$nje tijelo drzave ¢lanice®® koje je zaprimilo zahtjev u skladu sa HK 1980 mora
po njemu postupati zurno.

U stavku 2. istog Clanka to nacelo zurnosti je pojasnjeno tako Sto je mu je dan rok od
5 dana za potvrdu primitka tog zahtjeva, a u obavezi je, bez odgode, obavijestiti
srediSnje tijelo druge drzave Clanice koje je zahtjev poslalo ili neposredno
podnositelja zahtjeva, o po€etnim koracima koje je poduzelo ili namjerava poduzeti te
zatraziti dodatna potrebna pismena i informacije.

Ovaj Clanak je novina jer Uredba Bruxelles Il bis nije imala ovakvu odredbu sadrzanu

niti u okviru recitala niti u svojim odredbama.

Brzi sudski postupak - €lanak 24.

- sudu kojem je podnesen zahtjev naloZzeno je zurno postupanje te se pri tom mora
koristiti najbrzim raspoloZivim postupcima u okviru nacionalnog prava.*®
Prvostupanjski sud odluku mora donijeti najkasnije u roku od Sest tjedana od dana
pokretanja postupka pred tim sudom, a rok mozZe prekoraciti samo zbog iznimnih
okolnosti.

Drugostupanjski sud takoder ima Sest tjedana za donoSenje odluke, koji se racuna
od ispunjenja svih postupovnih pretpostavki temeljem kojih sud moze ispitati odluku
povodom pravnog lijeka. | ovaj rok moze biti produzen zbog iznimnih okolnosti.

U Republici Hrvatskoj rok propisan za dono$enje drugostupanjske odluke je 30

dana.®® Otvara se pitanje da li se stupanjem Uredbe Bruxelles Il ter ovaj rok

8 obveza odredivanja sredidnjeg tijela za drzave &lanice propisano je odredbom ¢&1.86. Uredbe

Bruxelles Il ter. SrediSnje tijelo RH je ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi i odredeno je
Cl.4.st.2. Zakona o provedbi Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece (
Nar.nov.99/18 )

“URH postupak se vodi po pravilima izvanparniénog postupka temeljem ¢l.15. Zakona o provedbi
Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece ( Nar.nov.99/18 ), nacelo
Zurnosti sadrZano je i u €l.16. istog Zakona.

%0 ¢1.25.st.4. Zakona o provedbi Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece
(Nar.nov.99/18).
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produzuje na Sest tiedana? S obzirom je sada rok od 6 tjedana propisan Uredbom, a
njezina primjena hijerarhijski je iznad odredbi nacionalnih propisa, rok
drugostupanjskom sudu se produzuje sa 30 dana na Sest tjedana. Navedeni rok
trebao bi biti sadrzan i u Zakonu o provedbi Uredbe Bruxelles Il ter koji je u vrijeme
pisanja ovog PriruCnika tek u Nacrtu. No rok od 30 dana ostaje kada cCe
drugostupanjski sud odluCivati u predmetu u kojem zahtjev podnesen po HK 1980
nije podnesen iz drzave €lanice EU vec iz neke "trece drzave" potpisnice HK 1980.
Uredba niti u okviru poglavlja Ill niti u Recitalu ne pojasnjava Sto su to "iznimne
okolnosti" osim Sto u toCci 42. Recitala pojasnjava kako se alternativno rjeSavanje
spora® ne bi trebalo smatrati iznimnim okolnostima koje opravdavaju prekoragenje
roka od Sest tjedana za donoSenje odluke. Medutim, napominje kako bi takav nacin
rieSavanja spora mogao prouzrociti iznimne okolnosti ili bi one mogle nastati prilikom
provedbe takvog rje$avanja spora.>?

Stoga ¢e mozda, tumacenje "iznimnih okolnosti" donijeti Sud Europske unije,
povodom prethodnog pitanja kojeg ¢e postaviti sud postupajuci u nekom konkretnom
postupku.

U toCki 42. Recitala pojasnjeno je kako se od suda svakog stupnja oCekuje da
postupak dovrSi u roku od 6 tjedana osim ako nastupe iznimne okolnosti. Ujedno
daje pojasnjenje od kada treba zapocCeti racunati taj rok.

Za prvostupanjski sud to je trenutak pokretanja postupka pred sudom ( dan
podnos$enja prijedloga sudu - op.a. ), a za drugostupanjski sud je to trenutak kada su
poduzeti svi postupovni koraci propisani nacionalnim pravom ( u RH to je zaprimanje
predmeta po Zalbi na drugostupanjskom sudu ).

TocCka 42. Recitala ukljuCuje i preporuku drzavama Clanicama za ograniCenje broja
pravnih lijekova u ovim postupcima.

U nasSem pravnom sustavu, taj je broj ograni¢en te je na odluku donesenu povodom
zahtjeva podnesenog sukladno HK 1980 dopusteno podnoSenje Zalbe na

prvostupanjsku odluku, a zabranjen je povrat u prijasnje stanje® revizija i ponavljanje

' na primjer: medunarodna obiteljska medijacija ali i medijacija na sudu ili neki drugaciji nagin

Ezostizanja sporazuma izmedu stranaka.

pronalazak medijatora, organiziranje sastanka medijacije, postupovha pravila nacionalnog prava
temeljem kojih je moguce provesti postignuti sporazum.
*% €1.17. Zakona o provedbi Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece
(Nar.nov.99/18).
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postupka®. Kako je ponavljanje postupka propisano odredbom &l.428.a Zakona o

% pojavila se dilema to predstavija lex specialis u predmetima

parnicnom postupku
u kojima bi ponavljanje postupka bilo dozvoljeno po ¢l.428.a ZPP-a, a zabranjeno
temeljem ¢l.25.st.6. Zakona o provedbi konvencije o gradanskopravnim vidovima
medunarodne otmice djece ( Nar.nov.99/18 ). Za sada, stavovi prof. Zupan i Poretti
sa Pravnog fakulteta Sveudilista u Osijeku i prof. Simovi¢a sa Pravnog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu priklanjaju se ¢€l.25.st.6. Zakona o provedbi Konvencije o
gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece kao lex specialis u odnosu
na odredbu ZPP-a, a do sada se u sudskoj praksi pojavio samo jedan predmet *° u
kojem joS nije donesena konac¢na odluka u pitanju ponavljanja postupka.

Uz nacelo Zurnosti iz €l1.23. Uredbe povezana je i toCka 41. Recitala koja daje
preporuku drzavama c¢lanicama o koncentraciji nadleznosti ograniCenjem broja
sudova. U Republici Hrvatskoj takva koncentracija nadleznosti postoji od 01. sijeCnja
2019. te je u prvom stupnju nadlezan Opcinski gradanski sud u Zagrebu, a u drugom

stupnju odluéuje Zupanijski sud u Zagrebu u vijeéu od tri suca.”’

Alternativno rjeSavanje sporova - ¢lanak 25.

Sto je prije moguce i u bilo kojoj fazi postupka, sud izravno ili prema potrebi uz
pomoc sredisSnjih tijela, poziva stranke da razmotre jesu li spremne za sudjelovanje u
posredovanju ili drugom nacinu alternativnhog rjeSavanja sporova, osim ako je to u
suprotnosti s interesima djeteta, nije prikladno u pojedinom slu€aju ili bi se time
neopravdano odgodio postupak.

TocCka 43. Recitala istiCe potrebu alternativhog rjeSavanja sporova uvijek kada u
postupku sudjeluju djeca, narocito u postupcima medunarodne otmice, no ujedno
stavlja napomenu kako ovaj vid rjeSavanja problema ne bi smio utjecati na vrijeme
propisano za postupanje suda, odnosno na nacelo Zurnosti postupaka.

Kao situaciju koja je neprikladna za alternativnho rjeSavanje spora istiCe postojanje

obiteljskog nasilja.

* ¢1.25.st.6. Zakona o provedbi Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece
g Nar.nov.99/18 ).

> ponavljanje postupka nakon donesene oduke Europskog suda za ljudska prava.

6 AdZi¢ vs Croatia, dva predmeta : 22643/14 i 16901/16.

*" €1.14. Zakona o provedbi Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece (
Nar.nov.99/18 ).
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U Republici Hrvatskoj, pitanje alternativhog rieSenja spora propisano je odredbom o

obiteljskoj medijaciji.>®

Pravo djeteta na izrazavanje misljenja u postupcima povrata - €lanak 26.

- upucCuje na primjenu Cl.21. ove Uredbe. Njime je uredeno pravo djeteta na
izraZzavanje misljenja, neposredno ili putem odgovarajuceg tijela ili zastupnika,
prikladno dobi i stupnju zrelosti, sve prema odredbama nacionalnog prava te se tako
utvrdeno misljenje djeteta uzima u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelosti.
Omogucavanje izrazavanja misljenja djeteta kao i pravo na informiranje o postupku,
sukladno dobi i zrelosti jedno je od osnovnih nacela koje se istiCe u svim novijim
pravnim instrumentima koji sadrZze odredbe u odnosu na postupke u kojima se
odluc€uje o pravima djece. Tako je ono posebno istaknuto i u ovoj Uredbi. Navedeno
je posebno spomenuto i u toCkama 2. i 39. Recitala te se posebno napominje kako je
izrazavanje misljenja djeteta njegovo pravo ali ne i obaveza te ono ne smije biti
prisilieno na izrazavanje misSljenja, no ukoliko ono to Zeli treba mu omoguditi stvarnu i
ucinkovitu mogucnost za isto, a potom, prilikom donoSenja odluke, uzeti u obzir to
misljenje pri procjeni interesa djeteta.

Uredba nacin i provedbu utvrdivanja miSljenja djeteta prepusSta odredbama
nacionalnog prava.

Obiteljskim zakonom RH propisana je obveza omogucéavanja iznoSenja misljenja
djetetu u svim postupcima u kojima se odlu¢uje o nekom njegovom pravu ili interesu.
Ujedno dijete ima pravo na prikladan nacin saznati vazne okolnosti slu¢aja i dobiti
savjet te biti obavijeSteno o moguc¢im posljedicama postivanja njegova misljenja.
Mi$ljenje djeteta se uzima u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelo§éu.*®

Nacin pribavljanja misljenja djeteta propisan je Pravilnikom o nacCinu pribavljanja
misljenja djeteta.®®

Odredba o pravu djeteta na izrazavanje misljenja sadrzana je i u ¢l.7. Zakona o
provedbi konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece (
Nar.nov.99/18).

TocCka 19. Recitala upucuje na tumacenje "interesa djeteta" u kontekstu ¢l.24. Povelje

Europske unije o temeljnim pravima ( Povelja ) i €l.12. konvencije UN-a o pravima

%8 ¢1.12. Zakona o provedbi Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece (
Nar.nov.99/18 ).

%9 1.86.st.2. Obiteljskog zakona ( Nar. nov. 103/15, 98/19)

% Nar. nov. 123/15
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djeteta iz 1989. ( konvencija UN-a o pravima djeteta ) povezano sa na¢inom na koji je

taj pojam proveden u nacionalnom pravu drzave Clanice.

Postupak za povratak djeteta - €lanak 27.

St.1. odredeno je da sud ne moze odbiti povratak djeteta ako prije donoSenja odluke
nije pruzio mogucnost sasluSanja osobi koja traZi povrat djeteta.

Identichu odredbu sadrzi i ¢l.18.st.8. Zakona o provedbi Konvencie o
gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece®

Navedenu odredbu treba tumaciti u smislu da je podnositelju sud pruzio tu

moguénost®?

, a na predlagatelju je izbor da li ¢e je i iskoristiti.

TocCka 53. Recitala upravo upucuje na koristenje videokonferencije ili drugih tehnickih
mogucnosti sasluSanja stranaka, osim ako navedeno ne bi bilo primjereno pravicnom
vodenju postupka.

St.2. omogucava sudu da u svakoj fazi postupka, u skladu s ¢lankom 15. moze
ispitati da li treba osigurati kontakt izmedu djeteta i osobe koja traZi povratak djeteta
te pri tom mora uzeti u obzir interes djeteta.

Clanak 15. Uredbe propisuje uvjete za dono$enje privremenih i zastitnih mjera u
hitnim slu€ajevima. Takve mjere moze donijeti i sud koji nije nadlezan pod uvjetom
da se dijete nalazi u drZzavi Clanici suda. Takva mjera traje dok nadlezan sud
poduzme prikladne mjere.

Prema nacionalnom pravu RH dono$enje mjera osiguranja kontakta djeteta i roditelja
propisano je €l.18.st.6. i €1.20.st.1.i st.4.toCka 2., 5. i 6. Zakona o provedbi Konvencije
o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece.

Na postupak donoSenja privremene mjere ili zasStitne mjere, primjenjuje se
nacionalno pravo, dakle odredbe Obiteljskog zakona.®

Stoga sud po sluzbenoj duznosti moZe urediti odrzavanje osobnih odnosa izmedu
djeteta i podnositelja zahtjeva za povratak djeteta, sukladno nacionalnom pravu i ta

priviemena mjera moze se ovrsiti samo na teritoriju Republike Hrvatske®*

®. Nar. nov. 99/18

% zakazati rogiste radi sasludanja, omoguditi predlagatelju da dostavi pisanu izjavu, omoguditi
sasludanje videokonferencijom

® Nar. nov. 103/15 i 98/19

% Toc&ka 30. recitala Uredbe Bruxelles Il ter
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Za donoSenje takve privremene mjere mjesna nadleznost procjenjuje se temeljem
81.530. Obiteljskog zakona®. Odredbe Obiteljskog zakona RH primjenjuju se i na
donosSenje zastitnih mjera

St.3. navodi kako sud ne bi mogao donijeti odluku kojom odbija povratak djeteta
isklju¢ivo temeljem odredbe ¢l.13.st.1. b) HK 1980°° ako predlagatelj dostavi dokaze
ili se sud uvjeri na drugi naCin da su poduzeti prikladni aranZmani kako bi se
zajamcila zastita djeteta nakon povratka.

Medutim, iz toCke 44. Recitala, proizlazi da bi sud ipak mogao, u iznimnim
slu€ajevima, odbiti povratak djeteta temeljem odredbe ¢l.13.st.1. b) HK 1980 ali je u
obvezi prije donoSenja odluke provjeriti da li su donesene ili bi se mogle donijeti
prikladne mjere kojima bi se dijete prilikom povratka zastitilo od posljedica navedenih
u ¢l.13.st.1. b) HK 1980.

Tocka 45. Recitala daje primjere aranzmana spomenutih u ¢l.27.st.3. Uredbe®’,
pojasnjava kako u slu€aju postojanja primjerenih aranzmana, sud ne bi trebao odbiti
povratak djeteta, prikladnost pojedinih mjera ovisi prema okolnostima svakog
konkretnog slucaja, a teret dokaza o postojanju primjerenih mjera lezi prvenstveno na
roditelju koji trazi povratak djeteta, no sud moze podatke o istima zatraZziti i putem
sredi$njih tijela ili putem kontakt sudaca®

Cl.21. Zakona o provedbi Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne
otmice djece propisuje upravo jamstva®® koja sud moze zatraZiti za zastitu najboljeg
interesa djeteta, u smislu €1.27.st.3. Uredbe, u drzavi u koju dijete treba vratiti.
Clanak 4.st.4. i 5. Zakona o provedbi Konvencije o gradanskopravnim vidovima
medunarodne otmice djece sadrzi odredbu o komunikaciji putem medunarodne
sudacCke mreze.

St.4. odreduje nacCin komunikacije suda, za potrebe navedene u st. 3. ovoga Clanka,

sa sudom u drzavi Clanici u kojoj je dijete imalo uobiCajeno boraviste prije odvodenja

% Nar. nov. 103/15 i 98/19
% "da postoji ozbiljina opasnost da bi povratak izloZio dijete fizitkoj opasnosti ili psihi¢koj traumi ili na
drugi nacin doveo dijete u nepovoljan poloza;."

na primjer: zabrana priblizavanja djetetu, privremene mjere, uklju€ujuéi zastithe mjere, mogucnost
smjestaja djeteta u zdravstvenu ustanovu ako mu je potrebno lijecenje i sl.
%8 IHNJ ( Medunarodna HaS8ka sudat¢ka mreza ) i EJN ( Europska pravosudna mreZa u gradanskim i
trgovalkim stvarima )
69 jamstvo osobne sigurnosti djeteta i roditelja, zastite Zivota i zdravlja djeteta i roditelja, privremenog
osiguranja odgovarajucih Zivotnih uvjeta djetetu i roditelju, druga odgovarajuca jamstva.
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ili zadrzavanja te upucuje na neposrednu komunikaciju u skladu sa ¢1.86. Uredbe® ili
putem sredisnjih tijela.

St.5. omoguc¢ava sudu, u sluCaju kada nalaze povratak djeteta da prema potrebi
poduzme priviemene mjere ukljuCujuci zastitne mjere, u skladu s €l.15. Uredbe kako
bi zastitio dijete od ozbiljnog rizika navedenog u ¢l.13.s1.to¢ka b) HK1980 pod
uvjetom da se poduzimanjem takvih mjera postupak ne bi neopravdano odgodio.
ToCka 46.Recitala pojasnjava kako bi se sud, radi donoSenja predvidenih privremenih
ili zastitnih mjera mogao savjetovati sa sudom ili nadleznim tijelima drzave Clanice u
kojoj dijete ima uobi€ajeno boraviste, sve putem srediSnjih tijela ili kontakt sudaca
IHNJ-a ili EJN-a.

Nadalje, napominje kako bi se te privremene mjere ili zastitne mjere trebale priznati i
izvrSavati u svim drugim drzavama ¢lanicama’, sve dok nadlezni sud drzave é&lanice
ne poduzme mjere koje smatra prikladnim.

St.6. propisuje mogucnost ovrSivosti odluke o povratku djeteta, neovisno o pravnom
lijeku, ako je to u interesu djeteta.

TocCka 47.Recitala joS pojasnjava kako se nacionalnim pravom moze propisati koji ¢e
sud biti nadlezan za iskazivanje privremene izvrSivosti ( ovrSnost prije
pravomocnosti).

Zakon o provedbi Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice

djece nije propisao takvu moguénost.”

IzvrSenje odluka kojima se nalaze povratak djeteta - ¢lanak 28.

St.1. - propisano zurno postupanje tijela nadleznog za provedbu izvrSenja odluke o
povratku djeteta. U RH to su sudovi nadlezni za provedbu ovrhe propisani Obiteljskim
zakonom”®. navedeno je propisano ¢1.26. Zakona o provedbi Konvencije o
gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece.

St.2. propisuje rok od 6 tjedana za postupak ovrhe, koji se racuna od dana
pokretanja istog, a stranka koja je podnijela prijedlog za ovrhu i srediSnje tijelo, u
sluCaju prekoraCenja ovog roka, imaju pravo zatraziti obrazloZzenje od nadleznog

suda o razlozima prekoracenja roka.

0 suradnja i komunikacija medu sudovima
™ za razliku od privremenih i zastitnih mjera navedenih u st.2.¢1.27. Uredbe koje se primjenjuju i
izvrSive su samo u drzavi ¢lanici koja ih je donijela
72 x
¢l.25.
" &1.512.
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Postupak nakon odbijanja povratka djeteta u skladu s ¢lankom 13.stavkom 1.
tockom b) i élankom 13.stavkom 2. Haske konvencije iz 1980. - ¢lanak 29.

St.1. - upucuje na primjenu ovog Clanka iskljuCivo kada je povratak djeteta odbijen
temeljem ¢1.13.st. 1. tocke b)"* i &l. 13.st. 2. HK 1980.”

Stoga, ako je prijedlog za povratak djeteta odbijen iz bilo kojeg drugog razloga, osim
ova dva naprijed navedena, postupak iz €l.29. Uredbe se ne primjenjuje.

St.2.- sud koji je donio odluku iz st.1.ovog €lanka , po sluzbenoj duznosti, izdaje
potvrdu koristeCi obrazac iz Priloga |, obrazac se ispunjava i izdaje na jeziku suda
koji je donio odluku, a moze se izdati i na drugom sluzbenom jeziku institucija EU koji
zatrazi stranka. Sud nije obvezan osigurati prijevod ili transliteraciju prevodivog
sadrzaja rubrika za slobodan unos teksta.

TocCka 49 Recitala pojasnjava svrhu predmetne potvrde - obavijest strankama da u
roku 3 mjeseca od primitka potvrde mogu pred nadleznim sudom u drzavi Clanici u
kojoj je dijete imalo posljednje uobi€ajeno boraviste prije nezakonitog odvodenja ili
zadrzavanja, pokrenuti postupak radi donoSenja odluke o roditeljskoj skrbi ili ako je
takav postupak vec u tijeku, dostaviti sudu relevantna pismena o postupku povratka.
Prema odredbi ¢l.24. Zakona o provedbi Konvencije o gradanskopravnim vidovima
medunarodne otmice djece, sud odluku mora dostaviti na znanje i SrediSnjem tijelu.
St.3. - propisuje obavezu suda koji je donio odluku kojom odbija povratak djeteta,
ukoliko zna da pred sudom drzave Cclanice u kojoj je dijete imalo posljednje
uobiajeno boraviSte neposredno prije odvodenja ili zadrzavanja, u roku od mjesec
dana od dono$enja svoje odluke, dostaviti: a) presliku svoje odluke; b) potvrdu iz st.2.
ovog ¢lanka i c) prema potrebi,

prijepis, sazetak ili zapisnik sa sasluSanja pred sudom i sva druga pismena koja
smatra relevantnima.

Tocka 50. Recitala pojasnjava na $to bi se trebao odnositi izraz " sva druga pismena
koja smatra relevantnima" - to su sva pismena koja sadrzaju informacije koje bi

mogle utjecati na

" sud nije duzan naloZiti povratak djeteta ako osoba, institucija ili drugo tijelo koje se protivi povratku

djeteta dokaze da postoji ozbiljna opasnost da bi povratak izloZio dijete fizickoj opasnosti ili psihickoj
traumi ili na drugi nagin doveo dijete u nepovoljan poloZzaj.

> ako se dijete protivi povratku, a njegovo se miSljenje mozZe prihvatiti uzevai u obzir njegovu dob i
stupanj zrelosti.
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ishod postupka koji se vodi o skrbi, a nisu sadrzane u odluci kojom se odbija
povratak.

Navedene dokumente moze dostaviti izravno ili putem SrediSnjeqg tijela.

St.4. Sud u drzavi ¢lanici u kojoj je dijete imalo uobi¢ajenog boravista prije odvodenja
ili zadrZzavanja, moze od stranke zatraziti da dostavi prijevod ili transliteraciju odluke i
svih drugih pismena iz ¢l1.29.st.3. toCke c) Uredbe.

ToCka 51. Recitala napominje kako bi stranka :" sudu pred kojim je pokrenut
postupak podnoSenjem zahtjeva u vezi s meritumom prava na skrb trebala podnijeti
presliku odluke kojom se odbija povratak djeteta u skladu s HaSkom konvencijom iz
1980., odgovarajucu potvrdu i, ako je primjenjivo, prijepis, sazetak ili zapisnik sa
saslusSanja. Time se ne spreCava da sud pred kojim je pokrenut postupak zatrazi sva
dodatna pismena koja smatra relevantnima, a sadrzavaju informacije koje bi mogle
utjecati na ishod postupka o meritumu prava na skrb, ako te informacije nisu vec¢
sadrzane u odluci kojom se odbija povratak."

St.5. Ako u slu€ajevima koji nisu oni iz stavka 3. jedna od stranaka u roku od tri
mjeseca od obavijesti o odluci iz stavka 1. pokrene postupak pred sudom u
drzavi Clanici u kojoj je dijete imalo uobiCajeno boraviste neposredno prije
protupravnog odvodenja ili zadrzavanja kako bi sud ispitao meritum prava na skrb,
navedena stranka sudu podnosi sliede¢a pismena’®:

a) presliku odluke iz stavka 1.;

b) potvrdu izdanu u skladu s ¢lankom 2.; i

c) prema potrebi, prijepis, sazetak ili zapisnik sa saslu$anja pred sudom koji je odbio
povratak djeteta

St. 6. Neovisno o odluci o odbijanju povratka iz stavka 1., svaka odluka o meritumu
prava na skrb proiziSla iz postupka iz stavaka 3. i 5. koja podrazumijeva povratak

djeteta izvrSiva je u drugoj drzavi Clanici u skladu s poglavljem IV.

V. PRIZNAVANJE | IZVRSENJE

uvoD

& uvjeti iz a), b) i ¢) moraju biti kumulativno ispunjeni.
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U Uredbi Bruxelles Il bis, Poglavlje Il bilo je posvec¢eno odredbama o priznavanju i
izvr§enju’’, a sastojalo se od :

Odjeljak 1. - Priznavanje ( Priznavanje, Razlozi ne priznavanja sudskih odluka koje
se odnose na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka, Razlozi ne priznavanja
sudskih odluka koje se odnose roditeljsku odgovornost, Zabrana preispitivanja
nadleznosti suda podrijetla, Razlike u primjenjivome pravu, Zabrana preispitivanja
sadrzaja sudske odluke i Zastajanje s postupkom ).

Odjeljak 2. - Zahtjev za izdavanje potvrde izvrSivosti ( IzvrSive sudske odluke,
Mjesno nadlezni sudovi, Postupak, Odluka suda, Obavijest o odluci, Pravni lijek
protiv odluke, Drugostupanjski sudovi i na€ini pobijanja, Zastajanje s postupkom i
Djelomi¢no izvrSenje ).

Odjeljak 3. - Zajednicke odredbe za dio 1. i dio 2. ( Pismena, Nepostojanje
pismena, Potvrda o sudskim odlukama u bra¢nim stvarima i potvrda koja se odnosi
na sudske odluke o roditeljskoj odgovornosti ).

Odjeljak 4. - lzvrSivost odredenih sudskih odluka koje se odnose na pravo
kontakta s djetetom i odredenih sudskih odluka kojima se zahtijeva predaja
djeteta ( Podrucje primjene, Pravo na kontakt s djetetom, Predaja djeteta, Ispravak
potvrde, UCinci potvrde i Pismena ).

Odjeljak 5. - Autenti¢ne isprave i sporazumi

Odjeljak 6. - Druge odredbe (Postupak izvrSenja, Prakti¢na rjeSenja za ostvarivanje
prava na kontakt s djetetom, TroSkovi, Pravna pomo¢, Jamstvo ili polog, Legalizacija

ili druge sli¢ne formalnosti ).

Uredba Bruxelles Il ter promijenila je koncept ovog poglavlja te je pojedine odredbe
dodatno razradila.

Veé u Toé€ci 1. Recitala Uredbe Bruxelles Il ter jasno se navodi kako je prethodna
Uredba donijela vazne Kkoristi gradanima ali da bi je se moglo unaprijediti te se zbog

potrebe izmjene veceg broja odredbi pristupa njenoj preinaci.

" Uz ¢lanke Uredbe Bruxelles Il bis koji su obuhvaceni Poglavljem Il ( &l.21. do 46. ) Sud EU donio je
odluke i to:

C-195/08 PPU; C-256/09 Purrcker v Perez; C-211/10 Povse v Alpago; C-491/10 Zarraga v Pelz; C-
455/15 PPU P v Q; C-492/15 Rv S & T; C-386/17 Liberato v Grigorescu; povezni predmeti C-325/18
PPU i C-375/18 PPU; C-646/20
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Upravo na polju priznanja i izvréenja78 te odredaba o postupanju u vezi medunarodne
otmice djece, doslo je do najveceg broja izmjena.

U Tocki 2. Recitala naveden je cilj koji se ovim izmjenama zeli postici, a to je
olakSavanje opticaja odluka te autenticnih isprava i odredenih sporazuma u Uniji
utvrdivanjem odredaba o njihovu priznavanju i izvrSenju u drugim drzavama
Clanicama, a trebala bi pomodi i u jaCanju pravne sigurnosti i poveéanju fleksibilnosti
te osiguravanju boljeg pristupa sudskim postupcima i vecCe ucinkovitosti takvih
postupaka.

U Tocci 3. Recitala naveden je cilj koji je Unija sebi postavila, a to je uspostava,
odrzavanje i razvoj podrucja slobode, sigurnosti i pravde u kojem su slobodno
kretanje osoba i pristup pravosudu zajamceni. Ovdje narocito istiCe jaCanje prava
djece kroz lakSu suradnju pravosudnih i upravnih tijela te izvrSenja odluka u stvarima
iz podruCja obiteljskog prava s prekogranicnim implikacijama te istiCe potrebu
poboljSanja uzajamnog priznavanja odluka u gradanskim stvarima, pojednostavljenje
pristupa pravosudu te poboljSanje razmjene informacija medu tijelima drzava Clanica.
Tocka 6. Recitala istice kako se pravila o nadleznosti te priznavanju i izvrSenju
odluka trebaju urediti pravnim instrumentom Unije koji je obvezujuéi i izravno
primjenjiv radi olakSanog opticaja odluka, autenti¢nih isprava i odredenih sporazuma

u bra¢nim stvarima i stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu.

Odredbe o priznavaniju i izvrSenju sadrzane su u Poglavlju IV Uredbe koje se sastoji
od:

Odjeljak 1. - Opée odredbe o priznavanju i izvrSenju

Pododjeljak 1. - Priznavanje ( Priznavanje odluke, Pismena koja je potrebno
dostaviti za priznavanje, Nepostojanje pismena i Zastajanje s postupkom ).
Pododjeljak 2. - lzvrSivost i izvrSenje ( lzvrSive odluke i Pismena koja je potrebno
dostaviti za izvrSenje ).

Pododjeljak 3. - Potvrda ( Priznavanje potvrde i Ispravak potvrde ).

Pododjeljak 4. - Odbijanje priznavanja i izvr§enja ( Razlozi za odbijanje priznavanja

odluka u bracnim sporovima, Razlozi za odbijanje priznavanja odluka u stvarima

U hrvatskim prijevodima instrumenata medunarodne pravne pomo¢i ( Uredbama, Konvencijama,
Direktivama ) navode se pojmovi izvrSivosti i izvrenja iako su u nacionalnom zakonodavstvu RH veé
dugi niz godina ovi pojmovi zamijenjeni nazivima ovrha i ovrSnost.
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povezanim s roditeljskom odgovornoscu, Postupak odbijanja priznavanja i Razlozi za
odbijanje izvrSenja odluka u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu ).
Odjeljak 2. - Priznavanje i izvrSenje odredenih povlastenih odluka ( Podrucje
primjene ):

Pododjeljak 1. - Priznavanje ( Priznavanje i Zastajanje s postupkom ).

Pododjeljak 2. - lzvrSivost i izvrSenje ( lzvrSive odluke i Pismena koja je potrebno
dostaviti za izvrSenje ).

Pododjeljak 3. - Potvrda za povlastene odluke ( Izdavanje potvrde, Ispravak i
povlacenje potvrde i Potvrda o neizvrSivosti ili ograni€enju izvrSivosti ).

Pododjeljak 4. - Odbijanje priznavanja i izvrSenja ( ProturjeCne odluke ).

Odjeljak 3. - Zajednicke odredbe o izvrSenju :

Pododjeljak 1. - lzvrSenje ( Postupak izvrSenja, Tijela nadlezna za izvrSenje,
Djelomicno izvrSenje, AranZmani za ostvarivanje prava na kontakt i Dostava potvrde
i odluke ).

Pododjeljak 2. - Suspenzija postupka izvrSenja i odbijanje izvrSenja ( Suspenzija i
odbijanje, Razlozi za suspenziju ili odbijanje izvrSenja na temelju nacionalnog prava,
Nadleznost tijela ili sudova nadleznih za odbijanje izvrSenja, Zahtjev za odbijanje
izvrSenja, Brzi postupci, Osporavanije ili pravni lijek, Daljnje osporavanje ili pravni lijek
i Zastajanje s postupkom ).

Odjeljak 4. - Autentic¢ne isprave i sporazumi ( Podrucje primjene, Priznavanje i
izvrSenje autentiCnih isprava i sporazuma, Potvrda, Ispravak i povlacenje potvrde,
Razlozi za odbijanje priznavanja ili izvrSenja ).

Odjeljak 5. - Druge odredbe ( Zabrana preispitivanja nadleZnosti suda podrijetla,
Razlike u primjenjivom pravu, Zabrana preispitivanja sadrzaja, Pravni lijek u
odredenim drzavama ¢lanicama, TroSkovi, Pravna pomo¢, Jamstvo ili polog ).

U ovom priruéniku daje se pregled navedenih odredbi Uredbe uz povezivanje istih sa

ciljevima Uredbe.

POGLAVLJE IV - PRIZNAVANJE | 1IZVRSENJE

U odnosu na odredbe ovog poglavlja upucuje se procitati toCke 58 -69 Recitala.
Pojedine od njih ili njihova tumacenja spomenuta su uz pojedine odredbe ovog

poglavlja no neke se odnose prakticki na cijelo poglavlje ili viSe odredbi.
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ODJELJAK 1. - OPCE ODREDBE O PRIZNAVANJU | IZVRSENJU
PODODJELJAK 1. - PRIZNAVANJE

Priznavanje odluke - €lanak 30.

St.1. - provodi u praksu nacelo izrazeno u To€ci 54. Recitala koje ukazuje na
potrebu izgradnje uzajamnog povjerenja u pravosude u Uniji te stoga odluke u
bracnim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoS¢u donesene
u jednoj drzavi Clanici priznaju se u svim drzavama ¢lanicama bez potrebe za bilo
kakvim postupkom za priznavanje.

St.2. - propisuje postupanje u situaciji kada nadlezna tijela zamoljene drzave Clanice
dobiju odluku o razvodu, zakonskoj rastavi ili poniStaju braka koja je donesena u
drugoj drzavi ¢lanici i vise se ne moZe osporiti u drzavi &lanici podrijetla’™, tada ta
tijela priznaju tu odluku po sili zakona bez ikakvog posebnog postupka i u skladu s
njom azuriraju svoj registar o gradanskom stanju.

Ova odredba zapravo znai da c¢e nadlezni mati¢ni ured jedne drzave Cclanice
provesti u svojoj evidenciji odluku o razvodu braka, zakonskoj rastavi® ili ponistenju
braka iz druge drzave cClanice bez ikakvog posebnog postupka ( postupiti ¢e na
identiCan nacin kao da provodi pravomoénu odluku o razvodu ili ponistenju braka
koju je donio sud u RH).

St.3. Svaka zainteresirana strana moze u skladu s postupcima iz ¢lanaka od 59. do
62.%% i, prema potrebi, odjeljka 5. ovog poglavlja®® i poglavija VI. #podnijeti zahtjev za

odluku o tome da ne postoje razlozi za odbijanje priznavanja iz ¢lanaka 38. i 39.

I postala je pravomoc¢na

0y pojedinim zemljama pa tako i nekim drzavama ¢&lanicama postoje drugaciji postupci povezani sa

razvodom odnosno rastavom braka pa se tako u njima donosi odluka o zakonskoj rastavi. Ako ista

ispunjava sve uvjete za provedbu u nacionalni registar ( U RH maticu vjen¢anih i maticu rodenih)

drzava clanica ju mora provesti po sili zakona bez posebnog postupka priznanja, ¢im ista postane
ravomocna.

! &1.59. - Zahtjev za odbijanje izvrenja, &1.60. - Brzi postupci, ¢l.61. - Osporavanje ili pravni lijek i

¢l.62. - Daljnje osporavanije ili pravni lijek.

82 Druge odredbe ( Zabrana preispitivanja nadleZnosti suda podrijetla, Razlike u primjenjivom pravu,

Zabrana preispitivanja sadrZaja, Pravni lijek u odredenim drzavama ¢&lanicama, TroSkovi, Pravna

gomoé, Jamstvo ili polog ).

® Opée odredbe ( Podrucje primjene, Suradnja i komunikacija medu sudovima, Prikupljanje i prijenos

informacija, Obavje&éivanje ispitanika, Neobjavljivanje informacija, Legalizacija ili druge sli¢ne

formalnosti, Jezici ).
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Pojasnjenje odredbe iz ovog stavka daje To€ka 54. Recitala koja navodi:" Odluka o
tome moze li razloge za odbijanje iznijeti stranka ili se navode po sluzbenoj duznosti
u okviru nacionalnog prava prepusta se nacionalnom pravu. Time se ne spreCava
bilo koju zainteresiranu stranu da, u skladu s ovom Uredbom, podnese zahtjev za
odluku o tome da nema razloga za odbijanje priznavanja kako se navodi u ovoj
Uredbi. Nacionalnim pravom drzave Clanice u kojoj je takav zahtjev podnesen trebalo
bi utvrditi tko je zainteresirana strana koja ima pravo podnijeti takav zahtjev."

St. 4. - upucuje na mjesno nadlezan sud drzave Clanice pred kojim se moze voditi
postupak naveden u st.3. ovog Clanka - to je sud o kojem svaka drzava clanica
obavje$éuje Komisiju u skladu s &lankom 103. ove Uredbe®.

St.5. - ako je priznavanje odluke pred sudom neke drzave Clanice postavljeno kao

prethodno pitanje, o njemu moze odlucivati taj sud.

Pismena koja je potrebno dostaviti za priznavanje - €lanak 31.

St.1. - propisuje kako stranka koja se u drzavi €lanici Zeli pozvati na odluku donesenu
u drugoj drzavi Clanici, treba dostaviti:

a) presliku odluke koja ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine
vjerodostojnosti; i

b) odgovarajuéu potvrdu izdanu u skladu s &lankom 36.%°

St.2. Sud ili nadlezno tijelo pri tome moze, prema potrebi, traziti da stranka koja se
poziva na tu odluku dostavi prijevod ili transliteraciju, u skladu s c¢lankom 91.,
prevodivog sadrzaja rubrika za slobodan unos teksta potvrde iz stavka 1. toCke (b).
ovog Clanka.

Nadlezno tijelo vjerojatno Ce zatraziti prijevod u slu€aju da postoje neke nedoumice
vezane za njezin sadrzaj. Naveden odredba zapravo znaCi da je sud ili drugo
nadlezno tijelo ovlasteno od stranke zatraZiti prijevod obrasca u sluaju kada bez tog
prijevoda nece razumijeti sadrzaj potvrde.

St.3. Sud ili nadlezno tijelo moze traziti da stranka, uz prijevod ili transliteraciju
navedene u st.2. ovog Clanka dostavi i prijevod odluke iz st.1.to¢ke a) ovog €lanka

ako bez takvog prijevoda ili transliteracije ne moze nastaviti s postupkom.

8 &1.103. st4. - podaci 0 mjesno nadleZznim sudovima drzava €¢lanica mogu se naci na e-justice
gortalu. U RH mjesno nadlezni sudovi su opc¢inski sudovi.
® &1.36. - izdavanje potvrde ( Obrasci iz Priloga Il, Il i IV Uredbe ).
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S obzirom na nacelo povjerenja u pravosude EU te potrebu Sto efikasnijeg, brzeg i
jeftinijeg postupanja, potreba za prevodenjem dokumenata temeljem kojih ¢e

postupati nadlezno tijelo, ostavljeno je na izbor tom tijelu.

Nepostojanje pismena - €lanak 32.

St.1. - kada stranka ne dostavi presliku odluke koja ispunjava uvjete potrebne za
utvrdivanje njezine vjerodostojnosti i odgovarajucu potvrdu izdanu u skladu s
Clankom 36, sud ili nadlezno tijelo moze:

- odrediti rok za njihovu dostavu,

- prihvatiti jednakovrijedna pismena ili

- ako smatra da ima dovoljno informacija, moZe osloboditi stranku njihove dostave.
St.2. - sud ili nadlezno tijelo moze zatraziti prijevod ili transliteraciju jednakovrijednih

pismena. | ovaj prijevod ili transliteracija mora biti izvrSena u skladu s ¢1.91.

Zastajanje s postupkom - élanak 33.

Sud pred kojim se poziva na odluku donesenu u drugoj drzavi ¢lanici moze zastati s
postupkom u cijelosti ili djelomic¢no u dva slu€aja:

a) kada je protiv te odluke ulozen redovni pravni lijek u drZavi porijekla odluke (
dakle u drzavi Clanici €iji je sud tu odluku donio ) ili

b) kada je u odnosu na tu odluku:

- podnesen zahtjev da ne postoje razlozi za odbijanje priznavanja iz ¢lanaka 38. i 39.
ili

- da priznavanje te odluke treba odbiti na temelju jednog od tih razloga.

Dakle, sud ¢e zastati s postupkom u kojem se jedna od stranaka poziva na odluku
donesenu u drugoj drzavi Clanici kada je protiv te odluke podnesen redovni pravni
lijek ( postupak po pravnom lijeku teCe u drzavi €lanici u kojoj je odluka donesena ) ili
kada pred nadleznim tijelom drzave Clanice u kojoj se stranka poziva na odluku, teCe
postupak u kojem jedna stranka smatra da tu odluku ne treba priznati jer postoje
razlozi iz ¢1.38. i 39. Uredbe ili pak druga stranka tvrdi da takvi razlozi ne postoje.
Ovaj zastoj postupka ne treba izjednaCiti sa zastojem postupka propisanog

nacionalnim pravom.

PODODJELJAK 2. - IZVRSIVOST | IZVRSENJE
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IzvrSive odluke - €lanak 34.

St.1. - samo u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornosc¢u, odluka koja je
donesena u drzavi Clanici i koja je u toj drzavi Clanici izvrSiva, izvrSiva je i u drugim
drzavama cClanicama bez potrebe za ikakvim proglasenjem izvrsivosti.

Dakle, ovom je Uredbom u potpunosti ukinut postupak egzekvature za sve odluke
koje se odnose na postupke o roditeljskoj odgovornosti®

Tocka 58. Recitala daje pojasnjenje ovog Clanka ukazujuéi na cilj EU-a da
prekograni¢ni sporovi koji se odnose na djecu budu kraci i jeftiniji te je stoga
opravdano ukidanje proglasenja izvrSivosti (egzekvature ) za sve odluke povezane s
roditeljskom odgovornosScu za razliku od Uredbe Bruxelles Il bis koja je postupak
proglasenja izvrSivosti ukinula samo u odnosu na odluke koje su se odnosile na
pravo na kontakt i na povratak djeteta. Sukladno odredbama Uredbe Bruxelles I ter,
s odlukom koju je donio sud bilo koje druge drzave Clanice trebalo bi postupati kao
da je donesena u drzavi €lanici izvrSenja.

Uredbe Bruxelles Il ter zadrzala je joS povoljniji tretman odluka koje se odnose na
pravo na kontakt i na povratak djeteta.

St.2. - odluku o pravu na kontakt 8" koju je potrebno provesti u drugoj drzavi ¢lanici,
sud koji ju je donio, moze proglasiti privremeno izvrSivom bez obzira na mogucnost
ulaganja pravnog lijeka ( prije no $to je postala pravomocna ).

Pismena koja je potrebno dostaviti za izvrSenje - ¢lanak 35.

St.1. - tijelu nadleznom za izvrSenje stranka koja traZi izvrSenje odluke donesene u
drugoj drzavi €lanici treba dostaviti ( isto kao i za priznanje ):

a) presliku odluke koja ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine
vjerodostojnosti i

b) odgovarajucu potvrdu izdanu u skladu s ¢lankom 36.

St.2. - za izvrSenje privremene mijere, ukljuCujuéi zastithe mjere stranka treba
dostaviti :

a) presliku odluke koja ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine
vjerodostojnosti i

b) odgovarajuéu potvrdu izdanu u skladu s ¢lankom 36 kojom se potvrduje da je
odluka izvrSiva u drzavi €lanici porijekla te da je:

i sud koji ju je donio bio stvarno nadlezan® ili

% nacionalno pravo u RH ( Obiteljski zakon ) koristi termin roditeljska skrb
8 u nacionalnom pravu RH koristi se termin "odrzavanje osobnih odnosa"
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i naloZio mjeru u skladu sa &lankom 27. stavkom 5. u vezi s &lankom 15% |

c) ako je mjera odredena bez pozivanja protustranke pred sud, dokaz o dostavi
odluke.

Stranka mora dostaviti traZzena pismena pod a) i b), a pod c) ako je ispunjen
navedeni uvjet.

Tocka 59.Recitala daje pojasnjenje ovog Clanka istiCuc¢i kako bi se unutar EU trebao
osigurati opticaj privremenih i zastitnih mjera donesenih od stvarno nadleznog suda,
a ako je takva mjera donesena bez pozivanja tuzenika® pred sud izvrenje bi trebalo
biti omoguceno pod istim uvjetima ako je ta odluka dostavljena tuzeniku, dakle da isti
za nju zna.

Izvr8enje i opticaj mjera pod naprijed navedenim uvjetima, koje je donio stvarno
nenadlezan sud, osigurano je samo za: "mjere poduzete u slu¢ajevima medunarodne
otmice djece i usmjerene na zastitu djeteta od ozbiljnog rizika iz ¢lanka 13. stavka 1.
tocke (b) Haske konvencije iz 1980. Te bi se mjere trebale primjenjivati dok sud
drzave Clanice koji je stvarno nadlezan na temelju ove Uredbe ne poduzme mjere
koje smatra prikladnima".

Tocka 66. Recitala napominje koji su razlozi za donoSenje ove odredbe te
napominje kako je namjera uspostaviti jednake uvjete u pogledu prekograni¢nog
izvrSenja odluka u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu medu
drzavama €lanicama. Stoga navodi: " U nizu drzava Clanica te su odluke vec izvrSive
iako se na njih jo§ moze uloziti ili je ve¢ uloZzen pravni lijek. U drugim drzavama
Clanicama izvrSiva je samo konacna odluka na koju se viSe ne moze uloZiti redovni
pravni lijek. Kako bi se uzele u obzir hitne situacije, ovom se Uredbom stoga predvida
da sud drzave Clanice podrijetla odredene odluke u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovorno$¢u moze proglasiti privremeno izvrSivima, ¢ak i ako se na
njih jo§ moze uloziti pravni lijek, i to odluke kojima se nalaZze povratak djeteta u
skladu s Haskom konvencijom iz 1980. i odluke kojima se dodjeljuje pravo na
kontakt."

St.3. 1 st.4. - imaju identiCne odredbe o prijevodu ili transliteraciji kao i €1.31. Uredbe.

# u nacionalnom pravu RH to bi bila mjesna nadleznost sudova, a ne stvarna jer takve mjere ne moze
donijeti trgovacki, prekrsajni ili upravni sud.
°® Kada nalaze povratak djeteta, sud prema potrebi moZe poduzeti privremene mijere, uklju€ujuéi
zastitne mjere, u skladu s ¢lankom 15. ove Uredbe kako bi se dijete zastitilo od ozbiljnog rizika iz
Clanka 13. stavka 1. toCke (b) HaSke konvencije iz 1980., pod uvjetom da se ispitivanjem i
g)ooduzimanjem takvih mjera postupak povratka ne bi neopravdano odgodio.

u nacionalnom pravu RH o privremenim i zastitnim mjerama odlu€uje se u izvanparni€nom postupku
te se u tom postupku suprotna strana naziva protustrankom, a ne tuzenikom.
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Tocka 60. Recitala pojasSnjava termin"sud" koji se u smislu ove Uredbe treba
tumacditi i Sire, a "tijelo za izvr8enje" u skladu sa nacionalnim pravom moze biti

sudsko i izvansudsko®.

PODODJELJAK 3. - POTVRDA

lzdavanje potvrde - ¢lanak 36
St.1. Sud drzave Clanice podrijetla odluke o kojem je Komisija obavijeStena u skladu
s ¢lankom 103. % na zahtjev stranke izdaje potvrdu za:
a) odluku u braénim sporovima uz upotrebu obrasca iz Priloga Il.
b) odluku u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u uz upotrebu
obrasca iz Priloga lll.
c) odluku kojom se nalaze povratak djeteta iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke (a) i, ako je
primjenjivo, sve privremene mjere, uklju€ujuci zastitne mjere, nalozene u skladu s
Clankom 27. stavkom 5., koje su prilozene odluci, uz upotrebu obrasca iz Priloga IV.
St. 2. - Potvrda se ispunjava i izdaje na jeziku odluke. %3

Potvrda se moze izdati i na drugom sluzbenom jeziku institucija Europske
unije koji zatrazi stranka. Time se ne stvara obveza sudu koji izdaje potvrdu da
osigura prijevod ili transliteraciju prevodivog sadrzaja rubrika za slobodan unos
teksta.**

St.3. - propisuje kako se izdavanje potvrde ne moze osporavati.

Ispravak potvrde - élanak 37.

St.1. - ispravak vrSi sud cClanice porijekla potvrde ( onaj o kojem je Komisija
obavijeStena u skladu s ¢lankom 103. ). Ispravak moze izvrsiti na zahtjev stranke ili
po sluzbenoj duznosti kada zbog bitne pogreske ili propusta, postoji neuskladenost
izmedu odluke koju treba izvrsiti i potvrde.

St.2. - na postupak ispravak primjenjuje se nacionalno pravo®.

L u nekim drzavama ovrhu provode javni ovrsitelji ili neke druge izvansudske institucije, u RH ovrhu

na nov€anim trazbinama iz uzdrzavanja provodi FINA

2 hodatke je moguce pronaci na e-justice portalu. U RH to su svi op¢inski sudovi

% sudovi u RH potvrde izdaju na hrvatskom jeziku.

% sud nema obavezu prijevoda ali koristenjem interaktivnih obrazaca na e-justice portalu moguce je
izvrSiti automatski prijevod obrasca na bilo koji sluzbeni jezik EU.

% U RH ¢&l. 347. u vezi 342. Zakona o parni€énom postupku ( Nar.nov. 148/11 - proc&iSc¢eni tekst ).
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PODODJELJAK 4. - ODBIJANJE PRIZNAVANJA | IZVRSENJA

Razlozi za odbijanje priznavanja odluka u braénim sporovima - €lanak 38.
Priznavanje odluke koja se odnosi na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka
odbija se:

a) ako je takvo priznavanje ocito u suprotnosti s javnim poretkom u drzavi Clanici u
kojoj se trazi priznavanje;

b) ako je donesena u odsutnosti protustranke®, a protustranci nije dostavljeno
pismeno kojim je pokrenut postupak ili jednakovrijedno pismeno pravodobno i na
nacin da bi mogla pripremiti svoju obranu, osim ako je utvrdeno da je protustranka
nedvosmisleno prihvatila odluku;

c) ako je u proturjecju s odlukom donesenom u postupku izmedu istih stranaka u
drzavi Clanici u kojoj se trazi priznavanje; ili

d) ako je u proturje€ju s ranijom odlukom donesenom u drugoj drzavi Clanici ili
drzavi neclanici, izmedu istih stranaka, ako ta ranija odluka ispunjava uvjete potrebne
za njezino priznavanje u drzavi €lanici u kojoj se traZi priznavanje®’.

Prema tumacenju danom u toc€ci 56. Recitala ova Cetiri razloga trebalo bi tumaciti kao
taksativno navedene razloge, odnosno ne bi trebalo prihvatiti razloge za odbijanje

priznanja koji nisu navedeni u ¢1.38. Uredbe.

Razlozi za odbijanje priznavanja odluka u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornoscu - élanak 39.

St. 1. Priznavanje odluke u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu
odbija se:

a) ako je takvo priznavanje oCito u suprotnosti s javnim poretkom u drzavi Clanici u
kojoj se trazi priznavanje, uzimajuci u obzir interese djeteta;

b) ako je donesena u odsutnosti osobe, a osobi koja se nije pojavila pred sudom

nije dostavljeno pismeno kojim je pokrenut postupak ili jednakovrijedno pismeno

% U odnosu na odluke o razvodu braka i odluke o ponistenju braka koje su donesene u RH odnose na
tuzenika jer se o navedenom odlu€uje u parni€nom postupku, a u izvanparni€nom samo u vezi
sporazumnih prijedloga za razvod braka u kojima su obje stranke predlagatelji.

9 Navedena situacija moguca je u slu€aju kada jedan od supruznika pokrene postupak razvoda
braka, a drugi postupak poniStenja braka, u razli¢itim drzavama &lanicama, ili kad oba bra&na druga
pokrenu postupak po istoj pravnoj osnovi u razli¢itim drzavama &lanicama, a sudovi ne postupe po
odredbama za slu€aj litispendencije ve¢ svaki od njih donese odluku i to jedan prihvati tuzbu i razvede
brak, a drugi odbije tuzbeni zahtjev.
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pravodobno i na na¢in da bi mogla pripremiti svoju obranu, osim ako je utvrdeno da
je ta osoba nedvosmisleno prihvatila odluku;

c) na zahtjev bilo koje osobe koja smatra da odluka zadire u njezinu roditeljsku
odgovornost, ako je donesena bez pruzanja moguénosti toj osobi da je se
saslusa;

d) ako i u mjeri u kojoj je u proturje€ju s kasnijom odlukom koja se odnosi na
roditeljsku odgovornost donesenom u drzavi ¢lanici u kojoj se traZi priznavanje;

e) ako i u mjeri u kojoj je u proturje€ju s kasnijom odlukom koja se odnosi na
roditeljsku odgovornost donesenom u drugoj drzavi Clanici ili drzavi necClanici u kojoj
dijete ima uobic¢ajeno boraviste, ako ta kasnija odluka ispunjava uvjete potrebne za
njezino priznavanje u drzavi Clanici u kojoj se trazi priznavanje; ili

f) ako nije postovan postupak utvrden u &lanku 82.%

St.2. - mozZe se odbiti i ako je odluka donesena, a da djetetu koje je u stanju
oblikovati svoje miSljenje nije pruzena moguénost da izrazi svoje misljenje u
skladu s ¢lankom 21., osim u sljedecim slu€ajevima:

a) postupak se odnosio samo na djetetovu imovinu i pod uvjetom da pruzanje takve
mogucnosti nije bilo potrebno s obzirom na predmet spora; ili

b) postojali su ozbiljni razlozi, uzimajuci posebno u obzir hitnost slucaja.

Tumacenje dano u to€ci 56. Recitala primjenjuje se i na ¢1.39. Uredbe te se razlozi
navedeni u toCkama a) do f) trebaju tumaciti kao taksativno navedeni razlozi uz
dodatna dva navedena u st.2. toCkama a) i b).

Kasnija odluka o roditeljskoj skrbi uvijek ima prednost pred ranijom odlukom koja
ureduje i buduée donose u dijelu u kojem su te dvije odluke proturje¢ne.®

Prema tumacenju iz to¢ke 57. Recitala nacin kojim se djetetu omogucava izraziti
svoje misljenje prepusten je odredbama nacionalnog prava te sud ne bi mogao odbiti
priznavanje odluke isklju€ivo na temelju toga Sto je sud podrijetla primijenio razli€itu
metodu za sasluSanje djeteta od one koju bi primijenio sud drzave Cclanice
priznavanja.

U odnosu na iznimke propisane u st. 2. ovoga ¢lanka, prema tumacenju iz tocke 57.
Recitala, sud u drzavi Clanici priznanja ne bi trebao odbiti priznati odluku iskljuc€ivo

na temelju toga Sto se djetetu nije pruzila moguénost izraziti misljenje ako se

9% Smijestaj djeteta u drugoj drzavi €lanici.

U postupcima roditeljske skrbi odluka se donosi i za buduce vrijeme te ista vrijedi do izmjene ili do
nastupa punoljetnosti djeteta. Kasnijim odlukama uglavnom se mijenjaju u cijelosti ili djelomi&no
sadrzaji roditeljske skrbi uredeni prethodnom odlukom.
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postupak odnosio samo na djetetovu imovinu i pod uvjetom da pruzanje takve
mogucnosti nije bilo potrebno s obzirom na predmet spora, ili u slu€aju postojanja
ozbiljnih razloga, posebno u slu€aju hitnosti, sve uz uzimanje u obzir zastite interesa
djeteta. Kao ozbiljne razloge Uredba primjerice navodi neposrednu opasnost po
djetetov fizi€ki i psihiCki integritet ili Zivot zbog ¢ega bi svaka daljnja odgoda mogla

ukljucivati rizik da se ta opasnost ostvari.

Postupak odbijanja priznavanja - €lanak 40.
St. 1. - upucuje na primjenu odredbi ¢lanaka 59. do 62.Uredbe te po potrebi odjeljka

100

5 ovog poglavlja'® te poglavija VI ***Uredbe.

St. 2. - mjesna nadleznost sudova odreduje se prema nacionalnom pravu - sudovi

prijavljeni Komisiji u skladu s odredbom &l.103. Uredbe'®

Razlozi za odbijanje izvrSenja odluka u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornoscéu - ¢lanak 41.

Ne dovodedi u pitanje Clanak 56. stavak 6., izvrSenje odluke u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovornos¢u odbija se ako se utvrdi postojanje jednog od razloga za
odbijanje priznavanja iz ¢lanka 39.

Uz ovu odredbu identi¢no je i tumacenje koje je navedeno u toCci 57. Recitala, a koje

je navedeno uz ¢1.39. Uredbe.

ODJELJAK 2. - PRIZNAVANJE | 1ZVRSENJE ODREDENIH POVLASTENIH
ODLUKA

Podrucje primjene - ¢lanak 42.

St.1.- primjenjuje se na odluke ako su u drzavi Clanici podrijetla potvrdene u skladu
sa Cl.47. ( izdana je potvrda za povlastene odluke ) i to:

a) odluke u dijelu u kojem se njima odobrava pravo na kontakt; i

6.103

b) odluke na temelju ¢lanka 29. stavka u mjeri u kojoj podrazumijevaju povratak

djeteta.

100 odjeljak 5 - Druge odredbe

101 Poglavlje VI - Opée odredbe
102 Moguce ih je nacéi na e-justice portalu. U RH svi opc¢inski sudovi.
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St.2. - odreduje pravo strankama pokrenuti postupak priznanja i izvrSenja odluka iz

st.1. ovog €lanka prema opc¢im pravilima z priznanje i izvrSenje.

PODODJELJAK 1. - PRIZNAVANJE

Priznavanje - ¢lanak 43.

St.1. - odluke iz st.1.¢l.42. donesene u jednoj drzavi Clanici priznaju se bez posebnog
postupka priznavanja i bez mogucnosti osporavanja postupka priznavanja u drugoj
drzavi Clanici osim ako i u mjeri u kojoj se utvrdi da je ta odluka u proturjeCju s
kasnijom odlukom iz &lanka 50.'%

St.2. Stranka koja se u drzavi Clanici Zeli pozvati na odluku iz Clanka 42. stavka 1.
donesenu u drugoj drzavi Clanici dostavlja sljedece:

a) presliku odluke koja ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine
vjerodostojnosti; i

b) odgovarajucu potvrdu izdanu u skladu s ¢lankom 47.

St.3. - Clanak 31. stavci 2. i 3. primjenjuju se na odgovarajuéi nadin ( prijevod i

transliteracija )

Zastajanje s postupkom - €lanak 44.

Sud moze zastati s postupkom u cijelosti ili djelomi¢no ako je:

a) podnesen zahtjev u kojem se tvrdi da je ta odluka u proturjecju s kasnijom
odlukom iz ¢lanka 50. ili

b) kad je osoba protiv koje se trazi izvrSenje podnijela zahtjev, u skladu s ¢lankom

48.1%, za povlaéenje potvrde izdane u skladu s &lankom 47.

PODODJELJAK 2. - 1ZVRSIVOST | IZVRSENJE

IzvrSive odluke - ¢lanak 45.

198 Neovisno o odluci o odbijanju povratka iz stavka 1., svaka odluka o meritumu prava na skrb

proiziSla iz postupka iz stavaka 3. i 5. koja podrazumijeva povratak djeteta izvrSiva je u drugoj drzavi
Clanici u skladu s poglavljem IV.
104 proturje€ne odluke.

ispravak i povladenje potvrde
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St.1. - Odluka donesena u drzavi Clanici, koja je izvrSiva u toj drzavi €Elanici,
izvrSiva je u drugim drzavama ¢lanicama bez potrebe za ikakvim proglasenjem
izvrSivosti.

St.2. - U svrhu izvrSenja u drugoj drzavi Clanici, odluke u dijelu u kojem se njima
odobrava pravo na kontakt, sudovi drzave Cclanice podrijetla mogu proglasiti
privremeno izvrS§ivom neovisno o pravnom lijeku.

Ova je odredba zapravo identiCna odredbi ¢l.34. Uredbe. Stoga i uz ovaj Clanak

primjenjuje se tumacenje iz toCke 58. Recitala.

Pismena koja je potrebno dostaviti za izvrSenje - ¢lanak 46.
St.1. - stranka koja trazi izvrSenje, tijelu nadleznom za izvrSenje dostavlja:
a) ib) identi¢no kao i u €l.43. u odnosu na priznanje ( preslika odluke i potvrda ).

St.2. i st.3. - identiéno kao i u €1.43. ( prijevod i transliteracija ).

PODODJELJAK 3. - POTVRDA ZA POVLASTENE ODLUKE

Izdavanje potvrde - €lanak 47.

St. 1 . Sud koji je donio odluku iz ¢lanka 42. stavka 1. na zahtjev stranke izdaje
potvrdu za:

a) odluku kojom se dodjeljuje pravo na kontakt uz upotrebu obrasca iz Priloga IV.
b) odluku o meritumu prava na skrb koja podrazumijeva povratak djeteta i koja je
donesena u skladu s ¢lankom 29. stavkom 6., uz upotrebu obrasca iz Priloga VI.

St. 2. - Potvrda se ispunjava i izdaje na jeziku odluke.

Potvrda se moze izdati i na drugom sluzbenom jeziku institucija Europske
unije koji zatrazi stranka. Time se ne stvara obveza sudu koji izdaje potvrdu da
osigura prijevod ili transliteraciju prevodivog sadrzaja rubrika za slobodan unos teksta
( identi¢no kao st.2. ¢1.36. Uredbe ).

St. 3. - Sud izdaje potvrdu samo ako su ispunjeni sljededi uvjeti:
a) sve su stranke u sporu imale moguénost da budu saslusane;
b) djetetu je bilo omoguéeno da izrazi svoja misljenja u skladu s ¢lankom 21.;
c) u slucaju da je odluka donesena u odsutnosti osobe:
i) osobi koja se nije pojavila pred sudom dostavljeno je pismeno kojim je
pokrenut postupak ili jednakovrijedno pismeno pravodobno i na naéin da bi ta

osoba mogla pripremiti svoju obranu; ili

58



ii) ako je utvrdeno da je osoba koja se nije pojavila pred sudom nedvosmisleno
prihvatila odluku.
Uvjeti iz toCaka a), b) i ¢) moraju biti kumulativno ispunjeni.
Uz toCku b) treba uzeti u obzir pojasnjenje koje se navodi u to€ci 57 Recital, a koje je
spomenuto i uz ¢1.39. Uredbe.
Kriterij propisan u to€ci c) pojavljuje se u viSe Clanaka ove Uredbe i predstavlja

univerzalni kriterij koji povezuje naéela prava na posteno sudenje®

( pravo svakoga
da sudjeluje u postupku u kojem se odlu€uje o nekom njegovom pravu ili obavezi ) sa
naCelom efikasnosti postupka ( narocito izrazenog u postupcima o odrzavanju
osobnih odnosa te postupaka koji se vode po HK 1980 ).

St. 4. Ne dovodedi u pitanje stavak 3. ovog €lanka, potvrda za odluku iz ¢lanka 42.
stavka 1. tocke (b)**’ izdaje se samo ako je sud, pri dono$enju odluke, uzeo u obzir
razloge i Cinjenice na kojima se temelji prethodna odluka donesena u drugoj drzavi
Clanici na temelju ¢lanka 13. stavka 1. toCke (b) ili ¢lanka 13. stavka 2. HaSke
konvencije iz 1980.

Ovaj stavak zapravo propisuje postupanje u situaciji kada je u jednoj drzavi Clanici u
kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste prije nezakonitog odvodenja ili zadrZzavanja
u drugoj drzavi €lanici, a prije donosenja odluke kojom se odbija prijedlog za povratak
djeteta sukladno odredbi ¢l. 13. stavka 1. tocke (b) ili ¢lanka 13. stavka 2. HaSke
konvencije iz 1980. , voden postupak o meritumu roditeljske skrbi i tom je odlukom
odreden povratak djeteta ( ne mora biti direktno nalozen povratak ve¢ iz odluke o
odluci o tome sa kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti proizlazi da bi se trebalo vratiti u tu
drzavu €lanicu ) ili kada je takvu odluku donio sud drzave ¢lanice u kojoj je dijete

imalo uobiCajeno boraviste prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja u drugoj

106 & 6. Konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda

97 odluke na temelju &lanka 29. stavka 6. Uredbe u mijeri u kojoj podrazumijevaju povratak djeteta
(Neovisno o odluci o odbijanju povratka iz stavka 1.€l.29., svaka odluka o meritumu prava na skrb
proiziSla iz postupka iz stavaka 3. i 5. koja podrazumijeva povratak djeteta izvrSiva je u drugoj drzavi
¢lanici u skladu s poglavijem V).

Odluka o meritumu prava na skrb proizisla iz postupka iz stavaka 3.¢l.29. Uredbe - ako je u trenutku u
kojem sud donese odluku o odbijanju povratka djeteta u drugu drzavu €lanicu koja se temelji iskljucivo
na Clanku 13. stavku 1. tocki (b) ili ¢lanku 13. stavku 2. Haske konvencije iz 1980., pred sudom u
drzavi Clanici u kojoj je dijete imalo uobi¢ajeno boraviSte neposredno prije protupravnog odvodenja ili
zadrzavanja vec¢ pokrenut postupak radi ispitivanja merituma prava na skrb.

Odluka o meritumu prava na skrb proiziSla iz postupka iz stavaka 5.¢1.29. Uredbe - ako u slu¢ajevima
koji nisu oni iz stavka 3. jedna od stranaka u roku od tri mjeseca od obavijesti o odluci o odbijanju
povratka djeteta u drugu drZzavu €lanicu koja se temelji isklju€ivo na €lanku 13. stavku 1. tocki (b) ili
Clanku 13. stavku 2. Hadke konvencije iz 1980., pokrene postupak pred sudom u drzavi €lanici u kojoj
je dijete imalo uobi€ajeno boraviSte neposredno prije protupravnog odvodenja ili zadrzavanja kako bi
sud ispitao meritum prava na skrb.
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drzavi Clanici, po prijedlogu stranke nakon $to je donesena odluka kojom se odbija
povratak djeteta sukladno odredbi Cl. 13. stavka 1. toCke (b) ili Clanka 13. stavka 2.
HaSke konvencije iz 1980.

U odnosu na te dvije odluke o roditeljskoj skrbi ( bez obzira §to su u suprotnosti sa
odlukom kojom se odbija povratak djeteta ) primjenjuje se odredba ¢l.47.st.4. Uredbe
(i to samo ako je odluka kojom se odbija povratak djeteta temeljena na ¢l. 13. st. 1.
tocci (b) ili €l. 13. st. 2. HK 1980 ).

St.5. Potvrda proizvodi u€inke samo u granicama izvrsivosti odluke.

St.6. Izdavanje potvrde ne moze se osporiti, osim na temelju razloga navedenih u
Clanku 48.

Napomena uz st.6. - u slu€ajevima kada se potvrda izdaje za povlastene sluCajeve (
odluka o kontaktu i odluka predaji djeteta ) moguce je osporavati izdavanje potvrde
pod odredenim uvjetima ( izdavanje potvrde u vezi bra¢nih sporova te sporova

povezanih s roditeljskom odgovorno$c¢u nije moguce osporavati ).

Ispravak i povlacenje potvrde - ¢lanak 48.

St. 1. - potvrdu ispravlja Sud drzave é&lanice podrijetla®®®

na zahtjev, a moze je po
sluzbenoj duznosti ispraviti ako, zbog bitne pogreske ili propusta, postoji
neuskladenost izmedu odluke i potvrde.

St. 2. Sud drzave Clanice podrijetla poviaci potvrdu na zahtjev ili po sluzbenoj
duznosti ako je pogresno izdana, uzimajuéi u obzir zahtjeve utvrdene u ¢lanku
47. Clanak 49. primjenjuje se na odgovarajuci nagin.

St. 3. Postupak, ukljuCujuci bilo koji pravni lijek, u pogledu ispravka ili povlacenja

potvrde ureden je pravom drzave &lanice podrijetla’®.

Potvrda o neizvrsSivosti ili ograni¢enju izvrSivosti - €lanak 49.
St. 1. Ako i u mjeri u kojoj je odluka potvrdena u skladu s ¢lankom 47. prestala
biti izvrSiva ili je njezina izvrSivost suspendirana ili ograni€ena, potvrda u kojoj

se navodi neizvrSivost ili ograniCenje izvrSivosti izdaje se na zahtjev podnesen u bilo

198 oni koje drzave €lanice prijave Komisiji u skladu sa €1.103. Uredbe ( u RH to su svi opéinski sudovi )
199 Navedeno bi trebalo biti uredeno Zakonom o provedbi Uredbe Bruxelles II ter (‘trebali bi biti
nadlezni opc¢inski sudovi )
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kojem trenutku sudu drzave €lanice podrijetla o kojem je Komisija obavijeStena u

skladu s élankom 81.1%°

, Uz upotrebu standardnog obrasca iz Priloga VII.

St. 2. - odreduje jezik na kojem se izdaje potvrda te sadrzi istovjetnu odredbu kao i
€l.36. - potvrda se izdaje na jeziku suda, a moZe se na zahtjev izdati i na drugom
sluzbenom jeziku institucija Europske unije koji zatrazi stranka. Time se ne stvara
obveza sudu koji izdaje potvrdu da osigura prijevod ili transliteraciju prevodivog

sadrzZaja rubrika za slobodan unos teksta.

PODODJELJAK 4. - ODBIJANJE PRIZNAVANJA i IZVRSENJA

Proturjeéne odluke - €lanak 50.

Priznavanje i izvréenje odluke iz ¢lanka 42. stavka 1. *** odbija se ako i u mjeri u kojoj
je proturjeéna s kasnijom odlukom koja se odnosi na roditeljsku odgovornost u
pogledu istog djeteta, a koja je donesena:

a) u drzavi Clanici u kojoj je zatrazeno priznavanje ili

b) u drugoj drzavi €lanici ili drzavi ne€lanici u kojoj dijete ima uobic¢ajeno
boraviste, ako ta kasnija odluka ispunjava uvjete potrebne za njezino
priznavanje u drzavi €lanici u kojoj je zatrazeno priznavanje.

Navedena odluka ima temelj u Cinjenici da su promjene u Zivotu djeteta dinamiéne te
se kasnija odluka uvijek odnosi na neko novo zivotno stanje i okolnosti djetetova

Zivota te stoga treba imati prednost pred starijom.

ODJELJAK 3. - ZAJEDNICKE ODREDBE O IZVRSENJU

Odredbe ovog odjeljka odnose se na sve postupke izvrSenja, naravno uz propisane
iznimke navedene u prethodnim c¢lancima, naroCito onima koji se odnose na
"povlastene odluke".

PODODJELJAK 1. - IZVRSENJE

Postupak izvrS§enja - ¢lanak 51.

1% Navedeno bi trebalo biti uredeno Zakonom o provedbi Uredbe Bruxelles Il ter ( trebali bi biti

nadlezni opc¢inski sudovi )
M vidi pojadnjenje uz fusnotu br.72., uz navedeno €¢l.42.st.1. obuhvaéene su i odluke o pravu na
kontakt. ( odluke iz €1.42 st.1. su "povlastene odluke" )
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St.1. - propisuje kako se na postupak izvrSenja odluka donesenih u jednoj drzavi
Clanici primjenjuje pravo drzave Clanice izvrSenja, a uz primjenu odredaba odjeljka 3.
Uredbe. To znaci da se odluka donesena i izvrSiva u drzavi €lanici porijekla, izvrSava
u drzavi Clanici izvrSenja pod istim uvjetima kao i odluka donesena u toj drzavi Clanici.
Pri tom treba uzeti u obzir odredbe ¢lanaka 41., 50., 56. i 57.Uredbe.

St.2. Stranka koja trazi izvrSenje odluke donesene u drugoj drzavi €lanici ne mora
imati postansku adresu u drzavi &lanici izvréenja''?. Ta stranka mora imati ovlastenog
zastupnika u drzavi Clanici izvrSenja samo ako je takav zastupnik obvezan u skladu s

pravom drZave ¢lanice izvr§enja bez obzira na drzavljanstvo stranaka®®.

Tijela nadlezna za izvrSenje - €lanak 52.
Zahtjev za izvrSenje odluke podnosi se tijelu koje je kao nadlezno prijavila Komisiji

drzava €lanica u kojoj se traZi izvréenje, u skladu sa &.103. Uredbe™*“.

Djelomi€no izvrSenje - €lanak 53.

St. 1. - stranka moze zatraziti djelomicno izvrSenje.

St. 2. Ako je donesena odluka o nekoliko zahtjeva, a izvrSenje se odbija za jedan
zahtjev ili viSe njih, izvrSenje je ipak mogucée za dijelove odluke na koje se odbijanje
ne odnosi.

St. 3. Stavci 1. i 2. ovog Clanka ne upotrebljavaju se za izvrSenje odluke kojom se
nalaze povratak djeteta, a da se ujedno ne izvrSe sve privremene mjere, ukljuCujuci
zastitne mjere, koje su naloZene kako bi se dijete zastitilo od rizika iz ¢lanka 13.

stavka 1. tocke (b) Haske konvencije iz 1980.**°

Aranzmani za ostvarivanje prava na kontakt - ¢lanak 54.

112 izvréenje odluke koju je donio sud RH moZe traziti stranka koja ima adresu u RH, a izvréenje trazi,
na pr: u SR Njemackoj u kojoj nema adresu.

13 to znadi da ¢e u gornjem primjeru ( fusnota 77 ) stranka iz RH morati imati ovlastenog zastupnika u
SR NJemackoj samo ako je to propisano nacionalnim pravom SR Njemacke.

114 Navedeno bi trebalo biti uredeno Zakonom o provedbi Uredbe Bruxelles Il ter, a podaci za sve
drzave Clanice mogu se nadi na e-justice portalu.

15 to zapravo znadi da se odluka o povratku djeteta ne mozZe djelomi¢no izvrsiti, odnosne ne moze se
izvrSiti samo odluka o povratku da se istovremeno ne izvrSe i sve privremene i zaStitne mjere
donesene u tom postupku, u svrhu zastite djeteta od rizika navedenih u ¢l.13.st.1. HK 1980.
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St. 1. - odreduje kako prilikom postupka izvrSenja koje se provodi u jednoj drzavi
glanici, njezina nadlezna tijela za izvréenje mogu utvrditi aranzmane'’® za
organizaciju ostvarivanja prava na kontakt ako odluka koju izvrSavaju takve
aranzmane nema ili nisu dostatno utvrdeni, pod uvjetom da se postuju bitni elementi
te odluke.

St. 2. - propisuje rok do kojeg ovakvi aranZmani mogu trajati - prestaju se
primjenjivati nakon $to sudovi drzave Clanice koji su stvarno nadlezni donesu kasniju
odluku.

Tocka 61. Recitala pojasnjava razloge zbog kojih bi, pri provodenju izvrSenja odluke
druge drzave €lanice, bilo mogucée postupati kako je to navedeno u st.1. ovog €lanka
- cilj je olakSati izvrSenje odluka o ostvarivanju prava na kontakt iz druge drzave
Clanice i pri tom detaljno utvrditi prakticne okolnosti ili pravne uvjete koji se
zahtijevaju u skladu s pravom drzave Clanice izvrSenja. U slucCaju kad odluka koju se
izvrSava nije detaljno uredena, tijelo koje je provodi Cini ju konkretnijom i preciznijom,
a time olakSava i izvrSenje. Na isti bi nacin tom tijelu trebalo omoguciti da u skladu sa
svojim nacionalnim pravom koje se primjenjuje na postupke izvrSenja u iste radi
zastite djece, ukljuci na primjer psihologa, socijalnog radnika i sli¢no.

Medutim, stav izraZzen u toCci 61. Recitala daje jasno do znanja da se ovakvim
aranzmanima : " ne bi se trebalo omoguciti sudu izvrSenja da mjere koje ne postoje u

okviru prava drzave Clanice izvrSenja zamijeni drugim mjerama."

Dostava potvrde i odluke - €lanak 55.

St.1. - odreden je nacin dostave u slu€aju kada se trazi izvrSenje odluke donesene u
drugoj drzavi €lanici. Tada se odgovaraju¢a potvrda izdana u skladu s ¢lankom 36. ili
47. dostavlja osobi protiv koje se trazi izvrSenje prije prve mjere izvrSenja. Potvrdi se
prilaze odluka, ako vec nije dostavljena toj osobi i ako je to primjenjivo, pojedinosti
aranzmana iz ¢lanka 54. stavka 1.

Tocka 64. Recitala daje slijedece pojasnjenje u vezi st.1. :" Kako bi se osobu protiv
koje se trazi izvrSenje obavijestilo o izvrSenju odluke donesene u drugoj drzavi
Clanici, potvrda utvrdena ovom Uredbom, kojoj je, prema potrebi, priloZzena odluka,

trebala bi se dostaviti toj osobi u razumnom roku prije prve mjere izvrSenja. U tom

18 nagin, vrileme, mjesto i sl. za ostvarivanje osobnih odnosa ( Na primjer: ako u odluci kojom su
odredeni osobni odnosi piSe da ¢ée se provoditi dva puta tjedno po dva sata, a nisu pobliZze oznaceni i
dani i sati, mjesto na kojem ¢ée se odvijati i sl. ).
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bi kontekstu ,prva mjera izvrSenja’ trebalo znaciti prva mjera izvrSenja nakon

takve dostave. Prema sudskoj praksi Suda'’

stranka protiv koje se trazi izvrSenje
ima pravo na ucinkovit pravni lijek, Sto ukljuCuje mogucnost pokretanja postupka za
osporavanje izvrSivosti odluke prije stvarnog pocetka izvrSenja."

St. 2. Ako dostavu treba obaviti u drzavi €lanici koja nije drzava Clanica podrijetla,
osoba protiv koje se traZi izvrSenje moze zatraziti prijevod ili transliteraciju
sliedecegq:

a) odluke, kako bi se osporilo izvrSenje;

b) ako je to primjenjivo, prevodivog sadrzaja rubrika za slobodan unos teksta
potvrde izdane u skladu s Clankom 47., ako nije napisana ili ako joj nije prilozen
prijevod ili transliteracija na jeziku koji ta osoba razumije ili sluzbenom jeziku drzave
Clanice u kojoj ima uobiCajeno boraviste ili, ako ta drzava €lanica ima viSe sluzbenih
jezika, na sluzbenom jeziku ili jednom od sluzbenih jezika mjesta u kojem ima
uobi€ajeno boraviste.

St. 3. Ako se na temelju stavka 2. zatrazi prijevod ili transliteracija, ne smiju se
poduzeti mjere izvrSenja osim zastitnih mjera dok se taj prijevod ili transliteracija
ne dostavi osobi protiv koje se trazi izvrSenje.

St. 4. Stavci 2. i 3. ne primjenjuju se u mjeri u kojoj su odluka i, ako je to
primjenjivo, potvrda iz stavka 1. ve¢ dostavljene osobi protiv koje se traZi
izvrSenje u skladu sa zahtjevima u vezi s prijevodom ili transliteracijom iz stavka
2.

Dakle, s obzirom na hitnost postupanja, narocCito u vezi postupaka koji su povezani
sa roditeliskom odgovornosS¢u, posebno onih u vezi ostvarivanja kontakata ili/i
predaje djeteta, svakako bi trebalo voditi raCuna da se osobi protiv koje ¢e se voditi
postupak izvrSenja odmah dostave i odluka i potvrda, na jeziku koji ta stranka

razumije ili uz prijevod.

PODODJELJAK 2. - SUSPENZIJA POSTUPKA IZVRSENJA | ODBIJANJE
IZVRSENJA

Suspenzija*®i odbijanje - élanak 56.

7 sud EU povezani predmeti C-325/18 i C-375/18
18 Nacionalno pravo RH ne poznaje termin suspenzije izvrSnosti odluke ( ovrSnosti ) veé ukidanje
klauzule ovrSnosti, a ne poznaje niti termin "suspenzije postupka izvrSnosti" veé u €1.519. Obiteljskog

64



St. 1. - odreduje da nadlezno tijelo koje provodi izvrSenje suspendira postupak
izvrSenja po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev osobe protiv koje se trazi izvrSenje
ili, ako je to primjenjivo u skladu s nacionalnim pravom, na zahtjev djeteta o kojem je
rije¢'’®, ako je izvr$ivost odluke suspendirana u drzavi ¢lanici podrijetla.

St. 2. - kao i u st.1. nadlezno tijelo koje provodi izvrSenje moze, na zahtjev osobe
protiv koje se trazi izvrSenje ili, ako je to primjenjivo u skladu s nacionalnim pravom,
na zahtjev djeteta o kojem je rijeC, suspendirati, u cijelosti ili djelomiéno, postupak
izvrSenja iz jednog od sljedecih razloga:

a) uloZen je redovni pravni lijek protiv odluke u drzavi €lanici podrijetla;

b) rok za redovni pravni lijek iz toCke (a) joS nije istekao;

c) podnesen je zahtjev za odbijanje izvrSenja na temelju Clanka 41., 50. ili 57.; ili

d) osoba protiv koje se trazi izvrSenje podnijela je zahtjev u skladu s ¢lankom 48. za
povlacenje potvrde izdane u skladu s ¢lankom 47.

St. 3. - u slu€aju suspenzije iz razloga navedenog u stavku 2. tocki (b), nadlezno
tijelo ili sud koji provodi izvrSenje moze navesti rok u kojem se svaki pravni lijek
treba uloziti.

Prema tocCci 68. Recitala, rok iz ovog stavka:" trebao bi imati u€inak samo za
suspenziju postupka izvrSenja i ne bi trebao utjecati na rok za ulaganje pravnog lijeka
u skladu s postupovnim pravilima drzave €lanice podrijetla.”

St. 4. - u iznimnim slu€ajevima, na zahtjev osobe protiv koje se provodi izvrSenije ili
na zahtjev djeteta ( ako je to nacionalnim pravom propisano ) djeluje u moze se
suspendirati postupak izvrSenja ako bi se izvrSenjem dijete izlozilo ozbiljnom
riziku od fizicke opasnosti ili psihicke traume zbog privremenih prepreka koje su
se pojavile nakon Sto je odluka donesena ili na temelju bilo koje druge bitne
promjene okolnosti.

lzvrSenje se nastavlja ¢im ozbiljan rizik od fizicke opasnosti ili psihicke traume
prestane postojati.

St. 5. - kad postupa u sluCajevima iz stavka 4., prije nego sto odbije provedbu

izvrSenja u skladu sa stavkom 6. ovog €lanka, nadlezno tijelo za provedbu izvrSenja

zakona ( Nar. nov. 103/15, 98/19 ) koristi termin "odgoda ovrhe" te bi primjenu €1.56. trebalo tumaditi
na nacin da ¢e sud ili drugo nadlezno tijelo u RH koje provodi ovrhu donesenu u drugoj drzavi €lanici
taé' postupa odgoditi, ako su ispunjeni uvjeti iz ¢1.56.

1 prema Obiteljskom zakonu ( Nar. nov. 103/15, 98/19 ) dijete je stranka ( "sui generis" ) u svakom
postupku u kojem se odlu€uje o nekim njegovim pravima. Prema ¢l. 521.st.3. Obiteljskog zakona
prijedlog za ovrhu radi provodenja odluke o osobnim odnosima moZe podnijeti i dijete.
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mora poduzeti odgovarajuce korake za olakSavanje izvrSenja u skladu s nacionalnim
pravom i postupkom te interesima djeteta.

U tocci 69 Recitala napominje kako bi se prije odbijanja izvrSenja u opisanom slu€aju
iz st.5. trebalo :" poduzeti sve odgovarajuce korake u skladu s nacionalnim pravom i
postupkom*?, medu ostalim, prema potrebi, uz pomoé drugih relevantnih struénjaka,
kao Sto su socijalni radnici ili djecji psiholozi, kako bi se nastojalo osigurati provedbu
odluke. Osobito bi tijelo nadlezno za izvrSenje ili sud trebao, u skladu s nacionalnim
pravom i postupkom, nastojati prevladati sve prepreke nastale zbog promjene
okolnosti, kao Sto je iskazivanje ocCitog protivljenja djeteta tek nakon Sto je odluka
donesena, a koje je toliko snazno da bi, ako se zanemari, dovelo do ozbiljnog rizika
od fiziCke opasnosti ili psihicke traume za dijete."

St. 6. Ako je ozbiljan rizik iz stavka 4. trajne naravi, tijelo nadlezno za izvrSenje ili

sud moze, na zahtjev, odbiti izvrSenje odluke.

Razlozi za suspenziju ili odbijanje izvrSenja na temelju nacionalnog prava -
¢lanak 57.
Razlozi za suspenziju ili odbijanje izvrSenja na temelju prava drzave Clanice izvrSenja

primjenjuju se ako nisu nespojivi s primjenom ¢lanaka 56., 41. i 50.

Nadleznost tijela ili sudova nadleznih za odbijanje izvrSenja -¢lanak 58.

St. 1. - Zahtjev za odbijanje izvrSenja na temelju Clanka 39. kao i Zahtjev za odbijanje
izvrSenja na temelju drugih razloga navedenih u ovoj Uredbi ili dopusStenih njome
podnosi se tijelu ili sudu o kojem svaka drZava €lanica obavje$¢uje Komisiju u skladu
s Clankom 103.

St. 2. - mjesna nadleznost tijela ili suda iz st.1. odreduje se prema nacionalnom

pravu drzave u kojoj se provodi postupak izvrdenja.

Zahtjev za odbijanje izvrSenja - ¢lanak 59.
St. 1. - na postupak za podnoSenje zahtjeva za odbijanje izvrSenja, supsidijarno se

primjenjuju odredbe nacionalnog prava drzave Clanice izvrSenja.

120 prema odredbama Obiteljskog zakona u postupcima ovrhe radi predaje djeteta, sud moZe odgoditi

ovrhu radi nalaganja djetetu provodenje struénog razgovora ( ¢1.519.st.3. ) , odnosno u postupcima
ovrhe odluka o provodenju osobnih odnosa, moZe ovrhu odgoditi radi provodenja struénog razgovora
s djetetom ili provodenja obiteljske medijacije ( &1.522.st.2.)
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St. 2. - tijelu nadleznom za izvrSenje ili sudu podnositelj zahtjeva dostavlja presliku
odluke i odgovarajuéu potvrdu izdanu u skladu s ¢lankom 36. ili 47 ( ako je to
primjenjivo i moguce ).

St. 3. - od podnositelja zahtjeva moze se zatraziti da dostavi prijevod ili transliteraciju,
prevodivog sadrzaja rubrika za slobodan unos teksta odgovarajuce potvrde izdane u
skladu s ¢lankom 36. ili 47. u kojoj se navodi obveza koju treba izvrsiti.

St. 4. - moze zatraziti i prijevod ili transliteraciju odluke koju treba provesti ( ako bez
tog prijevoda ne moZze nastaviti postupak ).

St. 5. - nadlezno tijelo ili sud nece zatraziti od podnositelja zahtjeva pismena iz st.2.:
a) ako ih ve¢ ima

b) ako smatra da nije razumno od podnositelja zahtijevati da ih dostavi. U tom ih
slu€aju moze zatraziti od druge stranke.

St. 6. - identi¢no kao i u ¢l.51.st.2. Uredbe.

Brzi postupci - €lanak 60.
Tijelo nadlezno za izvrSenje ili sud djeluje bez neopravdane odgode u postupcima

u vezi sa zahtjevom za odbijanje izvrSenja.

Osporavanje ili pravni lijek - €lanak 61.

St.1. Obje stranke mogu osporavati odluku o zahtjevu za odbijanje izvrSenja ili uloziti
pravni lijek protiv nje.

St. 2. - odreduje da se osporavanje ili pravni lijek ulaze nadleznom tijelu ili sudu kojeg

je drzava Clanica navela sukladno ¢1.103. Uredbe.

Daljnje osporavanje ili pravni lijek - ¢lanak 62.

- moguce je daljnje osporavanje ili ulaganje pravnog lijeka ako postoji sud kojem se
navedeno ulaze, a o ¢emu je drZava Clanica obavijestila Komisiju u skladu sa ¢1.103.
Uredbe.

Zastajanje s postupkom - élanak 63.

Sud pred kojim se poziva na odluku donesenu u drugoj drzavi €lanici moze zastati s
postupkom u cijelosti ili djelomi¢no u tri slu¢aja:

a) kada je protiv te odluke ulozen redovni pravni lijek u drzavi porijekla odluke

(dakle u drzavi ¢lanici Ciji je sud tu odluku donio) ili
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b) kada rok za redovi pravni lijek jo$ nije protekao ili

c) osoba protiv koje se trazi izvrSenje podnijela je zahtjev, u skladu s ¢lankom 48., za
povlacenje potvrde izdane u skladu s ¢lankom 47.

St.2. - ako zastaje s postupkom iz razloga pod 1.b) moze odrediti rok za podnoSenje

pravnog lijeka.

ODJELJAK 4. - AUTENTICNE ISPRAVE | SPORAZUMI

Podrucje primjene - ¢lanak 64.

Ovaj odjeljak primjenjuje se u stvarima povezanima s razvodom, zakonskom
rastavom i roditeliskom odgovornoS¢u na autentiCne isprave koje su sluzbeno
sastavljene ili upisane u registar, te na sporazume koji su upisani u registar, u drzavi
Clanici koja se proglasava nadleznom na temelju poglavlja Il.

Tocka 70. Recitala navodi: "AutentiCne isprave i sporazumi izmedu stranaka o
zakonskoj rastavi i razvodu koji imaju obvezujuci pravni u€inak u jednoj drzavi Clanici
trebali bi se smatrati istovrijednima,odlukama” u svrhu primjene pravila o priznavanju.
AutentiCne isprave i sporazumi izmedu stranaka u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovornoséu koiji su izvrSivi u jednoj drzavi Clanici trebali bi se smatrati

istovrijednima ,odlukama” u svrhu primjene pravila o priznavanju i izvrSenju."

Priznavanje i izvrSenje autenti¢nih isprava i sporazuma - ¢lanak 65.

St.1. Autenti€ne isprave i sporazumi izmedu stranaka o zakonskoj rastavi i razvodu
priznaju u drugim drzavama Cclanicama bez potrebe za ikakvim posebnim
postupkom. Odjeljak 1. ovog poglavlja primjenjuje se na odgovarajuci nacin, osim
ako je drukcije predvideno ovim odjeljkom.

St. 2. AutentiCne isprave i sporazumi izmedu stranaka u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovornosc¢u koji imaju obvezujuci pravni ucinak i izvrSivi su u drzavi
Clanici podrijetla priznaju se i izvrSavaju u drugim drzavama ¢lanicama bez potrebe
za ikakvim proglasenjem izvrsivosti. Odjeljci 1. i 3. ovog poglavlja primjenjuju se

na odgovarajuci nacin, osim ako je drukcije predvideno ovim odjeljkom.

Potvrda - élanak 66.
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St.1. Sud drzave Clanice podrijetla odluke o kojem je Komisija obavijeStena u skladu
s ¢lankom 103.*' na zahtjev stranke izdaje potvrdu za autentiénu ispravu ili
sporazum:
a) odluku u braénim sporovima uz upotrebu obrasca iz Priloga VIII.
b) odluku u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u uz upotrebu
obrasca iz Priloga IX. Ova potvrda sadrzava sazetak izvrSive obveze navedene u
autentic¢noj ispravi ili sporazumu.
St. 2. Potvrda se moze izdati samo ako su ispunjeni sliedeéi uvjeti‘?*:
a) drzava Clanica koja je ovlastila javno tijelo ili drugo tijelo da sluzbeno sastavi ili u
registar upise autentiCnu ispravu ili da u registar upiSe sporazum bila je nadleZna na
temelju poglavija Il. i
b) autenti¢na isprava ili sporazum ima obvezujuéi pravni uéinak u toj drzavi ¢lanici.
St. 3. - bez obzira na ispunjenje uvjeta iz st.2. potvrda se ne smije izdati ako ima
naznaka da je protivna interesima djeteta.
St. 4. - Potvrda se ispunjava i izdaje na jeziku odluke. *?®

Potvrda se moze izdati i na drugom sluzbenom jeziku institucija Europske
unije koji zatrazi stranka. Time se ne stvara obveza sudu koji izdaje potvrdu da
osigura prijevod ili transliteraciju prevodivog sadrzaja rubrika za slobodan unos
teksta.'*
St.5. - bez potvrde autenti¢na isprava ili sporazum se ne priznaje ili izvrSava u

drugoj drzavi Clanici.

Ispravak i povlaéenje potvrde - €lanak 67.

St. 1. - potvrdu ispravlja Sud drzave Clanice podrijetla

na zahtjev, a moze je po sluzbenoj duznosti ispraviti ako, zbog bitne pogreske ili
propusta, postoji neuskladenost izmedu autenti€ne isprave ili sporazuma i
potvrde.

St. 2. Sud drzave Clanice podrijetla poviaci potvrdu na zahtjev ili po sluzbenoj
duznosti ako je pogresno izdana, uzimajuéi u obzir zahtjeve utvrdene u €lanku
66.

21 hodatke je moguce pronaci na e-justice portalu. U RH to su svi op¢inski sudovi

122 uvjeti pod a) i b) moraju biti kumulativno ispunjeni

3 sudovi u RH potvrde izdaju na hrvatskom jeziku.

1% sud nema obavezu prijevoda ali koriStenjem interaktivnih obrazaca na e-justice portalu moguce je
izvrSiti automatski prijevod obrasca na bilo koji sluzbeni jezik EU.
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St. 3. Postupak, uklju€ujuci bilo koji pravni lijek, u pogledu ispravka ili povla¢enja

potvrde ureden je pravom drzave &lanice podrijetla'®.

Razlozi za odbijanje priznavanja ili izvrSenja - ¢lanak 68.

St. 1. Priznavanje autenti¢ne isprave ili sporazuma o zakonskoj rastavi ili razvodu
odbija se:

a) ako je takvo priznavanje ocito u suprotnosti s javnim poretkom u drzavi Clanici u
kojoj se trazi priznavanje;

b) ako je u proturje¢ju s odlukom, autentichom ispravom ili sporazumom izmedu
istih stranaka u drzavi €lanici u kojoj se trazi priznavanje; i

c) ako je u proturje€ju s ranijom odlukom, autentichom ispravom ili sporazumom
donesenim u drugoj drzavi Clanici ili drzavi neclanici, izmedu istih stranaka, ako ta
ranija odluka, autentiCha isprava ili sporazum ispunjava uvjete potrebne za
priznavanje u drzavi €lanici u kojoj se trazi priznavanje.

St. 2. Priznavanje autentiCne isprave ili sporazuma povezanima s roditeljskom
odgovornoscéu odbija se:

a) ako je takvo priznavanje ocito u suprotnosti s javnim poretkom u drzavi ¢lanici u
kojoj se trazi priznavanje, uzimajuci u obzir interese djeteta;

b) na zahtjev svake osobe koja tvrdi da se autentichom ispravom ili sporazumom
zadire u njezinu roditeljsku odgovornost, ako je autenti¢na isprava sastavljena ili
upisana u registar ili je sporazum sklopljen i upisan u registar, a da ta osoba nije
bila uklju€ena,;

c) ako i u mijeri u kojoj je u proturjeéju s kasnijom odlukom, autenti€cQnom
ispravom ili sporazumom u stvarima povezanima s roditeljskom odgovorno$c¢u
donesenim u drzavi €lanici u kojoj se trazi priznavanje ili izvrSenje;

d) ako i u mjeri u kojoj je u proturjeéju s kasnijom odlukom, autenti€¢Qnom
ispravom ili sporazumom u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu
donesenim u drugoj drzavi ¢lanici ili drzavi neclanici u kojoj dijete ima
uobi¢ajeno boraviste, ako ta kasnija odluka, autenti¢na isprava ili sporazum
ispunjava uvjete potrebne za priznavanje u drzavi €lanici u kojoj se trazi priznavanje

ili izvrSenje.

125 havedeno ée biti propisano Zakonom o provedbi uredbe Bruxelles li ter.
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St. 3. Priznavanje ili izvrSenje autenticne isprave ili sporazuma u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornoséu moze se odbiti ako je autentiCna isprava
sluzbeno sastavljena ili upisana u registar ili je sporazum upisan u registar, a da
dijete koje je u stanju oblikovati svoja misljenja nije dobilo moguénost da ih
izrazi.

ToCka 71. Recitala upucuje na primjenu cl. 24. Povelje i na Clanak 12. Konvencije
UN-a o pravima djeteta, sve u skladu sa nacionalnim propisima no napominje:"
Cinjenica da djetetu nije dana moguénost da izrazi svoja misljenja ne bi automatski
trebala biti razlog za odbijanje priznavanja i izvrSenja autentiCnih isprava i sporazuma

u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu."

ODJELJAK 5. - DRUGE ODREDBE

Odredbe koje reguliraju podrucja: Zabrana preispitivanja nadleznosti suda podrijetla,
Razlike u primjenjivom pravu, Zabrana preispitivanja sadrzaja i TroSkovi, imaju
identicne odredbe kao u Uredbi Bruxelles Il bis te ih se u ovom Priru¢niku nece

posebno obradivati.

Pravni lijek u odredenim drzavama €lanicama - ¢lanak 72.
Ako je odluka donesena u Irskoj, na Cipru ili u Ujedinjenoj Kraljevini*?®, svaki oblik
pravnog lijeka koji je na raspolaganju u drzavi €lanici podrijetla smatra se redovnim

pravnim lijekom za potrebe ovog poglavlja.

Pravna pomo¢ - ¢lanak 74.
St.1. Podnositelj zahtjeva koji je, u drzavi Clanici podrijetla, koristio potpunu ili
djelomi¢nu pravnu pomo¢ ili oslobodenje od troSkova, ima pravo, u postupcima

predvidenima u ¢lanku 30. stavku 3.'?’ te &lancima 40.'% j 59.1%°

, ha Kkoristenje
najpogodnije pravne pomoci ili najSireg oslobodenja od troSkova koje predvida pravo
drzave Clanice izvrSenja.

St.2. Podnositelj zahtjeva koji je, u drzavi Clanici podrijetla, bio osloboden placanja

troSkova postupka pred upravnim tijelom o kojem je Komisija obavijestena u skladu s

126 yredba je donesena prije no Sto je Ujedinjeno Kraljevstvo istupilo iz EU.

! Priznavanje odluka - Svaka zainteresirana strana moZe u skladu s postupcima iz ¢lanaka od 59.
do 62. i, prema potrebi, odjeljka 5. ovog poglavlja i poglavlja VI. podnijeti zahtjev za odluku o tome da
ne postoje razlozi za odbijanje priznavanja iz ¢lanaka 38. i 39.

128 Postupak odbijanja priznavanja
129 Zahtjev za odbijanje izvrSenja
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Clankom 103. ima pravo, u svim postupcima predvidenima u Clanku 30. stavku 3. te
Clancima 40. i 59., koristiti se pravhom pomoci u skladu sa stavkom 1. ovog Clanka. U
tu svrhu ta stranka podnosi izjavu nadleznog tijela u drzavi Clanici podrijetla iz koje
proizlazi da ispunjava financijske zahtjeve na temelju kojih se moZze odobriti potpuna

ili djelomi¢na pravna pomoc¢ ili oslobodenje od troskova.

Osiguranje, jamstvo ili polog - €lanak 75.

Od stranke koja u jednoj drzavi Clanici podnese zahtjev za izvrSenje odluke
donesene u drugoj drzavi Clanici ne moze se zahtijevati nikakav oblik osiguranja,
jamstva ili pologa iz razloga Sto je ta stranka strani drzavljanin ili nema uobicajeno

boraviSte u drzavi €lanici izvrSenja.

V. SURADNJA U PREDMETIMA O RODITELJSKOJ
ODGOVORNOSTI

Akteri u europskoj i medunarodnoj zajednici odgovaraju na cinjenicu povecane
mobilnosti pravnim normiranjem. Time Zele otkloniti pravnu nesigurnost za
migrirajuée obitelji. Normiranje se u svojoj osnovi dogada u sferi metoda uvrijezenih
za rjeSavanje medunarodno obiljeZzenih situacija: propisivanje pravila o
medunarodnoj nadleznosti, propisivanje mjerodavnog prava, pravila o litispendenciji,
odredivanje postupka i razloga za odbijanje priznanja i ovrhe stranih odluka. Ipak, u
sceni u okviru rada Ujedinjenih naroda usvojen jo$ jedan pristup: uvodenje sustava
sredisnjih tijela (tada prijemnih i otpremnih). Sustav srediSnjih tijela danas doZivljava
SVoju renesansu u svim novijim medunarodnim i europskim aktima namijenjenim
rieSavanju prekogranic¢nih predmeta. Mehanizam sredisnjih tijela svoje je znacenje
potvrdio kroz niz Hagkih konvencija,** te uredaba EU. Tako je sustav sredisnjih tijela

previdjela Uredba Bruxelles Il bis, a potom u jo§ znacajnijoj mjeri Uredba 4/2009.

Poglavlje IV. Uredbe Bruxelles Il bis, obuhvacalo je nekoliko odredaba (¢l. 53.-58.) te

je normiralo suradnju sredidnjih tijela drzava c&lanica u predmetima o roditeljskoj

1% vidi: Zupan, M.: Roditeljska skrb u sustavu Haske konvencije o mjerama za zastitu djece (1996), u

ReSetar, B. (ur.), Pravna zastita prava na (zajedni¢ku) roditeljsku skrb, Osijek, 2012, str. 217.i 218.
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odgovornosti. Odredbe su nalagale obvezu svake drzave Clanice duzna je odrediti
jedno ili viSe sredisSnjih tijela za potrebe primjene Uredbe. Medutim, odredbe su
nedovoljno jasno opisivale obuhvat opcih i posebnih funkcija sredidnjega tijela, te su

bile Cesto kritizirane u postupku usvajanja revidirane uredbe.

Pravila o suradnji putem srediSnjeg tijela rasuta na viSe mjesta u Uredbi Bruxelles 1l
ter. Novo poglavlje V. u potpunosti je posveceno suradnji u pitanjima roditeljske
odgovornosti (Clanci 76.-84.). Medutim, odredbe koje se odnose na srediSnja tijela
nalaze se i unutar pravila o medunarodnoj otmici djece unutar Poglavlja Ill, a Opce
odredbe unutar Poglavlja VI. Osim toga, iscrpne uvodni recital ove uredbe upucuju

na mnoge toc¢ke na sredisnja tijela.

Kao i prethodnica Uredba Bruxelles Il ter poziva svaku drzavu €lanicu da odredi
jedno ili vise sredisnjih tijela s jasnom zemljopisnom i funkcionalnom jurisdikcijom.
Cinjenica je da je veéina drzava 6lanica imenovala jedno sredi$nje tijelo, neke su
drzave Clanice odredile viSe tijela s funkcionalnom jurisdikcijom. Oznaka istog tijela
sada se zagovara usporedba s Haskim konvencijama, iako se ne nameée takva
obveze. Dillem EU-a imenovana tijela vezana su uz nacionalna tijela: ministarstvo
pravosuda, ministarstvo obitelji, ministarstvo vanjskih poslova, drzavno odvjetnistvo,
ministarstvo pravosuda i obitelji, ¢ime u pravilu drzave odrazavaju pripadnost
odredenom resoru unutarnjeg ustrojstva. U tom je smislu u Republici Hrvatskoj
zadrzana pripadnost resoru obiteljske politike koja je uvedena u vrijeme rada
srediSnjih tijela u tek nekoliko Haskih konvencija, iako se u glavnini predmeta koji
ulaze u polje primjene ove Uredbe ne odluCuje pred tijelima sustava socijalne skrbi
(centri), ve¢ su sva ta pitanja u iskljucivoj nadleznosti sudova. Uredba Bruxelles 1l ter
uvodi i dodatne odredbe kojima povezuje rad sredidnjih tijela sa sudovima, te se
namece potreba promjene pripadnosti mati¢noj instituciji u nas te strukturno
povezivanje sa ministarstvom pravosuda. Rad srediSnjih tijela osigurava svaka
drzava samostalno. To ukljuCuje dostatna financijska sredstva te odgovarajuci kadar
koji bi prije stupanja Uredbe na snagu trebao biti osposobljen za njezinu primjenu.*3!
Drzave Clanice imale su zadac¢u da obavijeste Komisiju o nazivima, adresama i

sredstvima za komunikaciju imenovanih sredisSnjih tijela, te o jezicima koji su im

131 Tako: http://ec.europa.euljustice/doc_centre/civil/doc/parental resp ec vdm en.pdf , Str.43.
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prihvatljivi za komuniciranje. Navedene informacije mogu se pronac¢i na mreznoj

stranici EU.**?

Znacajno je naglasiti da se omogucavanjem obracanja putem srediSnjih tijela ne
spreCava da svaki nositelj roditeljske odgovornosti izravno podnese zahtjev sudovima

druge drzave Clanice.

Uredbom su predvidene opce i posebne zadace srediSnjih tijela. U potonjima se
izdvaja nekoliko zadaca koja ukazuju na pomocnu logistiCku ulogu srediSnjeg tijela u
odnosu na sudove. To se osobito propisuje kroz obvezu prikupljanja i razmijene
informacija koje su relevantne u postupcima u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornoscu iz €lanka 80., izrijekom navedene obveze olak$avanja komunikacije
medu sudovima, nadleznim tijelima i drugim ukljuenim tijelima, posebno radi
primjene odredbe o provedbi odluka u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornoscu u drugoj drzavi €Clanici iz ¢lanka 81.; potom i olakSavanja komunikacije
medu sudovima, ako je to potrebno, posebno radi primjene ¢lanaka 12., 13., 15. i 20.
Uredbe Bruxelles |l ter. SrediSnja tijela nadalje trebaju pruziti informacije i pomoé¢
potrebne sudovima i nadleznim tijelima za primjenu odredbe o smjestaju djeteta u

drugoj drzavi Clanici (¢l. 82.)

Uredba Bruxelles Il ter ne ograniCava suradnju na srediSnja tijela, StoviSe, ona
predvida izravnu suradnju nadleznih tijela, a u kontekstu ove edukaciju jo$
znacajnije, izravnu sudacku komunikaciju. I1zravna komunikacija predvidena je ¢l. 86,

te se odvija po pravilima Europske sudacke mreze.

VI, ODNOS PREMA HASKOJ KONVENCIJI 1Z 1980.,
CLANAK 96.

Ako je dijete protupravno odvedeno u drZzavu Clanicu ili se protupravno zadrzava u
drzavi Clanici koja nije drzava Clanica u kojoj je dijete imalo uobiCajeno boraviste

neposredno prije protupravnog odvodenja ili zadrzavanja, odredbe Haske konvencije

132 Vidi: https://e-justice.europa.eu/home?action=home&init=true
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iz 1980. nastavljaju se primjenjivati kako su nadopunjene odredbama poglavlja Ill. i
VI. ove Uredbe.

Odnos prema Haskoj konvenciji iz 1996, ¢l. 96

Uredba 2201/2003 svojim je pravilima o razgraniCenju sa drugim multilateralnim
konvencijama nametnula svoju bezrezervnu primjenu. Tako je od dana pocetka
njezine primjene 1. 7. 2013., ta Uredba imala prednost u primjeni, tj. zamjenjuje sve
(bilateralne i multilateralne) ugovore koji ve¢ postoje u vrileme njezinog stupanja na
snagu; a koje su zakljucile dvije ili vise drzava €lanica EU, a koji se odnose na
podrucje primjene Uredbe ( €l. 59. st. 1. Uredbe 2201/2003). Odredba ¢l. 61. dodatno
je precizirala pitanje odnosa s HK 1996. To je razgraniCenje ipak bilo postavljeno
nejasno, dok je i priru¢nik za primjenu uredbe sugerirao da ¢e u odnosima izmedu
drzava C¢lanica EU Uredba imati prednost u primjeni u pogledu odredaba o
nadleznosti, te priznanja i ovrhe, dok ¢e se Konvencija primjenjivati samo u domeni

odredaba o mjerodavnom pravu, koje Uredba nije sadrzavala.

Uredba Bruxelles 1l ter puno je odredenija te ne ostavlja dvojbe u hijerarhiju primjene
u odnosu na HK 1996 s kojom joj se materijalno podrucje primjene u mnogome
preklapa. Sukladno ¢lanku 97. Uredba se primjenjuje: ako dijete o kojem je rije€ ima
uobiCajeno boraviste na drzavnom podrucju drzave clanice; odnosno kad je rije€ o
priznavanju i izvrSenju odluke koju je donio sud jedne drzave Clanice na drzavhom
podrucju druge drzave Clanice, ¢ak i ako dijete o kojem je rijeC ima uobiajeno
boraviste na drzavnhom podru€ju drZzave koja je ugovorna stranka navedene

konvencije i u kojoj se ova Uredba ne primjenjuje.

Medutim, neovisno o prethodno navedenom, ako su se stranke dogovorile o
nadleznosti suda drZzave stranke HaSke konvencije iz 1996. u kojoj se Uredba ne
primjenjuje, primjenjuje se Clanak 10. te konvencije. Jednako tako, neovisno o gore
navedenom, kad je rijeC o prijenosu nadleznosti izmedu suda drzave Clanice i suda
drzave stranke Haske konvencije iz 1996. u kojoj se Uredba ne primjenjuje,
primjenjuju se ¢lanci 8. i 9. te konvencije. Nadalje, ako je postupak koji se odnosi na
roditeljsku odgovornost pokrenut pred sudom drzave stranke HaSke konvencije iz

1996. u kojoj se Uredba ne primjenjuje u trenutku kad se pred sudom drzave Clanice
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pokrece postupak koji se odnosi na isto dijete i isti predmet, primjenjuje se ¢lanak 13.

te konvencije.

VII. PREGLED ODLUKA - poveznica

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?ogp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL &jur=C%?2
CT%2CF&page=1&dates=&pcs=0or&lg=&pro=&nat=or&cit=R%252CC%252CCI%2
52CR%252C2008E%252C%252C2003%252C2201%252C%252C%252C%252C%2
52C%252C%252Ctrue%252Ctrue%252Ctrue&language=hr&avg=&cid=4269403
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VIILI. RJESAVANJE HIPOTETSKIH PRIMJERA

PRIMJER 1.

Ivan, drzavljanin drzave Clanice A sklopio je brak sa Milom, drZzavljankom drzave
Clanice B. UobiCajeno boraviSte supruznika je u drzavi Clanici C. Nakon nekoliko
godina, njihov brak viSe ne funkcionira i supruga Zeli razvod braka.

Pitanje za raspravu: Sudovi koje drZave ¢lanice mogu biti nadlezni prema odredbama
Bruxelles Il ter ?

PRIMJER 2.

Supruznici s uobi€ajenim boravistem u drzavi Clanici A se fakticno rastanu. Ivan,
drzavljanin drzave €lanice A i dalje ostaje u toj drzavi dok Mila, drzavljanka drzave

Clanice B, preseljava u drzavu Clanicu B.

Pitanje za raspravu: Sudovi koje drzave Clanice mogu biti nadlezni prema odredbama

Bruxelles Il ter?

PRIMJER 3.
Supruznici Ivan i Mila, oboje drzavljani drzave ¢lanice P, zive u drzavi Clanici A.
Nakon raskida Zivotne zajednice oboje napustaju drzavu €lanicu A. Ivan preseljava u

drzavu é&lanicu B, a Mila u drzavu ¢lanicu C.

Pitanje za raspravu: Sudovi koje drzave ¢lanice mogu biti nadlezni prema odredbama

Bruxelles Il ter?
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PRIMJER 4.

Supruznici Mila i lvan, zive u drzavi €lanici S, a drzavljani su drzave ¢lanice G(Mila) i
drzave cClanice H (lvan). Nakon raskida Mila se vraéa u svoju domovinu, drZzavu
Clanicu G, a Ivan preseljava u drugu drzavu ¢lanicu N.

Pitanje za raspravu: Koji je sud nadlezan prema odredbama Bruxelles Il ter?

PRIMJER 5.

Prije raskida supruznici Mila i lvan Zivjeli su zajedno i imali zajedniCko uobicajeno
boraviste u drzavi €lanici A. Za razliku od Mile, koja je drzavljanka drzave Clanice B,
Ilvan je drzavljanin drzave ne-Clanice C. Nakon raskida Ana ostaje u drzavi Clanici A,

a lvan se vraca u drzavu C.

Pitanje za raspravu: Sudovi koje drzave ¢lanice mogu biti nadlezni prema odredbama

Bruxelles Il ter?

PRIM JER 6.
Mila, hrvatska drzavljanka i lvan, drzavljanin tre¢e drZzave, vjencali su se i Zive u
trecoj drzavi. Dolazi do razmirica i prekida Zivotne zajednice. Zive odvojeno u toj

treCoj drzavi.

Pitanje za raspravu: Sudovi koje drzave ¢lanice mogu biti nadlezni prema odredbama
Bruxelles Il ter?

PRIMJER 7.

Obitelj na ljetnim praznicima iz drzave €¢lanice A putuje automobilom u drzavu ¢lanicu

B gdje sudjeluju u prometnoj nezgodi u kojoj svi pretrpe ozljede. Dijete prolazi s

lakSim tjelesnim ozljedama dok oba roditelja dolaze u bolnicu u stanju kome.
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Nadlezna tijela drzave €lanice B moraju hitno poduzeti privremene mjere kojima ¢e

zastititi dijete, koje u drzavi €lanici B nema rodbine.

Pitanja za raspravu:
Jesu li, prema odredbama Bruxelles Il ter, tijela drzave ¢lanice B nadlezna za
poduzimanje takvih mjera?

Do kad vaze tako poduzete mjere?

PRIMJER 8.

Jedan brac¢ni drug ima francusko drzavljanstvo, a drugi hrvatsko drzavljanstvo.
Uobicajeno boraviste bilo im je u Begiji te je belgijski sud donio odluku o razvodu
braka.

Pitanje za raspravu: kakav postupak mora pokrenuti bracni drug koji ima hrvatsko
drzavljanstvo kako bi odluku o razvodu braka mogao upisati u mati¢ne knjige
rodenih. Da li je potrebno pokrenuti postupak priznanja i ovrSnosti ? Zbog kojih
razloga se moze odbiti priznanje te odluke ?

PRIMJER 9.

Odlukom donesenom u ltaliji dijete je povjereno na skrb ocu, koji ima i talijansko i
hrvatsko drzavljanstvo te uobiajeno boraviste u ltaliji, a majka koja je s djetetom u
Hrvatskoj osporava tu odluku. Otac pokrece postupak pred sudom u Hrvatskoj (
drzava Clanica u kojoj Zive majka koja je hrvatska drzavljanka i dijete ) i trazi da se
odluka suda drzave porijekla (Italije) proglasi ovrSnom temeljem ¢l. 34. BU |l ter te
prilaze isprave predvidene ¢l. 35. BU Il ter.

Pitanje za raspravu: Kakvu ¢e odluku donijeti hrvatski sud ako iz isprave izdane
temeljem ¢l. 36 BU Il ter. jasno proizlazi da dijete nije bilo saslu$ano ili da postoji

kasnija odluka o roditeljskoj odgovornosti?
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PRIMJER 10.

Hrvatski sud donosi odluku o ne-povratku djeteta u lItaliju, a talijanski sud (sud
uobiCajenog boravista djeteta prije otmice) naknadno donosi odluku o povratku

djeteta u Italiju.

Pitanje za raspravu: Kako ¢Ce postupiti hrvatski sud?

PRIMJER 11.

Supruznici imaju hrvatsko drzavljanstvo, a Zive u razliitim drzavama c¢lanicama
(Spanjolska i Hrvatska). Odlukom $panjolskog suda ocu je dodijeljeno pravo na
odrzavanje osobnih odnosa ( pravo na kontakte ) Sto ukljuCuje i jednomjesecni
boravak djeteta u Spanjolskoj tijekom ljetnih praznika. S obzirom da se majka protivi
tako odredenim kontaktima, a otac nema ispravu potrebnu za automatsko priznanje i
proglasenje ovrsnosti te odluke, otac od hrvatskog suda trazi priznanje i proglasenje

odluke Spanjolskog suda ovrSnom.

Pitanje za raspravu: Kako ¢e postupiti hrvatski sud?

PRIMJER 12

Pitanje za raspravu:

Koja bi pismena mogla predstavljati autentiCne isprave ili sporazume u RH koji se
odnose na razvod ili ponistenje braka, odnosno na roditeljsku skrb ?

Kako bi postupio sud u hrvatskoj kada bi mu se u nekom postupku stranka pozvala

na autenti¢nu ispravu ili ugovor iz neke druge drzave ¢lanice ?
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IX. REPETITORIJ - rjeSavanje pitanja pripremljenih za diskusiju

1. Pojasnite materijalno podrucje primjene Uredbe Bruxelles Il ter.

2. Navedite kriterije za zasnivanje medunarodne nadleznosti u bracnim
stvarima.

3. Pojasnite kada je moguce zasnivanje supsidijarne medunarodne nadleznosti,
a osobito u Republici Hrvatskoj sukladno ZMPP.

4. Navedite kriterije za zasnivanje medunarodne nadleznosti u predmetima o
roditeljskoj odgovornosti.

5. Kako biste tumacdili uobi¢ajeno boraviste djeteta?

6. Koji su uvjeti za ustaljivanje medunarodne nadleznosti djetetova ranijeg
uobiCajenog boravista?

7. Kako je rijeSeno pitanje medunarodne nadleznosti u sluaju otmice djeteta?

8. Kad je moguce prorogirati nadleznost u predmetima o roditeljskoj
odgovornosti?

9. Kad je moguce zasnovati nadleznost utemeljenu na nazo¢nosti djeteta?

10.Kad je moguce diskrecijsko ustupanje nadleznosti sudu koji moze bolje
odluciti?

11.Kad se postupak smatra pokrenutim?

12.Sto ukljuéuje ispitivanje dopustivosti podnesene tuzbe?

13.Kako je rijeSeno pitanje dvostruke litispendencije?

14.Koji sud, i u kojem slucaju, je ovlasten poduzimati privremene mjere,
uklju€ujuci zastitne mjere?

15. Sto mora uginiti sud koji je odbio prijedlog za povratak djeteta pokrenut
sukladno HK 1980, u slu€aju da je prijedlog odbio temeljem ¢1.13. HK 1980 ili
¢l. 3. HK1980 i to u slu€aju da je djetetovo uobicajeno boraviste bilo u zemlji
Clanici EU ili u slu€aju kada je bilo u "trecoj zemlji" ?

16.Kaoliki je rok za rjeSavanje postupaka pokrenutih radi povratka nezakonito
odvedenog ili zadrzanog djeteta?

17.Koja je dob djece na koju se primjenjuje poglavlje 11l Uredbe?

18.Da li je dopusteno postizanje alternativnog riedenja spora u postupcima koji se
vode sukladno odredbama iz 11l poglavlja Uredbe ?

19.Da li sud u postupku priznanja strane sudske odluke smije preispitivati

meritum odluke i nadleznost suda koji je odluku donio ?
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20.Sto stranka treba dostaviti uz prijedlog za priznanje strane sudske odluke
drzave Clanice EU?

21.Za koje je odluke potpuno ukinut postupak izvrSenja?

22.Koja je razlika u postupku priznanja redovnih i povlastenih sudskih odluka?

23.Da li se moze odbiti priznanje i izvrSenje i ako da zbog ¢ega?

24.Tko izdaje Potvrde koje se nalaze u prilogu Uredbe? Na kojem jeziku?

25.Da li se Potvrda moze ispraviti ili povuéi ?

26.Kakve uvjete moraju ispuniti autentiCne isprave i sporazumi da bi bili priznati i
izvrSeni?

27.Da li se za autentiCne isprave i sporazume izdaje Potvrda?

28.U kojim situacijama sud ima podrsku srediSnjeqg tijela?

29.U kojim se situacijama sud poti¢e na izravnu komunikaciju?

30.Kojim putem sud moze zatraziti pribavljanje potrebnih informacija ?

31.Da li ste ikad koristili sredstva komunikacije i koja ?

32.Gdje mozete pronaci informacije o na€inima komunikacije?

33.Kakav je odnos Uredbe sa HK 1996 i ostalim instrumentima MPP-a?
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