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Lyel

Dragan Kati¢

POBOJNI UGOVORI, PONISTENJE UGOVORA
- RASKID UGOVORA - PRAVNE POSLJEDICE
PONISTENJA | RASKIDA UGOVORA - KROZ
SUDSKU PRAKSU VSRH

U svakodnevnom sudenju, iako postoji brojna sudska praksa koja se u ovom slucaju cvrsto
oslanja na pravnu doktrinu, i nadalje su prelesto sporna pitanja koja se odnose na pobojnost
ugovora i njihovo raskidanje, kao i na pravne posljedice ponistenja i raskidanja ugovora. Tu se
kao poseban problem postavlja i pravno pitanje prekluzije, odnosno prestanka prava na ponistaj
ugovora istekom subjektivnog ili objektivnog roka u kojem se moZe zahtijevati ponistaj, kao i
pravne prirode navedenog roka, tj. njegovog pocetka i zavrsetka, s tim da je posebno pitanje koje
se odnosi na rok za podnosenje tuzbe u slucaju pobijanja duznikovih pravnih radnji (Actio Pau-
liana). Jednako tako, pokazalo se da su sporna i ona pitanja koja se odnose na institut zastare,
tocnije receno dana pocetka zastarijevanja i roka zastare u slucaju vracanja onog sto je primljeno
u ispunjenju ugovora koji je ponisten ili raskinut. Daljnji problemi u praksi odnose se na aktivnu
legitimaciju i sadrZaj tuzbenog zahtjeva u slucaju pobojnosti ugovora, raskida ugovora, nistet-
nosti ili one situacije u kojoj ugovor nije ni nastao ili su oplenito sporna pitanja o pravnoj naravi
prividnog ugovora. U tom smilsu, u praksi se Cesto pojavljuju i problemi u odnosu na preinacenje
tuzbe i posljedice preinake u odnosu na osnovanost ili neosnovanost tuzbenog zahtjeva kojim se
traZi ponistenje ili raskidanje ugovora, odnosno utvrdenje apsolutne nistetnosti pravnog posla.
Jednako tako, sporna su i brojna pitanja koja se odnose na raskid ugovora zbog neispunjenja
posebice kad je ispunjenje u roku bitan sastojak ugovora (ili kad to nije) te razlikovanje takvih
ugovora prema njihovom sadrzaju. U ovom smo tekstu, samo ukratko, pokusali pronaci pravno
aktualnu i najvazniju sudsku praksu, prije svega najviseg suda (VSRH) koja u razumnoj mjeri i
koliko je to moguce, nudi odredene odgovore i donekle rjeSava navedena sporna pitanja.

I. UVOD!'

Zakon o obveznim odnosima (,Narodne novine”, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21; - u dalj-
njem tekstu: ZOO/05)? daje jasan pojam pobojnosti ugovora pa je, sukladno ¢lanku 330. ZOO/05, to svaki

Dragan Kati¢, mag. iur., sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
' Za odluke iz sudske prakse vidi - I. Crni¢, Zakon o obveznim odnosima, Organizator, Pravo 90, Zagreb, 2018.
2 U tekstu se za Zakon o obveznim odnosima ili ZOO/05 koristi jo3 i rije¢: Zakon - u odgovaraju¢im padezima -Napominje se da je u
vrijeme pisanja ovog teksta donesen Zakon o izmjenama i dopunama ZOO/05 - ,NN" 126/21 koji ¢e stupiti na snagu 1. sijecnja 2022.



Novine u gradanskom zakonodavstvu - 2021.

onaj ugovor koji je sklopila strana ogranic¢eno poslovno sposobna, kad je pri njegovu sklapanju bilo mana
volje te kad je to ovim Zakonom ili posebnim propisom odredeno. Pritom, ugovorna strana u ¢ijem je intere-
su pobojnost ustanovljena moze zahtijevati da se ugovor ponisti, medutim, suugovaratelj te strane moze od
nje zatraziti da se u odredenom roku, ali ne kra¢em od trideset dana, ocituje ostaje li pri ugovoru ili ne, jer ¢e
se u protivnom uzeti (predmnijeva se) da je ugovor ponisten. Ako se pozvana strana u ostavljenom roku ne
ocituje ili izjavi da ne ostaje pri ugovoru, uzet ¢e (ponovno se predmnijeva) se da je ugovor ponisten (¢lanak
331.ZO0/05).

Medutim, osim prije navedenih Zakonskih odredbi o pobojnosti ugovora govore i druge pravne norme
pa tako i one kojima se propisuje institut prekomjernog ostecenja®, naime, ako je izmedu cinidaba ugovornih
strana u dvostrano obveznom ugovoru postojao u vrijeme sklapanja ugovora ociti nerazmjer, ostecena stra-
na moze zahtijevati ponistaj ugovora ako za pravu vrijednost tada nije znala niti je morala znati (¢clanak 375
Z0O0/05)%, takoder i pravne norme o tuzbi kojom se pobijaju pravne radnje duznika poduzete na Stetu vje-
rovnika (¢lanak 66. ZOO/05), u slucaju prisilne javne prodaje prodavatelj se ne moze pozivati na svoje pravo
prvokupa, ali prodavatelj Cije je pravo prvokupa bilo upisano u javnoj knjizi moze zahtijevati ponistaj javne
prodaje, ako nije bio posebno pozvan da joj pristupi (¢lanak 452. ZOO/05), u slu¢aju namjerne i neto¢ne pri-
jave ili presucivanja kod ugovora o osiguranju (¢lanak 932. ZO0O/05), kod nadosiguranja (¢lanak 956. ZO0O/05),
kod visestrukog osiguranja ako je pri nastanku dvostrukog osiguranja ugovaratelj osiguranja postupio nesa-
vjesno, svaki osiguratelj moze zahtijevati ponistaj ugovora (¢lanak 958. ZOO/05). O ponistenju, odnosno po-
nistaju govore i brojne odredbe Obiteljskog zakona (,Narodne novine” br. 103/15.198/19.- u daljnjem tekstu:
Ob2z), Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine” br. 71/15 i 104/17.) te drugih posebnih zakona koji pod odredenim
pretpostavkama omogucavaju ponistaj pravnog posla.

Opcenito gledajudi valja istaknuti da je za sklapanje pravovaljanog ugovora potrebna poslovna sposob-
nost® ugovaratelja koja se zahtijeva za sklapanje toga ugovora, s tim da ogranic¢eno poslovno sposobna osoba
moze bez odobrenja svoga zakonskog zastupnika sklapati samo one ugovore (ije joj je sklapanje zakonom
dopusteno, odnosno sve ugovore cije sklapanje odlukom suda o djelomi¢nom lisenju poslovne sposobnosti
nije zabranjeno. U protivhom, sklopljeni ugovori su nistetni, ako su ugovori nistetni iz prije navedenog razlo-
ga tada je teret dokazivanja na stranci koja se poziva na taj nedostatak - radi se o ¢injenici koja joj ide u prilog
(0 tome u: Rev 2700/2017-2 od 19.5.2020., Rev-421/10 od 4.2.2014. i Revr-993/10 od 1.10.2013.). Pritom, neka
osoba moze biti poslovno nesposobna i kad se u vrijeme sklapanja pravnog posla ili poduzimanja pravnih
radnji, najées¢e zbog psihofizicke bolesti, nalazi u takvom stanju da, bez obzira na postojanje ili nepostojanje
sudske odluke o oduzimanju poslovne sposobnosti, nije bila sposobna za rasudivanje i slobodno izrazavanje
svoje volje i ugovor sklopljen u takvom stanju nije pobojan ve¢ niStetan (Rev 1291/14-2 od 7.10.2014. i Rev-
2535/00 od 18.4.2001.)

Ovdje je vazno pripomenuti da su ostali ugovori takvih osoba ako su sklopljeni bez odobrenja zakonskog
zastupnika pobojni, ali mogu biti osnazeni njegovim naknadnim odobrenjem (¢lanak 276. ZOO/05).

Sve dok se ne ponisti, pobojni ugovor smatra se pravno valjanim i proizvodi namjeravane pravne poslje-
dice.

3 Zbog prekomjernog ostecenja ne moze se zahtijevati ponistaj nagodbe (¢lanak 155. ZOO/05).

4 Zbog ovoga nerazmjera ne moze se zahtijevati ponistaj trgovackog ugovora, ugovora na srecu, javne prodaje, a ni onda kad je
za stvar dana visa cijena iz osobite naklonosti (¢clanak 375. st. 5. ZOO705).

5 Clanak 18. ZO0/05 odreduje pojam poslovne sposobnosti

1) Poslovno sposobna osoba mozZe vlastitim ocitovanjima volje stvarati pravne ucinke.

(2) Poslovnu sposobnost fizicka osoba stjece punoljetnoscu, a pravna danom nastanka, ako zakonom nije druk¢ije odredeno.

(3) Osoba koja nije punoljetna moze stvarati samo pravne ucinke odredene zakonom.

(4) Umjesto osobe koja nema poslovnu sposobnost ocitovat ¢e svoju volju njezin zakonski zastupnik ili skrbnik.

(5) Za pravnu osobu volju ocituju njezina tijela u pravnim poslovima i postupcima koje poduzimaju u tome svojstvu.

(6) U sumniji je li osoba iz stavka 5. ovoga ¢lanka postupala u svojstvu tijela pravne osobe, smatrat ¢e se da jest, ako treci nije znao
niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da ta osoba postupa u tom svojstvu.

6 Rev-577/11 od 3.6.2014. iz obrazlozenja: ,Jedna od prisilnih odredaba ZOO je ona iz ¢l. 276. st. 1. ZOO i odnosi se na poslovnu spo-
sobnost ugovaratelja. Za sklapanje pravovaljanog ugovora potrebno je da ugovarateljima poslovnu sposobnost koja se zahtijeva
za sklapanje toga ugovora, a ugovor sklopljen protivno ovoj odredbi je nistetan.”
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Il. AKTIVNA | PASIVNA LEGITIMACIJA

Pravilo je da samo ugovorna strana u ¢ijem je interesu pobojnost ustanovljena moze (u parnici) zahti-
jevati ponistenje ugovora (¢lanak 331. st. 1. ZOO/05). Dakle, ugovor zbog razloga pobojnosti, za razliku od
nistetnosti, mozZe pobijati samo suugovaratelj, primjerice ona ugovorna strana koja se poziva na mane volje
(zabludu) na svojoj strani. Time nije isklju¢eno da i univerzalni sukcesori (nasljednici osobe koja je sklopila
pobojni ugovor) imaju aktivnu legitimaciju pobijati pobojni pravni posao, radi se o pravu imovinske naravi
koje je prenosivo i prelazi na nasljednike’, slijedom ¢ega oni ,ulaze u pravnu poziciju” svog prednika. U prav-
noj doktrini® se izrazava shvacanje da pitanje aktivne legitimacije ne bi trebalo tumaciti restriktivno u smislu
da pobojni ugovor, osim ugovornih strana, mogu pobijati i osobe koje nisu ugovorne strane ve¢ i one osobe
u ¢&ijem je interesu posljedica ponistaja, dakle, vjerovnici (Actio Pauliana) i zakonski zastupnici osobe koja je
ovlastena na pobijanje.

Prema odredbi €lanka 331. st. 1. ZOO/05) samo (ona) ugovorna strana u ¢ijem je interesu pobojnost usta-
novljena moze traziti da se ugovor ponisti. U odluci br. Revt 138/13-3 od 18. lipnja 2014. Vrhovni sud Republi-
ke Hrvatske (u daljnjem tekstu. Vrhovni sud) se jasno ocitovao o aktivnoj legitimaciji osoba koje su ovlastene
pobijati ugovore. Tako je u obrazlozenju citirane odluke receno:

~Kako je nesporno da tuZitelj nije ugovorna strana iz ugovora cije ponistenje traZi, to nije aktivno legitimiran
trazZiti ponistenje.”
Nasljednik tuzitelja, odnosno univerzalni pravni sljednik osobe koja je aktivno legitimirana na tuzbu za

ponistaj pobojnog ugovora nema svoj posebni rok iz ¢lanka 335. ZOO/05 ve¢ on u svemu stupa u pravnu
poziciju svog prednika. U tom smilsu u odluci Rev-431/10 od 13.11.2013., Vrhovni sud navodi slijedece:

»Kako je sud utvrdio da su na strani prodavateljice postojali svi elementi za ocjenu vrijednosti navedene nekret-
nine koju prodaje, a ovo tim vise $to je u sklapanju predmetnog ugovora od samog pocetka bio angaZiran i
njezin sin (tuzitelj koji je preuzeo postupak po smrti majke), to je i pravilan zakljucak da je propusten prekluzivni
rok od godine dana za traZenje ponistaja ugovora iz prije navedenog razloga (mane volje).”

Kad su o prodaji iste nekretnine s istim prodavateljem sklopljena dva ugovora, kupac iz jednog od tih
ugovora nije aktivno legitimiran na pobijanje drugog ugovora jer to pravo pripada samo ugovornim stran-
kama. Konacno, u parnici radi ponistaja pobojnog pravnog posla pasivno je legitimirana druga ugovorna
strana - suugovaratelj kao tuzenik, ali bez daljnjega i njegovi univerzalni sukcesori.

U odnosu na aktivnu legitimaciju u slucaju viSestrukog otudenja u odluci Rev-92/91 od 23.5.1991. (tako i
u Rev 482/04-2 od 22.9.2005.) navodi se:

,Pri visestrukom otudenju iste nekretnine ugovorna strana iz jednog od sklopljenih ugovora nije aktivno legi-
timirana traZziti ponistenje drugog ugovora o otudenju nekretnine u kojem ona nije ugovorna strana, ali moZe
istaknuti zahtjev za uspostavu prijasnjeg zk. stanja prema stjecateljima iz drugog ugovora, koji su proveli upis
vlasnistva na svoje ime”

I1l. NACIN POBIJANJA (PONISTENJA) UGOVORA | SADRZAJ TUZBENOG ZAHTJEVA -
POBOJNOST / NISTETNOST ?

Pobojni pravni poslovi ne mogu se u smislu odredbe ¢lanka 331. ZOO/05 uspjedno pobijati iznoSenjem
prigovora u parnici, oni imaju pravne ucinke sve dok ih sud - na zahtjev jedne od stranaka (podnositelja tuz-
be) ne ponisti konstitutivnom presudom (povodom posebne tuzbe - Querella nullitatis).

O tome se Vrhovni sud RH izjasnio u vise svojih odluka, primjerice u odlukama br. Rev 1603/2017-2 od
25.11.2020. i Revt-126/2015-2 od 7.10.2015.

7 Rev-2246/82 i Rev-1871/90 - vidi i ,Komentar Zakona o obveznim odnosima“ Gorenc i dr. RRIF, Zagreb listopad 2005. (dalje: Go-
renc), str. 489.
8 Gorenc, str. 489.
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Pobojnost ugovora ne nastupa ex lege po samom zakonu ve¢ ona ostvaruje tuzbom za ponistaj (kojom
se trazi ponistenje) ugovora i koja za posljedicu ima pravomoc¢nu konstitutivnu sudsku presudu o ponistaju
odredenog ugovora.

U tom pravcu u odluci Rev-1098/07 od 26.3.2008., navodi se slijedece:

U reviziji se neodlu¢no navodi da se tuzenik u toku cijele parnice pozivao na ponistenje ugovora i time isticao
prigovor njegove pobojnosti pa da je to pitanje trebalo biti rijeSeno u ovoj parnici kao prethodno pitanje na
temelju odredbe ¢l. 12. ZPP.

Relativno nistav ili pobojan ugovor moze se ponistavati samo konstitutivnom tuzbom, a ne na temelju prigo-
vora pobojnosti, jer pobojnost ne nastupa po samom zakonu, ve¢ na temelju konstitutivne presude kojom se
ugovor ponistava. Stoga se pitanje pobojnosti ne moZe rjeSavati kao prethodno pitanje.”

U odluci Rev-x 267/14-3 od 10.9.2014. jasno je, uz ostalo, istaknuto da se relativno nistetni (pobojni) ugo-
vori ne mogu pobijati prigovorom istaknutim u parnici ve¢ je za uspjesno pobijanje potrebna posebna tuzba
s tuzbenim zahtjevom koji glasi - na ponistenje (ponistaj) pobojnog ugovora.

Uz to, $to je u sudskoj praksi vrlo cesto, valja naglasiti da tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistavosti - nistet-
nosti ne sadrZava u sebi i zahtjev za ponistenje ugovora. O tome se Vrhovni sud izjasnio u nizu svojih odluka
(Rev-1040/07 od 10.1.2008.) pa tako i u Rev 2803/2017-2 od 19.5.2020., u kojoj se navodi slijedece:

» - da ,se prigovori prvotuZenice odnose na mane volje kod sklapanja spornih ugovora”, medutim, da ,mane
volje koje su eventualno i postojale kod sklapanja spornih ugovora cine te ugovore pobojnim, a ne nistetnim®,
- da ,prigovor pobojnosti ugovora zbog mana volje ne moZe biti uvaZzen u ovoj parnici, jer relativno nistavi
(pobojni) ugovori ne mogu se s uspjehom pobijati iznoSenjem prigovora u parnici, ve¢ samo posebnom tuz-
bom za ponistenje ugovora”,
- da ,nije osnovan ni prigovor prekomjernog ostecenja, jer zbog prekomjernog ostecenja pravni posao nije
nistetan (kako je postavljen protutuzbeni zahtjev) vec je rije¢ samo o pobojnom pravnom poslu.”

Jednako tako, u revizijskoj odluci br. Revr-1449/15-2 od 12.4.2016. kojom je odbijen tuzbeni zahtjev radi
utvrdenja nistetnosti iz razloga jer je utvrdeno da se stvarno radi o pobojnom, ali ne i nistethom ugovoru,
revizijski sud je ustvrdio:

,Obzirom na rezultate provedenog postupka, a iz kojih je razvidno da tuZiteljica dovodi u pitanje pravnu valja-
nost sklopljenog sporazumnog raskida ugovora o radu zbog mana volje u smislu prijetnji i prijevarnog postu-
panja odnosno zablude, a Sto su razlozi za ponistaj takvog pravnog posla, a ne za nistetnost, onda je ocijeniti
kako je pravilno pobijanom presudom odbijen zahtjev tuZiteljice za utvrdenje nistetnosti sporazumnog pre-
stanka ugovora o radu, jer za to nisu ispunjene zakonske pretpostavke.”

U pravilu sudovima nije jednostavno, polazeci od posebnih okolnosti svakog slucaja, pravilno ocijeniti - je
li prilikom sklapanja ugovora za koji se tvrdi da je pobojan bilo mana volje. To zavisi od okolnosti svakog kon-
kretnog slucaja i za to pitanje ne postoji jedinstvena i jednostavna formula koja bi dala predvidljive i sigurne
odgovore. Ono 5to je u ovakvim parnicama jedino sigurno to je potreba da se izvodenjem brojnih dokaza,
posebice onih personalne prirode, dakle, putem svjedoka i stranaka, pravilno utvrdi ¢injeni¢no stanje, s tim
da je teret dokazivanja u tim parnicama na tuziteljima koji tvrde da je ugovor sklopljen uz mane volje.

Primjer je i stanje u odluci Rev-x 169/2018-2 od 3.3.2020., kojom je Vrhovni sud odbio reviziju tuzenika i
prihvatio ocjenu drugostupanjskog suda koji je, primjenom odredbe iz ¢lanka 373.a ZPP-a, preinacio prvo-
stupanjsku (odbijajucu) presudu pravilno zakljucivsi da je pri sklapanju spornog ugovora o darovanju tuze-
nik postupao prijevarno dovevsi tuzitelje u zabludu zbog ¢ega je ugovor pobojan. Pritom je predmet spora
bilo ponistenje ugovora o darovanju sklopljenog izmedu stranaka i ovjerenog kod javnog biljeznika, kojim
ugovorom su tuzitelji darovali tuzeniku svoj suvlasnicki dio od 9/30 dijela ¢est. zgrade 17/2 ZU 3248 k.o. P, na
temelju kojeg je tuzenik postigao uknjizbu prava vlasnistva u zemljisnim knjigama. Tuzitelji (koji Zive u ino-
zemstvu - Australija i Novi Zeland) su pritom opravdano tvrdili da su pri sklapanju tog ugovora bili u zabludi
i da sporni ugovor ne odrazava njihovu pravu volju, koja je bila upravljena na to da njihov suvlasnicki dio na
spornoj nekretnini pripadne sestri, ali ne tuzeniku.

Takoder i u tom se smilsu upucuje na presudu Vrhovnog suda Rev 1603/2017-2 od 25.11.2020., kojom je
odbijena revizija tuzitelja i u kojoj se navodi slijedece:
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,Pritom nisu od utjecaja revizijski navodi kojima se ukazuje na zabludu, odnosno prijevaru tuZitelja (time Sto je
D. J. iskoristio njihovo nepoznavanje jezika i uvjerio tuZitelje da potpisu predmetni Ugovor sa spornom odred-
bom), jer tuZitelji nisu niti tvrdili niti dokazivali tiiekom postupka da bi, eventualno, ishodili presudu kojom bi
bio ponisten predmetni Ugovor o zajmu zbog mana volje pa isti ima pravni uc¢inak. Naime, pobojni, pravni
poslovi ne mogu se u smislu odredbe ¢l. 112. st. 1. ZOO s uspjehom pobijati iznoSenjem prigovora u parnici. Oni
imaju pravne ucinke sve dok ih sud na zahtjev jedne od stranaka ne ponisti konstitutivnom presudom.”

Zanimljiv je i jedan radnopravni slu¢aj u kojem su stranke sklopile sporazum o uvjetima prestanka ugo-
vora o radu, koji od strane tuziteljice nije bio napadnut posebnom tuzbom radi ponistaja i koji je potom, u
parnici radi utvrdenja nedopustenosti otkaza, utvrden valjanim jer ga tuZiteljica kao ugovorna strana nije
pobijala posebnom tuzbom (Revr 515/16-2 od 14.2.2018.). O tome se u prije naznacenoj revizijskoj odluci
navodi slijedece:

JIuZiteljica i ne tvrdi da tuZenik nije ispunio bilo koju obvezu iz Sporazuma o uvjetima prestanka ugovora o
radu, niti da je prilikom potpisivanja istog kod nje postojala mana volje, da je primjerice bila u zabludi sto
potpisuje, u kojoj situaciji bi mogla pobijati navedeni Sporazum prema pravilima obveznog prava i to konsti-
tutivnim zahtjevom za ponistenje, a to ista nije ucinila. Cak Stovise, tuziteljica u reviziji navodi da se na temelju
Odluke o poslovno uvjetovanom otkazu odjavila s mirovinskog i zdravstvenog osiguranja te prijavila na Zavod
za zaposljavanje. Sliiedom izloZzenog, iako je tocno da ugovor o radu ne moZe prestati “formalno” na osnovi
odluke o otkazu zbog poslovno uvjetovanih razloga, takav izricaj naveden u Sporazumu o uvjetima prestanka
ugovora o radu, a koji Sporazum je rezultat slobodne volje ugovornih strana ugovora o radu, jer tuZiteljica nije
dokazala suprotno, nije uporiste za zakljucak da je Sporazum, koji je tuZiteljica potpisala bez pravnog ucinka i
da se kao takav nije trebao pobijati, kako se to neosnovano navodi u reviziji.

Prema tome, iako je pogresna ocjena drugostupanjskog suda da je tuZiteljicin ugovor o radu kod tuzenika
prestao na temelju ¢l. 104. toc. 4. ZR, u situaciji kada se tuZiteljica s tuzenikom kao poslodavcem, nakon sto
joj je urucena Odluka o otkazu ugovora o radu, sporazumjela o uvjetima prestanka ugovora o radu, na nacin
(izmedu ostalog) da Odluku o otkazu nece pobijati, a pritom nije dokazala da je Sporazum nistetan, odnosno
pobojan, za zakljuciti je da tuZiteljica ne moZe s uspjehom zahtijevati utvrdenje nedopustenosti Odluke o otka-
zu njezina ugovora o radu, sudski raskid i isplatu place.”

U presudi Rev 2975/2019-2 0d16.3.2021. kojom je odbijena revizija tuzitelja u odnosu na pobijanje ugovo-
ra zbog mane volje - prijetnje (¢lanak 279. st. 1. ZO0O/05) na odreden nacin zauzima se i shvacanje o pravhom
standardu nedopustene prijetnje:

»Nije u pravu tuZitelj kada smatra da je predmetni Ugovor o nagodbi pobojan, jer da je sklopljen od strane
tuzitelja pod prijetnjom tuZene.

Prema ¢l. 60. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,NN* broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99
i 88/01 - dalje: ZOO) ako je ugovorna strana ili netko trec¢i nedopustenom prijetnjom izazvao opravdan strah od
druge strane tako da je ona zbog toga sklopila ugovor, druga strana moZe traZziti da se ugovor ponisti.

Da bi prijetnja u smislu navedene zakonske odredbe bila nedopustena ona mora biti ostvarena protu-
pravnim sredstvom ili mora imati protupravan cilj (svrhu). U konkretnom sluc¢aju ponuda tuzene ucinjena
prema tuzitelju da sklopi predmetni Ugovor o nagodbi ne predstavlja protupravno sredstvo (tuzitelj u reviziji
niti ne ukazuje u ¢emu bi se u tom pravcu sastojala protupravnost). K tome, kada je svrha (cilj) toga Ugovora
o nagodbi utvrdenje duga, otpis dijela duga te odredivanje nac¢ina podmirenja preostalog duga, onda niti u
tom pravcu ne postoji protupravnost.

Kako dakle predmetni Ugovor o nagodbi nije sklopljen uslijed nedopustene prijetnje, to je pravilan zakljuéak
drugostupanjskog suda, da isti iz tog razloga nije pobojan (¢l. 111. ZOO), pa i bez obzira na tvrdnje tuzitelja da
je tim pravnim poslom ugrozen opstanak tuZitelja (kao trgovackog drustva) te da je ugroZeno zaposlenje 300
radnika.”

Sudska nagodba je poseban institut parni¢nog postupka (¢lanak 321. Zakona o parni¢nom postupku -
»Narodne novine” br.53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07.,84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - proc.
tekst, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19. - u daljnjem tekstu: ZPP) pa se pravna
valjanost takve nagodbe kao posebnog mjesovitog postupovnopravnog i gradanskopravnog ugovora pro-
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suduje po gradanskom postupovnom, ali i materijalnom pravu (Rev 2351/92 od 19.11.1992.), Valja istaknuti
da se sudska nagodba ne moze pobijati redovnim pravnim lijekom - Zalbom u parni¢nom postupku iz kojeg
potjece, niti izvanrednim pravnim lijekovima, revizijom ili prijedlogom za ponavljanje postupka vec isklju¢ivo
tuzbom radi ponistaja sudske nagodbe. Pretpostavke za ponistenje sudske nagodbe (primjerice zbog zablu-
de) ocjenjuju se prema odredbama materijalnopravnog propisa, tj. ZOO-a (Rev 3048/92 od 30.6.1993.). Prema
tome, sudska se nagodba moze ponistiti samo povodom posebne (konstitutivne) tuzbe kojom se trazi njezin
ponistaj i prema pravilima gradanskog materijalnog prava.

Pravomoc¢nim utvrdenjem sudske nagodbe stranaka nevaljanom parni¢ni postupak u kojem je ta nagod-
ba zaklju¢ena vracen je u stanje prije nagodbe pa se moze traziti da se taj postupak nastavi i okonca (VSRH,
Gzz 11/79 od 12.4.1979.).

lll.1. PREINAKA TUZBE

Prema odredbi ¢lanka 191. stavak 1. ZPP-a, preinaka tuzbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje
postojeceg ili isticanje drugog zahtjeva uz postojeci®. Preinaka tuzbe je i ona situacija (stavak 2.) kada tuzitelj
preinacuje tuzbu tako da, zbog okolnosti koje su nastale nakon podnosenja tuzbe, zahtijeva iz iste Cinjeni¢ne
osnove drugi predmet ili nov¢anu svotu (za razliku od preinake tuzbe iz stavka 1. navedenog ¢lanka tuzenik
se takvoj preinaci ne moze protiviti).

Vazno je istaknuti da kada se tuzbeni zahtjev izmijeni tako da se umjesto utvrdenja niStetnosti (apsolutna
nistetnost) pravnog posla trazi ponistenje (relativna nistetnost) pravnog posla, tada nije rije¢ samo o promje-
ni pravne osnove tuzbenog zahtjeva, veé zapravo o promjeni istovjetnosti zahtjeva, ¢ime je tuzba preinacena
(Zupanijski sud u Koprivnici, posl. br. GZ395/02 od 23.4.2002.).

U drugom parni¢nom predmetu (Rev-1491/2010-2 od 28.6.2017.) u kojem je tuzbeni zahtjev odbijen iz
sli¢nih razloga, revizijski sud je naveo slijedece razloge:

,IuZitelj je podnoseci tuzbu zatrazio da se Ugovor utvrdi niStavim, a naknadno je bez da bi mijenjao Cinjeni¢ne
navode tuzbe podneskom od 23. studenog 2009. zatraZio da se Ugovor ponisti, te je postavio tuzbeni zahtjev
na nacin kako je on naveden u izreci presude suda prvog stupnja.

Sudovi iz takvog procesnog stanja spisa zakljucuju da je tuZitelj podneskom od 23. studenog 2009. preinacio
tuzbeni zahtjev, na nacin da je promijenio istovjetnost zahtjeva pa je stoga s obzirom na vrijeme sklapanja
Ugovora (29. listopad 2003.) tuzba radi ponistenja podnesena istekom rokova iz ¢l. 117. ZOO-a.”

Konacno, o ovom se pravnom pitanju izjasnio i VSRH u pravnom shvaéanju sjednice Gradanskog odjela od
br.Su-IV-270/17 od 27.5.2017, koje glasi:

»1. Radi se o preinaci tuzbe kada tuZitelj tijekom parnice umjesto tuzbenog zahtjeva na utvrdenje nistavosti
ugovora na temelju iste ¢injenicne osnove zahtijeva ponistenje ugovora.”

2. Tuzitelj nije onemogucen u pristupu sudu kada sud odbije tuzbeni zahtjev zbog proteka roka iz ¢clanka 117.
Zakona o obveznim odnosima neovisno o Cinjenicnoj osnovi tuzbe i preinacenoj tuzbi.”

U odnosu na preinaku tuzbe posebno upucujemo i na odluku Rev-x 499/2017-2 od 2. lipnja 2021., koja
se poblize navodi u dijelu ovog teksta glede tuZbe radi pobijanja pravnih radnji duznika, u kojoj se istice da
su za prosudbu radi li se o preinaci tuzbe ili samo uredenju tuzbe, ponekad iznimno vazni i ¢injeni¢ni navodi
(historijata) tuzbe (iz kojih proizlazi da se u konkretnom slucaju radi o zahtjevu za pobijanje pravnih radnji
duznika - Rev x-499/2017-2).

U odnosu na preinaku tuzbe i tijek zastare' u presudi Rev x-848/14-2 od 24.2.2015., navodi se slijedece:

»Slijedom toga, u odgovoru na postavljena pitanja, za koja revizijski sud nalazi da su vazna za rjeSenje ovog
spora, valja istaknuti da se pitanje zastare preinacenog dijela tuzbenog zahtjeva ocjenjuje samostalno, slije-

9 Prema ¢lanku 187. stavak 3. i 4. ZPP - Ako odluka o sporu ovisi o tome postoji li ili ne postoji kakav pravni odnos koji je prije ili
tijekom parnice postao sporan, tuzitelj moze, istaknuti i tuzbeni zahtjev da sud utvrdi da takav odnos postoji odnosno da ne postoji,
ako je sud pred kojim parnica tece nadlezan za takav zahtjev.

Isticanje zahtjeva prema odredbi stavka 3. ovog ¢lanka nakon podnosenja tuzbe nece se smatrati preinakom tuzbe.

19O preinaci tuzbe i zastari opsirnije vidjeti jos i: Revr 1797/10-2, Rev-x 424/11-2 i Rev x-985/2017.
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dom C&ega je za ocjenu nastupa zastare za trazbinu na koju se odnosi preinaka odlu¢an dan preinake tuzbe, a
ne dan podnosenja tuzbe (tako i u Revx-249/2009 i Rev-21/2010).”

IV. PRESTANAK PRAVA NA PONISTA)J

Prema odredbi ¢lanka 335. ZOO/05 pravo zahtijevati ponistaj pobojnog ugovora prestaje istekom roka
od jedne godine od saznanja za razlog pobojnosti, odnosno od prestanka prisile, s tim da to pravo u svakom
slucaju prestaje istekom roka od tri godine od dana sklapanja ugovora.

Postavlja se pitanje - kakva je pravna narav odnosnog roka jer je to odlu¢no za pravilnu primjenu odredbi
iz ¢lanka 335. Z00/05. Prema pravnoj doktrini i sudskoj praksi radi se o prekluzivnom roku materijalnopravne
prirode na koji sud pazi po sluzbenoj duznosti'’, dakle, ne radi se o zastarnom roku'?, stoga se tuzbeni zahtjev
u slu¢aju propustanja roka za pobijanje (meritorno) odbija presudom. To znac¢idase tuzba ne odbacuje kao
nepravovremena - rjesenjem o dobacivanju tuzbe. Dakle, razli¢ito od nistetnih ugovora kod kojih se pravo
na isticanje nistetnosti ne gasi, pravo na ponistenje ugovora moze se ostvariti samo u zakonom propisanom
roku, slijedom &ega, ukoliko se taj rok propusti dolazi do gubitka prava na ponistaj s posljedicom konvalidaci-
je pobojnog ugovora, koji tako postaje pravno valjan i proizvodi sve pravne posljedice od sklapanja i nadalje.
Pravo na ponistaj pobojnog ugovora prestaje istekom roka od jedne godine (subjektivni rok) od saznanja za
razlog pobojnosti kad se razlog pobojnosti odnosi na zabludu ili prijevaru. Medutim, kad se radi o prisili kao
mani volje tada rok tece od dana prestanka prisile. Pravo pobijati pobojni ugovor prestaje u svakom slucaju
istekom roka od tri godine od dana sklapanja ugovora (objektivni rok).

Ako je rok iz ¢lanka 335. ZOO/05 prekluzivan i materijalnopravne prirode te dovodi do gubitka prava tada
se on ne moze prekidati kao kod zastarnih rokova, a iz istog razloga ne moze doci niti do zastoja tijeka ovog
roka. Racunanje ovog roka, buduci da je materijalnopravne prirode, mora se provoditi prema odredbama
materijalnopravnog propisa - ZOO/05%, to najkrace re¢eno znaci da se u rok, za razliku od odredbi ZPP-a™,
racuna i subota koja je radni dan. Slijedom toga, ako zadnji dan ovog roka pada u subotu on se ne prenosi
na ponedjeljak.

Cini se da u ovom sluéaju, zbog pravne naravi roka u kojem se moze zahtijevati ponistaj pobojnog ugovo-
ra, ne bi bilo moguce primijeniti institut povrata u prijasnje stanje iz ¢lanka 117. ZPP-a, no to je pitanje ostalo
upitno i o tome jo$ nema odgovarajuce sudske prakse. Medutim, ako je zakonodavac izrijekom propisao,

" Na pravilnu primjenu materijalnog prava sudovi u prvom stupnju paze po sluzbenoj duznosti, ali to pravilo ne vazi uvijek i bezu-
vjetno za sve jer postoje pitanja na koja sud prvog stupnja ne pazi po sluzbenoj duznosti, primjerice na materijalnopravni prigovor
zastare sudovi ne paze po sluzbenoj duznosti, ili u drugom stupnju, postupajuci u granicama razloga navedenih u zalbi, sud drugog
stupnja (primjenom novele ZID ZPP/19) ne pazi po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava u odluci o troskovima po-
stupka (¢l. 352. st. 2. 365. st. 2. ZPP).

12 Clanak 224. ZOO/05 - kad se ne primjenjuju pravila o zastari:

Pravilao zastari ne primjenjuju se u slucajevima kad su u zakonu odredeni rokovi za podnosenje tuzbe ili izvrienje odredene radnje
pod prijetnjom gubitka prava.

2 Clanak 300. ZOO/05 Ra¢unanje vremena:

(1) Rok odreden u danima pocinje te¢i prvog dana poslije dogadaja od kojega se rok ratuna, a zavriava se istekom posljednjeg dana
roka.

(2) Rok odreden u tjednima, mjesecima ili godinama zavrsava se onoga dana koji se po imenu i broju podudara s danom nastanka
dogadaja od kojega rok pocinje teci, a ako takva dana nema u posljednjem mjesecu, kraj roka pada na posljednji dan toga mjeseca.
(3) Ako posljednji dan roka pada u dan kad je zakonom odredeno da se ne radi, kao posljednji dan roka rac¢una se sljeded¢i radni dan.
(4) Pocetak mjeseca oznacava prvi dan u mjesecu, sredina - petnaesti, a kraj — posljednji dan u mjesecu, ako sto drugo ne proizlazi
iz namjere strana ili iz naravi ugovornog odnosa.

4 Clanak 112. ZPP: (za zastaru posebno vidjeti i ¢l. 113. st. 8. ZPP).

Rokovi se ra¢unaju na dane, mjesece i godine. Ako je rok odreden na dane, u rok se ne uracunava dan kad je dostava ili saopéenje
obavljeno odnosno dan u koji pada dogadaj otkad treba racunati trajanje roka, vec se za pocetak roka uzima prvi iduci dan.
Rokovi odredeni na mjesece odnosno na godine zavriavaju se protekom onog dana posljednjeg mjeseca odnosno godine koji po
svom broju odgovara danu kad je rok otpoceo. Ako nema tog dana u posljednjem mjesecu, rok se zavrsava posljednjeg dana tog
mjeseca.

Ako posljednji dan roka pada na drzavni blagdan, ili u nedjelju ili u koji drugi dan kad sud ne radi, rok istjece protekom prvoga
idu¢eg radnog dana.
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kao u slucaju paulijanske tuzbe iz ¢lanka 71. ZOO/05 ,Rok za podnosenje tuzbe””, tada je lak3e odgovoriti jer
je u tom slucaju ocito moguce koristiti povrat u prijanje stanje zbog propustanja roka za podnosenje tuz-
be. Naprotiv, zakonodavac je odredbi o roku iz ¢lanka 335.Z00/05 dao drugaciji naslov: ,Prestanak prava na
ponistaj”, izgleda da je stoga odgovor na postavljeno pitanje za sada ipak blizi zaklju¢ku - da u ovom slucaju
ipak nije moguce koristiti povrat u prijasnje stanje'. Tu bi se mogla izvrsiti i usporedba sa slicnim rokom iz
¢lanka 116. Zakona o radu (,NN” br. 93/14, 127/17 i 98/19,- u daljnjem tekstu: ZR), u kojem poslodavac moze
dati izvanredni otkaz ugovora o radu samo u roku od petnaest dana od dana saznanja za cinjenicu na kojoj
se izvanredni otkaz temelji. To je takoder, jednako kao i rok za ponistaj pobojnog ugovora, prekluzivni mate-
rijalnopravni rok na koji sudovi paze po sluzbenoj duznosti i u slucaju propustanja roka prihvaca se tuzbeni
zahtjev radnika na utvrdenje nedopustenosti takvog (nepravovremenog) otkaza.

U odnosu na nacin odlucivanja kada je u pitanju propustanje navedenog roka, sudska praksa se izjasnila
u odlukama Vrhovnog suda, br. Revt 174/13-2 od 25. 3. 2014. i Revr-644/13 od 3.3.2015.

+~NiZestupanjski sudovi su odbili tuzbeni zahtjev tuzitelja, nakon sto su ocijenili da je zahtjev za ponistaj ugovo-
ra podnio nakon proteka tri godine od njegovog sklapanja, te je time izgubio pravo zahtijevati zastitu u smislu
odredbe ¢l. 117. Zakona o obveznim odnosima.” (sada ¢l. 335. ZOO/05)

Kako je vec receno, radi se o prekluzivnom roku koji se odnosi samo na ugovore koji su pobojni zbog
mana volje, ali ne i za ugovore koji su pobojni zbog poslovne nesposobnosti. S druge strane, treba voditi
rac¢una o razlicitom roku za pobijanje ugovora zbog poslovne nesposobnosti jer je taj rok znatno kraci i pro-
pisan je ¢lankom 277. stavak 3. ZOO/05, s tim da se i ovdje radi o prekluzivnom materijalnopravnom roku, ali
koji je samo subjektivan jer tece od dana saznanja za razloge iz stavka 1.i 2. ¢lanka 277. ZOO/05.

V. POSLJEDICE PONISTAJA - TIJEK ZASTARE

Prema ¢lanku 332. ZO0O/05, ako je na temelju ugovora koji je ponisten nesto bilo ispunjeno, ima se vratiti,
a ako to nije mogucde, ili ako se narav onoga sto je ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati odgovarajuca na-
knada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke. Osim toga, ugovaratelj na ¢ijoj je strani
uzrok pobojnosti odgovoran je svom suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog ponistaja ugovora ako ovaj nije
Znao ni morao znati za postojanje uzroka pobojnosti ugovora.

Prema tome, odredbom stavka 1. ovog ¢lanka propisan je svojevrsni povrat u prijasnje stanje, dakle, re-
stitucija onog sto je ispunjeno. Medutim, u ovom se slu¢aju opravdano postavlja pitanje - od kada tece rok
zastare u odnosu na zahtjev za vracanje onog $to je na temelju ugovora koji je ponisten bilo ispunjeno?

U svojoj odluci br. Rev-x 273/17-2 od 16.5.2017. Vrhovni sud je jasno odgovorio na ovo pitanje obrazloze-
njem koje glasi:

»~Pobojni (relativno nistavi ugovori) proizvode pravne ucinke sve dok pravomocnom sudskom odlukom ne
budu ponisteni. Tek kad je konstitutivnom odlukom suda stvorena nova pravna situacija na nacin da ugovor
koji je do tada postojao i proizvodio pravne ucinke, donosenjem te odluke vise ne postoji (otpala je osnova),
nastaje obveza vracanja onoga sto je primljeno na temelju takvog ugovora i tek tada tuZitelj kao vjerovnik
stjece mogucnost zahtijevati ispunjenje obveze (vracanje primljenog).

Zastarijevanje potraZivanja na ime primljenog u ispunjenju naknadno ponistenog ugovora (¢l. 210. st. 3. ZOO)
pocinje te¢i prvog dana dostave vjerovniku presude kojom je ugovor ponisten (cl. 361. st. 1. ZOO), a ne od dana
kada je ugovorna stranka u ispunjenju ugovora nesto primila.”

Slijedom recenog, nema nikakve dvojbe da zastara zahtjeva za vracanje onog sto je dano u ispunjenju
ugovora koji je ponisten konstitutivnom sudskom odlukom, pocinje tedi tek od onog trenutka kada je vje-
rovniku dostavljena pravomocna presuda kojom je odnosni ugovor ponisten. Ovakva praksa bez daljnjega je

5 Clanak 71. Rok za podnosenje tuzbe:

M Tuzba za pobijanje moze se podnijeti u roku od jedne godine za raspolaganje iz ¢l. 67. st. 1. ovoga Zakona, a za ostale slucajeve u
roku od tri godine.

@Rok se racuna od dana kad je poduzeta pravna radnja koja se pobija, odnosno od dana kad je trebalo poduzeti propustenu radnju.
16 Zaklju¢ak ostaje i nadalje upitan s obzirom na opc¢u odredbu o nepravovremenosti tuzbe iz ¢l. 282. st. 1. ZPP.
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sukladna pravilu - da protiv onoga koji ne moze valjano djelovati, zastara ne tece (Contra non valentem agere
non currit praescriptio). Naime, sve dok se pobojan ugovor ne ponisti on proizvodi pravne posljedice i za to
vrijeme, ali i za vrijeme dok traje parnica radi ponistaja, vjerovniku nije bilo moguce traZiti vracanje onog sto
je ispunio i dao protivnoj ugovornoj strani. Za sve to vrijeme u odnosu na zahtjev za vraanje onog $to je
dano u ispunjenju pobojnog ugovora zastara jos nije ni pocela tedi.

Iz prije navedene revizijske odluke vidljivo je da je zastarni rok u ovom slu¢aju op¢i zastarni rok od pet
godina’ iz ¢lanka 225. ZOO/05.

VI. ACTIO PAULIANA | SPORNA PRAVNA PITANJA

Prema odredbama ¢lanka 69. ZOO/05 pravna radnja duznika pobija se tuzbom: ili prigovorom. Tuzba za
pobijanje podnosi se protiv duznika i trec¢e osobe s kojom je ili u ¢iju je korist poduzeta pravna radnja koja
se pobija, odnosno protiv njezinih sveopdih pravnih sljednika. Ako je tre¢i otudio nekim naplatnim poslom
korist pribavljenu raspolaganjem koje se pobija, tuzba se moze podnijeti protiv pribavitelja samo ako je ovaj
znao da se pribavljanje njegovih prednika moglo pobijati, a ako je tu korist otudio besplatnim poslom, tuzba
se moze podnijeti protiv pribavitelja i ako on to nije znao. Tuzenik mozZe izbjedi pobijanje ako ispuni duzni-
kovu obvezu.

O ovoj tuzbi (Actio Pauliana) u pravnoj doktrini'® re¢eno je slijedece:

~Pobijanje je institut obveznog prava koji pruZa vjerovniku iz obveznog odnosa u svrhe namirenja njegovih
trazbina pravo pobijati valjana imovinskopravna raspolaganja insolventnog duznika, namirujudi se iz nekih
vrijednosti koje vise ne pripadaju duznikovoj imovini, ve¢ imovini njegovih pravnih sljednika na toj imovini.”

Vazno je uoditi da se pobijanje pravnih radnji duznika u odredenoj mjeri razlikuje od ponistaja pobojnog
ugovora, naime, prema ¢lanku 70. ZOO/05 - ako sud usvoji tuzbeni zahtjev, pravna radnja gubi u¢inak samo
prema tuzitelju i samo koliko je potrebno za namirenje njegovih trazbina. Drugim rije¢ima, ugovor (ili pravna
radnja) se ne ponistava u cijelosti kao u slu¢aju pobojnih ugovora ve¢ samo gubi uc¢inak prema tuzitelju i to
u mjeri koja je potrebna za namirenje tuzitelja (vjerovnika). Protivno tome, ponisteni ugovor je bez pravnog
ucinka prema svakome.

O tome govori revizijska odluka br. Revt 12/15-2" od 5.7.2016. jer se u obrazlozenju (u konkretnom slucaju
u odnosu na prividan ugovor) istice:

»U pravne radnje koje mogu biti predmet pobijanja spadaju i apsolutno simulirani pravni poslovi koji se najce-
$c¢e i poduzimaju u svrhu ostecenja vjerovnika.

U konkretnom slucaju na temelju prividnog ugovora o zajmu skloplienog izmedu | i ll-tuZenika u korist Il-tu-
Zenika upisana je hipoteka na spornoj nekretnini I-tuZenika, a potom na temelju prividnog kupoprodajnog
ugovora sklopljenog izmedu I i lll-tuZenika na istoj nekretnini uknjizeno je vlasnistvo lll-tuZenika.

Tim simuliranim pravnim poslovima tuZzitelju je onemoguéeno na predmetnoj nekretnini prisilno naplatiti
svoju dospjelu trazbinu prema I-tuZeniku, jer kao ovrhovoditelj ne bi mogao u skladu s odredbom ¢l. 77. st. 1.
Ovrsnog zakona uz prijedlog za ovrhu podnijeti izvod iz zemljisne knjige kao dokaz da je nekretnina upisana
kao vlasnistvo duznika (I-tuZenika).

Stoga je rije¢ o pravnim radnjama poduzetim na Stetu tuZitelja kao vjerovnika, u smislu odredbe ¢l. 66. st. 1.
Z00-a koje je tuZitelj ovlasten pobijati paulijanskom tuzbom.

Istina da apsolutno simulirani ugovor nema ucinka prema ugovornim stranama, medutim, zahtjev za pobija-
nje pravnih radnji duznika kojim se kao pravna radnja pobija ugovor po svom sadrzZaju i znaenju nema zna-
Cenje zahtjeva za ponistaj ugovora jer prihvacanje zahtjeva za pobijanje te pravne radnje ima za posljedicu da
ona gubi u¢inak samo prema tuZzitelju i samo koliko je potrebno za ispunjenje njegove trazbine (cl. 70. ZOO-a).

7 |z obrazloZenja Rev x-273/17-2: ,Pritom izrazili su shvacanje da je zastara pocela teci kad je tuzenik podigao novac sa stedne knji-
Zice darodavke (14. sije¢nja 1997.) pa da je zahtjev za isplatu na ro¢iStu od 19. prosinca 2008. podnesen po proteku petogodisnjeg
roka iz ¢l. 371. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine” 53/91, 73/91, 113/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01 - dalje: ZOO).”

' Gorenc strana 107.

% O tome podrobno jo3 i u Revt 134/11-2 od 3.10.2012.
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Predmetnim tuzbenim zahtjevom ne traZi se ponistaj ugovora pa se u reviziji bespredmetno navodi da , kako je
moguce pobijati nesto Sto ne postoji”.

Pobijanje duznikovih pravnih raspolaganja moguce je u postupku pred redovnim sudovima, tj. kada
nema stecaja duznika ili ako je on obustavljen, ali moguce je i prili¢no je ¢esto pobijanje duznikovih pravnih
radnji prema Stec¢ajnom zakonu (,NN”) duznika koji je u stecaju. Ovaj se tekst samo na nekoliko mjesta dotice
pobijanja u svezi sa ste¢ajem jer se uglavhom bavi spornim pitanjima koja se pojavljuju u praksi redovnih
sudova.

Pretpostavke pobijanja propisane su ¢lankom 67. ZOO/05, s tim da je jedna od temeljnih pretpostavki,
na koju se ponekad (neocekivano) zaboravlja, insolventnost duznika u mjeri koja onemogucéava namirenje
vjerovnika, o ¢emu je Vrhovni sud u presudi br. Rev 1834/2016-2 od 18.6.2019., naveo:

»Stoga je pravilno odbijen zahtjev tuZitelja, buduci da iz provedenih dokaza ne proizlazi da bi prvotuZenik bio
insolventan, a sto je jedna od pretpostavki u smislu odredbi ¢l. 66. do 71. Zakona o obveznim odnosima (,NN*,
broj 35/05, 41/08, 125/11, - dalje: ZOO), odnosno tuzitelj, na kojem je teret dokaza u smislu odredbe ¢l. 221.a
ZPP, nije dokazao da bi prvotuZenik bio insolventan. Radi navedenog nije osnovan revizijski razlog pogresne
primjene materijalnog prava.”

Ovim se pitanjem Vrhovni sud bavio i u odluci br. Rev 4928/2019-2 od 16.3.2021. istaknuvsi slijedece:

»Posljedicno tome nije u pravu revident niti kada smatra da je takoder jedna od pretpostavki za pobijanje
pravnih radnji duZnika, da je duznik bio insolventan u trenutku poduzimanja tih pravnih radnji. Bitno je tek da
je vierovnik onemogucen u namirenju svoje trazbine (po dospijecu te trazbine) uslijed nedovoljnosti sredstava
duznika.”

U revizijskoj odluci br. Rev 2254/11-2 od 21.10.2015., odgovoreno je na pitanje (ne)naplatnosti pravnih
radnji duznika pa je u tom smilsu u odnosu na sporazumni raskid naplatnog pravnog posla navedeno:

»~Ugovor o doZivotnom uzdrZzavanju odnosno ugovor o dosmrtnom uzdrZzavanju nije besplatno raspolaga-
nje, ve¢ je naplatno raspolaganje, pa tako i sporazumni raskid navedenog ugovora nije besplatno raspola-
ganje vec naplatno raspolaganje. Stoga je u pravu revident kada isti¢e kako je pogresno pravno shvacanje
drugostupanjskog suda da se u konkretnom slucaju radi o besplatnom raspolaganju.

S obzirom da je ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju naplatni pravni posao, to je i sporazumni raskid tog
ugovora naplatni pravni posao. Kako je tre¢a osoba duznikov srodnik po krvi u pravoj liniji (otac), pretpo-
stavlja se da je istom bilo poznato da duznik poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku (¢l. 281. st. 2.
Z00).”

Stoga je drugostupanjski sud pravilno na temelju odredbi ¢l. 280. ZOO i ¢l. 281. ZOO prihvatio tuzbeni
zahtjev radi pobijanja pravne radnje koju su poduzeli (...)"

Sudovi su se bavili sli¢nim pravnim pitanjima pa je tako Cesto bilo sporno i pitanje primjene rokova iz
¢lanka 71. u svezi s ¢lankom 67. ZOO/05, tj. pitanjem koji se rok primjenjuje u slu¢aju raspolaganja izmedu
krvnih srodnika u pobo¢noj liniji. Povodom izvanredne revizije u odluci br. Rev 1297/2016-2 od 21.10.2020.,
Vrhovni sud je dao iscrpne odgovore u odnosu na ovo pitanje (tako i u Rev 1035/2014-2 od 6.11.2019.):

TuZziteljica je u reviziji postavila sljedece pravno pitanje:

,U kojem roku se mozZe podhnijeti tuzba (actio Pauliana familiaria) radi pobijanja duZnikovih pravnih radnji u
slu¢aju naplatnog raspolaganja izmedu krvnih srodnika u pobocnoj liniji do Cetvrtog stupnja?

Odlucujuci o dopustenosti revizije u odnosu na postavljeno pravno pitanje, ovaj sud je ocijenio da su ispunje-
ne pretpostavke iz ¢l. 382. st. 2. i 3. ZPP-a odnosno da je naznaceno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene
primjene zakona i ravnopravnosti gradana, s tim da odluka u ovom sporu ovisi o rjeSenju tog pitanja pa je
odluceno o osnovanosti revizije.

U konkretnom slucaju rijec je o tuzbi za pobijanje duZnikovih pravnih radnji sve u smislu odredbe ¢l. 66. st.
1. ZOO-a. Pobijanje je institut obveznog prava koji pruZa vjerovniku iz obveznog odnosa u svrhu namirenja
trazbine pravo pobijati valjana imovinskopravna raspolaganja insolventnog duznika, namirujuci se iz nekih
vrijednosti koje vise nisu njegova imovina.

Prema odredbi ¢l. 66. st. 1. ZOO-a svaki vjerovnik (...)

10



Novine u gradanskom zakonodavstvu - 2021.

Prema odredbi ¢l. 67. st. 1. ZOO-a naplatno raspolaganje moze se (...)
Navedenim odredbama propisane su pretpostavke pod kojima vjerovnici mogu pobijati pravnu radnju svojih
duznika poduzetu tre¢im osobama na Stetu vjerovnika. Dakle, odredbama ¢l. 67. st. 1. i 2. ZOO-a propisane su
posebne pretpostavke pobijanja naplatnih raspolaganja, a odredbom stavka 3. besplatnih raspolaganja i s
njima izjednacih pravnih radniji. Te pretpostavke ti¢u se pitanja znanja duZnika i tre¢e osobe da poduzetim ras-
polaganjem duznik nanosi stetu svojim vjerovnicima. U odnosu na pobijanje naplatnih raspolaganja postoji
razlika izmedu slu¢aja pravne radnje poduzete prema bracnom drugu ili odredenom srodniku od slu¢aja kada
je pravna radnja poduzeta s osobama koje nisu duZnikovi srodnici.
U prvom slucaju postoji oboriva zakonska presumpcija da je trecoj osobi (duznikovom supruzniku, odnosno
duznikovom srodniku) bilo poznato da poduzetim raspolaganjem duznik nanosi Stetu vjerovniku pa na tu-
Zeniku lezZi teret dokazivanja da to znanje nije postojalo ni na njegovoj ni na duZnikovoj strani, dok u drugom
slu¢aju postojanje tih Cinjenica treba dokazivati tuzitelj. Dakle, rijec je o dva razli¢ita slu¢aja paulijanske tuzbe.
Nadalje, prema odredbi ¢l. 71. st. 1. ZOO-a tuzba za pobijanje moZe se podnijeti u roku od jedne godine za
raspolaganje iz ¢l. 67. st. 1. ZOO-a, a za ostale slucajeve u roku od tri godine, time da se taj rok racuna od dana
kada je poduzeta pravna radnja koja se pobija, odnosno od dana kada je trebalo poduzeti propustenu radnju
(¢l. 71. st. 2. ZOO-a).
Prema utvrdenju niZestupanjskih sudova u konkretnom slucaju radi se o naplatnom raspolaganju izmedu krv-
nih srodnika u pobocnoj liniji (sestra i brat) na koje se odnosi odredba ¢l. 67. st. 2. ZOO-a pa se to raspolaganje
ne moZe smatrati slucajem raspolaganja iz st. 1. toga ¢lanka za koje se tuzba moZe podnijeti u roku od jedne
godine.

Dakle, kako se radi o tuzbi za pobijanje naplatnog raspolaganja izmedu krvnih srodnika (tzv. obiteljskoj pauli-
janskoj tuzbi), ona se, prema shvacanju ovog suda, jednako kao i tuzba za pobijanje besplatnih i s njima izjed-
nacenih pravnih radnji, moZe podnijeti u roku od tri godine od dana poduzimanja radnje, odnosno od dana
kada je trebalo poduzeti propustenu radnju”.

Tuzba iz ¢lanka 66. ZOO/05 podnosi se protiv duznika i trece osobe. Aktivno legitimiran je svaki vjerovnik
dospjele trazbine, dok su pasivno legitimirani duznik i trec¢a osoba - koji su u ovom slucaju jedinstveni su-
parnicari buduci da Zakon izrijekom propisuje da se tuzba podnosi protiv duznika i trece osobe. Oc¢ito je da
su, slijedom ovakve zakonske formulacije tuzenici, tj. duznik i tre¢a osoba ne samo jedinstveni suparnicari iz
¢lanka 201. ZPP-a, vec su oni jos i nuzni jedinstveni suparnicari®.

TuZenici mogu biti i univerzalni sukcesori (nasljednici duznika ili tre¢e osobe) ili singularni sukcesori trece
osobe (osobe koje su, primjerice kupile nekretninu od trece osobe) jer se u Zakonu navodi da se tuzba moze
podnijeti protiv ,njezinih sveopcih pravnih sljednika” (¢lanak 69. stavak 2. ZOO/05). Pobija se pravna radnja (a
ne samo ugovor), dakle, moze se pobijati i pravna radnja kojom je duznik u parnici protiv neke druge osobe
propustio istaknuti pravno mjerodavni prigovor (primjerice zastare) zbog ¢ega duznik dolazi u nepovoljniji
polozaj u odredenom (najces¢e sudskom) postupku s tim da se izgledi njegovih vjerovnika na namirenje
umanjuju ili u formalno pravnom smilsu pogorsavaju?'.

Clankom 71. ZOO/05 propisano je da se tuzba za pobijanje moze podnijeti u roku od jedne godine za
raspolaganje iz ¢lanka 67. stavka 1. ovoga Zakona, a za ostale slucajeve u roku od tri godine. Pritom se rok
racuna od dana kad je poduzeta pravna radnja koja se pobija, odnosno od dana kad je trebalo poduzeti
propustenu radnju.

U praksi je bilo sporno pitanje od kada tece rok iz ¢lanka 71. ZOO/05.

U revizijskoj odluci br. Rev-1828/12-2 od 3.5.2017. na to je pitanje odgovoreno slijede¢im shvacanjem
(tako i u Rev 2079/14-3 od 20.9.2017.):

JJednogodisnji prekluzivni rok u kojem se moZe podnijeti tuzba za pobijanje duZnikovih pravnih radnji u slu-
¢aju naplatnog raspolaganja (¢l. 67. st. 1. ZOO) racuna od dana kad je duznik poduzeo pravnu radnju koja
se pobija, medutim, ako se takva pravna radnja duZnika sastoji od vise odvojenih akata, kao u ovom slucaju
od zakljucenja kupoprodajnog ugovora o prodaji nekretnine, njegove ovjere kod javnog biljeznika i potom

20U tom smilsu valja usporediti i odredbu ¢lanka 56. Ovrdnog zakona (,NN” br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. — Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 73/17 i 131/20).
2 Gorenc str. 109
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predaje zemljisnoknjiznom sudu na provedbu, tada je duznikova radnja poduzeta u trenutku kada je poduzet
posljiednji akt kojim se ta radnja okoncava.

Kupoprodajni ugovor o prodaiji nekretnine za cilj ima prijenos prava vlasnistva do kojeg dolazi tek njegovom
provedbom i uknjizbom u zemljisSne knjige, stoga je posljednji akt kojim se ta radnja okoncava upravo onaj
trenutak kada je duznik zahtijevao upis u zemljisne knjige.”

U odluci br. Rev 2853/2016-2 od 11.2.2020. potvrdeno je istovjetno pravno shvacanje sa slijede¢im obra-
zlozenjem (uz razliku $to se ovdje radi o trogodiSnjem prekluzivnom roku):

»Pogresno je shvacanje niZestupanjskih sudova prema kojem rok iz ¢l. 71. ZOO-a kod ugovora o darovanju
pocinje teci ve¢ onda kad je poduzeta prva radnja, tj. od onda kada je doslo do sklapanja takvog ugovora. To je
zato jer se trogodisnji prekluzivni rok u kojem se moze podnijeti tuzba za pobijanje duznikovih pravnih radnji u
slu¢aju besplatnog raspolaganja (¢l. 67. st. 3. ZOO) racuna od dana kad je duznik poduzeo pravnu radnju koja
se pobija, medutim, ako se takva pravna radnja duZnika sastoji od vise odvojenih akata, kao u ovom sluéaju
od zaklju¢enja ugovora o darovanju nekretnine, njegove ovjere kod javnog biljeznika i potom predaje zemljis-
noknjiznom sudu na provedbu, tada je duZnikova radnja poduzeta u trenutku kada je poduzet posljednji akt
kojim se ta radnja okoncava (tako i u Rev-1828/12 od 3. svibnja 2017.).

Ugovor o darovanju nekretnine za cilj ima prijenos prava vlasnistva do kojeg dolazi tek njegovom provedbom
i uknjizbom u zemljisne knjige, stoga je posljednji akt kojim se ta radnja okonéava upravo onaj trenutak kada
je duznik zahtijevao upis u zemljisne knjige (23. srpnja 2012.). Ako je tome tako, tada je tuzba (podnesena 15.
srpnja 2015.) u ovom postupku pravodobna.”

Radi se o prekluzivnom (samo objektivnom) roku na koji sud, i u ovom slucaju kao kod ponistaja poboj-
nog ugovora, pazi po sluzbenoj duznosti, naime, ako je rok propusten tuzbeni zahtjev se odbija (3to upucuje
da se radi o prekluzivnom materijalnopravnom roku). U slu¢aju nepravovremenosti paulijanske tuzbe tuzbe-
ni zahtjev se odbija??, sto je vidljivo iz velikog dijela prije naznacenih revizijskih odluka.

Uostalom o tome se u Rev 1300/12-2 od 29.10.2015. istice:

»~Naime, rok za podnosenje predmetne tuzbe protekao je 5. listopada 2002., a ne 28. listopada 2002. kako je to po-
gresno ocijenio drugostupanjski sud. Medutim, pravilan je zaklju¢ak niZestupanjskih sudova da je predmetna tuz-
ba od 11. veljace 2005. podnesena po proteku roka iz ¢l. 285. ZOO, radi cega je tuzbeni zahtjev pravilno odbijen.”

U odnosu na pitanje dospjelosti tuziteljeve trazbine zbog koje se podnosi ova tuzba, Vrhovni sud je, na
sjednici gradanskog odjela od 24. svibnja 2021., preispitao svoju dosadasnju praksu i povodom predmeta br.
Rev 4928/2019-2 (odluka od 16.3.2021.) zauzeo pravno shvacanje broj: Su-IV-16/2021-11, koje glasi:

»~Dospjelost vjerovnikove traZbine za isplatu, kao jedna od opcih pretpostavki za pobijanje duzZnikovih prav-
nih radnji poduzetih na Stetu vjerovnika (Clanak 66. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima —,NN* br. 35/05,
41/08, 125/11, 78/15 i 29/18), mora postojati u trenutku podnosenja tuzbe.”

Vrhovni sud je glede dopustenosti revizije, Sto sada nakon 1. rujna 2019. (ZID ZPP/19) vise nije vazno, ali
je i nadalje odlu¢no u odnosu na odmjeravanje troskova postupka i njihovu visinu, izrazio pravno shvacanje
prema kojem actio Pauliana sadrzi nenovcani, a ne novcani zahtjev stoga je u takvom postupku mjerodavna
ona vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj naznacio u tuzbi (Rev-x 366/11-2 od 1. 2.2012. i Rev 1163/12-5
od 23.10.2013.).

VII. RASKID UGOVORA | SPORNA PRAVNA PITANJA

Na ovom ¢e mjestu biti govora samo o raskidu ugovora zbog neispunjenja, dakle, pravilima iz ¢lanka 360.
do 368. ZOO/05, odnosno pravu jedne ugovorne strane kad druga strana ne ispuni svoju obvezu jer su to
najcesdi slucajevi u praksi s brojnim spornim pravnim pitanjima.

22 Qvo je pitanje ipak sporno jer ¢l. 71. st. 1. ZOO/05 glasi: Tuzba za pobijanje moze se podnijeti u roku od jedne godine za raspola-
ganje iz ¢lanka 67. stavka 1. ovoga Zakona, a za ostale sluc¢ajeve u roku od tri godine . Usporedi odredbu iz ¢l. 335. ZOO/05 - tamo se
izrijekom govori o prestanku prava na ponistaj!
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Prema ¢lanku 360. ZOO/05 u dvostranoobveznim ugovorima, kad jedna strana ne ispuni svoju obve-
zu, druga strana moze, ako nije $to drugo odredeno, zahtijevati ispunjenje obveze ili, pod pretpostavkama
predvidenim u idu¢im ¢lancima, raskinuti ugovor jednostavnom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po
samom zakonu, a u svakom slucaju ima pravo na naknadu stete.

Clankom 361. ZOO/05 propisano je:

»(1) Kad je ispunjenje obveze u odredenom roku bitan sastojak ugovora, pa duznik ne ispuni obvezu u
tom roku, ugovor se raskida po samom zakonu.

(2) Ali vjerovnik moze odrzati ugovor na snazi ako nakon isteka roka, bez odgadanja obavijesti duznika
da zahtijeva ispunjenje ugovora.

(3) Kad je vjerovnik zahtijevao ispunjenje, pa ga nije dobio u razumnom roku, moze izjaviti da raskida
ugovor.

(4) Ova pravila vaze kako u slu¢aju kad su ugovorne strane predvidjele da ¢e se ugovor smatrati raskinu-
tim ako ne bude ispunjen u odredenom roku, tako i onda kad je ispunjenje ugovora u odredenom roku bitan
sastojak ugovora po naravi posla.”

Nasuprot tome, ¢lankom 362. ZOO/05 propisano je:

»(1) Kad ispunjenje obveze u odredenom roku nije bitan sastojak ugovora, duznik zadrzava pravo da i
nakon isteka roka ispuni svoju obvezu, a vjerovnik da zahtijeva njezino ispunjenje.

(2) Ali ako vjerovnik zeli raskinuti ugovor, mora ostaviti duzniku primjeren naknadni rok za ispunjenje.

(3) Ako duznik ne ispuni obvezu u naknadnom roku, nastupaju iste posljedice kao i u slucaju kad je rok
bitan sastojak ugovora.”

U praksi naj¢eS¢e nema problema kada je ispunjenje u roku bitan sastojak ugovora veé po prirodi samog
posla (¢lanak 361. st. 4. ZOO/05) jer ako duznik ne ispuni svoju obvezu u roku takav se ugovor raskida po sa-
mom zakonu. Pritom je na strani vjerovnika dispozicija jer on moze odrzati i takav ugovor na snazi ako nakon
isteka roka, bez odgadanja obavijesti duznika da zahtijeva ispunjenje ugovora.

Medutim, problemi se pojavljuju u parnicama prije svega u odnosu na ocjenu je li neki ugovor s obzirom
na svoj sadrzaj sadrzi odredbu o fiksnom roku za ispunjenje ili to nije ugovoreno, odnosno je li ispunjenje u
roku s obzirom na konkretne odredbe pojedinog ugovora bitan sastojak tog ugovora ili nije, $to je vazno bu-
dudi da od toga ovisi odluka o tuzbenom zahtjevu. Na to se pitanje odgovara uzimajuci u obzir sve okolnosti
konkretnog slucaja, ali se ipak moze ustvrditi da je praksa revizijskog suda pokazala $to je zapravo najvaznije
u ocjeni - je li ispunjenje u roku bitan sastojak nekog ugovora ili pak nije tako.

U tom se smislu u odluci br. Rev 1524/2017-2 od 30. rujna 2020., navodi slijedece:

LU situaciji kada stranke nisu ugovorile da ¢e se ugovor smatrati raskinutim ako ne bude ispunjena obveza
tuZenika u roku iz tog ugovora, te kako ispunjenje obveze tuZenice u odredenom roku nije bitan sastojak ugo-
vora po samoj naravi tog ugovora, onda je pravilna ocjena da u konkretnom slucaju nije bilo mjesta primjeni
odredbe ¢l. 125. st. 1. i st. 4. ZOO, odnosno pravilna je ocjena da predmetni ugovor nije raskinut po samom
zakonu, te da dakle, i nadalje proizvodi pravne ucinke medu strankama. Pritom nisu od utjecaja revizijski na-
vodi da je ugovor raskinut zbog toga Sto tuZenica nije uopce isplatila ostatak ugovorne cijene, jer tuZitelj nije
tilekom postupka niti tvrdio niti dokazivao da bi, eventualno, ostavio tuZenici naknadni primjereni rok za ispu-
njenje predmetne obveze, u smislu ¢l. 126. st. 2. i 3. ZOO, odnosno da iz tuZeni¢inog ponasanja proizlazi da ona
svoju obvezu nece izvrsiti ni u naknadnom roku (¢l. 127. ZOO.”

Nasuprot tome, u presudi br. Rev x-736/2017-2 od 26. svibnja 2020. jasno je istaknuto da se radi o ugovoru
kod kojeg je ispunjenje u roku bitan sastojak ugovora, slijedom cega je zbog neispunjenja u ,fiksnom” roku
ugovor raskinut po samom zakonu (izvansudski). Slijedi dio obrazloZenja naznacene revizijske odluke:

»~Neosnovano revident istice da se u konkretnom slucaju ne radi o pravhom poslu u kojem je ispunjenje u roku
bitan sastojak ugovora sukladno ¢l. 125. st. 2. ZOO, s obzirom da iz stanja spisa iz ¢l. lll. Ugovora o zamjeni ne-
kretnina proizlazi da su stranke ugovorile da ce tuZenik svoju obvezu izvrsiti u roku od jedne godine od izdavanja
gradevinske dozvole, te da Ce se u slucaju neizvrsenja ugovorne obveze u ugovorenom roku ugovor raskinuti uz
obvezu tuzenika da tuZitelju isplati protuvrijednost ugovorenih stanova u novcu prema trzisnoj cijeni stanova.”

U drugom slucaju Vrhovni sud je odbacio izvanrednu reviziju tuZitelja kao nedopustenu uz obrazloze-
nje iz kojeg proizlazi da se pravila o fiksnom roku primjenjuju samo kad su stranke izri¢ito ugovorile da ¢e
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se ugovor smatrati raskinutim ne bude li ispunjen u odredenom roku (iz obrazlozenja Rev x-646/15-2 od
2.3.2016.):

»~Prema pravnom shvacanju revizijskog suda prvo, materijalnopravno pitanje koje je revident postavio u reviziji
(,Dal li u ugovoru o kupoprodaiji u kojem je odreden rok u kojem kupac mora izvrsiti ugovornu obvezu s sljede-
¢im sadrzZajem:...."kupce se obvezuje prodavatelju isplatiti do konca prosinca 1995. godine, a na najkasnije do
01. svibnja 1996. godine” ima tumaciti da je ugovoren rok kao bitni sastojak ugovora?”) ne predstavlja pitanje
vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni u smislu odredbe ¢.
382. st. 2. ZPP jer iz obrazloZenja drugostupanjske presude, koju tuzitelj pobija revizijom, proizlazi da je ta pre-
suda utemeljena na pravnom shvacanju koje je u odnosu na postavljeno materijalnopravno pitanje podudar-
no sa pravnim shvacanjem revizijskog suda. Naime, revizijski sud je u odlukama broj Revr-491/07 od 4. rujna
2007.i broj Rev-1607/11 od 17. rujna 2014. zauzeo pravno shvacanje da se pravila o ispunjenju ugovora s fiksnim
rokom (¢l. 125. st. 4. ZOO) primjenjuju samo kad su stranke izricito ugovorile da Ce se ugovor smatrati raskinu-
tim ne bude li ispunjen u odredenom roku ili kad je ispunjenje u roku bitan sastojak ugovora po prirodi samog
posla te da kod ugovora o prodaji nekretnina ispunjenje u roku nije po prirodi posla bitan sastojak ugovora.”

Jednako takvo shvacdanje izrazeno je u ukidnom rjesenju br. Revt-76/13-2 od 1.7.2014. godine:

»Pravilno su nizestupanjski sudovi ocijenili da sporni ugovor od 14. listopada 1996. nije fiksni ugovor, buduci
da ispunjenje obveze u odredenom roku u njemu ne predstavlja bitan sastojak ugovora, jer niti su ugovorne
strane predvidjele da e se ugovor smatrati raskinutim ako ne bude ispunjen u roku, a niti je ispunjenje ugovora
u odredenom roku bitan sastojak ugovora po prirodi stvari, a kako je to propisano u odredbi ¢l. 125. ZOO.
Prema odredbi ¢l. 126. ZOO, kad ispunjenje obveze u odredenom roku nije bitni sastojak ugovora, duznik za-
drzava pravo da i nakon isteka roka ispuni svoju obvezu, a vierovnik da zahtijeva njezino ispunjenje (st.1. ); ali
ako vjerovnik Zeli raskinuti ugovor, mora ostaviti duzniku primjereni rok za ispunjenje (st.2.); a ako duznik ne
ispuni obvezu u naknadnom roku, nastupaju iste posljedice kao i u slucaju kad je rok bitni sastojak ugovora
(st.3.). Upravo Cinjenica ostavljanja naknadnog roka za ispunjenje predstavlja odlu¢nu Cinjenicu za primjenu
odredbe ¢l. 126. ZOO u ovoj pravnoj stvari.”

U presudi br. Revt-127/2009-2 od 17.3.2015., u tom se smilsu navodi:

»~Naime, iz odredbe ¢l. 125. st. 4. ZOO-a jasno proizlazi da je rije¢ o fiksnom poslu u slu¢aju kada je u ugovoru
odredeno da je to volja ugovornih strana sto znaci da stranke moraju izricito ugovoriti da je rijec o takvom po-
slu i da je ispunjenje u roku bitan sastojak tog ugovora, odnosno kada se ispunjenjem ugovora nakon proteka
roka vise ne bi mogla ostvariti svrha ugovora, sto u ovom predmetu nije slucaj, a niti priroda pravnog posla na
to ne upucuje. Ovdje jos treba dodati da kad bi se prihvatilo stajaliste revidenta, tada bi svi pravni poslovi u
kojima je odreden rok ispunjenja bili fiksni pravni poslovi, pa drugih poslova u kojima rok nije bitan sastojak
ugovora ne bi uopce bilo - sto ocito nije u skladu s odredbama ZOO-aq, jer je neispunjenje takvih pravnih po-
slova i uredeno odredbama ¢l. 126. i 127. ZOO-a. Zbog toga nema mijesta niti primjeni odredbe ¢l. 125. ZOO-a”

Gotovo istovjetno kao i u navedenim odlukama u presudi i rjeSenju br. Rev-1607/2011 od 17.9.2014., isti¢e
se slijedece:

»Pravilno su niZzestupanjski sudovi zakljucili kako se pravila o ispunjenju ugovora s fiksnim rokom primjenjuju
samo kad su stranke izricito ugovorile da ¢e ugovor smatrati raskinutim ne bude li ispunjen u odredenom roku
ili kad je ispunjenje u roku bitan sastojak ugovora po prirodi samog posla (¢l. 125. st. 4. Zakona o obveznim
odnosima, ,Narodne novine” br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99, dalje: ZOO). U konkretnom slucaju ugovor
o prodaji sklopljen izmedu stranaka 20. svibnja 1999. ne sadrzi izricitu odredbu o raskidu ugovora u slu¢aju
neispunjenja obveze u roku, a kod ugovora o prodaji nekretnina ispunjenje u roku nije po prirodi posla bitan
sastojak ugovora.”

Konacno, u presudi Vrhovnog suda br. Rev-173/11-2 od 1.4.2015., jasno je izraZzeno slijedece pravno shva-
canje:
»Sukladno op¢im odredbama ZOO ugovor se moZe raskinuti sporazumom stranaka, jednostranom izjavom

ili do raskida dolazi po samom zakonu. Kako u konkretnom slucaju nedvojbeno nije bilo sporazuma stranka
o raskidu ugovora te s obzirom na to da iz spisa proizlazi (tuzitelj je sam u svom stranackom iskazu naveo da
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»nije bilo potrebe za raskidanjem poslovnog odnosa ni usmenim ni pismenim putem” — na listu 10/2 spisa) da
do raskida ugovora nije doslo ni jednostranom izjavom, to je drugostupanjski sud, nakon sto je utvrdio kako u
konkretnom slucaju nije doslo ni do raskida ugovora po samom zakonu, pravilnom primjenom materijalnog
prava odbio tuziteljev zahtjev na utvrdenje ugovora raskinutim pozivom na odredbu 125. Z0OO.”

U slu¢aju ugovora o prodaji dionica u kojem se tuzitelj obvezao da ¢e navedenu cijenu platiti u roku od 30
dana od dana potpisa ugovora u kunama po srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan uplate, kao i da
za slucaj zakasnjenja s uplatom ugovorene cijene prodavatelj moze smatrati ugovor raskinutim, te da e sklo-
piti novi ugovor s prvim idué¢im najpovoljnijim ponudacem iz pregovora, sudovi su ocijenili da je u predmet-
nom ugovoru ispunjenje obveze u odredenom roku bitan sastojak ugovora (Revt 75/2016-2 od 14.1.2020.)

Pritom, valja istaknuti da sve to je ovdje re¢eno u konacnici, kao i uvijek, ipak zavisi od okolnosti svakog
pojedinog slucaja, o ¢emu na odreden nacin govori odluka br. Rev 1171/11-2 od 27.1.2016., koja u bitnom
dijelu obrazloZenja glasi:

,U reviziji tuZenik prigovara da se zaklju¢ak o roku isplate kupoprodajne cijene do 15. travnja 2004. smatra
bitnim sastojkom ugovora ne moZe prihvatiti jer da to mora biti jasno izraZzeno. Medutim, to je u konkretnom
slucaju tako i ucinjeno, Sto proizlazi iz navedenih odredaba aneksa, a cCinjenica da pritom nije upotrjebljena
sintagma iz &l. 126. ZOO nije, sama po sebi, temelj za zaklju¢ak da rok ispunjenja nije bitan sastojak ugovor.
Naime, u situaciji kada su aneksom ugovora stranke utvrdile ucinke neispunjenja obveze koji nastaju kada
je ispunjenje u roku bitan sastojak ugovora, mora se zakljuciti da je takav rok zaista bitan sastojak ugovora.”

Prema tome, u ovakvim je slu¢ajevima sudska praksa najviseg suda ustaljena i jedinstvena, stoga se iz
reCenog nedvojbeno moze ustvrditi - da su se iz navedenih pravnih shvacanja na odreden nacin ipak iskrista-
lizirala slijedeca ,pravila” i to:

1. sve kad su stranke u ugovoru izrijekom odredile da se ispunjenje ima izvrsiti najkasnije do odredenog dana, to
u pravilu nije dovoljno za ocjenu - da je ispunjenje u roku bitan sastojak ugovora;

2. da bi se radilo o ugovoru s fiksnim rokom ugovor bi trebao sadrZavati (izricitu) odredbu o raskidu ugovora u
slucaju neispunjenja obveze u roku;

3. ako je ispunjenje u roku bitan sastojak ugovora po prirodi samog posla tada nije upitno da se radi o ugovoru
s fiksnim rokom;

4. kod ugovora o prodaji nekretnina ispunjenje u roku po prirodi posla nije bitan sastojak ugovora.

Uvijek postoji moguénost sporazumnog raskida ugovor, medutim, Zakon ne propisuje mogucnost ra-
skida ugovora kada je taj ugovor vec ispunjen, a niti je ispunjenje (ili neispunjenje) ugovora pretpostavka za
nistavost ili pobojnost ugovora (Rev 2848/2017-6 od. 2. rujna 2021. i Revt-55/11 od 22.4.2015.).

VIL.1. RASKIDA LI SE UGOVOR SUDSKOM PRESUDOM ILI SE (DEKLARATORNO) UTVRDUJE DA
JE UGOVOR RASKINUT

Kao $to je vidljivo iz ovog podnaslova, u praksi je redovito sporno i pravno pitanje moze li se ugovor ra-
skinuti zbog neispunjenja tako da se tuzbenim (konstitutivnim) zahtjevom traZi raskidanje tog ugovoraili se
(deklaratornim) tuzbenim zahtjevom od suda moze traziti samo da utvrdi - da je neki ugovor raskinut.

Na to je pitanje odgovoreno u odluci Rev 1762/2015-2% od 5.6.2019. slijede¢im obrazlozenjem:

,Predmet spora je tuzbeni zahtjev za raskid Ugovora o izradi Plana sanacije i zatvaranja odlagalista komunal-
nog otpada “D.” zakljucenog izmedu stranaka 28. rujna 2007. (dalje: Ugovor) i protutuZbeni zahtjev za isplatu
naknade za obavljeni posao na temelju navedenog Ugovora.

Odlucujuci o zahtjevu za raskid predmetnog ugovora, sudovi su ga ocijenili neosnovanim na temelju utvrde-
nja da nisu ispunjeni uvjeti za raskid ugovora prema odredbama ¢l. 361., 362. i 363. Zakona o obveznim od-
nosima (“Narodne novine” broj 35/05, 41/08 i 125/11 - dalje: ZOQ). Pravilna je ocjena sudova o neosnovanosti
tuzbenog zahtjeva.

20O tome podrobnije vidjetii u Rev x-214/14-2 od 25.3.2015.
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Naime, do raskida ugovora na temelju odluke suda moze doc¢i samo u slu¢aju raskida zbog promijenjenih
okolnosti (¢l. 369. ZOO), a u drugim slucajevima do raskida dolazi «prostom® izjavom” ugovorne strane koja je
ovlastena raskinuti ugovor, ili pak po samom zakonu (¢l. 360. - 363. ZOOQ).

Kako je u predmetnom slucaju tuZitelj postavio tuzbeni zahtjev kojim trazi konstitutivni raskid ugovora, a iz
cinjeni¢nih navoda tuzbe proizlazi da isti raskid traZi zbog neispunjenja ugovorne obveze u roku, to je pravilna
ocjena sudova u postupku da je isti neosnovan.”

Dakle, na temelju odredbe iz ¢lanka 360. ZOO/05 ugovor se raskida jednostavnom izjavom ugovorne
strane ili po samom zakonu, ali (u slu¢aju neispunjenja) ne i konstitutivnom odlukom suda (o tome jos u
Revx-619/02 od 3.3.2011., Rev x-158/11 od 28.11.2011., Revt-260/11 od 30.1.2013. i Revx-1220/13 od 30.12.2014.)

U revizijskoj odluci br. Rev 1799/2015-2 od 19. ozujka 2019. takoder je izrazeno (ponovljeno) shvacanje o
nemogucnosti raskida ugovora zbog neispunjenja konstitutivnom odlukom suda (kad tuzbeni zahtjev umje-
sto na utvrdenje da je ugovor raskinut, glasi - raskida se ugovor ..), slijedom ¢ega se u obrazlozZenju istice:

LSlijedi da u dvostranim ugovorima, kad jedna strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana moZe, ako nije
sto drugo odredeno, zahtijevati ispunjenje obveze ili, pod uvjetima predvidenim u idu¢im ¢lancima, raskinuti
ugovor obi¢nom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a u svakom slucaju ima pravo
na naknadu stete. Dakle, prema citiranoj odredbi do raskida ugovora dolazi na osnovu jednostavne izjave
ugovorne strane ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a ne konstitutivnom sudskom odlukom.”

Protivno re¢enom, ugovorna strana ipak se moze obratiti sudu s (konstitutivnim) tuzbenim zahtjevom na
raskid ugovora, ali u slu¢aju iz ¢lanka 369. ZOO0, tj. kad raskid iliizmjenu ugovora zahtijeva zbog promijenjenih
okolnosti.

Konstitutivni tuzbeni zahtjev za raskid moguce je postaviti i kod ugovora o dozivotnom ili dosmrtnom
uzdrzavanju (iz ¢lanka 583. st. 2. ZOO/05), naime, ako prema ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju strane Zive
zajedno, pa se njihovi odnosi toliko poremete da zajednicki Zivot postane nepodnosljiv, svaka strana moze
zahtijevati od suda da raskine ugovor.

Takoder, takav se zahtjev moze postaviti i u slu¢aju sudskog raskida ugovora o radu iz ¢lanka 125. ZR-a,
prema kojem, ako sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten, a radniku nije prihvatljivo nastaviti radni
odnos, sud ¢e na zahtjev radnika (moguce i poslodavca) odrediti dan prestanka radnog odnosa?.

Prema tome, u slucaju raskida ugovora zbog neispunjenja dopusteno je donijeti odluku kojom sud utvr-
duje da je ugovor (izvansudski) raskinut, u kojem se slu¢aju se utvrduje prestanak odredenog pravnog odno-
sa deklaratornom presudom (Rev-232/04 od 7.12.2005.).

Kad ispunjenje u roku nije bitan sastojak ugovora ako vjerovnik zeli raskinuti ugovor, mora ostaviti duzni-
ku primjeren naknadni rok za ispunjenje / ¢lanak 362. st.2. ZO0O/05). U tom smislu posebno je pitanje - moze
li tuzba u odredenim situacijama zamijeniti izjavu o ostavljanju primjernog roka za ispunjenje jer ¢e u protiv-
nom nastupiti raskid ugovora po samom zakonu.

Prema praksi Vrhovnog suda, to je moguce i o tome se najvisi sud izjasnio shva¢anjem koje glasi:

~Kada ugovor nije raskinut ,prostom” izjavom prije podnosenja tuzbe, tuzba zamjenjuje izjavu o raskidu ugo-
vora” (o tome u Rev x-1220/13 od 30. 12.2014., Rev x-158/11 od 28.11.2011. i Rev-1004/07 od 12.11. 2008.).

Pravno shvacanje iz odluke Rev x-1220/13 potvrdeno je i odlukom Ustavnog suda RH br. U-111-1465/2015
od 28.12.2017. Osim toga, u presudi br. Rev 2645/13-2 od 2.5.2018,, izrijekom je istaknuto da se podnosenje
tuzbe smatra izjavom o raskidu ugovora (izvadak iz obrazlozenja):

24U ZOO/05 koristi se izricaj: ,jednostavnom izjavom” - ¢lanak 360.

% (1) Ako sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten, a radniku nije prihvatljivo nastaviti radni odnos, sud ¢e na zahtjev radnika
odrediti dan prestanka radnog odnosa i dosuditi mu naknadu $tete u iznosu od najmanje tri, a najvise osam propisanih ili ugovore-
nih mjesecnih placa toga radnika, ovisno o trajanju radnoga odnosa, starosti te obvezama uzdrzavanja koje terete radnika.
@Qdluku iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud moze donijeti i na zahtjev poslodavca, ako postoje okolnosti koje opravdano upucuju na to
da nastavak radnog odnosa, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nije moguc.

® Poslodavac i radnik mogu zahtjev za prestanak ugovora o radu, na nacin iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka, podnijeti do zaklju¢enja
glavne rasprave pred sudom prvog stupnja — O tome i retroaktivnosti zahtjeva za sudski raskid vidjeti odluku Ustavnog suda RH br.
U-111-1344/2019 od 20.10.2020.
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.U svezi predmetnog tuzbenog zahtjeva (utvrdenje da je ugovor raskinut) valja napomenuti da podnosenje
tuzbe u ovoj pravnoj stvari, smatra se iziavom o raskidu ugovora (u smislu &l. 360. st. 1. ZOO-a).

U kontekstu svega recenog, u konkretnom slucaju, s obzirom da je navedeni Predugovor sklopljen 8. kolovoza
2009, a glavna rasprava zakljucena 10. sijecnja 2013., valja zakljuciti da tuZenik nije bio u mogucnosti ispuniti
ugovornu obvezu u razumnom roku pa slijedom navedenog proizlazi da je osnovan zahtjev tuZiteljice uprav-
lien na utvrdenje da je predmetni Ugovor raskinut (¢l. 364. ZOO-a).”

Najcesce nije sporno da je na raskid ugovora zbog neispunjenja aktivno legitimiran onaj suugovaratelj
koji je ispunio svoju obvezu i koji je zapravo savjesna strana ugovora, ali i onaj koji nije ispunio svoju ugovor-
nu obvezu, ali je spreman ispuniti ugovor u svako vrijeme, posebice kada je u pitanju pravilo o istodobnom
ispunjenju dvostranog ugovora.

Zanimljiva je i odluka Vrhovnog suda Rev-666/11-2 od 27.6.20121., u kojoj se, usput, uz pitanje aktivne ma-
terijalnopravne legitimacije traziti konstitutivni raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju raspravilo i pitanje
(nuznog i jedinstvenog) suparnicarstva ugovornih strana.

O tome je receno slijedece:

+Prvostupanjski sud, ocjenjujuci da su ispunjene materijalnopravne pretpostavke za raskid predmetnog ugo-

vora, posebice imajuci na umu i ¢injenicu da je F.G., kao jedna od ugovornih stranaka, u svojstvu primatelja

uzdrzavanja preminuo, prihvatio je predmetni tuZzbeni zahtjev bez obzira na okolnost sto je postupak pokrenut
samo od strane K.G. kao drugog primatelja uzdrzavanja.

Drugostupanjski sud, medutim, ne upustajuci se pobliZe u pitanje postojanja pretpostavki za raskid ugovora o

dozivotnom uzdrZavanju, preinacio je prvostupanjsku presudu i odbio je tuzbeni zahtjev izraZavajuci pravno

shvacanje da su primatelji uzdrzavanja zbog prirode spornog pravnog odnosa ne samo jedinstveni, ve¢ i nuzni
suparnicari, pa da je posljedi¢no, zbog nedostatka aktivne legitimacije, oznacavanjem samo K. G. kao stranke

- tuziteljice, tuzbeni zahtjev trebalo odbiti.

IzloZeno pravno shvacanje ne moZe se prihvatiti.

U prvom redu valja istaci, da kada bi i mogla biti rije¢ o nuZnom suparnicarstvu, tada odsutnost jednog nuz-
nog suparnicara, kao sudionika u parnici, ne bi dovela do pomanjkanja materijalnopravne, ve¢ procesnopravne
legitimacije kao procesne pretpostavke za vodenje parnice, zbog ega bi takovu tuzbu trebalo odbaciti, a ne odbiti
tuzbeni zahtjev.

Medutim, prema pravnom shvacanju revizijskog suda u slucaju kada su bracni drugovi kao primatelji uzdr-
Zavanija sklopili ugovor o doZivotnom uzdrZavanju, pa tijekom trajanja ugovora jedan od bracnih drugova umre,
nadZivjeli bracni drug je ovlasten zahtijevati raskid ugovora u cijelosti, upravo zbog toga jer se radi o jedinstvenom
pravnom poslu u kojem je obveza uzdrzavanja ugovorena kao jedinstvena i nedjeljiva u odnosu na oboje prima-
telja uzdrzavanja.

Na osnovu svega recenog, zbog pogresnog pravnog pristupa (da nadzivjeli bracni drug, kao preostali primatelj
uzdrZavanja, nema aktivhu materijalnopravnu legitimaciju za raskid ugovora o doZivotnom uzdrZavanju), nisu
ocjenjivane pravno relevantne Cinjenice o kojima ovisi osnovanost predmetnog zahtjeva za raskid ugovora o do-
Zivotnom uzdrZavanju.”

O aktivnoj legitimaciji traZiti konstitutivan raskid ugovora kad je u pitanju raskidanje ugovora o dozivot-
nom uzdrZavanju zbog toga $to druga ugovorna strana ne izvrdava svoje ugovorne obveze, sudska praksa se
izjasnila shva¢anjem da su zakonski nasljednici primatelja uzdrzavanja aktivno legitimirani zahtijevati raskid
takvog ugovora.

|

«Prema odredbi ¢l. 125. st. 3. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 52/71 i 47/78) svaka stranka moze
traziti raskid ugovora ako druga stranka ne izvrsava svoje obveze. Pravo traZiti raskid ugovora o dozZivotnom uzdrza-
vanju zato $to druga stranka ne izvrsava svoju obvezu je imovinsko pravo koje prelazi na nasljednike. Naime, kada je
primalac uzdrZavanja za Zivota imao pravo da traZi raskid ugovora radi toga, $to druga strana ne izvrsava svoju oba-
vezu, onda i njegovi nasljednici mogu na toj osnovi traZiti raskid ugovora. Stoga su u konkretnom slucaju tuzitelji, kao
zakonski nasljednici ugovarateljice odnosno primateljice uzdrZavanja sada pok. P. G., aktivno legitimirani u postupku
raskida ugovora o doZivotnom uzdrzavanju. Slijedom navedenog odluka drugostupanjskog suda utemeljena je na
shvacéanju koje nije podudarno s navedenim pravnim shvacanjem ovoga suda te je drugostupanjski sud pogresno
primijenio materijalno pravo.” (o tome u: Rev-1955/2013-2 od 20.03.2018. i Rev-1394/07 od 19. ozujka 2008.).
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U odnosu na ugovor o darovanju i njegovo raskidanje?® u zanimljivoj odluci Rev 1073/10-2 od 7.2.2021.,,
navodi se slijedece:

»~Ugovor o darovanju se moZe raskinuti samo sporazumom stranaka, a tuZiteljica ni ne tvrdi da je na taj nacin
ugovor raskinut. Zato su neosnovani revizijski navodi da je navedeni ugovor raskinut, zbog toga sto se tuZenica
nakon sklapanja ugovora udala i odselila od majke u Vinkovce te ne izvrSava dogovorene obveze, jer se na taj
nacin ne moZe raskinuti ugovor o darovanju. (...),

VIII. UCINCI RASKIDA? | ZASTARA

Prema ¢lanku 368. ZOO/05 raskidom ugovora obje su strane oslobodene od svojih obveza, osim obveze
na naknadu Stete. Pritom, ako je jedna strana ispunila ugovor potpuno ili djelomi¢no, ima pravo na povrat
onoga $to je dala. Ako obje strane imaju pravo zahtijevati vracanje danog, uzajamna vrac¢anja obavljaju se po
pravilima za ispunjenje dvostranoobveznih ugovora. Svaka strana duguje drugoj naknadu za koristi koje je u
meduvremenu imala od onoga $to je duzna vratiti, odnosno nadoknaditi. Strana koja vraca novac duzna je
platiti zatezne kamate od dana kad je isplatu primila.

O tome se Vrhovni sud izjasnio u odluci Rev 3073/2018-2 od 2.2.2021. isticudi slijedece:

U konkretnom slucaju, a kako to ispravno cijene niZestupanjski sudovi, prema odredbama sklopljenog Ugo-
vora i Dodatka, ispunjenje obveze u odredenom roku ne predstavlja bitan sastojak ugovora. Medutim, tuze-
nica svoju obvezu nije ispunila niti u naknadnom i objektivno primjerenom roku odredenom od tuzitelja, pa
je Ugovor i Dodatak shodno odredbi ¢&l. 362. st. 3. u svezi s odredbom ¢l. 361. st. 1. ZOO raskinut po samom
zakonu u trenutku kad je istekao naknadni rok za ispunjenje. Raskidom ugovora ugovorne strane su oslobode-
ne obveza koje su imale temeljem ugovora koji je raskinut, ali kako to pravilno navode i nizestupanjski sudovi,
pa tuzitelj sukladno odredbi ¢l. 368. st. 2. i 5. ZOO ima pravo zahtijevati da mu se vrati ono $to je dao na ime
ispunjenja ugovora, kako je to pobijanom odlukom tuZitelju i priznato.

S obzirom na iznijeta utvrdenja i po pravnom stajalistu revizijskog suda pravilan je i zakljucak nizestupanjskih
sudova da je protutuzbeni zahtjev tuZenice neosnovan, jer kako to pravilno zakljucuju nizestupanjski sudovi
tuzenica nije dokazala da joj je Stetnom radnjom tuZitelja nastala neka $teta koja ne bi bila posljedica raskida
ugovora.”

Ako je ugovor raskinut tada vracanje onog sto je primljenoili dano u ime ispunjenja vise nije trazbina koju
tuzitelj temelji na kupoprodajnom ugovoru. Raskidom ugovora ostvaruju se zakonske pretpostavke zahtije-
vati vra¢anje onog 5to je po ugovoru dano, stoga takva trazbina vise nema ,bitne pravne veze” s ugovorom
koji je raskinut (viSe ga zapravo nema) i ,novonastala” trazbina na (uzajamno) vracanje (izvorno) ima svoje
uporiste u specijalnim zakonskim odredbama o ucincima raskida ugovora te se, kako je to propisano ¢lan-
kom 368. st. 3. ZOO/05 (ako obje strane imaju pravo zahtijevati povrat onog $to su dale) vra¢anje ravna po
pravilima za ispunjenje dvostranoobveznih ugovora.

Sukladno re¢enom, u presudi Vrhovnog suda br. Revt 38/10-2 od 21.1.2014. istaknuto je slijedece:

»Prijeporno potrazivanje tuzitelj temelji na ucincima utvrdenog raskida ugovora iz odredaba ¢l. 132. Zakona
0 obveznim odnosima (“NN”, broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01), koje se primje-
njuju na ovaj slucaj na temelju odredbe ¢l. 1163. st. 1. ZOO-a (“NN”, broj 35/05 i 41/08), prema kojima: (stavak

% Ugovor o darovanju moze se opozvati - vidi odredbe ¢lanaka 493. do 496. ZOO/05

¥ U¢inci sporazumnog raskida ugovora koji je djelomi¢no ispunjen nastupaju ex nunc, od trenutka raskida, a ucinci raskida neispu-
njenog ugovora ex tunc, od trenutka zaklju¢enja ugovora (o tome prof. dr. M. Vedri$i prof. dr. P. Klari¢ - Osnove imovinskog prava,
Narodne novine, Zagreb 1992, str. 338.).

Razlicite 5y pravne posljedice raskida ugovora kod ugovora s trenutnim izvrSenjem od onih s trajnim izvrsenjem. Kod ugovora sa
trenutnim izvrSenjem, raskidanje ugovora djeluje unazad, retroaktivno (ex tunc) i dovodi do uspostavljanja prijasnjeg stanja. Me-
dutim, kod ugovora s trajnim ili trajnijim izvrSenjem to nije uvijek moguce, dakle, da raskid djeluje unazad ve¢ je to moguce samo
ubuduce (ex nunc). Kad raskidanje ugovora djeluje ubuduce, ugovor prestaje proizvoditi daljnje posljedice (o tome prof. dr. Borislav
Blagojevici prof dr. Vrleta Krulj - Komentar Zakona o obligacionim odnosima, ,Savremena administracija“ Beograd, 1980. str. 346.).
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1.) ,Raskidom ugovora obje strane su oslobodene svojih obveza, izuzev obveze na naknadu eventualne Stete.”,
(stavak 2.) ,Ako je jedna strana izvrsila ugovor potpuno ili djelomicno, ima pravo da joj se vrati ono Sto je
dala.”. To potraZivanje nije potraZivanje koje tuzitelj temelji na kupoprodajnom ugovoru skloplienom 23. svib-
nja 1994. prema kojemu je P. d.o.o. bio u obvezi isplatiti kupoprodajnu cijenu ,u tri rate zakljucno do 31. sije¢nja
1995.”- jer je nastalo na temelju raskida toga ugovora (25. kolovoza 1997.) i prava zahtijevati vraanje onog $to
je po ugovoru dano,(...)"

Postavlja se pitanje - mogu li stranke za slucaj raskida ugovora valjano ugovoriti i nesto drugo pa i dru-
gacije od onog Sto propisuje ¢lanak 368. ZOO/05 o ucincima raskida ugovora. U tom smilsu, u odluci Revt-
304/11-2 od 4.4.2021. Vrhovni sud istice slijedece:

»U slucaju raskida ugovora ugovorne strane ovlastene su svoja prava i obveze urediti drukcije nego sto ih ure-
duje odredba iz ¢lanka 132. ZOO-a jer se radi o dispozitivnoj pravnoj normi. Slijedom toga, spornom odredbom
iz ¢lanka 2. tocke 10. ugovora o prodaiji dionica stranke su zapravo ugovorile unaprijed utvrdeni iznos naknade
Stete pocinjene ponasanjem kupaca pa tuZeniku pripada pravo zadrZati taj iznos.

Prema tome, stranke su u konkretnom slucaju bile ovlastene urediti svoj odnos koji nastaje nakon raskida ugo-
vora na nacin koji odgovara njihovoj slobodnoj volji i nacelu slobode uredivanja obveznih odnosa (¢lanak
10. ZOO) jer im niti jednom zakonskom odredbom navedeno nije bilo zabranjeno ugovoriti. Drugim rije¢ima
receno, ono Sto u obveznopravnim odnosima nije zabranjeno (prisilnom) pravnhom normom uvijek je prepu-
Steno autonomiji volje ugovornih strana, dakle, cilj skloplienog ugovora je ostvariti ga upravo onako kako su
se suugovaratelji sporazumijeli (¢lanak 17. ZOO).

Sliiedom navedenog utvrdenja, proizlazi da su nizestupanjski sudovi pogresno primijenili materijalno pravo
kada je prihvacen tuzbeni zahtjev za isplatu placenog dijela kupovine jer su tuZitelji svojom voljom pristali da
u slucaju raskida ugovora, zbog njihova propusta u izvrSenju obveza, prodavatelj zadrzi sporni novéani iznos
na ime naknade stete.”

U ovom ili slicnom slu¢aju moze se razmisljati i tako da se ugovorna odredba o zadrZavanju onog sto je
primljeno odnosi samo na posljedice mozebitnog raskida i kao takva je pravno samostalna te ne dijeli sud-
binu glavnog ugovora. Moglo bi se opravdano ustvrditi - da je takva odredba zapravo poseban sporazum
stranaka o pravnim posljedicama raskida ugovora i zato upravo nastupom raskida ugovora ostaje ,na snazi”
i proizvodi pravne posljedice.

U praksi je upitno bilo i pitanje pocetka zastare onih trazbina koje se imaju vratiti prema odredbama
¢lanka 368.Z00/05, kao i pitanje o kojem se zastarnom roku radi.

U starijoj sudskoj praksi, primjerice iz presude Rev 170/1991-2 od 14.11.1991., proizlazi slijedece:

,Kraj takvog stanja stvari sudovi su s pravom prihvatili prigovor tuZenika o zastari potraZivanja tuZitelja zbog
isteka petogodisnjeg zastarnog roka iz ¢l. 371. Zakona o obveznim odnosima - dalje ZOO.

Naime, raskidom ugovora parnicne su stranke oslobodene svojih obveza (izuzev obveze na naknadu Stete) pa
kako su tuzitelji djelomicno izvrsili ugovor imali su pravo zahtijevati od tuZenika da im vrate ono sto su dali (cl.
132. st. 1. i 2. ZOO) pa je prema ¢l. 361. st. 1. ZOO zastarijevanje njihovog potraZivanja pocelo te¢i prvog dana
poslije dana kad su upravo oni raskinuli predmetni ugovor a od tada pa do podnosenja tuzbe u ovom sporu
istekao je pet godisnji zastarni rok, kako to nedvojbeno proizlazi iz navedenih odlucnih injenica koje su sudovi
utvrdili.”

Prema dosadasnjoj praksi Vrhovnog suda, koja je u tom dijelu jedinstvena i ustaljena, glede zastarnog
roka u slucaju vracanja iz ¢lanka 368. ZOO/05, izrazeno je shvacanje da se radi o petogodi$njem opéem za-
starnom roku iz ¢lanka 225. ZO0O/05%.

Slijedom toga, i u obrazlozenju Rev-1078/2016-4 od 27.8.2019., u slu¢aju vracanja onog $to je primljeno na
osnovi raskinutog ugovora, istice se slijedece:

»Zahtjev za ostvarivanje trazbine iz skloplienog ugovora o prodaji zastarijeva u opéem zastarnom roku od pet
godina (cl. 371. ZOO-a). Sukladno ¢l. 361. st. 1. ZOO zastarijevanje pocinje tec¢i prvog dana poslije dana kada je
vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine slucajeve nije $to drugo propi-

% Prije toga ¢lanak 371. Zakona o obveznim odnosima (,NN* br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01).
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sano. U konkretnom slucaju sud drugog stupnja je utvrdio da je prema skloplienom kupoprodajnom ugovoru
izmedu stranaka tuZitelj imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze nakon proteka roka u kojem je tuZeni trebao
isplatiti zadnji iznos kupovine, dakle 2. rujna 2009. (...)

Obzirom je prema utvrdenju pobijane presude u ovom slucaju doslo do raskida ugovora ispunjenjem pretpo-
stavki iz odredbe ¢l. 126. ZOQ, to su nastupili ucinci raskida ( ¢l. 132. ZOO) u kojima su obje stranke oslobodene
svojih obveza iz ugovora, izuzev obveze na naknadu eventualne Stete, a ako je jedna strana ispunila ugovor
potpuno ili djelomicno, ima pravo da joj se vrati ono sto je dala.”

U svakom slucaju ovdje je bitno ozbiljniji onaj problem koji se odnosi na vrijeme od kada u navedenim
slu¢ajevima pocinje teci zastara.
U tom smilsu u presudi Rev 19/06-2 od 21.3.2006. receno je slijedece:

U odnosu na drugi dio pobijane presude treba rec¢i da prema odredbi ¢l. 361. st. 1. ZOO zastarijevanje pocinjen
teci prvog dana poslije dana kad je vierovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze. U slucaju raskida ugo-
vora strana koja je potpuno ili djelomicno izvrsila ugovor ima pravo traZiti vraéanje danog, jer je osnova po
kojoj je nesto bilo ispunjeno naknadno otpala — raskidom ugovora. To pravo ta ugovorna strana stjeCe casom
raskida, pa u smislu naprijed citirane odredbe ¢l. 361. st. 1. ZOO zastara pocinje te¢i od prvog dana poslije dana
kad je ugovor raskinut.”

Jednako tako i u odluci br. Rev 537/11-2 od 4.3.2014., navodi se slijedece pravno shvacanje:

»U smislu odredbe ¢l. 361. st. 1. ZOO zastarijevanje pocinje teci prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjene obveze u ovom slucaju tuZitelj svoj zahtjev za naknadu stete temelji upravo na
Cinjenici raskida ugovora, pa takav zahtjev po svojoj naravi vjerovnik odnosno tuZitelj i ne moZe postaviti prije
nego je ugovor raskinut. Dakle to pravo ta ugovorna strana stje¢e casom raskida, pa u smislu naprijed citirane
odredbe ¢l. 361. st. 1. ZOO zastara pocinje teci od prvog dana poslije dana kada je ugovor raskinut. U konkret-
nom slucaju zastara tuZiteljeva zahtjeva za naknadu stete pocinje tec¢i prvog dana nakon dana kada je ugovor
raskinut.”

U odluci Rev x-214/14-2 od 25.3.2015., istice se:

JIsto tako, u slucaju raskida ugovora, potraZivanje s naslova vra¢anja onoga $to je dano zastarijeva u opéem
zastarnom roku od pet godina iz ¢l. 371. ZOO-a, koji pocinje te¢i od dana raskida ugovora. Kako je od raskida
ugovora do podnosenja tuzbe 15. travnja 2003. protekao rok od pet godina, to je pobijanom presudom pra-
vilno primijenjeno materijalno pravo kada je prihvacen prigovor zastare kojeg je tijekom postupka istakao
tuZenik i tako kao neosnovan odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu.”

U Rev x-848/14-2 od 24.2.2015. navodi se:

~Prematome, primjenom mjerodavnog materijalnog prava iz ¢lanka 371. Zakona o obveznim odnosima (, NN*,
broj 53/91, 73/91. 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01, u nastavku teksta: ZOO-a), koji se u ovom predmetu primjenjuje na
temelju ¢lanka 1163. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,NN”, broj 35/05 i 41/08), valja zakljuciti da je
od dana raskida ugovora o ortakluku (12. svibnja 1995.) kada je tuziteljeva traZbina dospjela pa do preinake
tuzbe (5. srpnja 2001.) protekao opdi zastarni od pet godina pa je prestalo pravo tuZitelja zahtijevati ispunjenje
obveze (¢lanak 360. stavak 1. ZOO-a).”

Slijedom navedenog, u citiranim odlukama izrazeno je pravno shvacanje da - u slucaju raskida ugovora
zastarni rok pocinje tedi od dana raskida ugovora. Ako je tako, to bi zapravo bio dan kad je ugovor izvansud-
ski raskinut (ex tunc) i koji je kao takav, u slucaju raskida ugovora zbog neispunjenja, utvrden deklaratornom
presudom bilo u izreci ili pak u obrazlozenju takve odluke.

To ocito nije dan kada je donesena pravomocna deklaratorna presuda kojom je utvrdeno da je ugovor
raskinut. Dakle, to moze biti i dan u odnosu na koji je prije podno3enja tuzbe sudu?®® ve¢ proteklo nekoliko
godina. Ako se, primjerice parnica vodi desetak godina i potom se pravomo¢no utvrduje da je ugovor ra-
skinut na dan koji je nastupio par godina prije podnosenja tuzbe sudu. U tom slucaju i naj¢es¢e onda kad u

2 Npr. tuzba na deklaratorno utvrdenje da je ugovor raskinut s danom raskida ugovora koji se zbio nekoliko godina prije podno-
Senja tuzbe sudu.
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tuzbi jo3 nije ni bilo zahtjeva za restituciju buduci je sudbina ugovora bila neizvjesna, vjerovnik moze doci u
situaciju da mu tuzenik, pozivajudi se na dosadasnju revizijsku praksu, u odnosu na zahtjev za vrac¢anje koji je
postavljen nakon sto je pravomoc¢no utvrdeno da je ugovor raskinut, uspjesno istakne prigovor zastare. Time
bi zastara pocela teci prije nego li je vjerovnik mogao traziti vracanje onog $to je dao u ispunjenju ugovora
koji je raskinut.

Slijedom toga, mora se ustvrditi da je, imajuci na umu postojecu sudsku praksu, pitanje od kada pocinje
tedi zastarni rok za restitucijski zahtjev u slucaju raskida ugovora i nadalje prilicno dvojbeno.

Pravilo je da protiv onoga koji ne moze valjano djelovati zastara ne tece (Contra non valentem agere non
currit praescriptio), dakle, kad niti savjesna i briZljiva stranka (vjerovnik) tijekom parnice u kojoj se samo dekla-
ratorno utvrduje da je ugovor raskinut, jo$ objektivno nije znala niti mogla znati kako ¢e pravomo¢éno zavrsiti
takva parnica, tada zastarijevanje trazbine ne bi moglo poceti teci prije nego li je takav vjerovnik imao pravo
(i mogao) zahtijevati vrac¢anje onog sto je dao drugoj ugovornoj strani. To ¢e moci tek nakon sto presuda
kojom je ugovor raskinut postane pravomoc¢na i zapravo tek onda kada mu se takva odluka dostavi.

U smilsu re¢enog, postoji ozbiljna mogucénost preispitivanja dosadasnje prakse revizijskog suda*’. Tome u
prilog na odreden nacin govore i novija pravna shvacanja o pocetku tijeka zastare kod nistetnosti i pobojno-
sti ugovora, ali i neka druga®' koja su vezana uz raskid ugovora i koje je Vrhovni sud izrazio u svojim odlukama
ili zauzimajuci pravno shvacanje na sjednici gradanskog odjela®.

IX. OSTALA SPORNA PITANJA

Postoje jos i druga brojna sporna pitanja koja se ticu ponistaja i raskida ugovora kao i njihovih pravnih
posljedica, ali i pitanja koja se odnose na situacije kad ugovor koji se ponistava ili utvrduje nistetnim zapravo
nije ni nastao, $to je u tom smilsu s prividnim ugovorima ili ugovora o kupoprodaji tude stvari - jesu li takvi
ugovor pobojni ili niStetni ili nesto drugo...

Prema pravnom shvacanju sjednice gradanskog odjela Vrhovnog suda br. Su-1V-127/13 od 14.11.2013.,

LUgovor koji je sklopljen od neovlastene osobe, a neovlasteno zastupani ga nije naknadno odobrio jest
nepostojeci, a ne nistav ugovor. Zato se tuzbenim zahtjevom ne moze osnovano zahtijevati utvrdivanje ni-
Stavosti takvog ugovora.”

Prema tome, ako se tuzbenim zahtjevom trazi utvrdenje nistetnosti ili ponistava ,ugovor koji nije ni na-
stao” tuzbeni zahtjev u tom slucaju treba odbiti kao neosnovan. Tuzbeni zahtjev takve tuzbe trebao bi glasiti
- na utvrdenje da ugovor nije ni nastao (o tome i u Rev-156/13 od 7.5.2014.).

U odluci Rev 1489/2018-2 od 7.4.2021 u odnosu na pravno pitanje - Je li prividan ugovor ujedno i nistav
odnosno nistetan pravni posao izvanredna revizija je odba€ena kao nedopustena, sa slijedeé¢im obrazloze-
njem:

,U reviziji tuZitelja naznaceno prvo pravno pitanje nije vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i rav-
nopravnosti svih u njegovoj primjeni. Ovo stoga sto je revizijski sud o tom pravnom pitanju zauzeo shvacéanje,
a pobijana drugostupanjska presuda nije utemeljena na pravnom shvacanju koje bi bilo nepodudarno prav-
nom shvacanju revizijskog suda. Naime, revizijski sud je u presudi Rev-2757/2016 od 27.8.2019. izrazio shvaca-
nje da prividan pravni posao nije nistav ve¢ da takav pravni posao ne proizvodi ucinke, stoga se niti ne moZe

30U tom pravcu na neki nacin pledira odluka br. Revt 38/10-2 21.1.2014., ali i jo$ neotpravljena odluka br. Rev-1721/2019-2 od 6.
listopada 2021.

3 Pravno shvacanje br. Su-1V-16/2021-1 od 15. studenoga 2021. koje glasi:

,U sporu radi isplate zajednicke pricuve prodavatelj kao zemljiSnoknjizni vlasnik nije pasivno legitimiran ve¢ kupac stana kojemu je
kupljena nekretnina predana u posjed i koji je kao suvlasnik naznac¢en u meduvlasnickom ugovoru, neovisno od toga sto je naknad-
no utvrdeno da je ugovor o kupoprodaji raskinut krivnjom kupca, a radi se o obvezama placanja zajednicke pri¢cuve dospjele prije
nego li je pravomocno utvrdeno da je ugovor raskinut i u vrijeme kada je kupac posjedujuci nekretninu vrsio vlasnicka ovlastenja.”
32 Pravno shvacanje br. Su-IV-47/2020-2 od 30. sije¢nja 2020., koje glasi:

»Zastarni rok u slu¢aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na
temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZO0O/05 (¢lanak 104. stavak 1. ZO0O/91) kao posljedice
utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje tec¢i od dana pravomoénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
nistetnost ugovora.”
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s uspjehom zahtijevati utvrdenje nistavnosti takvog pravnog posla. Ovaj revizijski sud ostaje kod navedenog
shvacéanja.”

U odnosu na pravni karakter prividnog ugovora u odluci koja se spominje u prije naznacenom rjeSenju o
odbacivanju revizije, odnosno odluci br. Rev 2757/2016-2 od 27.8.2019., navodi se:

~Medutim, revizijski sud drZi da odgovor na postavljeno pitanje daje ve¢ i sama odredba ¢l. 66. st. 1. ZOO-a/91,
koju - jer je jasna - nije potrebno jos i tumaciti, a prema ovoj posljedica prividnog ugovora nije njegova nista-
vost - vec to da medu ugovornim stranama prividan ugovor nema ucinaka, on je pravno nepostojeci pravni
posao (u smislu odredbe ¢l. 26. ZOO-a/95, prema kojoj: “Ugovor je sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile
o bitnim sastojcima ugovora.”), pa izmedu ugovornih stranaka takvog ugovora nije postignuta suglasnost vo-
lja (iz tog ¢l. 26. ZOO-a/95) za sklapanje ugovora u sadrZaju koji bi se u icemu ostvarivao (stranke nisu htjele i ne
Zele takav ugovor vec “nesto drugo”, sto tome ugovoru ne odgovara) i (time) kod njega u odnosu na postignuti
sadrZaj nedostaje bilo kakva osnova ili cilj obvezivanja.” Takav ugovor, pravno ne egzistira (ne postoji) i nema
uc¢inaka medu strankama, ne moZe biti “protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima te moralu
drustva” - pa slijedom toga niti nistav u smislu odredbe ¢l. 103. st. 1. ZOO-a, koja posljedicu nistavosti vezuje uz
te okolnosti.”

(O tome jos vise u Revd 226/2021-2 od 20.1.2021. te sli¢no u Rev-3135/95 od 20.10.1999.)
Razli¢ito od navedenog (tj. pravno shvacéanje da je prividan ugovor nistetan) Vrhovni sud izrazava u odlu-
ci br. Rev-1040/07 od 10.1.2008, u kojoj se navodi slijedece:

»Posljedica simulacije (prividnosti, fiktivnosti) sastoji se dakle u tome da ugovor ne proizvodi pravne ucinke.
Takav ugovor je nistav. Ugovor bi bio nistav i pod pretpostavkom da je u pitanju zajednicka imovina bracnih
drugova i uz daljnju pretpostavku da se tuziteljica S. K. nije suglasila s prodajom. TuZitelji su prema njihovim
navodima spornu kucu stekli u braku 1992., u vrijeme kada je bio na snazi Zakon o braku i porodi¢nim odnosi-
ma («NN» broj 11/78, 45/89. i 59/90), a prema odredbi ¢l. 283. st. 1. toga Zakona zajednickom imovinom bracni
drugovi raspolaZu sporazumno, dok prema stavku 2. toga ¢lanka jedan bracni drug ne moZe samostalno ras-
polagati svojim udjelom niti ga opteretiti pravnim poslom medu Zivima. Ugovor koji bi bio u suprotnosti s tim
propisima je nistav.”

Na isti nacin kao i u prije naznacenoj odluci jasno se govori se u rjeenju Vrhovnog suda br. Rev 963/05
od 28.2.2006., u kojem se istice:

»~Nadalje, pogresan je pravni pristup sudova da tuzitelj ne moze isticati prigovor nevaljalosti pravnog posla,
bez da je postavio takav tuzbeni zahtjev, to tim vise sto se tuZitelj poziva na razlog apsolutne nistavosti glede
kojeg nema zapreke da ga stranka istice i prigovorom (¢l. 66. ZO).”

Takoder i u Rev-89/05 od 20.9.2005., gdje se navodi:

»~Neovisno o tome, da li su i koji drugi pravni posao stranke imale namjeru sklopiti, a u svezi osiguranja potra-
Zivanja tuZiteljice iz ugovora o zajmu, ve¢ sama okolnost da prava volja stranaka nije bila zakljucenje ugovora
o kupoprodaiji, $to u stvari svojim revizijskim navodim ne osporava niti tuZiteljica, dovoljna je za utvrdenje i
zakljucak da je predmetni ugovor o kupoprodaji nistav, jer se radi o prividnom ugovoru (¢l. 66. Zakona o obve-
znim odnosima - “NN” br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 - dalje: ZOO).”

Osim toga, mora se istaknuti da pravna doktrina prividan ugovor s obzirom na njegove pravne ucinke
medu ugovornim stranaka, smatra nistetnim, dakle ne i ugovorom koji uopce nije nastao. Treba pritom imati
na umu da prema trec¢im savjesnim osobama koje su iz simuliranog ugovora stekle neka prava, suugovarate-
lji ne mogu prigovarati da se radi o prividnom i niStetnom ugovoru. Dakle, takav ugovor u odnosu na trece
savjesne osobe pod odredenim pretpostavkama proizvodi pravne ucinke, stoga je u ozbiljnoj mjeri upitan
zakljuc¢ak iz prije navedenih revizijskih odluka, prema kojem takav ugovor nije niStetan ve¢ da ,pravno ne
egzistira (ne postoji)”.

Zbog toga Ce svakako biti potrebno preispitivati praksu Vrhovnog suda u odnosu na pravno shvacanje iz
kojeg proizlazi - da prividan ugovor medu ugovornim stranama nije nistetan.

Kad je u pitanju kupoprodaju tude stvari (¢lanak 382. ZOO/05) praksa Vrhovnog suda je jasno vidljiva iz
odluke br. Rev-x-376/14 od 17.3.2015., u kojoj se istice:
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~Kupoprodaja tude stvari obvezuje ugovaratelje, ali kupac koji nije znao niti morao znati da je stvar tuda moze,
ako se zbog toga ne moZe ostvariti svrha ugovora, raskinuti ugovor i zahtijevati naknadu stete.”

Istovjetno u Rev x-780/11 od 17.2.2015., u kojoj se istice:

~Medutim, pogresno su sudovi primijenili materijalno pravo kada su, primjenom odredbe ¢l. 103. st. 1. Zakona
o0 obveznim odnosima (,Narodne novine”, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 i 88/01 - dalje: ZOO) prihvatili
tuzbeni zahtjev tuZziteljice upravljen na nistavost naprijed navedenih Ugovora. Sama ¢injenica da je navede-
nim ugovorima otudena tuda stvar (poljoprivredno zemljiste u vlasnistvu tuZiteljice) ne ¢ini te ugovore pravno
nevaljanima. Prema odredbi ¢l. 460. ZOO-a prodaja (otudenje) tude stvari obvezuje ugovorne stranke, a stje-
catelj ima uz odgovarajuce pretpostavke pravo raskinuti ugovor koji samo zbog okolnosti sto je otudena tuda
stvar - nije nistav, ve¢ nema pravni uc¢inak prema vlasniku. Drugim rijeCima, otudenje tude stvari ne dovodi do
nistavosti pravnih poslova temeljem kojih je otudenje izvrseno.”

Takoder u Rev-681/08 od 5.1.2011. i Rev-x-376/14 od 17.3.2015., u kojima se navodi:

,Cinjenica da je tuzitelj eventualno prodao tudu stvar ne &ini ugovor o prodaiji nistavim, ve¢ daje pravo kupcu,
koji nije znao niti je mogao znati da je stvar tuda, zahtijevati raskid ugovora odnosno naknadu stete, ali takav
ugovor ne proizvodi pravni u¢inak prema vlasniku stvari.”

Sto se ti¢e aktivne legitimacije na raskid ugovora u slu¢aju prodaje tude stvari valja istaknuti da je samo

kupac iz takvog ugovora ovlasten zahtijevati raskidanje tog ugovora (Rev 391/83 od 23.6.1983.).

X.ZAKLJUCAK

Slijedom svega navedenog, nadamo se da smo u ovom ¢lanku ipak odgovorili na niz vaznih pravnih

pitanja koja se ticu pobojnosti i raskidanja ugovora, kao i pravnih posljedica ponistaja i raskida ugovora.
Naglasak je bio, kao $to je vidljivo na aktualnoj sudskoj praksi najviseg suda iz koje se moze ustvrditi u kojem
se pravcu razvijala i ustalila sudska praksa u odnosu na sporna pravna pitanja koja se pojavljuju u svakodnev-
nom sudenju. Zaklju¢no, ovdje nema smisla ponavljati ve¢ istaknuta pravna shvacanja (kojima je cilj osigurati
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, kao i razvijati sudsku praksu tamo gdje
je to potrebito), vel se Citatelje upucuje da prouce pojedine odluke i to u njihovoj cjelini, zajedno s nizestu-
panjskim odlukama jer e tek tako dobiti pravu sliku spornog pravnog pitanja i razloga zbog kojih je Vrhovni
sud odlucio onako kako je navedeno i naj¢esce citirano u ovom tekstu.

Literatura:

Crni¢, Zakon o obveznim odnosima, ,Organizator”, Pravo 90, Zagreb 2018.
Gorencidr., ,Komentar Zakona o obveznim odnosima®, RRIF, Zagreb, listopad 2005.
M. Vedris, P. Klari¢ - Osnove imovinskog prava, ,Narodne novine”, Zagreb 1992,
Sudska praksa: Portal SupraNova: http://supranova/hpcl/ - 15. studeni 2021.
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Dr. sc. Sanja Zagrajski”

JEDNOSTAVNI STECAJ POTROSACA - SPORNA
PITANJA | SUDSKA PRAKSA

I. UVOD

Nakon sto je Zakon o stecaju potrosaca' stupio na snagu 1. sije¢nja 2016., izmjenama i dopunama tog
Zakona? koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2019., ureden je jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom
potrosaca. Odredbe o jednostavnom postupku stecaja nad imovinom potrosaca sadrzane su u Glavi IX a
Zakona o stecaju potro3aca (odredbe ¢l. 79.a do 79.v.). Zakonodavac je dono3enjem navedenog Zakona
zelio rijesiti prezaduzenost velikog broja fizickih osoba koje dio svojih primanja mogu ostvarivati putem tzv.
zasticenih racuna, ali nisu kreditno sposobni zbog blokade racuna. Svrha i cilj predlozenoga Zakona bio je
dijelu insolventnih gradana, koji su u tzv. ,dugotrajnoj blokadi” za relativno male iznose, omoguditi da u
jednom ubrzanom i pojednostavljenom postupku, namire vjerovnike iz imovine koja je za to podobna i da
se oslobode od preostalog duga.?

Ubrzo nakon 5to su opcinski sudovi od Financijske agencije, zaprimili viSe desetina tisu¢a prijedloga za
pokretanje jednostavnog postupka stec¢aja nad imovinom potrosaca“, te donijeli rjeenja o tim prijedlozima,
pri ¢emu su bili duzni osim Zakona o stecaju potrosaca podredno primjenjivati i odredbe Stecajnog zakona®

*

Dr. sc. Sanja Zagrajski, sutkinja Zupanijskog suda u Osijeku.

' Objavljen u ,Narodnim novinama” broj 100/15.

2 Objavljen u ,Narodnim novinama“ broj 67/18.

3 U prijedlogu Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stecaju potrosaca predlagatelj Vlada republike Hrvatske je u
ocjeni stanja osnovnim pitanjima koji se ureduju zakonom te posljedice koje ¢e donosenjem zakona proisteci navela: ,Ovim Zako-
nom se Zeli rijesiti jos jedan veliki problem u Republici Hrvatskoj, a to je prezaduZzenost velikog broja fizickih osoba na Sto upucuje
broj osoba nad kojima se provodi ovrha na novcanim sredstvima duze vrijeme pa ¢ak i vise godina (gradani s blokiranim racunima).
Te fizicke osobe dio svojih primanja mogu ostvarivati putem tzv. zasticenih racuna, ali nisu kreditno sposobni i zbog blokade ra¢una
im je otezan normalan zZivot.

Broj blokiranih gradana na dan 31. ozujka 2018. iznosio je 325.254, a dugovi blokiranih gradana iznosili su 43.374.019.657,98 kuna, $to
treba uvedati za zakonske zatezne kamate koje iznose oko 21.747.988.075,81 kuna. Nadalje, prema podacima FINA-g, broj gradana
koji su blokirani dulje od tri godine i ¢iji iznos glavnice duga iznosi do 20.000,00 kuna je 81.046, a ukupni dug iznosi 653.513.536,33
kuna, $to treba uvecati za zakonske zatezne kamate koje iznose oko 347.822.640,61 kuna. Svrha i cilj ovoga Zakona jest omoguciti
dijelu insolventnih gradana, koji su u tzv. ,dugotrajnoj blokadi” za relativho male iznose, da u ubrzanom i pojednostavljenom po-
stupku namire vjerovnike iz imovine koja je za to podobna i da se oslobode od preostalog duga, zatim osigurati primjenu Zakona
i na onim opcinskim sudovima na kojima nema osoba koje su zainteresirane obavljati duznost povjerenika, kao i doraditi pojedine
odredbe sada vazeceg Zakona. Konkretno, ovim Zakonom ureduju se uvjeti, nacin i postupak provodenja jednostavnog postupka
stecaja potrosaca u kojem bi se ve¢em broju osoba koji imaju blokirane racune duze od tri godine, a ciji iznos glavnice duga iznosi
do 20.000,00 kuna, omogucilo da se oslobode od obveza, a ¢ime bi se smanjio broj insolventnih gradana i ovrnih postupaka.

4 Prema podacima FINE na dan 10. svibnja 2019. na sudovima prvog stupnja u RH bilo je 78.922 predmeta.

® Objavljen u ,Narodnim novinama*“ broj 71/15.i 104/17. U tijeku je izrada Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona na
kojem radi Radna skupina Ministarstva pravosuda i uprave.
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ali i odredbe Zakona o parni¢nom postupku®, po zalbama vjerovnika, ali i potrosaca, postupak se nastavio
pred Zupanijskim sudovima, za koje je ovo takoder bilo jedno potpuno novo pravno podrugje.

Zakonodavacje nadleznostredovnih sudovaza postupak stecaja potrosaca opravdao vecom dostupnoscu
opcinskih sudova gradanima, iako bi prema stajalistu vecine sudaca, sucii sudski savjetnici trgovackih sudova,
a koji inace odlucuju o prijedlozima za otvaranje stec¢ajnog postupka i provode predstecajne i steajne
postupke’ puno lakse i brze rijesili veliki broj predmeta, iz ovog, za suce redovnih sudova, potpuno novog
pravnog podrugja.

Ali, moZzemo redi da su suci i sudski savjetnici svih op¢inskih sudova, ali i suci Zupanijskog suda u Osijeku
i Zupanijskog suda u Rijeci, rijesili velik broj ovih predmeta, iako su se po prvi puta susreli sa elektroni¢kim
spisom, elektroni¢ckom dostavom pismena i pravhom materijom kojom se do tada nisu imali prilike baviti.

Zupanijski sud u Osijeku i Zupanijski sud u Rijeci od 1. sije¢nja 2019. nadlezni su za odlucivanje o zalbama
protiv odluka svih opcinskih sudova u predmetima stecaja potrosaca.t

Medutim, za ocekivati je da e se ova nadleznost promijeniti, jer Ministarstvo pravosuda i uprave predlozilo
izmjenu u pogledu specijalizacije sudova odnosno brisanje odredbe ¢l. 4. Zakona o podrugjima i sjedistima
sudova.’ Koje i kakve posljedice ¢e ova izmjena navedenog Zakona imati na drugostupanjske sudove koji ¢e
od 1. sije¢nja 2022. morati odlucivati i po zalbama protiv odluka svih opcinskih sudova u predmetima stecaja
potrosaca, nije predmetom ovog rada, ali uvjereni smo da ¢e problema itekako biti, iako je olakSavajuca
Drugostupanjskim sucima svih ostalih Zupanijskih sudova, osim Zupanijskog suda u Osijeku i Zupanijskog suda
u Rijeci, ipak ¢e rad na ovim predmetima biti nesto laksi, jer ve¢ postoji ustaljena sudska praksa, koje se suci i
sudski savjetnici sudova prvog stupnja u najvecoj mjeri pridrzavaju u svojim odlukama.'

Na prve probleme i razli¢itu sudsku praksu, ukazano je na seminaru ,Gradansko pravo-sporna pitanja i
aktualna sudska praksa — 2019”1

Nakon sto je uocena razli¢ita sudska praksa, Vrhovni sud Republike Hrvatske odrzao je sastanak sa sucima
Zupanijskog suda u Osijeku i Zupanijskog suda u Rijeci, tako da su zapravo vrlo brzo nakon $to je stupio na
snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o stecaju potrosaca, doneseni Zakljucci u vezi jednostavnog
postupka stecaja potrosaca na sastanku predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 27. studenog 2019. Pa ipak i nakon $to su doneseni
navedeni zakljucci i na taj nacin ujednacena praksa nadleznih drugostupanjskih sudova, pojavila su se nova
pravna pitanja i razli¢ita sudska praksa, a $to je normalna pojavnost u radu sudaca i vrlo ¢esto pozitivho
utjece na razvoj prava i sudske prakse.

Il. PRVIPROBLEMI U PRIMJENI ODREDBI O JEDNOSTAVNOM POSTUPKU STECAJA
NAD IMOVINOM POTROSACA

Na prve probleme ili bolje re¢eno na razli¢itost sudske prakse sudova prvog stupnja ali i dva nadlezna
zupanijska suda, Vrhovni sud Republike Hrvatske vrlo brzo je reagirao i predsjednik Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske pozvao je suce ova dva suda i to voditelje sudske evidencije i predsjednike
Gradanskih odjela radi ujednacavanja sudske prakse, nakon ¢ega je vrlo brzo doslo i do donosenja Zakljucaka
iz ovog podru¢ja na sastanku predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 27. studenog 2019.

5 Objavljen u ,Narodnim novinama*“ broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11.
— procisc¢eni tekst, 25/13., 28/13.,89/14.i 70/19.

7 Vidi ¢lanak 21. Zakona o sudovima, ,Narodne novine” broj 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19.i 130/20.

8 Nadleznost ova dva suda propisana je odredbom ¢l. 4. st. 4. Zakona o podru¢jima i sjedistima sudova, koji je stupio na snagu 1.
sije¢nja 2019., a objavljen u ,Narodnim novinama” broj 67/18.

9 Savjetovanje je zatvoreno u listopadu 2021.

% Pravosudna akademija razvila je obrazovne materijale za radionice na temu ,Stecaj potrosaca®, a isti su dostupni na web stranici
- pak.hr

" Seminar je odrzan u Tuheljskim Toplicama 28. i 29. studenog 2019. u organizaciji Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Pravosud-
ne akademije. Referat na temu ,Ste¢aj potro3aca-uoceni problemi u praksi” odrzala je Filka Pejkovi¢, sutkinja Zupanijskog suda u
Rijeci.
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Rijec je slijedec¢im zaklju¢cima:'
1. Nije razumljiva izreka rjeSenja ukoliko ne sadrzi nov¢ani iznos trazbina kojih se potro$ac oslobada po
osnovi glavnica, kamata, troskova i naknada.

a) Presumpcija nepostojanja imovine potro3aca primjenjuje se samo u situaciji kada je potro3a¢ dao
izri¢itu suglasnost za postupak ali nije popisao imovinu (¢lanak 79.c st. 3. ZSP).

U opisanoj situaciji ako sud utvrdi (vanjskim provjerama ili iz dokaza koje dostave vjerovnici) da

ovrsiva imovina postoji, navedenog potrosaca smatrati ¢e nepostenim.

b) U situaciji kada je potrosac dao suglasnost na postupak i dostavio popis imovine a sud utvrdi da
dostavljeni podatci nisu to¢ni (vanjskim provjeramaili iz dokaza koje dostave vjerovnici) i da posto-
ji i druga ovrsiva imovina i takvog ¢e se potrosaca smatrati nepostenim.

¢) U situaciji kada se potrosac ne ocituje na poziv FINE iz ¢l. 79. b ZSP-a, pa se smatra da je suglasan da

se provede jednostavni postupak stecaja nad njegovom imovinom na temelju odredbe ¢l. 79. ¢ st.

2. ZSP-a, ne primjenjuje se zakonska presumpcija o nepostojanju ovrsive imovine potrosaca.

Sud prvog stupnja ¢e utvrditi ima li potrosac ovrsive imovine ili nema (vanjskim provjerama ili iz

dokaza koje dostave vjerovnici) pa ako utvrdi da potrosac¢ ima ovrsivu imovinu dija je vrijednost

manja od 10.000,00 kn, otvoriti ¢e i zatvoriti jednostavni postupak stecaja potrosaca i osloboditi
potrosaca od preostalih obveza. Ako je vrijednost ovrsive imovine potrosaca vec¢a od 10.000,00 kn,
sud ce otvoriti postupak stecaja, imenovati povjerenika i nastaviti voditi postupak.

Ukoliko u popisu imovine potrosa¢ ne navede nekretnine ili ako sud utvrdi da ih ima (vanjskim

provjerama ili iz dokaza koje dostave vjerovnici) to ne utjece na postenje potrosaca (¢l. 79. i st. 10.

ZSP-a).

3. Na nepostenje potrosaca u zalbenom postupku ne pazi se po sluzbenoj duznosti.

4. U postupku jednostavnog postupka stecaja potrosaca nije dopusteno u zalbi isticati nove ¢injenice

niti predlagati nove dokaze.

5. Ukoliko Zalbu podnese samo jedan vjerovnik a ostvare se razlozi za ukidanje prvostupanjskog rjese-

nja, tada treba ukinuti cijelo rjeSenje i predmet vratiti na ponovan postupak.

6. Ukoliko se u zalbenom postupku utvrdi da je potrosac neposten, rjeSenje kojim je otvoren i zaklju¢en

postupak te potrosac osloboden obveza treba ukinuti.

Ovi zakljucci uvelike olaksali su rad sucima i sudskim savjetnicima opcinskih sudova, ali i sucima dvaju
zupanijskih sudova u predmetima jednostavnog stecaja nad imovinom potrosaca, ali pojavile su se nove
sporne situacije, kao i razli¢ita odluke sudova prvog stupnja, ali i Zupanijskog suda u Osijeku i Zupanijskog
suda u Rijeci.

£

I1l. NOVI ZAKLJUCCI SJEDNICE GRADANSKOG ODJELA ZUPANIJSKOG SUDA U
OSIJEKU

Zupanijski sud u Osijeku je na svojoj sjednici Gradanskog odjela 17. oZujka 2020. donio zaklju¢ke u vezi
predmeta jednostavni ste¢aj potrosaca, a nakon 3to je Zupanijski sud u Rijeci inicirao uskladivanje stavova
oko pojedinih pitanja koja su se pojavila u praksi.

Prva dvojba je bila oko oslobadanja potro$a¢a od obveze prema osnovi koja se odnosi na naplatu
sredstava zajednicke pri¢uve, pa je na sjednici Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Osijeku raspravljeno
pitanje:

»~MoZe li osoba koja je obveznik placanja sredstava zajednicke pricuve imati svojstvo potrosaca s obzirom na
odredbu ¢l. 4. st. 2. Zakona o stecaju potrosaca, aimajudi u vidu da placanje sredstava zajednicke pricuve pred-
stavlja zakonsku obvezu, odnosno moZe li se potrosac osloboditi obveze u odnosu na osnovu koje je predmet
naplata sredstava zajednicke pricuve?”.

2 Dostupno i na web stranici Vrhovnog suda Republike Hrvatske — www.vsrh.hr
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Obveza placanja sredstava zajednicke pri¢uve propisana je odredbom ¢l. 89. st. 1.i 2. Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima':

(1) Troskove za odrZavanje i za poboljsavanje nekretnine snose svi suvlasnici nekretnine razmjerno svojim su-
vlasnickim dijelovima, ako nije drukdije odredeno.

(2) Doprinose za zajednicku pricuvu radi pokrica troskova odrzavanja i poboljSavanja nekretnine te za otpla-
¢ivanje zajma za pokrice tih troskova snose svi suvlasnici razmjerno svojim suvlasnic¢kim dijelovima, ako nije
drukcije odredeno.”

Medutim i mnoge druge obveze gradana propisane su zakonima, npr. Zakonom o vodama', Zakonom
0 gospodarenju otpadom', Zakonom o Hrvatskoj radioteleviziji'® i dr.
Tako npr. odredbom ¢l. 34. st. 1. Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji propisano je:

»Svatko tko ima u vlasnistvu ili posjedu radijski i televizijski prijamnik odnosno drugi uredaj za prijam radijskog
ili audiovizualnog programa (u daljnjem tekstu: prijamnik) na podrucju Republike Hrvatske koje je pokriveno
prijenosnim signalom duZan je HRT-u placati mjesecnu pristojbu utvrdenu ¢lankom 35. stavkom 2. ovoga Za-
kona, osim ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.”

Nadalje, odredbom ¢l. 23. st. 1. Zakona o gospodarenju otpadom propisano je:

Jlzvorni proizvodac otpada ili sadasniji ili prethodni posjednik otpada duZan je snositi troskove gospodarenja
otpadom, ukljucujuci troskove gradnje i rada neophodne infrastrukture za gospodarenje otpadom u skladu s

vvvvv

S druge strane, odredbom ¢l. 77. Zakona o stecaju potrosaca propisano je od kojih se preostalih obveza
potrosac ne moze osloboditi, a izmedu navedenih ne navode se sredstva zajednicke pricuve.

Potrosac se ne moze osloboditi od slijedecih preostalih obveza:

1. zakonske obveze na uzdrzavanje djece, roditelja i drugih osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati

2. vrac¢anja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ili prekrSajem

3. naknade Stete nastale kaznenim djelom ili prekrsajem

4. naknade stete zbog smrti ili teze tjelesne ozljede.

Zupanijski sud u Osijeku, zauzeo je shvacanje prema kojem se potro3a¢ moze osloboditi i od preostale
obveze po osnovi za placanje koja se odnosi na naplatu sredstava zajednicke pricuve.

U vezi ovog pitanja — moze li se potrosac osloboditi od pla¢anja zakonske obveze - sredstava zajednicke
pricuve, ponesen je prijedlog Ustavhom sudu Republike Hrvatske za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske' €l. 77. st. 1.i €l. 79. i st. 10. Zakona o stecaju potrosaca. Prijedlog
je odbacen jer trgovacko drustvo KV-STAN d.o.o. Rijeka kao predlagatelj ukazalo na postojanje pravne
praznine, a Ustavni sud Republike Hrvatske ,nije nadlezan ocjenjivati suglasnost zakona s Ustavom iz razloga
$to zakonodavac u zakonu nesto nije uredio ili je propustio urediti.”’®

Druga dvojba je bila u vezi osnova za placanje po kojima je vjerovnik Republika Hrvatska, a rijec je
placenim iznosima privremenog uzdrzavanja koje je drzava isplatila umjesto zakonskog obveznika placanja
uzdrzavanja (roditelja).

Buduci da je odredbom ¢l. 77. ZSP-a propisano da se potrosa¢ ne moze osloboditi od preostale obveze
po osnovi koja se odnosi na zakonsku obvezu uzdrzavanja djece, roditelja i drugih osoba koje je po zakonu
duZan uzdrzavati, Zupanijski sud u Osijeku zauzeo je shvacanje da se potrosa¢ ne moze osloboditi od
preostale obveze po osnovi po kojoj je vjerovnik Republika Hrvatska koja je umjesto potrosaca platila obvezu
zakonskog uzdrzavanja.

3 Objavljen u ,Narodnim novinama“ broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09.,153/09.,
143/12.1152/14.

" Objavljen u ,Narodnim novinama“ broj 153/09, 63/11, 130/11, 56/13, 14/14 i 46/18.

> Objavljen u ,Narodnim novinama“ broj 84/21.

¢ Objavljen u ,Narodnim novinama“ broj 137/10., 76/12., 78/16., 46/17., 73/17.1 94/18.,

7" Objavljen u ,Narodnim novinama“ broj 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 05/14.

'8 Vidi odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj U-1/595/2021 od 4. svibnja 2021.

28



Novine u gradanskom zakonodavstvu - 2021.

U odnosu na Republiku Hrvatsku rije¢ je o subrogaciji prema odredbi ¢l. 25. Zakona o priviemenom
uzdrzavanju'’. Ukoliko bi potrosaca oslobodili od preostale obveze po osnovi koja se odnosi na pla¢ena
sredstva za uzdrzavanje od strane Republike Hrvatske, odredeni broj potrosaca zasigurno vise ne bi pla¢ao
obvezu zakonskog uzdrzavanja, znajudi da se u jednostavnom postupku stecaja nad imovinom potrosaca,
te obveze moze osloboditi, nakon $to Republika Hrvatska plati duznu obvezu uzdrZzavanoj osobi umjesto
potrosaca.

Smatramo da bi u tom smislu trebalo nadopuniti odredbu ¢l. 77. Zakona o stecaju potrosaca.

Zupanijski sud u Osijeku zauzeo je shvadanje u vezi sa Zalbom potro$aca koji se nije o¢itovao na poziv
FINE, pa se primjenom zakonske presumpcije smatra da je suglasan (¢l. 79. c st. 2. Zakona o stecaju potrosaca),
kad u Zalbi izjavi da se protivi da se na njegovom imovini provede jednostavni postupak stecaja.

Naime, odredbom ¢l. 79. m Zakona o stecaju potrosaca propisano je:

»Sud ¢e obustaviti jednostavni postupak stecaja potrosaca ako:

- potrosac povuce ocitovanje kojim je dao suglasnost da se jednostavni postupak stecaja potrosaca moze vodi-
ti na njegovoj imovini u roku od 60 dana od dana otvaranja jednostavnog postupka stecaja potrosaca

- potrosac u roku od dvanaest mjeseci od pravomocnosti riesenja o otvaranju jednostavnog postupka stecaja
potrosaca ne uplati na racun suda iznos koji mu je sud naloZio uplatiti

- sud utvrdi da je u roku od dvanaest mjeseci od pravomocnosti rjeSenja o otvaranju jednostavnog postupka
stecaja potrosaca potrosac stekao ili raspolagao imovinom koju nije prijavio sudu

- pokretnine odnosno prava potrosaca koja se trebaju unovciti propadnu, bitno izgube vrijednost, odnosno
ako se ne mogu pronaci ili ako se utvrdi da nisu postojale na dan otvaranja jednostavnog postupka steaja
potrosaca

- se prema odredbama ovoga Zakona smatra da je potrosac neposten.”

Stoga je zauzeto shvacanje da ako je Zalba potrosaca pravovremena, rjeSenje suda prvog stupnja kojim
je otvoren jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosaca, te istovremeno i zatvoren i potrosac
osloboden od preostalih obveza, to rjeSenje treba ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovni
postupak, a ako je zalba nepravovremena, spis treba vratiti sudu prvog stupnja (elektronicki) sa uputom da
sud prvog stupnja sa tom zalbom postupi kao sa prijedlogom za obustavu postupka sukladno odredbi ¢l. 79.
m Zakona o stecaju potrosaca.

IV. NOVI ZAKLJUCCI SA SASTANKA PREDSJEDNIKA GRADANSKIH ODJELA
ZUPANLIJSKIH SUDOVA | GRADANSKOG ODJELA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE
HRVATSKE

Na zajedni¢ckom sastanku predsjednika gradanskih odjela zupanijskih sudova i gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske 31. ozujka 2021. na pitanje u vezi prekida ovrsnog postupkaijednostavnog
stecaja potrosaca: ,Treba li u situaciji kada je doneseno pravomocno rjesenje u postupku jednostavnog
stecaja potrosaca kojim je otvoren jednostavni postupak stecaja potrosaca i istovremeno zakljucen, te je
potrosac osloboden od preostalih obveza u odnosu na vjerovnike navedene u rjeSenju, s time da se niti jedna
od navedenih osnova ne odnosi na trazbinu ovrhovoditelja iz ovrsnog postupka, sud prvog stupnja odrediti
prekid postupak sukladno ¢l. 212. toc. 5. ZPP ili ne, te ako treba u kojim slu¢ajevima?”

Odgovoreno je: U slu¢aju kada je doneseno pravomocno rjesenje u postupku jednostavnog stecaja
potrosaca kojim je otvoren jednostavni stecaj potrosacaiistovremeno isti zakljucen, te je potrosac osloboden
preostalih obveza u odnosu na vjerovnike navedene u rje$enju, nije potrebno prekidati ovrsni postupak u
kojem neki drugi vjerovnik prisilno ostvaruje trazbinu koja nije obuhvacéena postupkom jednostavnog stecaja
potrosaca.”

% Objavljen u ,Narodnim novinama“ broj 92/14.
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V. PREKID PARNICNOG POSTUPKA, OVRHA | JEDNOSTAVNI POSTUPAK STECAJA
NAD IMOVINOM POTROSACA

Potrebno je ukazati i na sudsku praksu u vezi prekida parni¢nog postupka ukoliko je nad jednom od
stranaka otvoren i zakljucen jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom potrosaca, kao i utjecaj tog
postupka na ovrsni postupak.

V.1. JEDNOSTAVNI POSTUPAK STECAJA NAD IMOVINOM POTROSACA | PREKID PARNICNOG
POSTUPKA

Zupanijski sud u Bjelovaru® zauzeo je stav da je sud prvog stupnja pogresno odredio prekid postupka
u ovoj pravnoj stvari ,...u slu¢aju kada se provodi postupak jednostavnog stecaja u kojem sud, temeljem
odredbe ¢l.79.g st. 1. Zakona o stecaju potrosaca, rjeSenjem istovremeno otvara i zakljucuje stec¢aj nad
imovinom potrosaca, nema imenovanja povjerenika, pa isti nije imenovan ni rjeSenjem Sp-3627/2019-11 od
16. rujna 2020. godine donesenim u postupku stecaja nad imovinom tuzitelja kao potro3aca, Sto znaci da
pokretanje navedenog postupka nije imalo nikakvih pravnih ucinaka na tuziteljevu parni¢nu sposobnosti u
predmetnom parni¢nom postupku.”

Odredbama¢l. 79.1i ¢l. 79. t Zakona o stecaju potrosaca propisani su pravni ucinci otvaranja jednostavnog
postupka stecaja nad imovinom potrosaca samo glede ve¢ pokrenutih ovrsnih postupaka, tako da otvaranje
navedenog postupka dovodi do prekida samo onih ovrsnih postupaka koji se provode na nov¢anim
sredstvima na bankovnim ra¢unima ovrsenika, dok se ostali ovrsni postupci pred sudovima ne prekidaju vec
se nastavljaju.

Sudovi prvog stupnja prekidali su parni¢ne postupke nakon sto su utvrdili da je nad jednom od stranka
otvoren i istovremeno zakljuCen jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosaca, pogreSno se
pozivajudi na odredbu ¢l. 212. to¢. 5. Zakona o parni¢nom postupku i odredbu ¢l. 215. st. 1. istog Zakona, jer
je nad strankom u parni¢nom postupku proveden jednostavni postupak stec¢aja nad imovinom potrosaca
normiran odredbama Glave IX. a Zakona o steCaju potrosSaca, u kojem je sukladno odredbi ¢l. 79. g st. 1.
tog Zakona po sluzbenoj duznosti sud donio rjeSenje o istodobnom otvaranju i zaklju¢enju jednostavnog
postupka stecaja potrosaca i nije imenovao povjerenika niti je odredio razdoblje provjere ponasanja
potrosaca (st. 3. citirane odredbe) pa je evidentno da nisu nastupile ni pravne posljedice otvaranja takvog
postupka u smislu odredbe ¢l. 57. st. 1. Zakona o stecaju potrosaca?' niti je udovoljeno odredbama Zakona o
parni¢nom postupku koje ureduju institut prekida postupka u sluc¢aju stecaja.?

V.2. JEDNOSTAVNI POSTUPAK STECAJA NAD IMOVINOM POTROSACA | OVRSNI POSTUPAK

Sud prvog stupnja pravilno je obustavio ovrhu nakon 3to je ovrsenik kao potrosa¢ u jednostavnhom
postupku stecaja nad njegovom imovinom osloboden od preostale obveze po osnovi po kojoj je ovrhovoditelj
vjerovnik, iako je rije¢ o ovrSnom postupku radi namirenja nov¢ane trazbine ovrhovoditelja s osnova oduzete
imovinske koristi i troSkova kaznenog postupka.”

2 Vidi rjeSenje Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj Gz-1396/2020-2 od 21. sije¢nja 2021.

21 Vidi odredbu ¢l. 57. st. 1. Zakona o stecaju potrosaca, koja se odnosi na sluc¢aj kada se provodi stecaj potrosaca (redovni) ali ne i
kada se provodi jednostavni postupak stec¢aja nad imovinom potrosaca.

22 Tako u rje$enju Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj Gz-1184/2020-2 od 7. listopada 2020.

2 Tako u rjedenju Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj Gz Ovr-398/2021-2 od 25. kolovoza 2021. U odluci se navodi i to da:
,Ovrhovoditeljica u Zalbi navodi da je prvostupanjski sud obustavom ovrhe pogresno primijenio odredbe ¢l. 77. st. 1. toc. 3.i ¢l. 77.
Zakona o stecaju obzirom da se radi o njezinoj trazbini s osnova oduzete imovinske koriste stecene kaznenim djelom. Nije sporno
da se ovrha u ovom ovrsnom predmetu provodila radi naplate novc¢ane trazbine s osnova imovinske koristi ostvarene pocinjenjem
kaznenog djela i troskova kaznenog postupka te da je pravomocnim rjeSenjem otvoren i zaklju¢en jednostavni postupak stecaja
nad imovinom ovrsenika kao potrosaca. Kako je pravomoc¢nom sudskom odlukom ovrsenik izmedu ostalog osloboden u cijelosti
obveze za koju je ovrhovoditeljica pokrenula ovaj ovrini postupak, pravilan je zaklju¢ak suda da daljnje provodenje ovrhe nije mo-
guce. Zalbeni navodi u pravcu da se potro3ac riesenjem o oslobodenju od preostalih obveza prema odredbi ¢l. 77. st. 1. Zakona o
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U takvom slucaju kada sud prvog stupnja pogresno oslobodi potrosaca od obveze od koje ga ne moze
osloboditi prema odredbi ¢l. 77. Zakona o stecaju potrosaca, vjerovnik treba postupiti prema odredbi ¢l.
79. r Zakona o stecaju potrosaca kojom je propisano da ako sud oslobodi potrosaca od preostalih obveza
u odnosu na obveze iz ¢l. 77. ovoga Zakona, vjerovnici obveze iz ¢l. 77. ovoga Zakona mogu u roku od pet
godina od pravomoc¢nosti rjesenja kojim se potrosac oslobada od preostalih obveza predloziti sudu da ukine
svoje rjesenje u dijelu u kojem je potrosac osloboden od preostalih obveza prema tome vjerovniku.

Zupanijski sud u Zagrebu zauzeo je stav da prema odredbi ¢&l. 79. | st. 5. Zakona o ste¢aju potro3aca
nakon otvaranja jednostavnog postupka stecaja potrosaca vjerovnici iz st. 3. ovoga ¢lanka ne mogu trazZiti
promjenu sredstava i predmeta ovrhe u ovrsnim postupcima radi namirenja nov¢ane trazbine niti mogu
pokretati nove ovrdne postupke protiv potrosaca, te da je sud prvog stupnja prijedlog ovrhovoditelja za
promjenu predmeta i sredstva ovrhe trebao odbaciti kao nedopusten, a ne kao nepravovremen.?

Kad je ovrienik u jednostavhom postupku stecaja osloboden obveza za koje je ovrhovoditelj zatraZio
odredivanje ovrhe nakon $to je rjeSenjem suda otvoren jednostavni postupak stecaja nad ovrsenikom i
istovremeno zaklju¢en, sud ¢e prema pravnom stavu Zupanijskog suda u Varazdinu odbaciti takav prijedlog
za ovrhu kao nedopusten.?

U odluci Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici izraZzen je stav o nedopustenost
ovrhe odnosno nemogucnost ovrhe, zbog oslobadanja ovrienika od obveze po osnovi za pla¢anje u
jednostavnom postupku stecaja nad imovinom potrosaca, koji glasi: ,Pogresan je stav ovrhovoditelja da se
jednom isknjizena osnova za placanje od strane Financijske agencije moze ponovo aktivirati po zahtjevu
ovrhovoditelja u istom ovrsnom postupku u kojem je navedena osnova za pla¢anje donijeta. Odredba ¢l.
21. ZPONS-a ne daje takvu mogucnost, ve¢ omogucuje da ovrhovoditelj zatrazi da Financijska agencija
Cuva osnovu za placanje tri godine od dana kada je Agencija prestala provoditi ovrhu, ali ne i mogu¢nost
da se nakon 3to osnova za placanje bude isknjizena iz redoslijeda u ocevidniku ponovo aktivira u istom
postupku. Medutim, ovrhovoditelj je znao da je izvr$eno isknjiZenje osnove za plac¢anje iz redoslijeda osnova
za placanje, a kako to proizlazi iz njegovog podneska od 28. studenog 2018. godine, koji se nalazi u spisu, pa
sama ¢injenica $to o postupanju Financijske agencije ovrhovoditelj nije primio obavijest od prvostupanjskog
suda nije od utjecaja na valjanost pobijanog rjeSenja, osobito stoga $to je prema pravomo¢nom rjesenja
Op¢inskog suda u Bakovu broj Sp-364/2019-8 od 11. rujna 2019. godine ovrienica oslobodena od bilo kakvih
obveza prema ovrhovoditelju, a koje se temelje na rjeSenju o ovrsi broj Ovr-980/14. Dakle, doista je ovrha u
odnosu na potrazivanje ovrhovoditelja postala nemoguca,odnosno konkretno i nedopustena s obzirom da
je postupku stecaja nad imovinom potrosaca ovrsenica oslobodena od svih obveza koje se temelje na toj
osnovi za placanje.?

stecaju potrosaca ne moze osloboditi obveze vrac¢anja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ili prekrsajem, iako to¢ni, nisu
od utjecaja na pravilnost pobijanog rjesenja obzirom da je rjeSenje o oslobodenju od obveze postalo pravomo¢no. To konkretno
znadi da je ovrhovoditeljica ukoliko je smatrala da ne postoje razlozi za oslobodenje te Zalbene razloge trebala isticati u postupku
jednostavnog stecaja potrosaca.”

2 Vidi rje3enje Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz Ovr-1814/20-2 od 18. sije¢nja 2021. u kojem je navedeno i slijedece:
,Kako je ovrhovoditelj, nakon otvaranja jednostavnog postupka stecaja potrosaca podnio prijedlog za promjenu predmeta odno-
sno sredstva ovrhe, navedeni prijedlog je valjalo odbaciti kao nedopusten, medutim kako je sud odbacio prijedlog zbog drugog
razloga, navedeno nije utjecalo na pravilnost odluke jer preinacenjem odluke suda prvog stupnja ovrsenik ne bi bio doveden u
povoljniji polozaj.”

5 Tako u rje$enju Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj Gz-282/2020-2 od 12. oZujka 2021.

.l prema ocjeni ovog suda ovrhovoditelj u smislu odredbe ¢l. 79.1 st. 5. Zakona o stecaju potrosaca nakon otvaranja jednostavnog
postupka stecaja potrosaca ne moze pokrenuti novi ovrsni postupak protiv potrosaca kao ovrsenika, posebno imajuci u vidu da je
ovrienik u jednostavnom postupku stecaja osloboden obveza za koje je ovrhovoditelj zatrazio odredivanje ovrhe u ovom ovrSnom
predmetu. lako odredba ¢l. 79.1 Zakona o stecaju potrosaca ureduje situaciju kada su protiv potrosaca pokrenuti ovrsni postupci,
prvostupanjski sud samo zbog pozivanja na odredbu ¢l. 169. st. 1. Ste¢ajnog zakona, nije pogresno primijenio materijalno pravo, jer
obje odredbe u sustini propisuju nemoguénost pokretanja ovrinih postupaka protiv potrosaca nakon otvaranja stec¢ajnog postup-
ka odnosno jednostavnog postupka stecaja nad potrosacem.”

2% Tako u odluci Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, poslovni broj Gz Ovr- 354/2020-2 od 16. rujna 2020.
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VI. DOPUSTENE REVIZIJE U POVODU ODLUKA U PREDMETIMA JEDNOSTAVNOG
POSTUPKA STECAJA NAD IMOVINOM POTROSACA

lako su dva drugostupanjska suda nadlezna za odlucivanje po zalbama u predmetima stecaja potrosaca
uskladivala svoju praksu, a i Vrhovni sud Republike Hrvatske je vrlo brzo i efikasno odgovorio na neuskladenost
sudske prakse donosenjem navedenih Zaklju¢aka na zajednic¢kim sastancima predsjednika gradanskih odjela
zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u praksi je doslo do sudskih odluka
sa razli¢itim stavovima o vaznim pravnim pitanjima u jednostavnom postupku ste¢aja nad imovinom potrosaca.
Vrhovni sud Republike Hrvatske ocijenio je da je potrebno dopustiti revizije u nekoliko predmeta
jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potrosaca. Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit
e reviziju ako se moze ocekivati odluka o nekom pravnom pitanju koje je vazno za odluku u sporu i za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz
sudsku praksu, a osobito:
- ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse revizijskog
suda, ili

- ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda, pogotovo ako sudska praksa
visih sudova nije jedinstvena, ili

- ako jerije¢ o pravnom pitanju o kojem sudska praksa revizijskog suda nije jedinstvena, ili

- ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se drugostupanjskoga suda temelji
na tom shvacanju, ali bi - osobito uvazavajuci razloge iznesene tijekom prethodnoga prvostupanjsko-
ga i zalbenoga postupka, zbog promjene u pravnom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili
medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za
ljudska prava ili Suda Europske unije - trebalo preispitati sudsku praksu.?

Smatramo potrebnim navesti odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske u kojima je dopustena revizija
prema odredbi ¢l. 385. a Zakona o parni¢cnom postupku, jer o nekim pravnim pitanjima radi kojih je dopusteno
podnosenje revizije postoji uskladena praksa Zupanijskog suda u Osijeku i Zupanijskog suda u Rijeci, ali o
nekima postoje i razlicita pravna stajalista ova dva suda.

1. Revd-1778/2020-2 od 3. ozujka 2021.

Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio je rjeSenjem Revd-1778/2020-podnosenje revizije protiv
rie$enja Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj Gz-1637/2020-2 od 14. svibnja 2020. kojim je potvrdeno
rjeSenje Opcinskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u Svetom Ivanu Zelini poslovni broj Sp-1735/2019-8 od
12. ozujka 2020. zbog pravnog pitanja:

LUtvrduje li se trajanje razdoblja od tri godine iz ¢l. 79. a st. 2. Zakona o stecaju potrosaca (Narodne novine br.

100/15. i 67/18.) na temelju ukupne blokade racuna potrosaca po svim osnovama koje su ikad bile upisane u
Ocevidnik redoslijeda osnova za placanje koje vodi Financijska agencija ili samo s obzirom na trajanje blokade
potrosaca po osnovama za koje je pokrenut postupak jednostavnog stecaja?”

U ovom predmetu Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio je podnosenje revizije jer je rije¢ o pravhom
pitanju koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih
U njegovoj primjeni, osobito za razvoj prava kroz sudsku praksu, a o kojem nema prakse revizijskog suda,
a vjerovnik je u prijedlogu ukazao na neujednacenu praksu niZzestupanjskih sudova, posebno ukazavsi na
pravomoc¢no rjesenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Sp-305/2019 od 9. lipnja 2020. |
slijedeca odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske odnosi se na isto pravno pitanje, koje je samo drugacije
formulirano, s tim da se u slijedec¢oj navedenoj odluci Revd-1622/2020-2 dopusta podnosenje revizije i zbog
jos$ jednog pravnog pitanja.

Vjerovnik Republika Hrvatska podnijela je reviziju, ali o istoj Vrhovni sud Republike Hrvatske nije odlucio.?®

27" Tako u odredbi ¢l. 385. a Zakona o parni¢cnom postupku.
%8 Rijec je 0 Rev-995/21.
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2. Revd-1622/2020-2 od 14. listopada 2020.

Nadalje, Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Revd-1622/2020-2 od 14. listopada 2020.
dopustio je podnosenje revizije protiv rjesenja Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj Gz-1133/2020-2 od
2. travnja 2020. zbog pravnih pitanja koja glase:

»1. Dalli se pretpostavke propisane u odredbi ¢l.79.a st.2. Zakona o ste¢aju potrosaca (NN 100/15, 67/18, u dalj-
njem tekstu ZSP) za provodenje jednostavnog stecaja potrosaca primjenjuju kumulativno i na svaku osnovu
evidentiranu u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje Financijske agencije (u daljnjem tekstu FINA) poseb-
no ili je dovoljno da su navedene pretpostavke ispunjene u odnosu na bilo koju osnovu koja je evidentirana ili
je bila evidentirana u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje FINE?

2. Da li se prilikom utvrdivanja postojanja pretpostavke propisane u odredbi ¢l.79.a st. 2. ZSP, a prema
kojoj se jednostavni stecaj potrosaca moze provesti ako jedna ili vise evidentiranih neizvrSenih osnova za
placanje ne prelaze iznos od 20.000,00 kn s osnova glavnice, uzimaju u obzir i traZzbine vjerovnika koje su
vjerovnici povukliiz Oc¢evidnika redoslijeda osnova za pla¢anje FINE prije podnosenja prijedloga za pokretanje
jednostavnog stecaja potrosaca?“®

Takoder, u slijede¢im odlukama - Revd-3159/2020-2 od 29. prosinca 2020. i Revd-1846/2020-2 od 15.
prosinca 2020-2, Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio je podnosenje revizije zbog pravnog pitanja u
vezi trogodiSnjeg roka blokade pojedinih osnova za plac¢anje.

O podnesenoj reviziji poslovni broj Rev-327/2021 nije odlu¢eno.

3. Revd-3159/2020-2 od 29. prosinca 2020.

Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio je podnosenje revizije protiv rjesenja Zupanijskog suda u Rijeci
poslovni broj Gz-884/2020-3 od 30. travnja 2020., kojim je potvrdeno rjeSenje Opcinskog suda u Karlovcu
poslovni broj Sp-645/19 0d 22. sije¢nja 2020., radi pravnog pitanja:

1.,Moze li sud, primjenom odredbe ¢l. 79.a st. 2. Zakona o stecaju potrosaca (Narodne novine broj 100/15,
67/18, dalje: ZSP) u jednostavnom postupku stecaja nad imovinom potrosaca, osloboditi potrosaca od preo-
stalih obveza i u odnosu na vjerovnika koji je u trenutku otvaranja postupka u Ocevidniku redoslijeda osnova
za placanje imao neizvrsenu osnovu za placanje u razdoblju kracem od tri godine?"*°

O podnesenoj reviziji poslovni broj Rev-539/21 nije odluceno.

4. Revd-1846/2020-2 od 15. prosinca 2020.

Rjesenjem vrhovnog suda Republike Hrvatske dopustena je revizija protiv rjesenja Zupanijskog suda u
Rijeci broj Gz-353/2020-5 od 4. ozujka 2020., kojim je potvrdeno rjesenje Op¢inskog suda u Kutini broj Sp-
1005/2019-6 od 10. sije¢nja 2020., ispravljeno rjeSenjem tog suda broj Sp-1005/2019-7 od 10. sijecnja 2020.,
zbog pravnog pitanja:

2 Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio je podnosenje revizije jer je zakljucio da je rije¢ je o pravnim pitanjima o kojima nema
prakse revizijskog suda, a sudska praksa nizestupanjskih sudova nije jedinstvena, a predlagatelj je ukazao na pravomocno rjesenje
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Sp-191/2019 od 24. veljac¢e 2020. u kojem su o navedenim pitanjima zauzeta
pravna shvacanja razli¢ita od shvacanja na kojima je utemeljeno pobijano rjesenje.

30 Zupanijski sud u Rijeci u navedenoj odluci izrazio je slijededi stav: “Neosnovanim drzi ovaj sud zalbene navode vjerovnika da nisu
bile ispunjene zakonske pretpostavke za pokretanje postupka jednostavnog stecaja potrosaca, iz razloga jer da je iz Ocevidnika
redoslijeda osnova za placanje (dalje: Ocevidnik) razvidno da je osnova za placanje vjerovnika u Ocevidniku zavedena krace od 3
godine, s time da sud u obrazloZenju svoje odluke nije ni naveo koliko iznos trajanje neprekinute blokade potrosaca. Kraj ¢injenice
da je iz sadrzaja prijedloga za provedbu jednostavnog stecaja potrosaca FINE navedeno da je potrosac u neprekidnoj blokadi 2845
dana sto je svakako dulje od tri godine, a FINA je javnopravno tijelo koje sudu dostavlja podatke iz evidencije koju je ovlastena
voditi i za sud su relevantni podaci koje je ona dostavila, to su protivno tumacenju vjerovnika, u konkretnom slucaju bile ispunjene
zakonske pretpostavke za donosenje pobijanog rjesenja propisane ¢l. 79.a st. 2. ZSP-a. Shodno tome, prednje iznesene zalbene
tvrdnje, koje se ticu iskljucivo osnove za plac¢anje Zalitelja, ni na koji nacin ne dovode u pitanje pravilnost zakljucka suda prvog
stupnja o neprekidnom trajanju blokade ra¢una potrosaca, odnosno da su u vrijeme donosenja pobijanog rjesenje bile ispunjene
zakonske pretpostavke propisane ¢l. 79.a st. 2. ZSP-a. Cinjenica da prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane odluke nije naveo
tocan broj dana blokade, po ocjeni ovog suda, ne dovodi u pitanje pravilnost prosudbe tog suda o postojanju uvjeta za donosenja
prvostupanjskog rjesenja.”
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“Je li u primjeni odredbe ¢l. 79.g st. 1. i 4. Zakona o stecaju potrosaca sud moZe osloboditi potrosaca od preosta-
lih obveza u odnosu na osnovu za placanje i u odnosu na vjerovnika koji je u trenutku otvaranja jednostavnog
postupka stecaja potrosaca u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje imao evidentiranu neizvrsenu osno-
vu za placanje u razdoblju kracem od tri godine.

Jeliuprimjeni odredbe ¢l. 79.g st. 1. i 4. Zakona o stecaju potrosaca sud moZe osloboditi potrosaca od preosta-
lih obveza u odnosu na osnovu za placanje i u odnosu na vjerovnika koji u trenutku otvaranja jednostavnog
postupka stecaja potrosaca nije imao evidentiranu neizvrsenu osnovu za placanje u Ocevidniku redoslijeda os-
nova za placanje u vriieme podnosenja prijedloga za provedbu jednostavnog postupka ste¢aja potrosaca?”'

Sudska praksa Zupanijskog suda u Osijeku i Zupanijskog suda u Rijeci je uskladena u odnosu na pravno
pitanje u vezi trogodiSnjeg trajanja neprekinute blokade potrosaca.

Oba suda izrazavaju stav u svojim odlukama da se trogodisnje razdoblje blokade ra¢una u odnosu na
sve osnove po kojima je potrosac bio i jest blokiran i da taj rok ne mora biti ostvaren u odnosu na svaku
pojedina¢nu osnovu za placanje.

Odredbom ¢l. 79. a st. 2. Zakona o stecaju potrosaca propisano je:

»(2) Jednostavni postupak stecaja potrosaca moze se provesti nad imovinom potrosaca iz ¢lanka 4. stavaka 2.
i 5. ovoga Zakona ako:

- u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija na dan otvaranja jednostavnog
postupka stecaja potrosaca ima jednu ili vise evidentiranih neizvrsenih osnova za placanje radi prisilnog ostva-
renja trazbina u iznosu do 20.000,00 kuna s osnova glavnice i

- je razdoblje u kojem je potrosac imao jednu ili vise evidentiranih neizvrsenih osnova za placanje neprekinuto
trajalo duZe od tri godine.”

Dakle, ova zakonska odredba ne govori o tome da svaka osnova za placanje po kojoj je potrosac blokiran
mora biti zavedena u Ocevidniku duze od tri godine, nego da je uvjet za provodenje jednostavnog postupka
stecaja potrosaca ispunjen ako potrosac ima jednu ili vise evidentiranih neizvrsenih osnova za plac¢anje radi
prisilnog ostvarenja trazbina u iznosu do 20.000,00 kuna s osnova glavnice i ako je razdoblje u kojem je
potrosac imao jednu ili vise evidentiranih neizvrSenih osnova za pla¢anje neprekinuto trajalo duze od tri
godine.

Zupanijski sud u Rijeci smatra da nije bitan broj dana blokade ra¢una po pojedinoj osnovi nego ukupan
broj dana blokade racuna po svim osnovama, a da je Financijska agencija javnopravno tijelo koje sudu
dostavlja podatke iz evidencije koju je ovlastena voditi i da su za sud ti podaci relevantni.*

Zupanijski sud u Osijeku takoder smatra da neprekinuto razdoblje trogodi$nje blokade ne mora postojati
u odnosu na svaku osnovu po kojoj se potrosac oslobada od preostalih obveza, ve¢ da je dovoljno da je
taj uvjet ispunjen samo za jednu osnovu koja je evidentirana (ili brisana), a jedina razlika postoji u ¢injenici
da ovaj sud smatra da sud prvog stupnja mora navesti kada je potrosa¢ bio prvi puta blokiran i po kojoj
osnovi, a s tim podatkom raspolaze Financijska agencija i smatramo da bi taj podatak trebao biti naveden
vec u Ocevidniku, jer je sud prvog stupnja duzan obrazloziti ispunjenje uvjeta iz €¢l. 79. a st. 2. ZSP-a. Ukoliko
se Zzalbom vjerovnika ukazuje na to da nije vidljivo iz rjeSenja suda prvog stupnja kako je sud utvrdio da je
ispunjen uvjet neprekinute trogodisnje blokade, a osnove po kojima se potrosac¢ oslobada nisu zavedene
duze od tri godine, niti potrosac ima osnova koje je Financijska agencija prestala izvrsavati prema odredbi ¢l.
12. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima® iz kojih se eventualno moglo utvrditi po kojoj je osnovi
potro3ac bio blokiran prije vise od tri godine, Zupanijski sud u Osijeku ili ukida rjesenje kao nerazumljivo zbog
bitne povrede odredbi parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢nom postupku ili vraca

3! Prijedlog za dopustenje revizije podnio je vjerovnik Sindikalna Stedno-kreditna unija, VS RH dopustio je podnosenje revizije po-
stupajudi sukladno odredbi ¢l. 385.a i ¢l. 387. ZPP-a, jer je ocijenio da pravna pitanja naznacena u prijedlogu za dopustenje revizije
jesu vaZzna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni jer je rije¢ o pitanjima u pogledu ko-
jih pobijana odluka odstupa od pravnog shvacanja izrazenog u odlukama Zupanijskog suda u Rijeci broj Gz-2295/19 od 11. prosinca
2019., Gz-1329/19 od 5. srpnja 2019., G2-2127/19 od 16. listopada 2019., G2-1957/19 od 23. listopada 2019.

% Tako u rje$enjima Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj G2-4059/2020-2 od 21. srpnja 2021., G2-1846/2021-3 od 15. rujna 2021.
idr.

3 Objavljen u ,Narodnim novinama*“ broj 68/18., 2/20., 47/20., 46/20., 83/20., 133/20.
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spis elektroni¢kim putem sudu prvog stupnja radi pribave potrebnih podataka od Financijske agencije®* sa
uputom da se spis vrati nakon pribave podataka a radi odlucivanja o Zalbi.
O podnesenoj reviziji poslovni broj Rev-528/21 nije odluceno.

5. Revd-3368/2020-2 od 17. studenog 2020.

Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio je podnosenje revizije protiv rjeSenja Zupanijskog suda u
Osijeku poslovni broj Gz-1656/2020-2 od 12. lipnja 2020., kojim je potvrdeno rjesenje Opcinskog suda u
Varazdinu poslovni broj Sp-3002/2019-11 od 2. travnja 2020.,radi slijedecih pravnih pitanja:

“1. Da li sud sukladno ¢l. 365. Zakona o parni¢nom postupku pazeci po sluzbenoj duznosti na pravilnu primje-
nu materijalnog prava, pa time i na primjenu ¢l. 75. st. 1. toc. 1. Zakona o stecaju potrosaca, mora po sluzbenoj
duznosti pribaviti podatke o osudivanosti potrosaca (kaznena evidencija) radi provjere zakonskih uvjeta iz ¢l.
75. st. 1. toC. 1. Zakona o stecaju potrosaca?

2. Da li sud za primjenu ¢l. 75. st. 1. toc. 1. Zakona o stelaju potrosaca mora uvijek ispitivati da li pravomocna
osuda za kazneno djelo upucuje na potrosacevu nesavjesnost i nepostenje pri ispunjavanju obveza i duznosti,
te da li je u tom slucaju vezan sadrZajem kaznene presude?

3. Da li pravomocna osudivanost potrosaca iskljucivo zbog kaznenog djela protiv imovine ili protiv gospodar-
stva presumira potrosacevu nesavjesnost i nepostenje pri ispunjavanju obveza i duznosti u smislu Zakona o
steCaju potrosaca, dok se u slucaju osudivanosti za neke druge inkriminacije treba ispitivati i ocijeniti da li ista
ukazuju na potrosacevu nesavjesnost i nepostenje pri ispunjavanju obveza i duznosti?

4. Da li pravomocna osudivanost u smislu ¢l. 75. st. 1. toc. 1. Zakona o stecaju potrosaca dovodi do uskrate
oslobodenja od obveza u jednostavnom postupku stecaja potrosaca u odnosu na sve obveze i sve vjerovnike
u jednostavnom postupku stecaja potrosaca ili samo u odnosu na one obveze proizasle iz kaznene osude?”*

Prema odredbi ¢l. 75. st. 1. Zakona o stecaju potrosaca (koja se primjenjuje na odgovarajuci nacin u
jednostavnom postupku stecaja potrosaca na temelju odredbe ¢l. 79. o istog Zakona) sud ce rjeSenjem
uskratiti oslobodenje od preostalih obveza ako je potrosa¢ pravomocno osuden zbog kaznenog djela
protiv imovine, protiv gospodarstva ili drugog kaznenog djela koje bi upudivalo na njegovu nesavjesnost i
nepostenje pri ispunjavanju obveza i duznosti.

Koliko nam je poznato sudovi prvog stupnja ne pribavljaju podatke iz kaznene evidencije o osudivanosti
potrosaca, ali ukazujemo na odredbu €l. 75. st. 2. Zakona o stecaju potroSaca kojom je propisano da vjerovnik
mozZe najkasnije narocistu iz ¢l. 74. st. 2. ovoga Zakona predlozZiti sudu da donese rjeSenje o uskrati oslobodenja
od preostalih obveza, uz obvezno navodenje zakonskih razloga iz ¢l. 75. st. 1. Zakona o stecaju potrosaca.

Buduci da se u jednostavnom postupku ste¢aja nad imovinom potrosaca ne zakazuje i ne odrzava rociste,
vjerovnik bi o postojanju zakonskog razloga za uskratu oslobodenja od preostalih obveza mogao (ili morao?)
izvijestiti sud prvog stupnja nakon $to sud objavi oglas iz ¢l. 79. f Zakona o stecaju potrosaca.

Smatramo da bi sudovi prvog stupnja, kada utvrde da je pojedina snova za plac¢anje po kojoj je potrosac
blokiran - presuda iz kaznenog postupka, morali ispitati je li rije¢ o osudujucoj presudi i za koje kazneno djelo
je potrosac osuden, upravo u vezi odredbe ¢l. 75. st. 1. Zakona o stedaju potrosaca.

Takoder, kada je rije¢ o troskovima kaznenog postupka, a isti nisu obveza od koje se potrosa¢ ne moze
osloboditi (odnosno nije osnova izuzeta od oslobadanja po ¢l. 77. Zakona o stecaju potrosaca) smatramo
da bi trebalo raspraviti ovo pitanje i zauzeti stav o moguc¢nosti oslobadanja od preostale obveze po takvim
osnovama (kaznenim presudama).

O podnesenoj reviziji poslovni broj Rev-320/2021 vjerovnika Republike Hrvatske nije odluc¢eno.

3 Tako u rje$enju Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj G2-2159/2021-2 od 23. rujna 2021., G2-1339/2020-2 od 26. ozujka 2020. i
dr.

3 Vjerovnik Republika Hrvatska je predlozila da Vrhovni sud Republike Hrvatske dopusti reviziju protiv rje$enja Zupanijskog suda
u Osijeku poslovni broj Gz-1656/2020-2 od 12. lipnja 2020., a Vrhovni sud Republike Hrvatske je dopustio, jer je rije¢ o pravnim pi-
tanjima koja su vazna za rjeenje ovog spora, o kojima nema prakse revizijskog suda, a sudska praksa Zupanijskih sudova u odnosu
na naznacena pitanja nije jedinstvena. U konkretnom predmetu sud prvog stupnja nije pribavljao kaznenu evidenciju, a oslobodio
je potrosaca od preostalih obveza po osnovama za placanje po kojima je vjerovnik Republika Hrvatska za troskove kaznenog po-
stupka.
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6. Revd-3061/2020-2 od 16. prosinca 2020.

Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio je podnosenje revizije protiv dopunskog rje$enja Zupanijskog
suda u Rijeci, poslovni broj Gz-988/2020-8 od 21. svibnja 2020., kojim je potvrdeno rjeSenje Opcinskog suda
u Rijeci, Stalne sluzbe u Delnicama, poslovni broj Sp-3328/2019-5 od 18. veljace 2020., zbog pravnog pitanja
koje glasi:

JIspituje li sud postenje potrosaca i prilikom donosenja rjesenja o otvaranju i rjeSenja o zakljucenju jednostav-
nog postupka stecaja nad imovinom potrosaca te rjeSenja o oslobodenju potrosaca od preostalih obveza?**

Prema odredbi ¢l. 2. Zakona o stecaju potrosaca cilj ovoga Zakona je postenog potrosaca osloboditi od
obveza koje preostanu nakon unovcenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima
(oslobodenje od preostalih obveza). Postenje potrosaca utvrduje sud uzimajuci u obzir ponasanje potrosaca
prije podnosenja prijedloga za otvaranje postupka stecaja potrosaca te njegovo ponasanje tijekom sudskoga
postupka i razdoblja provjere ponasanja, u skladu s ovim Zakonom.

U jednostavnom postupku stecaja potrosaca sud prvog stupnja ¢e sukladno odredbi ¢l. 79. m Zakona o
stecaju potrosaca, obustaviti taj postupak ako se prema odredbama tog Zakona smatra da je potrosac¢ neposten.

Takoder, prema odredbi ¢l. 79. f Zakona o stecaju potrosaca sud je duzan utvrditi vrijednost potrosaceve
imovine, kao i raspolaganja imovinom koja je potrosa¢ poduzeo u posljednje tri godine prije otvaranja
jednostavnog postupka stecaja potro$a¢a putem Financijske agencije, koja je ovlastena podatke o
potrosacevoj imovini pribavljati od Ministarstva financija, Porezne uprave i drugih tijela i osoba koje vode
evidencije o imovini potrosaca.

U eSpisu nije evidentirano da je revizija zbog dopustenog pravnog pitanja i podnesena.

7. Revd-1606/2020-2 od 5. studenog 2020.

Vrhovni sud Republike Hrvatske odlu¢ujuci o prijedlogu vjerovnika Republike Hrvatske za dopustenje
revizije protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj G2-1145/2020 od 2. travnja 2020., kojim
je potvrdeno rjesenje Opcinskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u Svetom Ivanu Zelini poslovni broj Sp-
1714/2019-7 od 5. veljace 2020., dopustio je podnosenje revizije radi slijedeceg pravnog pitanja:

~MoZe li se potrosac smatrati postenim u smislu odredaba Zakona o ste¢aju potrosaca (Narodne novine broj
100/15, 67/18), ako po rjesenju suda nije dostavio popis svoje imovine, ako iz pribavljenih podataka o imovini
proizlazi da je potrosac zaposlen i da ostvaruje stalna mjese¢na primanja, odnosno

Moze li se smatrati, u smislu odredbe ¢l. 79.c. st. 3. Zakona o stecaju potrosaca (Narodne novine broj
100/15, 67/18), da potrosac koji redovito prima placu, a ra¢uni su mu blokirani, nema imovinu koju je kao
posten potrosac bio duzan iskazati u popisu svoje imovine?“*

Zupanijski sud u Osijeku u rjesenju poslovni broj G2-1145/2020-2 od 2. travnja 2020. navodi slijedece
shvacanje:

“Neosnovani su i Zalbeni navodi kojima se vjerovnici pozivaju na nepostenje potrosaca, s obzirom da se u si-
tuaciji kada se potrosac ne ocituje na poziv FINE iz ¢l. 79. b Zakona o stecaju potrosaca (“Narodne novine”
broj 100/15. i 67/18., dalje ZSP) pa se smatra da je suglasan da se provede jednostavni postupak ste¢aja nad
njegovom imovinom na temelju odredbe cl. 79. c st. 2. ZSP, ne primjenjuje zakonska presumpcija o neposto-
janju ovrsive imovine potrosaca. Cinjenica da se u konkretnom slucaju potrosa¢ nije oc¢itovao na poziv FINE
niti dostavio popis imovine, ne upucuje na njegovo nepostenje unatoc utvrdenju da je u odredenom periodu
ostvarivao dohodak od nesamostalnog rada-placu.

% U obrazlozenju odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske navodi se:"Naime, rije¢ je o pravnom pitanju o kojem nema prakse
revizijskog suda, a predlagatelj je ukazao na odluke nizestupanjskih sudova u kojima je zauzeto pravno shvacdanje u pogledu tog
pitanja razlic¢ito od shvacanja na kojem se temelji pobijana odluka, a $to ukazuje na potrebu intervencije ovog suda putem revizije
iz ranije navedenih razloga.” O kojim konkretno odlukama nizestupanjskih sudova je rije¢ nije nam poznato, a niti je navedeno u
citiranoj odluci Revd-3061/2020.

3 Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio je reviziju smatrajuci da je rije¢ o pravnom pitanju koje je vazno za rjeSenje ovoga
postupka, o kojemu nema prakse revizijskog suda, a sudska praksa zupanijskih sudova u odnosu na to pitanje nije jedinstvena (npr.
Zupanijski sud u Rijeci, poslovni broj Gz-2113/2019 od 30. listopada 2019).
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Pri tome, valja napomenuti da je u meduvremenu doslo do promjene pravnog shvacanja vezano za postenje
potrosaca na nacin kako je prethodno navedeno, a s obzirom na zauzeta shvacanja vezana uz postupak jed-
nostavnog stecaja potrosaca na sastanku predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZanog 27. studenog 2019."

O pitanju postenja potrosaca, stavovi Zupanijskog suda u Osijeku i Zupanijskog suda u Rijeci se djelomi¢no
podudaraju a djelomic¢no razlikuju, a na sto je ukazano i u referatu sutkinje Filke Pejkovi¢ na seminaru 2019.
u Tuheljskim Toplicama.

Sto se ti¢e potrosaca koji, iako su u dugotrajnoj blokadi, ostvaruju novéana primanja (plac¢a, mirovina)
dio tih primanja prema odredbi ¢l. 173. Ovrsnog zakona*® ne moze se ovrsiti, pa je dakle rije¢ o neovrsivoj
imovini. Bududi da se potrosacu ve¢ plijene nov¢ana sredstva i da je u dugotrajnoj blokadi, ne moze se ovrsiti
radi namirenja vjerovnika i taj dio primanja koji predstavlja egzistencijalni minimum. Je li potro3ac¢ duzan u
popisu imovine navesti taj dio primanja kao svoju imovinu iako je rije¢ o neovrsivoj imovini, misljenje ¢e dati
Vrhovni sud Republike Hrvatske, ukoliko vjerovnik podnese reviziju.

O podnesenoj reviziji poslovni broj Rev-276/2021 nije odlu¢eno.

8. Revd- 3970/2020-2 od 16. prosinca 2020.

Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucujuci o prijedlogu vjerovnika Republike Hrvatske, protiv rjesenja
Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj G2-3092/2020 od 9. rujna 2020., kojim je potvrdeno rje$enje Op¢inskog
suda u Sisku, Stalna sluzba u Glini poslovni broj Sp-485/2020-6 od 22. srpnja 2020., dopustio je podnosenje
revizije protiv rje$enja Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-3092/2020 od 9. rujna 2020., u odnosu na
pitanje:

~MoZe li se trazbina na ime naknade za priviemeno uzdrZavanje koju isplacuje Republika Hrvatska temeljem
odredbe ¢l. 25. Zakona o privremenom uzdrZavanju (,Narodne novine”, broj: 92/14) umjesto roditelja koji ne iz-
vrsava svoju obvezu zakonskog uzdrZavanja maloljetnog djeteta, smatrati trazbinom zakonskog uzdrzavanja
djeteta koje se sukladno odredbi ¢l. 77. t. 1. Zakona o steCaju potrosaca (,,Narodne novine”, broj: 100/15 i 67/18)
potrosac ne moze osloboditi u jednostavnom postupku steCaja potrosaca?***

Zupanijski sud u Osijeku u rjeSenju poslovni broj Gz-2888/2020-2 izrazio je stav da: “Trazbina privremenog
uzdrzavanja nije nista drugo nego zakonsko uzdrZavanje malodobnog djeteta koje pla¢a Republika Hrvatska
umjesto roditelja koji tu svoju obvezu ne izvrdava. Republika Hrvatska stupa u pravni polozaj djeteta i na nju
prelaze trazbine uzdrzavanja u visini isplacenog iznosa priviemenog uzdrzavanja sa svim sporednim pravima,
sukladno odredbi ¢l. 25. Zakona o priviemenom uzdrzavanju (“Narodne novine” broj 92/14.). Prema stavu
ovog suda oslobodenje potrosa¢a od obveze naknadivanja priviemenog uzdrzavanja djeteta u Republici
Hrvatskoj protivno je intenciji zakonodavca da se roditelj koji je obvezan placati uzdrzavanje za svoje dijete
ne moze osloboditi obveze zakonskog uzdrzavanja djeteta.”

Na sjednici Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Osijeku 17. ozujka 2020. zauzeto je shvacanje da se
potrosa¢ ne moze osloboditi od preostale obveze po osnovi po kojoj je vjerovnik Republika Hrvatska koja
je umjesto potrosaca platila obvezu zakonskog uzdrzavanja, a citirana odluka istog suda je u skladu da
usvojenim pravnim shvacanjem.*

O podnesenoj reviziji poslovni broj Rev-609/2021 nije odluceno.

9. Revd-2130/2020-2 od 19. svibnja 2021.

Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucujudi o prijedlogu za dopustenje revizije vjerovnika Hrvatskog
ureda za osiguranje, protiv rjesenja Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj Gz-3515/2020-2 od 18. veljate
2021., kojim je potvrdeno rjeSenje Opcinskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u Vrbovcu poslovni broj Sp-

3% Objavljen u “Narodnim novinama” broj Ovrinog zakona (“Narodne novine” broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17. i 131/20., u
daljnjem tekstu: OZ).

¥ Qvo stoga $to je rije¢ o pitanju u pogledu kojih pobijana odluka odstupa od pravnog shvacanja izrazenog u odlukama Zupanij-
skog suda u Osijeku poslovni broj Gz-837/2020 od 14. svibnja 2020.,

GZ-2888/2020 od 20. kolovoza 2020., Gz-2052/2020 od 9. srpnja 2020. i drugima.

4 Vidii odluku Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj Gz-837/2020-2 od 14. svibnja 2020.
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1285/2019 od 30. srpnja 2020 dopustio je reviziju protiv rjeenja Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj
Gz-3515/2020-2 od 18. veljace 2021., zbog pravnog pitanja koje glasi:

»Primjenjuju li se kumulativno pretpostavke propisane u odredbi ¢l. 79.a st. 2. Zakona o stecaju potrosaca (“Na-
rodne novine” broj 100/15, 67/18 - u daljnjem tekstu: ZSP) za provodenje jednostavnog stecaja potrosaca i na
svaku osnovu evidentiranu u olevidniku redoslijeda osnova za placanje Financijske agencije (u daljnjem tek-
stu: FINA) posebno, ili je dovoljno da su navedene pretpostavke ispunjene u odnosu na bilo koju osnovu koja je
evidentirana ili je bila evidentirana u ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje FINA?“

O pitanju razdoblja trogodisnje blokade Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio je vise revizija, a u
konkretnom slucaju samo je pitanje drugacije formulirano. Razdoblje trogodidnje neprekinute blokade ne
mora biti ispunjeno u odnosu na svaku osnovu za placanje po kojoj se potrosac oslobada, a prethodno smo
detaljno ukazali na stavove Zupanijskog suda u Osijeku i Zupanijskog suda u Rijeci.

O podnesenoj reviziji poslovni broj Rev 866/2021 nije odluceno.

10. Revd-1418/2020-2 od 24. lipnja 2020.

Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucujudi o prijedlogu vjerovnika H. Z., za dopustenje revizije protiv
rie$enja Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj Gz-67/2020-2 od 2. travnja 2020., kojim je potvrdeno
rjeSenje Op¢inskog suda u Zadru, poslovni broj Sp-225/2019 od 11. prosinca 2019., dopustio je podno3enje
revizije protiv rjesenja Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj Gz-67/2020-2 od 2. travnja 2020., u odnosu
na pitanja:

1. Je li postenje potrosaca zakonska pretpostavka za oslobodenje potrosaca od preostalih obveza u jednostav-
nom postupku stecaja nad imovinom potrosaca?

2. Moze li se osloboditi od preostalih obveza u tom postupku potrosac koji nije ispunio svoju obvezu dostave
popisa imovine?

3. Je li sud duzan u slucaju kad potrosa¢ nije ispunio svoju obvezu dostave popisa imovine utvrditi stvarno
stanje njegove imovine ?"#

U predmetu Zupanijskog suda u Osijeku, sud prvog stupnja utvrdio je vrijednost imovine potro3aca, odnosno
utvrdio je da potrosa¢ nema imovine iz koje bi se mogli namiriti vjerovnici potrosaca, te izrazio stav da je teret
dokaza o postojanju imovine koja bi se mogla unowciti kao stecajna masa na vjerovnicima, u smislu odredbe
¢l. 79.f Zakona o stecaju potrosaca. Financijska agencija dostavlja podatke o eventualnim raspolaganjima
imovinom koje je potrosa¢ poduzeo u posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog stecaja nad imovinom
potro3aca, a koje podatke pribavlja od Ministarstava financija, Porezne uprave i drugih tijela.

Popis imovine moze dostaviti onaj potrosac koji je dao suglasnost za provodenje jednostavnog postupka
steCaja potrosaca, sukladno odredbi ¢l. 79. c. Zakona o stecaju potrosaca, ali ako ga ne dostavi zakonska je
presumpcija da se smatra da je izjavio da nema imovine iz koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici. Ako
sud prvog stupnja utvrdio da on ipak ima imovine iz koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici donijet ¢e
odgovarajudi odluku (¢l. 79 m Zakona o stecaju potrosaca).

Potrosac se nakon poziva Financije agencije iz ¢l. 79. b st. 1. Zakona o stecaju potrosaca, moze i ne oCitovati
na poziv, ali poslati popis imovine i time se smatra da je suglasan da se postupak jednostavnog postupka
stecaja potrosaca provede.

Odredbom ¢l. 75. Zakona o stecaju potrosaca propisane su posljedice za potrosaca ako je namjerno ili
krajnjom nepaznjom naveo nepotpune ili neto¢ne podatke u popisu imovine i obveza.

U eSpisu nema evidentirano da je vjerovnik podnio reviziju.

4 U obrazlozenju odluke Vrhovni sud Republike Hrvatske navodi: “Ovo stoga 5to je rije¢ o pitanjima u pogledu kojih pobijana
odluka odstupa od pravnog shvacanja izrazenog u odluci Zupanijskog suda u Rijeci, poslovni broj Gz-2418/2019 od 13. studenog
2019., Sto znaci da su o istim pravnim pitanjima drugostupanjski sudovi zauzeli razli¢ite stavove o primjeni odredbi Zakona o
stecaju potrosaca (,Narodne novine”, broj 100/2015, 67/2018) u jednostavnom postupku stecaja potrosaca. Odlucujuci o vaznosti
postavljenih pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni odnosno za razvoj prava
kroz sudsku praksu, ovaj revizijski sud narocito je vodio racuna o tome da je odredbom ¢l. 4. st. 4. Zakona o podrucjima i sjedistima
sudova (,Narodne novine”, broj 67/2018) za odlucivanje o zalbama protiv odluka svih op¢inskih sudova u predmetima stecaja po-
trodaca odredena nadleznost samo dva drugostupanjska suda (Zupanijski sud u Osijeku i Zupanijski sud u Rijeci).”
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11. Revd-4061/2020-2 od 23. prosinca 2020.

Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio je reviziju protiv rjedenja Zupanijskog suda u Rijeci, poslovni
broj: Gz-3945/2020-3 od 4. studenoga 2020. zbog pravnog pitanja koje glasi:

JJesu li fizicke osobe, suvlasnici nekretnine, potrosaci u smislu odredbe ¢l. 4. st. 2., 3. i 5. Zakona o stecaju po-
trosaca (,Narodne novine”, broj: 100/15 i 67/18) u pogledu obveze plac¢anja doprinosa zajednicke pricuve i,
posljedi¢no tome, mogu li se primjenom odredbi tog Zakona osloboditi obveze pla¢anja doprinosa zajednicke
pricuve??

Kako je prethodno opsirnije navedeno na sjednici Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Osijeku
raspravljeno je slijedece pitanje:

~MoZe li osoba koja je obveznik placanja sredstava zajednicke pricuve imati svojstvo potrosaca s obzirom na
odredbu ¢l. 4. st. 2. Zakona o stecaju potrosaca, aimajuci u vidu da placanje sredstava zajednicke pricuve pred-
stavlja zakonsku obvezu, odnosno moZe li se potrosac osloboditi obveze u odnosu na osnovu koje je predmet
naplata sredstava zajednicke pricuve?”

Zupanijski sud u Osijeku na sjednici Gradanskog odjela zauzeo je pravno shvacanje prema kojem se
potrosa¢ moze osloboditi i od preostale obveze po osnovi za pla¢anje koja se odnosi na naplatu sredstava
zajednicke pricuve.

Identi¢an stav je izrazen i u odluci Zupanijskog suda u Rijeci (G2-3945/2020-3 od 4. studenoga 2020.)
protiv koje je dopusteno izjavljivanje revizije.*?

Vrhovni sud Republike Hrvatske je podnesenu reviziju odbio kao neosnovanu, a rije je odluci poslovni
broj Rev-525/2021 od 18. svibnja 2021., u kojoj je osim odgovora na dopusteno pitanje zbog kojeg je revizija
podnesena, Vrhovni sud Republike Hrvatske iznio i druge vazne stavove za jednostavni postupak stecaja nad
imovinom potrosaca.

Kroz analizu mjerodavnih odredbi i to ¢l. 4. st. 2., 3.i 5. ¢l. 77. st. 1. Zakona o stecaju potrosaca, odredbe
¢l. 5. Zakona o zastiti potrosaca**, odredbi ¢l. 85. st. 2., 89. st. 1. do 3. i 90. st. 1. i 2. Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima, Vrhovni sud Republike Hrvatske prihvatio je pravno shvacanje revidenta da
obveza placanja pri¢uve proizlazi iz samog zakona, te da je to obveza svakog vlasnika nekretnine koja nastaje
samom ¢injenicom stjecanja prava vlasnistva nad odredenom nekretninom. Medutim, prema pravnom
shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske za ocjenu je li obveznik placanja zajednicke pri¢uve potrosac,
nije odlu¢no $to potrosac nije u ugovornom odnosu sa ostalim suvlasnicima (vjerovnicima).*®

Ova odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske znacajna nam je i zbog tumacenja pojma potrosaca:
,Prema shvadanju ovoga suda, a imajudi u vidu cilj i smisao navedenog zakona, te tumaceci navedenu
odredbu prema njezinom smislu i svrsi zbog koje je donesena (teleoloski), potrosac u smislu ¢l. 4. st. 2. 3 i

42|z obrazloZenja rjeenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske: “Rije¢ je o pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda,
a predlagatelj je ukazao na odluke nizestupanjskih sudova u kojima je zauzeto pravno shvacanje da je doprinos suvlasnika nekret-
nine za zajedni¢ku pri¢uvu njegova zakonska, a ne ugovorna obveza (posebice odluke Zupanijskog suda u Varazdinu, poslovni
broj Gz-917/2019 od 17. travnja 2020. i Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj Gz-801/2020 od 29. svibnja 2020.), $to ukazuje na
potrebu intervencije ovog suda putem revizije iz ranije navedenih razloga”.

4 |z obrazloZenja rje$enja Zupanijskog suda u Rijeci: “Nisu osnovani Zalbeni navodi vjerovnika da se potro3a¢ ne moze osloboditi
placanja zajednicke pricuve jer da se radi o zakonskoj obvezi, buduci da prema ¢l. 77. st. 1. u vezi s ¢l. 79.0 ZSP-a potrosacu se moze
uskratiti oslobodenje samo od obveza koje su u toj odredbi taksativho navedene, a trazbina po osnovu zajednicke pri¢uve nije
izuzeta obveza iz ¢l. 77. st. 1. ZSP-a pa u odnosu na tu obvezu potrosac moze biti osloboden od plac¢anja.

Naime, u odredbi ¢l. 77. st. 1. ZSP-a je propisano da rjeSenjem o oslobodenju od preostalih obveza potrosac se ne moze osloboditi
zakonske obveze na uzdrzavanje djece, roditelja i drugih osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati, vra¢anja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelomili prekrsajem, naknade stete nastale kaznenim djelom ili prekr3ajem i naknade Stete zbog smrti ili teze
tjelesne ozljede. Nisu osnovani Zalbeni navodi vjerovnika da sud prvog stupnja nije utvrdio relevantnu cinjenicu da li je potrosac
posten, jer je sud prvog stupnja utvrdio pravilno da nisu utvrdene okolnosti koje bi ukazivale da je potrosac neposten i da ¢injenica
$to nije dao popis imovine niti suglasnost ne ukazuje na nepostenje potrosaca.”

* Objavljen u ,Narodnim novinama“ broj 41/14, 110/15 i 14/19.

4 lako se prema stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske suvlasnici nalaze svojevrsnom ugovornom odnosu vezano za zajedni¢-
ku pricuvu, jer su duzni sklopiti meduvlasni¢ki ugovor, a kojim se moze urediti i pitanje visine zajednicke pri¢uve i dr.

Vidi odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-525/2021-2 od 18. svibnja 2021.

39



Novine u gradanskom zakonodavstvu - 2021.

5. ZSP-a je svaka fizicka osoba koja nije obrtnik, fizicka osoba koja je obrtnik ali kada djeluje na trziStu izvan
svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti, kao i ,manji obrtnik” (koji nema vise od
20 vjerovnika, ili da obveze iz obavljanja djelatnosti ne prelaze iznos od 100.000,00 kuna), te fizicka osoba
koja ima obveze iz djelatnosti (kao obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti) ako vise nije
obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti odnosno poreza na dobit, te da neovisno o tome $to
se u ovom slucaju radi o zakonskoj obvezi (placanje pri¢uve) duznik llija Mio¢ je po navedenim odredbama
potrosac u smislu citiranih zakonskih odredbi.”

Nadalje, prema stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske odredbom ¢l. 77. st. 1. Zakona o stecaju
potrosaca taksativno navedene obveze kojih se potrosac u postupku stecaja potrosaca ne moze osloboditi,
niti je dopusteno odstupanje.

Zaklju¢no Vrhovni sud Republike Hrvatske tumacedi “a contrario” navedene odredbe navodi da potrosac
moze biti osloboden svih drugih obveza koje nisu navedene u odredbi ¢l. 77. st. 1. Zakona o stecaju potrosaca,
bilo da su zakonske, izvanugovorne ili ugovorne obveze, ali se ne moze osloboditi taksativnho navedenih
obveza neovisno o tome jesu li to zakonske, ugovorne ili izvanugovorne odredbe.

Na postavljeno pitanje zbog kojeqg je revizija dopustena, Vrhovni sud Republike Hrvatske odgovorio je
slijedece:

“Fizicka osoba, suvlasnik nekretnine, je potrosac u smislu odredbe ¢l. 4. st. 2., 3. i 5. Zakona o stecaju potrosaca

u pogledu obveze plac¢anja doprinosa zajednicke pricuve, ali se i takva osoba primjenom odredbe ¢l. 77. st. 1.
Zakona o stecaju potrosaca moze osloboditi obveze placanja doprinosa zajednicke pri¢uve.”

12. Revd-4033/2020-2 od 22. prosinca 2020.

Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio je podnosenje revizije protiv rjeSenja Zupanijskog suda u
Osijeku poslovni broj Gz-1327/2020-2 od 14. svibnja 2020. zbog pravnog pitanja:

»Dal li se postenje potrosaca ispituje i prilikom donoSenja riesenja o zatvaranju steCaja potrosaca, te tijekom
cijelog postupka stecaja potrosaca?*’

O identi¢nom pitanju dopustena je revizija u predmetu Revd-3061/2020-2 od 16. prosinca 2020.

O podnesenoj reviziji poslovni broj Rev-1129/2021 nije odluceno.

Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio je u jo§ nekim predmetima podnosenje revizije zbog odredenih
pravnih pitanja®*, a o kojim pitanjima smo se sustinski referirali u prikazanim odlukama Vrhovnog sud
Republike Hrvatske u ovom radu. U svakom slucaju, potrebno je pratiti jesu li revizije podnesene i kakve ¢e
odgovore Vrhovni sud Republike Hrvatske dati na pitanja u vezi kojih su revizije dopustene.

VIl. NOVE IZMJENE | DOPUNE ZAKONA O STECAJU POTROSACA

lako je Vlada Republike Hrvatske predlozila izmjene i dopune Zakona o stecaju potrosaca zbog razloga
navedenih u Ocjeni stanja i osnovnim pitanjima koja treba urediti Zakonom, te posljedicama donosenja
zakona®, u vezi jednostavnog postupka stecaja potrosaca izmijenjene su samo odredbe ¢l. 79. c i 79. h.
vazeceg Zakona o stecaju potrosaca, tako da se predlaze:

“U ¢lanku 79.c iza stavka 1. dodaju se novi stavci 2. i 3. koji glase:
»(2) Financijska agencija dostavit ¢e poziv potrosacu u roku od 30 dana od ispunjenja uvjeta iz ¢lanka 79.a
stavka 2. ovoga Zakona, protekom tri godine od primitka negativnog ocitovanja na poziv za provedbu jedno-

46 Vidi u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-525/2021-2 od 18. svibnja 2021.

4|z obrazloZenja rje$enja Vrhovnog suda Republike Hrvatske: ,Postupajuci sukladno odredbama ¢l. 385.a i 387. Zakona o parni¢-
nom postupku (“Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19 - dalje: ZPP), revizijski sud je ocijenio da je pravno pitanje naznaceno u izreci ovog rjedenja vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni jer o tom pravnom pitanju postoji razlicita praksa visih sudo-
va (rjedenje Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj Gz-968/17-2 od 17. sije¢nja 2018.).

8 Rijec¢ je o Revd -2626/2020-2, Revd-2700/2020-2, Revd-2064/2021-2, Revd-2875/2020-2, Redv-2727/2021-2, Revd-2132/2021-2 i
Revd-4033/2020-2

4 Dostupno na web stranici esavjetovanja.
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stavnog postupka stecaja potrosaca, rjeSenja o odbacivanju prijedloga za provedbu jednostavnog postupka
steaja potrosaca, rjeSenja o odbijanju prijedloga za provedbu jednostavnog postupka stecaja potrosaca ili
riesenja o obustavi jednostavnog postupka stecaja potrosaca.

(3) Financijska agencija dostavit ¢e poziv potrosacu u roku od 30 dana od ispunjenja uvjeta iz ¢lanka 79.a
stavka 2. ovoga Zakona, protekom tri godine od primitka pravomocnog rjesenja o oslobodenju od preostalih
obveza ili pravomocnog rjesenja o uskrati oslobodenja od preostalih obveza u jednostavnom postupku steca-
ja potrosaca.”

Dosadasniji stavci 2. do 6. postaju stavci 4. do 8.

Clanak 11.

U ¢lanku 79.h stavku 3. rijeci: , A ili listi B” brisu se.”

Predlozena izmjena odredbe ¢l. 79. ¢ Zakona o stecaju potrosac¢a odgovorila je na dvojbe moze li se
jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom potrosaca provesti samo jednom ili vise puta, ako su ispunjeni
uvjetiiz ¢l. 79. a st. 2. Zakona o stecaju potrosaca.

Buduc¢i da su Zakonom o izmjena i dopunama Stecajnog zakona koji je takoder u proceduri, brisane A
i B liste stecajnih upravitelja, potrebno je to uciniti i u Zakonu o stecaju potrosaca, pa je stoga predlozena
izmjena odredbe ¢l. 79. h. tog Zakona.

Dobrim rjeSenjem smatramo predlozenu izmjenu odredbe ¢l. 5. Zakona o stelaju potrosaca, jer prema
postoje¢im zakonskim odredbama, potrosaci koji imaju dugovanje izmedu 20.000,00i 30.000,00 kuna nemaju
mogucnost provedbe stecaja potrosaca niti po jednom od postojecih postupaka (za dug do 20.000,00 kuna
provodi se jednostavni postupak stecaja potrosaca, a za dug od 30.000,00 kuna provodi se redovan postupak
stecaja potrosaca). Stoga se uvjeti za provodenje redovnog stecaja potrosaca smanjuju sa dosadasnjih
30.000,00 kuna duga na 20.000,00 kuna duga kako bi se svim insolventnim potrosa¢ima omogucilo daispune
uvjete za provodenje jednostavnog ili redovnog postupka potrosaca.

Medutim, u cjelini gledano predlozenim izmjenama i dopunama Zakona o stecaju potrosaca, propustena
je prilika da se otklone uoceni nedostaci i nedorecenosti vazeceg Zakona, a sudska praksa moze nadomjestiti
pravne praznine, ali ne moze nadomjestiti lo3a zakonska rjesenja, jer je ipak neformalni izvor prava.

VIIl. ZAKLJUCAK

U ovom radu ukazali smo da su pocetne dileme oko tumacenja pojedinih zakonskih odredbi Zakona o
stecaju potrosaca u vezi jednostavnog stecaja nad imovinom potro3aca, dovela do razlicite sudske prakse u
odlukama sudova prvog stupnja, ali i dva nadleZna drugostupanjska suda. Medutim, nadlezni drugostupanjski
sudovi zajedno sa Vrhovnom sudom Republike Hrvatske, vrlo brzo, od stupanja na snagu Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o stecaju potrosaca (koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2019.) kojim je propisan postupak
jednostavnog stecaja nad imovinom potrosaca, ve¢ u studenom 2019. donijeli prve Zaklju¢ke na sastanku
predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i predsjednika Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, kojima je ujednacena praksa Zupanijskog suda u Osijeku i Zupanijskog suda u Rijeci.

lako su ova dva suda nakon toga zauzela identi¢na stajalista o nekim pravnim pitanjima i razli¢itoj sudskoj
praksi sudova prvog stupnja na svojim sjednicama Gradanskih odjela, vjerovnici potrosaca podnijeli su
prijedloge za dopustenje revizije u vezi odredenih pravih pitanja i zbog razliCite sudske prakse nizestupanjskih
sudova, a potom su u predmetima koje smo u ovom radu obradili i podnijeli revizije.

Vrlo je znacdajna odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu poslovni broj Rev-525/2021-2 od
18. svibnja 2021., jer daje tumacenje pojma potrosac, kao i odredbe ¢l. 77. st. 1. Zakona o stecaju potro3aca
u vezi obveza koji se potrosa¢ ne moze osloboditi, a u vezi pitanja u povodu kojeg je revizija dopustena
odgovoreno je da se potrosa¢ moze osloboditi i od zakonske obveze placanja sredstava zajednicke pricuve.

Iz analize dopustenih revizija, te odluka niZzestupanjskih sudova u povodu kojih su dopustene revizije,
razvidno je da su pravna stajalista Zupanijskog suda u Osijeku i Zupanijskog suda u Rijeci u nekim pitanjima
identi¢na, a u onim pitanjima u kojima nisu, nakon 5to Vrhovni sud Republike Hrvatske odlu¢i po revizijama
vjerovnika i u tom dijelu ce se sudska praksa ujednaciti.

Nadleznost samo dva Zupanijska suda — Zupanijskog suda u Osijeku i Zupanijskog suda u Rijeci za
odlucivanje o zalbama protiv odluka svih opcinskih sudova u predmetima stecaja potrosaca, pokazala se
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prema nasem misljenju dobrim rje$enjem, jer su suci ovih sudova pokazali odgovornost i spremnost da
ujednacavaju svoja pravna stajalista, a dodatno je Vrhovni sud Republike Hrvatske u situacijama kada su
pravna stajalista ova dva suda bila razlicita, vrseci svoju ustavnu zadacu o osiguravanju jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, kroz odrzavanje zajednickih sastanaka sa predsjednicima
gradanskih odjela zupanijskih sudova, ali i putem dopustanja revizije o pravnim pitanjima koja su vazna za
odluke u sporovima i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili
za razvoj prava kroz sudsku praksu, zauzimanjem pravnih shvacanja i donosenjem zaklju¢aka, ujednacio
sudsku praksu iz podru¢ja jednostavnog stecaja potrosaca.

Ukidanje specijalizacije sudova iz ovog podru¢ja, prema nasem uvjerenju, ponovno ¢e dovesti do
neujednacene sudske prakse, a sto je Cimbenik zbog kojeg je, uz jo$ neke, percepcija javnosti o stanju u
pravosudu i o radu sudaca lo3a.

Literatura:

1. Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stecaju potrosaca, web stranica Hrvatskog
sabora - sabor.hr
2. Ovrsni zakon, “Narodne novine” broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17. i 131/20.
3. Pejkovi¢, Filka: ,Stecaj potrosaca-uoceni problemi u praksi”, Zbornik radova ,Gradansko pravo-sporna
pitanja i aktualna sudska praksa -2019." str. 137.-145.
4. Stecajni zakon, “Narodne novine” broj 71/15, 104/17.
5. Uredba (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o insolvencijskim postupcima,
Sluzbeni list Europske unije, L 141, 5. lipnja 2015., str. 19-72.
6. Zakon o gospodarenju otpadom, “Narodne novine” broj 84/21.
7. Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji, ,Narodne novine” broj 137/10., 76/12., 8/16.,46/17.,73/17.i94/18.,
8. Zakon o parni¢nom postupku, ,Narodne novine” broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
84/08.,96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - procisceni tekst, 25/13., 28/13.,89/14.i 70/19.
9. Zakona o privremenom uzdrzavanju, ,Narodne novine” broj 92/14.,
10. Zakona o sudovima ,Narodne novine” broj 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19. i 130/20.
11. Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, ,Narodnim novinama” broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00.,
73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09.,153/09., 143/12. i 152/14.
12. Zakon o vodama, ,Narodne novine” broj 153/09, 63/11, 130/11, 56/13, 14/14 i 46/18.
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Mr. sc. Igor Perisa”

MJERODAVNO PRAVO | ZASTARA U SLUCAJU
SUBROGACHSKIH ZAHTJEVA HZZO-al HZMO-a
PROTIV STETNIKOVA OSIGURATELJA

1. UVOD

Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (dalje u tekstu i: HZZO) i Hrvatski zavod za mirovinsko osigura-
nje (dalje u tekstu i: HZMO) ovlasteni su na temelju odredbe ¢l. 27. st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu’ od drustava za osiguranje zahtijevati da im nadoknade stvarnu Steta u okviru odgovornosti njiho-
va osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju.

Zakon o obveznim odnosima? ne poznaje pojam stvarne Stete no pod tim se pojmom podrazumijeva
obi¢na Steta iz njegova ¢l. 1046., ona koja je nastala umanjenjem necije imovine.?

Stvarnom se Stetom, na nadoknadu koje imaju pravo HZZO i HZMO, smatraju troskovi lijecenja i drugi
nuzni troskovi ucinjeni u skladu s propisima o zdravstvenom osiguranju kao i razmjerni iznos mirovine oste-
¢ene osobe, odnosno ¢lanova njezine obitelji (Cl. 27. st. 2. ZOOP).

Razmjerni iznos mirovine odreduje se pak prema propisima o mirovinskom osiguranju u visini razlike
izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mi-
rovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede na radu (¢l. 27. st. 3. ZOOP).

Propisano je i da se odredbe st. 1., 2.i 3. ¢l. 27. ZOOP odgovarajuce primjenjuju na subrogacijske zahtjeve
drustava za osiguranje za naknadu stvarne Stete ispla¢ene na temelju dobrovoljnog zdravstvenog, mirovin-
skog, rentnog ili sliénog osiguranja (st. 4.), kao i da je obvezu iz st. 1. toga ¢lanka prema zavodu koji obavlja
poslove zdravstvenog osiguranja drustvo za osiguranje duzno izvrsiti u skladu s odredbama zakona koji ure-
duje obvezno zdravstveno osiguranje (st. 5.).

Kako, dakle, odredba ¢l. 27. ZOOP upucuje na primjenu propisa o zdravstvenom odnosno o mirovinskom
osiguranju, jasno je da je sada materija subrogacijskih zahtijeva, na koje prema drustvima za osiguranje imaju
zavodi koji obavljaju poslove zdravstvenog, mirovinskog i socijalnog osiguranja uredena i Zakonom o obve-
znom zdravstvenom osiguranju* i Zakonom o mirovinskom osiguranju.

Pred sudovima je velik broj parnica po tuzbama HZZ0O-a i HZMO-a protiv drustava za osiguranje, sa za-
htjevima za nadoknadu Stete prema pravnoj osnovi iz odredbe ¢l. 27. ZOOP u kojima se, izmedu ostalih spor-
nih pitanja, istice i problematika koja se odnosi na zastaru tih trazbina kao i mjerodavnoga prava.

U nastavku ¢e se navedena problematika analizirati posebno u odnosu na tuzbe HZZO-a i HZMO-a.

Mr. sc. Igor Perisa, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Narodne novine br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14, dalje u tekstu: ZOOP

Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje u tekstu: ZOO/05

Tako Petar Klari¢ i Martin Vedri$, Gradansko pravo, 9. Izd., Zagreb, Narodne novine, 2006., str. 581.
Narodne novine br. 80/13, 137/13 1 98/19, dalje u tekstu: dalje u tekstu ZOZ0/13

Narodne novine br. 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19 i 84/21, dalje: ZMO/13

8 N N
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2. SUBROGACIJSKI ZAHTJEVI HZZO-A PREMA DRUSTVIMA ZA OSIGURANJE

2.1. ZAKONODAVNI OKVIR

Z0OZO/13 na snagu je stupio 1. srpnja 2013.

Njegovim je odredbama gl. X propisana obveza HZZO-a zahtijevati naknadu prouzrocene Stete od osobe
koja je prouzrocila bolest, ozljedu ili smrt osigurane osobe (¢l. 136. st. 1.), pa i neposredno od osiguravatelja
kod koje su ove osobe osigurane od odgovornosti za Stetu uzrokovanu tre¢im osobama, prema propisima o
obveznom osiguranju ovog rizika (€l. 140.). Sve trazbine naknade $tete, u smislu odredbi toga Zakona, zasta-
rijevaju istekom rokova odredenih ZOO-om (¢l. 147. st. 1.).

| njegovi su prethodnici, Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju® i Zakon o obveznom zdravstve-
nom osiguranju’, propisivali obvezu HZZO-a zahtijevati naknadu $tete, pa i izravno od drustava za osiguranje
(€l. 113.1i 117. ZOZO/08 odnosno ¢l. 119.st. 1. i 124. ZOZO/06).

Pritom je znacdajno za napomenuti kako je ZOZO-m/2008 uvedena velika promjena u ovoj materiji jer je
njime (Cl. 53. st. 1. t. 10.) uspostavljena obveza drustava za osiguranje da, pocevsi od ugovora o obveznom
osiguranju od automobilske odgovornosti sklopljenih s ugovarateljima osiguranja od 1. sije¢nja 2009., uplate
HZZO-u odredeni iznos koji se ra¢una u postotku od naplacene funkcionalne premije osiguranja, koji pred-
stavlja predujam naknade odnosno naknadu svih HZZO-u prouzrocenih stvarnih Steta u odredenoj godini.
Prema tome, HZZO vise ne bi trebao od drustava za osiguranje zahtijevati posebno naknadu za Stetu iz sva-
kog stetnog dogadaja.

Sli¢an je sustav financiranja HZZO-a nastavljen i stupanjem na snagu ZOZ0-a/13

Nakon stupanja na snagu ZOZ0-a/08 (1. sije¢nja 2009.), spornim se u parnicama izmedu HZZO-a, tuzite-
lja i drustava za osiguranje, tuzenika, ukazalo pitanje jesu li stvarne Stete nastale HZZO-u u vidu isplacenih
troSkova lijecenja i drugih nuznih troskova ucinjenih u skladu s propisima o zdravstvenom osiguranju tijekom
2009. godine, a za vrijeme vazecih ugovora o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti sklo-
pljenih 2008. godine, pokrivene upla¢enim po osnovi izdvajanja drustava za osiguranje u skladu s njihovom
obvezom iz ¢l. 53. st. 1. t. 10. toga Zakona. O tom su pitanju drugostupanjski sudovi donosili odluke s razli¢itim
pravnim shvacanjima.

U vise je odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu i: VSRH) izraZzeno shvacanje prema
kojem Stete nastale HZZO-u isplatama u 2009. nisu pokrivene ako ugovor o obveznom osiguranju od au-
tomobilske odgovornosti nije sklopljen nakon stupanja na snagu ZOZ0-a/08. Tako je u presudi Vrhovnog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt 95/2018-2 od 23. lipnja 2020. navedeno: ,Naime, da bi se moglo
smatrati da je prihodima od obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti pokrivena stvarna Steta koja
je nastala tuzZitelju time sto je svom osiguraniku platio troskove lijecenja, potrebno je da je ugovor o osiguranju
od automobilske odgovornosti obuhvacen primjenom Z0OZO iz 2008. godine. Naime, iz odredbe ¢l. 134. st. 2.
Z0ZO jasno proizlazi da prihode iz ¢l. 53. st. 2. ZOZO drustva za osiguranje obralunavaju i izdvajaju na ugovore
o osiguranju od automobilske odgovornosti sklopljene od dana stupanja na snagu ZOZO, dakle na ugovore o
osiguranju sklopljene nakon 1. sijecnja 2009. Identi¢na odredba propisana je i u odredbi ¢&l. 138. ZOZO. Dakle,
klju¢an moment za primjenu odredbe ¢l. 53. st. 2. ZOZO je vrijeme kada je sklopljen ugovor o osiguranju, a
ne vrijeme kada je nastala Steta za tuZitelja, odnosno vrijeme kada je tuZitelj platio troskove lijecenja za svog
osiguranika. S obzirom da nije sporno da je u ovom slucaju ugovor o osiguranju od automobilske odgovor-
nosti sklopljen 2008., dakle prije stupanja na snagu ZOZO iz 2008., to drustva za osiguranje nisu bila u obvezi
niti obracunati, niti izdvajati odredena sredstva na ugovore o osiguranju od automobilske odgovornosti. Stoga
eventualno placeni iznos funkcionalne premije osiguranja, koju je platio tuZenik, nije mogao obuhvatiti ugovor
o osiguranju na koji se ZOZO iz 2008. nije primjenjivao.”.

5 Narodne novine br. 150/08, 94/09, 153/09, 71/10, 139/10,49/11, 22/12, 57/12, 90/12, 123/12, 144/12, 125/12, 80/13, dalje u tekstu:
Z0Z0/08
7 Narodne novine br. 85/06, 105/06, 118/06, 77/07, 35/08, 85/08 i 135/08, dalje u tekstu: ZOZ0O/06
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2.2. ZASTARA

U sudskoj se praksi spornim pokazalo i pitanje vremena potrebnog za zastare trazbina HZZO-a o kojima
je ovdjerrijec.

Naime, dok su drustva za osiguranje u brojnim postupcima isticala prigovor zastare zahtjeva HZZO-a
pozivajudi se na to da te trazbine zastarijevaju u trogodisnjem objektivnom roku za zastaru trazbina naknade
Stete odredenom ¢l. 230. st. 1. ZOO/05, odnosno ¢l. 376. prethodnog Zakona o obveznim odnosima®, HZZO
se takvom prigovoru protivio pozivom na op¢i, petogodidnji zastarni rok iz odredbe ¢l. 225. ZOO/05 odnosno
¢l. 371. ZOO/91.

Prema sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske®, u skladu sa sudskom praksom Ustavnog suda
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: USRH), trazbine HZZO-a o kojima je ovdje rije¢ zastarijevaju u opéem, pe-
togodisnjem zastarnom roku. Tako je u Odluci USRH U-11I-3787/2011 od 11. srpnja 2012. navedeno:

»(...) U ovom je ustavnosudskom postupku, odluci o osnovanosti navoda iz ustavne tuzbe, prethodila analiza
pravne naravi potrazivanja podnositelja u konkretnom slucaju.

Stajaliste je Zupanijskog suda u Zagrebu da se radi o Steti (umanjenje imovine tuZitelja) koja je za podnositelja
nastupila u trenutku kada je izvrsio placanje (za drugoga - tuzenika Euroherc osiguranje d.d. Zagreb) troskova
lije¢enja ostecenika iz prometne nesrece koju je iskljucivo skrivio osiguranik tuZenika.

Buducida je navedenu isplatu drugostupanjski sud protumacio kao ‘Stetu koja je tuZitelju kao posljedica uslije-
dila nakon placanja kojeg je tuzitelj izvrsio za drugog a sto je taj drugi bio u obvezi platiti (polica osiguranja),’
pocetak i trajanja zastarnog roka u kojem je tuZitelj (podnositelj ustavne tuzbe) mogao ostvariti svoje pravo na
povrat/isplatu iznosa placenog za drugog (isplata s pravom subrogacije) Zupanijski sud u Zagrebu ocijenio je
primjenom ¢lanka 376. stavka 1. ZOO-a....

(..)

Ustavni sud zamjecuje da je izrazavajuci navedeno stajaliste drugostupanjski sud propustio potraZivanje pod-
nositelja kao tuZitelja prethodno razmotriti primjenom op¢ih nacela koja su u vezi uzro¢no posljedicne veze
izmedu Stetnika i posljedica Stetne radnje propisane ¢lancima 154. i 155. ZOO-a....

(..)

U konkretnom slucaju Ustavni sud ne nalazi ispunjenima pretpostavke propisane navedenim ¢lancima ZOO-a.
Podnositelj je podmirio (platio) troskove lijecenja ostecenika iz prometne nesrece umjesto Euroherc osiguranje
d.d. Zagreb pozivom na mjerodavne odredbe ZZ0O-a (ex lege), dakle ucinio isplatu za drugog pridrzavajuéi se
pri tome pravo da (naknadno) tuzbom u redovnom sudskom postupku zatrazi od tuZenog podmirenje ucinje-
nog placanja (isplata s pravom na subrogaciju).

Navedeno podrazumijeva i pokretanje postupka u okviru opéeg zastarnog roka propisanog ¢lankom 371. ZO-
O-a..(.)"

3. SUBROGACIJSKI ZAHTJEVI HZMO-A PREMA DRUSTVIMA ZA OSIGURANJE
3.1. ZAKONODAVNI OKVIR - MJERODAVNO PRAVO

Steta naknadu koje HZMO ima pravo zahtijevati od drustava za osiguranje prema ¢l. 27. ZOOP sastoji se
u obvezi isplate mirovine svome osiguraniku, osteceniku u prometnoj nesredi, ako je razlog njegova umirov-
lienja radna nesposobnost prouzrocena prometnom nesrecom za koju je (su)odgovoran osiguranik drustva
Za osiguranje.

ZOOP-om je stvarna steta definirana kao razmjerni iznos mirovine koji se odreduje, prema propisima o
mirovinskom osiguranju, u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem HZMO-a i invalidske
mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede na radu (¢l. 27. st. 3.).

ZMO-om/13 je pak propisano da HZMO ima pravo zahtijevati naknadu Stete od osobe koja je prouzrocila
smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost, djelomicni ili potpuni gubitak radne sposob-

8 Narodne novine br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01, dalje u tekstu: ZO0O/91
° Na pr. Rev-x 1045/2013-2 od 8. sije¢nja 2014.
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nosti, tjelesno ostecenje ili smrt osigurane osobe (¢l. 162. st. 1.), a za nov¢ana davanja koja se isplacuju na
teret mirovinskog osiguranja, sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta davanja osigurana u mirovinskom
osiguranju (¢l. 161. st. 1.).

HZMO je ovlasten naknadu Stete zahtijevati i izravno od drustva za osiguranje kod kojeg su vlasnici odno-
sno korisnici motornog vozila osigurani od odgovornosti za stetu (¢l. 164. st. 1. ZMO/13).

Takoder, propisano je da su za utvrdivanje visine stvarne stete mjerodavne odredbe toga Zakona (¢l. 164.
st. 5.).

Konacno, propisano je da stvarna Steta obuhvaca ukupne svote davanja i troskove koji se isplacuju iz
mirovinskog osiguranja, medu kojim davanjima i ona na osnovi priznatog prava na invalidsku mirovinu u
punom iznosu sve dok traje isplata invalidske mirovine, bez obzira na to je li osiguranik ispunio uvjete za
ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu mirovinu, odnosno prava na obiteljsku mirovinu u punom
iznosu sve dok traje isplata obiteljske mirovine bez obzira na to bi li umrli osiguranik, da je Ziv, ispunio uvjete
za ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu mirovinu (¢l. 161. st. 2. . 1.1 2.).

I njegovim prethodnikom, Zakonom o mirovinskom osiguranju'®, bilo je propisano da HZMO ima pravo
na naknadu Stete od osobe koja je uzrokovala invalidnost ili smrt osigurane osobe (¢l. 161. st. 1.) kao i pravo
izravnog zahtjeva prema drustvima za osiguranje (¢l. 163. st. 1.). Takoder, bilo je propisano da se glede utvrdi-
vanja visine stvarne Stete primjenjuju odredbe toga Zakona (¢l. 163. st. 7.). Osim $to je bilo propisano da na-
knada stvarne Stete obuhvaca troskove i svote davanja koje se isplacuju iz mirovinskog osiguranja, a izmedu
ostaloga i nov¢ana davanja ispla¢ena na osnovi priznatog prava na mirovinu u razmjernoj svoti (¢l. 160. st. 2.
t. 1), propisano je i kako se ta svota odreduje, naime, prema preostalom trajanju mirovinskog staza i godina
zivota korisnika, odnosno osobe po kojoj su ¢lanovi obitelji stekli pravo na mirovinu, potrebnih za stjecanje
prava na punu starosnu mirovinu (¢l. 160. st. 5.).

Dakle, usporedbom navedenih odredaba za zakljuciti je da ve¢ ZMO-a/98 i ZOOP propisuju razli¢ite naci-
ne izracuna stvarne Stete, koja razlika postoji i nakon stupanja na snagu ZMO-a/13.

S obzirom na navedeno, u parnicama po tuzbama HZMO-a protiv drustava za osiguranje u kojima su
predmeti zahtjeva isplate stvarne Stete, postavilo se pitanje mjerodavnoga prava, odnosno, pitanje jesu li
za izracun visine zahtjeva mjerodavne odredbe ZMO/98 odnosno ZMO/13, za koje HZMO smatra da su lex
specialis, ili su to odredbe ZOOP-a, koja su lex specialis sa stajalista drustava za osiguranje.

Prema pravnom shvacanju 26. sjednice Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Re-
publike Hrvatske usvojenim 15. prosinca 2016., osnovanost se zahtjeva HZMO-a prema drustvima za osi-
guranje u sporovima za isplatu naknade Stete na ime razmjernog dijela isplacene mirovine osiguraniku ili
¢lanovima njegove obitelji ocjenjuje primjenom ZMO-a.

Da se pritom taj sud vodio nacelom da prednost ima lex specialis razvidno je i iz obrazloZenja presude
toga suda Pz-5782/2014-3 od 7. studenoga 2016., u kojoj je, izmedu ostaloga navedeno: ,Takoder se napomi-
nje da odredba ¢l. 160. ZMO-a nije u suprotnosti s odredbom ¢l. 27. ZOOP-a, buduci da odredbe Zakona o mirovin-
skom osiguranju predstavljaju lex specialis i kao takve imaju prednost u primjeni u odnosu na odredbe Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu.”.

VSRH je pak u predmetima u kojima se spornim ukazalo primjenjuje li se za izracun visine Stete koju trpi
HZMO odredbe ZMO/98 ili odredba ¢l. 27. ZOOP zauzeo shvacanje prema kojem je ,za odluku o sporu koji po-
krece Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje protiv osiguravatelja Stetnika radi povrata iznosa isplacenih na ime
mirovine mjerodavan zakon koji je vrijedio u trenutku nastanka stete Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje,
odnosno kada je doneseno rjiesenje o mirovini i kada su izvrsene isplate, a ne zakon koji je bio na snazi u trenutku
nastanka Stetnog dogadaja™

Pozivom na navedeno pravno shvacanje, u obrazlozenju rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske po-
slovni broj Rev-x 388/2018-2 od 25. kolovoza 2020. navedeno je: ,prema tom pravnom shvacanju, za odluku o
sporu koji pokrece Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje protiv osiguratelja stetnika radi povrata iznosa ispla-
¢enih na ime mirovine mjerodavan je Zakon o obveznim osiguranjima u prometu koji je bio na snazi u vrijeme

1% Narodne novine br. 102/98, 71/99, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05, 43/07, 79/07, 35/08, 94/09, 40/10,
121/10, 139/10, 61/11, 114/11, 76/12, 112/13, 133/13 i 157/13, dalje u tekstu: ZMO/98

" Rjesenje VSRH Rev 1067/12-2 od 5. prosinca 2017., u kojem se poziva i na to da je istovjetno shvacanje izraZzeno u odlukama VSRH
Rev 1061/03 od 23. rujna 2004. i Rev 454/08 od 14. sije¢nja 2008.
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nastanka stete Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, odnosno u trenutku kada su izvrsene isplate mirovine,
a ne zakon koji je bio na snazi u vrijeme nastanka samog stetnog dogadaja (prometne nezgode)".

3.2. ZASTARA

U dosadasnjoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske izraZzavano je shvacanje prema kojoj pred-
metne trazbine HZMO-a prema drustvima za osiguranje zastarijevaju u trogodisnjem roku, koji pocinje
tedi po posebnim odredbama Zakona o mirovinskom osiguranju, od dana izvriene isplate svakog pojedi-
nog davanja.

Tako je u u obrazlozenju presudi poslovni broj Rev 110/10-2 navedeno:

~Predmet ovog spora je tuzbeni zahtjev kojim tuZitelj traZi da mu tuZenik naknadi Stetu nastalu u razdoblju
od 1. rujna 2004. do 31. sijecnja 2008. isplatom invalidske mirovine osiguraniku tuZitelja J. P,, kojem je priznato
pravo na mirovinu zbog posljedica ozljedivanja u prometnoj nesreci koju je skrivio osiguranik tuZenika.
Ocjenjujuci tuzenikov prigovor zastare dijela utuZene trazbine koji se odnosi na izvrsene isplate mirovine u raz-
doblju od 1. rujna 2004. do 14. travnja 2005. sudovi su zakljucili da zastara nije nastupila, uz obrazlozenje da
potraZivanje tuZitelja predstavlja trajnu stetu ,koja po prirodi stvari Cini cjelinu”, pa da je 27. lipnja 2006., kada
je tuZenik isplatio naknadu za isplacene mirovine u razdoblju od 9. srpnja 1998. do 31. kolovoza 2004. doslo
do prekida zastarijevanja za cijelo utuzeno razdoblje i da je stoga tuzba, koja je podnijeta 14. travnja 2008.
podnesena unutar zastarnog roka od tri godine.

Naknadu predmetne stete, koju tuZitelj ima pravo zahtijevati od tuZenika na temelju Zakona o mirovinskom
osiguranju (“Narodne novine”, broj 102/98, 127/00, 59/01, 109/01, 147/03, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05, 43/07,
79/07), predstavlja novéano davanje na osnovi priznatog prava na mirovinu u razmjernoj svoti u smislu odred-
be ¢l. 160. st. 2. toc. 1. spomenutog Zakona.

Rijec je o stvarnoj steti koja nastaje sukcesivno svakom mjesecnom isplatom mirovine, jer tim isplatama dolazi
do umanjenja imovine tuZitelja, pa tada pocinje teci i zastara naknade Stete za pojedina davanja.

Stoga se pitanje zastare, odnosno prekida zastare iz razloga priznanja duga, ocjenjuje posebno za svaku ispla-
tu mirovine.

Sukladno tome sudovi neosnovano smatraju da isplata naknade Stete za razdoblje od 9. srpnja 1998. do 31.
kolovoza 2004., koju je tuZenik izvrsio 27. lipnja 2006., ima znacenje priznanja duga u smislu odredbe cl. 387.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine”, broj: 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01) i da je stoga
tom isplatom doslo do prekida zastare utuzenog potraZivanja.

Buduc¢i da s obzirom na navedeno proizlazi da nije doslo do prekida zastarijevanja sporne trazbine, u reviziji se
osnovano istice da je zastara nastupila za izvrsene isplate mirovine od 1. rujna 2004. do 14. travnja 2005., jer je
za naknadu te stete tuZzba podnijeta po proteku zastarnog roka od tri godine.”

4. ZAKLJUCAK

Ostecenje zdravlja odnosno smrt u prometnoj nesre¢i moze za posljedicu imati i Stetu koju trpi HZZO radi
izvrSene obveze isplate troskova lijecenja i drugih nuznih troskova ucinjenih u skladu s propisima o zdrav-
stvenom osiguranju, te HZMO, radi izvrSene obveze isplate mirovine oStec¢enoj osobi, odnosno ¢lanovima
njezine obitelji.

Nadoknadu tako pretrpljene Stete ovi zavodi mogu zahtijevati od drustva za osiguranje s kojim je Stetnik
sklopio ugovor o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti.

Osim §to pravo ovih zavoda na naknadu Stete od drustava za osiguranje proizlazi iz ZOOP-a, koji je na
snagu stupio 1. sije¢nja 2006., materija je uredena i zakonima koji ureduju obvezno zdravstveno i mirovinsko
osiguranje.

Sto se zahtjeva HZZO-a ti¢e, od stupanja na snagu 1. srpnja 2013. to je ZOZ0/13, a u prethodnim razdoblji-
ma bili su to ZOZ0/06 i ZOZO/08.

Stupanjem na snagu Z0OZ0O/08, koji je uveo sustav financiranja HZZO-a iz postotka od naplacene funkci-
onalne premije osiguranja od obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti kao jednoga od izvora,
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spornim se u praksi ukazalo pitanje pokrivenosti troskova HZZO-a nastalih u 2009. godini iz u to vrijeme
vazece police osiguranja iz 2008.

Prema shvacanjima iz odluka VSRH stete nastale HZZO-u isplatama u 2009. nisu iz funkcionalne premije
pokrivene ako je ugovor o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti sklopljen prije stupanja na
snagu ZOZ0O-a/08.

Sto se ti¢e pitanja vremena potrebnoga za zastaru ovih trazbina HZZO-a, prema stavu USRH u ovom se
slu¢aju primjenjuje petogodisnji zastarni rok iz odredbe ¢l. 225. ZO0O/05 odnosno ¢l. 371. ZOO/91.

Sto se zahtijeva HZMO-a prema drustvima za osiguranje ti¢e, spornim se u sudskoj praksi ukazalo pitanje
primjene mjerodavnoga prava, s obzirom na to da ZOOP s jedne strane te ZMO/98 i ZMO/13 s druge strane,
razli¢ito ureduju pitanje izraCuna obujma Stete koju zbog obveze isplate mirovine trpi HZMO.

U tom pogledu, valja zakljuciti kako iz odluka VSRH proizlazi shva¢anje da je mjerodavan Zakon o obve-
znim osiguranjima u prometu koji je bio na snazi u vrijeme nastanka stete Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje, odnosno u trenutku kada su izvrdene isplate mirovine, a ne zakon koji je bio na snazi u vrijeme
nastanka samog Stetnog dogadaja (prometne nezgode).

Takoder, proizlazi da zahtjevi HZMO-a zastarijevaju u trogodisnjem zastarnom roku.

48



Novine u gradanskom zakonodavstvu - 2021.

Doc. dr. sc. Jadranko Jug*

TROSKOVI POSTUPKA NAKON NOVELE ZAKONA
O PARNICNOM POSTUPKU 1Z 2019. GODINE

1. UVOD

Od 1991. godine pa do danas nas osnovni postupovnopravni zakon' u gradanskoj grani sudovanja no-
veliran je petnaest puta.? Nisu sve novele bile opsezne, odnosno nije se uvijek radilo o stvarnoj noveli ve¢
samo o ispravku,® odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje — USRH) koji je ukinuo odredene odredbe
ZPP-a ili produljio rok odgode prestanka vazenja ukinutih odredbi? ili proc¢is¢enom tekstu ZPP-a, odnosno
ispravku odredbi ZPP-a. Prave novele ZPP-a su u stvari pet izmjena i dopuna ZPP-a°, od kojih su najvece ona
iz 2003. godine i zadnja novela iz 2019. godine kod koje su predmet razmatranja u ovome radu izmjene u vezi
troSkova postupka. Prije toga je 1999. godine donesena jedna novela® kod koje je najznacajnija novina bila da
je izmijenila i povisila vrijednost predmeta spora koja je bila potrebna da bi se mogla izjaviti revizija.” Novela
ZPP-a iz 2003. je najopseznija novela jer je ZID ZPP/03 sadrzavao 287 ¢lanaka, a mozda najbitnija novina u ZID
ZPP/03 je uvodenje po prvi puta tzv. izvanredne revizije®. Pored te novine ZID ZPP/03 napustio je nacelo ma-
terijalne istine, redefenirao je izuzede, tko moze biti punomocnik stranke, dostavu pismena, uveo je obvezni
postupak mirnog rjeSenja spora ako je tuzenik Republika Hrvatska (dalje — RH), propisao je moguc¢nost pod-
nosenja stupnjevite tuzbe, redefinirao je prekid i obustavu postupka, iskljucio je mogucnost iznosenja novo-
ta u zalbi, redefinirao bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i ukinuo zahtjev za zastitu zakonitosti.’

*

Doc. dr. sc. Jadranko Jug, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

' Zakon o parni¢nom postupku (,Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH, 84/08,
96/08 — Odluka USRH, 123/08 - ispr., 57/11, 148/11 — proc. Tekst, 25/13, 89/14 — Odluka USRH i 70/19 - dalje ZPP).

2 Ibid.

3 V.lIspravak Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a (,Narodne novine”, broj 123/08).

4 V. Odluku USHR broj: U-I-1569/2004, U-I-305/2005, U-1-1677/2004, U-1-320/2005, U-I-1702/2004, U-I-464/2006, U-I-1904/2004,
U-1-3351/2006 /“Narodne novine”, broj 2/07).

® V. Zakon o izmjenama i dopunama ZPP-a (,Narodne novine”, broj 117/03 - dalje ZID ZPP/03), Zakon o izmjenama i dopunama
ZPP-a (,Narodne novine”, broj 84/08 - dalje ZID ZPP/08), Zakon o izmjenama i dopunama ZPP-a (,Narodne novine, broj 57/11 — dalje
ZID ZPP/11), Zakon o izmjenama i dopunama ZPP-a (,Narodne novine”, broj 25/13 - dalje ZID ZPP/13) i Zakon o izmjenama i dopu-
nama ZPP-a (,Narodne novine”, broj70/19 - dalje ZID ZPP/19 ili Novela ZPP/19).

6 V.Zakon o izmjenama i dopunama ZPP-a (,Narodne novine*, broj 112/99 - dalje ZID ZPP/99).

7 V.¢l.4.ZID ZPP/99. Ta izmjena odnosila se na sve postupke u kojima je drugostupanjska odluka donesena nakon stupanja na sna-
gu ZID ZPP/99. To je znacilo da su neke stranke izgubile pravo na reviziju iako im je predmet bio pred drugostupanjskim sudom, ali
nije donesena drugostupanjska odluka. Zakonodavac je time onemogucdio izjavljivanje revizije vecem broju stranaka koje su pravo
na taj izvanredni pravni lijek imale od podnosenja tuzbe i tijekom prvostupanjskog i drugostupanjskog postupka. Takav pristup
u vezi prava na izjavljivanja revizije zadrzan je i u svim kasnijim novelama, $to je vrlo upitno s ustavnopravnog aspekta prava na
pravi¢no sudenje.

8 V.¢l. 219. ZID ZPP/03 koji je izmijenio dotadasnji ¢l. 382. ZPP-a na nacin da je uveo mogucnost izjavljivanja izvanredne revizije po
dopustenju drugostupanjskog suda.

o V.¢l2,38.,45,67.-79.,99.,108. - 112.,195., 197.i 239. ZID ZPP/03.
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ZID ZPP/08 prosiruje nadleznost trgovackih sudova prema personalnom kriteriju, uvodi presumiranu
vrijednost predmeta spora, ograni¢uje mogucnost izjavljivanja revizije na odvjetnike i stranke s poloZzenim
pravosudnim ispitom, mijenja odredbe o dostavi pismena te propisuje obvezni postupak mirenja prije po-
kretanje parnice ako je jedna od stranaka RH."® Novelom ZPP-a iz 2008. godine mijenja se koncept revizije
na nacin da za tzv. izvanrednu reviziju vise nije potrebno dopustenje drugostupanjskog suda, a redefinira
se i postupanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje - VSRH) u svezi revizije." Takoder se tom novelom
mijenja postupak u sporovima male vrijednosti kod kojih se uvodi prethodni postupak ¢ijim zaklju¢enjem
nastupaju odredene pravne posljedice te se po prvi puta u ZPP-u spominju europski parni¢ni postupci.”
Novelom iz 2011. godine uvodi se mogucnost tonskog snimanja rocista, produzuje se mogucnost povlacenja
tuzbe do pravomocnosti odluke, prosiruje se moguénost odlucivanja po slobodnoj ocjeni, dodaju se novi
razlozi za apsolutno bitnu povredu odredaba ZPP-a, redefinira se postupanje drugostupanjskog suda povo-
dom zalbe, izjavljivanje revizije i postupak povodom izjavljene revizije te se uvodi tuzba za zastitu kolektivnih
pravaiinteresa.”®

Osnovne izmjene koje je propisao ZID ZPP/13 odnose se na prosirenje ovlasti savjetnika za provode-
nje postupka i predlaganje odluke, sastav suda u drugostupanjskom postupku i kad VSRH odlucuje o zalbi,
skracivanje subjektivnog i objektivnog roka za povrat u prijasnje stanje, uvodenje prethodnog postupka u
redovni parni¢ni postupak i propisivanje pravnih posljedica zakljucenja prethodnog postupka.'* Novelom
ZPP-a iz 2013. godine ukinuta je moguc¢nost mirovanja postupka, uvodi se presumirano postojanje trazbine
pod odredenim pretpostavkama, mijenjaju se pravne posljedice nepristupa na rociste za glavnu raspravu i
uvodi rok za izno3enje Cinjenica i predlaganje dokaza.” Takoder ZID ZPP/13 mijenja nacin donosenja, objave,
pisane izrade i dostave presude, uvodi zabranu dvostrukog ukidanja prvostupanjske presude, uvodi mo-
gucnost pozivanja drugostupanjskog suda na obrazloZenje prvostupanjske presude, redefinira se postupak
male vrijednosti i uvodi se elektronicka komunikacija u postupcima pred trgovackim sudom.'

Razlozi zbog kojih je zakonodavac pristupio donosenju nove novele ZPP-a sli¢ni su kao i oni koji su bili
razlog donosenja svih ranijih novela. To su prije svega teznja za ubrzanjem sudskog parni¢nog postupka,
smanjenjem troskova i op¢om funkcionalizacijom pravosudnog sustava te otklanjanjem uocenih problema
u primjeni ZPP-a. Posebni razlog je bila nuznost izmjena pravila o reviziji i uvodenja novog pravnog instituta
kojim se rjesavaju sporovi u kojima odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja koje je vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu
(dalje — ogledni postupak). Nakon uvodenja tzv. izvanredne revizije novelom ZPP-a iz 2003. godine, a poseb-
no nakon izmjena u svezi te vrste revizije novelom iz 2008. godine, na VSRH-u je doslo do enormnog poveca-
nja broja spisa povodom revizija, a time i do znatnog produzavanja rjeSavanja predmeta ¢ime je dovedena u
pitanje ustavna uloga VSRH kao najviseg suda u RH."” Uvodenjem revizije po dopustenju i tzv. preskakajuce
revizije zakonodavac je misljenja da ce to doprinijeti rasterecenju VSRH-a i zauzimanju bitnih pravnih staja-
lista koja ¢e ujednaciti postupanje drugostupanjskih sudova. Stoga je u osnovi Novela ZPP/19 ,revizijska no-
vela”, ali je takoder pored novog koncepta revizije i uvodenja oglednog postupka doslo do znatnijih izmjena
drugih pravnih instituta za koje je zakonodavac procijenio da ih treba ispraviti, dopuniti ili potpuno izmijeniti.
Takoder je vidljivo da je Novela ZPP/19 nastavila s izmjenama koje vode vecoj stranackoj disciplini, ubrzanju
postupka, smanjenju troskova i ukupno vecoj efikasnosti parni¢nog postupka.

0 v.¢el2,3,5,14.-18.i¢l. 19. ZID ZPP/08.

" V.¢l 29. - 36. ZID ZPP/08.

2 V.¢l. 44. ZID ZPP/08.

B Vv.¢l6.,13,17,18., 22, 24. - 28.,29. - 42.,47.149. ZID ZPP/11.

" V.¢l 3,9, 15,32, 33,39.i63. ZID ZPP/13.

5 V. ¢l 36.,37,38.,40.,65.i69. ZID ZPP/13.4

V. ¢l 73, 80.,82.,90.i93. ZID ZPP/13.

7 U vrijeme stupanja na snagu ZID ZPP/19 na VSRH je bilo nerijeSeno preko 13.500 revizijskih predmeta i stranke su morale ¢ekati
vise godina na odluku povodom revizije. Takvo stanje je trazilo da se ubuduce osigura brze postupanje VSRH, odnosno da VSRH
ubuduce ostvaruje svoju ustavnu ulogu ujednacavanja sudske prakse (osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih
u njegovoj primjeni) sukladno ¢l. 116. st. 1. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine®”, broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00,
28/01,41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14 - dalje USRH).
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Osnovne izmjene u ZID ZPP/19 odnose se na odredene izmjene o nadleznosti opcinskih i trgovackih
sudova, uvodenja elektronicke komunikacije, novine u svezi troskova postupka i nacina njihovog obracuna,
preinaku tuzbe, rjesavanja spora mirnim putem, prekid i obustavu postupka, pisana ocitovanja stranaka, ra-
zloge za zalbu, ispitivanje presude po sluzbenoj duznosti, dokaze i odlucivanje u zalbenom postupku, novo
uredenje revizije, uvodenje oglednog postupka, posebne parni¢ne postupke (posebno postupak u sporo-
vima male vrijednosti i postupak pred trgovackim sudom) i odredene izmjene u svezi europskih parni¢nih
postupaka. Naravno, vrlo bitne su i prijelazne i zavrsne odredbe ZID ZPP/19 jer opce pravilo da se novela
primjenjuje na postupke koji su pokrenuti nakon stupanja na snagu ZID ZPP/19 ima niz iznimaka.

Iz navedenog uvodnog prikaza svih dosadasnjih novela ZPP-a i njihovih izmjena izvornih odredbi ZPP-a,
vidljivo je da je zapravo tek Novela ZPP/19 znacajnije izmijenila odredbe o troskovima parni¢nog postupka.'
Stoga Ce se u radu prikazati i analizirati sve novine i izmjene u vezi parni¢nih troskova, a u odnosu na dosa-
dasnje odredbe ZPP-a koje su regulirale troskove parni¢nog postupka. Prije prikaza i analize izmjena u vezi
troskova parni¢nog postupka navesti ¢e se osnovne odredbe koje se odnose na pojam i sadrzaj parni¢nih
troSkova.

2. POJAM I SADRZAJ TROSKOVA PARNICNOG POSTUPKA

ZPP odreduje troskove parni¢nog postupka kao one izdatke koji su ucinjeni u tijeku ili u povodu po-
stupka.” Radi se o jednostavnoj, ali opcenitoj definiciji koju je potrebno u svakom pojedinacnom postupku
tumaciti te utvrditi koji su troskovi bili potrebni i opravdani za vodenje cjelokupnog postupka.?® Kod toga
mozemo napraviti podjelu na troskove koji su neposredno uzrokovani sudjelovanjem stranke ili drugih oso-
ba u postupku, odnosno koji su nastali obavljanjem procesnih radnji u postupku te na troskove koji nisu u
izravnoj vezi s poduzimanjem radnji u postupku, ali sluZze vodenju postupka. Tako bi u troskove koji su nastali
tijekom parnice spadali troskovi sudskih pristojbi, troskovi zastupanja po odvjetniku,? troskovi provodenja
dokaza, troskovi sudske dostave dok bi u posredne troskove koji sluZze vodenju parnice spadali primjerice
troskovi preslike dokumentacije i sl.

U izdatke u povodu postupka spadaju i svi oni pretprocesni troskovi koji sluze vodenju postupka, odno-
sno koji su bili potrebni za vodenje postupka. To se prije svega odnosi na sve one slucajeve gdje zakon propi-
suje da se tuzitelj prije pokretanja parnice, odnosno prije podnosenja tuzbe, mora obratiti nadleznom tijelu,
drugoj strani ili odgovornoj osobi radi mirnog rjesenja spora.?? U takvim slucajevima radi se o pozitivnoj
procesnoj pretpostavci o kojoj ovisi dopustenost pokretanja postupka i gdje ¢e u sluc¢aju nedostatka takve
procesne pretpostavke sud odbaciti tuzbu kao nedopustenu.?* Nema sumnje da u potrebne i opravdane
pretprocesne troskove spadaju i izdatci koje je tuzitelj imao radi obra¢anja nadleznom tijelu radi mirnog rje-
Senja spora kada zakon to odreduje, ali se ne radi o procesnoj pretpostavci, odnosno nepostivanje te obveze
nije sankcionirano odbacivanjem tuzbe kao nedopustene.? Nadalje, pretprocesne troskove ¢inili bi i izdatci

'® To se posebno odnosi na nacin obracuna troskova kod djelomi¢nog uspjeha u parnici (¢l. 28. ZID ZPP/19).

¥ V.¢l 151, st. 1. ZPP-a.

20 V. ¢l.155.st. 111 2. ZPP-a.

21U ¢l. 151. st. 2. ZPP-a posebno je propisano da parni¢ni troskovi obuhvacaju i nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba kojima
zakon priznaje pravo na nagradu (tako je u ¢l. 163. ZPP-a odredeno da se isto odnosi na stranke koje zastupa drzavno odvjetnistvo.
22 To su primjerice slucajevi iz ¢l. 186.a st. 1.i 8. ZPP-a kada je jedna od stranaka RH i gdje se tuZitelj prije podnosenja tuzbe mora
obratiti drugoj strani s prijedlogom za mirno rjesenje spora, iz ¢l. 22. st. 2. Zakona o medijima (,Narodne novine*, broj 59/04, 84/11
i 81/13 - dalje ZM) kada se prije podno$enja tuzbe protiv nakladnika radi nematerijalne Stete mora zatraziti od nakladnika objavlji-
vanje ispravka sporne informacije, odnosno isprike kada ispravak nije mogu¢, iz ¢l. 133. st. 1. - 3. Zakona o radu (,Narodne novine”,
broj94/14, 127/17 1 98/19 — dalje ZR) gdje radnik mora prije podno3enja tuzbe protiv poslodavca prvotno zahtijevati od poslodavca
ostvarenje tog prava i dr.

% Ako bi sud propustio odbaciti tuzbu radilo bi se o bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 14. ZPP-a na
koju drugostupanjski sud na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a pazi po sluzbenoj duznosti.

24 Tako je primjerice ¢l. 11. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne novine”, broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14
— dalje ZOOP) propisano da ostecena osoba moze podnijeti zahtjev za naknadu Stete neposredno odgovornom osiguratelju.
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radi pokusaja sudske nagodbe kod suda,? troskovi postupka osiguranja dokaza,?® trosak izrade privatnih
nalaza i misljenja,?” detektivski troskovi,?® troskovi prethodnog ovrsnog postupka ili postupka osiguranja®? i
drugi opravdani i potrebni troskovi za pokretanje i vodenje buduce parnice.

Kod utvrdivanja/odredivanja troskova parni¢nog postupka ZPP nije jedini propis koji regulira pitanje par-
ni¢nih troskova, odnosno ZPP nije jedini propis od kojeg ovisi odredivanje parni¢nih troskova. Citav niz podza-
konskih propisa moZe u odredenom postupku biti od znacaja za odredivanje troskova parni¢nog postupka. To
se prvenstveno odnosi na Tarifu o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika*® s obzirom da je nagrada
odvjetnika u pravilu najveci dio troskova parni¢nog postupka, ali isto tako tu materiju reguliraju Pravilnik o
naknadi troskova u sudskim postupcima,®' Pravilnik o naknadama za obavljanje sluZzbenih radnji izvan zgrade
suda,* Pravilnik o stalnim sudskim vjeStacima,*® Pravilnik o stalnim sudskim procjeniteljima,**i dr.

3. IZMJENE ODREDBI O TROSKOVIMA POSTUPKA

Osnovna izmjena u ZID ZPP/19 koja se odnosi na odredbe ZPP-a o troskovima postupka odnosi se na
naknadu troskova kod djelomi¢nog uspjeha u parnici.* Zapravo je u cijelosti izmijenjena osnovna odredba
o naknadi troSkova parni¢nog postupka po nacelu causae, ali se zadrZava i dalje mogucnost da kod uspjeha
u priblizno podjednakim dijelovima svaka stranka snosi svoje troskove kao i nacelo krivnje za naknadu tros-
ka, a takoder je zadrzano rjeSenje da kod razmjerno neznatnog neuspjeha u parnici zbog kojeg nisu nastali
posebni troskovi, druga stranka je duzna u cijelosti naknaditi troSak postupka.*® Stoga je upravo promjena
koja se odnosi na nacin obracuna troskova kod djelomi¢nog uspjeha u parnici velika novina i ujedno glavni
predmet razmatranja u ovom radu. Nadalje, u Noveli ZPP/19 djelomi¢no je izmijenjena odredba ¢l. 158. ZPP-a
koja se odnosi na naknadu troskova kod povlacenja tuzbe,* izmijenjen je u cijelosti ¢l. 160. ZPP-a koji se od-
nosi na naknadu troskova u izlu¢noj parnici®® te je u ¢l. 164. ZPP-a dodan novi stavak kojim se ovlas¢uju sudski
savjetnici za odlucivanje o troskovima parni¢nog postupka kod donosenja odredenih vrsta odluka.** Kao kod
svakog zakona, bilo materijalnopravnog ili postupovnopravnog, vrlo bitne su i Prijelazne i zavrsne odredbe
koje odreduju od kada se primjenjuju izmjene iz Novele ZPP/19 koje se odnose na troskove postupka.*

Osim izmjena i novina koje se odnose na Glavu dvanaestu ZPP-a, odnosno odredbe o troskovima po-
stupka, u Noveli ZPP/19 izmijenjene su i druge odredbe ZPP-a koje se neposredno ili posredno odnose na
troskove postupka. Tako je kod odredbi o priviemenom zastupniku dodana odredba o tome tko je duzan

% V. ¢l. 324. ZPP-a koji predvida pokusaj nagodbe pred nizim sudom prije podnosenja tuzbe.

% V. ¢l. 168. st. 1. i 2. ZPP-a kojima je odredeno da troskove osiguranja dokaza podmiruje stranka koja je podnijela prijedlog za
osiguranje dokaza, a te troskove kasnije stranka moze ostvarivati kao dio parni¢nih troskova, prema uspjehu u parnici.

27 Postoje situacije u kojima je neophodno prije podnosenja tuzbe provesti odredeno vjestacenje. A u svrhu postavljanja odre-
denog tuzbenog zahtjeva (primjerice kod zahtjeva za naknadu imovinske i neimovinske 3tete). Isto se odnosi na procjene stalnih
sudskih procjenitelja i gdje se takoder moze raditi o potrebnim i opravdanim pretprocesnim troskovima.

2 Qdredeni detektivski troskovi nastali u svrhu prikupljanja odredenih ¢injenica i dokaza koji su potrebni za podnosenje tuzbe i
postavljanje tuzbenog zahtjeva takoder mogu biti opravdani i potrebni izdatci u povodu postupka. To se prvenstveno odnosi na
one istrazne radnje koje su Sire od onih koje provode nadlezna drzavna tijela ili kada takve radnje uopce ne provode drzavna tijela
(v. ¢l. 2. Zakona o detektivima — ,Narodne novine”, broj 24/09).

2 Primjerice troskovi ovrsnog postupka povodom prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave nakon izjavljenog prigo-
vora i nastavka parni¢nog postupka (v. ¢l. 282.i 58. st. 3. OvrSnog zakona (,Narodne novine”, broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i
131/20 - dalje OZ).

30 Narodne novine”, broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15 - dalje Tarifa.

31 ,Narodne novine”, broj 8/88, 3/94 i 150/05.

32 _Narodne novine”, broj 38/14 i 127/19.

3, Narodne novine”, broj 38/14, 123/15, 29716 i 61/19).

3 Narodne novine”, broj 64/98, 88/08 i 28713.

% V. ¢l. 28.ZID ZPP/19.

% |bidem.

3 V. ¢l. 29. ZID ZPP/19.

38 V. ¢l. 30. ZID ZPP/19.

3 V. ¢l. 31. ZID ZPP/19.

40 V. ¢l. 117. st. 3. ZID ZPP/19.
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predujmiti troskove za postavljanje i rad priviemenog zastupnika,* a kod uvedenog obveznog upucivanja u
postupak mirenja za odredene pravne osobe odreden je gubitak prava na daljnje troskove zbog nepristupa
sastanku radi pokusaja mirenja*2. Takoder su bitne izmjene koje se odnose na granice ispitivanja prvostupanj-
ske presude od strane drugostupanjskog suda u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o troskovi-
ma postupka® te odredba o reviziji protiv odluke drugostupanjskog suda kojom je pravomoc¢no odlu¢eno o
troskovima postupka**.

3.1. NAKNADA TROSKOVA OBZIROM NA USPJEH U PARNICI

Kod naknade troSkova parni¢nog postupka obzirom na uspjeh u parnici radi se o naknadi troskova po
nacelu causae. Kod toga mozemo izvrsiti podjelu na situaciju kada jedna stranka u cijelosti izgubi parnicu i
na situaciju naknade parnicnih troskova kod djelomi¢nog uspjeha stranaka u parnici. ZID ZPP/19 je u &l. 28. u
cijelosti izmijenio ¢l. 154. ZPP-3, ali u odnosu na naknadu troskova kad jedna stranka u cijelosti izgubi parnicu
nije doslo do bitne promjene. Naime, i dalje je zadrzano osnovno pravilo da je stranka koja u cijelosti izgubi
parnicu duzna protivnoj strani i njezinom umjesacu naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka.* Ipak
je zakonodavac u jednom manjem dijelu izmijenio dosadasnje odredbe o duznosti naknade troskova po-
stupka u slu¢aju gubitke parnice koja promjena se odnosi na umje3aca stranke koja je izgubila parnicu.*® Tako
je sada predvideno da je umjesac na strani stranke koja je izgubila parnicu duzan naknaditi troskove koje je
uzrokovao svojim radnjama. MozZe se primijetiti da izri¢aj te izmjene nije u potpunosti jasan, ali je za zakljuciti
da se radi o situacijama procesnih radnji umjesaca na strani stranke koja je izgubila parnicu uslijed kojih radnji
je drugoj stranci nastao trosak.”” Dakle, ne bi se radilo o naknadi troskova po nacelu culpae,® niti bi umjesac
u takvoj situaciji bio duzan naknaditi bilo kakav trosak stranci kojoj se pridruzio u parnici.

3.1.1. NAKNADA TROSKOVA ZA SLUCAJ DJELOMICNOG USPJEHA U PARNICI

Do Novele ZPP/19 pitanje naknade troskova parni¢nog postupka kod djelomi¢nog uspjeha u parnici bilo
jeregulirano u ¢l. 154. st. 2. ZPP-a koji je odredivao da u takvoj situaciji sud moze, s obzirom na uspjeh, odre-
diti da svaka strana snosi svoje troskove ili da jedna stranka nadoknadi drugoj i umjeSacu razmjeran dio tros-
kova. Takoder je do donosenja ZID ZPP/19 u ¢l. 154. st. 3. ZPP-a bilo odredeno da sud moze odluditi da jedna
stranka nadoknadi sve troskove koje su protivna stranka i njezin umjesac imali ako protivna stranka nije
uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troskovi.
Navedena rjeSenja su zadrzana i nakon Novele ZPP-a iz 2019.# ZID ZPP/19 neznatno je izmijenio formulaciju
kod mogucnosti da svaka stranka snosi svoje troskove na nacin da je sada navedeno da je to u slu¢aju ako su
stranke djelomi¢no uspjele u parnici u ,priblizno jednakim dijelovima“. Takvom formulacijom se ocigledno
htjelo izbjedi da se ta moguénost presiroko tumacdi, ali i dosadasnja sudska praksa je tu moguénost primje-
njivala kada se radilo o priblizno jednakom uspjehu u parnici.*® Odredba o tome da sud moze odluciti da
jedna stranka nadoknadi sve troskove koje su protivna stranka i njezin umjesac imali ako protivna stranka

4 V. ¢l.9.ZID ZPP/19.

42 V. ¢l.35.ZID ZPP/19

V. ¢l 61.ZID ZPP/19

4 V. ¢l. 86. ZID ZPP/19.

4 V. ¢l 28.st. 1. ZID ZPP/19., odnosno ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

4 Ibidem.

4 Primjerice ako stranka nije predlagala provodenje dokaza vjestacenjem, a umjesac je inzistirao na provodenju tog dokaza, ili je
samo umjesac izjavio zalbu. U takvoj situaciji, ako su takvim radnjama umjesaca drugoj stranci nastali troskovi, umjesac ce ih biti
duzan naknaditi drugoj strani koja je u cijelosti uspjela u parnici

48 V. ¢l. 156. ZPP-a.

49 V. ¢l.154.st. 4.1 5. ZPP-a

%0 To su situacije gdje je uspjeh ili neuspjeh stranaka u postupku oko 50% ili eventualno koji postotak vise ili manje. Primjerice ako
je odbijen tuzbenii protutuzbeni zahtjev u cijelosti, ili je tuZitelj uspio u sporu s 50% svog zahtjeva. Ta odredba ne smije se nekriticki
siriti i primjenjivat na druge omjere uspjeha u parnici. Tako i Aras Kramar, S.; ,Troskovi parni¢nog postupka — osvrt na vazna pitanja“,
Pravo i porezi br. 10 (2020): 48-56.
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nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, pri ¢emu zbog tog dijela nisu nastali posebni
troskovi, ostala je u potpunosti neizmijenjena.>’ Medutim, nakon donosenja Novele ZPP/19 u potpunosti je iz-
mijenjen nacin obracuna troskova parni¢nog postupka kod djelomi¢nog uspjeha stranke u postupku ako se
ne primjenjuje mogucnost da svaka stranka snosi svoje troskove ili da se radi o razmjerno neznatnom dijelu
zahtjeva s kojim stranka nije uspjela pa joj pripada u cijelosti trosak.

3.1.1.1. Djelomicni uspjeh u parnici do Novele ZPP/19

Do donosenja ZID ZPP/19 sudska praksa u vezi primjene odredbe ¢l. 154. st. 2. ZPP-a u dijelu u kojem je
bilo odredeno da sud moze, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da jedna stranka drugoj i umjesacu na-
knadi razmjeran dio troskova, svodila se uglavhom na matematicki obracun troskova kod kojeg se cesto nije
postivao kvalitativni i kvantitavni uspjeh u parnici.®? Naime, VSRH je jo$ na sjednici Gradanskog odjela odrza-
noj 6. lipnja 1980. zauzeo pravno shvacanje o nacinu obracuna troskova kod djelomi¢nog uspjeha u parnici.>
Stoga je VSRH u vedini svojih odluka postivao to pravno shvacanje i na taj nacin ujednacavao sudsku praksu
u odnosu na troskove parni¢nog postupka.* Iz navedenog pravnog shvacéanja proizlazi da se tuzitelju mogu
priznati u cijelosti i troSkovi povodom izvrsenih vjeStacenja i izvedenih drugih dokaza za koje je tuzitelj pret-
hodno snosio troskove, bez obzira na visinu dosudenog iznosa.>® Nadalje, u odredenim slucajevima, s obzi-
rom na konkretne okolnosti postupka, tuzitelju se dosudivao cjelokupni trosak postupka jer je utvrdeno da
su svi troskovi nastali samo uslijed osporavanja osnove tuzbenog zahtjeva.*®

Takoder je potrebno napomenuti da su neki nizestupanjski sudovi (odnosno pravilnije neki suci) kod
odluke o troskovima postupka kod djelomi¢nog uspjeha u parnici nalagali svakoj stranci placanje troskova
postupka drugoj stranci, odnosno nisu vrsili prebijanje tih troskova. Takvo postupanje se opravdavalo stipu-
lacijom tadasnje odredbe ¢l. 154. st. 2. ZPP-a koja nije navodila prebijanje, vec je odredivala da ¢e svaka strana
drugoj naknaditi razmjeran dio troskova. Takvo postupanije je bilo u suprotnosti s postupanjem VSRH te je u
krajnjoj liniji bilo nesvrsishodno jer je opterecivalo potencijalni ovrsni postupak. U proteklom razdoblju do
donosenja Novele ZPP/19 posebno je bilo interesantno postupanje i pravno shvac¢anje Zupanijskog suda u
Rijeci u odnosu na obracun i naknadu troskova postupka kod djelomi¢nog uspjeha u parnici. Taj sud je u ova-
kvim situacijama troskove ra¢unao na nacin da su se isti dosudivali tuZitelju sukladno visini njegova uspjeha u
sporu. Time je smatrao da takav pristup predstavlja ravnotezu u ocjeni obje komponente, pri ¢emu niti jedna
od parni¢nih stranaka nije dovedena u situaciju da joj se ne priznaju troskovi postupka.

Ovakvim nacginom izra¢una troskova postupka, prema stavu Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Ri-
jeci, tuzenik koji je djelomi¢no uspio u sporu nije bio doveden u neravnopravan polozaj jer se djelomi¢nim
priznanjem tuziteljevih troskova uzima u obzir i tuzenikov uspjeh, dok se prevladavajucim pristupom, tj. pre-
bijanjem troskova, tuzenikov uspjeh dvostruko vrednovao.’” Takvo pravno shvacanje, koje se primjenjivalo
na sve postupke i bez obzira na omjer uspjeha stranaka u parnici je neprihvatljivo, a u krajnjoj liniji u suprot-
nosti je sa sudskom praksom VSRH. Naime, ve¢ je navedeno da postoje situacije kad se moglo tuzitelju u

5 Neuspjeh samo u razmjerno neznatnom dijelu zahtjeva u sudskoj praksi se u pravilu uzimao za neuspjeh manji od 10% ili 5%
zahtjeva.

52 V. npr. odluku VSRH broj Rev-835/05-2 od 28. rujna 2005. (www.https//sudska praksa.csp.vsrh.hr — ocitanje 22. listopada 2021.).
Taj jednostavni matematicki pristup svodi se na utvrdenje postotka uspjeha svake stranke, razmjerno takvom omjeru uspjehaiili ne-
uspjeha svake stranke priznavali su se svakoj stranki opravdani i potrebni troskovi te se nakon izvrsenog prebijanja tako utvrdenih
troskova nalagalo jednoj stranci da naknadi utvrdenu razliku troskova drugoj stranci.

5% Prema tom pravnom shvacdanju potrebno je pri odredivanju troskova postupka izraze ,djelomicni uspjeh” i ,razmjerni dio tros-
kova“, koji su obuhvaceni u odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a, ocjenjivati ne samo kvantitativno vec i kvalitativno s obzirom na osnovu i na
visinu prihvaé¢enog, odnosno odbijenog dijela tuzbenog zahtjeva. Zbog toga ako je tuzenik osporavao osnovu tuzbenog zahtjeva
u potpunosti ili samo osnovu pojedinih samostalnih dijelova zahtjeva, zbog ¢ega su izvrsena vjestacenja i izvedeni drugi dokazi za
koje je tuzitelj prethodno snosio troskove, tuzitelju se priznaju takvi troskovi u cijelosti, bez obzira na visinu dosudenog iznosa.

4 V. npr. odluke VSRH broj Rev-817/13-2 od 21. svibnja 2013, Rev - 1083/09-2 od 15. listopada 2009 i Revr-119/12-2 od 4. lipnja 2014.
(www.https//sudska praksa.csp.vsrh.hr — ocitanje 22. listopada 2021.).

5 V. odluku broj Rev-2531/95-2 od 3. studenog 1999. (www.https//sudska praksa.csp.vsrh.hr — ocitanje 22. listopada 2021.).

56 V. odluku VSRH broj Rev-1083/09-2 od 15. listopada 2009. (www.https//sudska praksa.csp.vsrh.hr — ocitanje 22. listopada 2021.).
7 Tako i lvanisevi¢ Mostovac, |.; , TroSkovi parni¢nog postupka i zastita ljudskih prava“, Informator, Zagreb, 2013.
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cijelosti priznati trosak bez obzira na uspjeh u odnosu na visinu postavljenog zahtjeva ako je taj trosak nastao
samo radi utvrdenja osnove zahtjeva, a ne i visine.*® Medutim, taj kriterij nije primjenjiv kod svakog, pa makar
i minimalnog uspjeha tuzitelja u parnici.*

Pitanjem naknade troskova parni¢nog postupka kod djelomi¢nog uspjeha u parnici bavio se i Europski
sud za ljudska prava (dalje — ESLJP) u predmetu Klauz protiv RH.®° U bitnome, u ovom predmetu je ESLJP,
pored ostalog, utvrdio da je podnositelju zahtjeva time Sto je tuZitelju nalozeno da RH, koju je zastupalo
drzavno odvjetnistvo, podmiri troSkove zastupanja jednake odvjetnickim nagradama, neopravdano ograni-
¢eno pravo na pristup sudu (Cl. 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda - dalje Kon-
vencija), te da zbog toga 3to je znatno smanjenje iznosa potraZivanja podnositelja zahtjeva rezultat obveze
plac¢anja troskova postupka protivnoj strani, da je povrijedeno njegovo pravo na mirno uZzivanje vlasnistva
(€l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju). Navedena odluka ESLJP u sudskoj praksi se razli¢ito tumacila, kod ¢ega
je osnovna dvojba primjenjuje li se ista na sporove gdje je tuZena stranka RH ili bez obzira o kojoj stranci se
radi.®" U svakom slucaju ova odluka ESLJP moze se i nadalje u odredenim slucajevima koristiti kao korektiv
kod naknade troSkova parni¢nog postupka (posebno ako je tuzenica RH) kod djelomi¢nog uspjeha u parnici.

Moze se zakljuditi da je u razdoblju do Novele ZPP/19 postojala raznolika sudska praksa odredivanja i na-
knade troskova parni¢nog postupka kod djelomi¢nog uspjeha u parnici, ali gdje je prevladavajuca i ispravna
praksa bila da se svakoj stranci trebalo sukladno uspjehu u parnici, primjenjujuci kvalitativni i kvantitativni
kriterij, odrediti trosak te nakon izvrsenog prebijanja naloziti jednoj strani pla¢anje troska.

3.1.1.2. Djelomicni uspjeh u parnici nakon Novele ZPP/19

Raznolika sudska praksa kod odlucivanja o naknadi troskova kod djelomi¢nog uspjeha u parnici, ne-
primjena kvalitativnog i kvantitativnog kriterija kod odmjeravanja uspjeha te potreba izracuna potrebnih i
opravdanih troskova svake stranke, bili su osnovni razlozi za potpunu izmjenu nacina obracuna troskova par-
ni¢nog postupka kod djelomi¢nog uspjeha u parnici. Novelom ZPP/13 zakonodavac je Zelio pojednostaviti i
ubrzati ra¢unanje troskova parni¢nog postupka kod djelomi¢nog uspjeha stranaka te na taj nacin rasteretiti
suce slozenih obracuna kod odlucivanja o troskovima postupka. Odredbom ¢l. 28. ZID ZPP/19 u cijelosti je
izmijenjena odredba ¢l. 154. st. 2. ZPP-a na nacin da je odredeno da ¢e sud prvotno utvrditi postotak u ko-
jemu je svaka od stranaka uspjela u parnici, a zatim ¢e od postotka one stranke koja je u ve¢oj mjeri uspjela
oduzeti postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela. Nakon toga sud ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos
ukupnih troskova stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici, a koji troskovi su bili potrebni za svrhovito
vodenje postupka. Na kraju sud ¢e toj stranci odmjeriti naknadu dijela takvih ukupnih troskova koji odgovara
postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici.

Posebno je bitno istaknuti da novelirana odredba ¢l. 154. st. 2. ZPP-a propisuje da se omjer uspjeha u
parnici ocjenjuje prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu te da se kod odmjeravanja uspjeha mora

8 |bidem.

% To proizlazi i iz novog uredenja obra¢una troskova kod djelomi¢nog uspjeha. Prema pravnom shvaéanju Zupanijskog suda u Ri-
jeci dovoljno je bilo da tuzitelj uspije s nekim malim postotkom uvazavajuci kavalitativni i kvaantitativni kriterij i da se samo njemu
prizna trosak sukladno tom postotku.

% Presuda od 18. srpnja 2013, broj 28963/10. Glavno pitanje kojim se bavio ESLJP u navedenoj presudi se odnosilo na ¢injenicu da
je podnositelju zahtjeva nalozeno naknaditi troskove drzave koju je u parni¢nom postupku zastupalo drzavno odvjetnistvo, koji
su iznosili gotovo 79% (iznosa glavnice) naknade koju je drZava, sukladno presudi trebala platiti podnositelju zahtjeva, zbog zlo-
stavljanja koje je podnositelj zahtjeva pretrpio od policijskog sluzbenika tijekom obavljanja sluzbene duznosti, zbog ¢ega je visina
naknade koja je isplacena podnositelju zahtjeva bila znatno smanjena, bududi da je isti morao naknaditi troskove, unato¢ tome sto
su sudovi utvrdili da je osnovan njegov zahtjev za naknadu nematerijalne Stete.

1 Tako je u odluci VSRH broj Rev-x 206/14-2 od 25. ozujka 2015. (www.https//sudska praksa.csp.vsrh.hr — ocitanje 22. listopada
2021.). VSRH jasno naglasio da se stajaliste ESLJP u predmetu Klauz protiv RH moze primijeniti jedino u sporovima gdje je tuzena
strana RH kao javnopravna osoba. Medutim, u nekim odlukama gdje se vodio spor izmedu fizickih osoba, VSRH se ipak pozivao na
navedenu presudu ESLJP ( odluka broj Revr-725/14-2 od 28. listopada 2014., www.https//sudska praksa.csp.vsrh.hr — ocitanje 22.
listopada 2021.). USRH je u svojim odlukama povodom ustavnih tuzbi prihvatio tumacenje iz odluke ESLJP Klauz protiv RH i u odno-
su na stranke gdje tuzena strana nije RH (npr. odluka broj U-111-124/17 od 6. veljace 2019., www.https//sljeme.usud.hr — ocitanje 22.
listopada 2021.).
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voditi racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.5? S time se je prije svega htjelo ugraditi u
zakonodavni okvir ve¢ ranije pravno shvacanje VSRH o nacinu obracuna troSkova primjenom kvalitativhog
i kvantitativnog kriterija.®® Velika je novina i da se omjer uspjeha u parnici ocjenjuje prema konac¢no postav-
ljenom zahtjevu, i $to je izazvalo odredene kritike s obzirom da se ne razraduju situacije u kojima tijekom
parnice dolazi do smanjenja tuzbenog zahtjeva.®* Medutim, VSRH je vec i prije Novele ZPP/19 u vedini svojih
odluka zauzimao pravno shvacanje da je smanjenje tuzbenog zahtjeva djelomi¢no povlacenje tuzbe, i da se
tuzeniku kroz taj institut eventualno priznaju troskovi.% Takvo pravno shvacanje potvrdeno je na trecoj sjed-
nici Gradanskog odjela VSRH od 26. travnja 2021. gdje je zauzeto pravno shvacanje da ,smanjenje tuzbenog
zahtjeva (iako nije preinaka tuzbe) djelomicno je povlacenje tuzbe iz ¢l. 193. ZPP-a za koje je, ako je do toga doslo
nakon sto se tuZenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, (uvijek) potreban pristanak tuzenika”. Dakle, na taj
nacin je VSRH definitivno rijesio pitanje jednokratnog ili visekratnog smanjenja tuzbenog zahtjeva gdje se
primjenjuju odredba ¢l. 193. ZPP-a bez obzira $to nije u cijelosti povucena tuzba te odredba ¢l. 158. ZPP-a u
odnosu na naknadu troska.®

3.2. NAKNADA TROSKOVA KOD POVLACENJA TUZBE ILI ODRICANJA OD ZAHTJEVA

Novelom ZPP/19 izmijenjen je ¢l. 158. st. 1. ZPP-a te je dodan novi stavak 2., dok je dosadasnji stavak 2.
postao stavak 3.%” Izmjena se odnosi na to da je u osnovnom pravilu o naknadi troskova postupka kod povla-
¢enja tuzbe dodano da se isto odnosi i na situaciju kad se tuzitelj odrekne tuzbenog zahtjeva te je prosirena
iznimka od pravila da je tuzitelj duzan naknaditi troskove parni¢nog postupka tuzeniku. Ta iznimka je do
Novele ZPP/19 bila za slu¢aj kada je tuZitelj povukao tuzbu (sada i u slucaju odricanja od tuzbenog zahtjeva)
odmah nakon $to je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja, a Novelom ZPP/19 dodano je ,ili zbog drugih razloga
koji se mogu pripisati tuzeniku” i kada je iznimno tuzenik u obvezi naknaditi troskove tuzitelju. lzmjena koja
se odnosi na dodavanje odricanja od zahtjeva za primjenu pravila o naknadi troskova kao kod povlacenja
tuZbe nije dvojbena, ali se postavlja pitanje koji bi to bili drugi razlozi koji se mogu pripisati tuzeniku, a koji se
mogu izjednaciti s udovoljenjem zahtjevu. Zakonodavac je ocigledno Zelio prosiriti iznimku od opceg pravi-
la, odnosno prepustiti sucu u svakom konkretnom predmetu odlucivanje radi li se o drugim razlozima koji se
mogu pripisati tuzeniku i koji se mogu izjednaciti s udovoljenjem zahtjevu.5®

62 Postoje tuzbeni zahtjevi gdje nece biti moguce razdvajanje uspjeha u parnici na osnovu i visinu u kojem slucaju ¢e se omjer
uspjeha odrediti samo obzirom na uspjeh u odnosu na vise tuzbenih zahtjeva od koji su neki odbijeni, a neki prihvaceni. Ako se radi
o tuzbama na utvrdenje (npr. nisetnost) u pravilu ¢e se raditi o gubitku parnice u cijelosti.

8 V. supra bilj. 53. Primjer izra¢una parni¢nih troskova kod djelomi¢nog uspjeha u parnici: ukoliko u sporu radi naknade Stete,
tuzitelj uspije s osnovom tuzbenog zahtjeva sa 100%, a sa visinom istog 44%, $to ukupno iznosi 144%, podijeljeno s dva (pravna
osnova i visina) je 72%. S druge strane tuzenik nije uopce uspio u dijelu osnove zahtjeva, odnosno uspio je s 0%, a u odnosu na
visinu uspio je je s 56%, podijeljeno s dva (pravna osnova i visina) je 28%. Kada se nakon toga oduzme veci postotak od 72% s kojim
je uspio tuzitelj od manjeg postotka uspjeha tuzenika od 28%, dobije se postotak od 44% te tuzenik treba tuzitelju naknaditi 44%
opravdanog i potrebnog troska.

¢ V.Sago, D.; ,Troskovi parni¢nog postupka u slu¢aju djelomi¢nog uspjeha u sporu”, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci,
vol. 42, br. 2, str. 441. (2021).

% V. npr. odluke VSRH broj Rev-2603/11-2 od 19. veljace 2013. i Rev-402/04-2 (www.https//sudska praksa.csp.vsrh.hr — ocitanje 23.
listopada 2021.)

% Tuzenik kod smanjenja tuzbenog zahtjeva nakon upustanja u raspravljanje mora dati svoju suglasnost za smanjenje tuzbenog
zahtjeva i mora zatraziti trosak, ako Zeli da mu se prizna naknada troskova zbog djelomi¢nog povlacenja tuzbe (¢l. 193. st. 2.i 3.
ZPP-a). O naknadi troska tuzeniku kod djelomi¢nog povlacenja tuzbe (smanjenja tuzbenog zahtjeva) i eventualnim dvojbama o
nacinu i visini priznavanja troska tuzeniku biti ¢e rijeci u poglavlju koje se odnosi na izmjene ¢l. 158. ZPP-a nakon donosenja ZID
ZPP/19.

57 V. ¢l. 29. ZID ZPP/19.

% Mozda je najbolji primjer za ,druge razloge” koji se mogu pripisati tuzeniku i izjednaciti s udovoljenjem tuzbenom zahtjevu
situacija nakon $to su tuzitelji povlacili tuzbe protiv banaka radi nistetnosti pojedinih odredbi ugovora o kreditu u CHF odmah po
izvréenoj konverziji temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (,Narodne novine”, broj 102/15
- dalje ZID ZPK). Kod odlucivanja o troskovima postupka neki zupanijski sudovi su dosudivali trosak tuZitelju (kao da se radi o udo-
voljenju zahtjevu), drugi su dosudivali trosak tuZeniku (kao kod svakog povlacenja tuzbe), a neki su primijenili ¢l. 159. ZPP-a da svaka
strana snosi svoje troskove (kao kod nagodbe). USRH je u svojoj odluci broj U-111-3401/2018 od 8. lipnja 2021. (www.https//sljeme.
usud.hr - ocitanje 24. listopada 2021.) ukinuo odluku VSRH broj Rev-1331/18 od 12. srpnja 2018. kojom je odbacena tzv. izvanredna
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Kao sto je ve¢ navedeno, smanjenje tuzbenog zahtjeva je djelomi¢no povlacenje tuzbe te za takvo dje-
lomi¢no povlacenje tuzbe nakon upustanja tuzenika u raspravljanje potreban je njegov pristanak, a tuzenik
mora odmah kod pristanka na djelomi¢no povlacenje zatraZiti trosak. Slijedom navedenog proizlazi da bi sud
trebao donijeti rjeSenje kojim bi utvrdio djelomi¢no povlacenje tuzbe i trebao bi odrediti troak tuzeniku.*®
Nema zapreke da sud i naknadno u oduci o glavnoj stvari donese takvo rjeSenje, a misljenja sam da je to
posebno svrsishodno u odnosu na odredivanje troska tuzeniku. Naime, smanjenje zahtjeva se i do Novele
ZPP/19 smatralo djelomi¢nim povlac¢enjem tuzbe, ali se nije trazilo da sud donosi rjeenje o tome, a niti se
trazilo da tuzenik odmah zatraZi trosak po toj osnovi. Jednostavno se kod ukupnog uspjeha i utvrdivanja
ukupnih troskova to uzimalo u obzir.”® Medutim, smatram da treba biti vrlo oprezan kod priznavanja tuzeniku
troskova na ime djelomi¢nog povlacenja tuzbe te da bi osnovno pravilo ipak trebalo biti da tuzitelj ne moze
biti u nepovoljnijem niti tuZzenik u povoljnijem polozaju nego da je tuzitelju taj dio zahtjeva odbijen kao
neosnovan.”! VSRH je vec¢ zauzeo odredena pravna shvacdanja koja se primjenjuju na situaciju djelomi¢nog
povlacenja tuzbe.”?

3.3. NAKNADA TROSKOVA U IZLUCNIM PARNICAMA | ODLUCIVANJE SAVJETNIKA O NAKNADI
TROSKOVA

lako je Novelom ZPP/19 u cijelosti izmijenjen €l. 160. ZPP-a, koji predvida da ¢e sud pod odredenim pret-
postavkama u izlu¢nim parnicama odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove, u sustini nije nista bitno
izmijenjeno. Naime, radi se samo o promjeni da se sada ne govori o ,prihvacanju zahtjeva za izlu¢enje stvari”
vec o ,prihvacdanju tuzbenog zahtjeva za proglasenje ovrhe nedopustenom”. | dalje je pretpostavka za odlu-
ku suda u smislu ¢l. 160. ZPP-a da je prihvacen tuzbeni zahtjev u izlu¢noj parnici i da je tuzenik kao ovrhovodi-
telj (prije vjerovnik) u ovrsnom postupku imao opravdanih razloga smatrati da ne postoje prava tre¢ih osoba
na tom predmetu. Na taj nacin se barem ne Zeli postenog ovrhovoditelja opteretiti daljnjim troSkovima.

ZID ZPP/19 je u ¢l. 164. ZPP-a iza stavka 8. dodao novi stavak 9. kojim se ovlasc¢uju sudski savjetnici dono-
siti odluke o naknadi troskova iz ¢l. 164. st. 8. ZPP-a.”® Radi se o zahtjevima za naknadu troskova u slucaju po-
vlacenja tuzbe, odreknuca od zahtjeva, presude na temelju priznanja i presude na temelju odricanja, a svrha
takve promjene je rasterecenje sudaca kod jednostavnijih odluka o naknadi troSkova postupka.

revizija s pitanjem koje se odnosi na tu problematiku te je nalozio VSRH da mora odluciti o evidentno raznolikoj praksi sudova ,
iako se radi o troskovima postupka gdje je VSRH na sjednici 16. studenog 2015. zauzeo pravno shvacanje da rjeSenje o troskovima
parni¢nog postupka nije rjeSenje protiv kojeg bi bila dopustena revizija. Koliko je autoru poznato odluka povodom tzv. izvanredne
revizije u predmetu Rev-1331/18 jos3 nije otpremljena.

89 V. ¢l. 193. st. 4. ZPP-a.

70 V. supra bilj. 65.

7 Npr. u parnici radi naknade Stete tuzitelj potraZuje iznos od 500.000,00 kn, a tuzenik osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva.
Ukupno je odrzano pet rocista te je tuzitelj na zadnjem rocistu smanjio tuzbeni zahtjev (djelomi¢no povukao tuzbu) na iznos od
100.000,00 kn. Sud je u cijelosti usvojio takav zahtjev i utvrdio da je tuzenik u cijelosti odgovaran za naknadu $tete slijedom cega
je sukladno ¢l. 154. s. 2. ZP-a tuzitelj uspio u cijelosti obzirom na konac¢no postavljeni zahtjev te mu pripada trosak prema VPS-u od
100.000,00 kn ili za pet rocista i tuzbu sukladno Tarifi iznos od 6.000,00 kn. Postavlja se pitanje koji iznos troska pripada tuzeniku
obzirom na djelomic¢no povlacenje tuzbe? Ako gledamo strogo formalno onda bi tuzeniku za ¢etiri rocista i odgovor na tuzbu pri-
padalo 25.000,00 kn jer je prema tarifi nagrada za zastupanje kod VPS-a od 250.000,00 do 500.000,00 u iznosu od 5.000,00 kn, pa je
VPS povucenog dijela tuzbe 400.000.00 kn. S druge strane da je tuzitelj odbijen s dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 400.000,00
kn omjer uspjeha tuzitelja u parnici bi bo 100% osnova i 20% visina zahtjeva $to iznosi ukupno 60% uspjeha, dok je tuzenik uspio s
preostalih 40%.. Na taj nacin bi tuzenik trebao naknaditi tuzitelju 20% troska od ukupno 30.000,00 kn Sto iznosi opet 6.000,00 kn.
Cini mi se da je potpuno neprihvatljivo da se tuzeniku u cijelosti priznaje tro$ak zastupanja prema vazecoj Tarifi za smanjeni dio
tuzbenog zahtjeva i gdje bi tuzenik bio u daleko povoljnijoj situaciji nego da se protivio smanjenju tuzbenog zahtjeva. U svakom
slucaju ¢e VSRH morati zauzeti odredena pravna shvadanja koja ¢e se nadovezati na pravno shvacanje sa sjednice Gradanskog
odjela VSRH od 26. travnja 2021.

72 V. Rev-216/2021-2 od 25. svibnja 2021.

73 V. ¢l.31.ZID ZPP/19.
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4. OSTALE IZMJENE KOJE SU U VEZI S TROSKOVIMA POSTUPKA

Novelom ZPP/19 izmijenjene su neke odredbe ZPP-a izvan Glave XII koja se odnosi na troskove postupka,
a koje odredbe su od znacaja za naknadu troskova parni¢nog postupka. Jedna od takvih izmjena odnosi se
na obvezu predujmljivanja sredstava za pokrice troskova postavljanja i rada privremenog zastupnika.”* Na taj
nacin je rijeSena dvojba koja je do Novele ZPP/19 postojala u odnosu na obvezu predujmljivanja tih troskova.
Naravno, izuzetak od ove obveze je u slu¢aju ako bi sud postavljao privremenog zastupnika samom tuzitelju
jer je ovaj nepoznatog boravista i nema punomocnika ili se tuZitelj ili njegov zakonski zastupnik koji nemaju
punomoc¢nika u RH nalaze u inozemstvu, a dostava se nije mogla obaviti. Propisano je takoder da protiv rje-
$enja suda nije dopustena posebna zalba te da je sankcija za nepredujmljivanje sredstava za postavljanje i
rad priviemenog zastupnika u roku odbacivanje tuzbe.

Sljedeca izmjena koja ima utjecaj na naknadu troskova parni¢nog postupka odnosi se na postupak poku-
$aja mirenja. Naime, ZID ZPP/19 u cijelosti je izmijenio ¢l. 186.d ZPP-a koji se odnosi na mirenje pred sudom
i gdje mirenje i dalje ovisi 0 suglasnosti stranaka, ali je za odredene pravne osobe u ¢l. 186.d st. 8. propisano
da ce sud stranke po primitku odgovara na tuzbu uputiti da u roku osam dana pokrenu postupak mirenja.”
Sankcija za takvu stranku koja je upucena pokrenuti postupak mirenja i koja nije pristupila sastanku radi po-
kusaja mirenja je gubitak prava traziti naknadu daljnjih troskova postupka pred sudom prvog stupnja. Radi
se ocigledno o pokusaju zakonodavca da se sporovi $to vise zavriavaju mirenjem, ali nikada obvezno mirenje
bez suglasnosti stranaka nije najbolje rjeSenje. Takoder bi se moglo postaviti pitanje jednakosti pred zako-
nom i sudom pravnih osoba koje moraju biti upu¢ene na mirenje i moraju pristupiti barem prvom sastanku
radi radi pokusaja mirenja jer u protivnom gube pravo na daljnji trosak pred prvostupanjskim sudom.

Novelom ZPP/19 izmijenjena je odredba ¢l. 365. st. 2. ZPP-a u odnosu na koje povrede drugostupanjski
sud pazi po sluzbenoj duznosti prilikom odlucivanja o Zalbi, pa je tako odredeno, izmedu ostalog, da sud
drugog stupnja ne pazi po sluzbenoj duznosti na pogresnu primjenu materijalnog prava u odluci o trosko-
vima postupka.”® Stoga nakon Novele ZPP/19 treba u zalbi jasno navesti da se pobija i odluka o troskovima
postupka i navesti razloge. Sljedeca izmjena koja se nadovezuje na troskove postupka odnosi se na moguc-
nost izjavljivanja revizije protiv odluke o troskovima. Novelom ZPP/19 u cijelosti je izmijenjen i ¢l. 400. ZPP-
a’’ te je tako u sada u ¢l. 400. st. 2. ZPP-a odredeno da je revizija protiv odluke suda drugog stupnja kojom
je pravomocno odluceno o troskovima postupka dopustena ako su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 385a st. 1.
ZPP-a. Drugim rije¢ima, prvotno je potrebno podnijeti prijedlog za dopustenje revizije, pa tek ako bi revizija
bila dopustena u skladu s ¢l. 385.a ZPP-a stranka bi mogla izjaviti reviziju i nema mogucnosti izravne revizije
ako se samo pobijaju troskovi postupka ¢ak kada se radi o sporovima iz ¢l. 382a ZPP-a.

5. PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE

Osnovno pravilo Prijelaznih i zavrsnih odredbi ZID ZPP/19 je da ¢e se postupci pokrenuti prije stupanja
na snagu ZID ZPP/19 dovrsiti primjenom odredbi ZPP-a do novele.”® Medutim, u odnosu na sve izmjene koje
se ticu Glave Xll o troskovima parni¢nog postupka, iznimno od osnovnog pravila, primjenjivat ¢e se na sve
postupke u tijeku u kojima do stupanja na snagu ZID ZPP/19 nije donesena prvostupanjska odluka.”” Dakle,
ako je prvostupanjska odluka donesena 1. rujna 2019. ili kasnije, primjenjivati ¢e se sve izmjene o trosko-
vima postupka iz Glave Xll ZPP-a. Izmjena koja se odnosi na predujmljivanje troskova za postavljanje i rad
privremenog zastupnika te izmjena u vezi gubitka prava na daljnji troSak zbog nepristupa na sastanak radi
pokusaja mirenja primjenjuje se na sve postupke u tijeku.’ Neodlucivanje po sluzbenoj duznosti u Zalbenom

7 V. ¢l. 9. ZID ZPP/19 kojim je u ¢l. 85. ZPP-a iza stavka 1.i 2. dodan novi stavak 3.

> Obje stranke moraju biti dioni¢ka drustva ili pravne osobe kojima je vecinski ¢lan RH ili jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave.

6 V. ¢l. 61. ZID ZPP/19.

7 V. ¢l. 86. ZID ZPP/19.

78 V. ¢l. 117.st. 1. ZID ZPP/19.

79 V. ¢l. 117. st. 3. ZID ZPP/19

80 V. ¢l. 117. st. 2. ZID ZPP/19.
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postupku o primjeni materijalnog prava u odluci o troskovima postupka primjenjuje se samo na postupke
pokrenute nakon donosenja ZID ZPP/19®' i odredba o reviziji protiv odluke suda drugog stupnja kojom je
pravomocno odluceno o troskovima postupka primjenjuje se na sve postupke u tijeku u kojima do stupanja
na snagu ZID ZPP/19 nije donesena drugostupanjska odluka.®?

6. ZAKLJUCAK

Novelom ZPP/19 izmijenjene su dijelom odredbe o troSkovima postupka iz Glave Xll ZPP-a kao i neke dru-
ge odredbe ZPP-a koje su u vezi s naknadom troskova parni¢nog postupka. Najvec¢a promjena odnosi se na
odredivanje troska kod djelomi¢nog uspjeha u parnici i koja promjena u potpunosti mijenja dosadasnji nacin
obracuna i utvrdivanja troskova. Tako se sada uspjeh u parnici ocjenjuje prema kona¢no postavljenom za-
htjevu te se upucuje na vodenje racuna o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva. Pojednostavljuje
se obracun troskova u takvom slucaju jer se troSak odreduje u postotku onoj stranci kojoj je nakon oduzima-
nja postotka uspjeha druge stranke preostala razlika. Time se ubrzava i pojednostavljuje obrac¢un troskova.
U odnosu na uspjeh u cijelosti, mogucnost da svaka strana snosi svoje troskove i odluku kod razmjerno ne-
znatnog neuspjeha nije doslo do bitnih promjena. Jednokratno ili visekratno sniZzenje tuzbenog zahtjeva je
djelomi¢no povlacenje tuzbe gdje se tuzenik nakon upustanja u raspravljanje mora suglasiti s povlac¢enjem
i mora odmah zatraziti tro$ak. Tuzeniku se troskovi kod djelomi¢nog povlacenja tuzbe priznaju kao i kod
povlacenja tuzbe u cijelosti, ali treba voditi racuna da tuzenik ne bi bio u povoljnijoj, a tuzitelj nepovoljnijoj
poziciji, u odnosu da je u tom dijelu odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja. U svakom sluc¢aju VSRH ¢e u budu¢im
odlucivanjima o reviziji u odnosu na to pitanje morati zauzeti jasna pravna stajalista.

8 V.¢l.117.st. 1. ZID ZPP/19.
8 V. ¢l 117. st. 4. ZID ZPP/19.

59






Novine u gradanskom zakonodavstvu - 2021.

*

Gordana Drzaic

SPORNA PITANJA U OVRSNOM POSTUPKU

1. UVOD

Ovrsni zakon (dalje: OZ) ureduje postupak po kojemu sudovi i javni biljeZnici provode prisilno ostvarenje traz-
bina na temelju ovrsnih i vjerodostojnih isprava (ovrsni postupak), postupak po kojemu sudovi i javni biljeznici
provode osiguranje trazbina (postupak osiguranja) te materijalnopravni i procesnopravni odnosi koji nastaju u
tijeku i u povodu ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja, ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno.’

Pravila ovrdnog postupka podlozna su ¢estim izmjenama, a posljednjim izmjenama sadrzanim u Zakonu
o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona (dalje: 0Z/20)? uskladeno je zakonodavstvo Republike Hrvatske sa
zakonodavstvom Europske unije, odnosno s pravnom stecevinom Europske unije.

Tim zakonom zakonodavac je imao za cilj:

- pojacati zastitu dostojanstva duznika i

- osigurati da se ovrdni postupak i postupak osiguranja provodi elektroni¢kim putem brzo i efikasno uz
$to manje troskova.?

2. NOVINE U OVRSNOM ZAKONU

2.1. POKRETANJE OVRSNOG POSTUPKA

Dosadasnjim odredbama bilo je propisano da se prijedlog za ovrhu na temelju ovrsne isprave podnosio
opcinskom sudu, a prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave javnhom biljezniku, mjesno nadlezni-
ma prema pravilima o isklju¢ivoj mjesnoj nadleznosti sadrzanim u odredbama OZ-a.

0Z/20 u ostvarenju zadanih ciljeva propisao je da se prijedlog za ovrhu na temelju ovrine isprave pod-
nosi nadleznom sudu na propisanom obrascu?, dok se prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
podnosi opc¢inskom sudu na cijem podrucju ovrsenik ima prebivaliste odnosno sjediste putem informacij-
skog sustava na propisanom obrascu elektroni¢kim putem u strojno Citljivom obliku,® a javni biljeZnici pro-
vode postupovne radnje u ovrsnom postupku kao povjerenici suda® s time da im se prijedlozi povjeravaju
u rad automatski, po abecednom redoslijedu njihovih prezimena, prema pravilima o sluzbenom podrudju i
sjedistu javnih biljeznika’.

Gordana Drzai¢, sutkinja Zupanijskog suda u Zagrebu.
' ¢l 1. Ovrdnog zakona (,Narodne novine”, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20, dalje: OZ)
2 Zakon o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona (,Narodne novine” br. 131/20)
3 www.sabor.hr, kona¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona (,Narodne novine” br. 112/12, 25/13, 93/14,
55/16i73/17)
4 ¢l.39.ast.1.0Z
® ¢l.39.ast.2.0Z
6 ¢l.278.5t.2.0Z
7 ¢l.39.ast.4.0Z
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Propisana je iznimka od pravila da se prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave podnosi u elek-
troni¢ckom obliku u situaciji kada prijedlog za ovrhu podnosi fizicka osoba. Fizicka osoba moze prijedlog za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave dostaviti na propisanom obrascu poslovnoj jedinici Financijske agen-
cije koja ¢e ga elektronickim putem u strojno citljivom obliku proslijediti op¢inskom sudu na ¢ijem podrucju
ovrsenik ima prebivaliste ili sjediste putem informacijskog sustava.®

Uvodenje propisanih obrazaca za podnosenje prijedloga za ovrhu novost je u odnosu na dosadasnji na-
¢in podnosenja prijedloga gdje je bio propisan samo sadrzaj prijedloga za ovrhu.

Propisan je i sadrzaj prijedloga za ovrhu te je navedeno da isti mora biti razumljiv i sadrzavati oznaku
suda, ime i prezime, odnosno naziv stranaka, njihovu adresu i osobni identifikacijski broj stranaka, ime i pre-
zime zakonskih zastupnika i punomocnika, ako ih stranke imaju, njihovu adresu i osobni identifikacijski broj,
naznaku ovrsne ili vierodostojne isprave te predmetnu ispravu, ovrsni zahtjev i potpis podnositelja,® odno-
sno ovim odredbama propisano je da se ovrsni postupak i na temelju ovrsne isprave i na temelju vjerodo-
stojne isprave pokrece podnosenjem prijedloga za ovrhu nadleznom sudu. U odnosu na potpis podnositelja
za naglasiti je da prijedlog za ovrhu koji se podnosi sudu od strane vanjskog korisnika sustava, podnosi se
potpisan kvalificiranim elektroni¢kim potpisom s time da certifikat elektroni¢kog potpisa mora biti izdan od
kvalificiranog pruzatelja usluga i mora biti valjan u trenutku potpisivanja s time da sud moze u slucaju oprav-
danih sumnji u autenti¢nost zatraziti od pruzatelja usluga certificiranja provjeru valjanosti izdanog certifikata
za pojedinu fizi¢ku ili pravnu osobu. Obzirom da ovrhovoditelj koji je fizicka osoba i nadalje ima mogucénost
podnosenja prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave u papirnatom obliku na propisanom obras-
cu dostavom u poslovnu jedinicu Financijske agencije isti ga i nadalje potpisuje osobno. Novina je i da uz pri-
jedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave mora se opisati trazbina iz vjerodostojne isprave i priloZiti
vjerodostojna isprava na temelju koje se pokrece ovrha.'® Time se Zeljelo postici da duzniku bude poznato na
$to se odnosi njegov dug.

U cilju jacanja zastite ovrsenika propisano je da ce javni biljeznik kada zaprimi uredan prijedlog ovr-
hovoditelja poslati prijedlog za ovrhu i obavijestiti ovrSenika da moze u roku od 15 dana ispuniti svoju
obvezu prema ovrhovoditelju, a u kojoj obavijesti ¢e ga upozoriti da ¢e protiv njega izdati rjeSenje o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave ukoliko u zakonskom roku ne ispuni svoju obvezu prema ovrhovoditelju,
uputiti ga da ima pravo protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave izjaviti prigovor u skladu s
odredbama OZ-a u kojem slucaju ¢e sud rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ukinuti u dijelu u
kojem je odredena ovrha i postupak nastaviti u parnici te ga uputiti da spor s ovrhovoditeljem rijesi izvan-
sudskim putem." Ako u roku od 15 dana od dana dostave obavijesti ovrseniku ovrhovoditelj ne povuce
svoj prijedlog za ovrhu, javni biljeznik ¢e donijeti rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave te isto
dostaviti strankama.'

Neuredan ili nedopusten prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, kao i prijedlog za ovrhu
protiv ovrsenika osobe s prebivalistem ili sjedistem izvan Republike Hrvatske (koji prijedlog se smatra zapri-
mljenim zahtjevom za izdavanje platnoga naloga sukladno odredbama zakona kojim se ureduje parnicni
postupak), javni biljeznik proslijediti ¢e sudu nadleznom u skladu s ¢l. 287. OZ-a radi donosenja odluke. ™

Propisani su rokovi za postupanje javnog biljeznika (30 dana za dono3enje rjeSenja o ovrsi racunajudi od
isteka 15 dana od otpreme obavijesti ovrseniku te 30 dana od dana zaprimanja neurednog odnosno nedo-
pustenog prijedloga za ovrhu odnosno zaprimanja prijedloga za ovrhu protiv ovrsenika prebivalistem ili
sjedistem izvan Republike Hrvatske)."

Javni biljeznici nadleZni su za donosenije rjeSenja o obustavi ovrhe ako nakon dono3enja rjesenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave ovrhovoditelj povuce prijedlog za ovrhu u cijelosti ili djelomi¢no, ako se
utvrdi da je ovrSenik umro prije pokretanja postupka ili da je ovrsenik kao pravna osoba prestao postojati.

8 ¢l.39.ast.3.0Z

9 ¢l.39.st.1.0Z

10 ¢l.39.ast.50Z
m¢l.281.st.1.12.0Z
12¢|.281.st.4.0Z

13 ¢l.281.st.5.i16.0Z
4 ¢l.281.st.7.0Z
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Spis povodom Zalbe na rjeSenje o obustavi javni biljeznik dostavlja nadleznom sudu radi provedbe postupka
u pogledu zalbe.”

S ciljem pojednostavljenja i moderniziranja ovrsnog postupka uvedena je elektroni¢ka komunikacija i
elektronicki obrasci kako bi ovrini postupak bio jasniji, dostupniji i transparentniji za sve stranke i sudionike
u ovrSnom postupku. Temeljem ¢€l. 39.a st. 7. OZ-a ministar nadlezan za poslove pravosuda donio je Pravil-
nik o obrascima u ovrSshom postupku, na¢inu elektroni¢ke komunikacije izmedu sudionika i nac¢inu dodjele
predmeta u rad javnom biljezniku (Narodne novine br. 43/21 i 94/21), koji je stupio na snagu 15. rujna 2021.

2.2. TROSKOVI POSTUPKA

Smanijeni su troskovi postupka na nacin da vise nema troska izdavanja potvrde o pravomoénosti i ovrs-
nosti, jer se ista viSe ne izdaje na zahtjev ovrhovoditelja, ve¢ ju javni biljeznik izdaje ako u roku od 15 dana
od isteka roka za prigovor ne zaprimi prigovor ovrsenika te rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
s potvrdom o pravomocnosti i ovrsnosti dostavlja ovrhovoditelju.'® Dakle, ovrhovoditelj vise ne mora traziti
potvrdu o pravomocnosti i ovrSnosti rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, te u vezi toga nema
daljnjih troskova koji bi u konacnici teretili ovrienika.

Brisane su odredbe o odredivanju predvidivih troskova postupka te je uvedena jedinstvena naknada za
postupanje javnih biljeznika u ovrsi.

Na temelju ¢l. 14. st. 10. i ¢l. 216. st. 5. OZ-a ministar nadlezan za poslove pravosuda donio je Pravilnik o
naknadi i nagradi javnih biljeznika u ovrsnom postupku (,Narodne novine” br. 9/21).

Naknada za postupanje javnih biljeZnika je dio troska ovrhe i visina koje ovisi o visini postavljenog zahtje-
va za ovrhu. Jedinstvenom naknadom obuhvacene su radnje javnog biljeZnika u vezi zaprimanja prijedloga
za ovrhu, slanja obavijesti ovrieniku, izdavanja rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ili proslje-
divanja prijedloga nadleznom sudu radi donosenja odluke, prosljedivanja prijedloga za ovrhu nadleznom
sudu kao prijedloga za izdavanje platnog naloga, donosenja rjeSenja o obustavi ovrhe koje je doneseno
nakon rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, dostavljanja rjesenja strankama te izdavanja potvrde
pravomocnosti i ovrsnosti ovisno o visini postavljenog zahtjeva.”

2.3. DOSTAVA

Predvidena su poboljsanja odredbi o dostavi, jer nakon dva neuspjela pokusaja dostava fizickoj osobi
koja ne obavlja registriranu djelatnost na adresu prijavljenog prebivalista odnosno boravista dostava se
obavlja isticanjem pismena na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova uz obavijest o danu isticanja pisme-
na na mreznoj stranici e-oglasne ploce sudova ubacivanjem u postanski sanducic¢ te dostavom i u osobni
korisnicki pretinac fizicke osobe kojemu se pristupa putem srediSnjeg internetskog mjesta za jednostavan
pristup informacijama iz javne uprave Republike Hrvatske (sredi$nji drzavni portal).’®

Medutim, tim nac¢inom dostave nije i nadalje rijeSen problem dostave ovr3eniku u ovrsnom postupku,
a zbog ucestalih neurednih dostava. Naime, prema usvojenoj praksi sudova dostava koja je vracena uz na-
znaku ,obavijesten nije trazio” nije bezuspjesna, ve¢ neuredna dostava u kojoj situaciji nema mjesta dostavi
putem e-oglasne ploce suda, odnosno vracanje dostave fizickim osobama s naznakom ,Obavijesten nije
podigao posiljku“ nema nikakvog procesnog ucinka, ve¢ se smatra da dostava nije obavljena i da ju treba
ponoviti.””

5 ¢l.281.st.8.,9.i10.0Z

6 ¢l.283.st.1.i14.0Z

7 ¢l. 5. Pravilnika o naknadi i nagradi javnih biljeznika u ovrsi

8 ¢l.8.5t.7.18.0Z

9 vidi Zakljucak broj Su-1V-246/2015 od 17. rujna 2015. zauzet na sastanku Predsjednika Gradanskog odjela Vrhovnog suda Repu-
blike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova Republike Hrvatske
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2.4. OVRHA NA NEKRETNINI

Radi zastite dostojanstva ovrsenika ovrha radi ispraznjenja i predaje nekretnine ne provodi se u razdoblju
od 1. studenoga do 1. travnja prema fizickoj osobi koja ne obavlja odredenu upisanu djelatnost te fizickoj
osobi koja obavlja odredenu upisanu djelatnost ako se ovrha ne provodi u vezi s tom djelatnos¢u, odnosno
da se provodi samo u iznimnim slucajevima.?® Koji su to iznimni slucajevi koji bi opravdavali ovrhu radi ispra-
znjenja i predaje nekretnine u posjed ovrhovoditelju zakonodavac ne navodi niti primjerice, pa je na sudovi-
ma da u svakom pojedinom slucaju daju razloge o tome uzimajudi u obzir sve okolnosti slucaja.

Povecan je iznos glavnice za koju se ovrha na nekretnini ne moze pokrenuti s 20.000,00 na 40.000,00
kuna.”

2.5. OSIGURANJE TRAZBINE

Izmijenjene su odredbe o osiguranju trazbine na nacin da se na osiguranje trazbine na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe OZ-a o ovrsi radi ostvarenja trazbine. Na osiguranje trazbine ne primjenjuju se
odredbe OZ-a o nedopustenosti ovrhe na nekretnini iz ¢l. 80.b OZ-a. U odredbama o osiguranju dodana je
odredba koja propisuje da ¢e sud prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti ako se ovrha trazi radi namirenja
osigurane trazbine koja ne prelazi iznos glavnice od 40.000,00 kn, bez obzira na zabiljeZbu ovrsivosti trazbine
u zemljisnim knjigama i drugim javnim ocevidnicima.?

Obrazlozenje je zakonodavca da se navedenim rjeSenjem ovrsenik i dalje Stiti da se ne pokrece ovrha
za trazbine u kojima je glavnica manja od 40.000,00 kuna te se stiti ovrhovoditeljevo potraZivanje, odnosno
postize se uravnotezeno rjesenje. 2

2.6. IZUZECE OD OVRHE

Zakonom je povecan broj primanja koja su izuzeta od ovrhe, kao $to su: prigodne nagrade (boZi¢nica,
uskrsnica, regres), novcane pausalne naknade za podmirivanje troskova prehrane radnika, nov¢ane nagrade
za radne rezultate i drugi oblici dodatnog nagradivanja radnika, nagrade radnicima za navrsene godine rad-
nog staza do propisanih iznosa do kojih se ne smatraju oporezivim primicima, nov¢ana naknada Zrtvama ka-
znenih djela nasilja pocinjenih s namjerom, sredstva upla¢ena namjenski dodjelom bespovratnih sredstava
odnosno potpore ili financijskih instrumenata u svrhu provedbe projekata, koji se financiraju iz nacionalnih
sredstava i/ili prora¢una Europske unije osim u slu¢aju ovrhe od davatelja potpore, dnevnice za sluzbena pu-
tovanja u inozemstvu, dnevnice za rad na terenu u tuzemstvu i inozemstvu i dnevnice za sluzbena putovanja
per diem koje se radnicima isplacuju iz prora¢una Europske unije radi obavljanja poslova njihovih radnih
mjesta, a u svezi s djelatnosti poslodavca do propisanih iznosa do kojih se ne smatraju oporezivim primicima,
pomorski dodatak i pomorski dodatak na brodovima medunarodne plovidbe do propisanih iznosa do kojih
se ne smatraju oporezivim primicima, naknada za pricuvnike pozvane na izvrienje vojne obveze, sindikalne
socijalne potpore koje ¢lanovima sindikata na temelju vazecih propisa isplacuje sindikat, sredstva predstav-
nika nacionalnih manjina koja se koriste za ostvarivanje manjinskih prava, sukladno odredbama ustavnog
zakona kojim se ureduju prava nacionalnih manjina, ako su isplacena na poseban racun za tu namjenu, vode
se odvojeno od sredstava te osobe i izuzeta su od ovrhe, osim ovrhe u svezi s obavljanjem djelatnosti vezane
uz ostvarivanje manjinskih prava, nagrade ucenicima i studentima te troskovi sufinanciranja kupnje udzbeni-
ka ucenicima i sportske stipendije za sportase s invaliditetom.?*

20 ¢l.46.st.3.0Z

2 ¢l.80.bst.1.0Z

22 ¢1.290.0Z

3 www.sabor.hr

2 ¢l.172.t0¢. 15.do 24.0Z
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2.7. ODGODA OVRHE

Prosireni su razlozi za odgodu ovrhe na nacin da je dodana odredba koja propisuje da se ovrha moze od-
goditi do podnosenja tuzbe za stavljanje izvan snage nagodbe ili javnobiljeznicke isprave na temelju koje je
dopustena ovrha ili tuzba za utvrdenje njezine nistetnosti, a najdulje do 30 dana, ako ovrina javnobiljeZnicka
isprava potjece iz ugovora koji je zakljucio potrosac, te je ovisno o raspolozivim dokazima vjerojatna nistet-
nost jedne ili vise ugovornih odredbi.*

Prema obrazloZenju konacnog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Ovrinog zakon (,Narodne
novine” br. 112/12, 25/13,93/14, 55/16 i 73/17)* ova odredba unesena je u razloge za odgodu ovrhe povodom
presude Suda Europske Unije C-407/18 od 26. lipnja 2019. u predmetu Kuhar v. Addiko Bank d.d. koja glasi
da Direktivu Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima treba s
gledista djelotvornosti tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalni propis na temelju kojeg nacionalni sud
odlucuje o prijedlogu za ovrhu ugovora o hipotekarnom kreditu sklopljenog izmedu trgovca i potrosaca u
obliku neposredno izvrsivog javnobiljezni¢kog akta, nema mogucnost, bilo na prijedlog potrosaca ili po sluz-
benoj duznosti, ispitati jesu li odredbe sadrzane u tom aktu nepostene u smislu te direktive i po toj osnovi
odgoditi zatrazenu ovrhu.

Da bi sud odgodio ovrhu po ovoj osnovi, imajudi u vidu da se radi o razlogu za odgodu ovrhe iz ¢l. 65.
0OZ, ovrienik bi trebao uciniti vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu
Stetu ili uciniti vjerojatnim da je to potrebno da bi se sprijecilo nasilje.

Za napomenuti je da su sudovi i do donosenja ove zakonske odredbe pozivom na navedenu presudu
Suda Europske Unije i Direktivu Vijeca 93/13/EEZ i do sada odgadali ovrhu i to ne samo do podnosenja tuzbe
za proglasenje ovrhe nedopustenom, ve¢ do pravomoc¢nog okoncanja parni¢nog postupka na koji je ovrse-
nik upucen i u okviru kojeg se raspravlja o niStetnosti ovrine isprave (ovrsni javnobiljeznicki akt) na temelju
koje je ovrha odredena, a ovrienik je potro3ac.

2.8. OBUSTAVA OVRHE

U odnosu na obustavu ovrhe dodan je novi razlog, a koji se tice aktivnosti ovrhovoditelja. Propisano je
da ce se ovrha obustaviti po sluzbenoj duznosti ako ovrhovoditelj u roku od jedne godine nije poduzeo niti
jednu radnju u postupku. Ova odredba primjenjuje se sukladno ¢l. 20. st. 3. 0Z/20 na sve postupke koji su u
tijeku, s tim da se rok iz ¢l. 7. ovoga Zakona racuna od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Namjera je zakonodavca da time potakne ovrhovoditelje na aktivno sudjelovanje u postupku. lako nije kon-
kretizirano o kojoj se radnji radi, radi ¢ega je u postupku e-savjetovanja prije donosenja OZ/20 bilo prijedloga da
se definira radnja u postupku koju bi ovrhovoditelj trebao poduzeti, a sto je od strane zakonodavca ocijenjeno
kao nepotrebno, zakonodavac je izgledno imao na umu konkretne procesne radnje u postupku kojima je cilj
ostvarenje trazbine ovrhovoditelja, a ne samo pozurivanje postupanja suda od strane ovrhovoditelja.

Zaklju¢no moze se istaknuti da je na sudovima da u svakom pojedinom sluc¢aju ocijene da li se predlaga-
nje neke radnje od strane ovrhovoditelja moze podvesti pod radnju kojoj je cilj ostvarenje trazbine.

25 ¢l.65.st. 1. toc. 11.0Z
% www.sabor.hr
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3. SPORNA PRAVNA PITANJA U VEZI S ODREDIVANJEM | PROVEDBOM OVRHE NA
NEKRETNINAMA

3.1. MOZE LI SE ODREDITI OVRHA NA NEKRETNINI OVRSENIKA KAD JE TRAZBINA
OVRHOVODITELJA OSIGURANA DOBROVOLJNIM ZALOZNIM PRAVOM, A GLAVNICA
TRAZBINE IZNOSI MANJE OD 20.000,00 KN (0Z/17), ODNOSNO MANJE OD 40.000,00 KN
(0Z/20)?

Odredba ¢l. 80.b. st. 1. Ovrsnog zakona uvedena je u Ovrsni zakon odredbama OZ/17 te propisuje da ¢e
sud prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti ako glavnica trazbine radi ¢ijeg se namirenja ovrha trazi ne prelazi
iznos od 20.000,00 kuna, osim ako je prijedlog podnesen radi prisilnog ostvarenja trazbine radi zakonskog
uzdrzavanja ili trazbine radi naknade Stete uzrokovane kaznenim djelom. Ova odredba izmijenjena je odred-
bama 0Z/20 samo u pogledu vrijednosnog kriterija tako da se od stupanja na snagu navedenog zakona,
buduci prijelaznim i zavrSnim odredbama nije odredeno drugacije, primjenjuje samo na postupke zapocete
nakon stupanja na snagu toga zakona.

Bez obzira na visinu vrijednosnog kriterija (ograni¢enje da se ovrha na nekretninama ne moze odrediti
ukoliko glavnica trazbine ne prelazi iznos od 20.000,00 kuna, odnosno 40.000,00 kuna ovisno o vremenu
pokretanja navedenog postupka), u praksi sudova sporno je da li se vrijednosni kriterij primjenjuje i kod
odredivanja ovrhe na nekretninama na kojima je radi osiguranja trazbine zasnovano dobrovoljno zaloZzno
pravo, odnosno $titi li navedena odredba ovrsenika koji je pravnim poslom zaklju¢enim sa ovrhovoditeljem
dopustio zasnivanje zaloznog prava na svojoj nekretnini radi osiguranja trazbine ovrhovoditelja ¢ija glavnica
ne prelazi navedene novcane vrijednosti od ovrhe.

Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gz Ovr-2288/19-2 od 1. listopada 2019.

,Odgovara da ZID OZ/17 nije mijenjan i ¢l. 77. st. 1. OZ na nacin da je ¢l. 80.b st. 1. naveden u ¢l. 77. st. 1. kao
odredba (zajedno s ¢l. 4. st. 4., 5. i 6. tog Zakona) kada bi se ovrsenik mogao protiviti ovrsi kod dobrovoljnog
zaloZnog prava.

Medutim odredba ¢l. 77. smjestena je u glavi 9. razdjel 2. OZ koja govori oplenito o ovrsi radi naplate novéane
trazbine dok se odredba ¢l. 80.b st. 1. nalazi u glavi 10. te se odnosi na ovrhu radi naplate novéane trazbine
na nekretnini ovrsenika, pri Cemu ta odredba ne propisuje izuzetke, a kada nece doci do njezine primjene (na
primjer dobrovoljno zaloZno pravo).

Zakonodavac je ocito imao na umu da trazbina koja ne prelazi iznos od 20.000,00 kn (ovdje 1.340,56 Eura) na
kojoj se, a prema spisu prileZecem zemljisSnoknjiznom izvatku, ne nalazi i ku¢a se ne moZe prisilno ostvariti.”

Ovakvo pravno stajaliste zauzeto je i u rjesenju Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz Ovr-105172019-
2 od 20. veljace 2020.
Zupanijski sud u Varazdinu poslovni broj Gz Ovr-386/2018-2 od 19. veljace 2019.

»..0vaj sud smatra da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo kad je primjenom odredbe
cl. 80.b st. 1. OZ odbio prijedlog za ovrhu ovrhovoditelja na naznacenim nekretninama ovrsenika, s obzirom
da iz stanja spisa jasno proizlazi da je na nekretninama koje su predmet ovog postupka Zagrebacka banka
uknjiZila zaloZno pravo iz navedene ovrsne isprave radi osiguranja trazbine iz navedene ovrsne isprave, koje
zaloZno pravo je ustuplieno ovrhovoditelju, a u tom slucaju ne konkurira primjena odredbi ¢l. 80.b st. 1. OZ-a,
vec odredba cl. 77. st. 1. istog Zakona, iz koje proizlazi da se ovrsenik ne moze protiviti ovrsi ako je ovrhovoditelj
na temelju pravnog posla stekao na nekoj stvari ili pravu zaloZno pravo, niti moZe isticati prigovore o izuzima-
nju ili o ogranicenju od ovrhe, a koje ogranicenje je propisano odredbom ¢l. 80.b OZ-a, a ne radi se o predmetu
ovrhe iz ¢lanka 4. stavak 4., 5. i 6. istoga Zakona.”

Ovakvo pravno stajaliste izrazeno je i u odlukama Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj Gz Ovr-
96/2021-2 od 23. veljace 2021. i Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz Ovr-641/2020 od 19. travnja 2021.

Vrhovnisud Republike Hrvatske o ovom pravnom pitanju dopustio je reviziju u predmetu Revd-2009/2020,
te je ovrhovoditelj istu i podnio i predmet se vodi pod poslovnim brojem Rev-476/2021.
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3.2. MOZE LI SE ODREDITI OVRHA NA NEKRETNINAMA NA TEMELJU OVRSNE ISPRAVE
KOJOM JE NALOZENO TRPLJENJE TUZENIKU (OVDJE OVRSENIKU) DA TUZITELJ (OVDJE
OVRHOVODITELJ) NAMIRI SVOJE POTRAZIVANJE PRODAJOM NEKRETNINE OVRSENIKA
RADI NAMIRENJA TRAZBINE OVRHOVODITELJA KOJA JE MANJA OD 40.000,00 KN?

Rjesenje ZS Zagreb poslovni broj Gz Ovr-983/2021-2 od 25. svibnja 2021.

Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je kao neosnovan prijedlog ovrhovoditelja od 17. ozujka 2021. radi
odredivanja ovrhe na nekretninama ovrienika uz obrazlozenje da je iznos trazbine ovrhovoditelja manji od
40.000,00 kn pa stoga nisu ispunjeni uvjeti za odredivanje ovrhe na nekretninama iz ¢l. 80.b. st. 1. OZ-a.

Drugostupanjski sud ukida navedeno rje$enje uz obrazlozenje:

~Medutim, kao $to Zalitelj osnovano ukazuje, u ovom konkretnom slucaju sud je izgubio iz vida Cinjenicu da je
pravomocnom sudskom presudom naloZena prodaja nekretnine radi namirenja traZbine ovrhovoditelja.
Stoga bi primjena odredbe ¢l. 80.b st. 1. OZ-a u ovom slucaju derogirala institut pravomocnosti presude koja
u ovom slucaju predstavlja valjanu ovrsnu ispravu i kao takva egzistira, a kojom je ovrsni sud vezan ve¢ po
nacelu formalnog legaliteta (¢l. 22. OZ-a). Takoder bi na ovaj nacin bio derogiran institut zastite od duZnikovih
raspolaganja imovinom kojima nanosi Stetu vjerovniku.”

3.3. VJEROJATNOST NENADOKNADIVE ILI TESKO NADOKNADIVE STETE KAO JEDAN OD
UVJETA ZA ODGODU OVRHE

Zupanijski sud u Rijeci poslovni broj GZ Ovr-873/2019-3 od 7. rujna 2021

~Nenadoknadiva ili tesko nadoknadiva steta koju ovrsenik mora uciniti vierojatnim kada predlaZe odgodu ovr-
he ne moZe biti steta koja po samom tijeku stvari nastaje u ovrsnom postupku koji je po svojoj naravi postupak
prisilnog ostvarenja traZbine ovrhovoditelja, ve¢ se mora raditi o vjerojatnosti Stete u ve¢em opsegu, a ovrsenik
predmetno nicim ne dokazuje ve¢ smatra da je njegovom prijedlogu trebalo udovoljiti zbog mogucnosti da
ovrha bude provedena i nekretnina prodana, a na koji nacin bi ovrsenik izgubio vlasnistvo nekretnine radi po-
traZivanja koje ne bi postojalo. Naime, nesumnijivo je da bi ovrsenik provedbom ovrhe u ovom predmetu trpio
Stetu buduci da je ovrsni postupak sam po sebi tegoban za ovrsenika, te tijekom istog valja paziti na njihovo
dostojanstvo i pravo (¢l. 6. OZ-a), medutim, isti je nuZan kako bi se mogla ostvariti trazbina ovrhovoditelja, bu-
dudi da je ovrsenici odbijaju ostvariti dobrovoljno. Naime, ovrsne radnje u ovom postupku su, izmedu ostalog
prodaja nekretnine, sto ovrsenik ocito subjektivno doZivljava kao gubitak nekretnine, pa kada bi taj vid stete
bio odlucan ne bi bilo moguce provesti ovrhu na nekretnini u ovakvim slu¢ajevima.”

3.4. ODGODA OVRHE POZIVOM NA ODLUKU SUDA EUROPSKE UNIJE BROJ C-407/18 |
DIREKTIVU VIJECA 93/13 EEZ

Zupanijski sud u Zadru poslovni broj Gz Ovr-327/2021-2 od 30. kolovoza 2021.

,Buduci da se predmetni ovrsni postupak vodi protiv korisnika kredita na osnovu ugovora o hipotekarnom
kreditu sklopljenog u obliku neposredno izvrsivog javnobiljeZnickog akta koji ovrsenik smatra nistetnim, po-
dredno djelomicno nistetnim jer sadrZi nepostene ugovorne odredbe na Stetu potrosaca, pozivajuéi se pritom
i na presude odnesene u takozvanom kolektivnom sporu za zastitu prava i interesa potrosaca (kojim je utvr-
deno da su banke prilikom sklapanja ugovora o kreditima povrijedile kolektivne interese potrosaca (korisnika
kredita) koristeci u njima nepostene ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli i o promjenjivoj kamatnoj stopi, sto
je imalo za posljedicu nepostenost odnosno nistetnost navedenih odredbi) proizlazi da ¢e navedenom zahtje-
vu biti udovoljeno upravo odredivanjem odgode ovrhe, u konkretnom slucaju do pravomoénog okoncanja
parni¢nog postupka.

Slijedeci pravno stajaliste iz navedene presude, a suprotno stajalistu suda prvog stupnja, ovrsenik nije bio du-
Zan u konkretnoj situaciji u smislu odredbe ¢l. 65. st. 1. OZ uciniti vierojatnim da bi provedbom ovrhe pretrpio
nenadoknadivu ili teSko nenadoknadivu sStetu.”
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3.5. ISTICANJE PRAVA NA DOM U POSTUPKU OSIGURANJA PRISILNIM ZASNIVANJEM

ZALOZNOG PRAVA NA NEKRETNINI

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici poslovni broj GZ Ovr-394/2021-2 od 14. srpnja 2021.

»-upisom prava zaloga radi osiguranja novcane trazbine ovrhovoditelja ovrsenik ne ostaje bez doma pa je
prigovor prava na dom u postupku osiguranja upisom zaloZnog prava na nekretnini neosnovan. To iz razloga
sto tek ukoliko bude odredena ovrha ovrsenik moZe isticati taj prigovor, uzimajuci u obzir i ¢l. 290. st. 2. OZ-a.

3.6. PRAVO NA DOM | CIVILNA DIOBA NEKRETNINE

Zupanijski sud u Sisku poslovni broj Gz Ovr-358/2020-2 od 18. listopada 2021.

,Obzirom da su 1. i 2. ovrsenica u Zalbi na rjesenje o ovrsi istaknule prigovor prava na dom, koji prigovor se
moZe isticati tiiekom cijelog postupka, dakle i u Zalbi, rjesenje o ovrsi je valjalo ukinuti i predmet vratiti prvostu-
panjskom sudu na ponovni postupak. Naime, prilikom odlucivanja o prijedlogu za ovrhu 1. i 2. ovrhovoditelja,
obzirom na navedeni prigovor prava na dom, prvostupanjski sud treba provesti test razmjernosti sukladno ¢l.
8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda koju je Republika Hrvatska ratificirala 7. studenog
1997., od kada je ista dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske i po pravnoj snazi je iznad hrvatskih
zakona.”

Isto pravno stajaliste proizlazi i iz rje$enja Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-194/2021-2 od 11.

listopada 2021. i poslovni broj Gz-1865/2020-6 od 9. rujna 2021.

3.7. ISTICANJE PRAVA NA DOM | TEST RAZMJERNOSTI U OVRSNOM POSTUPKU
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POKRENUTOM NA TEMELJU OVRSNE ISPRAVE, PRESUDE DONESENE U POSTUPKU RADI
POBIJANJA DUZNIKOVIH PRAVNIH RADNJI

Rjesenje Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj Gz Ovr-405/2020-2 od 17. lipnja 2020.

»Po ocjeniovog suda, a polazeci od sadrZaja ovrsne isprave, ovrsni sud ne bi mogao primijeniti odredbu ¢l. 80.b
st. 2.i3. OZ-a.

Ovrsna isprava je presuda donesena u postupku radi pobijanja duZnikovih pravnih radnii...

Dakle, ovrhovoditelj nema druge mogucnosti, odnosno ne moZe na temelju navedene isprave zatraZiti ovrhu
na drugim predmetima ili sredstvima ovrhe, niti moZe zatraZiti ovrhu na nekoj drugoj nekretnini ovrsenika,
ako bi ovrsenici istu imali, zbog cega bi ako bi sud donio odluku iz st. 2. &l. 80.b OZ-, ovrhovoditelj bio u situaciji
da svoju trazbinu ni na koji nacin ne moZe namiriti od ovrsenika cime bi se u cijelosti izgubila svrha vodenja
ovakve vrste parnicnog postupka u kojem ako se utvrdi da odredeni pravni posao gubi pravni ucinak vjierovnik
se moZe naplatiti samo iz onog predmeta u koji je bio predmet pravnog posla koji je izgubio pravni u¢inak u
dijelu koji je potreban za namirenje vjerovnika.

Sto se ti¢e prigovora prava na dom, taj prigovor su ovrsenici trebali istaci u parnicnom postupku iz kojeg pro-
izlazi isprava.”

Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gz Ovr-1495/2021-2 od 23. kolovoza 2021.

,Clankom 15. Izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona (,Narodne novine, broj 73/17) u OZ je unesen ¢lanak
80.b koji od suda zahtijeva da prilikom odlucivanja o prijedlogu za ovrhu na nekretnini ovrsenika provede
svojevrsni test razmjernosti o tome Cije je pravo u konkretnom slucaju preteZzitije. Pravo ovrhovoditelja na na-
mirenje svoje trazbine utvrdene ovrsnom ispravom i njegovo legitimno oclekivanje da svoju trazbinu moZe
namiriti iz imovine ovrsenika je zasti¢eno ¢lankom 1. protokola broj 3. Europske konvencije o ljudskim pravi-
ma i temeljnim slobodama MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10, dalje Konvencija, a pravo ovrsnika
na mirno uZivanje svoje imovine, odnosno pravo na dom je takoder zasti¢eno ¢l. 8. st. 2. Konvencije. Prilikom
donosenja svoje ocjene, sud je duzan uzeti u obzir sve okolnosti slucaja, a ¢lanak 80.b stavak 3. OZ ih ne na-
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vodi taksativno vec primjerice, a na ovrseniku je teret dokaza Cinjenice da bi nekretnina koja je predmet ovrhe
njegov jedini dom.”

3.8. PROMJENA PREDMETA | SREDSTVA OVRHE

Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gz Ovr-801/2021-2

,Kod ocjene osnovanosti prijedloga ovrhovoditelja za provedbu sudske ovrhe na predmetu na kojem
ne moze ostvariti izvansudsku ovrhu, sud postupa kao da je od njega zatrazeno da se ovrhu odredi drugim
sredstvom i na drugom predmetu ovrhe zbog ¢ega je sud prvog stupnja pravilno zakljucio da je ovrhovodi-
telj bio duzan dokazati nemogu¢nost provedbe izvansudske ovrhe temeljem rjeSenja o ovrsi kojim je ovrha
odredena opcenito na imovini ovrienika.

Tako je sud prvog stupnja pravilno zaklju¢io da samo pod pretpostavkom dokazane nemogucnosti
izvansudske ovrhe (i) na naznacenim predmetima ovrhe ovrhovoditelj moze ostvariti pravo na promjenu
predmeta i sredstva ovrhe u smislu odredbe ¢l. 5. st. 3. OZ odredivanjem sudske ovrhe na predmetu i sred-
stvu ovrhe $to ne moze ostvariti izvansudskim putem (u konkretnom slu¢aju na nekretninama ovrsenika).”

4. UMJESTO ZAKLJUCKA

0Z/20 donosi promjene usmjerene na ubrzanje ovrinog postupka, elektroni¢cku komunikaciju i digitali-
zaciju postupka, pojacanu zastitu ovrsenika i uskladenje propisa Republike Hrvatske sa pravnom stecevinom
Europske unije.

IzloZena sudska praksa ukazuje da donoSenjem OZ/20 nisu otklonjene dvojbe sudova u pogledu ovrhe
na nekretninama vezano uz vrijednosni kriterij, isticanje prava na dom i provodenje testa razmjernosti.
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Maja Praljak
Iva Karin Sipek

ROCISTE NA DALJINU
-PREDNOSTI | MANE U PARNICNOM |
STECAJNOM POSTUPKU-

1. UVOD

Mjere poduzete u borbi protiv pandemije izazvane virusom COVID-19 opravdano su kod svih sudionika
sudskih postupaka izazvale mnoge dileme u pogledu ostvarenja zastite ljudskih prava zajamcenih Ustavom
Republike Hrvatske (“Narodne novine” broj 56/90, 135/97, 8/98 - procisceni tekst, 113/00, 124/00 - procisceni
tekst, 28/01, 41/01 - procis¢eni tekst, 55/01 - ispr., 76/10, 85/10 -procisceni tekst i 5/14) i Europskom konven-
cijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda potpisanoj u Rimu 4. studenoga 1950., koju je Republika
Hrvatska ratificirala 5. studenog 1997. godine, i time postala dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hr-
vatske, po pravnoj snazi iznad zakona' (dalje u tekstu Konvencija za zastitu ljudskih prava).

Sudovi su se nasli u poziciji u kojoj moraju istovremeno postivati mjere poduzete u borbi protiv pande-
sudskim postupcima, prije svega pravo na pravi¢no sudenje zajamceno odredbom ¢lanka 29. Ustava Repu-
blike Hrvatske? te ¢lankom 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava.?

Trgovacki sud u Zagrebu se uz pandemiju dodatno nasao u nezavidnoj poziciji s obzirom na ogranicene
prostorne kapacitete kao posljedicom potresa koji je zadesio Zagreb 22. ozujka 2020. Pomanjkanje prostor-
nih kapaciteta, koje nazalost traje i danas, onemogucilo je odrzavanje rocista u sudnicama manjih dimenzija
u kojima se ne mogu ostvariti mjere socijalnog i fizickog distanciranja.

Sve navedeno ubrzalo je postupak uvodenja i odredivanja rocista na daljinu kao jednog od instrumenata
omogucavanja pristupa stranaka sudu.

U navedenim okolnostima kao velika prednost ukazala se kontinuirana provedba digitalizacije pravosuda
te razvijanje novih aplikacija i funkcionalnosti sustava. Uvodenje funkcija i sustava e-Spis aplikacije, e-Ogla-
sne ploce sudova, e-komunikacije te elektroni¢kog (digitalnog) potpisa omogucili su nam, u vazecem zako-
nodavnom okviru, zapoceti s provodenjem rocista na daljinu.

Maja Praljak, Iva Karin Sipek, sutkinje Trgovackog suda u Zagrebu.
' Clanak 114. Ustava Republike Hrvatske
2 Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o
sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela (¢lanak 29. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske).
3 Pravo na posteno sudenje. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega
svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreci
javno, ali se sredstva priopcavanja i javnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi
interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traze, ili u opsegu koji je po misljenju suda
bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde (¢lanak 6.1. Konvencije za zastitu ljudskih prava).
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Na taj je nacin sudionicima sudskih postupaka omogucen pristup sudu u svakom pogledu bez obzira
na pandemiju, dok je sucima, koji nakon potresa rade u sudnicama dimenzija neprimjerenim za odrzavanje
rocista, u pandemijskim uvjetima omogucen efikasan nacin odrzavanja rocista.

Za potrebe ovog izlaganja autorice ¢lanka prikazati ¢e zakonodavni i digitalni i tehnicki okvir odrzavanja
rociSta na daljinu, dati usporedni prikaz odrzavanja rocista na daljinu u parni¢nom i ste¢ajnom postupku uka-
zujudi na sli¢nosti i razlike tih dvaju postupaka, vodedi racuna o posebnosti kako parni¢nog tako i stecajnog
postupka te dati zaklju¢nu misao o prednostima i manama odrzavanja rocista na daljinu.

2. ZAKONODAVNI, DIGITALNI I TEHNICKI OKVIR

2.1. ZAKONODAVNI OKVIR

Temeljna, a ujedno i jedina zakonska odredba za odrZavanje rocista na daljinu, nalazi se u Zakonu o par-
ni¢cnom postupku (“Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 - odluka Ustavnog suda Republike Hrvat-
ske, i 70/19, dalje u tekstu: Zakon o parni¢nom postupku).

Odredbom ¢lanka 115. Zakona o parni¢nom postupku odredena su osnovna pravila o mjestu odrzavanja
rocista.* Tako je odredeno da se osim u sudskoj zgradi (u kojoj se ro¢ista u pravilu odrzavaju) rocista mogu
odrzati izvan sudske zgrade kad sud ustanovi da je to nuzno ili da ¢e se na taj nacin ustedjeti u vremenuiili u
troskovima postupka.

Odredbom stavka 3. ¢lanka 115. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da sud moze odrediti da se
rociste odrzi na daljinu, uz koristenje odgovarajudih audiovizualnih uredaja ili da se na taj nacin izvede poje-
dini dokaz, protiv kojeg rjeenja Zalba nije dopustena (stavka 4. ¢lanka 115. Zakona o parni¢nom postupku).

Odrzavanje rocista na daljinu, kao i odrzavanje rocista izvan sudske zgrade, samo je nacin odrzavanja
rocista, a o nac¢inu odrzavanja rocista odluku donosi sud. Protiv te odluke suda, sukladno odredbi stavka 4.
¢lanka 115. Zakona o parni¢nom postupku, zalba nije dopustena. Navedena odredba zasigurno doprinosi
inicijativi provodenja rocista na daljinu i onemogucuje sudionike koji imaju uvjete pristupanja tim rocistima
izbjegavanije istih i produljivanje trajanja postupka.

Zakonska osnova za odrzavanje rociSta na daljinu u ste¢ajnom postupku nalazi se takoder u citiranoj
odredbi stavka 3. ¢lanka 115. Zakona o parni¢nom postupku, koja se u ste¢ajnom postupku primjenjuje na
temelju odredbe ¢lanka 10. Stecajnog zakona (,Narodne novine” broj: 71/15 i 104/17, dalje u tekstu: Stecajni
zakon) kojom je propisano da se u predstecajnom i steCajnom postupku na odgovarajuci nacin primjenjuju
pravila parni¢nog postupka u postupku pred trgovackim sudovima.

Medutim, ni Zakon o parni¢cnom postupku, ni Stecajni zakon ne sadrze posebne odredbe vezane za odr-
zavanje rocista i izvodenje dokaza na daljinu u tehni¢kom smislu niti su ta pravila propisana kakvim podza-
konskim aktom pa u okviru odrZavanja tih rocista valja primjenjivati Zakon o parni¢nom postupku u svojoj
cjelini sve dok se ne donesu izmjene i dopune postoje¢eg Zakona o parni¢nom postupku u smislu dono3enja
pravilnika o nacinu odrzavanja rocista na daljinu ili izvodenja pojedinog dokaza na taj nacin.

U smislu donosenja potrebnih izmjena i dopuna Zakona o parni¢nom postupku treba imati na umu i
Preporuku No. R(84)5 Vijeca Ministara drzavama ¢lanicama o nacelima gradanskog sudskog postupka nami-
jenjenim poboljsanju funkcioniranja pravosuda. Nacelom 1. navedene Preporuke, izmedu ostalog, navedeno
je kako se radi olak$anja izvodenja dokaza u prikladnim slu¢ajevima treba omoguciti koristenje modernih
tehnickih sredstava, kao $to su telefon ili video. Nadalje, prema Nacelu 9. Preporuke moderna tehnicka sred-
stva trebaju se staviti na raspolaganje sudbenim vlastima kako biim se omogucilo da sude u uvjetima koji su
najpovoljniji za uc¢inkovit rad, na primjer olak3avajudi im pristup raznim izvorima prava i ubrzavajudi uprav-
ljanje postupcima.

4 Rotiste se, u pravilu, odrZava u sudskoj zgradi. Sud moze odlu¢iti da se ro¢iste odrzi izvan sudske zgrade kad ustanovi da je to nuzno ili da ¢e se

na taj nacin ustedjeti u vremenuili u troskovima postupka. Sud moze odrediti da se rociste odrzi na daljinu, uz koristenje odgovarajucih audiovizu-
alnih uredaja, ili da se na taj nacin izvede pojedini dokaz. Protiv rjeSenja suda iz stavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka nije dopustena Zalba (¢lanak 115. stavak
1.-4. Zakona o parni¢nom postupku).
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Unato¢ nedostatku odredaba pozitivnih propisa koje bi detaljnije regulirale odrzavanje rocista na dalji-
nu, trgovacki sudovi zapoceli su s odrzavanjem rocista na daljinu nastojedi na taj nacin unato¢ pandemiji i
ograni¢enim prostornim kapacitetima maksimalno zastititi sva prava koja pripadaju strankama u sudskim
postupcima, prije svega njihovo pravo na pristup sudu i pravo na pravi¢no sudenje.

2.2. DIGITALNI | TEHNICKI OKVIR

Moderne tehnologije implementirane su pri trgovac¢kim sudovima kroz pilot projekte, kroz koje su upra-
vo trgovacki sudovi zapoceli s primjenom e-spisa, e-Oglasnom plo¢om, elektronickom komunikacijom i elek-
tronickim potpisom Sto su sve bili preduvjeti da bismo zapoceli s odrzavanjem rocista na daljinu

S uvodenjem e-spisa, trgovacki sudovi zapoceli su kroz pilot projekt jos 2007. godine. Implementacijom
sustava e-Oglasne ploce sudova 2015. godine omogucen je pristup, pregled i pretrazivanje svih objavljenih
odluka i drugih pismena trgovackih sudova po OIB-u, nazivu stranke ili pak oznaci spisa.

Nesto kasnije u 2016. godini, tri godine prije uvodenja elektronicke komunikacije u Izmjene i dopune
Zakona o parni¢nom postupku koje su stupile na snagu u rujnu 2019. godine,” kroz pilot projekt zapocela je
implementacija elektroni¢ke komunikacije pri trgovackim sudovima. Elektroni¢ka komunikacija implementi-
rana je danas pri trgovackim sudovima u vodenju svih parnicnih, stecajnih, predstecajnih i ovrsnih predmeta
te predmeta mjera osiguranja.

U okviru navedenih sudskih postupaka, vazno je reci da je elektroni¢ka komunikacija omoguéena svim
sudionicima postupaka, iako nisu svi sudionici i obveznici elektronicke komunikacije.

Tko su obveznici elektronicke komunikacije propisano je Zakonom o parni¢nom postupku i to u okviru
odredaba o predaji podnesaka u elektroni¢ckom obliku i u okviru odredaba o dostavi®.

Kao prvi obvezni sudionici elektronicke komunikacije uklju¢eni su odvjetnici. Nakon odvjetnika ukljuceni
su stecajni upravitelji i povjerenici, javni biljeznici, sudski vjestaci, tumadi i procjenitelji, kao i pravne osobe.
Osim toga, u funkciju je stavljena i elektroni¢ka komunikacija putem web servisa sa drzavnim odvjetnistvima
(zupanijskim i opcinskim), kao i komunikacija sa Financijskom agencijom.

Prateci elektronicku komunikaciju implementiran je i kvalificirani elektronicki potpis kojim suci potpisuju
svoje odluke, a sudionici u postupcima svoje podneske u elektroni¢ckom obliku upuéene sudu.

Iz navedenog osnovano se zaklju¢uje kako je opisani projekt digitalizacije pravosuda u parni¢ni postu-
pak, kao i sve one postupke na koje se odredbe Zakona o parni¢nom postupku podredno primjenjuju, uveo
pretpostavku odredene razine informaticke pismenosti, kako za sud tako i za sve obvezne sudionike elektro-
ni¢ke komunikacije.

Uz opisanu digitalizaciju pravosuda i nesporno ostvareni digitalni napredak, na sudovima je bilo po-
trebno ostvariti i ostale tehnicke preduvjete za odrzavanje rocista na daljinu, prije svega u vidu tehnicke
opremljenosti, buduci da tehnicka opremljenost sudova nije pratila kontinuirani digitalni napredak i projekt
digitalizacije pravosuda. Stoga je (u to vrijeme) Ministarstvo pravosuda u okviru podrske provodenja rocista
na daljinu opremilo sudnice tehnologijom koja podupire odrZavanja rocista na daljinu, kao $to su primjerice
kamere i mikrofoni na racunalima i brza internetska veza.

Iz navedenog, po misljenju autorica opravdano se pretpostavlja da svi obveznici elektronicke komuni-
kacije - sudovi, odvjetnici, stecajni upravitelji i povjerenici, stalni sudski vjestaci, tumaci, i procjenitelji, kao i

> Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine” broj 70/19)

5 Podnesci u elektroni¢kom obliku. Podnesak se moZe podnijeti u elektroni¢ckom obliku putem informacijskog sustava. Podnesak u elektronié-
kom obliku mora biti potpisan kvalificiranim elektronickim potpisom u skladu s posebnim propisima. Podnesak u elektronickom obliku potpisan
kvalificiranim elektroni¢kim potpisom smatrat ¢e se vlastoru¢no potpisanim. Dan kada je informacijski sustav podnositelju potvrdio primitak
podneska smatra se danom predaje podneska sudu kojemu je upucen. Ako podnesak podnesen u elektronickom obliku nije prikladan za obradu
na sudu, sud ¢e o tome elektroni¢kim putem obavijestiti podnositelja i naloziti mu da podnesak ispravi u skladu s uputom. Iznimno od stavka 1.
ovoga ¢lanka, drzavna tijela, drzavno odvjetnistvo, odvjetnici, javni biljeznici, sudski vjestaci, sudski procjenitelji, sudski tumaci, stecajni upravitelji,
povjerenici te pravne osobe uvijek su duzni podneske podnositi u elektronickom obliku. Ako osoba iz stavka 5. ovoga ¢lanka podnesak ne pod-
nese u elektronickom obliku, sud ¢e podnositelju naloziti da u roku od osam dana podnesak dostavi u elektronickom obliku. Ako podnositelj ne
dostavi podnesak u elektroni¢kom obliku u odredenom roku, smatrat ¢e se da je podnesak povucen (¢lanak 106.a stavak 1.-6. Zakona o parni¢cnom
postupku)
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pravne osobe’ raspolazu kako informati¢ckom pismenosti koja im je potrebna kako bi svoje duznosti izvrsava-
li u skladu s vazeéim pozitivnim propisima Republike Hrvatske (prije svega Zakonom o parni¢nom postupku),
tako i moguénosti pristupa racunalu ili pametnom telefonu koje ima moguénost pristupa internetu, bez
¢ega ne bi bilo moguce sluziti se modernim tehnologijama.

Dakle, uz prethodno navedene implementirane moderne tehnologije, opremanjem sudova adekvatnom
tehnikom za odrzavanje rocista na daljinu, Ministarstvo pravosuda je 28. svibnja 2020. ustupilo Trgovackom
sudu u Zagrebu na koristenje 19 licenci za Microsoft Teams platformu, ¢ime su stvoreni svi preduvjeti i za
odrzavanje rocista na daljinu. Licence su u pocetku bile aktivne do 5. rujna 2020. godine, nakon ¢ega su pro-
duljene do 26. listopada 2020. godine, da bi u konacnici bile produljene na neograniceno vrijeme.

Naime, odredbom ¢lanka 32. Sudskog poslovnika (“Narodne novine” broj 37/14, 49/14, 08/15, 35/15,
123/15, 45/16, 29/17, 33/17, 34/17, 57/17, 101/18, 119/18, 81/19, 128/19, 39/20, 47/20, 138/20, 147/20, 70/21, 99/21;
dalje u tekstu: Sudski poslovnik) propisano je, izmedu ostalog, kako Ministarstvo pravosuda osigurava opre-
manje sudova odgovaraju¢im namjestajem, informatickom i drugom opremom te kako radne prostorije u
sudu moraju biti opremljene primjereno radnjama koje se u njima obavljaju.

Valja dodati kako je Hrvatska odvjetni¢ka komora uputila sve odvjetnike u Republici Hrvatskoj pripremiti
se i tehnicki opremiti radi sudjelovanja na rocistima na daljinu te je u tu svrhu organizirala i potrebnu eduka-
ciju.

3. ODREDPIVANJE | ODRZAVANJE ROCISTA NA DALJINU U PARNICNOM |
STECAJNOM POSTUPKU

Rocista na daljinu odreduju se pisanim pozivom ili u okviru rjeSenja suda sukladno vaze¢im odredbama
Zakona o parni¢nom postupku i Stec¢ajnog zakona, uz sva propisana upozorenja. Pozivi kojim se odreduju
rociSta na daljinu dodatno sadrZe poveznicu za pridruzivanje sastanku te upute za pridruzivanju sastanku
kako bi sudionicima olaksali povezivanje na rociste.

Sudac prethodno u okviru funkcionalnosti platforme Microsoft Teams zakazuje sastanak odabirom dana
i sata rocista, navodenjem broja predmeta u kojem se rociste na daljinu odrzava, te unosi adrese elektronicke
poste sudionika.

Po unosenju svih podataka, aplikacija Microsoft Teams dodijeli rocistu jedinstvenu poveznicu koja vrijedi
samo za rociste koje je odredeno.

Svi sudionici u postupku, adrese kojih su unesene prilikom odredivanja rocista, odmah putem unesenih
elektronickih adresa primaju poziv i poveznicu u elektronickom obliku te se rociste automatski pohranjuje u
Outlook koji svim sudionicima Salje podsjetnike na vrijeme odrZavanje rocista.

Poveznica se takoder unese i u sudski poziv, odnosno rje$enje o odredivanju rocista koji se u parni¢cnom
postupku dostavlja strankama u skladu s odredbama o dostavi Zakona o parni¢nom postupku.

U stecajnom se postupku rocista zakazuju rjeSenjem ili zaklju¢kom (ovisi o kojem je rocistu rijec). Roci-
$ta na daljinu se u aplikaciji Microsoft Teams odreduju na isti na¢in kao u parni¢nom postupku. Pritom je
u stecajnim postupcima u aplikaciju Microsoft Teams dovoljno unijeti adresu elektronicke poste stecajnog
upravitelja. Zasto? Zbog toga $to e se jedinstvena poveznica za pridruzivanje rocistu, koju ¢e aplikacija do-
dijeliti rocistu unijeti u odluku suda o odredivanju rocista, koja odluka ¢e se zajedno s poveznicom objaviti na
mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova, sve u skladu s odredbom ¢lanka 12. Stec¢ajnog zakona®.

Upravo putem poveznice koja je (u okviru odluke suda) objavljena na e-Oglasnoj ploci suda rocistu se
pridruzuju svi sudionici postupka, kao i sve zainteresirane osobe.

7 ¢&lanak 106.a. stavak 5. Zakona o parni¢nom postupku

8 Sudska pismena dostavljaju se objavom pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, ako ovim Zakonom nije drukéije odredeno.
Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Objava pismena na
mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a sudova smatra se dokazom da je dostava obavljena svim sudionicima i onima za koje ovaj Zakon propisuje po-
sebnu dostavu (¢lanak 12. stavak 1.i 2. Stecajnog zakona)
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3.1. ZAPISNICI

Imajudi u vidu kako zbog izostanka propisa kojima se tehnicki razraduje provodenje rocista na daljinu,
primjenjujemo vazece odredbe Zakona o parni¢nom postupku, valjalo je razmisliti o pitanju valjanog potpi-
sivanja zapisnika s rocista odrzanog na daljinu.

Naime, odredbom ¢lanka 127. Zakona o parni¢nom postupku odredeno je da zapisnik potpisuju sudac
pojedinac, odnosno predsjednik vijeéa, zapisnicar, stranke odnosno njihovi zakonski zastupnici ili punomo¢-
nici i tumac. Odredbom ¢lanka 55. Sudskog poslovnika propisano je kako zapisnik potpisuje sudac ili sluzbe-
nik koji provodi odredenu radnju, u sredini ispod teksta zapisnika. Zapisnicar stavlja svoj potpis ispod potpisa
suca, odnosno sluzbenika koji provodi odredenu radnju. Na desnoj strani zapisnika ispod teksta ostavit ce se
prostor za potpisivanje stranaka, ako je to propisano pravilima odgovarajuc¢eg postupka.

Implementacija digitalnog potpisa zasigurno je olaksala potrebu potpisivanja zapisnika od strane suda-
ca, stecajnih upravitelja i kvalificiranih punomoc¢nika u postupku koji, bilo odvjetnici bilo pravnici zaposleni u
pravnim osobama, raspolazu elektroni¢kim potpisom.

Zapisnici se tako po zavrsetku rocista dostavljaju sudionicima (ste¢ajnim upraviteljima, punomocénicima,
punomocnicima po zaposlenju, zastupnicima po zakonu) u .pdf formatu putem elektronicke poste. Nakon
$to zapisnik potpisu sudionici, isti se elektronickom postom vraca sudu, unosi u e-Spis aplikaciju u karticu
“odluka-zapisnik” nakon ¢ega ga sudac potpisuje svojim elektroni¢kim potpisom.

U konacnici se tako potpisani zapisnik otprema svim sudionicima e-komunikacijom ili e-mailom u parnic-
nim postupcima, odnosno objavljuje na e-Oglasnoj ploci suda u stecajnim postupcima.

Treba naglasiti kako primjerice zapisnicari, koji bi u skladu s ranije citiranom odredbom Zakona o parnic-
nom postupku takoder trebali potpisivati zapisnik, ne raspolazu svojim digitalnim potpisom ve¢ odredene
radnje za koje su ovlasteni ovjeravaju administrativnim potpisom Ministarstva pravosuda. Zbog navedenog
oni ne mogu tehnicki potpisati zapisnik u digitalnom obliku. Ta okolnost, po misljenju autorica, niposto ne bi
smjela utjecati na vjerodostojnost zapisnika buduci da je evidentno rije¢ o neuskladenosti vazec¢eg zakono-
davstva s provedenom digitalizacijom pravosuda.

U pocecima provodenja rocista na daljinu kada je iskustvo punomoc¢nika u e-komunikaciji i digitalnom
potpisivanju pismena pa tako i zapisnika bilo u zacetku, potpisivanje zapisnika i vra¢anje potpisanog zapisni-
ka sudu oduzimalo je puno vremena. S vremenskim odmakom i ve¢ znatnim iskustvom, mozemo reci da svi
sudionici s iskustvom u sudjelovanju na ro¢istima na daljinu u vrlo kratkom roku potpisuju zapisnik i vracaju
ga u sudu na daljnje postupanje. Valja imati nesto vise strpljenja sa sudionicima kojima su ro¢ista na daljinu
novost, medutim, navedeno samo prilikom prvog rocista jer su svi sudionici do sada pokazali visoku razinu
kooperativnosti i vrlo brzo savladali tehniku prisustvovanja i sudjelovanja rocistima na daljinu.

Potpisivanje zapisnika ukazuje se kao problem kada rocistu na daljinu prisustvuju stranke koje nemaju
digitalni potpis (primjerice fizicke osobe, koje katkad Zive i u inozemstvu ili savjetnici u zupanijskim drzavnim
odvjetnistvima).

U tim slucajevima, u izostanku tehnickog rjesenja, sam sadrzaj zapisnika moguce je funkcijom “dijeljenje
ekrana” (Share Screen funkcija) podijeliti sa svim sudionicima na rocistu. Dakle, svi sudionici mogu vidjeti i
procitati ¢itav sadrzaj zapisnika i to za vrijeme trajanja rocista ili na kraju ro¢ista. Ukoliko je potrebno, zapisnik
se moze i sudionicima i procitati. Nakon toga, uz suglasnost sudionika na kraju zapisnika unese se utvrdenje
suda o tome da su svi sudionici procitali sadrzaj zapisnika i da su suglasni sa sadrzajem istog. Uz navedeno,
sudionici svoju suglasnost navedu i u “chatu” sto se u obliku “print screen” funkcije ispise i umjesto potpisa
¢ini privitak zapisniku. U odredenim slucajevima, sudionici uz suglasnost u “chatu” istu dostavljaju sudu i
putem elektronicke poste, sto se takoder umjesto potpisa uvezuje kao privitak zapisniku.

Pojedini suci ve¢ sada postupaju na potonji nacin, posebice u ste¢ajnim postupcima u kojima je broj
sudionika ¢esto znatno vedi negoli u parni¢nim postupcima.

Misljenja smo da bi se postupak odrZavanja rocista na daljinu zasigurno ubrzao i pojednostavio izostan-
kom potpisivanja zapisnika elektroni¢kim potpisom nakon provedenog rocista od strane sudionika, odno-
sno ukoliko bi se zapisnik digitalno potpisao od strane suca i dostavio sukladno odredbama o dostavi svim
sudionicima u postupku. Kako svi sudionici rocista tijekom citavog rocista funkcijom dijeljenja ekrana ¢itaju
sadrzaj zapisnika ili to ucine na kraju rocista, smatramo da bi umjesto elektroni¢kog potpisa bilo dovoljno
dati suglasnost na sadrzaj zapisnika ili eventualno iznijeti prigovore na zapisnik u zakonom predvidenom
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roku. Valja istaknuti kako platforma Teams ima funkciju tonskog zapisa svakog rocista na koji nacin se u sva-
kom trenutku u slucaju prigovora moze provijeriti sadrzaj zapisnika.

3.2.  DOSTAVA ISPRAVA | PODNESAKA TIJEKOM ROCISTA NA DALJINU

Kao daljnji problem ukazao se problem u dostavi isprava i/ili podnesaka tijekom rocista na daljinu. Na-
ime, bez obzira $to je Zakon o parni¢nom postupku regulirao prekluziju podnosenja dokaza u sporovima
male vrijednosti, u ostalim parni¢nim postupcima omogucio je strankama predlaganje dokaza do zakljuce-
nja prethodnog postupka.

lako rjede, u stecajnim postupcima takoder se dogada da netko od sudionika tijekom rocista dostavlja
isprave i/ili podneske.

Da bi dostava isprava i/ili podnesaka tijekom rocista na daljinu bila moguca, potrebno je prije rocista
pripremiti ispravu i/ili za dostavu, a to znadi pretvoriti ispravu i/ili podnesak u pdf. format. Naime, platforma
Microsoft Teams ne podrzava dostavu isprava i podneska od strane sudionika putem “chata” pa je jedina
mogucnost dostaviti je sudu tijekom rocista putem elektronicke poste. Sud potom tijekom rocista zaprimlje-
ne isprave i/ili podneske na isti nacin, dakle elektroni¢kom postom dostavlja ostalim strankama u postupku.
Na taj nacin svi sudionici tijekom rocista imaju mogucnost odmah se ocitovati na zaprimljene isprave i/ili
podneske suprotne strane. Osim $to sud isprave i/ili podneske dostavlja ostalim sudionicima u postupku,
istovremeno ih ispisuje na pisacu radi fizickog ulaganja spis te unosi u e-Spis aplikaciju.

Upravo zbog navedenog, poceli smo u pozivima za rociste na daljinu upucivati stranke i sudionike u
kojem je formatu jedino moguce dostaviti ispravu i/ili podnesak na rocistu na daljinu, uz navodenje adrese
elektronicke poste sudskog sluzbenika na koju je te isprave i/ili podneske potrebno dostaviti. Takav nacin po-
kazao se efikasnim jer sudionicima olaksava dostavu isprava i podnesaka, prije svega punomoci, zamjenickih
punomodi i troskovnike u slucaju zaklju¢enja glavne rasprave.

Sasvim je jasno da bi tehni¢ko omogucavanje dostave isprava i podnesaka putem “chata” u okviru apli-
kacije Microsoft Teams znatno ubrzalo tijek rocista, kao i razmjenu isprava i podnesaka predanih na rocistu.

4. SPECIFICNOST PARNICNOG POSTUPKA - IZVODENJE DOKAZA

Kako je provodenje rocista na daljinu putem licencirane platforme predstavljalo novinu u na¢inu odrza-
vanja rocista, prvotno su se odrzavala samo ona rocista na kojima su sudjelovali kvalificirani punomocnici
stranaka. Samom prirodom tijeka postupka ubrzo se prosirio krug sudionika i na imenovane stalne sudske
vjestake koji na rocistima na daljinu iznose usmeno svoje nalaze i misljenja, dopune nalaza i misljenja te se
ocituju na eventualne prigovore stranaka.

Uz izvodenje dokaza vjestacenjem, danas na rocistima na daljinu izvodimo i dokaz saslusanjem zastupni-
ka po zakonu stranaka, odnosno stranaka ako su iste fizicke osobe (primjerice u spisima vezanim za zastitu
prava intelektualnog vlasnistva, parnicama vezanim za stecaj, statusnim parnicama....). Stranke, odnosno
zastupnici po zakonu stranaka, povezuju se na rociste na daljinu putem iste poveznice samostalno ili zajedno
sa svojim punomocnikom, ovisno o epidemioloskoj ili funkcionalnoj situaciji.

Valja istaknuti kako nije upitna identifikacija sudskih vjestaka koji su izmedu ostalog osobno poznati sudu
niti je upitna identifikacija stranaka u postupku. Medutim, identifikacija svjedoka ukazala se kao sljedec¢i mo-
zebitni problem u slu¢aju izvodenja dokaza saslusanjem svjedoka na daljinu.

U odredenom (sve ve¢em) broju predmeta stranke i same predlazu izvodenje dokaza saslusanjem svje-
doka na daljinu iz razloga $to svjedoci ¢esto nerado pristupaju sudu radi saslusanja jer Zive izvan sjedista
suda, zbog posla ili (najcescée) iz razloga Sto se u pandemijskim uvjetima ne mogu ili se ne osjecaju sigurno
putovati i dolaziti u zatvoreni prostor radi davanja iskaza. Osim toga, pojedini svjedoci Zive izvan granica
Republike Hrvatske $to dodatno uslijed pandemije otezava njihov dolazak neposredno u sud.

Pri Trgovackom sudu u Zagrebu, suci su odredeno vrijeme imali na raspolaganju prostoriju s instaliranim
racunalom i svom popratnom tehnoloskom opremom. Ta je prostorija sluZila za izvodenje dokaza saslusa-
njem svjedoka. Svjedok je tako neposredno iznosio svoj iskaz u prisutnosti sudskog sluzbenika, sudac je
vodio rociste na daljinu iz svoje sudnice, a stranke i/ili njihovi punomocnici su se rocistu pridruzivali putem
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dostavljene im poveznice. Svatko je imao mogucnost neposrednog postavljanja pitanja svjedoku ili trazenja
pojasnjenja u svezi danog iskaza. Nazalost, radi ograni¢enog prostornog kapaciteta ta prostorija vise nije u
upotrebi, tako da danas svjedoci iskaze iznose u sudnicama. Medutim, kako pojedini suci ne raspolazu sud-
nicama prihvatljive povrsine, izvodenje dokaza saslusanjem svjedoka ¢ak i na daljinu zbog epidemioloskih
mjera otezava postupak.

U postupcima koji su pokrenuti nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢cnom postupku iz 2019. godine (“Narodne novine” broj 70/19) dana je mogu¢nost sudu odluciti o prila-
ganju pisanih iskaza stranaka ili svjedoka s njihovim ovjerenim potpisima ¢ime se moZebitno smanjuje broj
iskaza pred sudom tijekom postupka. Medutim, u praksi se pokazalo kako stranke vrlo ¢esto spore ovjerene
pisane iskaze pa i ti svjedoci i/ili stranke ipak moraju pristupiti sudu radi provjere, dopune ili razjadnjenja
navoda iz pisanih iskaza.’

Kako bi se svjedoci stoga u slucaju potrebe saslusali na daljinu, stranke prilikom dostave pisane izjave, ili
naknadno ukoliko se izjava ospori, dostavljaju osobnu elektroni¢ku postansku adresu svjedoka te presliku
identifikacijskog dokumenta kako bi sud prilikom njihovog pristupanja na rociste na daljinu mogao utvr-
diti njihov identitet. Neke pravne osobe koje sudjeluju u postupcima omogudile su putem tehnickih sluzbi
opremljenu prostoriju te mogu¢énost se njihovi zaposlenici koji se saslusavaju kao svjedoci saslusavaju u istoj
(primjerice ophodari pravnih osoba koji odrZavaju ceste/autoceste, a zaposleni su u ispostavama diljem Hr-
vatske).

Uz svjedoke, na rociste na daljinu mogu biti pozvani i imenovani sudski tumaci koji prevode iskaze, uko-
liko se iskazi daju na stranom jeziku.

Saslusanje svjedoka na daljinu je u odredenoj mjeri ubrzalo postupke, pojednostavilo pristup svjedoka
sudu tijekom pandemije te je doprinijelo ekonomicnosti postupka smanjenjem troskova posebice ukoliko
svjedoci Zive izvan sjedista suda ili granica Republike Hrvatske.

5. SPECIFICNOSTI STECAJNOG POSTUPKA

Praksa odredivanja i odrzavanja rocista na daljinu u stecajnim postupcima, pokazala se izuzetno dobro-
doslom. Naime, stecajni postupak provodi se radi skupnog namirenja vjerovnika ste¢ajnog duznika, unovce-
njem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima.'° Bez odrzavanja rocista nije moguce
donijeti odluku o unovéenju, nije moguce nakon unovéenja dosuditi unovcenu stvar niti podijeliti sredstva
dobivena unovéenjem, a nije moguce niti dovrsiti stecajni postupak.

U usporedbi s parni¢nim postupkom, postoji specificnost stecajnog postupka u odnosu na nacin dostave
sudskih pismena. Sudska pismena dostavljaju se objavom pismena na mreznoj stranici e-Oglasna ploca su-
dova, ako Stecajnim zakonom nije drukcije odredeno. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana
od dana objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Objava pismena na mreznoj stranici
e-Oglasna plo¢a sudova smatra se dokazom da je dostava obavljena svim sudionicima i onima za koje Stecaj-
ni zakon propisuje posebnu dostavu." Tako se smatra kako su po proteku zakonom odredenog roka pismena
(odluke suda) kojima se zakazuju ili odreduju rocista u ste¢ajnom postupku objavljena na mreznoj stranici
e-Oglasna ploc¢a sudova uredno dostavljena.

Medutim, misljenja smo da u svakom pojedinom postupku moramo imati na umu da prema odredbama
Zakona o parni¢nom postupku, koji se podredno primjenjuje i u stecajnom postupku, fizicke osobe nisu ob-

9 U postupku pred trgovackim sudovima sud moze odluditi da stranke priloZe pisane iskaze stranaka ili svjedoka s ovjerenim potpisom davatelja

iskaza kod javnog biljeznika i da se saslusanje stranaka ili svjedoka svede na postavljanje pitanja radi provjere, dopune ili razjasnjenja navoda iz tih
iskaza. Sud moze odluciti da pisani iskazi moraju biti priloZeni najkasnije do zaklju¢enja prethodnog postupka. Posljedice davanja laznog pisanog
iskaza svjedoka odgovaraju posljedicama davanja laznog iskaza svjedoka pred sudom. Ako niti jedna od stranaka ne ospori ovjereni pisani iskaz
stranke ili svjedoka ili nalaz i misljenje vjeStaka i ako sud to ocijeni nepotrebnim, sud ne¢e usmeno saslusati stranku, svjedoka ili vjeStaka. Ako jedna
od stranaka ospori ovjereni pisani iskaz stranke ili svjedoka, ili ako sud smatra da je potrebno saslusati stranku ili svjedoka, i ako nakon toga stranka
ili svjedok ne dodu na saslusanje ili uskrate usmeni iskaz, i uz primjenu prisilnih mjera prema svjedoku iz ¢lanka 248. ovoga Zakona, sud nece uzeti
u obzir ovjereni pisani iskaz stranke ili svjedoka (¢lanak 492.c Zakona o parni¢cnom postupku).

10 ¢lanak 2. stavak 2. Ste¢ajnog zakona

" &lanak 12. stavak 1.i 2. Ste¢ajnog zakona
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veznici elektronicke komunikacije. Fizickim osobama dopusteno je sluZiti se elektroni¢ckom komunikacijom
te se u praksi trgovackih sudova pokazalo kako je fizicke osobe Cesto i koriste. S obzirom na to, u postupcima
u kojima je fizi¢ka osoba pristala da se rociste odrzi na daljinu nema nikakve zapreke za njegovo odrzavanje.

U trenutku pisanja ovog rada, rocista na daljinu odrZavaju se unazad 15 mjeseci. Za potrebe ovog rada,
autorice nece prikazati cjelokupan tijek stecajnog postupka niti ¢e biti obradena sva rocista koja se mogu
odrzati u okviru vec otvorenog stecajnog postupka, nego samo ona koja su do sada odrzavana u praksi pred
Trgovackim sudom u Zagrebu.

U stecajnim postupcima zapoceli smo s odrZzavanjem rocista na daljinu u postupcima s malim brojem
vjerovnika te u onima u kojima po prirodi stvari zakon ne predvida veliki broj sudionika.

Prva rodista koja su se pocela odredivati i odrzavati na daljinu u steCajnom postupku bila su rocista za
diobu kupovnine u predmetima u kojima su nekretnine nakon prodaje na drazbi pred Financijskom agen-
cijom vec¢ pravomo¢no dosudene kupcima, ali u kojima vjerovnici radi lockdown-a i posljedica potresa nisu
bili namireni dok su tro3kovi ste¢ajnog postupka svaki mjesec rasli (minimalno za mjesecne troskove knjigo-
vodstva). Vjerovnici i stecajni upravitelji poZurivali su rad suda pozivajudi se na odredbu ¢lanka 111. Ovrsnog
zakona (“Narodne novine” br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20: dalje u tekstu: Ovrini zakon)'? u vezi s
odredbom ¢lanka 247. stavak 1. Ste¢ajnog zakona.”

Dakle, u predmetima u kojima su rjeSenja o dosudi postala pravomocna i kupci su poloZili kupovninu,
ostvarili su se svi preduvjeti za pristupanje namirenju. Kako je sud o namirenju ovlasten odluciti rjeSenjem
nakon odrzanog rocista, uzimajuci u obzir podatke iz spisa i zemljisne knjige te utvrdenja na rocistu (¢lanak
125. stavak 1. OvrSnog zakona), to smo uz suglasnost stecajnih upravitelja i razlu¢nih vjerovnika odredili roci-
$ta za diobu kupovnine u prva dva stecajna predmeta u srpnju 2020. godine.

Na rociste za diobu kupovnine pozivaju se osim stranaka i osobe koje prema stanju spisa i prema poda-
cima iz zemljiSne knjige polazu pravo da se namire iz toga iznosa. U ste¢ajnim predmetima se tako na rocista
za diobu kupovnine pozivaju stecajni upravitelji i razlu¢ni vjerovnici. Najces¢i razlu¢ni vjerovnici u ste¢ajnim
postupcima su Republika Hrvatska, banke ili pak pravne osobe pa kako su oni redom obveznici elektronicke
komunikacije rocista s tim sudionicima pojedini suci odrzavaju danas navedena rocista gotovo redovito na
daljinu.

Nastavili smo s odrzavanjem zavrsnih rocista na daljinu. Naime, u stecajnim postupcima u kojima je do-
vrSeno unovcenje ste€ajne mase pristupa se zavrsnoj diobi. Suglasnost za zavrsnu diobu daje sud u rjeSenju
kojim istovremeno odreduje zavrsno rociste.* Navedeno se rjeSenje, kao i sva ostala u stecajnom postupku,
objavljuje na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova,” zajedno s poveznicom za pristupanje na to rociste.
Praksa odrZavanja zavrdnog rocista na daljinu pokazala je da se i na daljinu jednako kao i u sudu uspjesno
raspravalja o zavrsnom racunu ste¢ajnog upravitelja, da se uspjesno podnose prigovori na zavrini popis, kao
i da vjerovnici odlu¢uju o neunovéenim predmetima stecajne mase.

Dana 1. svibnja 2020. na snagu je stupio Zakon o interventnim mjerama u ovrinim i stecajnim postupci-
ma za vrijeme trajanja posebnih okolnosti (“Narodne novine” broj 53/20, dalje u tekstu: Zakon o interventnim
mjerama), kojim je propisano da ce se primjenjivati iskljucivo za vrijeme trajanja posebnih okolnosti koje
postoje uslijed proglasenja pandemije bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-CoV-2. Trajanje posebnih
okolnosti je predvideno pocevsi od dana stupanja na snagu Zakona o interventnim mjerama pa do isteka
roka od tri mjeseca nakon stupanja na snagu, odnosno do 31. srpnja 2020. Zakon sadrzi odredbu koja Vladi
Republike Hrvatske daje ovlastenje da odlukom produlji taj rok na jos dodatna tri mjeseca, pa je Vlada Repu-
blike Hrvatske Odlukom donesenom na sjednici 16. srpnja 2020., produljila rok trajanja posebnih okolnosti
propisan ¢lankom 8. stavkom 1. Zakona o interventnim mjerama do zaklju¢no s 18. listopada 2020.

12 Sud pristupa namirenju vjerovnika nakon pravomocnosti rje$enja o dosudi nekretnine kupcu i nakon $to kupac polozi kupovninu (¢lanak 111.
Ovrinog zakona)

3 ¢lanak 247. Ste¢ajnog zakona: (1) Nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo prodaje se u ste¢ajnom postupku, na prijedlog ste¢ajnoga upravite-
ljailirazlu¢noga vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu pravila ovrsnoga postupka o ovrsi na nekretnini. Pravila o obustavi postupka ne primjenjuju
se.

% Prigodom davanja suglasnosti za zavrinu diobu sud odreduje zavrino rociste vjerovnika na kojem se: 1. raspravlja o zavrsnom racunu stecaj-
noga upravitelja 2. podnose prigovori na zavrsni popis i 3. vjerovnici odlu¢uju o neunovcivim predmetima ste¢ajne mase (¢lanak 283. stavak 1.
Stecajnog zakona).

> ¢lanak 103. Ste¢ajnog zakona
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Kada su 19. listopada 2020. godine nastavljeni ovrini postupci, a time i prodaja nekretnina pred Finan-
cijskom agencijom u stecajnim postupcima, na sudove su uzurbano stizali podnesci stecajnih upravitelja i
razlu¢nih vjerovnika za donosenja rjesenja i zaklju¢aka o prodaji. Slijedom toga, Trgovacki sud u Zagrebu
poceo je odredivati i odrzavati na daljinu i rocista radi utvrdenja vrijednosti nekretnina (¢lanak 247. stavak 1.
Stecajnog zakona u vezi s ¢lankom 92. stavak 1. i ¢lankom 93. Ovrinog zakona)

S vremenom, nastavili smo sazivati i skupstine vjerovnika na daljinu. Skupstina vjerovnika je jedno od
tijela stecajnog postupka'®. Pravo sudjelovanja imaju svi stecajni vjerovnici, svi stecajni vjerovnici s pravom
odvojenoga namirenja, stecajni upravitelj i duznik pojedinac. Skupstinu vjerovnika saziva sud. Vrijeme, mje-
sto odrzavanja i dnevni red skupstine vjerovnika objavljuju se na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a sudova,”
a objava na e-Oglasnoj ploci suda smatra se, kako smo prethodno naveli, na temelju odredbe ¢lanka 12.
Stecajnog zakona urednom dostavom. Prema tome odredivanjem odnosno sazivanjem skupstine na daljinu
i poveznica za pristupanje biti ¢e objavljena na e-Oglasnoj ploci suda, putem koje na skupstinu vjerovnika
moze pristupiti svaki vjerovnik, kao i svaka zainteresirana osoba.

Kroz rad i odlucivanje na skupstini vjerovnici izrazavaju svoju volju i odlucuju o tijeku ste¢ajnog postupka.
lako su brojne ovlasti skupstine vjerovnika'®, ona se u praksi na daljinu naj¢esce saziva i odrzava radi dono-
Senja ili izmjene odluke o nac¢inu unovcenja imovine stecajnog duznika, donosenja odluke o pokretanju ili
preuzimanju parnica vece vrijednosti.

Osim toga, stecajni upravitelji s prethodnim iskustvom u odrZavanju rocista na daljinu poceli su podnositi
prijedloge za obustavu i zakljucenje stecajnog postupka u situacijama u kojima ste¢ajna masa nije dostatna
ni za namirenje troskova postupka, s prijedlogom za odrzavanje skupstine na daljinu (¢lanak 293. stavak 2.
Stecajnog zakona).”” | u ovom slucaju, kao i prethodnim, poveznica se zajedno s pozivom i rjeSenjem objav-
ljuje na e-Oglasnoj plodi suda, pa na taj nacin stecajni upravitelj, svaki vjerovnik ili bilo koja zainteresirana
osoba, kao i javnost, imaju mogucénost pristupiti na to rociste.

Navele smo tri u praksi naj¢esce odluke koje se u ste¢ajnim postupcima odreduju skupstine na daljinu,
medutim, misljenje je autorica da je u svakom stec¢ajnom postupku u kojem su ispunjeni prethodno nave-
deni uvjeti, moguce odrediti i odrzati skupstinu vjerovnika, radi donosenja bilo koje odluke koju je skupstina
vjerovnika po zakonu ovlastena donijeti.

Situacije kojom se u stecajnim postupcima nerijetko susre¢emo jesu brojem sudionika velike skupstine
vjerovnika. Praksa je pokazala da je vrlo komplicirano odrZavati velike skupstine vjerovnika na daljinu, jer
oduzima znatno vise vremena negoli da se takva skupstina odrzava u sudu, tako da smo do sada na daljinu
odrzavali skupstine vjerovnika sa najvise deset do petnaest vjerovnika.

6. ZAKLJUCAK

Kontinuiranim procesom digitalizacije omoguceno je, bez obzira na pandemijske uvjete koji su na Trgo-
vackom sudu u Zagrebu pogorsani znatnim pomanjkanjem prostornih kapaciteta nakon potresa, uspjesno
provodenje ne samo onih radnji koje je bilo mogucée provoditi putem elektroni¢ke komunikacije, nego i odr-
zavanjem rocista na daljinu.

Nedvojbeno se namece zaklju¢ak kako je kontinuirana digitalizacija pravosuda, razvijanje novih aplikacija
i funkcionalnosti sustava (e-Spis, e-Predmet, e-komunikacija itd.), pa tako i uvodenje rocista na daljinu kao
nacina odrzZavanja rocista, uvelike doprinijelo efikasnosti postupka pred trgovackim sudovima, kako opceni-

16 Tijela ste¢ajnoga postupka su sud, ste¢ajni upravitelj, skupstina vjerovnika i odbor vjerovnika (¢lanak 75. Ste¢ajnog zakona).

17" &lanak 103. Ste¢ajnog zakona

'8 ¢&lanak 107. Ste¢ajnog zakona (1) Skupstina vjerovnika ovladtena je na izvjedtajnom rocistu ili kojem kasnijem ro¢istu: 1. osnovati odbor vjerovni-
ka, ako on nije osnovan, odnosno izmijeniti njegov sastav ili ga ukinuti 2. imenovati novoga stecajnog upravitelja 3. odluciti o poslovanju duznika
iz ¢clanka 217. stavka 2. ovoga Zakona i o nacinu i uvjetima uno4. naloziti stecajnom upravitelju izradu stecajnoga plana 5. donijeti sve odluke iz
nadleznosti odbora vjerovnika 6. odluditi o drugim pitanjima vaznim za provedbu i zavrietak ste¢ajnoga postupka u skladu s ovim Zakonom.

19 Ako se nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka pokaze da ste¢ajna masa nije dostatna ni za namirenje troskova postupka, sud ¢e rjeSenjem obu-
staviti i zakljuciti postupak. Sud ¢e, prije donosenja rjesenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka, pozvati na ocitovanje vjerovnike ste¢ajne mase, ste¢ajnoga
upravitelja i skupstinu vjerovnika. Poziv na ocitovanje objavit ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a sudova (¢lanak 293. stavak 1.i 2. Stecajnog

zakona).
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to tako i u doba pandemije. Osim toga, sudionicima sudskih postupaka omogucéeno je ostvarenje prava na
pristup sudu, a time i zastitu njihovih prava u vrijeme provodenja epidemioloskih mjera razmjerno ogranice-
njima koja su nametnuta donesenim mjerama.

Kao mana provodenja rocista na daljinu ukazala se potreba ulaganja dodatnog vremena i truda od stra-
ne svakog suca koji na taj nacin odrzava rodista i to u vidu zakazivanja rocista putem digitalne platforme,
kontinuirane suradnje sa sudionicima u postupku i davanje potpore istima. Osim toga, sporadi¢no dolazi do
raznih tehnickih poteskoca u vidu otezanog pristupa mrezi te problemima s kamerom ili mikrofonom kod
sudionika u postupku.

S druge strane, suci koji nemaju prostorne kapacitete te im epidemioloske mjere ne omogucuju odrza-
vanje rocista s vise sudionika u svojim sudnicama, omoguceni su nesmetano odrzavati rocista i stoga pravo-
vremeno provoditi radnje u postupcima te omoguciti svim strankama pravo na pristup sudu i na pravi¢no
sudenje, sto je nedvojbeno izuzetna prednost odrzavanja rocista na daljinu.

Uz navedeno, velika prednost odrzavanja rocista na daljinu je i usteda vremena i troskova strankama,
punomocdnicima, stecajnim upraviteljima, sudskim vjestacima i svjedocima, posebno onima koji se nalaze
izvan sjedista suda. S tim u vezi jasno je kako odrzavanje rocista na daljinu doprinosi nacelu ekonomicnosti
postupka bududi da se na taj nacin vidno smanjuju nastali troskovi postupka.

Odrzavanje rocista na daljinu pokazalo je svoj izuzetno pozitivan ucinak i na obrazovanje i edukaciju.
Naime, kako smo navele, svakom rocistu na daljinu moZe putem poveznice pristupiti javnost, ukoliko ista nije
iskljucena. Tako, vrlo Cesto na skupstine vjerovnika i zavrSna rociSta pristupaju i stecajni upravitelji s liste B,
kojima je jedan od uvjeta za upis na listu A stecajnih upravitelja i sudjelovanje na odredenim skupstinama
vjerovnika i rocistima u stecajnom post pku. Osim toga, u svrhu obrazovanja, u suradnji s Pravnim fakulte-
tom u Zagrebu, studenti Katedre za gradansko procesno pravo sudjelovali su na rocistima na daljinu u edu-
kativne svrhe s obzirom da zbog epidemioloskih mjera nije bilo moguce njihovo sudjelovanje na rocistima
neposredno u sudnicama.

Zbog svega navedenog za pretpostaviti je da ¢e se rocista na daljinu u buduénosti nastaviti odrzavati,
posebice od strane sudskih vijeca koja su zbog ogranicenih prostornih kapaciteta i uslijed provodenja epide-
mioloskih mjera prisiljena ograniciti broj rocista u vrijeme pandemije.

Danas kada je misljenje javnosti o transparentnom radu suda uvelike naruseno, uvodenje digitalnih funk-
cija u postupcima pred sudovima je, iako malen, svakako snazan korak ka jo$ transparentnijem radu suda, a
time i vra¢anju povjerenja javnosti u sustav kao takav.
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Goranka Barac - Rucevic

DISKRIMINACIJA | MOBING U SUDSKOJ PRAKSI
VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

U ¢&lanku se obraduje tema ostvarivanja zastite od diskriminacije i mobinga kroz noviju
praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Uvodno je prikazan pravni okvir diskriminacijske
zastite i date osnovne definicije pojmova. Potom su prikazane odabrane odluke koje ilustriraju
izazove s kojima se u sudenju suocavaju nizestupanjski sudovi, prvenstveno zbog nesnalaze-
nja stranaka i njihovih punomocnika prilikom sastavljanja tuzbe i tuzbenog zahtjeva, a potom
i zbog neuocavanja svih elemenata razlikovanja pojmova diskriminacije od mobinga od stra-
ne pojedinih sudaca, kao i zbog nedovoljnog poznavanja postupovnog pravnog reZima ko-
jem podlijeze svaki od tih instituta. Takoder, prikazane su i odluke koje se odnose na specificne
procesne norme u antidiskriminacijskim sporovima — tuzbeni zahtjevi u antidiskriminacijskim
tuzbama, primjena pravila o teretu dokazivanja te dopustenost revizije u sporovima kojima je
predmet diskriminacija, kao i razlika u odnosu na sporove u kojima je predmet mobing.

Kljucne rijeci: diskriminacija, uznemiravanje, mobing, teret dokazivanja, dopustenost revizije

1. UVOD

Pravo na jednakost i nediskriminaciju jedno je od srediSnjih prava svih sustava zastite ljudskih prava i
sloboda, kako na medunarodnoj tako i na nacionalnoj razini. Radi zastite tih temeljnih ljudskih prava razvilo
se antidiskriminacijsko zakonodavstvo ¢iji je cilj suzbijanje diskriminacije. Ostvarenje cilja tog antidiskrimi-
nacijskog zakonodavstva je, uz reaktivno djelovanje na uocene negativne pojave, osvjeséivanje i prevencija
diskriminatornog ponasanja, koje je ¢esto utemeljeno na duboko ukorijenjenim stavovima.

Zakon o suzbijanju diskriminacije' u primjeni je gotovo trinaest godina. Donosenjem tog zakona ucinjen
je znacajan iskorak u pravnom reguliranju borbe protiv diskriminacije u Republici Hrvatskoj. Ipak, tek pri-
mjena u postupcima pred hrvatskim sudovima jest pravi pokazatelj njegova znacaja i ucinka. To stoga sto je
pravilna primjena ,oruzja” koje diskriminiranim osobama i sudovima stoji na raspolaganju prema odredbama
tog zakona za zastitu prava zrtava diskriminacije, vrlo vaZna za detektiranje i potom suzbijanje postojece
diskriminacije, pruzanjem pravne zastite diskriminiranim osobama i sankcioniranjem diskriminatora.

Medutim, i ponasanja koja se ne mogu podvesti pod diskriminaciju, ali predstavljaju radnje kojima se
osobe zlostavljaju, omalovaZavaju ili poniZavaju te im se prouzrokuje imovinska i neimovinska Steta, posebi-
ce u radnom okruzenju, takoder je potrebno sankcionirati, a Zrtvama pruziti satisfakciju. Stoga je u sudskoj

Goranka Barac - Rucevi¢, sutkinja Vrhovnog suda Republike Hrvatske
' Zakon o suzbijanju diskriminacije, Narodne novine br. 85/08., 112/12. (2008.), u daljnjem tekstu: ZSD
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praksi zaZivjela i zastita od Sikane ili mobinga, koji se u novije vrijeme kao pojam ustalio u sudskoj praksi. U
svrhu zastite od ovakvog nedopustenog ponasanja ostecenici ipak ne mogu posegnuti za ,oruzjem” iz ZSD,
vec se zastita provodi prema opcim pravilima obveznog prava, bez privilegiranih procesnih instituta koja
stoje na raspolaganju diskriminiranim osobama. MozZebitni buduci zakonski okvir za zastitu od mobinga,
utemeljen na postignutim standardima u praksi hrvatskih sudova, bio bi dobrodo$ao u reguliranju ovog
podrucja koje u praksi izaziva i niz nedoumica.

Stoga ¢e u ovom radu biti izlozeni izvori antidiskriminacijskog prava, definicija osnovnih pojmova vaznih
u postupcima zastite od diskriminacije i njihovo razlikovanje od ostalih primjera nepovoljnog postupanja,
konkretno mobinga, kako s materijalnopravnog tako i u procesnopravnog aspekta, ilustrirano primjerima iz
sudske prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

2. IZVORI ANTIDISKRIMINACIJSKOG PRAVA

Za potrebe ovog rada nije nuzno pobrojati sve postojece izvore antidiskriminacijskog prava, vec je na-
mjera samo podsjetiti na najvaznije izvore koji mogu biti primijenjeni u konkretnom sporu ili biti od pomod¢i
prilikom odlucivanja u pojedina¢nom sudskom sporu radi zastite od diskriminacije, koji sporovi su ¢esto ¢i-
njeni¢no i pravno vrlo slozeni te zahtjevni za odlucivanje.

Jamstvo jednakosti i zabrane diskriminacije propisano je nizom pravnih akata koji su primjenjivi u prav-
nom poretku Republike Hrvatske.

2.1. MEDNARODNO ANTIDISKRIMINACIJSKO PRAVO

Medu najznacajnije izvore medunarodnog antidiskriminacijskog prava svakako valja uvrstiti dokumente
Ujedinjenih naroda, pocevsi od Opce deklaracije o ljudskim pravima (1948.)?, a zatim i Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima (1966.)>, Medunarodnu konvenciju o uklanjanju svih oblika rasne diskrimina-
cije (1966.)*, Konvenciju o ukidanju svih oblika diskriminacije prema Zenama (1979.)° i Konvenciju o pravima
djeteta (1989.) te Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom (2007.).

Nadalje znacajni su kao izvori i dokumenti Medunarodne organizacije rada, posebice Konvencija o jed-
nakosti placa radnika i radnica za rad jednake vrijednosti (1951.)% kao i Konvencija o diskriminaciji u odnosu
na zaposlenje i zanimanje (1958.)°.

Jednaku takvu vaznost imaju i najznacajniji antidiskriminacijski akti Vije¢a Europe, posebice Konvencija
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (1950.)° koja je vec zauzela znacajno mjesto u praksi nasih su-
dova, a uz nju valja spomenuti i Okvirnu konvenciju za zastitu nacionalnih manjina (1955.)"" i Konvenciju o
zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bica u pogledu primjene biologije i medicine (1997.)". Bitno je

2 Odluka o objavi Opce deklaracije o ljudskim pravima, Narodne novine, Medunarodni dio, br. 12/09. (2009.)
* Odluka o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija o suk-
cesiji, Narodne novine, Medunarodni dio, br. 12/93. (1993.)

4 ibidem
5> ibidem
5 ibidem

7 Zakon o potvrdivanju konvencije o pravima osoba s invaliditetom i fakultativnog protokola uz konvenciju o pravima osoba s
invaliditetom, Narodne novine, Medunarodni dio, br. 6/07. (2007.)

8 Konvencija o jednakosti placa radnika i radnica za rad jednake vrijednosti, Narodne novine, Medunarodni dio, br. 3/00. (2000.)

9 Konvencija o diskriminaciji u odnosu na zaposlenje i zanimanje, Narodne novine, Medunarodni dio, br. 5/00. (2000.)

10 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Protokol br. 1, Protokol br. 4., Protokol br. 6 i Protokol br. 7., Narodne
novine, Medunarodni dio, br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10. (1997.)

" Zakon o potvrdivanju Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina, Narodne novine, Medunarodni dio, br. 14/97. (1997.)
12 Zakon o potvrdivanju konvencije o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu primjene biologije i medicine:
Konvencije o ljudskim pravima i biomedicini, Dodatnog protokola uz konvenciju o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bica
u pogledu primjene biologije i medicine o zabrani kloniranja ljudskih bi¢a i Dodatnog protokola uz konvenciju o zastiti ljudskih
prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu primjene biologije i medicine, u vezi presadivanja organa i tkiva ljudskog porijekla,
Narodne novine, Medunarodni dio, br. 13/03. (2003.)
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ne zaboraviti da se Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda svakako treba tumaciti u svjetlu
prakse Europskog suda za ljudska prava.

2.2. EUROPSKO ANTIDISKRIMINACIJSKO PRAVO

Od ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju europsko pravo postalo je bitan izvor antidiskriminacij-
skog prava.

| primarno i sekundarno pravo Europske unije sadrze odredbe koje zabranjuju diskriminaciju, pri ¢emu
valja kao najznacajnije izvore izdvojiti odredbe tzv. Osnivackih ugovora koji zabranjuju diskriminaciju, a po-
sebice ¢l. 10. Ugovora o Europskoj uniji'® (obveza promicanja jednakosti); ¢l. 19. (regulatorne ovlasti radi suzbi-
janja diskriminacije); kao i ¢l. 18. Ugovora o funkcioniranju Europske unije' (zabrana diskriminacije temeljem
drzavljanstva) te €l. 157. (zabrana spolne diskriminacije u pogledu plaéa; pozitivhe mjere). Posebno valja imati
na umu odredbe ¢l. 20. i 21. Povelje o temeljnim pravima (2000.)".

Sekundarno pravo sadrzi vise direktiva (trenutno 9) vaznih za regulaciju ovog podrucja od kojih izdvaja-
mo: Direktivu Vije¢a 2000/43/EZ o primjeni nacela jednakog postupanja prema osobama neovisno o rasnom
ili etnickom podrijetlu (2000.)'¢; Direktivu Vije¢a 2000/78/EZ o opéem okviru za jednako postupanje pri za-
posljavanju i odabiru zvanja (2000.)"7; Direktivu 86/613/EEZ o primjeni nacela jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama koji obavljaju samostalnu djelatnost, uklju¢ujudi poljoprivredne djelatnosti, i zastiti
majcinstva'® i Direktivu 79/7/EEZ o postupnoj provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i
Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti®.

IstiCe se kako posebno treba voditi raCuna da je za ispravnu primjenu prava Europske unije, koje obve-
zuje i nacionalne sudove na polju na kojem pruzaju zastitu diskriminiranom pojedincu, nuzno poznavanje i
pracenje prakse Suda Europske unije, koja predstavlja izvor prava. Na podrugju antidiskriminacijske zastite ta
je praksa vrlo bogata. Prilikom primjene vazno je paziti na diskriminacijsku osnovu na temelju koje pojedina
direktiva zabranjuje diskriminaciju, kao i na regulatorno podrucje primjene pojedine od antidiskriminacijskih
direktiva.

2.3. HRVATSKO ANTIDISKRIMINACIJSKO PRAVO

Ustav Republike Hrvatske® u ¢l. 3. propisuje najvise vrednote ustavnog poretka, medu koje se ubraja
jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova. Uz to, u ¢l. 14. Ustava zabranjuje se diskrimi-
nacija na temelju rase, boje koZe, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnogili socijalnog
podrijetla, imovine, rodenja, naobrazbe, drustvenog polozaja ili drugih osobina.

3 Ugovor o Europskoj uniji (procis¢ena verzija), preuzeto s: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar: 9e8d52e1-2¢70-
11e6-b497-01aa75ed71a1.0011.01/DOC_2&format=PDF

" Ugovor o funkcioniranju Europske unije, preuzeto s: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML /?uri= LEGI-
SSUM:4301854

> Povelja Europske unije o temeljnim pravima (2016/C 202/02), preuzeto s: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/
PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=RO

¢ Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo
rasno ili etnicko podrijetlo, preuzeto s: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/ 2uri=CELEX:32000L0043&from=EN

7 Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavlja-
nju zanimanja, preuzeto s: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri= CELEX:32000L0078&from=LV

'® Direktiva Vije¢a 86/613/EEZ od 11. prosinca 1986. o uspostavi primjeni nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama
koji obavljaju samostalnu djelatnost, uklju¢ujudi poljoprivredne djelatnosti, i zastiti majcinstva, preuzeto s: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:31986L0613&from =EN

9 Direktiva Vije¢a 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenamau
pitanjima socijalne sigurnosti, preuzeto s: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri= CELEX:31979L0007&from=EN
20 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 73/10., 85/10., 5/14.
(1990.); u daljnjem tekstu: Ustav
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Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina®' jamdi pravo na slobodno izjasnjavanje pripadnosti na-
cionalnoj manjini te ostvarivanje posebnih prava i sloboda pripadnicima nacionalnih manjina te se njime
ujedno i izrijekom zabranjuje bilo kakva diskriminacija na temelju pripadnosti nacionalnoj manjini.

Zakon o suzbijanju diskriminacije kojeg smo ve¢ spomenuli, organski je propis, i stoZerni propis antidis-
kriminacijske zastite na nacionalnoj razini. Uz njega, vazno je spomenuti i drugi organski zakon - Zakon o
ravnopravnosti spolova?’, kao i zakonodavne akte koji u sebi sadrZe antidiskriminacijske odredbe ili dolaze
u primjenu zajedno sa Zakonom o suzbijanju diskriminacije — Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog
spola®, Zakon o radu?®%, Zakon o drzavnim sluzbenicima?*, Obiteljski zakon? i dr.

Kazneni zakon? sadrZi niz odredbi prema kojima se kaznenopravno sankcioniraju pocinitelji diskrimina-
cije, a u vise razli¢itih zakona sadrzane su i prekriajne odredbe: ZRS, ZSD, Zakon o zastiti od nasilja u obitelji®,
Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira® i dr.

U gradanskoj grani sudovanija, koja je predmet razmatranja u ovom radu, novija sudska praksa se, primar-
no, ako neiiskljucivo, fokusira na antidiskriminacijske odredbe ZSD i ZRS. To je i razumljivo, bududi da njihova
organska snaga obvezuje sudove da antidiskriminacijska jamstva propisana ostalim zakonima i eventualno
podzakonskim propisima tumace i primjenjuju na nacin koji je uskladen s antidiskriminacijskim jamstvima iz
ova dva zakona. Oni su najvazniji zakonodavni instrumenti namijenjeni osiguranju zastite i promicanja jed-
nakosti, kao jedne od najvisih vrednota ustavnog poretka.

3. POJAM DISKRIMINACIJE

U Glavi Il. ZSD odredeni regulirani su, tim zakonom zabranjeni, razli¢iti oblici diskriminacije.

Prije svega, u ¢l. 1. ZSD propisuje da se diskriminacijom smatra stavljanje u nepovoljniji poloZaj bilo koje
osobe na temelju rase, etnicke pripadnosti, boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, na-
cionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog polozaja,
bra¢nog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identite-
ta, izrazavanja ili spolne orijentacije. Ujedno je propisano (st. 3.) da se diskriminacijom smatra i stavljanje neke
osobe u nepovoljniji polozaj na temelju pogresne predodzbe o postojanju neke od osnova za diskriminaciju.

U Glavi ll. ZSD definirani su razliciti oblici diskriminacije.

Tako je propisano da je izravna diskriminacija svako postupanje uvjetovano nekim od temelja iz ¢l. 1.,
kojim se osoba stavlja ili je bila stavljena ili bi mogla biti stavljena u nepovoljniji polozaj od druge osobe u
usporedivoj situaciji (st. 1.). Nadalje je propisano da neizravna diskriminacija postoji kada odredena naizgled
neutralna odredba, kriterij ili praksa, stavlja ili bi mogla staviti osobe u nepovoljniji polozaj po osnoviiz¢l. 1.,
u odnosu na druge osobe u usporedivoj situaciji, osim ako se takva odredba, kriteriji ili praksa mogu objek-
tivno opravdati zakonitim ciljem, a sredstva za njihovo postizanje su primjerena i nuzna (st. 2.).

Nadalje, odredbom ¢l. 3. st. 1. ZSD definirano je uznemiravanje kao svako nezZeljeno ponasanje uzroko-
vano nekim od osnova iz ¢l. 1. st. 1. toga Zakona koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva
osobe, a koje uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje. Stoga ¢e prema ZSD uzne-
miravanje postojati samo ako nezeljeno i ako je uvjetovano nekom od zabranjenih osnova diskriminacije iz ¢l.
1. ZSD (tzv. diskriminatorno uznemiravanje). Prema ¢l. 3. st. 3. ZSD, spolno uznemiravanje je svako verbalno,
neverbalno ili fizicko nezeljeno ponasanje spolne naravi koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dosto-
janstva osobi, koja uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

21 Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, Narodne novine, br. 155/02., 47/10., 80/10., 93/11., 93/11. (2002.)

22 Zakon o ravnopravnosti spolova, Narodne novine, br. 82/08.,69/17.; u daljnjem tekstu: ZRS (2008.)

2 Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, Narodne novine, br. 92/14.,98/19. (2014.)

24 Zakon o radu, Narodne novine, br. 93/14., 127/17.,98/19. (2014.); U daljnjem tekstu: ZR

% Zakon o drzavnim sluzbenicima, Narodne novine, br. 92/05., 140/05., 143/06., 77/07., 107/07., 27/08., 34/11., 49/11,,
150/11.,34/12.,49/12., 37/13.,38/13., 1/15., 138/15., 61/17., 70/19., 98/19. (2005.)

% QObiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15., 98/19.

¥ Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/11., 144/12., 56/15.,61/15.,101/17., 118/18., 126/19., 84/21. (2011.)

28 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, Narodne novine, br. 70/17., 126/19., 84/21. (2017.)

29 Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira, Narodne novine, br. 5/90., 30/90., 47/90., 29/94. (1990.)
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Navedene zakonske definicije su najsnazniji normativni izri¢aj koji predstavlja osnovu za tumacenje i
primjenu zabrana diskriminacije, kako prema odredbama tog zakona, tako i drugih propisa koji zabranjuju
diskriminaciju, primjerice Zakona o radu.

Nadalje, propisano je da ce se diskriminacijom smatrati i poticanje na diskriminaciju, propustanje razu-
mne prilagodbe osobama s invaliditetom (¢l. 4.) te segregacija (¢l. 5.).

Odredbom ¢l. 6. st. 1. ZSD propisano je da ¢e se tezim oblikom diskriminacije smatrati diskriminacija po-
¢injena prema odredenoj osobi po vise osnova iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona (visestruka diskriminacija),
diskriminacija pocinjena viSe puta (ponovljena diskriminacija), koja je pocinjena kroz dulje vrijeme (produ-
liena diskriminacija) ili koja posljedicama posebno tesko pogada zrtvu diskriminacije. Sud ¢e voditi racuna o
okolnostima iz stavka 1. ovoga ¢lanka pri utvrdivanju visine naknade neimovinske Stete te pri odmjeravanju
kazne za prekrsiaje utvrdene ovim Zakonom (st. 2.)

Vazno je naglasiti da ZSD zabranjuje diskriminaciju u svim podrucjima drustvenog Zivota, a narocito
u slijedec¢im regulatornim podrucjima: rad i zapoSljavanje; obrazovanje, znanost i sport; socijalna sigurnost
(socijalna skrb, mirovinsko i zdravstveno osiguranje i osiguranje u sluc¢aju nezaposlenosti); zdravstvena za-
stita; pravosude i uprava; stanovanje; javno informiranje i mediji; pristup dobrima i uslugama te pruzanje
istih; ¢lanstvo i djelovanje u sindikatima, nevladinim organizacijama, politi¢ckim strankama te sudjelovanje u
kulturnom i umjetni¢kom stvaralastvu.

4. POJAM MOBINGA

Mobing, za razliku od diskriminacije, nije zakonom regulirana kategorija. Njene definicije nema ni u ZRili
kojem drugom propisu. Medutim, mobing, prema posljedicama koje izaziva kod oStecene osobe, moze imati
vise dodirnih to¢aka s pojmom uznemiravanja iz ZSD i ¢esto dolazi do mijesanja ovih pojmova.

Uznemiravanje koje definira ZDS, a koje jest oblik diskriminacije, ocituje se kao uznemiravanje uvjeto-
vano nekom od zakonom taksativno navedenih osnova (tzv. diskriminatorno uznemiravanje) ili kao spolno
uznemiravanje (seksualno uznemiravanje), nije istovjetno onom sto se uobicajeno u praksi naziva mobingom
(ili Sikanom). Mobing nije oblik diskriminatornog postupanja. On i po svojim uzrocima, pojavnim oblicima i
ucincima, je vrlo razli¢it od navedenog diskriminatornog uznemiravanja. Istaknuta uvjetovanost postupanja
zabranjenom osnovom diskriminacije Cini sustinsku razliku diskriminatornog uznemiravanja i nediskrimina-
tornih oblika povrede prava osobnosti (dostojanstva, dusevnog zdravlja ili sl.) kao $to je mobing.

Mobing se u sudskoj praksi ustaljeno definira kao specifi¢ni oblik ponasanja na radnom mjestu, kojim
jedna osoba ili skupina njih sustavno psihicki (moralno) zlostavlja i ponizava drugu osobu, s ciljem ugroza-
vanja njezina ugleda, Casti, ljudskog dostojanstva i integriteta, sve do eliminacije s radnog mjesta. Takve se
aktivnosti smatraju mobingom ako su ucestale, odnosno ako traju odredeno vrijeme.*

Ako se radnje opisane kao mobing ne pojavljuju u obliku koji predstavlja diskriminaciju odnosno uznemi-
ravanje definirano ranije citiranim odredbama ZDS, ostecena osoba nema pravo na specifi¢cnu zastitu prema
odredbama ZSD, ali ima pravo na zastitu po opéim pravilima obveznog prava pa dakle i na naknadu Stete
zbog povreda prava osobnosti. Pritom je za nastanak obveznopravnog odnosa po osnovi odgovornosti za
Stetu u smislu odredbe ¢l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima®' potrebno dokazati kumulativno ispu-
njenje svih pretpostavki odgovornosti za stetu. Naime, odgovornost za Stetu nastaje pod pretpostavkom da
je osoba odgovorna za Stetu pocinila protupravnu Stetnu radnju zbog koje je nastala Steta osobi koja trazi
popravak stete i ako postoji uzro¢na veza izmedu te Stetne radnje i Stete kao posljedice.??

30 Vs, Revr-526/2017 od 26. rujna 2017.

31 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18. (2005.); u daljnjem tekstu: ZOO

32 S obzirom na navedeno, te osnovu tuzbenog zahtjeva (naknada Stete zbog nezakonitog otkaza ugovora o radu, ,Sikaniranja”
tuzitelja, prije i nakon toga) u ovom slucaju radilo bi se o odstetnoj odgovornosti poslodavca (tuzenika) po opéim propisima obve-
znog prava. Za takve $tete poslodavac odgovara po nacelu krivnje (¢l. 154. Zakona o obveznim odnosima - ,Narodne novine”, broj
53/91, 73/91, 58/93, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 129/00 i 88/01) za koju je potrebno kumulativno postojanje svih opcih
pretpostavki za postojanje odstetne odgovornosti (protupravna stetna radnja, Steta, adekvatna uzro¢no posljedi¢na veza). Dakle,
u smislu svega navedenog, prema tvrdnjama tuzitelja, Stetnu radnju predstavljaju (osim samog nezakonitog otkazivanja ugovora o
radu), upravo pojedini (protupravni) postupci tuzitelja koji imaju obiljezje mobinga.” (Vs, Revr 2100/2015-3 od 27. travnja 2016.)
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5. SUDSKIPOSTUPCI ZA ZASTITU OD DISKRIMINACIJE I/ILI MOBINGA

Tuzitelji u tuzbama podnesenima sudu ucestalo isti¢u da su pojedinim radnjama (najcesce poslodavaca)
bili diskriminirani ali i da je nad njima provoden mobing te se ¢injeni¢ni navodi i pravne kvalifikacije o tome
u navodima tuzbe Cesto ispreplicu.

U takvim situacijama sud je primoran postupajudi po takvoj tuzbi raspravljati s oba aspekta. To znaci da
Ce se prilikom stvaranja zakljucka je li tuzitelj bio diskriminiran utvrdivati u ¢emu se sastoji diskriminatorno
ponasanje i je li stavljanje tuZitelja u nepovoljan polozaj uvjetovano nekom od zakonom zabranjenih osnova
diskriminacije ili ne, a potom, ovisno o donesenom zaklju¢ku, postoje li elementi za prihvacanje drugih ista-
knutih antidiskriminacijskih zahtjeva odnosno zahtjeva za naknadu Stete nastale eventualnim mobingom.
Nije nemoguca situacija da je rijec i o oba oblika nezakonitog postupanja na Stetu tuzitelja. U takvim situa-
cijama sudovi moraju posebno voditi ra¢una o razlikama koje postoje kako u materijalnopravnom tako i u
postupovnopravnom rezimu prilikom odlucivanja o trazenoj zastiti od diskriminacije i/ili mobinga.

5.1. SUDSKI POSTUPAK PO ANTIDISKRIMINACIJSKIM TUZBAMA | PO TUZBAMA ZA ZASTITU
OD MOBINGA

Odredbom ¢l. 16. st.1. ZSD propisano je da svatko tko smatra da mu je zbog diskriminacije povrijedeno
neko pravo moze traziti zastitu tog prava u postupku u kojem se o tom pravu odlucuje kao o glavnom pita-
nju, a moze traziti i zastitu u postupku povodom posebne tuZzbe za zastitu od diskriminacije.

Dakle, zastita od diskriminacije moZe se ostvarivati na dva nacina. Zastita moze biti pruZzena u postupku
kojim stranka traZi zastitu nekog svog prava koje je zbog diskriminacije povrijedeno i gdje ¢e se o postojanju
diskriminacije odlucivati kao o glavhom pitanju, a odluka o kojem pitanju predstavlja prethodno pitanje za
odluku o tuzbenom zahtjevu. Primjerice, radnik trazi da se utvrdi da je odluka o otkazu nedopustena jer je
otkaz posljedica diskriminacije kojoj je bio izlozen. U tom ce slu¢aju otkaz biti utvrden nedopustenim ako se
prethodno utvrdi da je poslodavac otkazivanjem diskriminirao radnika.

Uz navedeno, prema odredbi ¢l. 17. st.1. t.1. ZSD osoba koja tvrdi da je Zrtva diskriminacije moze podnijeti
tuzbu i traziti da se prvenstveno utvrdi da je tuzenik povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje,
odnosno da je radnja, koju je poduzeo ili propustio, dovela do povrede prava na jednako postupanje (tuzba
za utvrdenje diskriminacije). Dakle, rijec je o deklaratornom tuzbenom zahtjevu koji tuzitelji podnose u situa-
cijama kad je vec nastupila povreda tuziteljeva prava na jednako postupanje. Iz sadrzaja navedene odredbe
jasno proizlazi da su diskriminacija i povreda prava na jednako postupanje istoznacnice.

Drugi propisani tuzbeni zahtjev (¢l. 17. st. 1. t. 2. ZSD) se odnosi na zabranu poduzimanja radnji kojima se
krsi ili moze prekrsiti tuZiteljevo pravo na jednako postupanje, odnosno da se izvrse radnje kojima se uklanja
diskriminacija ili njezine posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanja diskriminacije).

Sljededi propisani tuzbeni zahtjev je zahtjev za naknadu Stete. Osoba koja tvrdi da je Zrtva diskriminacije
ovlastena je traziti naknadu pretrpljene imovinske i/ili neimovinske Stete uzrokovane diskriminacijom. Napo-
minje se da je ¢l.11. ZSD propisano da zrtva diskriminacije ima pravo na naknadu Stete prema propisima koji
ureduju obvezne odnose.

Naposljetku, pored ovih navedenih zahtjeva, odredbom ¢l.17. st. 1. t. 4. ZSD propisan je i tuzbeni zahtjev
prema kojem se moze traziti da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na teret
tuzenika objavi u medijima.

U jednoj tuzbi tuZitelj moZe zajedno istaknuti (objektivno kumulirati) vise antidiskriminacijskih tuzbenih
zahtjeva. Zahtjevi iz ¢l. 17. ZSD mogu se istaknuti zajedno sa zahtjevima za zastitu drugih prava o kojima se
odlucuje u parni¢cnom postupku ako su svi zahtjevi u medusobnoj vezi i ako je isti sud stvarno nadlezan za
njih, bez obzira na to je li za te zahtjeve propisano rjeSavanje u redovitom ili u posebnom parni¢nom postup-
ku, osim sporova o smetanju posjeda.

U odnosu na sve navedene vrste antidiskriminacijskih tuzbi odnosno istaknutih tuzbenih zahtjeva u po-
stupcima zastite od diskriminacije, u gradanskim se postupcima u najvecem broju isti¢u deklaratorni zahtje-
vi, to jest zahtijeva se utvrdenje diskriminacije, zatim se zahtijeva zabrana ili otklanjanje diskriminacije te
potom naknada Stete. Pri tome se restitutivni tuzbeni zahtjevi uglavnom odnose na naknadu neimovinske
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Stete. Predmeti kojima je temelj zastita od mobinga u bitnom se svode na tuzbe za naknadu stete, a u nekim
slu¢ajevima se takoder istice (kao deklaratorni preambul) i zahtjev za utvrdenje da je doslo do povrede prava
osobnosti tuZitelja.

Nadalje, znacajan broj postupaka zbog diskriminacije ili/i mobinga odnosi na diskriminaciju/mobing u
podrudju rada i zaposljavanja, u kojima tuzitelji cesto dokazuju i nezakonitost odluke o otkazu ugovora o
radu, navodedi kako je njihov prestanak radnog odnosa posljedica diskriminatornog postupanja poslodavca
iako ima i iznimaka33. Stoga ¢e u nastavku ovog ¢lanka biti iznesena sudska praksa revizijskog suda upravo iz
tog podrugja.

Dakle, pred sudovima se pojavio veliki broj razlicitih tuzbi, u kojima su sudovi prepoznali da se radi o
zatrazenoj antidiskriminacijskoj zastiti u smislu ranije citiranih odredbi ZSD. Medutim, razli¢itost postavlje-
nih tuZbenih zahtjeva, te razli¢ito postupanje sudova po njima, dovela je do dono3enja pojedinih presuda
s nerazumljivim ili nedovoljno odredenim izrekama odnosno u presudama su izostali dostatni i jasni razlozi
o odlué¢nim ¢injenicama. Navedeno ilustrira primjer iz nedavno donesene odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske:

Rev-145/2021 od 26. listopada 2021.

Kratki opis odlu¢nih okolnosti:

Tuzbom u ovoj pravnoj stvari tuziteljica je, izmedu ostaloga, postavila tuzbeni zahtjev da se utvrdi su
“tuzenik i predsjednik Uprave tuzenika K.M., povrijedili tuzitelji¢ino pravo na jednako postupanje uslijed cega
je doslo do uznemiravanja tuziteljice.” Iz sadrzaja navoda tuzbe razabire se da je kao osnova diskriminacije
naveden obiteljski status i materinstvo.

Odluke nizestupanjskih sudova:

Prvostupanjski je sud svojom presudom utvrdio da su tuzenik i predsjednik Uprave tuzenika K.M. povrije-
dili tuzitelji¢ino pravo na jednako postupanje uslijed ¢ega je doslo do uznemiravanja tuziteljice.

Drugostupanijski je sud, u povodu Zalbe tuzenika, preinacio prvostupanjsku presudu u dijelu kojim je
prihvacen tuzbeni zahtjev tuziteljice na utvrdenje da je predsjednik Uprave tuzenika K. M. povrijedio tuzitelji-
¢ino pravo na jednako postupanje uslijed ¢ega je doslo do uznemiravanja tuziteljice, i u tom je dijelu tuzbeni
zahtjev odbijen.

Izdvojeni dijelovi obrazlozenja revizijskog suda:

»14. U odnosu na navedeno valja poci od toga da je presuda donesena u individualnom sporu po tuzbi radi za-
stite od diskriminacije, a niZestupanjski sudovi su pravilno ocijenili da se, prema cinjeni¢nim navodima tuzbe,
radi o sporu koji treba rijesiti primjenom odredaba Zakona o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine broj
85/2008, 112/2012, dalje: ZSD).

15. Prema odredbi ¢l. 17. st. 1. ZSD individualnom sporu radi zastite od diskriminacije osoba koja tvrdi da je
Zrtva diskriminacije po odredbama ZSD ovlastena je podnijeti tuzbu i traZiti:

1. da se utvrdi da je tuzenik povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje, odnosno da radnja koju je
poduzeo ili propustio mozZe neposredno dovesti do povrede prava na jednako postupanje (tuZzba za utvrdenje
diskriminacije),

2. da se zabrani poduzimanje radnji kojima se krsi ili mozZe prekrsiti tuZiteljevo pravo na jednako postupanje,
odnosno da se izvrse radnje kojima se uklanja diskriminacija ili njezine posljedice (tuzba za zabranu ili otkla-
njanje diskriminacije),

3. da se naknadiimovinska i neimovinska steta uzrokovana povredom prava zastic¢enih ovim Zakonom (tuzba
za naknadu Stete),

4. da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na trosak tuzenika objavi u mediji-
ma.

16. Tuzbeni zahtjevi navedeni u ¢l. 17. st. 1. ZSD mogu se kumulirati, a tuzba na utvrdenje diskriminacije mora
sadrZavati takav tuzbeni zahtjev u kojemu je navedeno o kojoj se diskriminaciji radi, po kojoj osnovi i kojom
radnjom ili propustanjem je tuZenik povrijedio tuZiteljevo pravo na jednako postupanje, odnosno da radnja
koju je tuzenik poduzeo ili propustio moZe neposredno dovesti do povrede prava na jednako postupanje. Ako

3 Vs, Rev-738/2021 od 19. listopada 2021.
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jerijec¢ o tuzbi na utvrdenje vise oblika diskriminacije, za svaki od njih u tuzbi mora biti jasno navedeno u kojim
radnjama ili propustanjima tuZenika se ocituje nejednako postupanje i po kojoj osnovi, te o kojem je obliku
diskriminacije rijec. ..

...18. Takoder valja imati na umu da se tuzba radi zastite od diskriminacije moZe podnijeti zbog diskriminacije
po onim osnovama koje su naveden u ¢l. 1. ZSD, dakle po osnovi rase ili etni¢ke pripadnosti ili boje koZe, spola,
jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, ¢lanstva u
sindikatu, obrazovanja, drustvenog poloZaja, bracnog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja, inva-
liditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izraZavanja ili spolne orijentacije. Pri tome se pod pojmom
diskriminacije po osnovi zdravlja podrazumijeva i diskriminacija zbog koristenja bolovanja zbog bolesti ¢lana
obitelji.

19. U ovoj parnici tuzbom je traZeno utvrdenje ,da je tuZenik i predsjednik Uprave tuzenika K. M. povrijedio
tuZitelji¢ino pravo na jednako postupanje uslijed cega je doslo do uznemiravanja tuZiteljice”.

19.1. Iz takvog zahtjeva nije jasno radi li se o dva oblika diskriminacije, kojim je radnjama tuZenik i po kojoj
osnovi povrijedio tuZitelji¢ino pravo na jednako postupanje, odnosno koja radnja koju je tuZzenik poduzeo ili
propustio moZe neposredno dovesti do povrede prava na jednako postupanje. Tek iz ¢injenicnog opisa tuzbe
se moZe zakljuciti da je eventualno rijec o neizravnoj diskriminaciji i uznemiravanju, $to nije dovoljno za po-
stupanje po tuzbi (tako u odlukama Vrhovnog suda RH Gz-35/09-2 od 22. prosinca 2009., GZ-34/09-2 od 16.
prosinca 2009. i druge).

20. Prvostupanjski sud je propustio pozvati tuZiteljicu i pomodi joj da uredi tuzbu, pa presuda koja je donesena
po neurednoj tuzbi sadrzi nejasnu izreku i obrazloZenje, uslijed cega presudu nije moguce ispitati.”

Iz sadrzaja citiranog dijela obrazlozenja odluke revizijskog suda proizlazi kako treba biti postavljen dekla-
ratorni tuzbeni zahtjev u antidiskriminacijskoj tuzbi te da je, ako tuzba i tuzbeni zahtjev ne sadrzi sve sto je
potrebno da bi se po tuzbi moglo postupati, duznost suda pozvati tuzitelja da tuzbeni zahtjev uredi i dopuni
(¢l. 109. st. 1. Zakona o parni¢cnom postupku®?). To iz razloga sto je pravni ucinak pravomocne presude kojom
je utvrdeno postojanje diskriminacije razrje$enje spornog pitanja predstavlja li odredeno postupanje tuze-
nika prema tuzitelja diskriminaciju uvjetovanu odredenom zabranjenom diskriminatornom osnovom. Isto
tako, ako bi naknadno doslo do podnosenja tuzbe kojom bi zrtva diskriminacije zahtijevala koji drugi oblik
antidiskriminacijske zastite (primjerice odredivanje neke zabrane ili nalaganje neke ¢inidbe ili propustanja
odnosno naknadu pretrpljene Stete), sve zbog diskriminacije cije postojanje je sudskom presudom pravo-
mocno utvrdeno, ne bi vise bilo potrebno, a niti moguce, ni kao o prethodnom pitanju ponovno utvrdivati
predstavlja li se odredena radnja diskriminaciju ili ne.

Analogno navedenom, i drugi eventualno postavljeni tuzbeni zahtjevi u antidiskriminacijskim tuzbama
moraju biti dovoljno odredeni. Tako zahtjev kojim se trazi zabrana diskriminacije moze sadrzavati nalog tu-
zeniku da prestane poduzimati i/ili se ubuduée suzdrzi od odredene diskriminatorne radnje kojima dovodi
tuzitelja u nepovoljan polozaj. Ako pak tuzitelj tuzbom trazi otklanjanje diskriminacije, tuzbenim zahtjevom
moze traziti da se tuzeniku nalozi da poduzme odredeno navedenu radnju radi otklanjanja stanja izazvanog
diskriminacijom ili radi saniranja toga stanja.

5.2. OZNACAVANJE DISKRIMINACIJSKE OSNOVE

Da bi tuzitelju bila pruzena antidiskriminacijska zastita propisana ZSD nuZno je da tuZitelj u ¢injeni¢nim
navodima svoje tuzbe i tijekom postupka odredeno naznaci na temelju koje ili kojih zakonom zabranjenih
osnova je stavljen u nepovoljniji polozaj. U slu¢aju kada se trazi zastita jer je tuzitelj diskriminiran po osnovi
koja nije navedena u ¢l. 1. ZSD, nece se ostvariti pravo na sudsku zastitu u smislu odredbi ZSD. U takvoj situ-
aciji sud ¢e odbiti tuzbeni zahtjev kojim trazi zastitu od diskriminacije zbog osnove koja nije navedena u ¢l.1.
ZSD. Sud ¢e tako postupiti i ako tuZitelj tvrdi da je diskriminiran, ali niti u Cinjeni¢nim navodima tuzbe, niti
tijekom postupka, ne navede bilo koju osnovu diskriminacije.

34 Zakon o parni¢cnom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08.,
123/08.,57/11.,148/11., 25/13., 89/14., 70/19. (1991.) ; u daljnjem tekstu: ZPP
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Ovakvo pravno shvacanje nailazimo u nizu sudskih odluka u kojima se isti¢e da tuzitelj tijekom postupka
nije iznio niti jednu zabranjenu osnovu po kojoj bi bio diskriminiran u odnosu na druge radnike tuzenika, niti
ukazao na uvjetovanost nepovoljnog postupanja prema njemu nekom od tih osnova, a niti se iz stranackog
iskaza moze to utvrditi, pa stoga odbijaju tuzbeni zahtjev.*

Ako u istoj tuzbi ili eventualno u samostalnoj tuzbi tuzitelj ukazuje i na zlostavljanje na radnom mjestu —
mobing, sud nece u vezi navoda o mobingu provoditi postupak prema specifi¢cnim pravilima ZSD, ve¢ ¢e o
tom zahtjevu odlucivati, kako je vec receno, prema opcim pravilima obveznog prava, primjenjujuci procesne
odredbe ZPP-a. U svakom slucaju, sud je duzan razmotriti sve tuZzbene navode jer zaklju¢ak da nije doslo do
diskriminacije tuzitelja sam po sebi ne znaci da nije doslo do mobinga i obrnuto.

Stoga u nastavku detaljnije prikazujemo primjere iz nedavno donesenih odluka Vrhovnog suda Republi-
ke Hrvatske koji ilustriraju gore navedeno.

Odluka Revr-423/2015 od 15. sije¢nja 2019.

Kratki opis utvrdenih ¢injenica:

Tuziteljica je kod tuzenika zaposlena kao lije¢nica. Odbila je potpisati pristanak za rad duzi od 48 sati tjed-
no, nakon ¢ega je tuzenik donio osporenu odluku od 20. rujna 2011. u kojoj je, pored ostalog, navedeno da
lije¢nici (ukljucivsi i tuziteljicu) koji nisu potpisali pristanak na rad duzi od 48 sati tiedno ne mogu biti ukljuce-
ni u raspored dezurstva, kao i da ovisno o potrebi sluzbe ove lije¢nike (ukljucivsi i tuziteljicu) treba rasporediti
na rad u jednoj, dvije ili tri smjene. Tuziteljica tvrdi da je izravno diskriminirana ponasanjem tuzenika zbog
protupravno napravljene razlika medu lije¢nicima koji su usporedivoj pravnoj situaciji, a za koje razlikovanje
ne postoji pravno utemeljeno opravdanje.

Predmet spora je dakle utvrdenje da je do diskriminacije doslo, da se izvre radnje kojima se uklanja diskri-
minacija i otklanjanje buduce diskriminacije, te s tim u vezi i ocjena zakonitosti tuzenikove odluke od 20. rujna
2011., uz zahtjev za naknadu neimovinske stete zbog povrede prava osobnosti u iznosu od 50.000,00 kn.

Odluke nizestupanjskih sudova:

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je tuzenik, dovodenjem u
ponizavajuci polozaj omalovazavanjem tuziteljice radi prisiljavanja na davanje suglasnosti za rad duzi od
48 sati tjedno, rasporedivanjem tuziteljice na rad u smjenama, protivno ¢injenici da je na Klinici za Zenske
bolesti i porode KBC u S. rad organiziran u dezurstvima i protivnu Pravilniku o radnom vremenu u zdrav-
stvenim ustanovama koje imaju sklopljen ugovor o provodenju zdravstvene zastite s Hrvatskim zavodom
za zdravstveno osiguranje, onemogucavanjem tuziteljici da radi u dezurstvu do 48 sati tjedno, povrijedio
pravo tuziteljice na jednako postupanje te da je nad tuziteljicom pocinjena diskriminacija (tocka 1.) kao
i tuzbeni zahtjev kojim se trazi naloziti tuzeniku da prestane sa svakim oblikom povrede dostojanstva i
jednakosti tuziteljice, te da se suzdrzi od svakog postupanja kojim bi se vrijedalo tuzitelji¢ino dostojanstvo
(tocka II.). Odbijen je zahtjev da se ponisti odluka tuzenika od 20. rujna 2011. u dijelu koji se odnosi na
raspored tuziteljice na rad u smjenama i na zabranu rada u dezurstvu do 48 sati tjedno (tocka lll. izreke) i
tuzbeni zahtjev da se naloZi tuzeniku na ime naknade neimovinske Stete, a zbog povrede prava osobnosti,
isplatiti tuZiteljici iznos od 50.000,00 kn s pripadaju¢im kamatama (tocka IV izreke), kao i zahtjev za nakna-
du troskova parni¢nog postupka (tocka V. izreke).

Prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev u cijelosti uz utvrdenje da tuZenik nije povrijedio pravo tuzi-
teljice na rad u redovnom radnom vremenu i da odlukom od 20. rujna 2011. nije stavljena u nepovoljniji po-
lozaj u odnosu na zaposlenike u usporedivoj situaciji, odnosno da nije diskriminirana niti po jednoj osnovi iz
ZSD-a te da joj navedenom odlukom nije povrijedeno pravo na jednako postupanje. U tom smislu, sud prvog
stupnja je zakljucio da je tuzenik tijekom postupka dokazao da tuziteljica nije ni na koji nacin diskriminirana i
stavljena u nepovoljniji polozaj prema bilo kome po osnovama iz ¢lanka 1. ZSD-a, a da iz rezultata postupka
ne proizlazi da je tuzenik u odnosu na tuziteljicu za vrijeme obavljanja posla povrijedio odredbe Zakona o
radu (,Narodne novine”, broj 149/09, 61/11, 82/12 i 73/13 - u daljnjem tekstu: ZR) niti odredbe ZSD-a. Taj sud
ocjenjuje i da u konkretnom slucaju nema pretpostavki za naknadu neimovinske Stete koju trazi tuziteljica, a
ni za ponistenje odluke od 20. rujna 2011, koja je odluka o rasporedu radnog vremena i rasporedu deZurstva

3 Vs, Revr 526/2017 od 26. rujna 2017.; Vs, Revr 152/2017-2 od 8. sije¢nja 2020.
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za sve radnike i akt poslovne politike poslodavca, pa da kao takva ne moze ni biti predmetom pobijanja u
sudskom postupku.

Drugostupanjskom presudom djelomi¢no je odbijena zalba tuZiteljice i potvrdena prvostupanjska pre-
suda u tocki I izreke u kojoj je odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je nad tuziteljicom od strane tuzenika
pocinjena diskriminacija i u dijelu tocke IV. izreke u kojoj je odbijen tuzbeni zahtjev za naknadom neimo-
vinske Stete preko iznosa od 30.000,00 kn do iznosa od 50.000,00 kn (za iznos od 20.000,00 kn). Prihvacena
je djelomic¢no Zalba tuziteljice i prvostupanjska presuda preinacena na nacin da je u dijelu tocke . izreke
prihvaéen dio tuzbenog zahtjeva za utvrdenje da je dovodenjem u ponizavajuci polozaj omalovazavanjem
tuziteljice radi prisiljavanja na davanje suglasnosti za rad duzi od 48 sati tjedno rasporedivanjem tuziteljice
na rad u smjenama protivno Cinjenici da je na Odjelu za anesteziju i intenzivno lijeCenje KBC u S. rad orga-
niziran u dezurstvima i protivno Pravilniku o radnom vremenu u zdravstvenim ustanovama koje imaju sklo-
plien ugovor o provodenju zdravstvene zastite s HZZO i onemogucavanjem tuziteljici da radi u dezurstvu do
48 sati tjedno, tuzenik povrijedio pravo tuZiteljice na jednako postupanje, u tocki lll. izreke prvostupanjske
presude na nacin da je prihvacen tuzbeni zahtjev za ponistenje odluke tuzZenika od 20. rujna 2011. u dijelu u
kojem se odnosi na raspored tuziteljice na rad u smjenama i na zabranu rada u dezurstvu do 48 sati tjedno,
u tocki IV. izreke prvostupanjska presude na nacin da je naloZeno tuzeniku isplatiti tuziteljici 30.000,00 kn
s pripadaju¢om kamatom. Drugostupanjski sud je pritom naloZio tuZzeniku omogucditi tuziteljici obavljanje
dezurstva u Klinici za Zenske bolesti i porode KBC S. u ukupnom trajanju radnog vremena ukljucujudi rad u
dezurstvu do 48 sati tjedno te u rasporedu radnog vremena sukladno uobicajenoj organizaciji i rasporedu
radnog vremena lije¢nika u tom odjelu, prema Pravilniku o radnom vremenu u zdravstvenim ustanovama
koje imaju sklopljen ugovor o provodenju zdravstvene zastite s Hrvatskim zavodom za zdravstveno osigura-
nje (tocka Il. izreke).

Drugostupanijski sud je prihvatio ocjenu suda prvog stupnja o nepostojanju diskriminatornog ponasanja
poslodavca prema tuziteljici, isticu¢i da tuZiteljica nije u pravu kada sporno postupanje tuzenika vezano za
njezino isklju¢enje iz rasporeda deZurstava i rasporeda na rad u smjenama, a sve zbog toga $to je odbila pot-
pisati suglasnost na prekovremeni rad duzi od 48 sati tjedno, na $to je imala pravo, naziva diskriminacijom.
Medutim, smatra da je utvrdeno postupanje prema tuziteljici koje je nejednako u odnosu na druge zaposle-
nike - mobing navodeci da je poslodavac doveo tuziteljicu u nepovoljniji polozaj ne samo zbog nemoguéno-
sti ostvarenja zarade prekovremenim radom, vec ju je izbacio iz procesa rada, organizirajuci za nju poseban
rezim rada (rad u smjenama), ¢ime je ispala iz tima, jer je specificnost rada odjela ¢ini cjelinu- kontinuitet
terapije, primopredaju, konzilijarni radi i slicno, a $to predstavlja povredu prava na ljudsko dostojanstvo.

Slijedom navedenog drugostupanjski sud je ocijenio da je tuzenik spornim postupanjem povrijedio pra-
vo osobnosti tuziteljice na dusevno zdravlje i djelomi¢no je prihvatio tuzbeni zahtjev i dosudio zatrazenu na-
knadu neimovinske Stete i to u visini od 30.000,00 kn, u skladu s odredbama ¢lanka 1100. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine”, broj 33/05, 41/08 i 125/11).

Izdvojeni dijelovi obrazloZenja revizijskog suda:

U povodu revizije tuzenice revizijski sud je ukinuo pobijanu presudu i predmet vratio drugostupanjskom
sudu na ponovno sudenje. U obrazloZenju je, izmedu ostaloga, navedeno:

JIuZiteljica je u Cinjenicnom dijelu tuzbe jasno istaknula da joj je povrijedeno pravo na jednako postupanje,
odnosno da je izravno diskriminirana ponasanjem tuZenika zbog protupravno napravljene razlika medu lijec-
nicima koji su usporedivoj pravnoj situaciji, a za koje razlikovanje ne postoji pravno utemeljeno opravdanje,
kao sto je i u postavljenom tuzbenom zahtjevu izrijekom navela da je poslodavac povrijedio pravo na jednako
postupanje i da je nad tuZiteljicom pocinjena diskriminacija.

Prema takvom sadrZaju tuZbe, predmet postupanja u postupku koji je prethodio reviziji, bila je antidiskrimina-
cijska tuzba iz ¢lanka 17. ZSD-a pa su nizestupanjski sudovi pravilnom primjenom mjerodavnog materijalnog
prava, osnovano zakljucili da na strani tuZenika nije bilo ponasanja koje bi se moglo podvesti pod diskrimina-
ciju...

...Medutim, slijedom izrazenog pravnog shvacanja u naznacenoj revizijskoj odluci (Revr-1648/2009-2 po. a.),
ako je povreda prava na jednako postupanje isto sto i diskriminacija, tada je opravdana tvrdnja revidenta
(koja slijedi iz odgovora na postavljeno pitanje), da diskriminacija i pravo na jednako postupanje nisu razliciti
pojmovi, vec se radi o istoznacnicama.
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Prema tome, kada je drugostupanjski sud preinacio prvostupanjsku presudu na nacin da je iz njezine izreke
izbacio dio izricaja: ,da je nad tuziteljicom pocinjena diskriminacija“, a zadrzao ,da je tuZenik povrijedio pravo
tuziteljice na jednako postupanje” (tocka Il. izreke pobijane presude), uz jasno obrazloZenje da ne postoji dis-
kriminacija, ali da je postupanje tuzenika u odnosu na tuZiteljicu zapravo nejednako postupanje u odnosu na
druge zaposlenike, odnosno mobing, tada je pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka zato jer je
takva izreka sama sebi proturjecna i nerazumljiva, ali i proturjecna razlozima presude.

...u obrazloZenju drugostupanjske odluke nema daljnjih razloga o odlucnim cCinjenicama koji bi omogucili
ispitivanje pobijane odluke glede postojanja Cinjenicne i pravne osnove za ocjenu o postojanju mobinga na
Stetu tuZziteljice...

...Sliiedom navedenog, imajuci na umu bitne odrednice instituta mobinga, upitan je i postupak drugostu-
panjskog suda, koji je na temelju &injenicnog stanja, u bitnome iznesenog i utvrdenog za antidiskriminacijsku
tuzbu, pozivajuci se na ¢lanak 373. tocku 3. ZPP-a, zakljucio da je tuZenikovo ponasanje mobing.”

Na temelju iznesenog dijela obrazloZenja odluke revizijskog suda, kao i iz ranijeg primjera, jasno se raza-
biru nedoumice na koje nailaze nizestupanjski sudovi prilikom odlucivanja u postupcima u kojima je zatra-
zena antidiskriminacijska zastita. Prvenstveno problem predstavlja identificiranje je li odredeno postupanje
poslodavca predstavljalo diskriminaciju odnosno povredu prava na jednako postupanje (5to su prema za-
konskom izri¢aju i po ustaljenoj praksi revizijskog suda istoznacnice) ili se mozebitno spomenuto postupanje
moze podvesti pod pojam mobinga koji takoder predstavlja nedopusteno postupanje. Ovaj primjer ilustrira
da sudovi ne uocavaju bitne odlike koje definiraju pojedini od instituta i razlike medu tim institutima i stoga
dolazi do proturje¢nosti u izrekama presude, a u obrazloZenju presuda izostaju jasni razlozi o odlu¢nim ¢i-
njenicama.

Opisano ilustrira i sljededi primjer:

Odluka Revr-729/2017 od 11. lipnja 2019.

Kratki opis utvrdenih ¢injenica:

Tuziteljica je tijekom 2005. u radnom odnosu kod tuzenice na temelju ugovora o radu na radnom mjestu
glavne medicinske sestre SluZzbe za ORL i CFK te je obavljala poslove tog radnog mjesta, medutim nije imala
propisanu stru¢nu spremu za radno mjesto glavne medicinske sestre Sluzbe za ORL i CFK prema novodo-
nesenom Zakonu o sestrinstvu. Glavna sestra bolnice je u razdoblju od veljace do rujna 2005. neprestano
napominjala tuziteljici da nema odgovarajucu stru¢nu spremu te da bi trebala svoje radno mjesto prepustiti
sestri I. F. 6. rujna 2005. glavna sestra je uputila tuziteljici uvredljivo intonirani dopis iz kojeg je vidljivo ne-
zadovoljstvo glavne sestre ¢injenicom da tuziteljica nije dobrovoljno odstupila sa svog radnog mjesta, a 22.
rujna 2005. glavna sestra bolnice je pred druge dvije zaposlenice vikala na tuZiteljicu, izmedu ostaloga joj
predbacujudi ,kako ju nije sram, da nema ni obraza ni morala ni postenja jer sjedi na radnom mjestu za koje
nema stru¢nu spremu”, nakon ¢ega je isti dan tuziteljica otisla na bolovanje na kojem je ostala dva mjeseca,
nakon cega je nastavila psihijatrijsko lijec¢enje kroz daljnje dvije godine. TuZiteljica je smijenjena s radnog
mjesta glavne medicinske sestre Sluzbe za ORL i CFK u veljaci 2006. Provedenim medicinskim vjestacenjem
utvrdeno je da postoji uzro¢na veza izmedu dogadaja na radnom mjestu i zdravstvenih smetnji kod tuzZitelji-
ce jer da su dijagnosticirane smetnje posljedica dogadaja na radnom mjestu, te da je kod tuziteljice zaostalo
smanjenje opce, Zivotne i radne aktivnosti u opsegu od 10%.

Odluke nizestupanjskih sudova:

Odlucujuci o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, prvostupanjski sud je djelomic¢no prihvatio tuzbeni zahtjev
zaklju€ujudi da je tuziteljica bila diskriminirana na temelju naobrazbe te da je tuziteljica bila uznemiravana od
strane K. M. pri ¢emu se uznemiravanje temelji na diskriminaciji na temelju naobrazbe zbog ¢ega je tuziteljici
povrijedeno dostojanstvo za vrijeme rada. Nadalje, u skladu s odredbom ¢l. 102. Zakona o radu (,Narodne
novine®, broj 38/95, 54/95, 65/95, 102/98, 17/01, 82/01, 114/03, 142/03, 123/03, 30/04 i 68/05 - dalje: ZR) i ¢l. 200.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine”, broj:53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01 - dalje: ZOO)
utvrduje da je tuziteljica pretrpjela dusevne boli zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti te joj po toj osnovi do-
suduje pravi¢nu nov¢anu naknadu od 10.000,00 kuna. Osim toga, prema shvacéanju prvostupanjskog suda,
dogadaj od 22. rujna 2005. predstavlja povredu ugleda i ¢asti tuZiteljice jer je tuZiteljica stavljena u nepovolj-
niji polozaj u svojoj radnoj sredini pred kolegama zbog ¢ega joj je sud dosudio nematerijalnu stetu u iznosu
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od 10.000,00 kuna. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je tuziteljici ukupno dosudio iznos od 20.000,00
kuna.

Drugostupanijski sud je, odlucujudi o Zalbama parni¢nih stranaka preinacio prvostupanjsku presudu i do-

sudio tuziteljici pored iznosa od 10.000,00 kuna na ime pravi¢ne nov¢ane naknade za pretrpljene dusevne
boli i daljnji iznos od 5.000,00 kuna (ukupno 15.000,00 kuna) te iznos od 25.000,00 kuna (ukupno 35.000,00
kuna) na ime nematerijalne Stete zbog povrede ugleda i ¢asti tuZiteljice.
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Izdvojeni dijelovi obrazloZenja revizijskog suda:
U odnosu na diskriminaciju:

~Pogresno je pravno shvacanje niZestupanjskih sudova da je tuZiteljica bila diskriminirana na radnom mjestu
na temelju naobrazbe.

Uodredbil. 2. st. 1. ZR navedeni su diskriminacijske osnove (na temelju rase, boje koZe, spola, spolnog opredje-
lienja, braénoga stanja, porodicnih obveza, dobi, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili
socijalnog podrijetla, imovnog stanja, rodenja, drustvenog polozZaja, ¢lanstva ili ne ¢lanstva u politickoj stran-
ci, ¢lanstva ili neclanstva u sindikatu te tjelesnih ili dusevnih potesko¢a). Medu njima se ne nalazi kao diskrimi-
nacijska osnova stupanj naobrazbe na cemu tuZziteljica temelji svoj tuzbeni zahtjev.

Nadalje, iz odredbe ¢l. 2. st. 2. i 3. ZR proizlazi da je bilo za izravnu bilo za neizravnu diskriminaciju zbog nekog
od diskriminacijskih temelja navedenih u stavku 1. istog ¢lanka nuzno da se diskriminirana osoba stavlja ili je
bila stavljena ili bi mogla biti stavljena u nepovoljniji poloZaj od druge osobe u usporedivoj situaciji. U ovom
konkretnom sluéaju iz ¢injeniénih utvrdenja nizestupanjskih sudova ne proizlazi da je tuziteljica bila ili mogla
biti stavljena u nepovoljniji poloZaj od druge osobe u istoj ili slicnoj situaciji.

Odredbom ¢l. 2. st. 4. ZR propisano je da je diskriminacija iz stavka 1. ovoga ¢lanka zabranjena je u odnosu na:

1. uvjete za zaposljavanje, ukljucujuci kriterije i uvjete za izbor kandidata za obavljanje odredenog posla, u bilo
kojoj grani djelatnosti i na svim razinama profesionalne hijerarhije,

2. napredovanje na poslu,

3. pristup svim vrstama i stupnjevima strucnog osposobljavanja, dokvalifikacije i

prekvalifikacije,

4. uvjete zaposlenja i rada i sva prava iz radnog odnosa i u svezi s radnim

odnosom, ukljucujuci jednakost placa,

5. otkaz ugovora o radu,

6. prava clanova i djelovanje u udrugama radnika ili poslodavaca ili u bilo kojoj drugoj profesionalnoj organi-
zaciji, ukljucujuci poviastice koje proizlaze iz toga ¢lanstva.

Iz postupanja tuzenice ne proizlazi da je tuZiteljica bila diskriminirana u odnosu na bilo koju tocku iz st. 4. ¢l.
2. ZR. TuZenica je kao poslodavac duZzna postivati zakonske propise pa tako i Zakon o sestrinstvu prema kojem
tuZiteljica nije ispunjavala uvjete za radno mjesto koje je obavljala te ju je poslodavac na temelju tih zakonskih
odredbi opravdano mogao smijeniti s tog radnog mjesta.”

U odnosu na mobing:

~Medutim, tuZenica nije smjela zbog toga sto tuZiteljica nije posjedovala odgovarajuci stupanj stru¢ne spreme
za svoje radno mjesto tuZiteljicu stavljati pod pritisak, traZiti njezinu smjenu i vrijedati je. Stoga postupanje
glavne sestre tuZenice ima obiljeZja mobinga, odnosno zlostavljanja na radnom mjestu.

Mobing nije kategorija koja je definirana u ZR ili kojem drugom Zakonu, ali prema (i sudskom praksom) pri-
hvacenom standardu, mobing je specificni oblik ponasanja na radnom mjestu, kojim jedna osoba ili skupina
njih sustavno psihi¢ki (moralno) zlostavlja i ponizava drugu osobu, s ciliem ugroZavanja njezina ugleda, ¢asti,
ljudskog dostojanstva i integriteta, sve do eliminacije s radnog mjesta. Takve se aktivnosti smatraju mobingom
ako su ucestale. Ako se mobing pojavljuje u obliku koji se ne moZe podvesti pod uznemiravanje, odnosno dis-
kriminaciju, radnik ima pravo na naknadu Stete od poslodavca sukladno opéim propisima obveznog prava, a
mozZe se raditi o imovinskoj i neimovinskoj steti.

U konkretnom slucaju mobing prema tuziteljici ocituje se u neprestanom isticanju da tuZiteljica nije imala od-
govarajucu stru¢nu spremu na sastancima Sestrinskog kolegija, vrsenju pritiska na tuZiteljicu da svoje radno
mjesto zamijeni s onim I. F. u razdoblju od veljace do rujna 2005. te u visemjeseCnom inzistiranju glavne sestre
bolnice da se tuZiteljicu smijeni s njezinog radnog mjesta (iako odluku o tome donosi ravnatelj bolnice, a ne
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glavna sestra bolnice K. M.) kao i u vikanju na tuZiteljicu pred drugim kolegicama pri cemu omalovazZava i
vrijeda tuziteljicu.

Ovakvim postupanjem glavne sestre bolnice K. M. tuZiteljica je stavljena u neprijateljsko, poniZavajuce i uvred-
liivo radno okruZenje sto nije prihvatljivo ponasanje jednog radnika prema drugome na radnom mjestu.
Odredbom ¢l. 102. st. 1. ZR propisano je da ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u svezi s radom, poslodavac je
duzan radniku naknaditi Stetu po opéim propisima obveznog prava, dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano
da se pravo na naknadu Stete iz stavka 1. ovoga ¢lanka, odnosi i na Stetu koju je poslodavac uzrokovao radniku
povredom njegovih prava iz radnog odnosa.

Stoga tuZenica odgovara sukladno odredbi ¢l. 102. st. 1. ZR prema odredbi ¢l. 154. ZOO.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja proizlazi da je tuZiteljica dokazala da joj je Stethom radnjom tuZenice prouzro¢ena
Steta kao i da postoji uzroéna veza izmedu postupanja zaposlenice tuZenice (glavne sestre bolnice) i stete koju
je tuZiteljica pretrpjela u vidu akutne reakcije na stres, a potom i dijagnoze poremecaja prilagodbe sto proizlazi
iz nalaza i misljenja vjestaka...

TuZenici je za odgovoriti da protivno revizijskim navodim vjestak nije donio ocjenu je li radnica pretrpjela dis-
kriminaciju, odnosno u ovom slu¢aju mobing, vec je upravo sud utvrdivao te Cinjenice (da je tuZiteljica bila pod
konstantnim pritiskom K. M. te da ju je ona vrijedala i poniZavala) dok je viestak samo dao misljenje o tome
da utvrdene dijagnoze kod tuziteljice proizlaze iz dogadaja na radnom mjestu i u kojem omjeru je tuZiteljica
pretrpjela smanjenje opce, Zivotne i radne aktivnosti, sto je vjestak ovlasten utvrditi.

Sliiedom navedenog, iako su sudovi pogresno ocijenili da je tuZiteljica bila diskriminirana na radnom mijestu,
pravilnom primjenom materijalnog prava da je tuZiteljica pretrpjela mobing na radnom mjestu valjalo je dje-
lomiéno prihvatiti reviziju tuZenice i preinaciti drugostupanjsku presudu u navedenom dijelu, a djelomi¢no
odbiti reviziju kao neosnovanu, sve kao u izreci, na temelju odredbe ¢l. 395. st. 1. i &l. 393. ZPP.”

U vezi s ovim primjerom korisnim se Cini ponovno ukazati na nekoliko vaznih aspekata predstavljenog
obrazlozenja.

Prije sveqga, iz njega jasno proizlazi da osporavana praksa (smjena tuziteljice s radnog mjesta) nije uvje-
tovana nekom od propisanih diskriminatornih osnova (naobrazba), kako su to smatrali nizestupanjski su-
dovi. To¢no je da svaki postupak, u kojem je kriterij pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini koja uziva
antidiskriminacijsku zastitu na bilo koji nacin utjecao na nepovoljno postupanje, predstavlja diskrimina-
ciju, ako ga tuzenik ne bi mogao s uspjehom opravdati. Medutim, iz utvrdenih okolnosti jasno proizlazi
da konkretnu situaciju koja je predmet spora nije moguce objasniti diskriminatornim postupanjem uvje-
tovanom naobrazbom, kao suspektnom osnovom diskriminacije, iz razloga 3to je tuzenica dokazala za-
konom opravdan, objektivni razlog postupanja - da tuziteljica nije ispunjavala zakonom propisane uvjete
naobrazbe za poslove radnog mjesta koje je obavljala te da ju je poslodavac stoga opravdano smijenio s
tog radnog mjesta.

Iz navedenog primjera jasno mozemo zakljuciti da ¢e prihvacanje zahtjeva za zastitu od diskriminacije
biti odlu¢no da se kumulativno ispune dva uvjeta - prvi, da je sporno postupanje nepovoljno po tuziteljicu i
drugi, da je ono uvjetovano nekom od propisanih osnova diskriminacije, ali i da ne predstavlja bas svaka po-
vezanost sa suspektnom osnovom automatski diskriminaciju odnosno nezakonito postupanje. Iz utvrdenih
¢injenica ovog spora proizlazi zaklju¢ak da je odluka poslodavca bila uvjetovana neispunjavanjem zakonom
propisanih uvjeta za obavljanje poslova odredenog radnog mjesta, izmedu ostaloga i stupnja stru¢ne spre-
me (koji tuziteljica nije ispunjavala); dakle, sporna odluka bila je uvjetovana objektivnim razlozima koji nisu
na bilo koji nacin vezani uz diskriminaciju tuZiteljice. Time je poslodavac, na kome je bio teret dokazivanje,
dokazao da diskriminacije nije bilo.

Medutim, iz predstavljenog obrazlozenja je vidljivo da su radnje zaposlenice tuzenice (glavne sestre bol-
nice), po svojim karakteristikama predstavljale zlostavljanje na radnom mjestu koje opisujemo kao mobing
i koje je takoder zabranjeno, iako ne predstavlja diskriminatorno postupanje. Naime, tuziteljica je dokazala
da je ponasanjem glavne sestre bolnice sustavno psihicki zlostavljana i ponizavana, s ciljem ugrozavanja
njezina ugleda, asti, ljudskog dostojanstva i integriteta. Njeni postupci, kao osobe nadredene tuziteljici, bili
su ucestali, trajali su oko sedam mjeseci, a bili su dovoljno ozbiljni da u konacnici uzrokuju trajne posljedice
u psihickoj sferi tuziteljice. Utvrdene okolnosti slucaja stoga opravdavale su dosudu naknade nematerijalne
Stete tuziteljice.
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5.3. PRIMJENA PRAVILA O TERETU DOKAZIVANJA

5.3.1. Pored materijalnopravnih jamstava zastite od diskriminacije ZSD takoder sadrzi jamstva postupov-
nog karaktera. Radi se o postupovnim odredbama koje ureduju: vrstu postupka odnosno vrste tuzbi namije-
njenih antidiskriminacijskoj zastiti, posebna pravila o teretu dokazivanja, mogucnost sudjelovanja umjesaca,
hitnost postupka i postupovne rokove, dostupnosti revizijske zastite i dr. Vaznim se ukazuje ilustrirati primje-
nu pravila o teretu dokazivanja jer je u tom dijelu postupanje sudova jos uvijek prilicno neujednaceno buduci
da sudovi moraju paziti da glavnina tereta dokaza lezZi na tuzeniku, a ne na tuzitelju kako je uobicajeno ali je
prag za prebacivanja tereta dokazivanja postavljen katkada previsoko.

Naime, odredbom ¢l. 20. ZSD je propisano da, ako stranka u sudskom ili drugom postupku tvrdi da je po-
vrijedeno njezino pravo na jednako postupanje prema odredbama tog Zakona, duzna je uciniti vjerojatnim da
je doslo do diskriminacije. U tom slucaju teret dokazivanja da diskriminacije nije bilo lezi na protivnoj stranci.

Dokazivanje diskriminacije pokazalo se vrlo kompleksnim i zahtjevnim podrucjem. Prema prevladavaju-
¢em shvacanju izrazenom u dosadasnjoj sudskoj praksi duznost je tuZitelja predloziti izvodenje dokaza rezul-
tat kojih sudu omogucuje ocjenu kako je “vjerojatnije nego sto nije vjerojatno” da je nepovoljno postupanje
opisano u tuzbi uvjetovano navedenom osnovom diskriminacije. Sud dakle moze donijeti ocjenu o vjerojat-
nosti postojanja diskriminacije ve¢ i na temelju ¢injeni¢nih navoda i predlozenih dokaza u tuzbi. Iz njih sud
zapravo stjece sliku nepovoljnog polozaja tuzitelja uvjetovanog nekom diskriminatornom osnovom, a stjeca-
nju te slike svakako mogu posluziti i opée spoznaje o diskriminaciji, opéepoznate ¢injenice, posredni dokazi
(primjerice statisticki pokazatelji) i sl. Znacaj sveg navedenog nije toliko u kona¢nom dokazivanju pocinjene
diskriminacije, ve¢ u ispunjavanju pretpostavke za prebacivanje tereta dokaza s tuzitelja na tuzenika. Potom
je na tuzeniku uvjeriti sud da sporno postupanje nije niti na koji nacin uvjetovano navedenom osnovom
diskriminacije i to sa stupnjem izvjesnosti, dakle sa stupnjem koji je visi od onoga kojega je ve¢ dosegao tu-
zitelj. Sud ¢e pri tom cijeniti sve iznesene Cinjenice i dokaze tuzenika, ali i primjerice njegovo neodgovaranje
ili nejasno i nepotpuno odgovaranje na pitanja o njegovom postupanju prema tuzitelju ili usmjerenom na
suzbijanje diskriminacije i sl. U praksi ¢e to znaciti da $to su cinjeni¢ni navodi i dokazi koje je izloZio i predlozio
tuzitelj opsezniji i sadrzajno uvjerljiviji, to ¢e dokazni prag za tuzenika biti zahtjevniji, ali i obrnuto, a $to ¢e
dakako ovisiti 0 okolnostima svakog pojedinacnog slucaja. Iznosi se slijededi ilustrativni primjer:

Odluka Revr - 616/13 od 20. ozujka 2018.

Kratki opis utvrdenih cinjenica:

Tuzitelj je 2003. zakljucio ugovor o radu na neodredeno vrijeme s D. T. d.d. S. kao poslodavcem, nad kojim
je 16. sije¢nja 2004. otvoren stecajni postupak. Stecajni upravitelj je donio odluku o otkazu ugovora o radu
svim radnicima, pa tako i tuzitelju, zbog otvaranja stecajnog postupka. Ugovor o radu jedino tuzitelja nije
prenesen na tuzenika odnosno s njim tuzenik jedino nije zakljucio novi ugovor o radu. Tuzitelj tvrdi da je do
toga doslo zbog diskriminacije po osnovi ¢lanstva u sindikatu, dok tuzenik tvrdi da nije niti doslo do promje-
ne poslodavca statusnom promjenom ili pravnim poslom pa nije bilo obveze zakljucivanja ugovora o radu s
tuziteljem.

Odluke nizestupanjskih sudova:

Tuzitelj je postavio (eventualno kumulirani) tuzbeni zahtjev za naknada imovinske Stete u iznosu
480.000,00 kn na ime izgubljenih placa zbog diskriminacije.

Prvostupanjski je sud utvrdio da tuZiteljev ugovor o radu nije prenijet na tuzenika jer nije doslo do pro-
mjene poslodavca statusnom promjenom ili pravnim poslom. Tuzenik jest zaklju¢io odredeni broj ugovora
o radu s radnicima D. t. d.o.0. medu kojima nije bio tuzitelj, a koje ponasanje tuzitelj pripisuje diskriminaci-
ji zbog tuziteljeve sindikalne aktivnosti, medutim sud zakljucuje da, usprkos takvim tvrdnjama, tuzitelj na
okolnost osnovanosti istih navoda nije prilozZio nijedan dokaz pa, s obzirom da ugovor o radu predstavlja
dvostrano obvezni ugovor koji se zakljucuje slobodnom voljom stranaka, a tuzitelj tijekom postupka ni¢im
nije dokazao da bi tuzenikovim postupanjem tuzitelj bio diskriminiran kod zaposljavanja, uslijed ¢ega bi trpio
Stetu, tuzbeni zahtjev za naknadu Stete u iznosu 480.000,00 kn je odbio.

Drugostupanijski sud potvrdio je prvostupanjsku presudu, a na zalbene tvrdnje tuzitelja da je tuzenik od
ukupno 36 radnika koji su aktivno radili kod D.T. d.d. zaklju¢io ugovore o radu s 35 radnika, ali ne i s tuZiteljem,
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naveo da se tada radi o zaklju¢enju ugovora o radu nakon sto je radnicima zbog otvaranja stecaja otkazan
ugovor o radu, a ne o prenosenju ugovora o radu uslijed statusnih promjena ili zaklju¢enog pravnog posla,
kada bi postupanije bilo protuzakonito na stetu tuzitelja. Pri tome je ocijenio da ako tuZitelj takvo postupanje
tuzenika pripisuje diskriminaciji zbog tuziteljeve sindikalne aktivnosti, da tada tuzitelj na tu okolnost nije
predlozZio odgovarajuce dokaze.

Izdvojeni dijelovi obrazloZenja odluke revizijskog suda:

»..glede tereta dokazivanja kod zastite od diskriminacije dovoljno je da radnik iznese Cinjenice koje opravda-
vaju sumnju da je diskriminacija pocinjena, kada se teret dokazivanja prebacuje na poslodavca koji je duzan
dokazati da diskriminacije nije bilo.

TuZitelj je u predmetnom slucaju prilikom isticanja eventualno kumuliranog tuZzbenog zahtjeva, kao i tijgkom
postupka, naveo da je tuZenik zakljucio odredeni broj ugovora o radu s radnicima D. t. d.o.0., medu kojima nije
bio tuZitelj, a to je pripisao diskriminaciji zbog tuZiteljeve sindikalne aktivnosti.

Tako je u postupku tuZzitelj iznio ne samo osnovu diskriminacije (da je sindikalni povjerenik, odnosno ¢lanstvo u
sindikatu) vec i tvrdnje da je postupanje tuzenika prema tuZzitelju, kao osobe kod koje je tuZitelj u sustini traZio
zaposlenje, bilo diskriminirajuce, a koje se prema njegovoj tvrdnji ogleda u tome da je tuZenik od ukupno 36
radnika koji su radili u D. T. d.d. prije pokretanja ste¢ajnog postupka preuzeo 35 radnika, medu kojima jedino
nije preuzeo tuZzitelja jer je isti bio sindikalni povjerenik Nezavisnog sindikata D. h., kao i da je tuzenik u radni
odnos preuzeo radnika V. K. povjerenika Sindikata t. koji zastupa samo 5 radnika tuZenika, za razliku od tuZite-
lja koji je zastupao stotinjak radnika, pa da ga je tuZenik kao poslodavac zbog svega toga stavio u diskrimini-
rajuci poloZaj u odnosu na sve ostale radnike D. T. koje je tuZenik zaposlio.

Slijedom navedenog, a s obzirom da je tuZzitelj tiiekom postupka naveo nekoliko tvrdnji u pravcu toga da je
postupanjem tuzenika prilikom traZenja zaposlenja bio diskriminiran, tuZenik je trebao dokazati da tuZitelj nije
bio diskriminiran, a ne obrnuto kako to smatraju sudovi u postupku koji je prethodio reviziji.”

Iz sadrzaja predocenog obrazloZenja vidljivo je da su nizestupanjski sudovi previsoko postavili prag pre-
bacivanja tereta dokazivanja s tuzitelja na tuzenika. Naime, u situaciji kada je tuzitelj iznio ¢injenice koje
opravdavaju sumnju (a ne dokazao) da je poslodavac donio odluku uzevsi suspektnu osnovu (u konkretnom
slu¢aju ¢lanstvo u sindikatu) u obzir pri odlucivanju da, od svih radnika ranijeg poslodavca, nece zakljuditi
ugovor o radu samo s tuZiteljem, teret dokazivanja je trebao biti prebacen na tuzenika. Na njemu je bilo da
uvjeri sud da postoje uvjerljivi, objektivni razlozi za donesenu odluku. To moze biti bilo koji razlog koji nije
znacajno vezan za zabranjenu osnovu (primjerice razlog koji odrazava potrebne stru¢ne kvalifikacijeiili sl.) Pri
tom takav razlog mora biti stvaran, a ne postojati tek kao hipotetska mogucnost. Svakako valja jos napome-
nuti da se nakon prebacivanja tereta dokazivanja na tuzenika taj teret vise ne vraca na tuzitelja.

5.3.2. Kada je rijec¢ o pravilima o teretu dokazivanja potrebno je razlikovati primjenu tih pravila prilikom
dokazivanja odlu¢nih ¢injenica u postupcima u kojima tuzitelj traZi zastitu od mobinga. Teret dokazivanja
postojanja mobinga, kao i dokazivanja ostalih pretpostavki za naknadu Stete, u tim sporovima lezi u cijelosti
na tuzitelju.

Istice se da je prilikom ocjene rezultata provedenog dokazivanja ozbiljnost spornog postupanja potreb-
no ocjenjivati kroz njegov sadrzaj, intenzitet, trajanje i u¢inke, uzimajuci posebno u obzir i eventualno posto-
janje hijerarhijske nadredenosti i podredenosti izmedu pocinitelja i Zrtve mobinga. Radnje koje poduzima
hijerarhijski nadredena osoba ocjenjuju se ozbiljnijima i stoga Stetnijima budu¢i da nadredena osoba posje-
duje ovlasti na temelju kojih moze znacajno utjecati na status, prava i interese osoba koje su joj hijerarhijski
podredene. Dakle, na temelju zaklju¢aka o dovoljnoj ozbiljnosti postupaka, odnosa podredenosti tuzitelja
tuzeniku, kontinuiranosti, sustavnosti i tezini u¢inaka spornog postupanja na tuzitelja, kao i svih drugih even-
tualno istaknutih okolnosti pojedinog slucaja, sud ¢e ocjenjivati je li tuzitelj dokazao postojanje pretpostavki
za dosudu zatraZzene naknade Stete.

Primjenu pravila o teretu dokazivanja u postupcima u kojima tuzitelj tvrdi da je Zrtva mobinga ilustrira
sljedeci primjer iz sudske prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
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Odluka Revr 845/2017-3 od 29. rujna 2020.
Kratki opis utvrdenih Cinjenica:

Tuzitelj je s tuzenikom 11. oZujka 1999. zakljuc¢io ugovor o radu na radnom mjestu terenskog mehanicara.
TuZenik je 20. veljace 2001. donio odluku o poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu. TuZitelj je pokre-
nuo radni spor te je vracen na posao 1. listopada 2002. na temelju rje3enja o privremenoj mjeri ali mu je tuze-
nik isplac¢ivao manju placu od place koju je primao prije otkaza. Pravomo¢nom presudom Op¢inskog radnog
suda u Zagrebu broj Pr-4799/01 odluka o poslovno uvjetovanom otkazu od 20. velja¢e 2001. utvrdena je
nedopustenom. Iz rezultata provedenog medicinskog vjeStacenja proizlazi da do destabilizacije psihickog
stanja tuzitelja ne bi doslo da nije bilo nedopustenog otkaza i kasnije kontinuiranog negativhog ponasanja
prema tuzitelju od stane tuzenika kao poslodavca. U postupku je utvrdeno i da je tuzitelj prije nedopustene
odluke o otkazu ugovora o radu imao osobito tesku obiteljsku situaciju, da se psihijatrijski lijecio, te da je
manipulirao i utjecao na lije¢nike kako bi mu produljili bolovanje.

Odluke nizestupanjskih sudova:

Nizestupanjski sudovi su zakljucili da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan u dijelu u kojem tuZitelj
potrazuje naknadu razlike izmedu place koju je primio i koja mu je pripadala u razdoblju nakon povratka
na posao po privriemenoj mjeri, te je nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju 38.627,13 kn. U preostalom dijelu u
kojem tuZitelj potrazuje naknadu Stete zbog smanjenja Zivotne aktivnosti te izgubljenu zaradu uslijed bolo-
vanja (razliku izmedu primanja na bolovanju i place koju bi primao da bolovanja nije bilo, kao i dnevnica koje
bi ostvario) u ukupnom iznosu od 424.098,79 kn tuzbeni zahtjev je odbijen, uz obrazlozenje da postupanje
tuzenika kao poslodavca prema tuzitelju kao radniku u konkretnom slucaju nije bilo takvo da bi kod tuzitelja
po redovnom tijeku stvari doslo do razvoja psihi¢ke bolesti te da tuzitelj nije dokazao uzro¢no posljedi¢nu
vezu izmedu nastale mu Stete i boravka na bolovanju.

Izdvojeni dijelovi obrazloZenja revizijskog suda:

»Revident pogreSnu primjenu materijalnog prava pronalazi u zaklju¢ku drugostupanjskog suda da tuZitelj nije
dokazao uzrocno posljedicnu vezu izmedu nastale mu neimovinske stete i boravka na bolovanju, te posljedic-
no nastalu mu imovinsku Stete zbog gubitka zarade zbog bolovanja.

Da bi postojala odgovornost tuzenika za utuZenu stetu prema ¢l. 154. Zakona o obveznim odnosima (,Narod-
ne novine”, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 - dalje: ZOO) moraju postojati opce pretpostavke
za odgovornost i to Stetna radnja, protupravnost Stetne radnje, steta te uzro¢no posljedicna veza izmedu stet-
ne radnje i stete i osoba koja je odgovorna za Stetnu radnju.

Buduci da su niZestupanjski sudovi ocijenili da nema protupravnosti u postupanju tuZenika, kao i da nema
uzrocno posljedicne veze izmedu postupanja tuZenika i stanja zbog kojeg je tuZitelj bio na bolovanju, a zbog
kojeg mu je nastala steta, pravilno su ocijenili da tuZenik nije odgovoran za Stetu.

Revident navodi da su sudovi neosnovano odbili njegov zahtjev za naknadu dnevnica jer je dokazao koji bi
iznos od dnevnica ustedio da ga je tuZenik uputio da obavlja posao izvan sjedista tuZenika. Isti¢e da su sudovi
pogresno zakljucili da je propustio predloZziti viestacenje na opseg poslova poslodavca u spornom razdoblju
kako bi se utvrdilo pripada li mu pravo na isplatu dnevnica jer je teret dokaza bio na tuzeniku da dokaze da
tuZitelj ne bi ostvario dnevnice.

Suprotno navodima revidenta pravilno su nizestupanjski sudovi zakljucili da je na tuZitelju bio teret dokaza
da bi ostvario dnevnice koje potraZuje obzirom da se radi o zahtjevu za naknadu Stete po op¢im propisima
obveznog prava, kao Sto je ovaj sud vec ocijenio.

Osim toga u postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je da tuZenik nije odgovoran za stanje zbog kojeg je
tuZitelj bio na bolovanju slijedom &ega nije odgovoran za nastalu Stetu pa tuZitelju ne pripada razlika place
koju bi ostvario da nije bio na bolovanju, kao niti dnevnice koje bi ostvario (i ustedio) da nije koristio bolovanje.”

Dakle, iz iznesenog primjera jasno je vidljivo da se u postupcima zastite od mobinga polazi od klasi¢nih
postupovnih standarda i pravila o teretu dokazivanja prema kojima su stranke u postupku duzne iznijeti
¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i prigovore te predloziti dokaze kojima se utvrduju te injenice.
Istinitost odredene Cinjeni¢ne tvrdnje treba dokazivati ona od stranaka koja tvrdi da odredena cinjenica koja
joj ide u prilog postoji, a ne ona koja porice njezino postojanje.
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Navedeno potvrduje i slijedece pravno shvacanje revizijskog suda:

,Sto se pak tice navoda o teretu dokazivanja u postupcima u kojima tuZitelji traZe naknadu Stete zbog mo-
binga, kao u konkretnom slucaju, istice se da u odnosu na zastitu od mobinga ZR nije osigurao specificnu
zastitu radnika na radnom mjestu, ve¢ se u tom slucaju primjenjuju adekvatne odredbe Zakona o obveznim
odnosima (“Narodne novine” broj 35/05 i 41/08) i to: odredbe ¢l. 4., 8., 1100., 1107., 1047., 1048., 1095., te u tim
slu¢ajevima teret dokazivanja opcih pretpostavki odgovornosti za Stetu jest na tuZiteljima. ..

Mobing odnosno zlostavljanje na radnom mjestu ili Sikana, predstavlja specifican oblik ponasanja na radnom
mjestu, kojim jedna osoba ili skupina osoba sustavno i dugotrajno psihicki (moralno) zlostavlja i ponizava
drugu osobu, s ciliem ugroZavanja njezina ugleda, Casti, ljudskog dostojanstva i integriteta, sve do eliminacije
s radnog mjesta. Takvo ponasanje, zbog visoke ucestalosti i dugog trajanja, cesto dovodi do znacajnih men-
talnih, psihosomatskih i drugih zdravstvenih poremecaja kod osobe izloZene takvom zlostavljanju, uzrokujuci
time povredu prava osobnosti.

Kako u konkretnom slucaju tuZiteljica nije dokazala da se radi o takvom ponasanju radnika tuZenika prema
njoj (ve¢ o povremenoj neprimjerenoj komunikaciji, izoliranom slucaju u kojem je prema njoj na sastanku ba-
¢en mobitel te rijetkom nemogucnoscu koristenja drustvenih mreZa) koje ponasanje, iako neprimjereno i ne-
prihvatljivo, ne predstavlja zlostavljanje na radnom mjestu, odnosno mobing u opisanom sadrZaju i trajanju, a
ranije spomenute opravdane odluke donesene u okviru poslova upravljanja trgovackim drustvom ne mogu se
podvesti pod pojam mobinga i dovesti u uzro¢no posljedi¢nu vezu sa stetom koju trpi tuZiteljica u vidu povrede
prava osobnosti, pravilno su niZestupanjski sudovi postupili kada su tuzbeni zahtjev odbili.”*¢

Iz sveg iznesenog namece se zakljucak da je od odlu¢nog znacaja vec prilikom primitka tuzbe pravilno
pravno kvalificirati spor, odnosno utvrditi koja je pravna osnova tuzbenog zahtjeva, konkretno ukazuje li
tuzitelj na diskriminaciju odnosno uznemiravanja (bilo diskriminatorno bilo spolno) ili na mobing, jer ¢e od
toga ovisiti na kojoj od stranaka je duznost dokazivanja pojedinih odlucnih ¢injenica, te s kojim stupnjem
izvjesnosti, odnosno hoce li sud pojedine odlu¢ne Cinjenice cijeniti primjenom standardnih pravila o teretu
dokazivanja ili primjenom iznimke od opcih pravila propisanih procesnim normama pojedinog posebnog
zakona primjenjivog u nekom konkretnom slucaju (ZSD, ZRS).*’

5.4. DOPUSENOST REVIZIJE

Odredbom ¢l. 23. ZSD propisano je da je u postupcima iz ¢l. 17. st. 1. ZSD revizija uvijek dopustena. U ra-
nijoj sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske, za antidiskriminacijske sporove, u kojima se u pogle-
du dopustenosti revizije primjenjivao Zakon o parni¢nom postupku (,Narodne novine”, broj: 53/91., 91/92.,
112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni prociséeni tekst,
25/13., 89/14) bilo je izrazeno pravno shvacanje prema kojem je u antidiskriminacijskim sporovima uvijek
dopustena revizija iz ¢l. 382. st. 2. ZPP, a ne i revizija iz ¢l. 382. st. 1. ZPP. Tako je u sudskoj praksi bilo izrazeno
pravno shvacanje:

+Kako je u ZSD kao posebnom zakonu propisano (¢l. 23. ZSD) da je u postupcima iz &l. 17. st. 1. ZSD revizija
uvijek dopustena, to je sukladno odredbi ¢l. 399. st. 2. ZPP dopustena samo tzv. izvanredna revizija iz ¢l. 382.
st. 2. ZPP."3#

Medutim, na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (3/21) odrZanoj 26. travnja 2021.,
a nakon odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-2639/17 od 4. veljace 2020., izmijenjeno je dosa-
dasnje pravno shvacanje i zauzeto je sljedece pravno shvacanje:

»U postupcima radi zastite od diskriminacije iz odredbe ¢l. 17. st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije (,Narod-
ne novine” br. 85/08 i 112/12), u kojim se ne primjenjuje novela ZID ZPP/19 dopustena je samo revizija iz ¢lanka
382. stavka 1. ZPP.”

36 Vs, Oevr-147/2017 od 31. listopada 2018.

3 utom smislu vidi: Vs, Revr 663/2017-3 od 2. listopada 2018.; Vs, Revr 683/2017 od 6. veljace 2019.; Vs, Revr 87/2017 od 13. svibnja
2020.

3 Vs, Revr-1174/2015. od 27. rujna 2016.
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Stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku® 1. rujna 2019.
doslo je do opseZne izmjene uredenija instituta revizije. Tako je, izmedu ostaloga, odredbom ¢l. 382. st. 1. ZPP
sada propisano da stranke mogu podnijeti reviziju protiv presude donesene u drugom stupnju ako je Vrhov-
ni sud Republike Hrvatske dopustio podnosenje revizije (tzv. revizija po dopustenju).

Medutim, iznimno, prema odredbi ¢l. 382.a ZPP, stranke mogu podnijeti reviziju protiv presude donesene
u drugom stupnju i bez dopustenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u zakonom taksativno navedenim
slu¢ajevima, izmedu ostalih i u sporu u povodu tuzbi za zastitu od diskriminacije. Razlozi revizije propisani
su odredbom ¢l. 386. st. 1. ZPP.4°

Postupanje revizijskog suda u sporovima radi zastite od diskriminacije ilustrira slijedece pravno shvaca-
nje:

»Prema odredbi ¢l. 382.a st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP) iznimno stranke mogu
podnijeti reviziju protiv presude donesene u drugom stupnju, bez dopustenja Vrhovnog suda Republike Hr-
vatske, u sporu: o postojanju ugovora o radu, odnosno prestanku radnog odnosa ili radi utvrdenja postojanja
radnog odnosa; o utvrdivanju majcinstva ili ocinstva; u povodu tuzbi za zastitu od diskriminacije; u povodu
tuzbi radi objave ispravka informacije.

Prema odredbi ¢l. 117. st. 4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (“Narodne no-
vine”, broj 70/19 - dalje: ZID ZPP) odredbe tog Zakona o reviziji primjenjivat e se na sve postupke u tijeku u
kojima do stupanja na snagu tog Zakona nije donesena drugostupanjska odluka.

Kako je pobijana drugostupanjska presuda donesena u povodu tuzbe za zastitu od diskriminacije, a donesena
je 27. kolovoza 2020., dakle nakon 1. rujna 2019. od kada je stupio na snagu izmijenjeni ZPP, to je protiv pobija-
ne presude dopusteno podnosenje revizije bez dopustenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske sve na temelju
odredbe ¢l. 382.a ZPP. U skladu s tim, bespredmetan je prijedlog tuZitelja za dopustanje revizije pa se ovaj sud
nema potrebe dalje na taj prijedlog osvrtati.

| u ved ranije spominjanoj odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-145/2021 od 26. listopada 2021.
razjasnjena je mozebitna nedoumica u pogledu tuzbi koje su podnesene radi naknade Stete pretrpljene
zbog pocinjenog nekog oblika diskriminacije. U njoj je izraZzeno slijedece pravno shvacanje:

»7.1. Prema odredbi ¢l. 382.a. st. 1. al. 3. ZPP stranke iznimno mogu podnijeti reviziju protiv presude donesene
u drugom stupnju, bez dopustenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, uz ostalo i u sporu u povodu tuzbi za
zastitu od diskriminacije. Posebne tuzbe za zastitu od diskriminacije su izriiekom nabrojane u odredbi ¢l. 17.
Zakona o suzbijanju diskriminacije, pa se prema toj odredbi posebnom tuzbom za zastitu od diskriminacije
smatra i tuzba za naknadu imovinske i neimovinske Stete uzrokovana povredom prava zasti¢enih odredbama
tog Zakona (¢l. 17. st. 1. toc. 3. ZSD).

7.2. Navedenu odredbu ovaj sud tumaci na nacin da se u sporu po tuzbi za zastitu od diskriminacije predme-
tom jedinstvenog spora smatraju i nenovcani zahtjevi kao Sto je tuzba za utvrdenje da je doslo do diskrimina-
cije, kao i novcani zahtjevi za naknadu Stete zbog nejednakog postupanja.

7.3. Stoga je protiv predmetne presude dopustena revizija bez prethodnog dopustenja revizijskog suda, pa je
prijedlog tuZiteljice razmatran kao revizija, imajuci pri tome na umu cjelokupni sadrzaj prijedloga i razloge
zbog kojih je tuZiteljica predlozila dopustiti reviziju.”

Nasuprot tome, u sporu u kojem se trazi sudska zastita od mobinga, a u kojem je drugostupanjska presu-
da donesena prije stupanja na snagu ZID ZPP/19 (1. rujna 2019.) dopustenost revizije ovisi o ispunjenju kriteri-

3 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku, Narodne novine, br. 70/2019. (2019.); u daljnjem tekstu: ZID
ZPP/19

40 Revizija iz ¢lanka 382.a ovoga Zakona moze se podnijeti zbog:

~bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ovoga Zakona, osim ako se povreda odnosi na stvarnu i
mjesnu nadleznost ili ako je odlu¢eno o zahtjevu o kojemu vec tece parnica,

“bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. ovoga Zakona ucinjene pred sudom drugog stupnja,
“pogresne primjene materijalnog prava.

4 Vs, Rev 1230/2020 od 12. sije¢nja 2021.
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jaiz ¢l. 382. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku*2. Naime, ova vrsta sporova nije obuhvacéena odredbom ZSD
prema kojoj je revizija uvijek dopustena.

Ako se pak radi o postupku u kojem je drugostupanjska presuda donesena nakon 1. rujna 2019. moze se
podnijeti revizija samo u slu¢aju da je Vrhovni sud prethodno svojim rjesenjem dopustio njeno podnosenje.
Pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske u takvim situacijama ilustrira sljedeca odluka:

Odluka Revd 2315/2020-2 od 1. prosinca 2020.

Izdvojeni dijelovi obrazlozenja:

»Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev za utvrdenje da su tuZenici nedopustenim radnjama
u razdoblju od sredine 2006. do prestanka radnog odnosa tuZzitelja povrijedili prava osobnosti - pravo na tje-
lesno i dusevno zdravlje, psihicki integritet, ugled i dostojanstvo tuzitelja kao i zahtjev tuZiteljia da mu tuZenici
solidarno isplate iznos od 90.000,00 kuna na ime naknade zbog povrede prava osobnosti, iznos od 227.960,68
kuna naime razlike izmedu invalidske mirovine koju tuZitelj prima i place koju bi ostvarivao da je nastavio radi-
ti te iznos od 37.360,70 kn na ime kapitaliziranog iznosa izgubljene zarade (tockal . izreke). TuZitelju je naloZeno
naknaditi tuZenicima troskove panicnog postupka u iznosu od 75.625,00 kn (tocka Il. izreke).
Revizija je nedopustena.
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (“Narodne novine”, broj 70/19 - dalje: ZID
ZPP/19) izmijenjene su odredbe o revizijinanacindaje u ¢l. 382. st. 1. propisano da stranke mogu podnijetireviziju
protiv presude donesene u drugom stupnju, ako je Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio podnosenje revizije.
Samo iznimno, prema odredbi ¢l. 382.a Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP) stranke mogu
podnijeti reviziju protiv presude u drugom stupnju bez dopustenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u sporu
0 postojanju ugovora o radu, odnosno prestanku radnog odnosa ili radi utvrdenja postojanja radnog odnosa,
o utvrdivanju majcinstva ili oinstva, u povodu tuzbi za zastitu od diskriminacije te u povodu tuzbi radi objave
ispravka informacije.
Prema odredbi ¢l. 117. st. 4. ZID ZPP/19 odredbe toga Zakona o reviziji primjenjuju se na sve postupke u tijeku
u kojima do stupanja na snagu toga Zakona nije donesena drugostupanjska odluka, dakle u postupcima u
kojima je drugostupanjska odluka donesena nakon 1. rujna 2019.
U ovom predmetu nije rije¢ o reviziji protiv presude iz ¢l. 382.a ZPP-a, niti je Vrhovni sud Republike Hrvatske
prethodno donio rjiesenje kojim dopusta reviziju, a predmet pobijanja je drugostupanjska odluka koja je done-
sena 19. ozujka 2020., pa stoga podnesena revizija nije dopustena.”

Napominje se da ¢e u sporu u kojem tuzitelj eventualno zahtjeva zastitu i od diskriminacije i od mobinga
dopustenost revizije ovisiti o tome protiv kojeg dijela odluke se revizija podnosi. Protiv dijela pravomoc¢ne
odluke kojom bi bilo odlu¢eno o zahtijevanoj zasiti od diskriminacije bila bi dopustena revizija iz ¢l. 382.a ZPP,
a protiv dijela odluke kojom je odlu¢eno o zahtijevanoj zastiti od mobinga, revizija u skladu s ¢l. 382. st. 1. ZPP.

6. ZAKLJUCAK

U ovom je ¢lanku naglasak stavljen na noviju sudsku praksu revizijskog suda u postupcima zastite od
diskriminacije i mobinga. Cilj je bio ukazati na rjeSenja o ucestalim nedoumicama, kako u pogledu mate-
rijalnopravnih, tako i u pogledu procesnopravnih aspekata pojedinog instituta, koje revizijski sud uocava
u postupanju nizestupanjskih sudova prilikom odlucivanja u postupcima u kojima tuzitelji traze zastitu od
diskriminacije i/ili mobinga. Stoga izloZzene odluke, posebice u njima istumacene pravne norme i postavljeni
pravni standardi, mogu ubuduce posluziti kao orijentir prilikom odlucivanja u postupcima pred niZestupanj-
skim sudovima. Takoder je ukazano i na aktualnu promjenu sudske prakse i legislative u pogledu dopusteno-
sti revizije u sporovima u povodu tuzbi za zastitu od diskriminacije.

42 Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08.,
123/08.,57/11., 148/11. — sluzbeni procisceni tekst, 25/13., 89/14.
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