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Zakon o zastiti prijavitelja nepravilnosti donesen je 9. veljace 2019., objavljen je u
Narodnim novinama broj: 17/19., a stupio je na snagu 1. srpnja 2019.* Njime se ureduje
prijavljivanje nepravilnosti, postupak prijavljivanja nepravilnosti, prava osoba koje
prijavijuju nepravilnosti, obveze tijela javne vlasti te pravnih i fizickih osoba u vezi s
prijavom nepravilnosti, kao i druga pitanja vazna za prijavu nepravilnosti i zaStitu
prijavitelja nepravilnosti.

Prije donosenja ovog Zakona Republika Hrvatska nije imala cjelovit zakon koji bi
na jedinstveni nacin uredivao problematiku zastite prijavitelia nepravilnosti, ali je u
hrvatskom pravnom sustavu osobama koje prijave korupciju bila osigurana zastita kroz
odredbe pojedinih zakona, i to Kaznenog zakona, Zakon o trgovini, Zakona o radu,
Zakona o drzavnim sluzbenicima, Zakona o sluzbenicima i namjeStenicima u lokalnoj i
podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi, Zakona o zastiti tajnosti podataka i Zakona o
sustavu unutarnjih kontrola u javnom sektoru. Uz sve navedene zakone, i Zakon o
kaznenom postupku sadrzi odredbe koje propisuju zastitu ugrozenog svjedoka kakav bi
mogao biti upravo svjedok koiji prijavljuje kakvo kazneno djelo.

Osim $to je zastita prijavitelja nepravilnosti bila uredena odredbama viSe zakona,
na potrebu zastite prijavitelja nepravilnosti ukazano je i u Preporukama Vije¢a Europe iz
2014.> za za$titu prijavitella nepravilnosti, koje objasnjavaju vaZnost prijavijivanja
nepravilnosti za zastitu javnih interesa i njegovu ulogu u otkrivanju nepravilnosti i
nezakonitosti.

Slijedom toga, a obzirom i na Cinjenicu da je Republika Hrvatska potpisnica
medunarodnih konvencija koje sadrZze odredbe za zastitu osoba koje u dobroj vjeri
prijavijuju korupciju®, kao i na vaznost osoba koje u dobroj vjeri prijavljuju nepravilnosti,
posebno korupciju, pristupilo se izradi i donoSenju novog Zakona o zastiti prijavitelja
nepravilnosti.

1 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019_02_17_357.html; u daljnjem tekstu: Zakon ili ZZPN

2 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8725-2018-INIT/hr/pdf

3 Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije, koja je donesena 2003. godine, Republika Hrvatska ju je ratificirala 2005.
godine; Gradansko pravna konvencija Vijeéa Europe o korupciji, koja je donesena 2001. godine, Republika Hrvatska ju je
ratificirala 2003. godine i Kaznenopravna konvencija Vijeca Europe o korupciji, koja je donesena 1999. godine, Republika

Hrvatska ju je ratificirala 2003. godine



1. Pojam i drustvena vaznost prijavitelja nepravilnosti
(,,zvizda€a“)

Pojam ,zvizda&“* se u javnosti esto poistovjeéuje s pojmovima kao §to su
,cinker®, ,dousnik®, te nekim drugim koji imaju negativne konotacije. Postoje razliCite
definicije ,zvizdaca“, ali najjednostavnije re¢eno to je osoba koja u dobroj vjeri prijavijuje
korupciju. Sire gledano, to je osoba koja razotkriva povjerljive informacije povezane s
odredenom opasnoscu, prijevarom ili kakvom drugom ilegalnom i neetiCkom aktivnoScu
koje mogu nastetiti javnom interesu, a povezane su s njegovim radnim mjestom, bilo da
je rijeC o javnom ili privathom sektoru, te takve aktivnosti prijavljuje odgovornim
osobama ili nadleznim tijelima drzavne vlasti.

,Zvizdace“ mozemo podijeliti na unutarnje i vanjske. Unutarnji ,zvizdaci“ su oni
koji prijavljuju koruptivne aktivnosti institucija i tvrtki u kojima su zaposleni. Oni
upozoravaju na koruptivho ponasanje svojih kolega ili nadredenih osoba. Vanjski
,zvizdaci“ prijavljuju koruptivne aktivnosti institucija i tvrtki u kojima nisu zaposleni. U tim
slu€ajevima ,zvizdaci“, ovisno o tezini i vrsti informacija kojima raspolazu, prijavljuju
koruptivne aktivnosti medijima, policiji te ostalim nadleznim tijelima.

,Zvizdaci“ su u demokratskim drustvima posebno vazni jer se omogucavanjem
zvizdanja S$tite temeljna ljudska prava, kao Sto su pravo na pristup informacijama,
sloboda misljenja i izrazavanja misli te vladavina prava. U svim organizacijama, bilo
javnim ili privatnim, postoji rizik od pojave nezakonitosti i nepravilnosti u nekom od
koraka poslovnog procesa, koje mogu imati Stetne ucinke na Citavo drustvo, a ljudi koji
tamo rade su prvi koju to mogu uociti. Stoga se tim osobama mora omoguciti da prijave
nezakonitosti i nepravilnosti bez straha da zbog toga mogu trpjeti Stetne posljedice.

Osobe koje prijavljuju korupciju iznimno su vazne za otkrivanje i procesuiranje
korupcijskih kaznenih djela. Korupcija se dogovara u Cetiri oka, unutar zatvorenih
sustava te ju je Cesto bez dojave iznutra nemoguce otkriti.

S obzirom na vaznost ,zvizdaca“ kao osoba koje u dobroj vjeri prijavljuju

korupciju, potrebno im je pruziti odgovarajuéu pravnu zastitu kako bi ih se potaknulo na
prijavljivanje korupcije te zastitilo od osvete i drugih diskriminirajucih postupanja.

2. Medunarodni standardi zastite ,,zvizdaca*“

Potreba zastite ,zvizda¢a“ prepoznata je u brojnim medunarodnim dokumentima i
preporukama.

4 Pojam ,zvizdac® dolazi od prijevoda engleske rijeci ,whistleblower*



Tako je u €l. 33. Konvencije Ujedinjenih naroda protiv korupcije propisano da je
svaka drzava duzna razmotriti ugradivanje u svoj domaci pravni poredak primjerenih
mjera kojima se pruza zastita od svakog neopravdanog ophodenja, svakoj osobi koja u
dobroj vjeri na temelju razumne sumnje prijavi nadleznim tijelima bilo kakve Cinjenice
koje se tiCu kaznenih djela odredenih u skladu s Konvencijom.

Gradanskopravna konvencija Vije¢a Europe o korupciji u Clanku 9. propisuje
zastitu zaposlenika, te odreduje da C¢e svaka stranka u svojem unutarnjem
zakonodavstvu predvidjeti odgovarajucu zastitu od svake neopravdane kazne za
zaposlenike koji imaju opravdani razlog sumnijati na korupciju ili koji u dobroj vjeri prijave
svoju sumnju odgovornim osobama ili vlastima.

Kaznenopravna konvencija VijeCa Europe o korupciji u €lanku 22. propisuje
zastitu osoba koje suraduju s pravosudem te svjedoka, te navodi da ¢e svaka zemlja
Clanica donijeti mjere nuzne za ucinkovitu i odgovaraju¢u zastitu, i to osoba koje
izvjeS€uju o kaznenim prekrSajima ili koje na neki drugi naCin suraduju s istraznim i
pravosudnim tijelima, te svjedoka koji daju iskaze o tim prekrsajima.

Nadalje, u Preporukama Vije¢a Europe iz 2014. godine za zastitu ,zvizdaca“
ukazuje se na vaznost ,zvizdanja“ u zastiti javnih interesa te njegova uloga u otkrivanju
nepravilnosti i nezakonitosti. U Preporukama se navodi zaSto drzave Clanice trebaju
unaprijediti sustav zastite ,zvizdaCa“ te opisuju zakonodavni i institucionalni okvir
pomocu kojeg bi se olaksalo ,zvizdanje“ te zastitili ,zvizdaci“. Tako Preporuke izmedu
ostalog istiCu da zakoni koji Stite ,zvizdace® trebaju pokrivati Sirok raspon osoba, bez
obzira rade li u javnom ili privathom sektoru, uz odredena ogranicenja glede zaposlenih
u vojsci, policiji i tajnim sluzbama, da zakonodavni okvir treba poticati podnoSenje
prijava glede informacija koje su od javnog interesa, da bi osobe koje prijavljuju
nepravilnosti trebale imati vise od jednog kanala odnosno nacina za prijavu istih (npr.
interno prijavljivanje, prijavljivanje nadleznim tijelima, prijavljivanje javnosti, npr.
novinarima ili lanovima parlamenta), da uspostavljeni mehanizmi trebaju biti takvi da se
po prijavijenim nepravilnostima postupa Zurno, da su zabranjeni svi oblici odmazde (npr.
otkaz, suspenzija, nemogucénost napredovanja itd.) ako ,zvizdac¢“ ima opravdane razloge
vjerovati u istinitost informacije, da zvizdaci imaju pravo na zastitu svoje anonimnosti, ali
se mogu dogovoriti drugacije, da teret dokaza prelazi na poslodavca, ako zaposlenik
predoCi opravdane razloge da je zbog prijave nezakonitosti trpio Stetu, da ,zvizdaci*
imaju pravo na naknadu Stete ako su istu pretrpjeli zbog prijave nezakonitosti u javhom
interesu, posebice ako su izgubili posao, te da treba promovirati pravni okvir za zastitu
,Zvizdaca“, uz periodi¢nu analizu pravnog okvira od strane nadleznih drzavnih tijela.

Sama implementacija Preporuka Vije¢a Europe za zastitu ,zvizdaca“ biti ¢e
nadzirana i od strane GRECO-a°.

Isto tako, prema ¢&l. 10. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja i
slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na

5 Group of states against corruption



granice. Ovaj €lanak ne sprjeCava drZzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje
obavljaju djelatnost radija ili televizije te kinematografsku djelatnost. Prema Konvenciji,
buduc¢i da ostvarivanje navedenih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, sloboda
izraZzavanja moze biti podvrgnuta formalnostima, uvjetima, ograni€enjima ili kaznama
propisanim zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuzni:

- radi interesa drZavne sigurnosti,

- radi interesa teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira,
- radi sprjeCavanja nereda ili zlo€ina,

- radi zastite zdravlja ili morala,

- radi za$tite ugleda ili prava drugih,

- radi sprjeCavanja odavanja povjerljivih informacija ili

- radi o€uvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.

Zastita ,zvizdaca“ bila je tema razmatranja i Europskog suda za ljudska prava u
Strasbourgu (ESLJP), medu kojima je potrebno izdvojiti nekoliko predmeta.

Guja protiv Moldavije®

Najpoznatiji slu€aj Europskog suda za ljudska prava u pogledu zastite »zvizdaCa«
je Guja v. Moldova. Kako je istaknuto, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda S§titi »zvizdaCe« kroz aspekt slobode govora (Cl. 10.), te je Europski sud za
ljudska prava u veljaci 2008. u navedenom predmetu utvrdio povredu ¢l. 10. Konvencije
jer je podnositelj zahtjeva otpusten zbog odavanja u dobroj vjeri informacija koje su bile
istinite i od legitimnih interesa za javnost. Sud je zauzeo ¢vrsto stajaliste u korist slobode
izrazavanja kao jednog od bitnih temelja demokratskog drustva, €ak i u slu€aju kad
drzavni sluzbenik odaje ,unutarnje® ili Cak tajne informacije.

U toj presudi ,zvizdac“ je bio voditelj Odjela za medije Ureda Glavnog drzavnog
odvjetnika Moldavije koji je dostavio medijima dva pisma vezana za zloupotrebu ovlasti
od strane policije i drzavnog odvjetniStva u koje su bili umijeSani i visoki politicki
duznosnici te je zbog toga otpusten s posla.

Veliko vije¢e Europskog suda za ljudska prava zakljuCilo je da se dostavljanje
informacija medijima u ovom slu¢aju mozZe smatrati opravdanim jer su se podaci odnosili
na pritisak koji su visoki politicari vrsili u odnosu na kaznene postupke koji su bili u tijeku.
Europski sud za ljudska prava je utvrdio da je drzavni odvjetnik odavao dojam da je
podlijegao politickom pritisku. U ovom slu€aju Europski sud za ljudska prava je smatrao
da je javnost imala pravo biti informirana o ovim pitanjima koja spadaju u okvir politiCke
rasprave. Europski sud za ljudska prava je zauzeo stajaliSte da interes javnosti da bude
informirana o nezakonitom radu u drzavnom odvjetniStvu prevladava nad interesom
zastite tajnosti postupka. Imaju¢i na umu vaznost slobode izrazavanja glede stvari od
opceg interesa, prava drzavnih sluzbenika i ostalih zaposlenika da prijave postojanje
nezakonitih postupanja i zloporaba na radnom mjestu, kao i obvezu i odgovornost

6 http://nudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["gujav moldova"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid"
:["001-113888"]}



zaposlenika s obzirom na poslodavce kao i pravo poslodavaca da upravljaju svojim
zaposlenicima, Europski sud za ljudska prava dolazi do zaklju¢ka da mijeSanje u pravo
podnositelja zahtjeva na slobodu izrazavanja, posebice pravo na Sirenje informacija, u
konkretnom slucaju nije bilo nuzno u demokratskom drustvu. Europski sud za ljudska
prava je takoder utvrdio kako je podnositelj predstavke preostro sankcioniran otkazom
Sto je imalo negativne posljedice na njegovu karijeru i Sto je moglo obeshrabriti daljnje
prijavljivanje nezakonitog ponasanja. Gujinim otkazom povrijedeno je pravo na slobodu
izrazavanja.

Heinisch protiv Njemacke'

Europski sud za ljudska prava proglasio je nezakonitim otkaz jednoj njemacko;j
njegovateljici koja je dobila otkaz jer je javnho progovorila o katastrofalnim uvjetima na
svom radnom mijestu, u starackom domu.

Brigitte Heinisch je u prosincu 2004. podnijela kaznenu prijavu protiv svog
poslodavca, tvrtke Vivantes koja je u vecinskom vlasnistvu njemacke savezne pokrajine
Berlin. U prijavi je upozorila na nepravilnosti kod obraCuna usluga te na katastrofalne
uvjete u Vivantesovom domu za starije i nemocéne osobe u kojem je i sama godinama
bila zaposlena. Prema njezinom iskazu, u reklamnim broSurama za dom se nudi stru¢na
njega kakva se prakticno ne moze pruzati. U praksi, malobrojni njegovatelji nemaju
dovoljno vremena za pacijente pa su nemocne osobe dobrim dijelom prepustene sami
sebi. Tako su nepokretni pacijenti redovito satima lezali u vlastitom urinu i fekalijama, a
zbog nedostatka vremena za njegu nisu bili ni hranjeni kako treba. To je u studenome
2003. utvrdeno i u izvjeS¢u medicinske sluzbe nadleznog zdravstvenog osiguranja, a na
nedostatak vremena za pacijente viSe puta su se zalili i drugi njegovatelji u tom domu.
UnatoC€ tome, istraga protiv Vivantesa je obustavljena i nikada nije doslo do pokretanja
sudskog postupka.

Tvrtka Vivantes je opovrgnula sve optuzbe i otpustila Brigitte Heinisch. Ona se na
to Zalila sudu u Berlinu, koji je presudio u njenu korist. No, drugostupanjski sud je
ponistio tu presudu i odlucio da je otkaz bio u skladu sa zakonom. Tu je drugostupanjsku
odluku kasnije potvrdio i Savezni sud za radno pravo. Brigitte Heinisch se potom u
prosincu 2007. obratila i Ustavhom sudu, no on je odbio razmotriti njezin slu¢aj uz
obrazlozenje da Vivantes kao poslodavac ima pravo Stititi svoj ugled i zato je otkaz
zaposlenici koja mu pokusava narusiti ugled u skladu sa zakonom.

Europski sud za ljudska prava nije dijelio to misljenje, nego je odlu€io da javni
interes, odnosno pravo javnosti na informiranje o nedostacima u jednom drzavnom
domu za starije i nemocéne osobe ima prednost pred pravom neke tvrtke na zastitu
njezinog ugleda. Osim toga, u obrazloZzenju sudaca iz Strasbourga navodi se da otkaz

7 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["heinischgermany"],"documentcollectionid2":.["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],
"itemid":["001-118657"]}



Brigitte Heinisch zastraSujuce djeluje na sve druge zaposlenike koji se odluce na
prijavijivanje nepravilnosti kod svog poslodavca.?

3. Implementacija zastite ,,zvizda¢a* u drugim drzavama

a. Drzave ¢lanice Europske unije

U drzavama clanicama Europske unije pojedine odredbe za zastitu ,zvizdaca“
postojale su u dvije direktive, u Direktivi o zlouporabi trzista 2014/57/EU°®, te u Direktivi
za sprje¢avanje pranja novca 2015/849/EU™. Medutim, sama zastita ,zvizdaga“ je na
drzavama Clanicama koje trebaju voditi raCuna i o spomenutim preporukama Vijeca
Europe iz 2014. godine te preporukama iz lzvjeS¢a Europske komisije o suzbijanju
korupcije u drzavama clanicama Europske unije iz 2014. godine. U izvjeS¢u se navodi
kako je potrebno uspostaviti odgovaraju¢e mehanizme za zvizdace kojima se kodificiraju
procesi unutar javne uprave kako bi se duznosnicima pruzili kanali za prijavljivanje
onoga $to smatraju nepravilnostima ili ¢ak nezakonitim postupcima koji mogu pomodi u
prevladavanju problema s otkrivanjem koji su sastavni dio korupcije i drugih podrucja.
Medutim, aktivnosti ,zvizdaca“ suoCene su s problemima s obzirom na op¢u nesklonost
prijavljivanju takvih postupaka u vlastitoj organizaciji te zbog straha od osvete. U tom
pogledu najvaznija je izgradnja kulture integriteta u svakoj organizaciji, podizanje svijesti
i stvaranje ucinkovitih mehanizama zastite koji bi potencijalnim zvizdaCima pruZili
sigurnost.**

U Europskoj uniji je tek nedavno, 23. listopada 2019., donesena Direktiva (EU)
2019/112 937 Europskog parlamenta i Vije¢a o zastiti osoba koje prijavljuju povrede prava
Unije™.

Navedenom Direktivom $&tite se prijavitelji nepravilnosti u kontekstu primjene
prava EU, u to€no propisanim podrucjima. Obveza drzava ¢lanica je da u roku od dvije
godine od stupanja na snagu Direktivu implementiraju u nacionalna zakonodavstva.

Direktiva polazi od &lanka 11. Povelje Europske unije o temeljnim pravima™® kojim
je zajamc&eno pravo na slobodu izrazavanja (medijske slobode i pluralizam). Temelji se
na sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava o slobodi izrazavanja (povrede cl.
10. Konvencije) i na nacelima koja je razvilo Vije¢e Europe u svojoj Preporuci o zastiti
zvizdaCa iz 2014.

8 http://www.dw.com/hr/europski-sud-ja%C4 %8Da-prava-zvi%C5%BEda%C4 %8Da/a-15259085

9 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0057

10 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32015L0849

11 lzvjeSce Europske komisie o suzbijanju korupcie iz 2014., http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library
/documents/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr_2014_hr.pdf

12 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L1937&from=HR; u daljnjem tekstu: Direktiva

13 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:12007P&from=HR; u daljnjem tekstu: Povelja



Direktivom se uvode stroga pravila o zastiti prijavitelja nepravilnosti, Sto ima za cilj
kako pojaCanu zastitu prijavitelja nepravilnosti, tako i pove¢anje ukupne razine zastite
radnika s ciljevima proklamiranim Europskim stupom socijalnih prava, posebice prava na
pravedne radne uvjete i zastitu u sluaju otkaza. Direktiva takoder ima za cilj pridonijeti
zastiti prorauna EU i osiguranju jednakih uvjeta potrebnih za pravilno funkcioniranje
trziSta i poStenog trziSnog natjecanja. Daljnji je cilj povecanje poslovne transparentnosti,
sprjeCavanje i otkrivanje korupcije koja usporava gospodarski rast stvaranjem poslovne
nesigurnosti, usporavanjem postupaka i stvaranjem dodatnih troSkova.

Vecina zemalja Clanica Europske unije nema posebne zakone o zastiti
,Zvizdaca“, ve¢ se zastita ,zvizdaCa“ pruza kroz odredbe pojedinih zakona. Medutim,
zbog potrebe uvazavanja prethodno navedenih preporuka pojedine drzave clanice
poCele su razmatrati sustav zastite ,zvizdaca“, pa je tako Irska 2014. godine donijela
vlastiti zakon za zastitu ,zvizdaca“. Uz Irsku poseban zakon za zastitu ,zvizda¢a“ imaju
Rumunjska, Madarska, parcijalno Belgija te Ujedinjeno Kraljevstvo. Slovenija i
Luksemburg, iako nemaju poseban zakon za za$titu ,zvizdaca“, imaju po misljenju
Transparency Internationala™® vrlo razvijen sustav zastite ,zvizda¢a®, a Nizozemska je
nedavno donijela Zakon o “Kudéi za zvizdace®.

Prvi sveobuhvatni zakon koji §titi ,zvizdace® u drzavama cClanicama Europske
unije, Public Interest Disclosure Act 1998 (PIDA) donesen je u Ujedinjenom Kraljevstvu,
a nadovezuje se na Employment Rights Act iz 1996., koji ureduje prava zaposlenika
opcéenito. Zakon se odnosi na zaposlenike u svim podrucjima, od vladinih tijela,
privatnog do neprofitnog sektora. Na temelju odredaba PIDA-e zaposlenik moze sigurno
otkriti nezakonitosti i nepravilnosti koje se odnose na kaznena djela, neispunjenje
pravne obveze, krive presude, opasnost za javno zdravlje i sigurnost, opasnost za
uniStenje okoliSa te namjerno prikrivanje informacija koje otkrivaju jednu od navedenih
situacija. Ukoliko je ,zvizdac“ postao Zrtva diskriminacije Sto ukljuCuje i otkaz, na
poslodavcu je pred sudom teret dokaza da razlozi za otkaz nemaju veze s ,zvizdanjem®,
a ako je otkaz nezakonit mora odmah biti vracen na posao. Zaposlenik koji je bio
ugnjetavan zbog ,zvizdanja“ ima pravo na nov€anu naknadu zbog pretrpljene Stete.
LZvizdac“ moze nepravilnosti prijaviti interno, preko nadleznih tijela ili vanjskim putem
preko Clanova parlamenta ili medija. PIDA je novelirana 2013. godine, tako da od onda
ukljuCuje test ,javnog interesa“. To znaci da Ce ,zvizdac® biti pravno zasticen samo ako
je prijavu nepravilnosti izvrSio u javnom interesu, a ne kao $to je bilo prije, u dobroj vjeri.
Takoder pravna zastita proSirena je i u slu€aju ugnjetavanja radnika od ostalih
zaposlenika. Pojedinim drzavama poput Irske, Juzne Koreje i JuznoafriCke Republike
PIDA je posluZila kao predloZzak za donoSenje njihovih zakona. lako je PIDA
sveobuhvatan zakon, po misljenju pojedinih nevladinih organizacija, ima nedostatke.
Tako ne postoji specijalizirani sud za prituzbe ,zvizdaca“, registar prituzbi na temelju
PIDA-e nije javan, nepravilnosti pri upravljanju krupnim otpadom i zloupotreba ovlasti
nisu pokrivene PIDA-om.

14 Transparency International, Whistleblowing in europe: legal protections for whistleblowers in the EU, 2013,
http://lwww.transparency.org/whatwedo/publication/whistleblowing_in_europe_legal_protections_for_whistleblowers_in_the_eu
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Rumunjska je 2004. godine donijela sveobuhvatan zakon koji Stiti ,zvizdace®, Cija
je svrha zastititi anonimnost ,zvizdaca®“, ako je isti postupao u dobroj vjeri. Zakonom mu
se omogucuje pracenje tijeka prituzbe te osigurava pravo Zalbe pred sudom. Po zakonu
se moze prijaviti Sirok krug nepravilnosti koji ukljuCuju korupciju, zlouporabu polozaja i
ovlasti, politicko pogodovanje, sukob interesa, zlouporabe u postupcima javne nabave.
LZvizdac“ moze prijavu izvrSiti interno unutar institucije u kojoj je zaposlen ili eksterno,
odnosno prema van, bilo preko nadleznih tijela bilo preko medija, sindikata, Clanova
parlamenta. lako je rumunjski zakon za zastitu ,zvizda¢a“ jedan od najnaprednijih na
svijetu, izostala je njegova provedba jer vecCina regionalnih institucija nije implementirala
njegove odredbe te nije nakon 2004. bilo nikakvog napretka na razvoju zakona.*®

Madarska ima sveobuhvatan zakon koji $titi ,,zvizdace® (Act on the Protection of
Fair Procedures) iz 2010. godine. Isti zabranjuje odmazdu odnosno diskriminatorna
postupanja prema zaposlenicima u javhom i privatnom sektoru, kao i prema vlasnicima
malih i srednjih poduzeca koji prijave nezakonitosti vezane uz koriStenje javnih
sredstava, imovine, upravnih radnji i javne nabave. Zakon omogucuje prijavu
nezakonitosti poslodavcu, agenciji koja nadzire poslodavca ili antikorupcijskoj agenciji.
Osigurava za$titu anonimnosti ,zvizdaCa“, a poslodavac mora dokazati da Stetne
posljedice koje trpi ,zvizdac® nisu povezane s prijavom nezakonitosti. Odredbe za zastitu
tajnosti podataka se ne primjenjuju ako je prijava nezakonitosti izvrSena u dobroj vjeri.
Medutim, Madarska nema agenciju odnosno tijelo koje bi nadziralo provedbu zakona i
zaprimalo prituzbe ,zvizdaca®“.

U Belgiji ne postoji poseban zakon kojim se ureduje zastita zvizdacCa te zastita
zvizda€a nije jedinstveno uredena. Na federalnoj i flamanskoj razini Vlade postoje
odredeni oblici pravne zastite zvizdaca. Flamanski zakon iz 2004. godine §titi zvizdace u
javnom sektoru. Predvidene su dvije razine prijave. Prijava nepravilnosti podnosi se
nadredenom, a ako je nadredeni ukljuCen u nepravilnosti ili nije reagirao, Flamanskoj
unutarnjoj kontroli (IAVA). Ako zaposlenik trpi ili se boji odmazde, mozZe se obratiti
Flamanskom pravobranitelju. Javni sluzbenici imaju obvezu obavijestiti drZzavnog
odvjetnika ako smatraju da ¢e ih njima nadredena osoba ometati u podnoSenju prijave.
Vazno je istaknuti da se poti€e zvizdanje na unutarnjoj razini prije nego se informiraju
nadlezna tijela. Sli¢ni nacin zastite prisutan je na federalnoj razini Vlade preko Zakona
za zastitu zvizdaca iz 2013. godine, ali prigovara mu se komplicirani postupak zastite. U
Belgiji je nedostatak $to ne postoji specijalizirana agencija za borbu protiv korupcije.
Takoder, ne postoji ni zakon kojim se posebno regulira pitanje zvizda¢a u privatnom
sektoru.

lako Slovenija nema poseban zakon za zastitu ,zvizdaca“, Zakon o integritetu i
suzbijanju korupcije predvida odredbe za zastitu ,zvizdaca“ u javnhom i privathom
sektoru. Zakon §titi ,zvizdaCe" ako su prijavu nepravilnosti izvrSili u dobroj vjeri. Zakon
sadrzi mnoge medunarodne standarde za zastitu ,zvizdaca“, kao Sto su zastita njihove
anonimnosti, unutarnje i vanjske kanale za prijavu nepravilnosti, Sirok krug pravnih
ljekova za zastitu, trazenje naknade Stete, prenoSenje tereta dokaza na poslodavca.

15
http://lwww.transparency.org/whatwedo/publication/whistleblowing_in_europe_legal_protections_for_whistleblowers_in_the_eu
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Provedbu zakona nadzire Komisija za sprje€avanje korupcije koja moze ,zvizdacu® dati
status zasticenog svjedoka. Uz to, zastita drzavnih sluzbenika kao ,zvizda¢a“ propisana
je i Zakonom o drzavnim sluzbenicima i EtiCkim kodeksom koji sadrze odredbu za
zastitu od odmazde osoba koje prijave nepravilnosti.

Irska je prije donoSenja posebnog zakona za zastitu ,zvizdaca“ 2014. godine
imala parcijalni sustav zastite ,zvizdaca“ kao i vecina drzava Europske unije. Kao Sto je
prethodno navedeno, Irska je odluc€ila donijeti poseban zakon za zastitu ,zvizdaca“
2014., a isti u velikom dijelu preuzima odredbe PIDA-e iz Ujedinjenog Kraljevstva. Tako
je motivacija ,zvizdac¢a“ za podnoSenje prijave nebitna ako se radi o javhom interesu. Uz
standardne nepravilnosti koje se mogu prijaviti zakon pokriva i nepravilnosti po€injene iz
krajnje nepaznje te loSe upravljanje. Zakon uvazava Preporuke VijeCa Europe iz 2014.
pa tako omogucuje da ,zvizdac“ podnese tuzbu protiv tre¢e osobe koja ga neosnovano
diskriminira, a u slu€aju progona za kaznena djela moze traziti sudsku zastitu. Zakonom
je predvidena posebna osoba za zaprimanje prijave, a tu je i poseban sudac koji
zaprima prijave vezane za zastitu nacionalne sigurnosti te druga osjetljiva podrucja.

U Luksemburgu ne postoji poseban zakon kojim se ureduje zastita zvizdaca.
Medutim, izmjenama iz 2011. godine u Zakon o radu i Zakon o drzavnoj sluzbi unesene
su odredbe kojima se S§titi radnike u privathom i javhom sektoru koji prijave korupciju,
trgovanje utjecajem i zlouporabu polozaja. Ako je radnik otpusten, moze se zaliti sudu
nadleznom za radne sporove. Poslodavac mora dokazati da je otkazivanje uvjetovano
objektivnim razlozima, a ne prijavom koju je zaposlenik podnio. Radnici mogu prijaviti
nepravilnosti nadredenoj osobi, drzavnom odvjetnistvu ili odgovarajucoj regulatornoj
agenciji. Zastita zvizdata koji bi se obratili medijima, nevladinim organizacijama ili
subjektima izvan radnog okruzenja nije predvidena. Organizacije civilnog drustva imaju
znacajnu ulogu u podrucju zastite ,zvizdaca“ te na tom podru€ju suraduju s Vladom
Luksemburga.*®

Nizozemska je u srpnju 2015. godine usvojila Zakon ,0 kuéi za zvizdace® (House
for Whistleblowers Bill). Namjera je zakona da ,Kucéa za zvizdaCe® postane srediSnje
tijelo kojem ,zvizdaci“ mogu podnositi prijave o nezakonitostima, koje ¢e provoditi istrage
te koje ce Stiti ,zvizdace®, koji zbog svojih prijava budu diskriminirani. Predvideno je da
to tijelo bude neovisno, a njezine ¢lanove imenuje parlament. Javna tijela i tvrtke su u
obvezi donijeti unutarnje procedure za prijavu nepravilnosti. Ako ,zvizda¢“ ne bude u
mogucnosti dobiti zastitu unutar tijela u kojem je zaposlen, ima moguénost obratiti se

,Kuci za zvizdacde®.

b. Drzave jugoisto€ne Europe

Analizirajuéi zakonodavni okvir deset drzava jugoistocne Europe, razvidno je da
je glede zastite ,zvizdaca“ u zadnjih deset godina ucinjen vidljiv pomak. U veéini drzava
od 2013. godine do danas unaprijeden je zakonodavni okvir te su predloZeni posebni

16
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zakoni za zastitu ,zvizdaca“ a tri drzave (Bosna i Hercegovina, Kosovo i Srbija) su
donijele posebne zakone za zastitu ,zvizdac¢a“. Veliku ulogu pri tome imale su uz vladine
institucije i organizacije civilnog drustva.

Albanija je u lipnju 2016. godine usvojila zakon za zastitu ,zvizdaca“ koji pruza
zastitu zvizdacCa u javhom i privatnom sektoru. Zakon o zastiti zvizdaCa je izgraden na
dva stupa: prvi stup predvida novi pravni postupak kojim se istrazuje prijava u vezi s
navodnim koruptivnhim ¢inom; dok drugi stup predvida zastitne mjere za ,zvizdaca“ u
svakoj organizaciji, od izravnih i neizravnih osveta ili prijetnji, diskriminirajuce,
disciplinske ili druge prirode.

Bosna i Hercegovina je 2013. godine donijela poseban zakon za zaStitu
zvizdada®’ koji se odnosi na zaposlene u javnom sektoru na drzavnom nivou. Zakon
propisuje uvjete za dobivanje statusa ,zvizda¢a“ te predvida izvansudsku i sudsku
zastitu za ,zvizdace". Nedostatak je zakona $to ,zvizdaCima® ne pruza zastitu na nizim
razinama javne vlasti.

Crna Gora je u 2014. godini donijela novi antikorupcijski zakon koji sadrzi
odredbe za zastitu ,zvizdac¢a“ u javnom i privatnom sektoru. U 2013. odmazda prema
,ZvizdaCima“ postala je kazneno djelo.

Kosovo je 2011. godine usvojilo zakon kojem je cilj zastita zaposlenika u javhom i
privatnom sektoru koji prijavljuju nezakonite aktivnosti. Medutim, zakon ne sadrzi mnoge
odredbe koje se u medunarodnoj praksi smatraju korisnima za ,zvizdace".

Makedonija je 2014. predlozila novelu antikorupcijskog zakona iz 2014. godine
kojim bi se uspostavio sustav za za$titu ,zvizdaca“ zaposlenih u vladinim tijelima te
tvrtkama.

Moldavija je 2013. izradila nacrt za zaStitu javnih zaposlenika od odmazde te
nacrt procedura za prijavu nepravilnosti. Iste godine Agencija za borbu protiv korupcije
donijela je vlastite propise za zastitu ,zvizdaca“ koji se odnose na njihove zaposlenike.

Srbija je 2014. donijela sveobuhvatan poseban zakon za zaétitu ,zvizdaga“'®,
uvazavajuci Preporuke Vije¢a Europe iz 2014 godine. Intencija zakona je zastita svih
zaposlenika od odmazde, ukljuCujuéi i prijaSnje zaposlenike. Status ,zvizdaca“ ne
priznaje se jedino ako se trazi neka nezakonita povlastica. Ako se ,zvizdacu“ na njegovu
prijavu nezakonitosti unutar institucije ogluse, moze s prijavom nezakonitosti i¢i u
javnost. Unutar institucije odredena je osoba koja po prijavljenoj nepravilnosti mora
postupiti u roku 15 dana. Sudovi postupaju zurno po prijavi nezakonitosti od strane
osobe koja je u statusu ,zvizdaca“, a postupci se vode pred sucima koji su specijalizirani
za takve slucajeve.

17 Zakon o zaétiti lica koja prijavljuju korupciju u institucijama BiH
18 Zakon o zastiti uzbunjivaca stupio je na snagu 4.12.2014, a primjenjuje se od 4.6.2015.
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lako prethodno navedene drzave ne reguliraju zastitu ,zvizdaca“ na jednak nacin,
generalno se moze izvuéi zakljuCak da, iako je percepcija da se institucije u drzavama
Clanicama trude jaCe zastititi ,zvizdaCe®, i dalje je moguénost odmazde i
diskriminatornog postupanja prema ,zvizda¢ima®“ rasirena, nema dovoljno informacija o
poduzetim aktivnostima povodom prijave nepravilnosti od strane ,zvizdaca“, a ne
postoje niti statistiCki podaci o istima.

Nadalje, nedostaju specijalizirane institucije za zastitu ,zvizda¢a“, nema dovoljno
informacija o percepciji javnosti glede ,zvizdanja“, a zbog toga to moze biti Stetno za
daljnji razvoj sustava zastite ,zvizdaca“, zakoni i mehanizmi za zastitu ,zvizdaca“ u
mnogim drZzavama ne razlikuju ,zvizdaCe“ kao osobe koje prijavljuju nezakonitosti na
radnom mjestu od ,svjedoka“ tj. osoba koje prijavljuju kaznena djela, nedostaje suradnja
S nevlaltgjinim organizacijama koje se bave zastitom ,zvizdaca®“, kao i financijska potpora
istima.

4. Zastita ,,zvizdac¢a“ u dosadasnjoj praksi sudova u
Republici Hrvatskoj

Problematika zastite ,zvizdaCa“ bila je predmetom odluka sudova u Republici
Hrvatskoj, i to i Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Ustavnog suda Republike Hrvatske,
nakon ¢ega su neke od tih odluka bile predmetom razmatranja i pred Europskim sudom
za ljudska prava.

4.1. Praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Zakon o radu®® u ¢&lanku 117. stavku 2. i 3. propisuje da podno$enje Zalbe ili
tuzbe, odnosno sudjelovanje u postupku protiv poslodavca zbog povrede zakona,
drugog propisa, kolektivnog ugovora ili pravilnika o radu, odnosno obracanje radnika
nadleznim tijelima drzavne vlasti, ne predstavlja opravdani razlog za otkaz ugovora o
radu, te da obracanje radnika zbog opravdane sumnje na korupciju ili u dobroj vjeri
podnoSenje prijave o toj sumnji odgovornim osobama ili nadleznim tijelima drzavne
vlasti, ne predstavlja opravdani razlog za otkaz ugovora o radu.

U primjeni ove odredbe provodena je zastita ,zvizdaCa“. Tako je primjerice u
odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Revr-700/06 od 3. listopada
2007.%* izrazeno sljedeée pravno shvacanje:

19 Regional Anti-Coruptive Inititative, Whistleblower Protection in Southeast Europe, 2015.,
http://rai-see.org/wp-content/uploads/2015/07/Whistleblower_Protection_in_SEE.pdf

20 Zakon o radu, Narodne novine 93/2014, 127/2017, 98/2019; u daljnjem tekstu: ZR

21 https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba8053f112&q=
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~oudovi su odbili tuzbeni zahtjev, a slijedom toga i protutuzbeni zahtjev, nakon $to
su u postupku utvrdili da je rijeCki dnevnik N. I. 8. svibnja 2004. objavio priopcenje
tuZitelja - ravnatelja T. H. I. p. Z. R., kao odgovor na dan ranije objavljeno priopcenje
rijeCkog H., u kojem tuzitelj negativno ocjenjuje postupke intendantice H. R. M. G. zato
Sto je na medunarodnom festivalu u V. trazila da se s plakata i promidZbenih materijala
ukloni ime T. drame i stavi samo T. d. F. —. C., §to drzi najgrubljim pohodom na kulturnu
(i ne samo!) autonomiju T. drame, najstarije ustanove talijanske manjine, te Sto je
izravno preuzela realizaciju predstave V. uklonivsi s projekta tuZzitelja zbog prekoracenja
financijskih sredstava, Sto smatra zlom, rije€ima: "To $&to projekt izravno vodi
intendantica jest zlo, ve¢ nas je imala prilike osramaotiti."

Sudovi prihvacaju stajaliste tuzenika da je samo intendant kazaliSta ovlasten
sredstvima javnog priop¢avanja i drugim osobama davati informacije i podatke o
djelatnosti kazaliSta, pa postupak tuzitelja smatraju grubim krSenjem odredbe ¢l. 27. st.
3. Statuta Kazalista, a izjavu o najgrubljem pohodu na kulturnu autonomiju talijanske
drame i sramocenju kazalista ocjenjuju napadom na intendanticu i nanoSenjem Stete
ugledu i radu Kazalista, pa takav postupak tuzitelja smatraju osobito teSkom povredom
radnih obveza, zbog koje nastavak radnog odnosa nije moguc.

Ostvaren je, medutim, revizijski razlog pogreSne primjene materijalnog prava.

Sudovi, naime, neosnovano smatraju da nitko osim intendantice kazaliSta nema
pravo istupanja u javnosti, niti smije javno kritizirati postupke kazalista i njegovog
vodstva, pa ni onda kad to isto vodstvo javno proziva druge djelatnike KazaliSta. Pri
tome se pozivaju na odredbu ¢l. 27. st. 3. Statuta H. |. p. Z. R., koja odredba glasi:
"Informacije i podatke o objavljivanju djelatnosti ili uvid u dokumentaciju Kazalista
sredstvima javnog priop¢avanja i drugim osobama moZzZe dati samo intendant ili osoba
koju intendant za to ovlasti". Odredba se, dakle, odnosi na informacije i podatke o
djelatnosti kazaliSta i uvida u dokumentaciju.

Takva odredba ne sadrzi zabranu istupanja, pa i kritiziranja intendanta ili drugih
osoba odgovornih za rad KazaliSta, a pogotovo ne znaci da je samo i jedino intendant
ovladten istupati u javnosti o problematici KazaliSta. Takvo stajaliSte vodilo bi zatiranju
javnosti rada Kazalista i svake kritike, $to o€ito nije smisao navedene odredbe Statuta,
tim viSe Sto i st. 1. ¢€l. 27. Statuta jasno odreduje da je rad kazalidta javan, a identi¢nu
odredbu sadrzi i ¢l. 1. st. 2. Zakona o kazalistima ("Narodne novine", broj 61/91, 50/95,
13/97 i 127/00).

Povrh toga i Ustav Republike Hrvatske (“Narodne novine” br. 41/01 — prociSceni
tekst) u ¢l. 38. jamcCi slobodu misljenja i izrazavanja misli s izri€itim naglaskom na
slobodu govora i javnog nastupa.

Kada je, dakle, tuzitelj svojim priopéenjem za javnost reagirao na dan ranije
objavljeno priop¢enje intendantice KazaliSta, onda takav postupak treba tumaciti kao
pravo na javnu rije€¢, pravo na slobodu govora i pravo na slobodu misljenja, kao
Ustavom Republike Hrvatske zajamcenih prava.
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Stajaliste sudova da ocjena istinitosti nekih navoda iz spornog priopéenja tuzitelja
nije odluéna za pravilno presudenje spora je ispravno, ali stajaliSte da izjava tuZitelja o
najgrublijem pohodu intendantice na kulturnu autonomiju talijanske drame i o tome da je
vec¢ imala prilike osramotiti KazaliSte, predstavlja teSku povredu radne obveze propisane
¢l. 107. Zakona o radu ("Narodne novine", broj 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 114/03
i 13/04 — dalje: ZR), zbog nanosSenja Stete ugledu i radu Hrvatskog narodnog kazalista u
Rijeci, nije pravilno.

Prema stajaliS$tu ovoga suda, takve tvrdnje imaju znaCenje informiranja javnosti o
nepravilnostima u djelovanju KazaliSta kao javne ustanove, pa iako objektivno uvredljive,
date su u javnom interesu i dobroj vjeri, te predstavljaju vrijednosni sud, a ne osobito
teSku povredu obveza iz radnog odnosa.”

Isto tako, Vrhovni sud je u drugom pojedinacnhom slucaju utvrdio da radnik ne bi
imao pravo na ovu zastitu. Tako je u odluci Revr-525/08 od 19. studenoga 2008.??
istaknuto:

»oudovi su pravilno zaklju€ili da iznoSenjem izjava neistinitog sadrzaja, posebno
izjave predsjednika Uprave tuzenika da ga ne obvezuju Nacela poslovnog ponasanja
koncerna S. - dalje: NPP), kao i da se rukovoditelji tuZzenika svjesno ne drze NPP, bez
da je tuzitelj pruzio u tom pravcu dokaze, predstavlja opravdani razlog za redoviti otkaz
ugovora o radu zbog skrivljenog ponasanja tuzitelja.

Dakle, pravilna je ocjena drugostupanjskog suda da tuZitelj nije dobio otkaz zbog
podnoSenja prituzbi koncernu S. u N., ve¢ zbog neistinitog, neprimjerenog i uvredljivog
izrazavanja i neargumentiranog iznoSenja primjedbi na raCun rukovoditelja tuZenika.
Tuzitelj je dobio otkaz ugovora o radu jer je svojim postupanjem doveo u pitanje ugled
rukovoditelja, njihov autoritet, poStovanje zaposlenika, a time i sposobnost rukovoditelja
u poslovanju tuzenika.

| prema pravnom shvacanju revizijskog suda, neistine iznesene na racun
rukovoditelja tuzenika, posebno predsjednika Uprave, kao i njegovih blizih suradnika, te
iznesene uvrede, odbijanje bilo kakve komunikacije s tuzenikom, ne sadrZi obiljezja
onoga postupanja kojeg ima u vidu odredba ¢&l. 108. Zakona o radu (“Narodne novine”
br. 38/95, 54/95, 65/95, 102/98, 17/01, 82/01, 114/03, - dalje: ZR), a koje ne bi mogle biti
razlogom za otkaz ugovora o radu.

Upravo navedeno ponaSanje tuzitelja u konkrethom slu€aju (iznoSenje neistina i
vrijedanje nadredenih, neistinito prikazivanje poslovanja i odnosa prema radnicima u
negativhom svjetlu) predstavlja krSenje obveza iz radnog odnosa i opravdani razlog za
otkaz ugovora o radu uvjetovanog skrivljenim ponasanjem tuZitelja.

22 https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba80560f63&q=
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U konkrethom slu€aju takvim istupanjem tuzitelja je oCigledno nanesena Steta
ugledu tuzenika, jer takve rukovodece strukture poslodavca (kako ih predstavlja tuzitelj)
ne mogu biti ugledni i uzivati povjerenje u poslovnom svijetu, a time ni u krugu tuzenika.”

Daljnji primjer iz sudske prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske je i odluka tog
suda poslovni broj Revr-1167/10 od 8. prosinca 2010.% u kojoj se navodi:

»,U postupku pred nizestupanjskim sudovima utvrdene su sljedeCe odluCne
Cinjenice:

- da je tuzitelj bio u radnom odnosu kod tuzenika na radnom mjestu savjetnika
ravnatelja;

- da mu je tuZenik izvanredno otkazao ugovor o radu odlukom od 25. veljace 2009. zbog
pocinjenih osobito teSkih povreda obveza iz radnog odnosa;

- da se kao razlog izvanrednog otkazivanja navode tri bitne Cinjenice: Sirenje objeda na
raun ravnatelja obracanjem osnivaCu tuzZenika (Zupaniji i predsjedniku Upravnog
vije¢a), tvrdnjama da ravnatelj tuZzenika postupa suprotno zakonu; vrijedanje drugih
radnika i stvaranje atmosfere opcCe radne uznemirenosti, te vrijedanje ravnatelja;
- da je tuzitelj upuéivao niz dopisa predsjedniku Upravnog vije¢a tuzenika A. P.
i Zupaniji kao osnivacu, od kojih je neke dostavljao na znanje i samom ravnatelju
tuzenika, u kojima je iznosio svoje videnje propusta i nepravilnosti ravnatelja, te je
obrazlozio u ¢emu smatra da se postupanje ravnatelja tuzenika smatra nezakonitim;

- da tuzenik nije dokazao da je tuzitelj vrijedao radnike i stvarao opcu radnu
uznemirenost, iako su niZzestupanjski sudovi utvrdili da isti nije s ostalim zaposlenicima
komunicirao usmeno, ve¢ samo pismeno, te je svojim ponasanjem naruSavao radnu
atmosferu, ali ne u mjeri koja bi remetila normalno odvijanje procesa rada;
- da iz ravnateljevog iskaza proizlazi da, ukoliko je bilo i vrijedanja ravnatelja tuzenika od
strane tuzitelja, izjavom o primanju mita, da je ta izjava iznesena tri tjedna prije samog
otkazivanja, dakle van roka od 15 dana od pocinjenja povrede.

Iz tih utvrdenja nizestupanjski sudovi su pravilno zakljuCili da se nisu ispunili
uvjeti za otkaz ugovora o radu iz odredbe ¢l. 114. Zakona o radu ("Narodne novine" broj
38/95, 54/95, 65/95, 102/98, 117/01, 82/01, 114/03 i 137/04 - dalje: ZR), te da je
tuZbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

Nizestupanjski sudovi su detaljno analizirali sadrzaj tuziteljevih dopisa i na temelju
toga izveli zakljuCak da se nije radilo o Sirenju objeda na raCun ravnatelja, ve¢ o
postupanju tuzitelja u skladu s odredbom ¢&l. 115. st. 3. ZR, jer ti dopisi i kaznena prijava
sadrze opis jasno navedenih obrazloZzenih postupanja ravnatelja tuzenika, koje tuZitel]
drzi nezakonitim. Stoga takvo obracanje tuzitelja tijelima koji imaju neposredne ovlasti i
obavljaju nadzor nad poslovanjem tuzenika (Zupanija i upravno vije¢e) ne mogu imati
znacaj osobito teSke povrede radne obveze ili druge osobito vazne Cinjenice koji bi bili
opravdan razlog za izvanredno otkazivanje ugovora o radu.

Nadalje, pravilna je ocjena nizestupanjskih sudova kako tuzenik nije dokazao

23 https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba8059c218&q=
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postojanje ostalih povreda radne obveze koje se tuzZitelju stavljaju na teret, a to je
vrijedanje radnika i stvaranje atmosfere op¢e radne uznemirenosti.

Nizestupanjski sudovi su utvrdili kako tuziteljevo ponasanje nije bilo korektno, no
nije predstavijalo takvo remecenje reda na poslu koje bi opravdavalo davanje
izvanrednog otkaza ugovora o radu, jer ne predstavlja osobito teSku povredu radne
obveze.”

Nadalje, u odluci poslovni broj Revr-719/14 od 10. lipnja 2015.** izrazeno je
slijede¢e pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske:

,Prema ocjeni ovog suda, kraj Cinjenice da je tuzitelj kao Celnik sindikata podnio
kaznenu prijavu protiv predsjednika uprave tuzenika radi sumnje u nepravilnosti oko
naplate sindikalne Clanarine, koje sumnje su se ukazale neosnovanim po ocjeni ovog
suda nije takva okolnost koja bi ukazivala da nastavak radnog odnosa nije moguc.

Naime, kada i ako bi se zauzeo suprotan stav, to bi znacilo da radnici zbog
opasnosti da ¢e poslodavac moci s uspjehom traziti sudski raskid ugovora o radu nece
koristiti svoje pravo i duznost prijavljivanja okolnosti za koje opravdano sumnjaju da je
pocinjeno kazneno djelo.

Kako je stvaranje takve druStvene klime bilo posve neprihvatljivo, a postoji
opravdana bojazan da bi zauzimanje drugacijeg shvacanja nego Sto je to zauzeo sud
drugog stupnja i koje ovaj sud takoder smatra pravilnim, stvorilo atmosferu straha i
suzdrzanosti radnika glede prijavljivanja mogucih nepravilnosti u radu uprava drustava,
to po ocjeni ovog suda kada je tuzitelj podnio kaznenu prijavu koja se ukazala
neosnovanom nije dovaljan razlog za usvajanje protutuzbenog zahtjeva poslodavca
pogotovo kada pored Cinjenice podnoSenja kaznene prijave poslodavac nije dokazao da
bi Cinjenica podnoSenja kaznene prijave imale neke druge negativne reperkusije u
javnosti u odnosu na tuzenika ili negativne posljedice na njegovo poslovanje.®

4.2. Praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske

| Ustavni sud Republike Hrvatske izrazio je takoder svoje pravno shvacanje u
pogledu zastite prava iz radnog odnosa u smislu istupanja radnika u medijima u svojoj
odluci U-111-1142/13 od 1. prosinca 2014.% u povodu odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Revr-651/12 od 25. travnja 2012.%°

,2Ustavni sud prihva¢a stajaliSte Vrhovnog suda da je otkaz ugovora o radu
podnositelju bio zakonit jer je podnositelj poCinio teSku povredu radne duzZnosti koja
predstavlja osnovu za otkaz ugovora o radu jer je nanio Stetu ugledu i povjerenju

24 https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba806202e2&q=
25 https://slieme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C1257DA50032E0ED/$FILE/U-III-1142-2013.pdf
26 https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba805bddad&q=
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tuzenika, kod putnika i u poslovhom svijetu, negativnim istupima u tisku postupajuci
suprotno interesima tuZenika, njegovog poslodavca. Stoga je nedvojbeno da je
mijeSanje "propisano zakonom", i to ¢lankom 106. ZR-a i da je imalo legitimne ciljeve jer
mu je svrha bila zastititi ugled i prava drugih, u smislu ¢lanka 10. stavka 2. Konvencije, a
to su poslovni interesi i ugled tuzenika.

Stoga, iako je otkaz podnositelju bio najstroZza kazna za njegovo ponas$anje,
Ustavni sud ocjenjuje da mijeSanje kojemu je prigovoreno nije bilo nerazmjerno u
odnosu na legitimni cilj koji se nastojao postiCi te ga se stoga mozZe smatrati kao
"nuznim u demokratskom drustvu", u smislu ¢lanka 10. stavka 2. Konvencije.*

4.3. Praksa Europskog suda za ljudska prava

Presude sudova u Republici Hrvatskoj bile su predmet razmatranja i pred
Europskim sudom za ljudska prava.

Presude i odluke tog Suda tumace Konvenciju i razvijaju konvencijske standarde
zastite ljudskih prava koji se primjenjuju i na nacionalnoj razini. To se u prvom redu
odnosi na domace sudove koji ih prilikom donoSenja odluka u pojedinacnim predmetima,
a prvenstveno u predmetima u vezi kojih je presuda Suda donesena trebaju uzeti u
obzir. Medutim, i neovisno o tome, suci trebaju imati u vidu sudsku praksu tog Suda u
drugim istovrsnim predmetima u kojima odlu€uju. To se takoder odnosi i na Drzavno
odvjetniStvo, kao i na sva ostala drzavna tijela koja provode postupke u kojima se
odlu¢uje o pravima i obvezama pojedinaca te koja su duzna osigurati da politike i
zakonodavstvo budu u cijelosti uskladeni s Konvencijom, buduci da je ona sastavni dio
naseg pravnog poretka. Poznavanje i joS viSe razumijevanje sudske prakse Suda
ukazuje se kao vazan Cimbenik za pravilnu primjenu Konvencije i konvencijskih
standarda na nacionalnoj razini i posliedicno tome, pridonosi smanjenju broja
prihvacenih zahtjeva protiv Republike Hrvatske pred Sudom.

Za potrebe ove teme vrijedno je izdvojiti slijede¢a dva primjera.

Balenovic protiv Hrvatske

Poznati i medijski znatno popraceni sluCaj pred ESLJP bio je onaj Vesne
Balenovié protiv Hrvatske (zahtjev br. 28369/07)%". On je relevantan i za buduée
istovrsne slu€ajeve. Odluka Europskog suda za ljudska prava u ovom predmetu povod
je za analizu pitanja $to se (ne) moze smatrati ,zvizdanjem®. Stoga ¢emo se s njim malo
poblize upoznati.

Cinjeniéne okolnosti predmeta:

27 https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//arhiva//BALENOVIC,.pdf
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Podnositeljica zahtjeva radila je za dioni¢ko drustvo INA — Industrija nafte d.d. (u
daljnjem tekstu: "INA" ili "drustvo") od 17. lipnja 1983. do 18. travnja 2001. kad joj je
otkazan ugovor o radu. INA je osnovana 1963. i drZzavna je naftna kompanija Republike
Hrvatske. Do 17. srpnja 2003. drzava je bila njezin jedini dioni€ar. U vrijeme podnoSenja
tuzbe 47% dionica INA-e je bilo u vlasnisStvu madarske naftne i plinske tvrtke MOL, 44%
u vlasnistvu Republike Hrvatske (koju predstavlja hrvatska viada), a 8% u vlasniStvu
raznih institucionalnih i privatnih ulagaca.

V. B. je svom neposredno nadredenom, a potom i predsjedniku Uprave te
predsjedniku Nadzornog odbora INE, predocila podatke koje je pribavila analizom u
okviru obavljanja svojih poslova, koji su se odnosili na gubitke goriva tijekom prijevoza
od rafinerija do benzinskih crpki. DoSla je do zaklju¢ka da je 2000. godine vrijednost
goriva izgubljenog u prijevozu bila 25.872.208,97 hrvatskih kuna (HRK), od kojih su
prijevoznici nadoknadili samo 5.056.818,86 HRK. Njezini su nalazi upucivali na to da su
se mjerodavne osobe u INI pokazale dosta nemarnima glede potrazivanja naknade Stete
za preostale gubitke. Na temelju svojih nalaza, podnositeljica zahtjeva je izradila
izvjeSce pod naslovom "Reklamacije u magistralnom transportu u toku 2000. u SluZzbi
logistike®“. Podnositeljica zahtjeva je zatraZila i da se obustavi javno nadmetanje od 20.
sijeCnja 2001. za usluge vanjskih prijevoznika. Predlozila je da bi, umjesto angaZiranja
usluga vanjskih prijevoznika, INA trebala razviti vlastite. S obzirom na &injenicu da je,
prema bilanci drudtva za 2000., INA raznim prijevoznicima isplatila 149.105.944,37
HRK, podnositeljica zahtjeva izraCunala je da je drustvo moglo podignuti kredit za
kupnju ili uzeti na leasing 232 nova vozila — broj koji je jednak broju vozila koja koriste
vanjski prijevoznici — i u roku od dvije godine otplatiti kredit. Nakon to javno nadmetanje
nije obustavljeno, podnositeljica zahtjeva je istupila u javnim medijima te je objavljen niz
¢lanaka u Slobodnoj Dalmaciji, a u svojim medijskim istupima podnositeljica zahtjeva
iznosi, izmedu ostaloga, i tvrdnje o nezakonitom postupanju u INI u smislu pogodovanja
vanjskim prijevoznicima goriva te ,notornoj pljacki goriva“. V. B. u svojim optuzbama ide
i dalje, tvrdeci kako su i pojedinci iz INA menadZzmenta ukljuCeni u privatni biznis s
prijevozom nafte, a nije se libila navesti kako sumnja da to isto €ine i neki visoki drzavni
duznosnici. U navedenom je smislu, nakon istupanja u medijima, podnijela i kaznenu
prijavu nadleznom drzavnom odvjetniStvu.

INA je podnositeljici zahtjeva dala izvanredni otkaz ugovora o radu zbog njezinih
izjava u tisku. Relevantni dio odluke glasi kako slijedi:

,U navedenom postupku utvrdeno je da je V. B. neovlastenim istupanjem u
dnevnom listu ,Slobodna Dalmacija“ dana 3., 4., 5., 6., 7., i 11. travnja 2001. iznijela niz
nestruénih analiza poslovanja i optuzbi na raCun ... menadZzmenta INE, te je krajnje
negativno prikazala nacin poslovanja INA, d.d. ¢ime je nanijela Stetu ugledu INE.

Pored navedenog ... u dijelu istupanja ucCinila je javno dostupnim podatke koji se

odnose na tijek i sadrzaj preliminarnih dogovora o poslovnoj suradnji, kalkulacija
troSkova vezanih uz promet robe i nabavu usluga javnim natjeCajem, podatke o
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financijskom poslovaniju i financijskim pokazateljima, te podatke zbog Cijeg priopcavanja
... moze nastupiti Steta za gospodarske interese INE.

Nadalje je utvrdeno da ona nije dobila dozvolu za iznos dokumenata iz poslovnih
prostorija INE, niti da iste prenosi drugim osobama, niti da ih prezentira u sredstvima
javnog priop¢avanja, kao Sto je ucinila.

Iz navedenog slijedi da se ista postupivSi na opisani nacin nije pridrzavala
Propisnika o ovlastima za poslovno dopisivanje u INI-Industriji-nafte, d.d. od 1. rujna
1998., kao ni Pravilnika o poslovnoj tajni od 27. veljaCe 1997. godine, €¢ime je pocinila
osobito teSke povrede obveza iz radnog odnosa propisane Clankom 31. Pravilnika o
radu.”

V. B. je poslodavcu podnijela zahtjev za zastitu prava, koji je odbijen, a potom je
pokrenula radni spor radi utvrdenja nedopustenosti odluke o otkazu ugovora o radu.
Nakon provedenog postupka, pravomoénom presudom tuzbeni zahtjev je odbijen.
Tuziteljica je podnijela i reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske koja je takoder
odbijena.

U presudi Vrhovni sud Republike Hrvatske, izmedu ostaloga, navodi:

,U postupku je utvrdeno da je u tim istupanjima tuziteljica dala niz izjava u kojima
je izrazila krajnje negativne ocjene na racun poslovanja i gospodarenja sredstvima kod
tuzenika, kvalifikacije kao §to su manipulacije i malverzacije u poslovanju tuzenika, kao i
presucivanje kriminala od strane uprave i menadZzmenta tuZenika.

Nizestupanjski sudovi ocjenjuju da takvo ponaSanje tuZiteljice predstavlja
opravdani razlog za otkaz u smislu ¢l. 107. st. 1. ZoR-a.

U ovom predmetu je od odlu¢nog znacaja odgovoriti na nacelno pitanje: - koje su
posljedice javnog istupanja radnika u kojima se iznose krajnje negativhe ocjene o
poslovanju i gospodarenju sredstvima poslodavca na ugovor o radu i radni odnos
radnika i poslodavca, a zatim i: - koji je znacaj takvog javnog istupanja tuZiteljice u
konkretnom slu¢aju?

Nacelno, treba reci da takvo javno istupanje radnika moze imati za posljedicu na
radni odnos kao osobito vazna Cinjenica zbog koje, uz uvazavanje svih okolnosti i
interesa obiju stranaka, nastavak radnog odnosa nije moguc.

U konkretnom slu€aju navedenim istupanjem tuziteljice je ocCigledno nanesena
Steta ugledu tuzenika, jer poslodavac Cije rukovodeée strukture toleriraju i poticu
kriminalne aktivnosti zaista ne moze biti ugledan i uZivati povjerenje u poslovhom
svijetu. Zbog toga takvo ponasanje tuziteljice ostavlja znaCajne posljedice na radni
odnos izmedu stranaka i daje poslodavcu opravdan razlog za otkaz ugovora o radu u
smislu odredbe ¢&l. 107. st. 1. ZR-a. Naime, upravo uvazavanjem navedenih okolnosti to
predstavlja osobito vaznu Cinjenicu zbog koje nastavak radnog odnosa nije moguc.
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U konkretnom slucaju, prikazivanje poslovanja poslodavca u krajnje negativhom
svjetlu u javnim glasilima od strane radnika upravo predstavlja takvu osobito vaznu
¢injenicu — Cinjenicu koja poslodavcu daje opravdan razlog za otkaz ugovora o radu.
Neosnovano je pozivanje revidentice na njenu "gradansku duznost". U tom pravcu je
pravilna ocjena drugostupanjskog suda da je tuziteljica imala moguénost svoju "namjeru
spreCavanja Stete i zastitu imovine tuzenika" ispuniti samo obracanjem i prijavom
nadleznim drzavnim tijelima, $to bi rezultiralo dostupnosc¢u informacije u tom pravcu
novinama i drugim medijima — a ne bi moglo predstavljati razlog za otkaz ugovora o
radu.”

V. B. potom je podnijela ustavnu tuzbu protiv presude Vrhovnoga suda Republike
Hrvatske, navodeci da su joj povrijedena ustavna prava na jednakost, jednakost pred
zakonom, rad i slobodu izraZzavanja.

Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je ustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva. U
odgovoru na tvrdnju podnositeljice zahtjeva da joj je ugovor o radu otkazan usprkos
Cinjenici da je samo ispunjavala svoju zakonsku duznost prijavljivanja kaznenih djela,
sud je primijetio da je podnositeljica zahtjeva svoju kaznenu prijavu (vidi u nastavku)
podnijela tek nakon $to je sredstvima javnoga priop¢avanja dala izjave o kojima je rijeC.
Sud je uz to utvrdio:

,U odnosu na prigovore podnositeljice usmjerene na navode prvostupanjskog
suda u vezi s institutom "gradanske duznosti”, Ustavni sud istiCe da je dio obrazlozenja
kojim prvostupanjski sud ukazuje "da 'gradansku duznost' ovaj sud ne moze pronaci niti
u jednom zakonskom Clanku a niti tumaciti iz bilo kojega postojeceg, osim iz Zakona o
kaznenom postupku ...", loSe sroCen. To medutim ne utjeCe na valjanost pravnog
stajaliSta tog suda o "gradanskoj duznosti" podnositeljice u svojstvu zaposlenice, prema
kojem je podnositeljica - ukoliko je smatrala da je njezin poslodavac pocinio kazneno
djelo - kao gradanin trebala podnijeti kaznenu prijavu protiv pocinitelja, ¢ime bi zapocelo
postupanje nadleznih drzavnih tijela u eventualnom otkrivanju kaznenih djela i njihovih
pocinitelja.

Ustavni sud primjeCuje da podnositeljica opravdava svoja postupanja prema
poslodavcu (to jest, svoje javne istupe u medijima), zbog kojih joj je poslodavac
izvanredno otkazao ugovor o radu, tvrdnjom da je u medijima "iznosila svoja osobna
misljenja i izrazavanja prvenstveno kao gradanin”, a kao zaposlenik u dijelu u kojem se
protivila "otudenju drzavne imovine".

Ustavni sud u tom smislu napominje da se pravom na javno iznoSenje osobnih

miSljenja u ulozi gradanina ne mogu opravdavati krSenja propisanih obveza zaposlenika
prema poslodavcu na nacin kako to u ustavnoj tuzbi prikazuje podnositeljica.”

Drzavno je odvjetniStvo odbacilo kaznenu prijavu podnositeljice zahtjeva.

Ocjena Suda
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Sud je utvrdio da je zahtjev podnositeljice nedopusten. Bitne naznake iz
obrazlozenja su:

a) je li bilo mije$anja

Sud ponavilja da se €lanak 10. Konvencije primjenjuje i kad su odnosi izmedu
poslodavca i zaposlenika uredeni privatnim pravom, te da drzava ima pozitivhu obvezu
zastititi pravo na slobodu izrazavanja (vidi Fuentes Bobo, prethodno citirano, § 10). Sud
stoga smatra da otkazivanje ugovora o radu podnositeljici zahtjeva zbog njezinih istupa
u tisku predstavlja mijeSanje u njezino pravo na slobodu izrazavanja, zajamc&eno
¢lankom 10. stavkom 1. Konvencije.

b) Je li mijeSanje bilo opravdano

Sud stoga prihvaca da je mijeSanje propisano zakonom i da je imalo legitimne
cilieve jer mu je svrha bila zastititi ugled ili prava drugih, a to su poslovni ugled i interesi
INA-e (vidi Fuentes Bobo, prethodno citirano, § 45; De Diego Nafria v. Spain, br.
46833/99, § 31, 14. ozujka 2002.; te Jacubowski v. Germany, 23. lipnja 1994., § 25,
Serija A br. 291-A). Kad je to tako, Sud takoder smatra da ovaj predmet, protivho
misljenju Vlade, treba razlikovati od (naprijed citiranog) predmeta Guja v. Moldova. U
tom je predmetu podnositelj zahtjeva, drzavni sluzbenik, dobio otkaz jer je javno
obznanio povijerljive informacije. Iz toga je razloga Sud bio spreman prihvatiti da je
legitimni cilj koji se teZilo ostvariti tim mijeSanjem bio spreCavanje obznanjivanja
informacija dobivenih u povjerenju (vidi naprijed citirani predmet Guja, stavak 59.), dok
su u ovome predmetu legitimni ciljevi koji su se nastojali posti¢i otkazom podnositeljici
zahtjeva bili zastita ugleda i prava drugih.

Sud primjecuje da je podnositeljica zahtjeva u svojim izjavama u tisku u pocetku
kritizirala poslovnu politiku INA-e da angazira vanjske prijevoznike za prijevoz svojih
naftnih derivata i tvrdila da je rukovodstvo INA-e pokazalo znatan nemar kad se radilo o
potrazivanju naknade za gubitke nastale tijekom prijevoza tih derivata. Medutim, kasnije
je, u svojim izjavama od 7. travnja 2001. godine, podnositeljica zahtjeva otvoreno
optuZila rukovodstvo INA-e za prijevaru, navodeéi da su rukovodstva, u sprezi s
prijevoznicima, odlijevali novac iz trgovackog drustva preplacivanjem prijevoznika za
njihove usluge te time $to namjerno nisu ostvarivali potrazivanja na ime gubitaka tijekom
prijevoza.

Sud smatra da bi se moglo tvrditi da su otvorena pitanja na koja je ukazala
podnositeljica zahtjeva pitanja koja mogu legitimno zabrinuti javnost. S druge strane,
Sud takoder smatra da je barem dio izjava podnositeljice zahtjeva, osobito onih koje su
sadrZavale navode o prijevari, sigurno bio na Stetu poslovnih interesa INA-e i da je bio
Stetan za njen poslovni ugled. U tom pogledu Sud dijeli miSljenje Vrhovnog suda, kako je
izreCeno u njegovoj presudi od 24. svibnja 2005., da trgovacko drustvo Cija rukovodeca
struktura tolerira i ohrabruje kriminalne aktivnosti sigurno ne moze imati dobar ugled i da
mu se ne moze vjerovati u poslovnom svijetu. Sud isto tako ima na umu i tvrdnju Viade
da je podnositeljica zahtjeva svoju izjavu tisku dala u osjetljivom trenutku, kad je proces
privatizacije u odnosu na INA-u tek zapoceo.
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Stoga se u ovome predmetu treba odvagnuti sloboda izrazavanja podnositeljice
zahtjeva, osobito njeno pravo na javno iznoSenje kritika poslovne politike nacionalnog
naftnog trgovackog drustva, kao i na priopéavanje informacija o navodnim
nepravilnostima unutar tog trgovackog drustva i, $to je jo§ vaznije, pravo javnosti da
primi te informacije, u odnosu na zahtjeve zastite ugleda i prava drugih, to jest,
poslovnog ugleda i interesa INA-e.

dok izjave podnositeljice zahtjeva djelomic¢no predstavljaju vrijednosne sudove
(osobito njena prva kritika poslovne politike INA-e u podrucju prijevoza), njeni navodi o
prijevari unutar INA-e, po misljenju Suda sadrZze konkretne Cinjeni¢ne navode, koji se
kao takvi mogu dokazivati (vidi, na primjer, predmet McVicar v. the United Kingdom, br.
46311/99, stavak 83., ECHR 2002-1ll i Steel and Morris v. the United Kingdom, br.
68416/01, stavci 90. in fine i 94., ECHR 2005-11). Stovise, navodi podnositeljice zahtjeva
Cine se prilicno ozbiljnima buduc¢i da je ona, u stvari, optuZila rukovodstvo INA-e za
Jisisavanje imovine®, oblik kriminala bijelih ovratnika koji je endemski u tranzicijskim
gospodarstvima srednje Europe. Stoga ovi navodi traZe bitho opravdanje, osobito s
obzirom na to da su bili izreCeni u dnevnim novinama velikog opticaja. U tom kontekstu
Sud ponavlja da $to je ozbiljnija ,optuzba®, to solidniji trebaju biti dokazi.

Podnositeljica zahtjeva nije, medutim, dostavila uopée nikakve dokaze u potporu
svojih navoda o kriminalnom ponasanju od strane izvrénih duznosnika INA-e. Ovo je
potvrdilo drzavno odvjetnistvo u svojoj odluci od 22. rujna 2004. kojom je odbacilo
kaznenu prijavu podnositeljice zahtjeva protiv imenovanih ¢lanova uprave i nadzornog
odbora INA-e. Drzavno odvjetnistvo osobito je utvrdilo da podnositeljica zahtjeva nije
dostavila nikakve dokaze koji bi dali povoda osnovanoj sumnji da bi bila pocinjena
kaznena djela iz ¢lanka 292. (zlouporaba ovlasti u gospodarskom poslovanju) i ¢lanka
294. (sklapanje Stetnog ugovora) Kaznenog zakona te da nije bilo dokaza da bi bilo
kakva imovinska dobit bila ostvarena na Stetu INA-e.

Sud takoder smatra utvrdenim da je podnositeljica zahtjeva bila motivirana javno
objaviti svoje vlastito profesionalno neslaganje, a ne svoju istinsku zabrinutost za
poslovne interese INA-e. Sadrzaj i ton njenih izjava tisku, zajedno s nepostojanjem bilo
kakve CinjeniCne osnove za njene najozbiljnije navode (vidi, mutatis mutandis, predmet
Morissens v. Belgium, br. 11389/85, odluka Komisije od 3. svibnja 1988., DR 56, str. 127
i 136), sugerira da su one bile neobuzdana reakcija na ponasanje rukovodstva INA-e
koje je ignoriralo njene poslovne prijedloge. Ovaj je nalaz dalje potkrijeplien €injenicom
da su ozbiline optuzbe od strane podnositeljice zahtjeva protiv izvjesnih Clanova
rukovodstva INA-e prvo bile izre€ene u tisku, a da je tek 9. svibnja 2001. godine — dakle
nakon $to je zbog toga dobila otkaz — podnijela kaznenu prijavu protiv njih drzavnom
odvjetnistvu.

Stoga, iako je otkaz podnositeljici bio ostra kazna za njeno ponasanje (vidi
naprijed citirane predmete Guja, stavak 95. i Pay), naprijed navedena razmatranja
dostatna su Sudu za zaklju¢ak da mijeSanje kojemu je prigovoreno nije bilo nerazmjerno
u odnosu na legitimni cilj koji se nastojao posti¢i te ga se stoga moze smatrati kao
»-nuznim u demokratskom drustvu®, u smislu stavka 2. ¢lanka 10. Konvencije.
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Zakljucno, sud je utvrdio da je zahtjev nedopusten: ocCito neosnovani u odnosu na
Clanak 10. (sloboda izrazavanja - sloboda Sirenja informacija), €lanak 6. stavak 1. (pravo
na posteno sudenje - nepristrani sud), ¢lanak 14. (zabrana diskriminacije) i ¢lanak 13.
(pravo na djelotvorno pravno sredstvo).

Marunic protiv Hrvatske

| u ovom sluc€aju, koji se vodio u povodu zahtjeva br. 51706/11 u kojem je odluka
donesena 28. oZujka 2017.?% radi se o predmetu u kojem je podnositeljica zahtjeva
posebice tvrdila da je do povrede njezine slobode izrazavanja doSlo nezakonitim
otkazom zbog njezinog istupa u medijima.

U ovom je slu€aju Sud utvrdio zahtjev dopuStenim i presudio da je doSlo do
povrede Clanka 10. Konvencije.

Cinjeni¢ne okolnosti predmeta:

Podnositeljica zahtjeva M. M. bila je direktorica komunalnog poduzeca Kostrena.
Nju i njezin rad je u medijima kritizirao naCelnik opCine Kostrena i jedini ¢lan skupstine
drustva, u bitnom istiCuc¢i da nije obavljala svoj posao kako treba, jer drustvo nije
obavljalo poslove zbog kojih je osnovano; stagniralo je pod njezinim vodstvom; ona nije
naplacivala parkiraliSne pristojpe na dva parkiralista koja su (davno prije toga) bila
iznajmljena tre¢cim osobama i da je svim tim postupcima prouzrocCila gubitak prihoda i
smanjila mogucnosti za zapoSljavanje lokalnog stanovniStva. U istom mediju
podnositeljica zahtjeva je, koristeéi svoje pravo na odgovor, u bithom istaknula da je
uzrok u zastoju rada druStva postojanje nerijeSenih imovinskih pitanja koja su vec
predmet sudskog postupka, te je poziva na reviziju i uklju€ivanje [tijela kaznenog
progona] s ciliem zastite njezina integriteta izri€ito navodeci: ,S obzirom da je moj
posao doveden u pitanje, zahtijevam reviziju KD Kostrena, te uklju€ivanje Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta i Drzavnog odvjetnistva.*

M. M. je protiv odluke o otkazu ugovora o radu izjavila zahtjev za zastitu prava na
koji poslodavac nije odgovorio te potom pokrenula radni spor. lako su nizestupanjski
sudovi tuzbeni zahtjev prihvatili, Vrhovni sud Republike Hrvatske je preinaCio presudu
drugostupanjskog suda i tuzbeni zahtjev odbio.

Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj presudi smatrao je da je otkaz
ugovora o radu podnositeljici zahtjeva bio zakonit radi toga Sto je svojim izjavama u
tisku naru$ila ugled KD Kostrena, drustva Cijeg je bila direktorica jer su njene izjave
predstavljale vaznu Ccinjenicu zbog koje nastavak njezinog radnog odnosa nije bio
moguc i stoga su bile osnova za izvanredni otkaz ugovora o radu na temelju ¢lanka 107.
stavka 1. Zakona o radu.

28https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Presude%20i%20odluke//Maruni¢%20protiv%20Hrvatske, %20pres
uda.pdf
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Ocjena suda:

Sud je prvenstveno utvrdio da je otkazivanje ugovora o radu podnositeljici
zahtjeva zbog njezinih izjava za tisak predstavijalo mijeSanje u njezino pravo na
slobodu izrazavanja zajamceno Clankom 10. stavkom 1. Konvencije te da je zahtjev
stoga dopusten. Nakon Sto je utvrdio da je mijeSanje u pravo na slobodu izraZavanja
podnositeljice zahtjeva u ovome predmetu bilo zakonito i tezilo legitimnom cilju, jedino
pitanje koje Sud mora utvrditi jest je li to mijeSanje bilo ,nuzno u demokratskom
drustvu®.

U dosadasnjoj sudskoj praksi Suda (uklju€ivo i ranije citirani predmet Balenovic¢
protiv Hrvatske) odlu¢ni za donosenje odluke su slijededi elementi:

- je li zvizda€ imao alternativne kanale prijave na raspolaganju (dostupnost
drugog ucinkovitog, ali diskretnijeg, naCina za ispravljanje navodnih nedjela
koje je zaposlenik koji ih je prijavio namjeravao otkriti);

- je li razotkrivanje bilo u dobroj vjeri (motiv postupanja zaposlenika);

- postoji li javni interes za razotkrivanjem konkretne informacije;

- vjerodostojnost odnosno istinitost priopéene informacije;

- Steta nanesena poslodavcu (je li razotkrivanje informacije bilo toliko vazno u
demokratskom drustvu da prevladava Stetu koja je time nastala poslodavcu);

- teZina sankcije koja je izre€ena osobi koja je razotkrila informaciju i posljedice
izreCene sankcije.

Imajucéi u vidu navedene elemente, sud je istaknuo da se ovaj predmet razlikuje
od predmeta na koje se Vlada poziva u jednom kljuénom pogledu. Ne mozZe se
zanemariti ¢injenicu da je podnositeljica zahtjeva dala sporne izjave tek nakon sto je i
sama bila kritizirana u medijima od strane predsjednika skupstine drustva. Tocno je da
,2duznost lojalnosti, rezerviranosti i diskrecije” obi¢no sprjeCava zaposlenike da javno
kritiziraju rad svojih poslodavaca (vidjeti, na primjer, gore citirane predmete Woijtas-
Kaleta, odlomak 43., 16. srpnja 2009., i Guja, odlomak 70.). Medutim, u ovom je
predmetu to bio drugi sluzbenik drustva, odnosno predsjednik skupstine drustva koji
se prvi obratio medijima i javno kritizirao rad podnositeljice zahtjeva. Sud smatra da se u
takvim specificnim okolnostima od podnositeljice zahtjeva nije moglo ocekivati da bi
trebala Sutjeti i ne braniti svoj ugled na isti nacin. Time bi se preSiroko tumacila njezina
duznost lojalnosti, protivno ¢lanku 10. Konvencije koji, izmedu ostalog, zahtijeva da se
osigura sloboda izrazavanja zaposlenika od nerazumnih zahtjeva lojalnosti od strane
njegova poslodavca. To znaci i da nekoliko navedenih kriterija na koje se Vlada
poziva u vezi sa slobodom izrazavanja na radnom mjestu ili nije primjenjivo ili je
ograni¢ene vaznosti za ovaj predmet.

Posebice, budu¢i da je pravo na odgovor pravo da se osoba brani protiv
javne kritike u istom forumu u kojem je kritika objavljena (vidjeti, implicitno, gore citirani
predmet Kaperzynski, loc. cit.), Sud smatra nevaznim Vladine tvrdnje da je
podnositeljica zahtjeva imala drugo ucinkovito, ali diskretnije, sredstvo za zastitu njezina
ugleda, te da je bila isklju€ivo motivirana zZeljom da za$titi svoju sliku u javnosti, a ne
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informiranjem javnosti o pitanjima od opceg interesa (konkretno pitanje Stete za drustvo
i pitanje postojanja javnog interesa).

Medutim, ¢ak i u raspravi o pitanjima od ozbiljnog javnog interesa, mogu
postojati ograni¢enja prava na slobodu izraZzavanja. Stoga, u vrSenju svojeg prava na
odgovor, podnositeljica zahtjeva morala je djelovati unutar utvrdenih granica za zastitu
ugleda i prava drugih (vidjeti odlomak 47. gore). Postavlja se pitanje je li podnositeljica
zahtjeva preSla granice dopustene kritike.

U tom smislu Sud smatra da izjava podnositeljice zahtjeva o naplati parkiraliSnih
pristojbi nije sadrzavala netoCne Cinjenice. Stoga se izjava podnositeljice koja implicira
da je drustvo nezakonito naplacivalo parking treba smatrati vrijednosnim sudom koji je
imao dovoljnu ¢injeni€nu osnovu, jer se moglo opravdano tvrditi da je naplacivanje
parkiraliSnih pristojbi na tudem zemljitu bilo nezakonito. Sud smatra da je taj istup bio
izravno vezan uz cilj koji je namjeravala posti¢i svojom javnom izjavom, odnosno da
obrani svoj poslovni ugled od onoga Sto je smatrala neosnovanim kritikama M. U.
Podnositeljica zahtjeva posebice je pokuSala objasniti da drustvo nije stagniralo zbog
njezinih lodih poslovnih odluka, nego zbog nerijeSenih imovinskih pitanja kojima se
opcina trebala baviti. To¢nije, ona je htjela objasniti kako su je ta nerijeSena
pitanja sprijecila da poveéa prihode drustva naplacivanjem parkinga na predmetnim
parkiralistima.

Citanjem spornog ¢lanka, stjee se dojam da je podnositeljica zahtjeva bila
tako €vrsto uvjerena da nije bilo nista loSe u na¢inu na koji je vodila drustvo kojeg je
Cak bila spremna podvrgnuti reviziji i istrazi tijela kaznenog progona s ciljem definitivhog
uklanjanja dvojbe u tom pogledu. Stoga, suprotno misljenju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, koje je ponovila Vlada, Sud ne smatra da je podnositeljica zahtjeva
insinuirala da je ono $to je, prema njezinu misljenju, predstavijalo nezakonito
naplacivanje parkinga od strane drustva takoder predstavljalo kazneno djelo.

Zbog navedenih razloga Sud smatra kako izjave podnositeljice zahtjeva u
odgovoru na izjave nacelnika opcine i jedinog ¢lana uprave drustva, nisu bile
nerazmjerne i nisu presle granice dozvoljene kritike. U skladu s time, Sud presuduje da
mijeSanje u pravo podnositeljice zahtjeva na slobodu izrazavanja u obliku njezina
izvanrednog otkaza ugovora o radu nije bilo ,nuzno u demokratskom drustvu” radi
zastite poslovnog ugleda i prava drustva na Cijem Celu je bila.

Sud je stoga utvrdio da je doslo do povrede C¢lanka 10. Konvencije na Stetu

podnositeljice zahtjeva.

Imaju¢i na umu sve izlozene primjere iz sudske prakse Europskog suda za
ljudska prava, razvidno je da je taj sud razvio standarde koje Ce i sudovi u Republici
Hrvatskoj prilikom odlucivanja u pojedinacnim slu€ajevima uzimati u obzir.

To su:
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- da li je prijavitelj imao alternativne kanale prijavljivanja na raspolaganju (posebice kod
poslodavca) i je li ih koristio, a ako nije iz kojih razloga;

- da li je razotkrivanje poc€injeno u dobroj vjeri;
- postoji li javni interes za razotkrivanjem konkretne informacije;
- vjerodostojnost odnosno istinitost priopcene informacije;

- Steta nanesena poslodavcu (je li razotkrivanje informacije bilo toliko vazno u
demokratskom drustvu da prevladava $tetu koja je time nastala poslodavcu);

- vrsta i tezina sankcije koja je izreCena osobi koja je razotkrila informaciju, kao i
posljedice izreCene sankcije.

Ovo su smijernice i standardi kojih ¢e se svakako morati pridrzavati domaci sudovi
kada budu odlucivali u predmetima zastite zvizda€a, odnosno kad se recimo kao sporno
postavi pitanje zasto se zvizda€ odlucio svoju pricu razotkriti medijima, umjesto da je
prethodno iznio svoje sumnje poslodavcu ili pu¢kom pravobranitelju.

5. Cilj Zakona o zastiti prijavitelja nepravilnosti

Obzirom na Preporuke Vije¢a Europe, kao i da je zastita prijavitelja nepravilnosti
u Republici Hrvatskoj bila uredena kroz odredbe veceg broj zakona, tijekom 2018.
formirana je radna skupina za izradu nacrta Zakon o zastiti prijavitelja nepravilnosti,
kako bi se sacinio prijedlog zakona koji bi na jednom mjestu obuhvatio sve odredbe i
mehanizme zastite prijavitelja nepravilnosti.

Nakon Sto je proSao redovnu proceduru, 9. veljaCe 2019. donesen je Zakon o
zastiti prijavitelja nepravilnosti koji je stupio na snagu 1. srpnja 2019.

Zakonom o zastiti prijavitelja nepravilnosti objedinjuju se svi pravni standardi za
zastitu prijavitelja nepravilnosti u jedan poseban zakon kojim se propisuju opée odredbe,
prava prijavitelja nepravilnosti, postupak prijave nepravilnosti i postupanje po prijavi,
sudska zastita prijavitelja nepravilnosti i prekrSajne odredbe.

6. Sto je nepravilnost i tko je prijavitelj nepravilnosti?

Nepravilnost je u smislu Zakona o zastiti prijavitelja nepravilnosti kr§enje zakona i
drugih propisa te nesavjesno upravljanje javnim dobrima, javnim sredstvima i sredstvima
Europske unije koje predstavlja ugrozavanje javnog interesa, a koja su povezana s
obavljanjem poslova kod poslodavca.
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Dakle, Zakonom je proSiren opseg nepravilnosti, te se sada zastita ne odnosi
samo na slucCajeve korupcije, nego ukljucuje i druge nepravilnosti u svezi krSenja zakona
i drugih propisa. Nepravilnosti nisu taksativho navedene u zakonu ve¢ obuhvacaju Sirok
krug nepravilnosti kao i nesavjesna postupanja suprotna javnom interesu.

Kada se prijavljuje nepravilnost, prijava treba sadrzavati podatke o prijavitelju
nepravilnosti, naziv poslodavca prijavitelja, podatke o osobi i/ili osobama na koje se
prijava odnosi, datum prijave i opis nepravilnosti koja se prijavljuje. Prijava se moze
podnijeti neposredno u pisanom obliku, poslati postom, dostaviti u elektronickom obliku
ili usmeno iznijeti na zapisnik.

Prijavitelji nepravilnosti su fiziCke osobe koje prijavljuju nepravilnosti koje su
povezane s obavljanjem poslova kod poslodavca. Zakonom se omogucava zastita ne
samo osoba u radnom odnosu prema Zakonu o radu, vec je zastita pruzena Sirem krugu
osoba, poput volontera, studenata, osoba koje rade preko ugovora o djelu, odnosno
osoba koje sudjeluju u djelatnostima kod poslodavca, koji moze biti fizicka ili pravna
osoba. Zastitom su obuhvacene i osobe koje su sudjelovale kao kandidati u postupcima
zaposSljavanja u svojstvu kandidata.

7. Temeljna nacela Zakona o zastiti prijavitelja
nepravilnosti

Zakon o zastiti prijavitelja nepravilnosti propisuje nekoliko nacela postupanja i to
kako prilikom samog prijavijivanja nepravilnosti, tako i u svezi omogucavanja
prijavljivanja nepravilnosti te posebno zastite prijavitelja nepravilnosti.

7.1. Zabrana sprje€avanja prijavljivanja nepravilnosti

Poslodavcu je zabranjeno sprjeCavanje prijavljivanja nepravilnosti, te je zakonom
propisano da odredbe opéeg (npr. kolektivnog ugovora ili pravilnika) ili pojedinaénog
akta poslodavca (npr. rieSenja) ili nekog pravnog posla (npr. odredbe ugovora o radu)
kojima se propisuje zabrana prijavljivanja nepravilnosti nemaju pravni znacaj. Dakle, radi
se o prisilnoj odredbi kojom se svim tijelima javne vlasti te privatnim poslodavcima
izriCito zabranjuje donosenje opcih ili pojedinaénih akata koji bi sprjeCavali prijavljivanje
nepravilnosti.

Za poslodavca koji sprjeCava prijavljivanje nepravilnosti propisana je prekrsajna
odgovornost odnosno nov€ana kazna.
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7.2. Zabrana stavljanja prijavitelja nepravilnosti u nepovoljan
polozaj

Poslodavcu je zabranjeno i stavljanje prijavitelja nepravilnosti u nepovoljniji
polozaj zbog prijavljivanja nepravilnosti. Stavljanjem u nepovoljan poloZaj smatra se
otkaz ugovora o radu, prestanak drzavne sluzbe, uznemiravanje, nemogucénost
napredovanja, neisplata i smanjenje place i drugih naknada, pokretanje stegovnog
postupka, izricanje stegovnih mjera ili kazni, uskrata radnih zadataka, promjena radnog
vremena, onemogucavanje obrazovanja i struénog usavrSavanja, neisplata nagrada i
otpremnina, raspored ili premjestaj na drugo radno mjesto, nepoduzimanje mjera radi
zastite dostojanstva radnika zbog uznemiravanja od strane drugih osoba, proizvoljno
upucivanje na zdravstvene preglede ili preglede radi ocjene radne sposobnosti i druga
nepovoljna postupanja. Dakle, zakonom nije taksativno ograniceno $to se smatra
stavljanjem u nepovoljan polozaj, ve¢ isto mozZe biti i Sire nego Sto je zakonom
predvideno pa obuhvaca i druga nepovoljna postupanja.

Ovim nacelom se prijavitelji nepravilnosti Stite od odmazde, a isto je u suglasju s
Preporukama Vije¢a Europe iz 2014. godine za zastitu ,zvizdaca“u kojima medu ostalim
stoji da su svi oblici odmazde, kao npr. otkaz, suspenzija, nemogucnost napredovanja,
itd., zabranjeni ako prijavitelj nepravilnosti ima opravdane razloge vjerovati u istinitost
informacije.

Posebno je odredeno da se prijavitelj nepravilnosti ne¢e smatrati odgovornim za
povredu Cuvanja poslovne tajne u slucaju prijavljivanja nepravilnosti nadleznom tijelu,
ukoliko je iznoSenje podataka koje poslodavac smatra poslovnom tajnom potrebno radi
prijave nepravilnosti.

7.3. Dobra vjera prijavitelja nepravilnosti

Nacelo dobre vjere prijavitelja nepravilnosti znacCi da je prijavitelj nepravilnosti
prilikom podnos$enja prijave nepravilnosti duZzan postupati savjesno i posteno.

Cili ovog nacCela je odvraéanje potencijalnih prijaviteljla nepravilnosti od
podnoSenja zlonamjernih i neosnovanih prijava protiv poslodavaca.

7.4. Zabrana zlouporabe prijavljivanja nepravilnosti

Dakle, zabranjeno je zloupotrebljavanje prijavljivanja nepravilnosti svjesnim
dostavljanjem informacije koja nije istinita. Takoder nije dopusteno uz prijavu
nepravilnosti traziti isplatu odredene naknade, niti poduzimati druge radnje kojima je
svrha isklju€ivo nano$enje Stete poslodavcu ili drugoj osobi, iako Ce tijela ovlastena za
postupanje ispitati i tako prijavljene nepravilnosti.
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Cilj ovog nacela je zaStita presumpcije nevinosti i ugleda prijavljene osobe
odnosno poslodavca, pa je stoga za osobu koja zlouporabi prijavljivanje nepravilnosti
propisana prekrSajna odgovornost.

8. Pravo na zastitu prijavitelja nepravilnosti

Zakonom o zastiti prijavitelja nepravilnosti odredeno je da prijavitelj nepravilnosti
ima pravo na viSe vrsta zastite, pa tako:

a. Zastitu u skladu s postupcima za prijavljivanje nepravilnosti predvidenim
Zakonom o zaétiti prijavitelja nepravilnosti

b. Sudsku zastitu,

c. Naknadu Stete,

d. Zastitu identiteta i povijerljivost.

Dakle, Zakon osim zastite koja se prijaviteljima nepravilnosti pruza u postupcima
unutarnjeg i vanjskog prijavljivanja nepravilnosti, kao i sudske zastite, predvida da
prijavitelj nepravilnosti ima pravo i na naknadu Stete koja se ostvaruje prema opc¢im
propisima iz obveznih odnosa.

Posebnim je ¢lankom predvideno da ¢e sud ili drugo tijelo koje vodi postupak,
prijavitelja nepravilnosti ili povezanu osobu koja sudjeluje u postupku pred sudom ili
drugim tijelom, a koji bi iz neznanja mogli propustiti kakvu radnju te se zbog toga ne bi
koristili nekim svojim pravom, pouciti o pravima koja joj pripadaju prema Zakonu o zastiti
prijavitelja nepravilnosti ili prema zakonu koji se primjenjuje u tom postupku kao i o
posljedicama propustanja radnje.

Takoder, Zakon posebno predvida zastitu identiteta prijavitelja nepravilnosti i
povjerljivosti njegove prijave od strane osobe nadlezne za zaprimanje prijave
nepravilnosti.

Pravo na zastitu identiteta i povjerljivosti prijave prijavitelja nepravilnosti jedan je
od najvaznijin medunarodnih standarda za zastitu prijavitelja nepravilnosti, koji je
predviden i u Preporukama VijeCa Europe iz 2014.

Dakle, prijavitelju nepravilnosti omoguc¢eno da zastiti svoj identitet, osim ako
pristane na otkrivanje podataka iz prijave ili ako je u tijeku postupka neophodno otkriti
njegov identitet.

Posebno je propisana i =zastita prijavitelja nepravilnosti od razotkrivanja
informacija koje su navedene u podnesenoj prijavi, tako da je osoba koja je nadlezna za
zaprimanje prijave duzna Stiti povjerljivost prijave koju je zaprimila od prijavitelja
nepravilnosti.
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Pravo na zastitu osim prijavitelja nepravilnosti, predvideno je i za osobe povezane
s prijavitellem nepravilnosti, a to su: bracni li izvanbracni drug, Zivotni partner ili
neformalni Zivotni partner, srodnici po krvi u ravnoj liniji, srodnici u poboc¢noj liniji do
Cetvrtog stupnja, srodnici po tazbini do drugog stupnja, skrbnik, partner-skrbnik djeteta,
posvojitelj, posvojenik, te druge fiziCke i pravne osobe koje se prema drugim osnovama i
okolnostima mogu smatrati interesno povezanima s prijaviteljem nepravilnosti, pod
uvjetom da ucCine vjerojatnim da je prema njima pocinjena Stetna radnja zbog
povezanosti s prijaviteljem nepravilnosti.

9. Vrste prijavljivanja nepravilnosti

Zakonom su propisana tri kanala prijavljivanja nepravilnosti, i to unutarnje
prijavijivanje nepravilnosti, vanjsko prijavljivanje nepravilnosti odnosno prijavljivanje
prema nadleznom tijelu, te javno razotkrivanje nepravilnosti.

Odredivanjem navedena tri kanala prijavljivanja nepravilnosti prihvacene su
Preporuke Vije¢a Europe za zastitu ,zvizdaca“ iz 2014., u kojima se navodi da bi osobe
koje prijavljuju nepravilnosti trebale imati viSe od jednog kanala odnosno nacina za
prijavu istih. U vecini drZzava koje su posebnim zakonom regulirale zastitu prijavitelja
nepravilnosti predvidena su upravo navedena tri kanala prijavljivanja nepravilnosti.
Naime, kako je navedeno i u spomenutim Preporukama Vijeéa Europe za zastitu
,ZvizdaCa“ iz 2014., intencija zakonodavca je omoguciti da postupak prijavljivanja
nepravilnosti najprije zapoCne kod poslodavca kod kojeg se moguca nepravilnost
dogodila, pa da se tek onda, ako prijavitelju nepravilnosti ne bude pruzena odgovarajuca
zastita, prijava podnosi nadleznom tijelu za vanjsko prijavljivanje nepravilnosti, a da se
samo izuzeto omoguci javno razotkrivanje nepravilnosti.

9.1. Unutarnje prijavljivanje

Kao Sto i sam naziv ovog nacina prijavljivanja govori, radi se o prijavljivanju
poslodavcu nepravilnosti koje su povezane s obavljanjem poslova kod poslodavca.

Kako bi se prijavitelju nepravilnosti omogudilo unutarnje prijavljivanje
nepravilnosti, propisana je obveza poslodavca da uspostavi odgovaraju¢e unutarnje
kanale za prijavljivanje nepravilnosti. Obveza se odnosi na sva tijela javne vlasti i
poslodavce u privathom sektoru koji imaju viSe od pedeset zaposlenika.

Radi jaCanja povjerenja i otklanjanja mogucénosti manipulacije poslodavca
propisana je obveza imenovanja povjerljive osobe za unutarnje prijavljivanje
nepravilnosti na prijedlog najmanje 20% radnika zaposlenih kod poslodavca.
Odredivanjem osoba za zaprimanje informacija i vodenje postupka u vezi s prijavom
nepravilnosti, prijaviteljima nepravilnosti se neposredno omogucava prijava korupcije ili
drugih nezakonitosti, ¢ime se omogucéava provodenje postupka ,zvizdanja“ kod
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poslodavca. Naime, prijavitelji nepravilnosti do sada nisu bili upoznati s moguc¢nosc¢u
unutarnjeg prijavljivanja nepravilnosti, ve¢ su prijave podnosili neposredno nadleznim
tijelima kaznenog progona.

Kako bi se otklonila potencijalna opasnost neimenovanja povjerljive osobe od
strane radnika, ukoliko se ne bi moglo osigurati da najmanje 20% radnika podnese
prijedlog za imenovanje povjerljive osobe, odredeno je da ¢e u tom slu€aju povjerljivu
osobu imenovati poslodavac. Medutim, ukoliko poslodavac imenuje povijerljivu osobu,
kako bi se izbjegle moguce zlouporabe od strane poslodavca, najmanje 20% radnika
moze opozvati odluku poslodavca o izboru povjerljive osobe. U tom slucaju poslodavac
je obvezan razrijeSiti imenovanu povijerljivu osobu i imenovati novu u roku od mjesec
dana od dono$enja odluke o opozivu.

Na prijedlog povjerljive osobe poslodavac imenuje zamjenika povijerljive osobe,
medutim prije njihovog imenovanja duzan je pribaviti njihov prethodni pristanak.

Radi bolje zastite povjerljive osobe, i povjerljiva osoba i zamjenik povjerljive
osobe koji obavlja poslove povijerljive osobe, imaju pravo na istu zastitu kao i prijavitel]
nepravilnosti.

Kako bi postupak unutarnjeg prijavljivanja nepravilnosti bio transparentan i kako
bi potencijalni prijavitelj nepravilnosti bio upoznat s postupkom, pravima i posljedicama,
poslodavac je duzan donijeti pravilnik ili drugi opCi akt kojim cCe urediti postupak
unutarnjeg prijavljivanja nepravilnost, kojim se ne smije smanjiti opseg prava ili uskratiti
neko od ranije navedenih prava prijavitelja nepravilnosti. Akt kojim je ureden postupak
unutarnjeg prijavljivanja nepravilnosti na prikladan nacin mora biti dostupan osobama
koje obavljaju poslove kod poslodavca.

Postupak unutarnjeg prijavljivanja nepravilnosti zapocinje dostavljanjem prijave
povjerljivoj osobi koja je prijavu duzna zaprimiti i po istoj postupiti u roku od 60 dana od
dana zaprimanja. Postupanje po zaprimljenoj prijavi nepravilnosti ukljuCuje ispitivanje
prijavliene nepravilnosti, zastitu prijavitelja nepravilnosti, te prosljedivanje prijave
nepravilnosti tijelima ovlastenima na postupanje prema sadrZaju prijave ukoliko
nepravilnost nije rijeSena unutar poslodavca. Povjerljiva osoba ¢e, postupajuéi po prijavi
podnositelja prijave, na njegov zahtjev, obavijestiti 0 tijeku i radnjama poduzetim u
postupku, te mu omoguditi uvid u spis u roku od 30 dana od zaprimanja zahtjeva. O
ishodu postupka povijerljiva osoba ¢e pisanim putem obavijestiti prijavitelja nepravilnosti,
odmah po zavrSetku istog, a takoder ¢e pisanim putem u roku od 30 dana od
odluCivanja o prijavi o zaprimljenoj prijavi izvijestiti nadlezno tijelo za vanjsko
prijavljivanje nepravilnosti. Tijekom postupanja po zaprimljenoj prijavi, povjerljiva osoba
je duzna Cuvati identitet prijavitelja nepravilnosti, kao i podatke zaprimljene u prijavi.

Zakonom o zastiti prijavitelja nepravilnosti propisana je zastita povjerljive osobe
i/ili njenog zamjenika od stavljanja u nepovoljan poloZaj od strane poslodavca, koji ne
smije utjecati a niti pokuSati utjecati na postupanje povjerljive osobe i/ili njenog
zamjenika prilikom postupanja po zaprimljenim prijavama nepravilnosti.
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Obzirom da je sam postupak unutarnjeg prijavljivanja nepravilnosti novina u
nasem zakonodavstvu, svakako e biti potrebno organizirati odgovarajuce radionice za
povjerljive osobe na kojima e se prezentirati znacCaj prijavljivanja nepravilnosti te
posebno postupak postupanja po zaprimljenim prijavama nepravilnosti te zaStita
prijavitelja nepravilnosti.

9.2. Vanjsko prijavljivanje

Vanjsko prijavljivanje nepravilnosti je otkrivanje nepravilnosti puckom
pravobranitelju kao tijelu nadleznom za vanjsko prijavljivanje nepravilnosti.

Pucki pravobranitelj zaprima prijavu o nepravilnosti, te po zaprimanju ispituje
prijavu radi poduzimanja radnji iz svoje nadleznosti kao bi se osigurala zastita prava
prijavitelja nepravilnosti, ukoliko je prijavitelj ucinio vjerojatnim da jest ili bi mogao biti
Zrtva Stetne radnje zbog prijave nepravilnosti. U okviru tog ispitivanja pucki
pravobranitelj ¢e po potrebi provesti ispitni postupak, zatraziti potrebne podatke,
informacije, objasnjenja ili dokumentaciju.

Nakon prvog ispitivanja prijave, pucki pravobranitelj ¢e prijavu o nepravilnosti,
ukoliko to smatra potrebnim, proslijediti tijelima ovlastenim za postupanje prema
sadrzaju prijave. Ovisno o prijavljenoj nepravilnosti, ovlasteno tijelo mogu biti nadlezne
inspekcijske sluzbe, Porezna uprava, ali Cesto Ce se kao nadlezno tijelo pojaviti upravo
drzavno odvjetnistvo.

Pucki pravobranitelj ¢e nakon izvrSenog ispitivanja prijave i po potrebi povedenog
postupka, saciniti izvjeStaj u kojem ¢e dati svoju ocjenu jesu li ugrozena ili povrijedena
ustavna ili zakonska prava prijavitelja nepravilnosti. Naime, to je obveza koju pucki
pravobranitelj ve¢ i obavlja, u skladu sa Zakonom o puc¢kom pravobranitelju. Isto tako,
prijavitelju nepravilnosti dat ¢ée opce pravne informacije vezane uz za$titu prava
prijavitelja nepravilnosti, Ciji identitet, kao i podatke zaprimljene u prijavi ¢e Cuvati od
neovlastenog otkrivanja odnosno objave drugim osobama, osim ako takvo ¢uvanje ne bi
bilo protivho zakonu.

Obzirom da je pucki pravobranitelj, u skladu s odredbom ¢&l. 16. Zakona o pu¢kom
pravobranitelju, duZzan podnositi redovito godi$nje izvjeS¢e Hrvatskom saboru, u tom ¢e
izvjeSCu Hrvatski sabor izvijestiti i o zastiti prijavitelia nepravilnosti, odnosno navesti
podatke o broju podnijetih prijava nepravilnosti, kako su postupci rijeSeni, kao i druge
podatke, kako bi se omogudilo statisticko pracenje postupaka vezanih uz podnesene
prijave nepravilnosti te ukazalo na eventualne probleme u primjeni Zakona o zastiti
prijavitelja nepravilnosti.

Iz Preporuka Vije¢a Europe za zastitu ,zvizdaca® iz 2014. proizlazi da bi do
vanjskog prijavljivanja trebalo do¢i izuzetno. Tako je, u skladu s usvojenim
Preporukama, i u Zakonu o zastiti prijavitelja nepravilnosti odredeno da je vanjsko
prijavljivanje nepravilnosti moguée ako ne postoji moguénost unutarnjeg prijavljivanja
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nepravilnosti, ako postoji neposredna opasnost po Zivot, zdravlje, sigurnost, od nastanka
Stete velikih razmjera ili uniStenja dokaza, ako prijavitelj nepravilnosti u postupku
unutarnjeg prijavljivanja nepravilnosti nije u roku od 30 dana obavijeSten o poduzetim
radnjama, ako postoji bojazan da se u postupku unutarnjeg prijavljivanja nepravilnosti ne
moZe osigurati ostvarenje prava na zastitu identiteta prijavitelja nepravilnosti odnosno
povjerljivost zaprimljenih informacija, ako postoji bojazan da bi prijavitelj nepravilnosti
mogao biti stavljen u nepovoljan polozaj zbog podnosenja prijave nepravilnosti ili mjere
koje su poduzete za za$titi po prijavi nisu bile u€inkovite, te ako prijavitelj nepravilnosti
viSe ne obavlja poslove kod poslodavca.

Medutim, prijavitelj nepravilnosti nije obvezan prijavu nepravilnosti podnijeti
puckom pravobranitelju kao tijelu nadleznom za vanjsko prijavljivanje nepravilnosti, ve¢
prijavu moze izravno podnijeti tijelima ovlastenim na postupanje prema sadrzaju prijavu,
dakle nadleznom drzavnom odvjetniStvu ukoliko se radi o sumniji na pocinjene kaznenog
djela, odnosno nadleznim inspekcijskim sluzbama, Poreznoj upravi ili drugim tijelima,
ukoliko se radi o sumniji o nepravilnosti iz njihove nadleznosti.

Kako bi se omogucila ucinkovita komunikacija i dobivanje povratnih informacija
izmedu puckog pravobranitelja odnosno povijerljive osobe i tijela ovladtenih na
postupanje prema sadrzaju prijave nepravilnosti, propisana je obveza za ta tijela da u
razumnom roku koji ne moze biti dulji od 30 dana od zaprimanja prijave, puc¢kom
pravobranitelju odnosno povjerljivoj osobi podnesu informacije o poduzetim mjerama.
Isto tako, tijela ovlaStena na postupanje prema sadrzaju prijave duzna su u roku od 15
dana od okoncCanja postupanja puckom pravobranitelju odnosno povjerljivoj osobi
podnijeti obrazloZeno izvjeSce o konaénom ishodu postupanja na temelju prijave.

Postupak zastite prijavitella nepravilnosti zapocCinje dostavljanjem prijave
nepravilnosti pu¢kom pravobranitelju i provodi se u skladu s propisima koje provodi
pucki pravobranitelj, sto znaci da se postupak ne provodi po odredbama Zakona o
opéem upravnom postupku, ve¢ se primjenjuje postupak u skladu sa Zakonom o
puckom pravobranitelju i Zakonu o zastiti prijavitelja nepravilnosti. Pucki pravobranitel;j je
duzan, na zahtjev prijavitelja nepravilnosti, u roku od 30 dana od zaprimanja zahtjeva
nepravilnosti pruziti prijavitelju nepravilnosti informacije o tijeku i radnjama poduzetim u
postupku te mu omogucéiti uvid u spis predmeta, Osim toga, prijavitelj nepravilnosti ima
pravo i da ga pucki pravobranitelj bez odgadanja obavijesti o ishodu postupka zastite
prijavitelja nepravilnosti po njegovom okoncanju.

9.3. Javno razotkrivanje

Javno razotkrivanje nepravilnosti je otkrivanje nepravilnosti javnosti i ono bi
trebalo biti izuzetak od postupaka unutarnjeg i vanjskog prijavljivanja nepravilnosti, samo
u sluCaju kada postoji neposredna opasnost po Zivot, zdravlje, sigurnost ili nastanka
Stete velikih razmjera ili uniStenja dokaza. Postupak razotkrivanja nepravilnosti javnosti
predviden je kao izuzetak i u Preporukama VijeCa Europe za zastitu ,zvizdaca“ iz 2014.
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10. Postupanje drzavnog odvjetnika po zaprimljenim
prijavama nepravilnosti

Drzavno odvjetnistvo je samostalno i neovisno pravosudno tijelo Cija je primarna
zadaca kazneni progon odnosno represivno djelovanje protiv pocinitelja kaznenih djela.
Dakle, kada prijava nepravilnosti sadrzi obiljezja kaznenog djela, po istima ¢e postupati
nadlezno drzavno odvjetnistvo.

U praksi se nista u bitnome neée promijeniti u odnosu na dosadas$nji nacin rada,
obzirom je i prije stupanja na snagu Zakona o zastiti prijavitelja nepravilnosti, drzavno
odvjetnistvo postupalo po prijavama ,zvizdaca“, samo S$to se tada nisu zvale prijave
nepravilnosti (s obiljezjima kaznenog djela).

Naime, u hrvatskom je zakonodavstvu je zastita ,zvizdaca“ odnosno prijavitelja
nepravilnosti i prije donoSenja Zakona o zastiti prijavitelja nepravilnosti, kako je ve¢ i
istaknuto, bila uredena odredbama Kaznenog zakona, Zakona o trgovini, Zakona o
radu, Zakona o drzavnim sluzbenicima, Zakona o sluzbenicima i namjeStenicima u
lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, Zakona o zastiti tajnosti podataka, te
Zakona u sustavu unutarnjih kontrola u javnom sektoru.

Tako ¢lanak 131. Kaznenog zakona (Narodne novine broj 125/11, 144/12, 56/15,
61/15i 101/17, 118/18, 126/19) propisuje da ¢e se za kazneno djelo povrede prava na
rad kazniti kaznom zatvora do tri godine onaj tko otkaze ugovor o radu radniku zasto Sto
se u dobroj vjeri zbog opravdane sumnje u korupciju obratio ili podnio prijavu nadleznim
osobama ili tijelima drzavne vlasti. Naime, Zakon o radu propisuje da obrac¢anje radnika
zbog opravdane sumnje na korupciju ili u dobroj vjeri podnosenje prijave o toj sumniji
odgovornim osobama ili nadleznim tijelima drzavne vlasti, ne predstavlja opravdani
razlog za otkaz ugovora o radu. Kazneni zakon je u istom ¢lanku istu kaznu predvidio i
za onoga tko ne izvrsi pravomoc¢nu sudsku odluku kojom je odlu€¢eno o vracanju radnika
na posao.

Nadalje, Kazneni je zakon predvidio zastitu ,zvizdaca“ od kaznenog progona i u
slu€ajevima u kojima je doslo do otkrivanja klasificiranih podataka Ciji je sadrzaj suprotan
ustavnom poretku Republike Hrvatske ili podatak koji je oznacen tajnim radi prikrivanja
kaznenog djela, prekoracenja ili zlouporabe ovlasti te drugih oblika nezakonitog
postupanja u drzavnim tijelima, buduci je u Clanku 87. toCka 12. Kaznenog zakona

propisano da se takav podatak ne smatra tajnim podatkom.

Takoder, Kazneni zakon je u €lanku 262., koji se odnosi na kazneno djelo
odavanja ili neovlastenog pribavljanja poslovne tajne, u stavku 3. propisao da nema
toga kaznenog djela ako je ono pocinjeno u pretezito javhom interesu, te je u stavku 1.
Clanka 300. Kaznenog zakona, koji se odnosi na odavanje sluzbene tajne, propisao da
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nema kaznenog djela odavanja sluzbene tajne ako je ono poc€injeno u pretezito javhom
interesu.

DonoSenjem Zakona o zastiti prijavitelia nepravilnosti sada je, u skladu s
Preporukama Vije¢a Europe iz 2014. godine za zastitu ,zvizdaca“, na jednom mjestu
propisan i nacin prijavljivanja nepravilnosti i zastita prijavitelja nepravilnosti.

Svakako je jedno od vaznih pitanja zastite ,zvizdata“ odnosno prijavitelja
nepravilnosti, omoguéavanje da ostanu anonimni. Postavlja se pitanje je li dokazivanje
kaznenog djela moguce bez sudjelovanja osobe koja je prijavila kazneno djelo u
svojstvu svjedoka u kaznenom postupku.

Medutim, Zakon o zastiti prijavitelja nepravilnosti u ¢lancima 11. i 12., jasno Stiti
identitet prijavitelja nepravilnosti, kao i sve druge podatke navedene u prijavi, osim u
slu€aju ako prijavitelj nepravilnosti pristane na otkrivanje tih podataka ili ako je u tijeku
postupka nuzno otkriti identitet prijavitelja nepravilnosti.

Stoga ¢e u postupanju po prijavama nepravilnosti, nadlezno drzavno odvjetnistvo
posebnu pozornost morati pokloniti zastiti identiteta prijavitelja nepravilnosti, kao i svih
drugih podataka navedenih u prijavi, naravno vodec¢i pri tome racCuna i o probicima
kaznenog postupka.

Kada je prijava nepravilnosti na nadlezno postupanje dostavljena drzavnom
odvjetniku kao tijelu nadleznom za postupanje prema sadrzaju prijave nepravilnosti, bez
obzira je li istu proslijedio pucki pravobranitelj, povjerljiva osoba ili ju je drzavni odvjetnik
zaprimio neposredno, drZzavni odvjetnik ¢e po istoj postupati kao i po svakoj drugoj
zaprimljenoj prijavi, u skladu s odredbama Zakona o kaznenom postupku.

Medutim, ono na $to Ce drzavni odvjetnik posebno trebati obratiti pozornost u
radu na takvim prijavama nepravilnosti su odredbe Zakona o =zastiti prijavitelja
nepravilnosti koje se odnose na zastitu identiteta prijavitelja nepravilnosti i zastitu
povijerljivosti.

Naime, kako je vec istaknuto, Clankom 11. i 12. Zakona o zastiti prijavitelja
nepravilnosti propisana je obveza zastite identiteta prijavitelja nepravilnosti, kao i svih
drugih podataka navedenih u prijavi, osim u slu€aju da prijavitelj nepravilnosti pristane
na otkrivanje tih podataka ili ako je u tijeku postupka nuzno otkriti identitet prijavitelja
nepravilnosti.

Stoga se postavlja pitanje na koji ¢e nacin drzavnom odvjetniku biti proslijedena
prijava nepravilnosti, ukoliko prijavitelj nepravilnosti, u skladu s odredbom ¢lanka 9.
stavak 1. toCka 4. Zakona o zastiti prijavitelja nepravilnosti, zatrazi zastitu identiteta i
povjerljivosti.

Prema odredbi Clanka 19. stavak 2. toCka 8. Zakona o =za$titi prijavitelja
nepravilnosti povjerljiva osoba, odnosno prema odredbi ¢lanka 21. stavak 2. toCka 6.
Zakona o zastiti prijavitelja nepravilnosti, pucki pravobranitelj, duzni su Cuvati identitet
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prijavitelja nepravilnosti i podatke zaprimlijene u prijavi od neovlastenog otkrivanja
odnosno objave drugim osobama.

Dakle, hoce li povjerljiva osoba i pucCki pravobranitelj, kada Ce prijavu proslijediti
drzavnom odvjetniku, istu anonimizirati, odnosno zastiti identitet prijavitelja nepravilnosti
ili ¢e proslijediti zaprimljenu prijavu nepravilnosti drzavnom odvjetniku, uz napomenu da
je podnositelj prijavu izri€ito zatrazio zastitu identiteta.

Ako ce prijava biti proslijedena drzavnom odvjetniku samo uz napomenu da je
podnositelj zatrazio zastitu identiteta, tada bi drzavni odvjetnik trebao postupati u skladu
s odredbama ¢lanka 11. i 12. Zakon o zastiti prijavitelja nepravilnosti, odnosno prilikom
provodenja izvida, bilo da ih drzavni odvjetnik provodi sam ili njihovo provodenje nalozi

u prijavi.

S tim u vezi postavlja se sljedece pitanje, a to je, na koji nacin ¢e se zaprimljene
prijave dostavljati npr. policiji uz nalog za provodenje izvida? Na koji nacin Ce se iste
anonimizirati kako iz istih ne bi bio vidljiv identitet podnositelja prijave. | je li oportuno i
opravdano S§titi identitet podnositelja prijave od djelatnika policije koji ¢e provoditi izvide
radi provjere osnovanosti prijave odnosno utvrdivanja postoji li sumnja u pocinjenje
kaznenog djela. Naime, vrlo Cesto je za usmjeravanje i tijek izvida bitho znati tko je
podnositelj prijave.

Sigurno ¢e se u praksi pojavljivati situacije kada ¢e za daljnje postupanje biti
nuzno otkriti identitet prijavitelja nepravilnosti.

Zakon o zaéstiti prijavitelja nepravilnosti ne daje odgovor na pitanje tko je i na koji
nacin ovlasten otkriti identitet prijavitelja nepravilnosti.

Dakle, je li to povjerljiva osoba, ili je to pucki pravobranitelj kojem je kao tijelu
nadleznom za vanjsko prijavljivanje nepravilnosti prijava podnesena i koji je ostvario
neposredni kontakt s prijaviteliem nepravilnosti, ili je to drzavni odvjetnik kao tijelo
ovlasteno za postupanje prema sadrzaju prijave, naravno ako su mu povijerljiva osoba i
pucki pravobranitelj, uz prijavu dostavili i podatke o identitetu prijavitelja nepravilnosti.

Ako je to pucki pravobranitelj, tada bi drzavni odvjetnik o tome da je za daljniji tijek
postupka nuzno otkriti identitet prijavitelja nepravilnosti, trebao obavijestiti Puckog
pravobranitelja, koji ¢e o tome obavijestiti prijavitelja nepravilnosti. Medutim, Sto ako
prijavitelj nepravilnosti inzistira na zastiti identiteta? Moze li se u tom slu€aju drzavni
odvjetnik pozvati na odredbu ¢lanka 11. Zakona o zastiti prijavitelja nepravilnosti da se
identitet prijavitelja moZe otkriti ako je za daljniji tijek postupka neophodno otkriti identitet
prijavitelja nepravilnosti?

Naime, ostaje otvoreno pitanje, Sto ako je za tijek kaznenog postupka nuzno
otkriti identitet prijavitelja nepravilnosti, a prijavitelj nepravilnosti i nakon $to ga je Pucki
pravobranitelj (ili drzavni odvjetnik ili povjerljiva osoba) upoznao kakve posljedice
insistiranje na zastiti identiteta moze imati za daljnji tijek kaznenog postupka, i nadalje
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insistira na zastiti identiteta, moze li se bez pristanka prijavitelja nepravilnosti otkriti
identitet prijavitelja nepravilnosti?

Sto ako u takvom slugaju prijavitelj nepravilnosti podnese tuzbu za naknadu $tete
protiv drzave (ako je npr. identitet otkrio drZzavni odvjetnik jer je to bilo nuzno za tijek
kaznenog postupka)?

To su neka pitanja i dileme na koje ¢e praksa morati dati odgovor.

U svakom sluCaju, kada je prijava nepravilnosti u drzavnom odvjetnistvu
zaprimljena ili putem Puckog pravobranitelja ili putem povjerljive osobe, drzavno
odvjetnistvo ¢e obavijest o poduzetim mjerama, u skladu s odredbom ¢lanka 21. stavak
4. Zakon o zastiti prijavitelja nepravilnosti, dostaviti Pu¢kom pravobranitelju odnosno
povjerljivoj osobi. Takva obavijest o poduzetim radnjama trebala bi sadrzavati kratku
informaciju o poduzetim mjerama. Npr. u tijeku je provodenje izvida, zatrazena je
potrebna dokumentacija ili sli¢no.

Isto tako, kada je prijava nepravilnosti u drzavnhom odvjetniStvu zaprimljena ili
putem Puckog pravobranitelja ili putem povijerljive osobe, drzavno odvjetnistvo ¢e nakon
okon€anja postupanja, izvies¢e o kona¢nom ishodu postupanja u skladu s odredbom
Clanka 21. stavak 5. Zakona o zastiti prijavitelja nepravilnosti, dostaviti Puckom
pravobranitelju odnosno povijerljivoj osobi. lzvijes¢e o konacnom ishodu postupanja
trebalo bi sadrzavati kratku obavijest o poduzetim radnjama, odnosno donesenoj
drzavnoodvjetni¢koj odluci.

11. Sudska zastita prijavitelja nepravilnosti

Prijavitelj nepravilnosti koji je pretrpio Stetnu radnju koja je u uzro¢no-posljedi¢noj
vezi s podnesenom prijavom nepravilnosti ima pravo na sudsku zastitu koja se ostvaruje
u posebnom postupku podnoSenjem tuzbe za zastitu u vezi s prijavom nepravilnosti
nadleZznom sudu u roku od tri godine od dana kada je prijavitelj saznao za Stetnu radnju,
odnosno pet godina od dana kada je Stetna radnja prema prijavitelju poduzeta. Kako bi
se prijavitelje nepravilnosti ohrabrilo na podnoSenje prijava nepravilnosti, zakonodavac
je propisao da je prijavitelj nepravilnosti u postupcima sudske zastite vezanim uz
prijavljivanje nepravilnosti osloboden od plac¢anja sudskih pristojbi.

Za postupanje u postupcima zastite prijavitelja nepravilnosti propisana je stvarna
nadleznost opc¢inskih sudova. Kako bi se olakSao pristup sudu prijaviteljima nepravilnosti
odredena je izberiva nadleznost, pa tako prijavitelj nepravilnosti kao tuZzitelj, tuzbu moze
podnijeti kod suda opée mjesne nadleznosti ili kod suda koji je nadlezan prema mjestu
njegova prebivalista ili boravista ili suda gdje se dogodila Stetna radnja ili je nastupila
Stetna posljedica. Posebno je naglaseno da postupak sudske zastite prijavitelja
nepravilnosti mora biti hitan, kako je to predvideno Preporukama Vije¢a Europe za
zastitu ,zvizdaca“ iz 2014. U postupku sudske zastite prijavitelja nepravilnosti primjenjuju
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se odredbe Zakona o parnichom postupku koje se odnose na radne sporove, osim ako
Zakonom o zastiti prijavitelja nepravilnosti nije nesto drugo odredeno.

U tuzbi za zastitu prijavitelja nepravilnosti, prijavitelj nepravilnosti moze traziti:

=

Da se utvrdi da je prema prijavitelju nepravilnosti poduzeta Stetna radnja,

2. Da se zabrani poduzimanje Stetnih radnji kojima je prouzrokovana Steta te
otklanjanje posljedica Stetnih radnji prema prijavitelju nepravilnosti,

3. Da se naknadi imovinska i neimovinska Steta uzrokovana povredom prava koja
su zastiCena Zakonom o zastiti prijavitelja nepravilnosti,

4. Da se presuda kojom je utvrdena povreda prava prijavitelja nepravilnosti na

troSak tuzenika objavi u medijima.

Radi jaCanja procesnog polozaja prijavitelja nepravilnosti koji podnosi posebnu
tuzbu, predvidena je mogucnost da se na strani prijavitelja nepravilnosti, uz njegovu
suglasnost, u postupak umijeSa pucki pravobranitelj, kao nadlezno tijelo za vanjsko
prijavljivanje nepravilnosti, kao i organizacije, ustanove, udruge i druge osobe koje se u
okviru svoje djelatnosti bave zastitom ljudskih prava i borbom protiv korupcije.

Takoder, radi Sto ucinkovitije zastite prijavitelja nepravilnosti, Zakon o zastiti
prijavitelja nepravilnosti propisuje obrnuti teret dokazivanja. Tako je odredeno da, ako
prijavitelj nepravilnosti ucini vjerojatnim da je zbog prijave nepravilnosti stavljen u
nepovoljan polozZaj i da mu je povrijedeno neko od njegovih prava u vezi obavljanja
poslova, teret dokazivanja prelazi na poslodavca. Ova odredba i nije novina u hrvatskom
zakonodavstvu, buduci je odredbama ¢€lanka 135. stavak 2. ZR predvideno da u slucaju
spora oko stavljanja radnika u nepovoljniji polozaj od drugih radnika radi obracanja
radnika zbog opravdane sumnje na korupciju ili u dobroj vjeri podnoSenja prijave o toj
sumnji odgovornim osobama ili nadleznim tijelima drzavne vlasti, a $to je dovelo do
povrede nekog od prava radnika iz radnog odnosa, ako radnik ucini vjerojatnim da je
stavljen u nepovoljniji polozaj i da mu je povrijedeno neko od njegovih prava iz radnog
odnosa, teret dokazivanja prelazi na poslodavca koja mora dokazati da radnika nije
stavio u nepovoljniji polozaj od drugih radnika odnosno da mu nije povrijedio pravo iz
radnog odnosa.

Kao i kod nekih drugih postupaka kod kojih je radi preventivhog djelovanja
potrebno hitno urediti odnose medu strankama, tako se i za poseban sudski postupak
po tuzbi u vezi s prijavom nepravilnosti, propisuje moguénost odredivanja privremenih
mjera u skladu s odredbama OvrSnog zakona, osim ako Zakonom o zastiti prijavitelja
nepravilnosti nije nesto drugo propisano. Privremene mjere mogu se predloziti prije
pokretanja, tijekom te nakon zavrSetka sudskog postupka, sve dok ovrha ne bude
provedena. Kao i u svim postupcima sudske zaStite vezanim uz prijavijivanje
nepravilnosti, tako i u postupku pokrenutom radi priviemene mjere, prijavitelj
nepravilnosti je osloboden od pla¢anja sudskih pristojbi.

Prijedlogom za odredivanje privremene mjere moze se od suda zatraziti zabrana
Cinjenja Stetnih radnji, otklanjanje posljedica koje su prouzrokovane Stetnim radnjama te
odgoda izvrSenja odluka kojima je prijavitelj nepravilnosti stavljen u nepovoljan polozaj ili
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mu je povrijedeno neko od njegovih prava vezanih uz obavljanje poslova. Nadlezan sud
je duzan o prijedlogu za odredivanje privremenih mjera odluciti u roku od osam dana od
dana primitka prijedloga, a Zalba protiv rieSenja o odredivanju privremene mjere ne
odgada provedbu privremene mjere.

Imajuci na umu sve ranije navedeno, razvidno je da je ZZPN donesen u cilju
poticanja prijavljivanja nepravilnosti i zastite prijavitelja, Sto bi u konacnici doprinosilo
vladavini prava.

Medutim, svakako prilikom primjene odredaba ovog zakona treba imati na umu
kako dosadasnju sudsku praksu redovnih sudova, Ustavnog suda Republike Hrvatske, a
posebice i Europskog suda za ljudska prava. Bitno je za naglasiti da radnici prilikom
ostvarivanja slobode izrazavanja vezano uz informiranje o sumnji na korupciju i drugim
nepravilnostima, uz pravo na zastitu koju pruzaju iznesene odredbe ZZPN ipak imaju
odredena ogranicenja.

Bitno je naglasiti odlucne okolnosti o koji u pokrenutim postupcima treba voditi
ratuna. Kao prvo, to je okolnost da kod prijavitelia za iznoSenje informacija o
nepravilnosti mora postojati opravdana sumnja u korupciju, te da prijavitelj ne postupa
samo s namjerom da nasteti poslodavcu. Nadalje, bitno je utvrditi proizlazi li iz
podastrijetih Cinjenice i predlozenih dokaza u prijavi sumnja u pocinjenu nepravilnost,
dok u situaciji kada prijavitelj iznosi vrijednosne sudove mora postojati dovoljno
Cinjeni¢nog supstrata koji takav sud podupire.

Cest je primjer da se prijavitelji ne obrate nadleznim tijelima u slu¢aju prijavijivanja
nepravilnosti. Prije svega, trebaju se obratiti povjerljivoj osobi kod poslodavca (unutarnje
prijavljivanje), odnosno u propisanim slu€ajevima puckom pravobranitelju (vanjsko
prijavljivanje), a samo u iznimnim slu€ajevima, ako okolnosti ukazuju na postojanje
neposredne opasnosti po zZivot, zdravlje, sigurnost ili nastanak Stete velikih razmjera
odnosno unistenja dokaza, moze se obratiti i medijima (javno razotkrivanje).

U situaciji da se prijavitelj odlu¢i na javno razotkrivanje, a u slu€aju spora o
posljedicama takvog razotkrivanja, bilo za prijavitelja bilo za prijavljenog, sudovi narocito
moraju voditi brigu o tome da javni interes za objavu informacije koja predstavlja
realizaciju slobode izraZzavanja mora biti jaCi od potrebe da se zastiti neko pravo
poslodavca. U radnim sporovima, odnosno u sporovima radi naknada Stete prouzrocene
poslodavcu, u pravilu ¢e biti suprotstavljena pravo na slobodu izrazavanja nasuprot
pravu na poslovni ugled i poslovni interes. Prilikom odlu€ivanja o zahtjevu za naknadu
Stete ili pravu na zastitu i razini te zastite koji je potrebno pruziti prijavitelju biti od
znacaja radi li se o privatnom poslodavcu ili drzavi te radi li se o poslodavcu koji je imao
uspostavljen sustav unutarnjeg prijavljivanja nepravilnosti, a prijavitelj se odlu€io na
javno razotkrivanje bez da je prvo pokusao iskoristiti te interne mehanizme prijave.

Naposljetku, a imajuci u vidu odredbe Direktive, moguce je da ¢e zakonodavac u
roku za prenosenje, donijeti izmjene i dopune ZZPN kojima ¢e uskladiti njegove odredbe
s minimalnim standardima koje ta Direktiva trazi. Drzave Clanice EU imaju ovlast za
uvodenje ili zadrzavanje povoljnijih odredbi za prijavitelje nepravilnosti, uz uvjet da se
tim odredbama ne utjeCe na mjere za zaStitu prijavljenih osoba. PrenoSenje ove
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Direktive ni u kojem slu€aju ne predstavlja osnovu za snizavanje razine zastite koja je
vecC osigurana u okviru nacionalnog prava u podrucjima na koja se primjenjuje.

12. Prekrsajne odredbe

Zakon o zastiti prijavitelja nepravilnosti sadrzi i prekrSajne odredbe kojima je
propisana kaznjivost poslodavca pravne osobe, odgovorne osobe poslodavca u pravnoj
osobi i poslodavca fizitke osobe ako ne ispune standarde propisane Zakonom o zastiti
prijavitelja nepravilnosti. Zakonom su propisane i sankcije za osobe koje zlouporabe
pravo na prijavljivanje nepravilnosti, kao i sankcije za povijerljive osobe i njihove
zamjenike ukoliko zlouporabljuju svoje ovlasti na Stetu prijavitelja nepravilnosti.

Optuzni prijedlog za prekrSaje propisane Zakonom o zastiti prijavitelja
nepravilnosti, osim tuzitelja koji su na podnoSenje ovlasteni odredbom Cclanka 109.
stavak 1. Prekr8ajnog zakona, moZze podnijeti i pucki pravobranitel;.

ZAKLJUCAK

Jedan od osnovnih ciljeva donoSenja Zakona o zastiti prijavitelja nepravilnosti je
jaCanje zastite prijavitella nepravilnosti i podizanje svijest gradana o nuznosti
podnoSenja prijava nepravilnosti radi zastite javnog interesa.

Kako bi se gradani ohrabrili na podnoSenje prijava nepravilnosti, bilo da se radi o
unutarnjem ili vanjskom prijavljivanju nepravilnosti, nuzno je da novi Zakon od samog
poCetka pocinje donositi oCekivane rezultate, posebno na planu pravne zastite
prijavitelja nepravilnosti. Osim toga, ukoliko prijavitelji nepravilnosti odgovarajuc¢u pravnu
zastitu nece ostvariti kod poslodavca, Zakonom je odredeno posebno specijalizirano
tijelo — Pucki pravobranitelj, kao tijelo nadlezno za vanjsko prijavljivanje nepravilnosti.

Medutim, osim odgovarajuce pravne zastite, jos vazniji ¢e biti rezultati
podnesenih prijava nepravilnosti. Naime, nepravilnosti na koje e prijavitelji nepravilnosti
ukazivati u dobroj vjeri ne smiju ostati bez odgovora. U istrazivanju tih nepravilnosti
jednu od glavnih uloga imat ¢e drzavno odvjetniStvo koje Ce prijavitelju nepravilnosti biti
duzno dati informaciju o svakoj podnesenoj prijavi nepravilnosti, bilo da je ista u
drzavnom odvjetniStvu zaprimljena od strane povjerljive osobe, puckog pravobranitelja ili
neposredno od prijavitelja nepravilnosti, time da ¢e u postupanju po zaprimljenim
prijavama nepravilnostima drzavni odvjetnici biti duzni voditi raCuna o Zakonu o zastiti
prijavitelja nepravilnosti, osobito o odredbama koje se odnose na zastitu identiteta i
povjerljivost. Isto tako, vazno ulogu u zastiti prijavitelja nepravilnosti, kao i do sada, imat
¢e sudovi, pa su tako Zakonom o zastiti prijavitelja nepravilnosti i predvidene odredene
posebnosti postupka zastite odnosno naknade Stete prijavitelja nepravilnosti.
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Primjeri za prakti¢ne vjezbe

PRIMJER - 1.

U tjedniku Novosti objavlien je 15. ozZujka 2018. c¢lanak pod naslovom
»1znoSenjem makinacija ministra J. J. nisam podvalio Stranci, u kojem je novinar prenio
sadrzaj svog razgovora s Lukom Luki¢em, ¢lanom Stranke, kao i sadrzaj njegovog
telefonskog razgovora s trecom osobom, gdje izmedu ostaloga Luka Luki¢ iznosi da je J.
J. €lan u deset nadzornih odbora i za to prima velike naknade, da koristi svoj politiCki
polozaj da onemoguci trziSne konkurente u bransi kojim se bavi trgovacko drustvo u
vlasniStvu njegove zene te da mu je J. J. na stranackom skupu prijetio da neCe dozvoliti
da Luka Luki¢ postane profesor, sve dok je J. J. ministar.

Protiv Luke Luki¢a pokrenut je stegovni postupak pred tijelima Stranke te mu je
odlukom od 20. travnja 2018. izreCena opomena. On je podnio prigovor PredsjedniStvu
Stranke koji je odbijen odlukom od 26. svibnja 2018.

J. J. je 6. sijeCnja 2019. ustao s tuzbom protiv Luke Luki¢a radi naknade Stete
zbog povrede prava osobnosti na dostojanstvo, €ast i ugled. U njoj navodi da nista od
navedenog u ¢lanku nije to¢no, da ni u ¢emu ne postupa protuzakonito, da je ¢lan samo
jednog nadzornog odbora, a za rad u njemu ne prima naknadu, a niti je kada prijetio
Luki Luki¢u kako on to u €lanku tvrdi. Zbog objave klevetni¢kog Clanka tvrdi da je trpio
velike neugodnosti u svom privatnom i profesionalnom okruzenju, a $to se odrazilo i na
njegovo psihicko zdravlje pa potrazuje naknadu Stete u iznosu od 60.000,00 kn. Luka
Luki¢ protivio se tim navodima istiCu¢i da je samo kritizirao nepravilna postupanja i
politiku svog kolege iz iste politicke stranke, koji je u to doba bio ministar. Da je prijetnja
o kojoj je govorio bila izreCena na skupu Stranke, ali da on nikada novinaru nije rekao da
je J. J. prijetio rijeCima ,dok je on ministar da Luka Luki¢ nece biti profesor®, ve¢ je on tu
prijetnju ,iSCitao” iz njegovog izlaganja na skupu. Potvrdio je da je naveo o Clanstvu
ministra u nadzornim odborima i ukidanju trziSne konkurencije, jer je te navode Cuo iz
provjerenih izvora. Smatra da novinar nije vjerno prenio njihov razgovor i on cClanak
nikada nije autorizirao. Smatra da nema mjesta njegovom kaznjavanju jer je samo
ukazivao na nepravilnosti u radu ministra, $to je bilo u javnhom interesu i ne moze Stetiti
niti ugledu ministra niti Stranke. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti.

Tijekom postupka sud je pribavio Zapisnik sa skupa Stranke, sasluSao kao
svjedoka autora Clanka, te parni¢ne stranke.

U zapisniku sa skupa stranke u vezi predmeta spora navedeno je ,J. J.: Sto se
tiCe tvrdnje da Luka Luki¢ nije struénjak i njegove optuzbe o izboru [navodno] loSe
tehnologije trgovackog drustva YZ. Tu su tehnologiju iz njegova podrucja struénosti,
izabrali ¢lanovi Povjerenstva, koji su usput reCeno redoviti sveuciliSni profesori Sto ti
Luka nikad neée$ postati jer nemas stru€¢ne ni znanstvene kvalifikacije.*

Svjedok, autor ¢lanka, iskazao je da je urednik osmislio naslov na temelju rijeci i
tvrdnji koje je Luka Lukic koristio u njihovom razgovoru te da se Luka Luki¢ nije protivio
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naslovu niti sadrzaju teksta kada je o njemu telefonski obavijeSten prije objavljivanja.
U iskazima su tuzitelj J. J. i tuzenik Luka Luki¢ ponovili svoje navode iz tuzbe
odnosno odgovora na tuzbu.

Odgovaorite:

1) Ima li mjesta primjeni odredaba Zakona o zastiti prijavitelja nepravilnosti u
konkretnom slu¢aju? Obrazlozite zasto.

2) Kako biste odlucili o tuzbenom zahtjevu J. J. u parnici radi naknade Stete? Koje
Cinjenice smatrate odlu¢nima?

3) Imajuéi u vidu razvijene standarde Europskog suda za ljudska prava u primjeni
odredbe ¢l. 10. Konvencije, odgovorite na pitanja, pod pretpostavkom da je sud prihvatio
u cijelosti zahtjev tuZitelja:

- Predstavlja li donoSenje takve presude mijeSanje u tuzenikovo pravo na slobodu
izrazavanja?

- Je li mijeSanje bilo opravdano?

- Kada se utvrdi da je osporenom odlukom suda doSlo do mijeSanja u podnositeljevo
pravo, ESLJP provodi test razmjernosti ocjenjujuci je li to mijeSanje utemeljeno na
zakonu, je li tezilo legitimnom cilju i je li bilo razmjerno legitimnom cilju kojeg se mjerom
mijeSanja namjeravalo postici.

- Je li to mijeSanje bilo propisano zakonom?

- Je li tezilo legitimnom cilju?

- Je li bilo nuzZno u demokratskom drustvu?

- Je li mijeSanje bilo razmjerno legitimnom cilju zbog kojeg je poduzeto?

PRIMJER - 2.

Zaposlenik Grada X, Marko Marki¢, podnio je prijavu nepravilnosti Pu¢kom
pravobranitelju. Radec¢i u nadleznoj sluzbi Grada X uocio je da su u provodenju
postupka izvodenja radova na izgradnji sportske dvorane pocinjene odredene
nepravilnosti. U prijavi je detaljno opisao uoCene nepravilnosti, navodeci da izvodaé
radova — trgovacko drustvo YZ sacinjava neistinitu dokumentaciju kojom dokazuje vrstu i
obim navodno izvedenih radova, dok odgovorne osobe Grada X, iako im je poznato da
radovi nisu izvedeni po vrsti i obimu kako je to navedenu u dostavljenoj dokumentaciju,
ovjeravaju takvu neistinitu dokumentaciju na temelju koje se vrSe nezakonite isplate
trgovackom drustvu YZ. U prijavi je detaljno opisana dokumentacija za koju postoji
sumnja da je krivotvorena, kao i u kojim sluzbama Grada X se ista nalazi. Naveo je da
postoji dogovor izmedu sluzbenih osoba Grada X i izvodac¢a radova-trgovackog drustva
YZ, na osnovi kojeg se novac koji je nezakonito isplacen navedenom drustvu podize s
raCuna izvodacCa radova i potom dio vraca sluzbenim osobama Grada X, koji isti
zadrzavaju u svoju korist. Navedeni su datumi i iznosi navodnih nezakonitih isplata.
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U prijavi nepravilnosti dostavljenoj Pu¢kom pravobranitelju, prijavitelj nepravilnosti
Marko Marki¢ je, u skladu s odredbom clanka 9. stavak 1. toCka 4. Zakona o zastiti
prijavitelja nepravilnosti, zatrazio zastitu identiteta i povjerljivosti.

Pucki pravobranitelj je prijavu nepravilnosti dostavio na nadlezno postupanje
Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske, uz napomenu da prijavitelj nepravilnosti
trazi zasStitu identiteta i povjerljivosti, te uz trazenje da ih se, u skladu s odredbom cClanka
21. Stavak 4. Zakona o zastiti prijavitelja nepravilnosti, obavijesti o poduzetom povodom
zaprimljene prijave, odnosno da im se prema odredbi ¢lanka 21. stavak 5. istoga Zakona
podnese obrazlozeno izvjeS¢e o konacnom ishodu postupanja.

Prijava nepravilnosti dostavljena je na postupanje stvarno i mjesno nadleznom
drzavnom odvijetniStvu.

NadleZno drzavno odvjetniStvo je zaprimljenu prijavu nepravilnosti uz zahtjev za
provodenjem izvida i poduzimanjem drugih mjera iz ¢lanka 206.h Zakona o kaznenom
postupku, dostavilo policiji. U nalogu je zatrazeno prikupljanje dokumentacije navedene
u prijavi, obavljanje obavijesnih razgovora s prijavitellem nepravilnosti, kao i drugim
osobama koje imaju saznanja o predmetu prijave.

Nakon zaprimanja zahtjeva za provodenjem izvida, policija je uputila dopis Gradu
X, u kojem je navela da postupa po zahtjevu drzavnog odvjetnistva, a u svezi prijave
Marka Markica, te da ih u svezi toga pozivaju na dostavu dokumentaciju navedenu u
prijavi.

Nakon $to je u Gradu X zaprimlien dopis policije, protiv Marka Markica je
pokrenut stegovni postupak iz razloga jer je ucinio javhom dokumentaciju koja je
predstavljala poslovnu tajnu. Nakon provedenog stegovnog postupka proglasen je krivim
te mu je otkazan ugovor o radu.

Odgovaorite:

1) Je li u konkretnom slu€aju postupano u skladu s odredbama Zakona o zastiti
prijavitelja nepravilnosti?

2) Je li netko je pogrijeSio u ovom slucaju, i ako je, tko je pogrijeSio? Obrazlozite
odluku.

3) Tko je trebao zastiti identitet prijavitelja nepravilnost i na koji nacin?
4) Sto ako je u tijeku postupka bilo nuzno otkriti identitet prijavitelja nepravilnosti?
5) Ima li Marko Marki¢ ima pravo na sudsku zastitu i kakvu?

6) Kako biste odludili u sluaju da Marko Marki¢ pokrene radni spor radi utvrdenja
nedopustenosti otkaza ugovora o radu? Obrazlozite odluku.
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7) Kako biste odlu€ili u slu€aju da Marko Marki¢ pokrene spor radi naknade
imovinske Stete (izgubljena zarada) i neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti
protiv poslodavca, PucCkog pravobranitelja i Republike Hrvatske uslijed otkrivanja
identiteta protivno njegovoj volji? Obrazlozite odluku.

PRIMJER - 3.

Zaposlenik trgovackog drustva X, Petar Peri¢ podnio je prijavu povijerljivoj osobi u
trgovackom drustvu X koje je u vecinskom vlasnistvu Republike Hrvatske. Radeci u
nadleznoj sluzbi trgovackog drustva X uocCio je da su u provodenju postupka javne
nabave uredaja velike vrijednosti poCinjene odredene nepravilnosti. U prijavi je detaljno
opisao uoCene nepravilnosti, navodeéi da odgovorne osobe trgovackog drustva X u
postupku javne nabave favoriziraju jednog dobavljata Z. Ukazao je na osobe u
trgovackom drustvu X koje sudjeluju u opisanoj nezakonitoj aktivnosti i to na nacin da
uvjete natjeCaja prilagodavaju dobavljacu Z. Naime, uocio je da su u trgovackom drustvu
X zaprimljeni mailovi dobavljata Z u kojem se dostavljaju podaci o uredaju koji je
predmet javnhe nabave, kako bi se u postupku javne nabave trazila nabava upravo
takvog uredaja, s takvim karakteristikama da ga moze nabaviti upravo i jedino dobavljac
Z.

U prijavi podnesenoj povjerljivoj osobi u trgovakom drustvu X podnositel]
nepravilnosti je, u skladu s odredbom ¢lanka 9. stavak 1. toCka 4. Zakona o zastiti
prijavitelja nepravilnosti, zatrazio zastitu identiteta i povjerljivosti.

U roku od 30 dana koji je propisan odredbom Clanka 19. stavak 2. toCka 5.
Zakona o zastiti prijavitelja nepravilnosti, povjerljiva osoba nije podnositelja nepravilnosti
Petra Peri¢a obavijestila o tijeku i radnjama poduzetim u postupku, iako je to Petar Peric
u viSe navrata trazio pismenim zahtjevom.

U meduvremenu je poslodavac, trgovacko drustvo X, donijelo odluku da se Petar
Peri¢ premjesta na drugo radno mjesto nizeg stupnja slozenosti i s nizom placom.

Nakon toga, Petar Peri¢ se obratio puCkom pravobranitelju kao tijelu nadleznom
za vanjsko prijavljivanje nepravilnosti. U prijavi je ponovio navode iz prijave koju je
podnio povijerljivoj osobi. | u toj je prijavi, u skladu s odredbom ¢lanka 9. stavak 1. tocka
4. Zakona o zastiti prijavitelja nepravilnosti, zatrazio zastitu identiteta i povjerljivosti.

Pucki pravobranitelj je prijavu nepravilnosti dostavio na nadlezno postupanje
Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske, uz napomenu da prijavitel] nepravilnosti
trazi zastitu identiteta i povijerljivosti, te uz trazenje da ih se, u skladu s odredbom ¢lanka
21. Stavak 4. Zakona o zastiti prijavitelja nepravilnosti, obavijesti o poduzetom povodom
zaprimljene prijave, odnosno da im se u skladu s odredbom ¢lanka 21. stavak 5. istoga
Zakona podnese obrazloZzeno izvjeS¢e o konaénom ishodu postupanja.

Prijava nepravilnosti dostavljena je na postupanje stvarno i mjesno nadleznom
drzavnom odvjetnistvu.
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Nadlezno drzavno odvjetniStvo je nakon zaprimanja prijave istu anonimiziralo,
odnosno u istoj na odgovarajuci nacCin zastitilo podatke na temelju kojih se moZze utvrditi
identitet prijavitelja nepravilnosti, i nakon toga policiji dostavilo zahtjev za provodenjem
izvida i poduzimanjem drugih mjera iz ¢lanka 206.h Zakona o kaznenom postupku,
dostavilo policiji.

Odgovaorite:

1) Je li u konkretnom slu€aju postupljeno u skladu sa Zakonom o zastiti prijavitelja
nepravilnosti?

2) Je li netko je pogrijeSio u ovom slucaju, i ako je, tko je pogrijeSio? ObrazlozZite
odluku.

3) Tko je trebao zastiti identitet prijavitelja nepravilnost?

4) Postoji li odgovornost osobe koja je neovlasteno otkrila identitet prijavitelja
nepravilnosti?

5) Ima li Petar Peri¢ pravo na sudsku zastitu i kakvu? ObrazloZite odgovor.

PRIMJER - 4.

Zaposlenik avio kompanije Juraj Juri¢ prijavio je 17. rujna 2019., bez prethodnog
obracanja poslodavcu, nadleznoj inspekciji da ima saznanja da njegov poslodavac Avia
d.o.o. zapoS$ljava nestruéno osoblje (posebice pilote), kao i da ti nestruCni kadrovi
napreduju kod poslodavca, bez uporista u njihovom struénim kvalifikacijama i radnom
iskustvu. Potkrijepio je to dokazima u vidu navodenja svih osoba koje su kao piloti
zaposleni kod istog poslodavca nakon njega, njihovih kvalifikacija i trajanja radnog
iskustva, kao i podacima o napredovanju pojedinih od njih, a koji imaju nize kvalifikacije
i/ili manje radnog (letackog) iskustva od njega. Zatrazio je da kao prijavitelj nepravilnosti
ostane anoniman. Nadlezna inspekcija provela je u povodu navedene prijave nadzor
kod poslodavca te nalozila uklanjanje uoCenih nepravilnosti ¢ime ce prijavijene
nepravilnosti, u vidu zaposljavanja nekvalificiranog letatkog osoblja, biti otklonjene.
Poslodavac je u skladu s tim nalogom postupio.

Medutim, kako unato€ tome Juraj Juri¢ nije dobio promaknuce, njegova supruga,
inaCe poznata aktivistica udruge ,STOP KORUPCIJI | NEPOTIZMU* je 1. prosinca
2019. dala intervju za dva najtiraznija novinska lista te iznijela kritiku politike
zapoSljavanja u Avia d.0.0.,, koju je potkrijepila informacijama o navodnim
nestru¢nostima pilota koji zbog toga mogu upravljajuci zrakoplovima ugroziti sigurnost
putnika. Objavljene novinske Clanke prenijeli su gotovo svi veéi novinski portali te su ti
napisi viSestruko dijeljeni na drustvenim mrezama.

Nakon objave navedenih ¢lanaka direktor Avia d.o.0. donio je 20. prosinca 2019.
odluku kojom je podnositelju otkazan Ugovor o radu zbog skrivljenog ponasanja bududi
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da je i bez obraCuna nastale materijalne Stete jasno je da je supruga tuZitelja svojim
istupima u javnosti putem tiska nanijela Stetu ugledu tuzenika, a podatke Kkoji
predstavljaju poslovnu tajnu poslodavca joj je o€ito dao Juraj Juri¢, ¢ime je postupio
protivno interesima poslodavca i nanio mu Stetu, pocinivsi time narocito teSku povredu
obveza iz radnog odnosa.

Protiv navedene odluke Juraj Juri¢ podnio je zahtjev za zastitu prava na koji
poslodavac nije odgovorio, te je potom podnio tuzbu sudu radi nedopustenosti otkaza
ugovora o radu. Smatra da mu je pripadalo pravo i na javno iznoSenje navedenih
informacija koje je prenijela njegova supruga buduci da su iste od posebnog interesa
javnosti te da mu je povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja. Pozvao se na zastitu
koja mu pripada prema Zakonu o zastiti prijavitelja nepravilnosti. Predlaze da sud utvrdi
otkaz nedopustenim.

U odgovoru na tuzbu poslodavac istiCe da je odluka o otkazu u cijelosti
opravdana. To stoga $to je tuzitelj iznoSenjem svojoj supruzi navedenih informacija, a
koje je ona prenijela u javnosti, nanio Stetu ugledu i povjerenju tuzenika i kod putnika i u
poslovnom svijetu, postupajuéi time suprotno interesima tuzenika, njegovog poslodavca.

Avio d.o.o. podnio je tuzbu radi naknade Stete protiv Juraja Jurica i njegove
supruge zbog zloupotrebe prava, buduci da je svrha njegovog prijavljivanja nepravilnosti
inspekciji te prenoSenja informacija supruzi, koja je iste iznijela u javnosti, bila isklju€ivo
nanijeti Stetu poslodavcu. Juraj Juri¢ i njegova supruga u odgovoru na tuzbu tvrde da je
on inspekciji prijavio stvarne nepravilnosti koje su utvrdene inspekcijskim nadzorom, a
da njegova supruga morala javno razotkriti informacije jer je postojala neposredna
opasnost za zZivot, zdravlje, sigurnost te opasnost od nastanka Stete velikih razmjera, a
za te informacije postojao veliki interes javnosti. IstiCe i da je zbog prijave inspekciji
nepravilnosti koje su utvrdene kod tuzenika stavljen u nepovoljniji polozaj (otkazan mu je
ugovor o radu). Za javni istup ne smatra se odgovornim jer, iako se nije protivio istupu
svoje supruge, ipak nije javno istupao on, ve¢ njegova supruga, a u okviru obavljanja
poslova udruge kojoj pripada.

Odgovaorite:

1) Je i Juraj Juri¢ iskoristio pravilan put pravne zastite kao prijavitel]
nepravilnosti?

2) Ako je odgovor na pitanje 1) ne, koji bi put bio ispravan?

3) Ima li njegova supruga pravo na zastitu?

4) Pripada li tuzitelju pravo na zastitu od dobivenog otkaza, a imajuci u vidu
odredbe o zastiti prijavitelia nepravilnosti? ObrazloZite odluku o tuzbenom zahtjevu?

Koje Cinjenice smatrate odlu¢nima?

5) Je li doslo do zloupotrebe prava javhom objavom informacija? Moze li se Juraj
Juri¢ osloboditi obveze naknade Stete? ObrazloZite odluku.
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6) Na kome lezi teret dokazivanja Cinjenica u slu€aju da nije Juraju Juri¢u
povrijedeno neko od njegovih prava u vezi s radom (otkazivanjem ugovora o radu) zbog
prijave nepravilnosti? U kojem trenutku dolazi do preraspodiele tereta dokaza?
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