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Hoc facias homini quod cupis esse tibi.!

UvOD

Od 1995. Republika Hrvatska (dalje u tekstu: RH) promijenila je ukupno tri Zakona o
radu. Svi ti zakoni (koji su na snazi od 1. sije€nja 1996. pa nadalje) sadrzavali su
zastitu od uznemiravanja i diskriminacije na radu i/ili u svezi s radom, ali su razine
zastite bile razliCite. Kako su se mijenjali i dopunjavali zakoni, tako se mijenjala i
razvijala sudska praksa na ovom podrucju.

RH je svoje antidiskriminacijsko zakonodavstvo intenzivnije poc€ela razvijati 2003.

Od 1. sijenja 2009. RH ima i osnovni (opci) antidiskriminacijski zakon. To je Zakon o
suzbijanju diskriminacije? (dalje u tekstu: ZSD) koji sadrzi opéa materijalnopravna i
procesnopravna pravila o pitanjima vezanim uz diskriminaciju, s tim da i trenuta¢no
vazeéi Zakon o radu® (dalje u tekstu: ZR) kroz ¢l. 134. preciznije ureduje pravni
polozaj radnika po pitanju zastite dostojanstva, a koja se odnosi na zastitu od
uznemiravanja i diskriminacije.

Kako je od 1. srpnja 2013. RH ¢lanica Europske unije (dalje u tekstu: EU), tako u RH
postoji i obveza primjene pravne steCevine EU koja ukljuCuje i antidiskriminacijsku
regulativu.

Posebno vazan dio pravne steCevine EU je (i) praksa Suda Europske unije u
Luxembourgu, (dalje u tekstu: Sud EU). Ovaj Sud sudsku praksu najznacajnije
razvija kroz institut tzv. prethodnih pitanja koja Sudu EU postavljaju nacionalni
sudovi. Sud EU, nakon $to mu se postavi pitanje, daje odgovore o primjeni prava EU-
a koje je nacionalnom sudu potrebno za rie$avanje (njegovog) spora®.

Da nas obvezuje pravna steCevina EU proizlazi i iz ¢l. 145. Ustava Republike
Hrvatske® (dalje u tekstu: Ustav RH) prema kojemu je ostvarivanje prava koja

! Ne &ini drugima Sto ne Zeli$§ da se tebi Cini.
2 Narodne novine br. 85/08. i 112/12.
3 Narodne novine br. 93/14. i 127/17.

* Nacionalni sudovi pitanja Sudu EU postavljaju temeljem &l. 267. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (dalje u tekstu: UFEU). Postavljanje prethodnog pitanja instrument je suradnje izmedu Suda EU i
nacionalnih sudova temeljem kojeg Sud EU nacionalnim sudovima daje elemente za tumacenje prava
EU koji su im potrebni za rjeSavanje spora koji se pred njima vodi. O tome hoce li postaviti prethodno
pitanje, odlu€uje isklju€ivo nacionalni sud, ali stranke mogu inicirati nacionalnom sudu postavljanje
pitanja. Hrvatski sud koji postavi pitanje prekida postupak u kojemu je pitanje postavljeno, sukladno
odredbama iz ¢l. 212. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine br. 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 96/08. - odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08. - ispr., 57/11., 148/11. - proC. tekst, 25/13., 28/13. i
89/14., dalje u tekstu: ZPP).

® Narodne novine br. 56/1990., 135/1997., 113/2000., 28/2001., 76/2010., 5/2014.
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proizlaze iz pravne steCevine EU, izjednaCeno s ostvarivanjem prava koja su
zajamé&ena hrvatskim pravnim poretkom.®

S druge strane, Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u
tekstu: Konvencija ili Konvencija za zastitu ljudskih prava)” RH ratificirala je 5.
studenog 1997. Time je, sukladno ¢lanku 141. Ustava RH, Konvencija joS 6.
studenoga 1997. postala dio naSeg unutarnjeg pravnog poretka. Kao medunarodni
ugovor koji je sklopljen i potvrden u skladu s Ustavom RH i objavljen, a koji je na
snazi, €ini dio unutarnjeg pravnog poretka RH te je po svojoj pravnoj snazi iznad
zakona. To znaci da ima prednost u primjeni spram zakona.

Sve navedeno istiCe se jer su u radnom sporovima opcéenito, a posebno u
antidiskriminacijskim sporovima, ¢esto primjenijivi, ali ponekad i od odluénog znacaja,
stavovi — kako suda koji je osnovan radi zastite prava i sloboda koje se jamce
Konvencijom, Europskog za ljudska prava u Strasbourgu® (dalje u tekstu: ESLJIP),
tako i Suda EU.

Dakle, pored domacih pravnih izvora i na njima utemeljene sudske prakse, u
postupcima za zastitu od diskriminacije, uznemiravanja i mobinga, u vidu treba imati i
praksu europskih sudova, odnosno pravne izvore koji ti sudovi primjenjuju.

No, s obzirom na to da su domaci pravni izvori i sudska praksa ipak najvazniji, u radu
naglasak je stavljen na prikaz hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse na podrucju
diskriminacije i uznemiravanja.

Osim uznemiravanju i diskriminaciji, u okviru prikaza domaceg zakonodavstva i
pravne prakse, posebna je paznja posvecena posebnostima pravnog uredenja onoga
Sto danas zovemo mobing. Pojam mobing, naime, nije pravni pogam. Taj je pojam u
20. stolje¢u najprije upotrijeblien u zoologiji, to€nije ornitologiji. Upotrijebio ga je
1963. Konrad Lorenz, jedan od oCeva moderne etologije — znanosti koja analizira
ponasanje zivotinja kroz tehnike biologije i psihologije. Konrad Lorenz je najviSe
prouCavao ponasanja ptica, a upravo je kod ptica najceSCe uoCavao pojavu
udruzivanja kako bi istjerale novoprido$log €lana iz zajednice. Primijetio je da ptice
najprije pojedinacno, a nakon toga zajedniCki udruzeno napadaju jednog Clana jata s
namjerom istjerivanja iz zajednice ili usmrcivanja.

Kao uzor za $to kvalitetnije tumacenje podrucCja zastite od uznemiravanja ifili
Zlostavljanja na radu odnedavno moZe posluziti i Konvencija Medunarodne
organizacije rada (International Labour Organization, dalje u tekstu ILO) br. 190. o

® U ¢&l. 145. Ustava RH jo§ je propisano da se pravni akti i odluke, koje je RH prihvatila u institucijama
EU-a, primjenjuju u RH u skladu s pravhom ste€evinom EU. Hrvatski sudovi &tite subjektivna prava
utemeljena na pravnoj steCevini EU, a drzavna tijela, tijela jedinica lokalne i podru€ne (regionalne)
samouprave te pravne osobe s javnim ovlastima izravno primjenjuju pravo EU.

! Konvencija za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda medunarodni je ugovor prema kojemu se
drzave Clanice VijeCa Europe obvezuju osigurati zastitu temeljnih gradanskih i politickih prava i
sloboda. Konvencija je donesena 4. studenog 1950., a stupila je na snagu 1953.

® Kao institucija Vijeéa Europe — Europski sud za ljudska prava — osnovan je 1959. ESLJP-u se radi
zastite konvencijskih prava obra¢a sama stranka nakon $to iscrpi sva pravna sredstva pred domacim
sudovima. U pravilu je trazenje zastite od ESLJP-a dopusteno nakon odluke Ustavnog suda RH
donesene u povodu ustavne tuzbe.

° Ornitologija je grana zoologije koja se bavi pticama.



nasilju i uznemiravanju. Naime, 21. lipnja 2019., nakon dva tjedna intenzivnih
rasprava u Zenevi tijekom godisSnje sjednice ILO-a koja okuplja vlade, poslodavce i
sindikate 187 ¢lanica UN-a, usvojena je Konvencija o nasilju i uznemiravanju.

Konvencija ¢e obvezivati samo one drzave koje ju ratificiraju.

Drzave koje to u€ine morat Ce donijeti politike senzibilizacije o tom problemu i zakon
za ,zabranu“ nasilja i uznemiravanja u svijetu rada, uvesti mehanizme kontrole i
sankcije. Zakon utemeljen na ovoj Konvenciji morat ¢e, takoder, jamciti da svaki
radnik ima pravo povuci se iz situacije za koju opravdano misli da predstavlja
,-neposrednu i ozbiljnu opasnost za njegov Zivot, zdravlje ili sigurnost, zbog nasilja i
uznemiravanja, a da zbog toga ne snosi posljedice®.

Problemi koji se u praksi svakodnevno pojavljuju, osim problema vezanih uz
razlikovanje mobinga od diskriminacije i uznemiravanja i pravnih posljedica koje to
razlikovanje donosi, jest i neprepoznavanje uloge osobe koja ocjenjuje povredu
dostojanstva radnika u svjetlu sprjeCavanja pojave mobinga i/ili diskriminacije i
uznemiravanja, pravni okvir koji ostavlja (pre)veliku slobodu ocjene postojanja
mobinga i diskriminacije i nacina kako ih sankcionirati i suzbiti, nedovoljno
prepoznavanje posebnosti procesnih pravila u sporovima za zastitu od
uznemiravanja i/ili mobinga, posebno uloge suca kod odredivanja provodenja
medicinskog vjeStacenja radi utvrdivanja pravno relevantnih Cinjenica.

Upravo zbog toga, cilj ovog obrazovnog materijala i radionice je potaknuti polaznike
na razmisljanje o nacinu kako pristupiti pojedinom predmetu pri pruzinju pravne
zastite uz ublazavanje negativnih Stetnih posljedica kao i ukazati da je u sudskim
odlukama potrebno viSe pozornosti obratiti na iznoSenje razloga o tome temeljem
Cega sud smatra da postoji vjerojatnost diskriminacije i uznemiravanja, kao i razloga
glede definiranja mobinga.

Vise nego u drugim, u ovoj vrsti sporova potrebno je voditi rauna o svim
postupovnim pravilima pa tako i glede trenutka i mogucnosti iznoSenja novota,
preinake tuzbe te ukazati na potrebu hitnosti postupanja, kao i imati na umu i pravilno
primijeniti pravila o teretu dokazivanja.

Stoga je u ovom radu poseban naglasak stavljen na Novelu Zakona o parni¢nom
postupku iz 2019. koja je na snazi od 1. rujna 2019. Naime, zrtva diskriminacije,
uznemiravanja ili mobinga je slabija strana u tim postupcima, subjektivho je u
nepovoljnijoj poziciji, pa pravila postupka moraju biti takva da je ne obeshrabre na
traZzenje sudske zastite i da, ako ju je veC zatrazila, sva pravila budu pravilno
interpretirana i primijenjena kako bi se ostvario konaéni cilj, a to je efikasna zastita
zrtve diskriminacije, uznemiravanja ili mobinga, kao i (specijalno generalno)
preventivno djelovanje kako bi u drustvu opcenito bilo Sto manje pojava
diskriminacije, uznemiravanja i mobinga.



Iniuria iniuste irrogata eius infamia est, qui facit.*®

CJELINA I.: RADNOPRAVNA ZASTITA OD
MOBINGA

l.1. Uvod
Mobing nije pravni pojam. On je drustvena pojava.

Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlie umjesto izraza mobing™* predlaze naziv:
Zlostavljanje na radnome mjestu.

U Hrvatskoj se, osim izraza mobing, Cesto koriste i izrazi psihiCko zlostavljanje,
psihicko maltretiranje, psihicki teror, moralno zlostavljanje, a Cesto ga se pogresno
poistovjeCuje i sa zakonskim izrazom uznemiravanje.

Naime, ZR, ZRS, Zakon o istospolnim zajednicama, Zakon o drZzavnim
sluzbenicima®®>, Zakon o sluzbi u oruzanim snagama®®, ZSD koriste pojam
uznemiravanja, odnosno pravna zastita od uznemiravanja, izmedu ostaloga, i na
radnom mjestu.

No, uznemiravanje u smislu naprijed navedenih zakona nije isto $to i mobing u smislu
koji se koristi u ovoj knjizi, ali, Sto je daleko vaznije, i u sudskoj praksi, jer
uznemiravanje u smislu prethodno spomenutih zakona mora biti utemeljeno na
nekom od tim zakonima propisanim zabranjenim osnovama diskriminacije, dok
mobing ne mora.

Mobing je neprijateljski €in, stvaranje jednog neprijateljskog radnog okruzenja koje se
vrSi ne zbog toga Sto jedna osoba ima odredena osobna svojstva, nego zbog drugih
motiva, kao npr. osobnog animoziteta prema Zrtvi mobinga, zavist, dopadljivost,
odbojnost, itd.

Mobing se veze iskljuCivo uz radno mjesto i njime jedna ili viSe osoba psihicki
Zlostavlja i poniZzava drugu osobu, u namjeri da ugrozi njezin ugled, Cast, ljudsko
dostojanstvo i integritet licnosti. To se zlostavljanje Cesto nastavlja sve dok
zlostavljana osoba ne napusti radnu sredinu.

Mobing zapocinje i odrzava se neprijateljskim ili neetiCkim vidom komunikacije koja je
sistematski usmjerena protiv pojedinca, sto ¢esto dovodi do guranja pojedinca do u
pozicije u kojoj je bespomocan i u nemoguénosti je da se obrani, i ostaje u toj poziciji
zbog postupaka mobinga koji se ponavljaju.

1% Uvreda nanesena bez razloga sramoti onog tko je €ini. Seneca.

' Rije¢ mobing potje¢e od engleskog glagola to mob-buéno navaliti, nasrnuti, te od rijec¢i mob-rulja,
svjetina.

2 Narodne novine br. 92/05.

13 Narodne novine br. 33/02.



Napadi na pojedinca dovode do uskracCivanja socijalnih kontakata, stvaranja uvjeta
izoliranosti i bespomoc¢nosti.

Posljedice koje trpi neposredno osoba nad kojom se provodi mobing u pravilu se
odrazavaju i na njeno uZe okruzenje, posebno obitelj, dok istovremeno izravne
posljedice trpe i poslodavac i drustvo u cjelini. Naime, pored Stetnih posljedica koje
ima po samog radnika i njegovu uzu obitelj, kao posljedice mobinga najceSce se
spominju i posljedice koje pogadaju i drustvo kao cjelinu i poslodavca.

To su prije svega povecani stres na radnom mjestu opcenito, uCestalija bolovanja,
prijevremena umirovljenja, smanjenje produktivnosti i motiviranosti radnika,
povecanje rizika od nastanka ozljeda na radu, povecanje troSkova edukacije novih
radnika, pad zadovoljstva poslom, lojalnosti poslodavcu, zadovoljstva korisnika, broja
korisnika, pogorSanje odnosa i komunikaciie medu zaposlenima, opadanje
sposobnosti postizanja cilja, smanjenje ugleda poduzeéa, povecanje troSkova
poslovanja, smanjenje produktivnosti poduzeca...

Za pracenje ove pojave na europskoj razini od posebnog su znacaja rezultati
Eurofounda-a, European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions™, koji je proveo veéi broj istraZivanja o uvjetima rada u Europi. Ta
istrazivanja pokazuju da zlostavljanje na radu neprestano raste.

No, kao ograniCavajuci faktor prilikom procjene stvarnog stanja u drustvu uvijek se
posebno ima u vidu €injenica da se zbog straha od gubitka radnog mjesta ili srama
Cesto mobing ne prijavljuje, ali i zbog nedostatka informacija o toj pojavi i predrasuda.

NajCesc¢e predrasude na koje nailaze osobe izloZene mobingu su da je rije€ o lijenim
ljudima; da se lijene ili nesposobne osobe time rjeSavaju obveza i odgovornosti;
psihofiziCki jake osobe mogu se obraniti; ako netko zaista voli svoj posao ne¢e mu se
to dogoditi; kada dode do problema svaka osoba to moze prepoznati i odmoriti se za
nekoliko dana...

S druge strane, postoje i pojave simulanata kao i osoba koje nisu u stanju prepoznati
gdje “lezi“ problem, i umjesto da zatraze pomoc¢ koja im je nuzna, svoju paznju
fokusiraju na druge, krivo optuzene.

No, neovisno o prethodno reCenom, istrazivanja pokazuju da je mobing zaista Siroko
rasprostranjena pojava na radnom mjestu i predmet je prou€avanja kako psihologa,
tako i sociologa, i lije€nika i pravnika.

! Posebno treba ukazati na to da se $tetne posljedice ogledaju i u tome $to se uslijed mobinga dio
radnog vremena provodi pri€ajuc¢i o maltretiranju umjesto da se radi nesto korisnije, ogovara se mober
i njegovo pona$anje, drugi zaposleni i menadzZeri trebaju provoditi savjetovanje i smirivati situacije,
educirati ili sankcionirati mobera, reorganizirati timove i odjele, regrutirati i obu€avati nove radnike,
organizirati treninge za poboljSanje komunikacije, upravljanja i liderstva. Kasnije, nakon sudskog spora
okonc¢anog u korist radnika, poslodavac je u obvezi podmiriti parni¢ne troSkove, naknaditi Stetu koju je
radnik pretrpio (imovinsku i neimovinsku) i dr., a $to sve ukazuje na negativne financijske posljedice
nepoduzimanja mjera za sprje€avanje mobinga.

!* Eurofound, Europska zaklada za poboljanje Zivotnih i radnih uvjeta, je tijelo Europske unije, jedno
od prvih tijela koja su osnovana za rad u specijaliziranim podrucjima politike EU.



l.2. Pojam mobing

Pojam mobing prvi je put upotrijebio 1963. Konrad Lorenz® upotrijebivéi termin za
ponasanje nekih vrsta Zivotinja koje se udruzuju kako bi istjerale novopridoslog €lana
iz zajednice. Mobing kod Zivotinja dogada se kada pojedinci iz pojedinih vrsta
zajednicki napadaju ili uznemiruju druge, obi¢no kako bi zastitili svoje potomstvo.

To se ponaSanje najCeSce primjeCuje kod ptiCje vrste, iako je Cesta pojava i kod
mnogih drugih Zivotinjskih vrsta, posebno kod merkata.

Prema misljenju Konrada Lorenza, mi ljudi podlijezemo slicnim urodenim impulsima
koji postoje kod zivotinja, ali smo sposobni staviti ih pod kontrolu razuma.

U psihologiji je pojam uveo njemacki psiholog Heinz Leymann'’ koji je ovaj fenomen
istrazivao kod ljudi.

Smatra se pionirom istraZivanja mobinga'® kao pojave na radnom mjestu. Njegova
poCetna istraZivanja mobinga 1980. bila su utemeljena na detaljnim studijima vecéeg
broja sluCajeva medicinskih sestara koje su pocCinile ili pokuSale pocCiniti
samoubojstvo zbog dogadaja na radnom mijestu.

Prvu definiciju mobinga dao je 1984.:

»,Mobing ili psiholo$ki teror na radnome mjestu odnosi se na neprijateljsku i neeti¢ku
komunikaciju koja je sustavno usmjerena od strane jednoga ili vise pojedinaca
prema, uglavnom, jednom pojedincu, koji je zbog mobinga gurnut u poziciju u kojoj je
bespomocan i u nemogucnosti obraniti se, te drzan u njoj pomocu stalnih
mobizirajucih aktivnosti. Te aktivnosti odvijaju se s visokom ucestalo$cu (statistiCka
definicija: barem jedanput u tiednu) i u duliem razdoblju (statistiCka definicija:
najmanje Sest mjeseci). Zbog visoke ucestalosti i dugog trajanja neprijateljskog
ponaSanja to maltretiranje dovodi do znaCajne mentalne, psihosomatske i socijalne
patnje.“

Svedska nacionalna sluzba za zastitu i higijenu na radu (Swedish National Board of
Occupational Safety and Health) definira mobing (koriste¢i pojam viktimizacija) kao
.,ponavljanje izrazito negativne ili radnje vrijedne prijekora koje su na uvredljiv nacin
usmjerene protiv zaposlenih pojedinaca i mogu dovesti do toga da ovi zaposleni

budu iskljuéeni iz zajednice na radnom mjestu“.*

'8 Konrad Zacharias Lorenz (7. studenog 1903. - 27. veliate 1989.) bio je austrijski zoolog, Zivotinjski
psiholog, i ornitolog. Cesto se smatra jednim od osnivata moderne etologije (gré. ethos: obicaj,
navada + logos: rije€, govor), nauke o naCinu zivota pojedinih organizama). Klai¢ str. 397. Dobio je
Nobelovu nagradu za fiziologiju ili medicinu 1973. s Nikolaasom Tinbergenom i Karlom von Frischom.

lv7 Heinz Leymann je roden 17. srpnja 1932. u Wolfenbuttelu u Njemackoj, ali je odrastao i Zivio u
Svedskoj. Kao Svedski drzavljanin bio je poznat po svojim istrazivanjima mobinga.

% Owu pojavu, iako nije nazvana mobingom, prepoznala je jo§S 1976. ameriCka psihijatrica Carroll
Bodsky koja je psihiCka zlostavljanja na radnom mjestu prijavila California Workers Compensation
Appelas Board i Navada Industrial Comission kao profesionalne bolesti.

9 Vugevié Tijana; Mobing kao devijantna pojava u radu; Novi Sad 2008., str. 4.
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1.3. Pravna osnova za pruzanje sudske zastite od radnji
mobinga

Uvodno je ve¢ istaknuto da mobing nije pravni pojam, ve¢ drustvena pojava.

Za razliku od uznemiravanja, mobing nije ureden nekom posebnom zakonskom
normom ili normama. Naime, zastitu od uznemiravanja ureduju ZR i ZSD, kao i drugi
posebni zakoni, dok se sudska zasStita od mobinga, kao psihofizickog terora na
radnom mjestu, pruza na specifiCan nacin, povezivanjem odredenih odredbi ZR-a i
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine® br. 35/05, 41/08, 125/11 - dalje:
Z00).

Razlikovanje mobinga od uznemiravanja temelji se na definiciji uznemiravanja, prije
svega, iz ZSD-a.

Naime, prema ¢l. 1. st. 1. ZSD-a tim se Zakonom osigurava zastita i promicanje
jednakosti kao najviSe vrednote ustavnog poretka RH, stvaraju se pretpostavke za
ostvarivanje jednakih mogucnosti i ureduje zastita od diskriminacije na osnovi rase ili
etniCke pripadnosti ili boje koZe, spola, jezika, vjere, politiCkog ili drugog uvjerenja,
nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, Clanstva u sindikatu,
obrazovanja, drustvenog polozaja, bra¢nog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog
stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne
orijentacije.

Prema st. 2. ovog ¢lanka, diskriminacijom se u smislu toga Zakona smatra stavljanje
u nepovoljniji polozaj bilo koje osobe po nekom od osnova iz st. 1. toga C€lanka.
Dakle, da bi bila rije€ o diskriminaciji, mora postojati jedan od taksativho nabrojanih
zabranjenih osnova diskriminacije.

No, isto se zahtijeva i za uznemiravanje — ako stavljanje u nepovoljniji polozaj nije
utemeljeno na nekom od zabranjenih osnova iz ZSD-a, nije rije€ o diskriminaciji i
uznemiravanju u smislu ZSD-a i ZR-a.

Naime, definiciju uznemiravanja ZSD daje u €l. 3. st. 1. i prema njoj uznemiravanje je
svako nezeljeno ponaSanje uzrokovano nekim od osnova iz ¢l. 1. st. 1. toga Zakona
koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe, a koje uzrokuje
strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

Dakle, ZSD propisuje da i za uznemiravanje u smislu tog Zakona postoji jedna od
zabranjenih osnova diskriminacije®.

Ovakvo tumacenje ZSD-a potvrduju brojne sudske odluke:

1. ,Prvostupanjski sud je zahtjev tuzitelja ocjenjivao i u odnosu na mobing. Pri tome
Jje pravilno zakljuCio da opisano postupanje poslodavca ne predstavlja mobing.
Mobing je fizicko ili psihicko zlostavijanje na radnom mjestu bez obzira na
diskriminacijsku osnovu.

) druge strane, kada je rije€ o spolnom uznemiravanju potrebno je samo da postoji neZeljeno
ponasanje spolne naravi da bi se zakljucilo da je netko spolno uznemiravan.
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Tuzitelj nije dokazao da bi ponasanje ravnateljice i imalo za cilj njegovo otudivanje od
ostalih radnika, zastraSivanje, prijezir ili omalovazZavanje jer ni jedan od svjedoka nije
iskazao da je ponaSanje i postupanje ravnateljice prema tuZitelju odstupao od
uobi¢ajenog ponaSanja prema drugim radnicima, a ravnateljica je postupala u skladu
sa svojim obvezama te je upozoravala tuzitelja na njegove radne obveze i ukazivala
mu na nedostatke koje je uocila u izvrSavanju radnih zadataka. Sasvim je jasno da
tuzitelju nisu bile ugodne primjedbe na njegov rad, ali njegov subjektivan dojam i
njegovo miSljenje nisu dovoljan dokaz utvrdivanje postojanja mobinga, kako to
pravilno zaklju¢uje prvostupanjski sud.“

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz R-323/19 od 24. listopada 2019.

2. ,Dakle, prema ZSD uznemiravanje c¢e postojati samo ako je ucinjeno zbog
diskriminatorskih razloga: rase, spola, vjere i drugih utvrdenih temelja diskriminacije.
Nadalje, mobing nije kategorija koja je definirana u ZR ili kojem drugom Zakonu, ali
prema (i sudskom praksom) prihvacenom standardu, mobing je specificni oblik
ponaSanja na radnom mjestu, kojim jedna osoba ili skupina njih sustavno psihicki
(moralno) zlostavlja i ponizava drugu osobu, s ciliem ugroZavanja njezina ugleda,
casti, ljudskog dostojanstva i integriteta, sve do eliminacije s radnog mjesta. Takve se
aktivnosti smatraju mobingom ako su ucestale. Ako se mobing pojavljuje u obliku koji
se ne moze podvesti pod uznemiravanje, odnosno diskriminaciju, radnik ima pravo
na naknadu Stete od poslodavca sukladno opcim propisima obveznog prava, a mozZe
se raditi o imovinskoj i neimovinskoj Steti.

S obzirom na navedeno, te osnovu tuZbenog zahtjeva (naknada Stete zbog mobinga
prilikom priviemenog premjeS$taja tuZiteljice) u ovom slu¢aju se radi o odstetnoj
odgovornosti poslodavca po op¢im propisima obveznog prava.

Pritom treba reci da je za nastanak obveznopravnog odnosa po osnovi odgovornosti
za Stetu u smislu odredbe ¢l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine® br. 35/05, 41/08, 125/11 - dalje: ZOO), potrebno kumulativno ispunjenje svih
pretpostavki odgovornosti za Stetu. Naime, odgovornost za Stetu nastaje pod
pretpostavkom da je osoba odgovorna za Stetu pocinila protupravnu Stetnu radnju
zbog koje je nastala Steta osobi koja traZi popravak Stete i ako postoji uzrocna veza
izmedu te Stetne radnje i Stete kao posljedice.

Dakle, uz postojanje navedenih pretpostavki odgovornosti za S$tetu (subjekti
obveznog odnosa odgovornosti za stetu, Steta, uzrocna veza i protupravnost), uvijek
Jje pretpostavka odgovornosti za Stetu i Stetna radnja Stetnika, u ovom slucaju
tuZenika.

U smislu svega navedenoga, u konkretnom slucaju prema tvrdnjama tuZiteljice,
Stetnu radnju predstavijaju (osim nezakonitog premjeS$taja odlukom tuZenika na drugo
rado mjesto) upravo pojedini (protupravni) postupci tuzenika koja imaju obiljeZja
uznemiravanja, Sikanoznog postupka, odnosno mobinga.

Prema ocjeni ovog suda, pravilno je shvacanje drugostupanjskog suda da tuZiteljici
ne pripada naknada Stete za pretrpljene duSevne boli zbog kako tvrdi, protupravnog
(Sikanoznog) pona$anja tuZenika.

Prije svega valja re¢i da sama CcCinjenica da je privremeni premjeStaj tuZiteljice
odlukom tuzenika na drugo radno mjesto bio navodno nezakonit ne predstavija
valjanu osnovu za dosudenje naknade Stete. Naime, u konkretnom sluCaju nije
utvrdeno postojanje Stetne radnje tuZzenika (uznemiravanje, mobing) kod premjeS$taja
tuZiteljice na drugo radno mjesto, kao ni uzro¢ne veze izmedu navedenog postupka
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tuZenika s nastalom Stetom. Stoga je neosnovano pozivanje tuZiteljice na odredbu cl.
129. ZR.
Takoder niti u kasnijim postupanjima tuZenika i nadredenih osoba tuZenika (jer je
tuZiteljica u svim godinama iskoristila u cijelosti svoj godisnji odmor, jer je tuZiteljica u
GZH obavljala iskljucivo sluzbenicke ti. administrativne poslove koji su odgovarali
njenoj struénoj spremi i koji su poslovi bili laks$i od onih koje je obavljala do
premjesStaja kod tuzenika, a tuzenik joj je isplacivao placu za poslove radnog mjesta
na kojem je radila prije premjeStaja, jer je imala potpuno isti tretman kao i svi drugi
zaposlenici GZH, jer je njen neposredno nadredeni bio V.H. koji joj je i odredivao
radne zadatke) nema obiljeZja Stetnih radnji koje bi imale za posljedicu odstetnu
odgovornost. “

Vrhovni sud RH, Revr-410/17 od 24. travnja 2019.
3. ,Jednako tako, pravilno je ocijenio sud drugog stupnja da se tuZiteljev zahtjev za
naknadu Stete, s naslova neimovinske Stete, temelji na ¢injenicama zbog provodenja
»,mobinga.“ Pri tome mobing nije kategorija koja je definirana u ZR ili nekom drugom
zakonu, ali prema prihvacenom standardu, mobing je specificni oblik ponaSanja na
radnom mijestu, kojim jedna osoba ili skupina njih sustavno psihicki (moralno)
Zlostavija i ponizava drugu osobu, s cillem ugroZavanja njezina ugleda, casti,
ljudskog dostojanstva i integriteta, sve do eliminacije s radnog mjesta. Takve se
aktivnosti smatraju mobingom ako su ucestale. Ako se mobing pojavijuje u obliku koji
se ne moZe podvesti pod uznemiravanje, odnosno diskriminaciju, kao sto je ovdje
slucaj, jer nije naveden pravni temelj uznemiravanja, radnik ima pravo zahtijevati
naknadu Stete od poslodavca sukladno opcim propisima obveznog prava, a moze se
raditi o imovinskoj ili neimovinskoj Steti.

S obzirom na navedeno, te osnovu tuzbenog zahtjeva (naknada Stete zbog
diskriminacije i mobinga prilikom reorganizacije tuZenika) u ovom slu€aju se radi o
odstetnoj odgovornosti poslodavca po op¢im propisima obveznog prava.

Pri tome treba recCi da je za nastanak obveznog odnosa po osnovi odgovornosti za
Stete u smislu odredbe ¢l. 1045. st. 1. ZOO potrebno je kumulativno ispunjavanje svih
pretpostavki odgovornosti za Stetu. Naime, odgovornost za Stetu nastaje pod
pretpostavkom da je osoba odgovorna za Stetu pocinila protupravnu radnju zbog
kojih je nastala Steta osobi koja traZi popravak Stete | ako postoji uzro¢na veza
izmedu te Stetne radnje i Stete kao posljedice.”

Vrhovni sud RH, Revr-438/15 od 25. rujna 2019.

4. ,Prema odredbi ¢l. 5. st. 5. ZR-a poslodavac je duZan zastititi dostojanstvo radnika
za vrijeme obavljanja posla od postupanja nadredenih, suradnika i osoba s kojima
radnik redovito dolazi u doticaj u obavljanju svojih poslova, ako je takvo postupanje
neZeljeno i u suprotnosti s posebnim zakonima.

Prema odredbi ¢l. 103. st. 2. ZR-a poslodavac je osim Stete koju je radnik pretrpio na
radu ili u svezi s radom duzan radniku naknaditi i Stetu koju mu je uzrokovao
povredom njegovih prava iz radnog odnosa takoder po op¢im propisima obveznog
prava.

Dakle, prema citiranim odredbama poslodavac je duZan zaStititi dostojanstvo radnika
za vrijeme obavljanja posla tako da im osigura uvjete rada u kojima nece biti izloZeni
uznemiravanju, a ta zaStita uklju¢uje i poduzimanje preventivnih mjera. Dostojanstvo
radnika Stiti se od uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja poslodavca, nadredenih,
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suradnika i osoba s kojima radnik redovito dolazi u doticaj u obavljanju svaojih
poslova.

Ovdje treba istaknuti da je od 1. sijeCnja 2009. na snazi Zakon o suzbijanju
diskriminacije (,Narodne novine“ br. 85/08 i 112/12-dalje: ZSD), koji ureduje pitanja
vezana uz uznemiravanje i diskriminaciju. Taj Zakon c¢esto se povezuje i s
mobingom, ali on ima jedan vrlo vaZan ograni¢avajuci faktor. Naime, da bi se u
smislu Zakona o suzbijanju diskriminacije i Zakona o radu smatralo da je neki radnik
uznemiravan, potrebno je da je uzrok ponaSanja, spram radnika Cija se prava
vrijedaju, u nekom od zabranjenih temelja diskriminacije. Naime, uznemiravanje je
svako neZeljeno ponasanje uzrokovano nekim od zabranjenih osnova koje ima za cilj
ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe, a koje uzrokuje strah,
neprijateljsko, poniZavajuce ili uvredljivo okruZenje, koje uznemiravanje predstavlja
diskriminaciju, ali u konkretnom sluéaju, takvog zabranjenog temelja nema, buduci da
to tuZiteljica tijekom postupka nije ni tvrdila niti je ocjenom provedenih dokaza isti
utvrden.

Dakle, za$titu prema odredbama Zakona o radu, vaZecem u vrijjeme u kojem
tuZiteljica tvrdi da je bila uznemiravana (,Narodne novine“ br. 149/09, 66/11 i 82/12;
dalie ZR) uZiva samo uznemiravanje kojem je temelj neka od navedenih
diskriminirajucih osnova. lako je teret dokazivanja na poslodavcu, radnik se je
slijedom takve definicije uznemiravanja u obvezi pozvati na neki od navedenih
razloga koji je bio osnova uznemiravanja.

Kako je to u konkretnom slucaju izostalo, pogresno je prvostupanjski sud dijelom
usvojio tuzbeni zahtijev na utvrdenje da je tuZziteljica bila izloZena uznemiravanju i
povredi dostojanstva, Casti i ugleda na radu kod tuZenika Cime joj je tuZenik
povrijedio pravo na jednako postupanje.

S druge strane, uznemiravanje koje podvodimo pod pojam mobinga ne mora biti
uzrokovano niti jednim od navedenih temelja-ono moZze biti posljedica individualnih ili
grupnih obrazaca pona$anja.

Buduci da u odnosu na za$titu od mobinga ZR nije osigurao primjerenu zastitu
radnika na radnom mjestu, u tom bi slu¢aju valjalo primijeniti adekvatne odredbe
ZOO | to: ¢l.4., 8., 1100., 1107., 1047., 1048., 1095., dakle zahtijevati od drugoga da
se ukloni opasnost Stete kao i da se suzdrZzi od djelatnosti od koje proizlazi
uznemiravanje, na zahtjev zainteresirane osobe sud Ce naloZiti da se poduzmu
odgovarajuce mjere za sprjeCavanje nastanka Stete ili uznemiravanja, a ako je takvim
postupcima radniku naruseno zdravlje, imao bi pravo na naknadu $tete zbog povrede
prava osobnosti kao i troSkova lije¢enja i drugih potrebnih troSkova u vezi s tim.

Mobing je po definiciji oblik ponaSanja na radnom mjestu kojim jedna osoba ili
skupina sustavno psihi¢ki zlostavija i poniZzava drugu osobu s ciljem ugroZavanja
njezinog ugleda, casti, ljudskog dostojanstva i integriteta koje ¢esto dovodi do
uklanjanja s njegova podruéja djelovanja, kao i dugotrajni ciljani psihoteror na
radnom mjestu Sto ga radnici provode prema svojim kolegama.

Zbog navedenoga, kada neko ponaSanje koje se podvodi pod pojam mobing nije
uzrokovano nekim od izri¢ito propisanih zabranjenih temelja diskriminacije, tada
radnik zastitu i ostvarivanje svojih prava moze taZiti iskljucivo temeljem odredbi ZR o
odgovornosti poslodavca za Stetu i odredbi Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
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novine® br. 35/05 i 41/07, dalje u tekstu: ZOO) u situaciji kada mu se nanosi Steta u
radnom odnosu.”

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz R-768/17 od 15. svibnja 2018.

5. ,0dredbom ¢&l. 130. ZR odredena je zaStita dostojanstva radnika od uznemiravanja
i spolnog uznemiravanja, te je propisano da se postupak i mjere te zastite ureduju
posebnim zakonom, kolektivnim ugovorom, sporazumom skloplijenim izmedu
radni¢kog vijeca i poslodavca ili pravilnikom o radu. Dakle, uznemiravanje iz odredbe
¢l. 130. ZR vezano je isklju¢ivo uz diskriminatorske Kriterije i kao takvo je osnova da
bi se utvrdilo uznemiravanje.”

Vrhovni sud RH, Revr-526/17 od 26. rujna 2017.

6 ,Revizijski navodi tuZitelia da bi on u spornom razdoblju bio izloZzen mobingu
odnosno uznemiravanju na radu, nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost
nizestupanjskih presuda. Ovo stoga Sto se predmetni tuzbeni zahtjev tuzitelja odnosi
isklju¢ivo na zaSstitu od diskriminacije (kako u pogledu zahtijeva za utvrdenje
diskriminacije, tako u pogledu zabrane daljnje diskriminacije te tako i u pogledu
zahtjeva za naknadu Stete zbog diskriminacije), a ne na zastitu od uznemiravanja na
radu.”

Vrhovni sud RH, Revr-498/14 od 13. svibnja 2014.

7. ,Zlostavljanje (uznemiravanje) koje podvodimo pod pojam mobinga ne mora biti
uzrokovano nekim od zabranjenih temelja diskriminacije, ono moZe biti posljedica
individualnih ili grupnih obrazaca pona$anja.

Medutim, takve osnove uznemiravanja ne uZivaju sudsku zaStitu prema odredbama
Zakona o radu.U takvom slucaju radnik ima pravo na naknadu Stete prema ¢l. 109.
Zakona o radu te se tad primjenjuje Zakon o obveznim odnosima kao opcCi propis
obveznog prava.“

Vrhovni sud RH, Revr-1253/12 od 4. veljace 2014.

| nadlezno ministarstvo potvrduje pravno shvadanje sudova da bez zabranjene
oshove diskriminacije iz ZSD-a nema uznemiravanja:

,ZOR nije propisao $§to se smatra uznemiravanjem, nego upucuje na definiciju
propisanu odredbama Zakona o suzbijanju diskriminacije (,Narodne novine“ br.
85/08). Prema navedenom Zakonu o suzbijanju diskriminacije potrebna je veza
izmedu diskriminatornog postupanja koje se moZe ocitovati kao izravna
diskriminacija, neizravna diskriminacija, uznemiravanje, spolno uznemiravanije,
poticanje na diskriminaciju, propus$tanje razumne prilagodbe i segregacija i neke od
diskriminacijski osnova koje su navedene u Zakonu (diskriminacija na osnovi rase ili
etnicke pripadnosti ili boje kozZe, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja,
nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, C¢lanstva u sindikatu,
obrazovanja, drustvenog polozaja, bracnog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog
stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne
orijentacije).

Ako pri uznemiravanju nije postojala neka od navedenih diskriminacijskih osnova,
radnik koji je na radu ili u vezi s radom pretrpio odredenu Stetu, moze sukladno
odredbi ¢1.103. ZOR-a od poslodavca traZiti naknadu Stete po opcim propisima
obveznog prava. Radnik se mozZe pozivati na odredbu ¢l.19. Zakona o obveznim
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odnosima (,Narodne novine“ br. 35/05 i 41/08) koji propisuje da svaka fizicka osoba
ima pravo na zaStitu svojih prava osobnosti pod kojima se podrazumijevaju pravo na
Zivot, dusevno i tjelesno zdravije, ugled, ¢ast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog Zivota, slobodu i dr. Osoba koja se smatra diskriminiranom moZe se radi
pruZanja potrebnih informacija i savjeta obratiti Puckom pravobranitelju, sredisnjem
tijlelu nadleznom za suzbijanje diskriminacije.”

Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva, KLASA: 110-01/12-01/168,
URBROJ: 524-08-01-01/5-12-2 od 16. svibnja 2012.

Vezano uz ustaljenu sudsku praksu hrvatskih sudova o, na sadrzaju odredbi ZSD-a
utemeljenom, razlikovanju uznemiravanja od mobinga, ovdje se moze istaknuti to da i
ESLJP zastitu od diskriminacije pruza ograniceno.

Naime, ESLJP je odluci od 12. prosinca 2006. u predmetu Pilipovi¢ protiv Hrvatske,
povodom zahtjeva 18822/03, istaknuo pravno shvacanje da ¢l. 14. Konvencije ne
sadrzi opéu zabranu diskriminacije, ve¢ samo u odnosu na pravo ili slobodu
navedenu u Konvenciji. Dakle, i ESLJP ograniCava pruzanje pravne zastite od
diskriminacije, i to tako da se diskriminacija mora (po)vezati uz neko drugo pravo ili
slobodu koje jam¢i Konvencija:

,Podnositelj zahtjeva je prigovorio i da je protiv njega izvrSena diskriminacija, tvrdeci
da je domaci sudovi nisu ovrsili pravomocnu presudu u njegovu Korist zbog njegovog
srpskog porijekla. Pozvao se na ¢l.14. Konvencije koji glasi kako slijedi:

,UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ce se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao S$to je spol, rasa, boja koZe, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili druStveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.“

Sud primjecuje da ¢l.14. ne sadrzi opcu zabranu diskriminacije u odnosu na bilo koje
pravo navedeno u zakonu. On se odnosi isklju¢ivo na one predmete u kojima
podnositelj zahtjeva navodi da je protiv njega izvrSena diskriminacija u odnosu na
pravo ili slobodu navedenu u Konvenciji.“

S obzirom na opceprihvacenu praksu hrvatskih sudova da mobing nije isto Sto i
uznemiravanje, dalje treba istaknuti da se na zastitu od mobinga primjenjuju prije
svega odredbe ZR-a.

Najvaznije odredbe ZR-a koje se mogu primjenjivati i na mobing sadrzane suu ¢l. 7. i
¢l. 111. ZR-a. Prema odredbi iz ¢l. 7. ZR-a jedno od temeljnih prava radnika iz
radnog odnosa je pravo da prilikom poblizeg odredivanja mjesta i nacina obavljanja
rada od strane poslodavca budu postivana njegova prava i dostojanstvo te da mu se
osiguraju uvjeti za rad na siguran nacin i na nacin koji ne ugroZava zdravlje radnika,
u skladu s posebnim zakonom i drugim propisima?.

% Od institucija i tijela EU, na podrugju pravnog uredenja zastite od uznemiravanja, moze se istaknuti
uredenje Europske investicijske banke (EIB), posebno ono koje proizlazi iz Politike postovanja
dostojanstva na radnom mjestu:

,Clan osoblja usmenim ili pisanim putem o predmetu obavjestava [glavnog direktora i voditelja Odjela
za osoblje]. Ako potonji ocijeni da nije rije¢ o neposrednom i jasnom slu€aju utjecanja stegovnim
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mjerama i da je, imajuéi u vidu okolnosti koje ga obiljezavaju, predmet moguce kvalificirati kao
uznemiravanje, ¢lan osoblja o kojem je rije€ moze pokrenuti istrazni postupak na sljedeci nacin:

1. Pisanim putem upucuje sluzbeni zahtjev [glavhom direktoru i voditelju Odjela za osoblje] za
otvaranje istraznog postupka, navodec¢i predmet prituzbe i identitet navodnog ili navodnih
uznemiravatelja.

2. [Glavni direktor i voditelj Odjela za osoblje], u sporazumu s predstavnicima osoblja, predlaze
[plredsjedniku [Banke] sastav odbora i utvrduje datum pocletka istrage, najkasnije 30 kalendarskih
dana nakon primitka prituzbe.

3. [Glavni direktor i voditelj Odjela za osoblje] odmah potvrduje primitak prituzbe ¢lana osoblja o kojem
je rije€, potvrdujuci [mu] [tako] otvaranje istraznog postupka. K tome:

(a) zahtijeva od &lana osoblja da svoju prituzbu podnese na memorandumu i da mu u roku od
[deset] dana, ako to Zeli, u povjerljivom pismu dostavi eventualne dokazne elemente ili dokumente

(b)  zahtijeva od €lana osoblja da na svojem memorandumu navede mogu li se pozvati svjedoci
(bez navodenja imena)

(c) upozorava da ¢e nakon primitka gore navedenog memoranduma navodni uznemiravatelj biti
obavijesten o predmetu prituzbe i da ¢e u tom smislu dobiti potrebne obavijesti, ali ne¢e primiti presliku
memoranduma

(d)  obavjeStava ¢lana osoblja da ne moze povudi prituzbu i da se [istrazni] postupak mora provesti
do kraja

(e) obavjestava [podnositelja prituzbe] da ¢e navodni uznemiravatelj biti upozoren na to da [ga] ne
smije ni u kojem trenutku napadati te da prituzba mora biti ispitana uz strogu povijerljivost obiju strana
(obavijest koja ¢e biti datirana i vra¢ena [glavnom direktoru i voditelju Odjela za osoblje] s potvrdom o
primitku)

()  napominje da ¢&e istraga zapoCeti u roku od 30 kalendarskih dana i da ¢e obje strane biti
obavijestene o datumu [...] njihova pojedinacnog saslusanja, njihova prava na zastupnika ili pratnju i
sastavu odbora.

4.  Kada [glavni direktor i voditelj Odjela za osoblje] primi memorandum [podnositelja prituzbe]:

(8 bez odgode S3alje obavijest navodnom uznemiravatelju, navodeci predmet prituzbe i sve
potrebne podatke, zahtijevajuéi od njega da mu u roku od [deset] dana dostavi u povjerljivom pismu
svoj pisani odgovor, ako to Zeli, s popratnim dokumentima ili dokazima

(b)  zahtijeva od osobe da u svojem odgovoru navede hoce li biti pozvani svjedoci (bez navodenja
imena)

(c) podsjeta navodnog uznemiravatelja na to da podnositelj prituzbe ni u jednom trenutku ne smije
biti napadnut i da prituzba mora biti ispitana uz strogu povijerljivost obiju stranaka (obavijest koja ¢&e biti
datirana i vra¢ena [glavnom direktoru i voditelju Odjela za osoblje] s potvrdom o primitku)

L.T

U pogledu saslu$anja, istrazni postupak u vezi s politikom dostojanstva na radnom mjestu odreduje se
kako slijedi:

»oasluSanje ima za cilj to€no utvrditi Sto se dogodilo i prikupiti €injeni€ni materijal koji ¢e omoguditi
donoSenje obrazlozenog misljenja [...]

Odbor ima pravo odabrati naCin postupanja koji smatra prikladnim. Nacelno, saslusanje se odvija u
obliku niza odvojenih sastanaka koji se odrzavaju prema sljedeéem redoslijedu:

- prije svih [podnositelj prituzbe]
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Prema odredbi ¢l. 111. st. 2. ZR-a pravo radnika na naknadu Stete koju je pretrpio na
radu ili u svezi s radom odnosi se i na Stetu koju je poslodavac uzrokovao radniku
povredom njegovih prava iz radnog odnosa. Poslodavac i za tu Stetu odgovara po
opc¢im propisima obveznog prava.

Dakle, temeljem ovih odredbi radnik Cija prava i dostojanstvo prilikom poblizeg
odredivanja mjesta i naCina obavljanja rada nisu postivani te kojemu nisu osigurani
uvjeti za rad na siguran nacin i na nacin koji ne ugrozava njegovo zdravlje radnika, u
skladu s posebnim zakonom i drugim propisima, ima pravo na naknadu Stete po
opc¢im propisima obveznog prava.

Kada radnik dozivljava psihofiziCki teror na radnom mjestu, tada su povrijedena
njegova prava i dostojanstvo, ugroZeno je njegovo zdravlje pa moze traziti sudsku

zastitu temeljem ZOO-a.

- svjedoci koje eventualno predlozi [podnositelj prituzbe]
- navodni uznemiravatelj
- svjedoci koje eventualno predlozi navodni uznemiravatelj

L.]

Sto se tite ishoda istrage, istraznim postupkom u vezi s polittkom dostojanstva na radnom mijestu
predvida se:

.Nakon §to su sve stranke saslu$ane i sve druge potrebne istrazne radnje provedene, odbor bi trebao
moci razmotriti i dati obrazloZzenu preporuku. Odbor nije ovlasten donositi odluku.

Odbor moze dati razli¢ite preporuke kako bi se:

- od predmeta odustalo jer su obje stranke mogle pojasniti svoj polozaj te je pronadeno rjeSenje
za ubuduce koje je prihvatljivo objema strankama

- predmet smatralo sukobom na radnom mjestu koji treba dodatno ispitati ili pratiti, a ne
zastraSivanjem ili uznemiravanjem

- odbilo prituzbu
- donijele potrebne mjere u slu¢aju da odbor dokaze da je prituzba neosnovana i zlonamjerna
- pokrenuo stegovni postupak [protiv navodnog uznemiravatelja].

Pisana preporuka odbora sastavlja se u roku od pet dana od zavrSetka istrage te se upucuje
[plredsjedniku [Banke] na odlucgivanje.”

U pogledu odluke koju donosi predsjednik Banke, istraznim postupkom u vezi s politikom dostojanstva
na radnom mjestu odreduje se:

,U Odluci [plredsjednika [Banke] moraju se navesti eventualne mjere koje treba poduzeti te hodogram
njihove provedbe; takve su mjere, na primjer:

- provodenje stegovnog postupka [protiv uznemiravatelja]

- pokretanje dodatnih istraga u konkretnoj radnoj jedinici ili odjelu

- rieSenje koje su stranke suglasno prihvatile.

Ako se ne utvrdi uznemiravanje i ako nije povrijedeno nijedno pravilo na snazi, valja osigurati da

[istrazni] postupak nema nikakve negativne posljedice ni za jednu od stranaka.
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Konkretno, to znaci da radnik koji je izlozen mobingu moze ostvarivati sudsku zastitu
temeljem onih odredbi ZOO-a kojima su propisana pravila o odgovornosti za Stetu.

Prva odredba koja je relevantna jest odredba kojom su propisane pretpostavke
odgovornosti. Prema toj odredbi (C€l. 1048. ZOO-a) tko drugome prouzrocCi Stetu,
duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje. Pri tome
se predmnjeva obi€na nepaznja, a svaki drugi stupanj nepaznje mora se posebno
dokazati.

Steta je umanjenje nedije imovine (obiéna $teta), sprjeéavanje njezina povecéanja
(izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta) (¢l. 1046. ZOO-a) pa
radnik naknadu Stete moze traziti po svim ovim osnovama.

Pretpostavke za odStetnu odgovornost poslodavca su da radnik dokaze:

- Stetnu radnju

- Stetnika

- Stetu

- uzro€nu vezu izmedu Stetne radnje i Stete.
O tome govore sljedece odluke:

1. ,Dakle, temeljem ovih odredbi, radnik Cija prava i dostojanstvo prilikom poblizeg
odredivanja mjesta i nacina obavljanja rada nisu poStivani te kojemu nisu osigurani
uvjeti za rad na siguran nacin i na nacin koji ne ugrozava njegovo zdravlje, u skladu s
posebnim zakonom i drugim propisima, ima pravo na naknadu Stete po opcim
propisima obveznoga prava.

Kada radnik dozZivljava psihofizicki teror na radnome mjestu, tada su povrijedena
njegova prava i dostojanstvo, ugrozeno je njegovo zdravilje pa moZze traZiti sudsku
zastitu temeljem onih odredbi ZOO kojima su propisana pravila o odgovornosti za
Stetu. Prva odredba koja je relevantna jest odredba kojom su propisane pretpostavke
odgovornosti. Prema toj odredbi (¢l. 1048. ZOO) tko drugome prouzroci Stetu, duZan
Jje naknaditi je ako ne dokazZe da je Steta nastala bez njegove krivnje. Pri tome se
predmnjeva obicna nepaZnja, a svaki drugi stupanj nepaZnje mora se posebno
dokazati. Steta je umanjenje neéije imovine (obiéna $teta), sprieGavanje njezina
povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta) (¢l. 1046.
Z0O0) pa radnik naknadu Stete moze traziti po svim ovim osnovama.”

Zupanijski sud u Zagrebu, GZ R-768/17 od 15. svibnja 2018.

2. ,Prema navedenim odredbama poslodavac odgovara za Stetu koju zaposlenik
pretrpi na radu ili u vezi s radom po opc¢im propisima obveznog prava (st.1.), s tim da
se pravo na naknadu Stete odnosi i na Stetu koju je poslodavac uzrokovao radniku
povredom njegovih prava iz radnog odnosa (st.2.). Iz Cinjeniénog osnova tuzbe
proizlazi da tuZiteljica potraZuje Stetu zbog uznemiravanja na radu od strane svoga
poslodavca, tj. zbog mobinga. Mobing nije kategorija koja je definirana u odredbama
ZOR-a ili u kojem drugom zakonu, ali prema (i sudskom praksom) prihvacenom
standardu mobing je specifi¢ni oblik ponaSanja na radnom mjestu kojim jedna osoba
ili skupina njih sustavno psihi¢ki (moralno) zlostavlja i poniZzava drugu osobu, s ciliem
ugroZavanja njezina ugleda, casti, ljudskog dostojanstva i integriteta, sve do
eliminacije s radnog mjesta, i u tom slucaju radnik ima pravo na naknadu Stete od
poslodavca sukladno opc¢im propisima obveznog prava, a mozZe se raditi i o
imovinskoj i o neimovinskoj Steti.
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Dakle, u skladu s navedenim u konkretnom slucaju bi se radilo o odstetnoj
odgovornosti tuZzenika kao poslodavca po opcim propisima obveznog prava. Za takve
Stete poslodavac odgovara po nacelu krivnje (¢l. 1045. st.1. i st. 2., ¢l. 1046. i ¢l.
1049. ZOO/05.), za koju je potrebno kumulativno postojanje svih opCih pretpostavki
za postojanje odstetne odgovornosti (protupravna S$tetna radnja, Steta, adekvatna
uzrocno posljedi¢na veza). To nadalje znaci da bi poslodavac bio u obvezi naknaditi
utuzenu Stetu radniku potrebno je, izmedu ostalog, postojanje odredenih
protupravnih postupaka poslodavca (tuzenika) koji imaju obiljeZja mobinga, i da su ti
protupravni postupci u uzro¢noj vezi s nastalom stetom, a prema ocjeni ovog
drugostupanjskog suda tuZiteljica u provedenom postupku i na temelju predlozZenih
dokaza nije dokazala postojanje navedene pretpostavke za odStetnu odgovornost
tuZenika.”

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz R-404/16 od 12. sijeénja 2017.

3. ,Mobing nije kategorija koja je definirana u ZR ili kojem drugom zakonu, ali prema
(sudskom praksom) prihvacenom standardu, mobing je specifi¢ni oblik ponaSanja na
radnom mjestu kojim jedna osoba ili skupina njih sustavno, psihiCki (moralno)
Zlostavlja i ponizava drugu osobu, s ciliem ugroZavanja njezina ugleda, casti,
ljudskog dostojanstva i integriteta, sve do eliminacije s radnog mjesta. Takve se
aktivnosti smatraju mobingom ako su ucestale. Ako se mobing pojavijuje u obliku koji
se moZe podvesti pod uznemiravanje, odnosno diskriminaciju, radnik ima pravo na
naknadu Stete od poslodavca sukladno opcim propisima obveznog prava, a moze se
raditi o imovinskoj i neimovinskoj Steti.

S obzirom na navedeno, te osnovu tuzbenog zahtjeva (naknada Stete zbog
nezakonitog otkaza ugovora o radu, ,Sikaniranja“ tuzitelja, prije i nakon toga) u ovom
sluaju radilo bi se o odStetnoj odgovornosti poslodavca (tuZenika) po opcim
propisima obveznog prava. Za takve Stete poslodavac odgovara po nacelu krivnje (¢l.
154. Zakona o obveznim odnosima - ,Narodne novine“ br. 563/91, 73/91, 58/93,
111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 129/00 i 88/01) za koju je potrebno
kumulativno postojanje svih opcih pretpostavki za postojanje odStetne odgovornosti
(protupravna Stetna radnja, Steta, adekvatna uzrocno posljedi¢na veza).

Dakle, u smislu svega navedenog, prema tvrdnjama tuZitelja, Stetnu radnju
predstavljaju (osim samog nezakonitog otkazivanja ugovora o radu), upravo pojedini
(protupravni) postupci tuzitelja koji imaju obiljeZje mobinga.

Medutim, u konkretnom slucaju, prema ocjeni ovog suda, pravilno je shvacanje
drugostupanjskog suda da tuZitelf nije dokazao da postupanja tuZenika kao
poslodavca (u svakom pojedinom sluCaju na koje se pozvao tuzitelj), imaju opcenite
elemente mobinga, odnosno bilo kakvog sustavnog Sikanoznog ili zlonamjernog
ponas$anja tuzenika s ciliem eliminacije tuZitelja s radnog mjesta.”

Vrhovni sud RH, Revr-2100/15 od 27. travnja 2016.

Navedeno je da uzroCna veza izmedu Stetnih radnji i Stete trebaju postojati kako bi se
ostvarilo pravo na naknadu Stete.

No, u sudskoj praksi mogu se naci i odluke iz kojih se vidi da nizestupanjski sud nije
na odgovaraju¢i nacin utvrdio ispunjenje svih pretpostavki za odgovornost
poslodavca, i to ponekad na nacin da je sud niZzeg stupnja zakljuio da mobinga nije
bilo, a sud viSeg stupnja da je, a ponekad i obrnuto:
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1., TuZitelj osim toga u reviziji tvrdi da je bio izloZzen zlouporabama, odnosno mobingu
na Sto treba odgovoriti da rezultati provedenih neuropsihijatrijskih vjeStacenja ukazuju
da na strani tuzenika nije bilo radnji i djelovanja koja bi osnovano i S uzrocno-
posljedicnom vezom dovela tuZitelja u stanje u kojem trpi dusevne bolove, strah,
smanjenje Zivotne aktivnosti i sl. kao povredu prava osobnosti jer je primarno rije¢ o
njegovom endogenom stanju kao izrazito neurotski strukturiranoj osobi, preosijetljivoj,
slabije adaptibilnosti koja se povlaci u ulogu Zrtve i sl.*

Vrhovni sud RH, Revr-426/17 od 3. srpnja 2019.

2. ,Razmatrajuci Zalbene navode tuZiteljice, ovaj sud prihvaca Zalbene navode
tuziteljice da je prvostupanjski sud pogresno ocijenio iskaze saslusanih svjedoka R.
J, M. B, N. P, M. K., M. B. i A. D.. Ispravno se u Zalbi upire da su ovi svjedoci
zaposlenici tuzenika, a da su svjedoci R. J. i N. P. kao Clanovi uprave pocinitelji
odnosno supocinitelji diskriminacije i uznemiravanja. Takoder ispravno se u Zalbi
upire da prvostupanjski sud ispravno nije ocijenio iskaze saslusanih svjedoka M. B.,
T.V,K C.,dr.S.S,S. T iiskaz tuZiteljice kao stranke. Takoder ispravno se u Zalbi
upire da prvostupanjski sud nije ispravno ocijenio da tuZiteljica nije sustavno psihicki
Zlostavljana i poniZzavana s ciljem ugroZavanja njezina ugleda i Casti, ljudskog
dostojanstva i integriteta, sve do eliminacije s radnog mjesta, buduci da je u tijeku
postupka vjeStacenjima po psihijatru dr. N. L. B. utvrdeno da je u uzroc¢no
posljedi¢noj vezi s mobingom poslodavca bolest koja se razvila kod tuZiteljice u vidu
anksiozno depresivnog poremecaja, PTSP, te promjene licnosti, te da je prema
nalazu vjeStaka dermatologa A. P. u uzro¢no posljedi¢noj vezi s mobingom tuZenika i
razvoj parapsorijaze kod tuziteljice tiiekom 2010.
Ovaj sud smatra, da je tuziteljica nakon dolaska na mjesto predsjednika uprave R. J.,
uznemiravana i Sikanirana uvredama i prijetnjama R. J., M. B., zatim da je Sikanirana
u izostavljanju komunikacije s Upravom drus$tva dok je obnaSala funkciju Sefa uprave
sluzbe za odnose s javnoScu, nedavanjem radnih zadataka za vrijeme rada na
poslovima savjetnika u upravi u H. u., da joj poslodavac nije omogucio radne uvjete,
da je ona bila jedna od 12 radnika (tzv. kaZnjeniCki radnici koje je nova uprava
otpisala), da je bila izloZzena izolaciji od drugih radnika, da nije stvarno obavljala
poslove prema opisu poslova referenta u D. M., te da joj nije dozvoljena niti edukacija
od svjedokinje Z. S., $to u svojoj ukupnosti predstavija psihicko (moralno)
Zlostavijanje i poniZzavanje tuZiteljice, s ciliem ugroZavanja njezina ugleda i Casti i
eliminacije s posla.

Buduci da se zahtjev tuZiteljice za naknadu Stete temelji i na mobingu kao podvrsti
uznemiravanja i diskriminacije, te da je prvostupanjski sud proveo dokaze
medicinskim vjeStacenjem, ovaj sud je odlucio o osnovanosti zahtjeva tuziteljice zbog
povrede prava osobnosti na duSevno zdravije i povredu prava osobnost na
dostojanstvo, ¢ast i ugled.

Iz iskaza i miSljenja vjeStaka dr. N. L. B. proizlazi da je tuZiteljica (r. 1956.) pod
stalnim stresom vezanim za radno mjesto pocetkom srpnja 2008. da je imala niz
simptoma kao posljedicu ozljede glave i mozga (ozljeda na radu od 2006.), a od
srpnja 2008. pogorSanje slike u psihickom smislu radi otkaza na radnom mjestu,
uslijed ¢ega je doslo do povrede prava osobnosti na duSevno zdravije 10 % trajno.

Iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka P. A. - dermatologa i neurologa proizlazi da se uslijed
kronicnog stresa na radu kod tuZiteliice razvila dermatoloska bolest u obliku
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parapsorijaze, uslijed ¢ega je doSlo do smanjenja Zivotne aktivnosti tuziteljice za 10
% trajno.

TuZenik je duZan naknaditi Stetu tuZiteljici po ¢l. 1045. Zakona o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08 - dalje ZOO).*

Zupanijski sud u Osijeku, Gz R-163/17 od 23. kolovoza 2018.

3. ,U ovom slucaju nije sporno postojanje niza odluka donesenih u korist tuZitelja u
radnim sporovima protiv poslodavca, iz kojih je vidljivo da se poslodavac ponasao
uporno u pravcu krSenja prava iz radnog odnosa tuzitelja, Cak je u jednoj presudi
tuzitelju dosudena i naknada neimovinske Stete zbog povrede dostojanstva tijekom
ranijeg razdoblja, a lijec¢nicki vjeStak u ovom sporu je izri¢ito u svom misljenju istakao
da postoji uzro¢no-posljedic¢na veza izmedu smetnji u psihickoj sferi tuzitelja i u spisu
opisanih ,laboralnih® problema.

Zbog toga, bar za sada, nije prihvatljiv zakljuCak iz nizestupanjskih presuda koje idu u
pravcu iskljucive endogene etiologije nastanka psihiCkih smetnji u licnosti tuZitelja.

Dakle, u konacnici, a imaju¢i na umu sve prethodno receno, tuZenik je u ovom sporu
trebao dokazati da tuZitelj nije zlostavijan i da na njemu nema krivnje, a ne obrnuto,
kako to u svojim presudama tvrde niZzestupanjski sudovi.

lako je tuzitelj u Zalbenom stadiju postupka u tom pravcu istakao Zalbene navode,
drugostupanjski sud time Sto te propuste nije sankcionirao sam je pocinio relativno
bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 375. st. 1. ZPP
te ¢l. 30. st. 12. ZR.”

Vrhovni sud RH, Revr-1042/13 od 30. rujna 2015.

1.4. Tuzbeni zahtjevi kod mobinga

U sporu vezanom uz mobing radnici u pravilu traze naknadu Stete, imovinske i
neimovinske.

No jedna od vaznijih odredbi iz ZOO-a za zastitu od mobinga jest ona prema kojoj
svatko ima pravo zahtijevati od suda ili drugoga nadleznog tijela da naredi prestanak
radnje kojom se povreduje pravo njegove osobnosti i uklanjanje njome izazvanih
posljedica.

Temeljem ove odredbe (€l. 1048. ZOO-a) osoba koja je izloZena mobingu moZze
traZiti od suda da nalozi poslodavcu da prestane s radnjama kojima se vrijeda njezino
pravo osobnosti, kao i da se uklone posljedice koje su izazvane tim radnjama.

Konkretno to znaci da radnik moze od poslodavca traZiti da se prestane s radnjama
kojima se vrijeda njegovo pravo na Zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, Cast,
dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr. (¢l. 19. st. 2.
Z0O0-a), kao i da ukloni posljedice koje su izazvane tim radnjama, odnosno da mu
dosudi naknadu Stete.
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Tuzbeni zahtjev bi, prema ovoj odredbi ZOO-a, trebao biti kondemnatorne prirode
(npr. nalaze se tuzeniku da prestane omalovazavati, prenositi neistinite tvrdnje o
tuzitelju o njegovom osobnom obiteljskom ili dr. zivotu, vrijedati, obracati se tuZitelju
povisenim tonom, uvredljivim izrazima, zatim da prestane s nedodjeljivanjem radnih
zadataka, dodjeljivanjem radnih zadataka koji nisu u skladu s ugovorom o radu i sl.)
koji bi ukljucivao i zahtjev za naknadu Stete.

Zahtjev bi mogao biti usmjeren i na obvezu propustanja poduzimanja neke radnje
kojom se vrijeda pravo osobnosti, pa ¢ak i obvezu propustanja buducih ponasanja.

To bi se moglo traziti i tako da se tuzeniku zabrani da poduzima neku aktivnost kojom
bi se onemogucavalo ili ometalo odredene radnje tuzitelja ili treéih?%.

U svakom bi slu€aju bilo uputno, pored konkretnih radnji ili propustanja koje se traze,
zahtijevati i zabranu slicnih radnji kako kasnije u provedbi odluke ne bi dosli u
situaciju da presuda ne ,pokriva“ sliénu povredu prava osobnosti®*.

|.5. Mobing i pravo na prekid rada prema €l. 134. ZR-a

U praksi se Cesto pojavljuje dilema ima li radnik pravo na prekid rada i u slucaju da
se nad njim vr8i mobing, a da osnova postupanja prema njemu nije neka od zakonom
navedenih zabranjenih osnova diskriminacije.

S obzirom na to da mobing koji se ne temelji na nekoj od zabranjenih osnova
diskriminacije ne smatra uznemiravanjem, radnik nema pravo prekinuti rad temeljem
odredbe ¢l. 134. ZR:

,Prema odredbi ¢l. 30. st. 1. ZR-a poslodavac je duzan zastititi dostojanstvo radnika
za vrileme obavljanja posla tako da im osigura uvjete rada u kojima nece biti izloZeni
uznemiravanju ili spolnom uznemiravanju, pri ¢emu ova zaStita podrazumijeva i
poduzimanje preventivnih mjera.

U konkretnom slucaju tuZiteljica nije traZila zaS$titu pred sudom, a kako bi
uznemiravanje ili spolno uznemiravanje prestalo, u smislu odredbe ¢l. 30. st. 7. ZR,
vec je podnijela tuZzbu radi naknade Stete i to zbog mobinga na radnom mjestu. Kako
tuziteljica u parnicnom postupku nije traZila zastitu od uznemiravanja ili spolnog
uznemiravanja na radnom mjestu, to ista nije mogla prestati dolaziti na posao,
odnosno nije imala pravo na prekid rada, a za to vrieme davati izjave medijima i
iznositi podatke o poslovanju tuZenika medijima. Stoga tuZiteljica nije imala pravo
prekinuti rad u smislu odredbe ¢l. 30. st. 7. ZR, pa je njen izostanak s posla
neopravdan, radi ¢ega suprotno shvacanje tuZiteljice nije osnovano.”

Vrhovni sud RH, Revr-479/11 od 17. svibnja 2012.

No, vezano uz pravo na prekid rada treba ponoviti da prema Konvenciji br. 190 o
nasilju i uznemiravanju drzave koje tu Konvenciju ratificiraju bit ¢e u obvezi osigurati

22 Prof. dr. sc. Mihajlo Dika, Priru¢nik antidiskriminacijsko zakonodavstvo i praksa, Zagreb, 2009.,
Str.66.

% Prof. dr. sc. Mihajlo Dika, Priruénik antidiskriminacijsko zakonodavstvo i praksa, Zagreb, 2009.,
str.69.
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da radnici imaju pravo maknuti se iz situacije na poslu za koju imaju opravdanog
razloga vjerovati da predstavlja neposrednu i ozbiljnu opasnost po Zzivot, zdravlje ili
sigurnost uslijed nasilja i uznemiravanja, a da ne trpe odmazdu ili druge
neodgovarajuce posljedice i da ne postoji duznost informiranja uprave (ensure that
workers have the right to remove themselves from a work situation which they have
reasonable justification to believe presents an imminent and serious danger to life,
health or safety due to violence and harassment, without suffering retaliation or other
undue consequences, and the duty to inform management).

|.6. EU izvori prava

U zastiti ljudskih prava i sloboda osnovno nacelo je nacelo jednakosti u skladu s
razlikama. Njega sadrze brojni medunarodni akti koji obvezuju na razvoj i postivanje
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Tako Povelja Ujedinjenih naroda®, koja je potpisana je 26. lipnja 1945. na
konferenciji u San Franciscu od strane 50 zemalja, a stupila je na snagu 24.
listopada 1945., u Cl. 1. propisuje:

,Ciljevi su Ujedinjenih naroda:

Ostvarivati medunarodnu suradnju rjeSavanjem medunarodnih problema ekonomske,
socijalne, kulturne ili humanitarne prirode te razvijanjem i poticanjem poS$tovanja
prava ¢ovjeka i temeljnih sloboda za sve bez razlike s obzirom na rasu, spol, jezik ili
vjeroispovijed.“

Nadalje, prvi sveobuhvatni instrument zastite ljudskih prava je Opca deklaracija o
pravima &ovijeka® koja je proglasena od strane jedne opée medunarodne
organizacije, Ujedinjenih naroda (dalje u tekstu UN). Proglasila ju je Opéa skupstina
UN-a 1948.

U ¢l. 2. st. 1. Opce deklaracije o ljudskim pravima propisano je:

~Svakome pripadaju sva prava i slobode utvrdene u ovoj Deklaraciji bez razlike bilo
koje vrste, kao $to je rasa, boja koZe, spol, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo
miSljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, imovina, rodenje ili drugi status.”

Od medunarodnih ugovora znacajni su:

- Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima usvojen na Opcoj
skupstini Ujedinjenih naroda, 16. prosinca 1966. (rezolucija broj 2200 A /XXI/),
stupio na snagu 23. oZujka 1976.

- Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima usvojen i
otvoren za potpis, ratifikaciju i pristupanje Rezolucijom Generalne skupStine
2200A (XXI) od 16. prosinca 1966., stupio na snagu 3. sijeCnja 1976.

- Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije usvojena i
otvorena za potpis i ratifikaciju Rezolucijom Generalne skupstine 2106 A (XX)
od 21. prosinca 1965., stupila na snagu 4. sijeCnja 1969.

%Narodne novine - Medunarodni ugovori 15/1993.

®Narodne novine - Medunarodni ugovori 12-143/2009.
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Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zzena usvojena na
Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda od 18. prosinca 1979., stupila na snagu 3.
rujna 1981.

Konvencija o pravima djeteta od 20. studenoga 1989.

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom usvojena na Opcoj skupstini
Ujedinjenih Naroda od 13. prosinca 2006., Hrvatska ju je potpisala 30. oZujka
2007. a Sabor Republike Hrvatske ju je ratificirao 1. lipnja 2007.

Od konvencija ILO-a znacajne su:

Konvencija o jednakosti placa radnika i radnica za rad jednake vrijednosti (broj
100) usvojena na Opcoj konferenciji ILO-a rada od 29. lipnja 1951.

Konvencija o diskriminaciji u odnosu na zaposlenje i zanimanje (broj 111)
usvojena na Opcoj konferenciji ILO-a od 25. lipnja 1958.

Konvencija o jednakim mogucnostima i jednakom tretmanu za radnike i
radnice: radnici s obiteljskim obavezama (broj 156) usvojena na Opcoj
konferenciji ILO-a od 23. lipnja 1981.

Konvencija o profesionalnoj rehabilitaciji i zapoS$ljavanju osoba s invaliditetom
(broj 159) usvojena na Opcoj konferenciji ILO-a od 20. lipnja 1983.

Konvencija o nasilju i uznemiravanju (broj 190.) usvojena na Opcoj
konferenciji ILO-a od 21. lipnja 2019.

U okviru Vije¢a Europe znacajni izvori su:

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®
Europska socijalna povelja
Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina.

U okviru primarnog zakonodavstva EU znacajni su:

Ugovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU)
Povelja o temeljnim pravima EU.

U okviru sekundarnog zakonodavstva EU znacajni su:

Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o primjeni nacela
ravnopravnosti osoba bez obzira na njihovo rasno ili etni¢ko porijeklo

Direktiva vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi okvira za
jednak tretman na podrucju zapoSljavanja i odabira zvanja

Direktiva Vije¢a 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006.
o provedbi nacela jednakih mogucénosti i jednakog zaposSljavanja i obavljanja
zanimanja

Direktiva Vijeca 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. o uvodenju mjera za
poticanje poboljSanja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih radnica te radnica
koje su nedavno rodile ili doje

Direktiva Vije¢éa 91/383/EEZ od 25. lipnja 1991. o dopunama mjera za
poticanje poboljSanja sigurnosti i zdravlja na radu radnika u radnom odnosu na
odredeno vrijeme ili privremenom radnom odnosu

Direktiva Vije¢éa 2010/18/EU od 8. ozujka 2010., kojom se implementira
Okvirni  sporazum o roditellskom  dopustu, kojeg su zakljudili

% Clanak 14. Konvencije za ljudska prava propisuje zabranu diskriminacije na sljedec¢i nacin:

»UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurava se bez diskriminacije na bilo
kojoj osnovi, kao $to je spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo miSljenje,
nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.”
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BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC i kojom se nadomjesta
Direktiva VijeCa 96/34/EC
- Direktiva Vije¢a 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o okvirnom sporazumu o radu
na odredeno vrijeme zaklju€enog od strane ETUC-a, UNICEA-a i CEEP-a
- Direktiva Vije¢a 97/81/EZ od 15. prosinca 1997. o okvirnom sporazumu o radu
s nepunim radnim vremenom koji su sklopili UNICE, CEEP i ETUC
- Direktiva 2008/104/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008.
o radu putem agencija za privremeno zaposljavanje
- Direktiva Vijeca 2004/113/EZ od 13. prosinca 2004. kojom se primjenjuje
nacCelo ravnopravnosti muskaraca i zena u mogucnosti dobivanja i nabave
roba, odnosno pruzanja usluga
- Direktiva 2002/73/EZ Europskoga parlamenta i Vijeca od 23.rujna 2002. kojom
se mijenja i dopunjuje Direktiva Vije¢ca 76/207/EEZ o primjeni nacela
ravnopravnosti muskarca i zena
- Direktiva vije¢a 89/391/EEZ o uvodenju mjera za poboljSanje zastite zdravlja i
sigurnosti na radu radnika na radnome mjestu
- Direktiva (EU) 2019/1152 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2019. o
transparentnim i predvidivim radnim uvjetima u Europskoj uniji.
U ovim europskim (antidiskriminacijskim) pravnim izvorima diskriminacija se definira
na slican nacin. Osnovne vrste diskriminacije su izravna i neizravna diskriminacija, ali
popis zabranjenih osnova diskriminacije u razliitim izvorima je razlicit.

Tako, prema Povelji Ujedinjenih naroda zabranjene su razlike s obzirom na rasu,
spol, jezik ili vjeroispovijed.

Konvencija za zastitu ljudskih prava jam¢i jednakost s obzirom spol, rasu, boju koze,
jezik, vjeroispovijest, politicko i drugo uvjerenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manijini, imovini, rodenju ili drugoj okolnosti.

Prema Direktivi Vijeca 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi okvira za
jednak tretman na podrucju zaposljavanja i odabira zvanja smatra se da se radi o
izravnoj diskriminaciji u slu€aju kada se prema jednoj osobi postupa loSije nego
prema drugoj osobi ili je doSlo do takvog postupanja ili je moglo doc¢i do takvog
postupanja u sli¢nim situacijama, zbog bilo kojeg od razloga iz €l.1. te Direktive. U €l.
1. navedeno je da se Direktivom utvrduje opéi okvir za borbu protiv diskriminacije na
temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja u vezi sa
zaposSljavanjem i obavljanjem zanimanja.

Zatim, smatra se da se radi o neizravnoj diskriminaciji u slu¢aju kada kakva naizgled
neutralna odredba, mjerilo ili postupanje dovede u neravnopravan poloZaj osobe
odredene vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredieljenja, u usporedbi s
ostalim osobama.

Dalje, prema Direktivi Vijeca 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja
2006. o provedbi naCela jednakih mogucnosti i jednakog zapo$ljavanja i obavljanja
zanimanja, cilj te Direktive je osigurati provedbu nacela jednakih mogucénosti i
jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zapoS$ljavanja i rada.

.lzravna diskriminacija“ postoji ako osoba zbog svoga spola ima nepovoljniji tretman
nego Sto ga ima ili bi ga imala druga osoba u usporedivoj situaciji; ,neizravna
diskriminacija“ postoji ako prividno neutralna odredba, kriterij ili postupak moze na
odredeni nacin staviti u nepovoljniji polozaj osobe jednog spola u odnosu na osobe
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drugog spola, osim ako je ta odredba, kriterij odnosno postupak objektivho opravdan
legitimnim ciliem i ako su sredstva za postizanje tog cilja primjerena i nuzna®’.

Kada se popis zabranjenih osnova diskriminacije usporedi s hrvatskim
antidiskriminacijskim zakonodavstvom, moze se zakljuCiti da je popis zabranjenih
osnova diskriminacije prili¢no Sirok. Naime, ZSD propisuje zabranu diskriminacije na
temelju rase ili etniCke pripadnosti ili boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili
drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, Clanstva u
sindikatu, obrazovanja, drustvenog polozaja, bra¢nog ili obiteljskog statusa, dobi,
zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja
ili spolne orijentacije.

No, sudska praksa u kojoj se utvrduje da je diskriminacija po€injena jo$ uvijek nije
brojna.

Ovdje posebno treba istaknuti da, iako na podrucju zastite od zlostavljanja na radu
ne postoji niti jedna diretkiva, Europski parlament je posljednjih godina donio dvije
rezolucije. Rijec je o sljedeéim rezolucijama:

- Rezolucija Europskog parlamenta od 11. rujna 2018. o mjerama za
sprjeCavanje i borbu protiv zlostavljanja i spolnog uznemiravanja na radnom
mjestu, na javnim mjestima i u politickom Zivotu u EU-u (2018/2055(INl))

- Rezolucija Europskog parlamenta od 26. listopada 2017. o borbi protiv
spolnog uznemiravanja i zlostavljanja u EU-u (2017/2897(RSP))

Rezolucije nisu pravno obvezujuée, ali ipak ukazuju da se sve viSe prepoznaje
potreba pridavanju veée zakonodavce paznje zlostavljanju na radu.

|.7. Mobing i uznemiravanje u praksi Ustavnog suda RH
Ustav RH u ¢&l. 35.

Ustavni sud RH donio je nekoliko znacajnih odluka koje su vezane uz zastitu
dostojanstva radnika. Izvodi iz tih odluka prikazene su u nastavku.

1.7.1.0dluka U-I11-6791/2014 pd 30. svibnja 2018.

Dana 30. svibnja 2018. Ustavni sud RH donio je pod poslovnim brojem U-IlI-
6791/2014. odluku kojom je odlucivano i pravnoj zastiti od uznemiravanja i mobinga,
a koja zasluzuje posebnu paznju.

Podnositeljica ustavne tuzbe je u tom predmetu ustavnu tuzbu podnijela u povodu
presude Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gzrs-9/14 od 3. srpnja 2014. kojom
je prihvacena Zalba tuZene i preinaCena presuda Opcinskog suda u Imotskom broj P-

#Ova Direktiva definira i uznemiravanje i spolno uznemiravanje: ,uznemiravanje” je svako nezeljeno
ponasanje uvjetovano spolom osobe kojim se zeli povrijediti njezino osobno dostojanstvo i stvoriti
zastraSujuce, neprijateljsko, degradiraju¢e, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje odnosno kojim se
postize takav ucinak; ,spolno uznemiravanje” je svaki nezeljeni oblik verbalnog, neverbalnog ili
fizickog ponasanja spolne naravi kojim se Zeli povrijediti dostojanstvo osobe odnosno kojim se postize
takav ucinak, posebno kad to ponaSanje stvara zastradujuée, neprijateljsko, degradirajuce,
ponizavajuce ili uvredljivo okruzenije.
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75/12. od 22. ozujka 2013. u dijelu kojim je prihvacen tuzbeni zahtjev podnositeljice
te je presudeno tako da je odbijen tuzbeni zahtjev podnositeljice.

Prvostupanjskom presudom utvrdeno je da je tuzena svojim postupanjem povrijedila
dostojanstvo podnositeljice uznemiravanjem na radu, Cime je povrijedila njezino
pravo osobnosti, slijedom cega joj je naloZzeno da prestane s uznemiravanjem
podnositeljice i da sprijeCi svako daljnje uznemiravanje i ograniCavanje njezinih
prava, tuzenoj je nalozeno isplatiti podnositeljici iznos od 50.000,00 kn na ime
naknade Stete zbog povrede prava osobnosti, dok je odbijen tuzbeni zahtjev
podnositeljice da se nalozi tuzenoj isplatiti naknadu Stete koju trpi zbog neisplate
materijalnih troSkova putovanja, smjestaja i sudjelovanja na znanstveno-stru¢nom
simpoziju u iznosu od 2.500,00 kn.

Podnositeljica ustavne tuzbe, inacCe, uciteljica zaposlena u Skoli na neodredeno
vrijeme, u tuzbi sudu iznijela tvrdnje da joj tuzena ,kontinuirano uskracuje... pravo na
rad, odnosno ... prava koja joj po Kolektivnom ugovoru pripadaju, a odnose se na
pravo za napredovanje u struci, pravo na podmirivanje troSkova stru¢nog
usavr8avanja, te je dodatno uznemiravana i diskriminirana na razne nacine ¢ime je
povrijedeno pravo osobnosti tuziteljice®. Navodi da je bila permanentno izlozena
prijetnjama otkazom ugovora o radu kao tehnoloSkog viSka te je pretrpjela verbalni
napad od strane ravnatelja tuzene, a kao moguci razlog opisanog ponasanja tuzene
navodi Cinjenicu da se tijekom listopada 2009. natjecala za mjesto ravnatelja tuZene,
nakon Cega je uslijedilo viSekratno uznemiravanje i diskriminacija od strane tuzene, a
Sto je za posljedicu imalo povratak, odnosno pogorSanje multiple skleroze koja je
podnositeljici dijagnosticirana.

Prvostupanjski je sud u provedenom postupku utvrdio da je tuzena svojim
postupanjem povrijedila dostojanstvo podnositeljice i to uznemiravanjem na radu, a
Cime je povrijedila njezino pravo osobnosti, pa je naloZio tuzenoj da prestane s
uznemiravanjem i sprijeCi svako daljnje uznemiravanje i ograniCavanje zakonskih
prava podnositeljice. Uz to, pozivanjem na ¢l. 1100. st. 1.1 2. ZOO-a te ¢l. 130. ZR-a
(Narodne novine br. 149/09., 61/11., 82/12. i 73/13.), odredio je da propustanje
tuzene da zastiti podnositeljicu ima za posljedicu obvezu naknade neimovinske Stete
te je podnositeljici dosudio isplatu praviéne nov€ane naknade u iznosu od 50.000,00
kn zbog pretrpljenih boli nastalih uznemiravanjem i povredom prava osobnosti i
dostojanstva radnice. Nadalje, utvrdio je da izmedu podnositeljice i ravnatelja tuZzene
postoji loSa i nekolegijalna komunikacija, da prema podnositeljici postoji netrpeljivost,
da ju ravnatelj tuZzene ne poziva u situacijama kad s roditeljima treba rijeSiti slu¢aj koji
se tiCe uCenika njezinog razreda, da ne prihvaca niti trazi njezino misljenje, da je
podnositeljica izolirana od Skolskog kolektiva u zbornici, da ju se onemogucava u
napredovanju, a postupak njezinog ocjenjivanja se provodi na nacin koji nije
uobiCajen i u kojem ravnatelj vrSi utjecaj na ostale profesore prilikom davanja ocjene
podnositeljici.

Povodom Zalbe tuzene, drugostupanjski je sud donio preinacuju¢u presudu te je u
preteznom dijelu odbio tuzbeni zahtjev podnositeljice. U obrazloZenju se, izmedu
ostalog, istiCe:

,Na temelju naprijed iznesenih utvrdenja, po ocjeni ovog suda, pogresno je pravno
shvacanje izrazeno u pobijanoj presudi da bi postupanjem tuzene, tuZiteljica bila
uznemirena i da bi time bilo naruseno njeno dostojanstvo kao radnika zaSticeno
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odredbom ¢1.30. Zakona o radu (Narodne novine br. 38/95, 54/95, 65/95, 17/01,
82/01, 114/03, 142/03, 30/04, 137/04 - procisceni tekst i 68/05 - dalje: ZR/'95).

Uvodno je za navesti da se u ovom slucaju primjenjuje Zakon o radu (Narodne
novine br. 149/09, 61/11 i 73/13 - dalje: ZR/'09), a ne ZR/'95 kako je smatrao
prvostupanjski sud s obzirom na to da je ZR/'09 stupio na snagu 1. sijecnja 2010.
godine (¢1.301.) (...)

(..)

Imajuci na umu sadrzaj citiranih zakonskih odredbi te polaze¢i od utvrdenja
prvostupanjskog suda, kao i Cinjenica na kojima tuZiteljica temelji svoje tvrdnje o
diskriminatornom pona$Sanju tuZene, ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud iz
Cinjenica sto ih je utvrdio, izveo nepravilan zakljuak o postojanju drugih Cinjenica, a
na tim je Cinjenicama utemeljena pobijana presuda, time da je i materijalno pravo
pogresno primijenjeno.

Naime, iznesene tvrdnje tuZiteljice ne mogu se povesti pod pojam diskriminacije, jer
sadrzaj izvedenih dokaza ne ukazuje na izravno ili neizravno diskriminatorno
postupanje tuzene u odnosu na drugog ili druge radnike tuZzene po bilo kojoj od
osnova izri¢ito navedenih u odredbi ¢l.1. stavka 1. ZSD, a niti se zahtjev tuZiteljice
temelji na bilo kojem od oznacenih osnova.

Nadalje, kako tuZiteljica u ovoj parnici nije dokazala, a niti uopce tvrdi da bi
postupanje tuzene koje ima za cilj ili stvarno predstavija povredu njenog
dostojanstva, a koje uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizavajucu ili uvredljivo
okruZenje, bilo uzrokovano nekim od osnova iz cl.1. stavka 1. ZSD, to je
prvostupanjski sud pogresSno zakljucio da bi tuziteljica bila uznemirena i da bi bilo
povrijedeno njeno dostojanstvo.

Povodom ustavne tuzbe, a s obzirom na obrazlozenja prvostupanjske i
drugostupanjske odluke, Ustavni sud RH napominje da iz prakse Suda EU, vezane
uz problematiku zastite na radu i zastite dostojanstva radnika, proizlazi pravno
shvacdanje da se temeljna socijalna prava radnika moraju tumaciti Siroko, a iznimke i
ograni¢enja vrlo restriktivno. U tom smislu, i domacée propise koji reguliraju podrucje
zastite dostojanstva radnika, treba tumaciti u skladu s obveznim tumacenjima koja
proizlaze iz prakse Suda EU. Tumacenje tih propisa mora biti ekstenzivnho jer
dostojanstvo, zdravlje i sigurnost radnika treba Stititi ne samo od diskriminatornih
ponasanja na radu i u vezi s radom, vec¢ od svih lo8ih i neZeljenih ponasanja koja
mogu Stetiti navedenim pravima osobnosti. Uz nezeljena loSa postupanja na radu i u
vezi s radom, izravno se veze obveza poslodavca da zastiti dostojanstvo radnika. U
tom smislu, Ustavni sud RH smatra da pojam mobinga ukljuCuje svaku vrstu
psihofiziCkog zlostavljanja ili uznemiravanja na radnom mjestu, neovisno o tome je li
ono uzrokovano nekom od zabranjenih diskriminacijskih osnova iz ZSD-a ili pak ne
proizlazi iz takve osnove, vec je rije€ o zlostavljanju iz nekih drugih motiva.

Primjenjujuéi navedeno na konkretan slu€aj, Ustavni sud RH istiCe da Sto se tice
normativnog sadrzaja prava, obveza i odgovornosti subjekata radnog odnosa u vezi
s rizikom od uznemiravanja na radnom mjestu i u vezi s radom, on proizlazi iz
pravnih pravila Ustava RH, zakona i podzakonskih propisa, u konkrethom slucaju
prvenstveno iz ZR-a i ZOO-a. Prema ZR-u, pravo radnika na naknadu Stete
pretrpliene na radu ili u vezi s radom odnosi se i na Stetu koju je poslodavac
uzrokovao radniku povredom njegovih prava iz radnog odnosa, a poslodavac za tu
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Stetu odgovara prema opc¢im propisima obveznog prava. To zna€i da su u tom
slu€aju primjenjive odredbe ZOO-a iz kojih proizlazi pravo radnika izloZzenog mobingu
da od suda zahtjeva nalaganje poslodavcu da prestane s uznemiravaju¢im radnjama
kojima se vrijeda radnikovo dostojanstvo i pravo osobnosti.

Nakon razmatranja prvostupanjske i drugostupanjske presude Ustavni sud RH
ocjenjuje da je drugostupanjski sud propustio uzeti u obzir €injenicu da podnositeljica
ustavne tuzbe nije ni postavila tuzbeni zahtjev za zaStitu od diskriminacije i
uznemiravanja po nekoj od zabranjenih diskriminacijskih osnova, vec je trazila zastitu
po osnovi naknade Stete zbog povrede prava osobnosti, prema odredbama ZOO-a.

Isto tako, po ocjeni Ustavnog suda RH, drugostupanjski je sud propustio uzeti u obzir
Cinjenicu da je prvostupanjski sud utvrdio da je do uznemiravanja i do povrede
dostojanstva podnositeljice doslo, odnosno obrazloziti svoje stajaliste o tome da do
uznemiravanja i povrede osobnosti eventualno nije doSlo, ako smatra da je
prvostupanjski sud o tome izveo pogreSan zaklju€ak. Ako se u postupku utvrdilo da je
doSlo do uznemiravanja radnika na radu i u svezi s radom, tada po ocjeni Ustavnog
suda RH taj radnik uziva sudsku zastitu. Stoga je to pitanje bilo potrebno nedvojbeno
utvrditi. Drugostupanjski se sud, medutim, ograni€io samo na pitanje diskriminacije te
je propustio osvrnuti se na Cinjenicu da je prvostupanjski sud o naknadi Stete
presudio po osnovi ZOO-a, a ne ZSD-a i ZR-a.

Nadalje, Ustavni sud RH posebno istiCe da stajaliSte drugostupanjskog suda, prema
kojemu uznemiravanja nema ako ostec¢enik ne dokazuje ili se ¢ak ni ne poziva na
neku od zabranjenih diskriminacijskin osnova, nije ustavnopravno prihvatljivo. U
suprotnom bi to znacilo da je uznemiravanje na radnom mjestu moguce, ili ¢ak i
pravno dopusteno, ako ono ne proizlazi iz neke od taksativho navedenih osnova iz
¢l.1. ZSD-a.

Ustavni sud RH naglasava da Ustav RH svakom jamci postovanje i pravnu zastitu
osobnog i obiteljskog zivota, dostojanstva, ugleda i Casti. Dostojanstvo Covjeka
kljuéni je Cimbenik koncepta prava i duzZnosti Covjeka. Svako ljudsko bice ima
dostojanstvo ve¢ samom Cinjenicom S§to pripada ljudskom rodu. U ljudskom
dostojanstvu svi su ljudi jednaki u svojim pravima i obvezama koja proizlaze iz
ljudske prirode. Dostojanstvo je nepovredivo, jer proizlazi iz ljudske jednakosti. Ono
pripada svakome i to svakome jednako. Ugled i ¢ast vanjske su manifestacije
ljudskog dostojanstva kao zbir etiCkih vrijednosti koje pojedinac ima kao c¢lan
odredene drustvene zajednice. Subjektivno se ugled i Cast, kao Ustavom RH
zasti¢ena dobra, iskazuju kroz uvazavanje okoline i osobni osjecaj vrijednosti. Ustav
pruza zastitu i dostojanstvu kao svojstvu svakog covjeka, ali i njegovoj vanjskoj
subjektivnoj manifestaciji. Stoga ova zastita zahvacéa i intimnu sferu pojedinca,
odnosno i njegov osobni Zivot.

Sagledavajuci sva prethodna utvrdenja kao cjelinu, Ustavni sud RH smatra da
drugostupanijski sud nije u obrazloZzenju osporene presude iznio ozbiljne, relevantne i
dostatne razloge koji bi mogli opravdati njegovu odluku, odnosno svoja stajalista nije
obrazlozio na nacin koji otklanja svaku sumnju u arbitrarnost postupanja i
odlucivanja. Drugim rijeCima, prema ocjeni Ustavnog suda RH, propusStanjem da
uzme u obzir i referira se na Cinjenicu da je prvostupanjski sud utvrdio da je u slucaju
podnositeljice dosSlo do uznemiravanja na radnom mjestu, a time i do povrede
njezinog dostojanstva te ograni¢avajuéi se na tvrdnju da podnositeljica nije dokazala
da je postupanje tuzene u odnosu na nju bilo diskriminatorno, povrijedeno je pravo
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podnositeljice na praviéno sudenje®.

1.7.1.1. Analiza utjecaja odluke Ustavnog suda RH na
ustaljenu sudsku praksu

Ustavni sud RH u prethodno izlozenoj odluci posebno istiCe da stajaliSte prema
kojemu uznemiravanja nema ako ostec¢enik ne dokazuje ili se ¢ak ni ne poziva na
neku od zabranjenih diskriminacijskih osnova nije ustavnopravno prihvatljivo jer bi to
znacilo da je uznemiravanje na radnom mjestu moguce ili ¢ak i pravno dopusteno
ako ono ne proizlazi iz neke od taksativno navedenih osnova iz ¢l. 1. ZSD-a.

Ustavni sud RH sasvim opravdano istiCe da svatko ima pravo na zastitu od
uznemiravanja. Svaka osoba, pa tako i svaki radnik, ovo pravo ima temeljem
odredbe ¢l. 1048. ZOO-a prema kojoj svatko ima pravo zahtijevati od suda ili drugoga
nadleznog tijela da naredi prestanak radnje kojom se povreduje pravo njegove
osobnosti i uklanjanje njome izazvanih posljedica.

|z prevladavajuce sudske prakse koja je prikazana u ovoj knjizi niti ne proizlazi da je
uznemiravanje na radnom mjestu moguce i dopusteno vec proizlazi upravo suprotno
jer se radniku priznaje i pravo na naknadu Stete i traZenje prestanka s radnjama
kojima se nanosi Steta kao i pravo poslodavcu da moberu otkaZze ugovor o radu, ali
se u takvim situacijama ne priznaje i pravo radnika na prekid rada sukladno ¢l. 134.
ZR-a. No, pravo na prekid rada nije bio predmet ispitivanja Ustavnhog suda RH
povodom ustavne tuzbe u predmetu U-111-6791/2014.

Kako, dakle, nas zakonski okvir i prevladavaju¢a sudska praksa uvijek Stite radnika
od uznemiravanja primjenom ZOO-a (uz priznavanje prava na naknadu Stete i
prestanak radnji kojima se povrjeduje pravo osobnosti), a $to je drugostupanjski sud
u konkretnom predmetu u povodu kojega je podnesena ustavna tuzba propustio
uciniti, moze se zakljuCiti da odluka U-II-6971/2014 sama po sebi ne dovodi do
promjene ustaljene sudske prakse. Rije€ je o odluci drugostupanjskog suda u odnosu
na koju je Ustavni sud RH opravdano intervenirao jer drugostupanjska odluka
odstupa od viSegodiSnjeg ujednacenog tumacenja i primjene ZR-a, ZO0O-a i ZSD-a u
radnim sporovima u kojima se trazi zastita od uznemiravanja na radnom mijestu i/ili
mobinga.

U okolnostima kada je drugostupanjski sud a priori zbog nedostatka zabranjene
osnove diskriminacije odbio radniku pruziti pravnu zastitu te kada drugostupanijski

2y ponovljenom postupku prihvacéen je tuzbeni zahtjev, ali samo u visini od 5.000,00 kn.
U presudi drugostupanjskog suda navedeno je:

,Za Ukazati je da stajaliSte prvostupanjskog sud prema kojem u ovom slu¢aju nema diskriminatorne
osnove zato S$to tuZiteljica nije dokazala, odnosno Sto se ne poziva na neku od zabranjenih
diskriminacijskih osnova, prema ocjeni ovoga suda nije prihvatljivo. Kada bi se prihvatilo navedeno to
bi to znadilo da je uznemiravanje na radnom mjestu moguce ili ¢ak i pravno dopusteno ako ono ne
proizlazi iz neke od taksativno navedenih osnova iz Clanka 1. ZSD-a (presuda Ustavnog suda
Republike Hrvatske, broj U-111-6791/2014 od 30. svibnja 2018.). Stoga je pravilno prvostupanjski sud
postupio kada je prihvatio tuZbeni zahtjev i utvrdio uz povredu prava na tuZitelji¢ino profesionalno
dostojanstvo i da ju je tuZenik uznemirio na radnom mjestu u obavljanju njezinog posla.“

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-399/18 od 6. lipnja 2018.
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sud nije dao razloge zbog €ega smatra da uznemiravanja i povrede prava osobnosti
nije bilo, pored Cinjenice da je prvostupanjski sud zakljuCio da je povrijedeno
radnikovo pravo osobnosti uslijed postupaka poslodavca odnosno ravnatelja spram
radnika, opravdan je zakljuCak Ustavnog suda RH u i svjetlu prevladavajuce sudske
prakse da je povrijedeno pravo radnika na pravi¢no sudenje.

1.7.2. U-111-3519/2018 od 7. listopada 2020.

Izvod iz odluke:

21. U ustavnoj tuzbi podnositeljica u biti tvrdi da joj zbog postupovnih povreda i
arbitrarnosti u tumacenju i primjeni mjerodavnog prava, u postupku koji je prethodio
ustavnosudskom postupku, nije pruZzena efikasna zaStita njezina dostojanstva.
Stoga, Ustavni sud smatra da navedene prigovore treba razmotriti i ocijeniti s
aspekta jamstva Stovanja i pravne zaStite dostojanstva propisanog Clankom 35.
Ustava, koiji glasi:

"Cl.35.
Svakomu se jamci Stovanje i pravna zastita njegova ..., dostojanstva, ..."

22. Ustavni sud naglaSava da je ¢lankom 35. Ustava svakome zajamcCeno Stovanje i
pravna zaStita osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i ¢asti.

Dostojanstvo ¢ovjeka kljucni je ¢imbenik koncepta prava i duZnosti ¢ovjeka. Svako
liudsko bice ima dostojanstvo ve¢ samom cinjenicom $to pripada ljudskom rodu. U
ljudskom dostojanstvu svi su ljudi jednaki u svojim pravima i obvezama koja proizlaze
iz ljudske prirode. Dostojanstvo je nepovredivo, jer proizlazi iz ljudske jednakosti.
Ono pripada svakome i to svakome jednako. Ugled i ¢ast vanjske su manifestacije
ljudskog dostojanstva kao zbir eti¢kih vrijednosti koje pojedinac ima kao clan
odredene drustvene zajednice. Subjektivno se ugled i ¢ast, kao Ustavom zasticena
dobra, iskazuju kroz uvaZavanje okoline i osobni osjeCaj vrijednosti. Ustav pruza
zaStitu i dostojanstvo kao svojstvo svakog C¢ovjeka, ali i njegovoj vanjskoj subjektivnoj
manifestaciji. Ova zaStita, stoga, zahvaca i intimnu sferu pojedinca, odnosno njegov
osobni i obiteljski Zivot (vidi odluke Ustavnog suda broj: U-111-1095/2014 od 21. rujna
2017., tocka 14. /"Narodne novine" broj 104/17./, i broj: U-l11-6791/2014 od 30.
svibnja 2018., to¢ke 5., 6.1. i 7., www.usud.hr).

Stoga, Ustav postavija pred drZzavu obvezu ne samo da poStuje dostojanstvo
pojedinca na nacin da se tijela javne vlasti suzdrzavaju od radnji kojima se to
dostojanstvo vrijeda, nego i da mu osigura pravnu zaStitu kada dode do povrede
njegovog dostojanstva od strane trecih osoba. Ta obveza ukljuCuje i pravnu zastitu
od povrede dostojanstva u okviru radnih odnosa odnosno na radnom mjestu. lako
Z0oR:38/95-94/09 o dostojanstvu radnika govori u okviru zastite od diskriminacije,
Ustavni sud je vec ranije utvrdio da zaStita dostojanstva radnika nije ograni¢ena na
uznemiravanje i spolno uznemiravanje kao oblike diskriminacije ve¢ obuhvaca i
zadtitu od drugih oblika zlostavljanja (vidi gore navedenu odluku broj: U-IlI-
6791/2014). Pravo je zakonodavca da izabere mjere kojima Ce tu pravnu za$titu
osigurati, a zadaca je Ustavnog suda utvrditi da li su u konkretnim slucajevima
povrede dostojanstva te mjere bile efikasne u smislu ¢l.35. Ustava.
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Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP), u vezi zaStite fizickog i
psihickog integriteta pojedinca od trecih osoba, u mnogobrojnim je predmetima
zakljucio da pozitivne obveze drzave, nekad na temelju ¢lanaka 2. i 3. Konvencije za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori"
broj 18/97., 6/99. - procisceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu:
Konvencija), a nekad na temelju ¢l.8. Konvencije, mogu ukljucivati obvezu drZzave da
stvori i primjenjuje u praksi odgovarajuci pravni okvir koji ¢e osigurati pojedincima
zaStitu od nasilnih radnji drugih privatnih osoba (vidi na primjer presude ESLJP-a
donesene u predmetima Osman protiv  Ujedinjenog Kraljevstva, br.
87/1997/871/1083, presuda od 28. listopada 1998.; Sandra Jankovic¢ protiv Hrvatske,
br. 38478/05, §§ 44. - 58., presuda od 5. oZujka 2009.; Dordevic protiv Hrvatske, br.
41526/10, §§ 137. - 140., presuda od 24. srpnja 2012.; A. protiv Hrvatske, br.
55164/08, §§ 55. - 61., presuda od 14. listopada 2010.).

Kada se radi o povredama psihickog integriteta koje nisu toliko teSke da zahtijevaju
zaStitu u okviru kaznenog prava, ta zastita moze biti osigurana i u okviru gradanskog
prava odnosno gradanskopravnih lijekova koji su sposobni osigurati odgovarajucu
zastitu (vidi na primjer presudu ESLJP-a donesenu u predmetu X i Y protiv
Nizozemske, br. 8978/80, §§ 21. - 38., presuda od 26. oZujka 1985.).

23. Ustavni sud na temelju mjerodavnog prava (vidi tocke 19. i 20. obrazloZenja ove
odluke) zaklju¢uje da u hrvatskom pravnom poretku postoji zakonodavni okvir
potreban za zastitu od zlostavljanja na radnom mjestu. Ustavni sud takoder
primjecuje da prema pravilima parni¢nog postupka sud nije vezan pravhom osnovom
koju stranke naznace, pa zakljucuje da nacelno nema zapreke da sud, ako su
ispunjeni ostali uvjeti, dosudi naknadu Stete zbog povrede prava licnosti i kad stranka
u tuzbi traZi naknadu Stete zbog smanjenja opce Zivotne i radne sposobnosti.

24. U konkretnom slucCaju, prvostupanjski sud utvrdio je da je podnositeljica bila
Zlostavljana na radnom mjestu (primjerice da je u ljeto 2004. nakon povratka s
bolovanja bila premjeStena na rad u kontejner u kojem je bilo vruce i nije bilo
ventilacije, da joj je drugi zaposlenik nanio fiziCke ozljede zbog kojih je bila dva
mjeseca u bolnici, da se direktor poslodavca agresivno ponaSao i vikao na
podnositeljicu te ju gadao raznim predmetima) te joj je dosudio naknadu Stete na
temelju ¢1.200. ZO0O-a:53/91-88/01.

Nesporno je takoder da je poslodavac podnositeljice bilo drustvo odnosno kasnije
ustanova Ciji je osniva¢ Grad Zagreb.

25. Drugostupanjski sud i Vrhovni sud zaklju¢ak o postojanju zlostavijanja nisu doveli
u pitanje (drugostupanjski sud je povodom Zalbe tuZenika zakljucio da prvostupanjski
sud Cinjeni¢no stanje nije ni pogre$no ni nepotpuno utvrdio), ali su zakljuCili da nema
mjesta dosudi naknade Stete jer da nije dokazana odnosno da je vjeStaCenjem
iskljucena adekvatna uzroCna veza izmedu eventualnog zlostavljanja na radnom
mjestu i psihiCkih tegoba podnositeljice, te da je podnositeljica tuzbom traZila
naknadu Stete zbog smanjenja zivotne aktivnosti, a da u postupku nije dokazala da je
doSlo do smanjenja Zivotne aktivnosti.

26. Ustavni sud, na temelju utvrdenja prvostupanjskog suda, za sada smatra
utvrdenim da je podnositeljica na svom radnom mjestu bila izlozena radnjama koje
predstavljaju povredu njenog dostojanstva te smatra da su te radnje koje u svojoj
odluci opisuje prvostupanjski sud bile takve teZine da je podnositeljica imala pravo na
pravnu zaStitu.
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27. Ustavni sud primjecuje da je podnositeljica, iako nije dokazala da bi povreda
njenog dostojanstva odnosno psihi¢kog i fizickog integriteta bila takva da bi smanijila
njenu Zivotnu i radnu aktivnost, ipak dokazala, sudecCi prema utvrdenjima
prvostupanjskog suda koja drugostupanjski i Vrhovni sud nisu doveli u pitanje, da je
bila podvrgnuta radnjama drugih zaposlenika istog poslodavca koje bi povrijedile
dostojanstvo bilo koje osobe. Radi se o radnjama (vikanje, psovanje, gadanje
predmetima) koje vrijedaju dostojanstvo pojedinca bez obzira na konkretne okolnosti
u kojima do njih dolazi i koje su neprihvatljive.
Medutim, iz navoda i razloga obrazlozenja drugostupanjske presude moglo bi se
zakljuciti da i u slu¢aju radnji kojima je bila izloZena podnositeljica, da bi bile
sankcionirane u okviru prava na nhaknadu Stete, Zrtva tih radnji mora dokazati
postojanje konkretnih tezih i trajnih psihickih tegoba te Cinjenicu da su konkretne
radnje uzrokovale te konkretne (teZe i trajne) psihicke tegobe.

Ustavni sud smatra da taj stav drugostupanjskog, kao i Vrhovnog suda, Zrtvama
povrede dostojanstva kakva je prema za sada utvrdenim Cinjenicama podnositeljica,
oteZava pravnu zastitu dostojanstva na radnom mjestu do te mjere da tu zastitu Cini
nedjelotvornom u onim slu¢ajevima kada ta povreda nije takva da ostavija trajne
psihicke ili fizicke posljedice te stoga u takvim slu¢ajevima Zrtve tih povreda ostaju
bez pravne zaStite dostojanstva koju im jamci Ustav. U konkretnom slucaju
podnositeljica nije imala pravnu zastitu dostojanstva koju joj jamci Ustav iako je
prema za sada utvrdenim Cinjenicama tu zastitu trebala imati.

Slijedom navedenog, Ustavni sud smatra da je u konkretnom slu¢aju doSlo do
povrede dostojanstva podnositeljice Cije je Stovanje i pravna zaStita zajamcena
¢lankom 35. Ustava.

28. Nadalje, Ustavni sud smatra da je, kako bi se ta povreda otklonila, u ponovnhom
postupku potrebno ispitati da li je podnositeljica doista bila podvrgnuta radnjama koje
su povrijedile prava njene licnosti i za koje ¢1.200. ZO0O-a:53/91-88/01 predvida
pravi¢nu novéanu naknadu pri éemu sudovi trebaju voditi racuna o tome da je pravna
zastita dostojanstva Ustavom zajamcéeno pravo.

1.7.3. Odluka U-111-2639/2017 od 4. veljace 2020.

Izvod iz odluke:

S obzirom na navode ustavne tuzbe i okolnosti konkretnog slucaja Ustavni sud
smatra da ovaj predmet otvara pitanje pristupa sudu, pa c¢e ustavnu tuzbu razmotriti s
tog aspekta.

Ustavni sud napominje da ¢I.29. stavak 1. Ustava i ¢l.6. Konvencije za zaStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99.
- procisceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija)
osiguravaju, medu ostalim, svakome pravo da od suda zatraZi i dobije djelotvornu
sudsku zastitu u vezi sa svojim pravima ili obvezama. RijecC je o "pravu na sud”, Ciji je
vazan aspekt i pravo na pristup sudu. Nesporno je da pravo na pristup sudu nije i ne
moZe biti apsolutno, ve¢ je ono podvrgnuto ograni¢enjima (osobito kad je rije¢ o
pretpostavkama koje se ticu dopustenosti ulaganja pravnih sredstava), jer po samoj
svojoj naravi zahtijeva regulaciju drzave, koja u tom pitanju ima izvjesnu slobodu
procjene. Ta ograniCenja ne smiju umanjiti pristup sudu na takav nacin ili do takve
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mjere da time bude narusena sama bit "prava na sud”. Ustavni sud je ocjenjivao je li
stupanj tog pristupa u konkretnom slucaju dostatan da stranci osigura "pravo na sud”
sa stajalista nacela vladavine prava u demokratskom drustvu u brojnim predmetima
(primjerice u odlukama broj: U-I11-3789/2015 od 18. sijecnja 2018., U-III- 3728/2018
od 29. svibnja 2019., U-111-4048/2017 od 26. veljace 2018. i dr., www.usud.hr.).

Ustavni sud ponavija da nije njegova zadaca preuzeti ulogu sudova, koji su prvi
pozvani interpretirati zakone, a to se osobito ti¢e interpretacije zakonskih pravila
postupovne naravi, kao Sto su pretpostavke za podnoSenje pravnih sredstava.

U konkretnom sluCaju Vrhovni sud je, u povodu revizije podnositeljice, otklonio
meritorno odlucivanje o predmetu spora, zauzevsi stajaliSte da se, s jedne strane,
revizija propisana posebnim zakonom smatra izvanrednom revizijom, a s druge
strane, zbog okolnosti da podnositeljica, iako je postavila pravno pitanje, nije navela
razloge zbog cega bi postavijeno pitanje bilo vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava | ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, slijiedom c{ega nisu
ispunjene pretpostavke da bi se o izvanrednoj reviziji meritorno odlucivalo.

Stoga je Ustavni sud trebao odgovoriti na pitanje jesu li uéinci interpretacije pravila o
dopustivosti revizie u konkrethom slu¢aju doveli do povrede ustavnog i
konvencijskog prava podnositeljice na pristup sudu, a time "zaprijecCili put”
djelotvornoj, pa i bilo kakvoj sudskoj zastiti u pogledu prava i obveza podnositeljice.

6. Clankom 116. stavkom 1. Ustava propisano je da Vrhovni sud, kao najvisi sud,
osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost gradana u njegovoj primjeni.

Podnositeljica je imala pristup Vrhovnom sudu do stupnja utvrdenja da je njezina
revizija nedopustena, pa valja razmotriti je li stupanj tog pristupa bio dostatan da
podnositeljici osigura "pravo na sud" sa stajalista nacela vliadavine prava.

Vladavina prava, kao najviS§a vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske, kojoj je
nacelo pravne sigurnosti jedan od temeljnih aspekata, zahtijeva da sve stranke imaju
djelotvorno pravno sredstvo pred sudovima koje im omogucuje da brane svoja prava.

U odluci broj: U-111-1052/2007 od 4. svibnja 2011. ("Narodne novine" broj 55/11.;
tocka 5.3.), Ustavni sud istaknuo je da stalna praksa Europskog suda za ljudska
prava tumaci pravo na djelotvorno pravno sredstvo tako da (propisana) primjenjivana
ograni¢enja ne smiju sprijeciti niti umanijiti pravo na djelotvorno pravno sredstvo koje
pripada podnositelju na takav nacin ili do takve mjere da bi sama bit toga prava bila
umanjena ili oslabljena. Zakonodavac dodu$e, opravdano moZe postupovnim
odredbama ograniCiti pravo na djelotvorno pravno sredstvo u interesu ucinkovitog
pravosuda, ali propust valjane primjene takvih odredaba znacit ¢e uvijek povredu
prava na djelotvorno pravno sredstvo kada predstavija proizvoljno tumacenje
mjerodavnog (postupovnog) prava ili kada podnositelju pravnog sredstva namece
nerazmjerno ograni¢enje njegovog prava (primjerice na nacin da se odredbe o
dopustenosti pravnog sredstva primjenjuju "na previse formalisticki nacin").

7. Pravno stajaliste da se revizija popisana ZSD-om smatra izvanrednom revizijom
Vrhovni sud zauzeo je u nizu svojih odluka (v. primjerice odluke Vrhovnog suda broj:
Revr-1515/2012-2 od 12. veljace 2014., Revr-1330/2013-2 od 20. kolovoza 2014.,
Revr-1369/2013-2 od 30. rujna 2014., Revr-284/2014-2 od 15. listopada 2014., Revr-
57/15 od 12. svibnja 2015., Revr-1407/2014-3 od 2. rujna 2015., Revr-1143/2015-2
od 21. listopada 2015., Revr-1026/2015-2 od 24. veljace 2016., Revr--1710/2016-2
od 5. srpnja 2017.).
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Ustavni sud u vise je svojih odluka (primjerice broj: U-111-2263/2016 od 16. listopada
2018. i broj: U-111-5099/2016 od 7. svibnja 2019., www.usud.hr) utvrdio da je takva
praksa Vrhovnog suda ujednacena, da je u vrijeme kada su podnositelji u tim
slu¢ajevima podnosili reviziju bila predvidiva, te da podnositeljima nije povrijedeno
pravo na pristup sudu.
8. Za razliku od navedenih slucajeva, u ovom je slu¢aju podnositeljica navela da
podnosi i tzv. izvanrednu reviziju.

8.1. Tzv. izvanredna revizija iz ¢1.382. stavaka 2. i 3. ZPP-a uredena je kao pravni
lijek Cija je primarna zadaca osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni. Uloga je Vrhovnog suda u tom postupku (kod odluéivanja o
izvanrednoj reviziji) osigurati pravilno i jedinstveno tumacenje zakona, ¢ime Vrhovni
sud svojim odlukama izravno utijeCe na ujednacavanje sudske prakse i pridonosi
pravnoj sigurnosti koja je bitna sastavnica vladavine prava. Sukladno tome, institut
izvanredne revizije uvijek je povezan s pitanjima od javnog/opceg interesa.
Istodobno, preko njega se u najvecoj mjeri oCituje ustavna zadaca Vrhovnog suda u
smislu ¢l.116. stavka 1. Ustava. Pretpostavke za dopustenost te revizije razlikuju se
od onih propisanih za redovnu reviziju. One su dijelom specificne jer izraZavaju tu
osobitu javnopravnu svrhu izvanredne revizije. (odluka broj: U-1-885/2013 od 11.
srpnja 2014., "Narodne novine" broj 89/14.).

9. U konkretnom je slucaju podnositeljica pokrenula spor protiv svog poslodavca na
temelju ¢1.17. ZSD-a i ¢1.130. Zakona o radu, traZzeci da sud utvrdi da je poslodavac
povrijedio njezino pravo na jednako postupanje odnosno da je svojim radnjama koje
je propustio poduzeti stvorio uvjete koji mogu neposredno dovesti do povrede prava
na jednako postupanje.

9.1. Prema c¢lanku 130. Zakona o radu (odnosno ¢l.134. danas vaZzeceg Zakona o
radu, "Narodne novine" broj 93/14., 127/17. i 98/14.) zakonodavac je jednako
propisao da je poslodavac duzan zaStititi dostojanstvo radnika. Iz prakse Suda
Europske unije, vezane uz problematiku zaStite na radu i zaStite dostojanstva
radnika, proizlazi pravno shvacanje da se temeljna socijalna prava radnika moraju
tumaciti Siroko, a iznimke i ograni¢enja vrlo restriktivno. U tom smislu, i domace
propise koji reguliraju podrucje zastite dostojanstva radnika treba tumaciti u skladu s
obveznim tumacenjima koja proizlaze iz prakse Suda Europske unije. Tumacenje tih
propisa mora biti ekstenzivno jer dostojanstvo, zdravlje i sigurnost radnika treba stititi
ne samo od diskriminatornih pona$anja na radu i u vezi s radom, vec¢ od svih loSih i
nezZeljenih ponaSanja koja mogu S$tetiti navedenim pravima osobnosti. Uz neZeljena
loSa postupanja na radu i u vezi s radom veZe se izravno obveza poslodavca da
zastiti dostojanstvo radnika (odluka broj: U-111-6791/2014 od 30. svibnja 2018.).

9.2. Odredbe Zakona o radu ne propisuju $to se smatra uznemiravanjem u vezi s
radom, vec¢ upucuju na odredbe ZSD-a kojim su u domacem pravnom poretku
ustanovljena djelotvorna pravna sredstva za zastitu od diskriminacije u ostvarenju
nekog prava. Prema Clanku 3. ZSD-a, uznemiravanje je svako neZeljeno pona$anje
uzrokovano nekim od osnova iz ¢l.1. stavka 1. toga ZSD-a koje ima za cilj ili stvarno
predstavlja povredu dostojanstva osobe, a koje uzrokuje strah, neprijateljsko,
ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje. Dakle, uznemiravanjem u smislu ZSD-a smatra
se svako neZeljeno ponaSanje po osnovi rase ili etnicke pripadnosti ili boje koze,
spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog
podrijetla, imovnog stanja, Clanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog polozaja,
bracnog ili obiteliskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog
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naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne orijentacije, koji imaju za cilj
stavljanje u nepovoljniji poloZaj bilo koje osobe po navedenim osnovama, kao i osobe
povezane s njom rodbinskim ili drugim vezama, dok se diskriminacijom smatra i
stavljanje neke osobe u nepovoljniji poloZaj na temelju pogreSne predodzbe o
postojanju neke od propisanih osnova za diskriminaciju.

10. Podnositeljica je tijekom postupka tvrdila da joj je povrijedeno dostojanstvo time
Sto je, na izdvojenom mjestu rada, trebala biti smjeStena u uvjetima koji su kod nje,
kao Zene, izazivali strah za njezinu sigurnost te je bila primorana prekinuti rad.

Prvostupanjski sud utvrdio je da je podnositeljica Zrtva diskriminacije i da je tuzenik
povrijedio njezino pravo na jednako postupanje s ostalim djelatnicima Zenskog spola
"(...) jer je to jedinstven slucaj da je jedna Zenska osoba premjeStena da radi u krugu
djelatnika muskog spola te povezujuci ovakav nacin premjeStaja poslodavca s
uvjetima rada i smjeStaja ti. u vagonu sa joS 4 kreveta koje koriste radnici muskog
spola je diskriminirajuci za samu tuziteljicu i logicno je da takve uvjete rada zasigurno
da ne bi prihvatila vjerojatno vecina radnica Zenskog spola.”" TuZenik, na kojemu je
bio teret dokazivanja da diskriminacije nije bilo, nije pruZzio takve dokaze.

Drugostupanjski sud smatrao je da zbog toga Sto su isti posao u istim uvjetima trebali
obaviljati podnositeljica i drugi kuhar, a ona je bila smjeStena u zaseban vagon,
podnositeljica "(...) nije diskriminirana na svom radnom mjestu u odnosu na druge
radnike a niti je uznemiravana niti je povrijedeno njezino dostojanstvo”.

Polazec¢i od takvog stajaliSta drugostupanjskog suda, a s obzirom na okolnosti
cjelokupnog okruzenja kojemu je podnositeljica trebala biti izloZzena, podnijela je
reviziju postavivsi pitanje mora li poslodavac psoduzeti preventivhe mjere zastite
dostojanstva, konkretno odvajanjem muskih | Zenskih spavaonica, sanitarnih
¢vorova, odnosno kupaonica.

Vrhovni sud odbacio je reviziju podnositeljice ocijenivsi da podnositeljica nije navela
razloge zbog Cega bi postavijeno pitanje bilo vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravhopravnosti svih u njegovoj primjeni.

11. Ustavni sud primjecuje da je 1. rujna 2019., stupio na snagu Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 70/19.; u daljnjem
tekstu: ZID ZPP/19), kojim je, medu ostalim, propisano novo uredenje revizije. O
dopustenosti revizije odlu¢uje Vrhovni sud u zasebnom, prethodnom postupku.
Stranke mogu podnijeti reviziju protiv presude donesene u drugom stupnju ako je
Vrhovni sud dopustio podno$enje revizije.

Clankom 68. ZID-a ZPP-a/19 izmijenjen je ¢.382.a ZPP-a, tj. odredbe koje propisuju
u kojim sporovima se ne provodi prethodni postupak za dopustenje revizije vec je
revizija uvijek dopustena:

"CI.68.

Cl.382.a mijenja se i glasi:
'lznimno, stranke mogu podnijeti reviziju protiv presude donesene u drugom stupnju,
bez dopustenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u sporu:
- 0 postojanju ugovora o radu, odnosno prestanku radnog odnosa ili radi utvrdenja

postojanja radnog odnosa,
- o) utvrdivanju majcinstva ili ocinstva,
- u povodu tuzbi za zaStitu od diskriminacije,
- u povodu tuzbi radi objave ispravka informacije.
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Revizija iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnosi se u roku od 30 dana od dostave presude
donesene u drugom stupnju.™

11.1. Iz navedene odredbe razvidno je da je zakonodavac ZID-om ZPP-a/19 izricito
propisao da se iznimno revizija moze podnijeti protiv drugostupanjske presude bez
dopustenja Vrhovnog suda u sporu u povodu tuzbe za zastitu od diskriminacije.

12. Konkretni spor je spor radi zaStite od diskriminacije. Stajalista izraZzena u sudskim
presudama u takvim postupcima, kojima se tumace pojedini instituti iz ZSD-a
(primjerice Sto se smatra uznemiravanjem, izravnom i neizravnom diskriminacijom)
od klju¢ne su vaznosti ne samo za postizanje ucinkovite sudske zastite pojedinca od
diskriminacije u ostvarenju nekog prava vec i za suzbijanje diskriminacije u svim
podrucjima. U tom smislu je i ustavna uloga Vrhovnog suda, kao najviSeg suda,
osobito vazna, Sto je zakonodavac prepoznao propisavsi iznimku od pravila da se
revizija podnosi po dopustenju Vrhovnog suda, medu ostalim, za sporove u povodu
tuzbi za zastitu od diskriminacije.

Drugim rijeCima, ocCita je intencija zakonodavca da u ovoj vrsti spora Vrhovni sud
osigura jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost gradana u njegovoj primjeni.

13. Slijedom svega iznijetog, sagledavajuci ovaj predmet i u svjetlu novih
zakonodavnih promjena, Ustavnom sudu ne preostaje drugo nego utvrditi da je
podnositeljici rjeSenjem o odbaclaju njezine revizije, podnesene na temelju ¢l.382.
stavka 1. u vezi s ¢lankom 399. ZPP-a i ¢lankom 23. ZSD-a, povrijedeno pravo na
pristup revizijskom sudu, zajaméeno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.?

2 Temeljem ove odluke Ustavni sud RH donio je i sljedecu:

5.1. Clanak 29. stavak 1. Ustava, izmedu ostaloga, osigurava svakome pravo da od suda zatrazi i
dobije djelotvornu sudsku za$titu u vezi sa svojim pravima ili obvezama. Rije¢ je o "pravu na sud"”,
kojemu je vaZan aspekt i pravo na pristup sudu. Bilo bi nezamislivo da se u pravnom poretku
utemeljenom na vladavini prava strankama priznaju postupovna jamstva u postupku koji je u tijeku, a
da se pritom ne $titi ono $to u osnovi omogucuje koristenje tim jamstvima, a to je pristup sudu. Pravo
na pristup sudu ne ukljucuje samo pravo pokrenuti postupak vec i pravo na "rjeSavanje" spora od
strane suda.

5.2. Pravo na pristup sudu nije i ne moZe biti apsolutno pravo. Ono je podvrgnuto ograni¢enjima
(osobito kad je rije¢ o pretpostavkama koje se tiCu dopustenosti ulaganja pravnih sredstava) buduci da
po samoj svojoj naravi zahtijeva regulaciju drzave koja u tom pitanju ima izvjesnu slobodu procjene.
Ta ogranienja, medutim, ne smiju umanijiti pristup sudu na takav nacin ili do takve mjere da time bude
naru$ena sama bit "prava na sud".

5.3. Ograni¢enje prava na pristup sudu nece biti spojivo s pravom na pravicno sudenje ako ne tezi
legitimnom cilju te ako ne postoji razuman odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i
legitimnog cilja koji se nastoji ostvariti (vidi, na primjer, odluke Ustavnog suda broj: U-I11-2466/2017 od
23. listopada 2019., t. 5.1.-5.3., i U-11I-4567/2019 od 20. veljace 2020., t. 5.1., www.usud.hr, te
predmete Europskog suda za ljudska prava /u daljnjem tekstu: ESLIP/ Mom¢ilovi¢ protiv Hrvatske, br.
11239/11, presuda od 26. ozujka 2015., § 41.-43., Egic protiv Hrvatske, br. 32806/09, presuda od 5.
lipnja 2014., § 48.; Zubac protiv Hrvatske, [VV], br. 40160/12, presuda od 5. travnja 2018., § 78.).

6. U konkretnom predmetu podnositeljica je pokrenula spor protiv svog poslodavca na temelju ¢lanka
17. Zakona o suzbijanju diskriminacije, traZec¢i da sud utvrdi da je poslodavac povrijedio njezino pravo
na jednako postupanje, uz zahtjev za naknadu Stete za koju je tvrdila da je time pretrpjela.

6.1. Vrhovni sud odbacio je osporenim rjeSenjem kao nedopuStenu reviziju koju je podnositeljica
podnijela pozivom na &lanak 382. stavak 2. ZPP-a te ¢lanak 23. Zakona o suzbijanju diskriminacije u
vezi s ¢lankom 399. stavkom 2. ZPP-a, ocijeniv$i da nisu ispunjene pretpostavke za dopustenost tzv.
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izvanredne revizije iz &lanka 382. stavka 2. ZPP-a, i to jer u podnesenoj reviziji nisu odredeno
navedeni razlozi (u smislu ¢lanka 382. stavka 3. ZPP-a) zbog kajih bi pitanje nazna¢eno u reviziji bilo
vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i koji bi
opravdavali intervenciju revizijskog suda u konkretnom predmetu.
6.2. Pri tome valja naglasiti da iako je podnositeljica podnijela reviziju pozivaju¢i se na ¢lanak 382.
stavak 2. ZPP-a, navodedéi da odluka u sporu ovisi o rjeSenju pravnog pitanja vaznog za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, u situaciji kada je dopuSteno
podnoSenje tzv. redovne revizije iz ¢lanka 382. stavka 1. ZPP-a, nema mogucnosti podno$enja tzv.
izvanredne revizije iz ¢lanka 382. stavka 2. ZPP-a, te je podnesenu reviziju potrebno razmotriti kao
tzv. redovnu reviziju (tako i Vrhovni sud u presudi broj: Revr- 392/2017 od 24. studenog 2020., presudi
i rjeSenju broj: Rev-x 139/2016 od 2. rujna 2020., presudi i rjeSenju broj: Rev 2747/2015 od 7. srpnja
2020.).

6.3. Nadalje valja istaknuti da je Vrhovni sud pravno stajaliSte da u antidiskriminacijskim sporovima
koji se vode na temelju Zakona o suzbijanju diskriminacije nije dopuS$tena tzv. redovna revizija iz
Clanka 382. stavka 1. ZPP-a, ve¢ samo tzv. izvanredna revizija iz ¢lanka 382. stavka 2. ZPP-a, zauzeo
u nizu svojih odluka (primjerice rjeSenja broj: Revr- 1515/2012-2 od 12. veljate 2014., Revr-
1330/2013-2 od 20. kolovoza 2014., Revr- 1369/2013-2 od 30. rujna 2014., Revr- 284/2014-2 od 15.
listopada 2014., Revr- 57/15 od 12. svibnja 2015., Revr- 1407/2014-3 od 2. rujna 2015., Revr-
1143/2015-2 od 21. listopada 2015., Revr- 1026/2015-2 od 24. veljace 2016., Revr- 1710/2016-2 od 5.
srpnja 2017.).

Polazecdi od toga da je navedena praksa Vrhovnog suda bila dosljedna i predvidiva, Ustavni sud
ocijenio je u vise svojih odluka da takvim shvacanjem Vrhovnog suda nije bilo povrijedeno pravo
podnositelja ustavnih tuzbi na pristup revizijskom sudu (primjerice odluke Ustavnog suda broj: U-1lI-
2263/2016 od 16. listopada 2018. i broj: U-111-5099/2016 od 7. svibnja 2019., www.usud.hr).

6.4. Medutim, Ustavni sud je naknadno, ponovno razmatraju¢i osnovanost ustavne tuzbe podnesene
u povodu revizijskog rjeSenja utemeljenog na prethodno navedenom pravnom shvacanju, promijenio
svoju dotadadnju praksu i u odluci broj. U-III-2639/2017 od 4. veljace 2020. (objavljeno na
www.usud.hr) ocijenio da je u sporu koji se vodi radi zaStite od diskriminacije, rieSenjem o odbacaju
kao nedopustene tzv. redovne revizije iz lanka 382. stavka 1. u vezi s ¢lankom 399. stavkom 2. ZPP-
a i ¢lankom 23. Zakona o suzbijanju diskriminacije, povrijedeno pravo podnositelja ustavne tuzbe na
pristup revizijskom sudu.

6.5. Takvu je odluku Ustavni sud donio:

- polazeéi od odredbi mjerodavnog prava (Clanka 399. stavka 2. ZPP-a kojim je propisano da se
revizija propisana posebnim zakonom smatra tzv. izvanrednom revizijom, osim ako tim posebnim
zakonom nije drugacije propisano, te ¢lanka 23. Zakona o suzbijanju diskriminacije kojim je propisano
da je u postupcima iz ¢lanka 17. stavka 1. istog Zakona revizija uvijek dopuStena),

- uzimajuci u obzir vaznost postupaka pokrenutih na temelju Zakona o suzbijanju diskriminacije za
ostvarenje ustavnog jamstva jednakosti i zabrane diskriminacije, odnosno vaznosti stajaliSta sudova
izraZzenih u presudama donesenim u tim postupcima za postizanje ucinkovite sudske zastite
pojedinaca od diskriminacije u raznim podrucjima i za ostvarenje brojnih prava, te

- imajuci u vidu da je pravno shvacanje Vrhovnog suda o nedopuSstenosti tzv. redovne revizije u
antidiskriminacijskim sporovima naknadno korigirano Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
parniénom postupku ("Narodne novine" broj 70/19.) kojim je u sustavu novog uredenja revizije
propisano da je tzv. revizija bez dopuSstenja (koja je supstitut dotadasnjoj tzv. redovnoj reviziji iz
Zakona o parni¢nom postupku) dopustena u sporovima u povodu tuzbi za zastitu od diskriminacije.

6.6. Pored toga Ustavni sud primjecuje da je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda (3/21)
broj: Su-IV-16/2021-8 odrZzanoj 26. travnja 2021., zauzeto pravno shvacanje da se nakon odluke
Ustavnog suda broj: U-111-2639/2017 od 4. veljaCe 2020. mijenja ranije pravno shvacanje toga suda,
odnosno da je u postupcima radi zaStite od diskriminacije iz ¢lanka 17. stavka 1. Zakona o suzbijanju
diskriminacije (u kojima se ne primjenjuju odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku) dopustena revizija iz ¢lanka 382. stavka 1. ZPP-a.
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http://www.usud.hr/

.7.3.1. lzvod iz =zapisnika sa tre€e sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH (3/21) odrzane 26.
travnja 2021.

Nakon dono$enja odluke U-111-2639/2017 Vrhovni sud zauzeo je sliedeée pravno
shvacanje:

1. ,Nakon odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-III-2639/17 od 4. veljace
2020. mijenja se dosadasnje pravno shvacanje ovog suda te promijenjeno shvacanje
glasi:

U postupcima radi zaStite od diskriminacije iz odredbe ¢l. 17. st. 1. Zakona o
suzbijanju diskriminacije (,Narodne novine br. 85/08 i 112/12), u kojim se ne
primjenjuje novela ZID ZPP/19 dopustena je samo revizija iz &.382. stavak 1. ZPP.“°

1.8. VJEZBE/PRIMJER BR.1
Cinjenice:
* Glavni (i jedini) razlog uznemiravanja je strucna sprema (naobrazba)
tuziteljice.
* Naobrazba je diskriminacijska osnova u smislu odredbe Cl. 14. st. 1. Ustava
RH.

« U ZR-u su navedeni diskriminacijske osnove (na temelju rase, boje koze,
spola, spolnog opredjeljenja, bracnoga stanja, porodi¢nih obveza, dobi, jezika,
vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla,
imovnog stanja, rodenja, drustvenog polozaja, Clanstva ili neclanstva u
politickoj stranci, Clanstva ili neClanstva u sindikatu te tjelesnih ili duSevnih
poteskoca).

6.7. Slijedom navedenoga, buduci da se u konkretnom predmetu radi o sporu u povodu tuzbe za
zastitu od diskriminacije u smislu ¢lanka 17. Zakona o suzbijanju diskriminacije, a da revizija
podnositeljice nije razmotrena u okviru ¢lanka 382. stavka 1. u vezi s ¢lankom 399. stavkom 2. ZPP-a i
Clankom 23. Zakona o suzbijanju diskriminacije, podnositeljici je osporenim rieSenjem uskraceno
pravo na pristup revizijskom sudu. Stoga je do$lo do povrede prava na pravicno sudenje zajaméenog
Clankom 29. stavkom 1. Ustava.

Ustavni sud RH, U-II1-5326/2020 od 2. lipnja 2021.
% Kritiku ovog pravnog shvadéanja izloZio je odvjetnik Damir Jelu$ié u radu objavljenom na pravmom

portalu lus info pod nazivomm: O (ne)dopustenosti izvanredne revizije i revizile po dopustenju u

antidiskriminacijskim parnicama. Rad je objavljen 10. kolovoza 2021. https://www.iusinfo.hr/strucni-

clanci/o-ne-dopustenosti-izvanredne-revizije-i-revizije-po-dopustenju-u-antidiskriminacijskim-

parnicama
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http://www.damir-jelusic.info/2021/08/12/nedopustenosti-izvanredne-revizije-revizije-po-dopustenju-antidiskriminacijskim-parnicama/
http://www.damir-jelusic.info/2021/08/12/nedopustenosti-izvanredne-revizije-revizije-po-dopustenju-antidiskriminacijskim-parnicama/

* Medu njima se ne nalazi kao diskriminacijska osnova stupanj naobrazbe na
cemu tuziteljica temelji svoj tuzbeni zahtjev.

Pitanje:

Je li ovdje rije€ o diskriminaciji odnosno uznemiravanju utemeljenom na zabranjenom
temelju diskriminacije ili o zlostavljanju na radu tj. mobingu?
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Quisquis iniqua facit, patiatur iniqua necesse est.*

CJELINA 1l.: RADNOPRAVNA ZASTITA OD
UZNEMIRAVANJA

I1.1. Uvod

Zastitu od diskriminacije, odnosno nejednakog postupanja, sadrzavao je ve¢ prvi ZR
koji je objavljen u Narodnim novinama br. 38/95. Tijekom primjene tog ZR-a odredbe
su se mijenjale®, ali su i svi sliedeéi zakoni, koji su zamjenjivali prethodni ZR,
sadrzavali odredbe o zabrani nejednakog postupanja.

No, osim ZR-a, brojni su drugi pravni izvori koji propisuju zabranu diskriminacije.

Od 2003. u Hrvatskoj su, pored ZSD-a, doneseni i stupili su na snagu i drugi
(posebni) antidiskriminacijski zakoni. Npr. Zakon o istospolnim zajednicama®, zatim
Zakon o ravnopravnosti spolova®® (dalje u tekstu: ZRS), Zakon o Zivotnom
partnerstvu osoba istog spola®...

Danas mozZzemo rec¢i da sudske prakse hrvatskih sudova na podrucCju zastite od
diskriminacije, uznemiravanja i mobinga ima poprilicno, no, ima i puno prostora za
unaprjedivanje i proSirivanje podrucja primjene, kako u pogledu domacih, tako i u
pogledu medunarodnih pravnih izvora.

¥ Tko nepravi¢no radi, potrebno je i da bude kaznjen.

%2 7R objavljen u Narodnim novinama br. 38/95.:

Osoba koja trazi zaposlenje kao i osoba koja se zaposli (zaposlenik) ne smije biti stavijena u
nepovoljniji polozaj od drugih osoba, na temelju rase, boje koze, spola, bratnoga stanja, porodi¢nih
obveza, dobi, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnoga podrijetla,
imovnoga stanja, rodenja, druStvenoga polozaja, ¢lanstva ili ne€lanstva u politickoj stranci, ¢lanstva ili
neclanstva u sindikatu te tjelesnih ili dusevnih poteSkoca.

Zakon o izmjenama u dopunama ZR-a objavljen u Narodnim novinama br. 114/03.:

Zabranjena je izravna ili neizravna diskriminacija osobe koja traZi zaposlenje i osobe koja se zaposli
(zaposlenik, namjestenik, sluzbenik ili drugi radnik (u daljnjem tekstu: radnik) na temelju rase, boje
koZe, spola, spolnog opredjeljenja, branoga stanja, porodi¢nih obveza, dobi, jezika, vjere, politickog
ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, rodenja, drustvenog polozaja,
Clanstva ili ne€lanstva u politickoj stranci, €lanstva ili ne€lanstva u sindikatu te tjelesnih ili duSevnih
poteSkoca.

Zakon o izmjenama i dopunama ZR-a objavljen u Narodnim novinama br. 68/05.:

Zabranjena je izravna ili neizravna diskriminacija osobe koja trazi zaposlenje i osobe koja se zaposli
(zaposlenik, namjestenik, sluzbenik ili drugi radnik (u daljnjem tekstu: radnik) na temelju rase, boje
koze, spola, spolnog opredjeljenja, bracnoga stanja, porodi¢nih obveza, dobi, jezika, vjere, politickog
ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, rodenja, drustvenog polozZaja,
Clanstva ili ne€lanstva u politickoj stranci, ¢lanstva ili ne€lanstva u sindikatu te tjelesnih ili duSevnih
poteskoca.

%3 Narodne novine br. 116/03. Zakon je bio u primjeni od 30. srpnja 2003. do 5. kolovoza 2014.

34 Narodne novine br. 82/08. i 69/17.

% Narodne novine br. 92/14.
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Analizom postojeCe sudske prakse moze se zakljuCiti da radnici kao tuzitelji u
antidiskriminacijskim sporovima jo$ uvijek ,gube“ sporove u znatno veéem omjeru,
nego Sto u tim sporovima uspijevaju dokazati povredu svojih prava, a onda kada u
sporovima i uspiju, iznosi koji im domaci sudovi dosuduju nisu znacajniji. RijeC je o
iznosima od nekoliko tisu¢a do nekoliko desetaka tisu¢a kuna, pa ovakve presude,
kojima bi se, izmedu ostaloga, trebala posti¢i specijalna i generalna prevencija, svoju
svrhu ne ostvaruju na zadovoljavajuci nacin.

lako je druga od prethodno izlozenih odluka objavljena u Izboru odluka Vrhovnog
suda RH br. 1/14 iz 2014. povodom revizije protiv prve odluke, Vrhovni sud RH
zauzeo je suprotno pravno shvacanje.
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II.2.Zabrana diskriminacije temeljem ZSD-a

ZSD u ¢l. 1. st. 1. propisuje da se tim Zakonom osigurava zastita i promicanje
jednakosti kao najviSe vrednote ustavnog poretka RH, stvaraju se pretpostavke za
ostvarivanje jednakih mogucnosti i ureduje zastita od diskriminacije po jednoj od

sljedecih

rase®

etnike pripadnosti®’ il
koze

spola®

jezika

viere

politickog ili drugog uvjerenja
nacionalnog®® ili  socijalnog
podrijetla

imovnog stanja

Clanstva u sindikatu
obrazovanja

drustvenog polozaja*

\ 7

boje

YVVVY YVYVVVY

% Rasa je bioloSki odredena. Prema ,klasi¢nom*
konceptu ,rase“, kao najuobiCajenija rasna obiljezja
uzimaju se najuocljivije morfoloSke osobine, kao Sto
su boja koze, boja o€iju, boja kose i forma kose, te
fizionomija lica, stas, tjelesna konstitucijai druga
markantna svojstva, koja su u promatranoj
populaciji uodljivo frekventnija nego u ostalima.
Suvremeni koncept ,rase” pociva na komparativnim
analizama genetike strukture populacije, a
.,medurasne razlike* promatra kao i sve ostale
medupopulacijske.

https://sh.wikipedia.org/wiki/Rasa

37 Etnika pripadnost jest pripadnost nekoj skupini
koja posjeduje iste ili slicne karakteristike. Etnicka
grupa je drustveno-definirana kategorija ljudi koji se
medusobno identificiraju na temelju zajednickih
predaka, te drustvenih, kulturalnih ili nacionalnih
sli¢nosti.

https://bs.wikipedia.org/wiki/Etni¢ka grupa

% Spol su bioloSke znacajke koje obiljezavaju
ljudska bi¢a kao Zene i muskarce.

%9 Nacija je izraz koji oznaCava skupinu ljudi koji
dijele ili smatraju da dijele
zajednicki identitet odnosno nacionalnu svijest koja
se temelji na odredenim zajedniCkim elementima
kao Sto su jezik, vieroispovijed, kultura, povijest i
zajednicko podrijetlo.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Nacija

0" Drustveni polozaj ili socijalni status je poloZaj
koji pojedinac zauzima u  odredenoj drustvenoj

grupi ili drustvenoj  strukturi, zahvaljuju¢i svom
porijeklu, ekonomskoj modéi ili osobnim
sposobnostima i obrazovaniju.
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osnova.

> braénog™ li
statusa®

obiteljskog

dobi
zdravstvenog stanja

invaliditeta

genetskog naslijeda*®

rodnog identiteta,**
izrazavanja® ili
spolne

YV YVYVVVY

orijentacije®®.

https://sh.wikipedia.org/wiki/Dru%C5%Altveni_polo
%C5%BEaj

“1 Bra&ni status odnosi se na to je li osoba udata,
neudata, razvedena, udovac/udovica...

42 Obiteljski status podrazumijeva strukturu ifili
veli€inu obitelji. Primjer diskriminacije na temlju
obiteljskog statusa je razlikovanje osoba prema
kriteriju imaju li vlastite djece, brojnosti Clanova
obitelji...

3 Genetsko naslijede jest genetska osobitost
(prednost ili nedostatak) ili genetska predispozicija
za nesto dobro ili loSe.

4 Rodni identitet jest unutarnji osje¢aj roda i nije
ovisan o spolu pripisanom pri rodenju. Rod ne
oznacava tjelesne karakteristike ve¢ ukljucuje
rodne uloge - drustveno i kulturoloski
prihvatljiva ponasanja, nacine izrazavanja i
osobine koje idu uz spol pripisan pri rodenju.

%> Rodno izrazavanje odnosi se na izrazavanje
pripadnosti rodu na¢inom odijevanja i ponasanja.

46 Spolna orijentacija odnosi se na emotivnu,
seksualnu i drugu privlaénost prema osobama koje
mogu biti istog i/ili razli¢itog spola ili roda.


https://sh.wikipedia.org/wiki/Morfologija
https://sh.wikipedia.org/wiki/Osobina
https://sh.wikipedia.org/w/index.php?title=Boja_ko%C5%BEe&action=edit&redlink=1
https://sh.wikipedia.org/wiki/Boja_o%C4%8Diju
https://sh.wikipedia.org/w/index.php?title=Boja_kose&action=edit&redlink=1
https://sh.wikipedia.org/w/index.php?title=Forma_kose&action=edit&redlink=1
https://sh.wikipedia.org/wiki/Obraz
https://sh.wikipedia.org/w/index.php?title=Stas&action=edit&redlink=1
https://sh.wikipedia.org/w/index.php?title=Tjelesna_konstitucija&action=edit&redlink=1
https://sh.wikipedia.org/wiki/Genetika
https://sh.wikipedia.org/wiki/Populacija
https://sh.wikipedia.org/wiki/Rasa
https://bs.wikipedia.org/wiki/Etnička_grupa
https://hr.wikipedia.org/wiki/Identitet
https://hr.wikipedia.org/wiki/Jezik
https://hr.wikipedia.org/wiki/Vjeroispovijed
https://hr.wikipedia.org/wiki/Kultura
https://hr.wikipedia.org/wiki/Povijest
https://hr.wikipedia.org/wiki/Nacija
https://sh.wikipedia.org/wiki/Pojedinac
https://sh.wikipedia.org/wiki/Dru%C5%A1tvena_grupa
https://sh.wikipedia.org/wiki/Dru%C5%A1tvena_grupa
https://sh.wikipedia.org/w/index.php?title=Dru%C5%A1tvena_struktura&action=edit&redlink=1
https://sh.wikipedia.org/wiki/Mo%C4%87
https://sh.wikipedia.org/w/index.php?title=Sposobnost&action=edit&redlink=1
https://sh.wikipedia.org/wiki/Dru%C5%A1tveni_polo%C5%BEaj
https://sh.wikipedia.org/wiki/Dru%C5%A1tveni_polo%C5%BEaj

Kada radnik tvrdi da je diskriminiran, duZzan je navesti osnovu po kojoj smatra da je
diskriminacija izvrSena. Sud po sluzbenoj duznosti ne utvrduje zabranjeni/e temelj/e
diskriminacije.

To se moze vidjeti iz sljedecih odluka:

1.,To¢no je da tuZiteljica u smislu odredbe ¢l. 186. st. 3. ZPP-a nije duzna navesti
pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, medutim s tim ne treba mijeSati odredbe cl. 2. st.
1. i 3. ZSD-a prema kojima tuZitelj, u postupku pokrenutim individualnom tuzbom za
utvrdenje diskriminacije i za zabranu diskriminacije (¢l. 17. st. 1. | 2. ZSD-a) mora
navesti osnovu (temelj) iz ¢l. 1. st. 1. ZSD-a po kojoj je stavljen u nepovoljniji poloZaj
u odnosu na drugu osobu”

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz R-2154/16 od 8. sije¢nja 2019.

2., Zastitu uznemiravanja kojem je temelj neka od navedenih diskriminatornih osnova,
pa iako je teret dokazivanja na poslodavcu, radnik je obvezan pozvati se na neku od
navedenih osnova diskriminacije.”

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz R-1039/18 od 2. studenoga 2018.

3.,Presudom suda prvog stupnja odbijen je kao neosnovan tuZzbeni zahtjev tuZitelja
za utvrdenjem da je tuzZenik odgovoran za uznemiravanje i oSteCenje zdravija
tuZitelja, za obvezivanjem tuZenika da mu omoguci redovito obavijanje radnih
zadataka na tajnickim poslovima, kao i zahtjev tuZitelja za naknadom Stete u iznosu
od 120.000,00 kn sa zateznim kamatama (toCka 1. izreke)...

Sud prvog stupnja je pravilno ocijenio da u postupku nije utvrdeno da bi tuZitelj bio
diskriminiran, te da stoga nisu ispunjene pretpostavke za pruzanje zaStite od
diskriminacije u smislu odredbe ¢l. 17. ZSD pogotovo stoga $to tuZitelj niti u tuzbi, a
niti tiiekom postupka, nije odredio po kojoj osnovi iz ¢l. 1. st. 1. ZSD bi bio
diskriminiran.“

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz R-2566/16 od 20. oZujka 2018.

4.,Utvrdujuci da tuziteljica tijekom postupka (a Sto je ista potvrdila i u svom iskazu)
nije iznijela niti jednu zabranjenu osnovu po kojoj bi bila diskriminirana u odnosu na
druge radnike tuzenika, sudovi su zakljucili da tuZziteljica nije ucinila vjerojatnim da bi
od strane tuZenika prema njoj doSlo do diskriminacije na temelju bilo kojeg od osnova
iz ¢l. 1. st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije.

Nije ostvaren niti revizijski razlog pogre$ne primjene materijalnog prava.

U konkretnom sluc€aju, osim Sto tuZiteljica nije navela niti jedan od osnova iz ¢l. 1. st.
1. ZSD, prema kojem bi prema njoj od strane tuZenika bila vrSena diskriminacija, u
postupku nije utvrdeno da bi postupanje tuzenika kao poslodavca ...imalo obiljezja
uznemiravanja...”

Vrhovni sud RH, Revr-526/17 od 26. rujna 2017.

Prema ZSD-u diskriminacijom se smatra i stavljanje u nepovoljniji poloZaj bilo koje
osobe, kao i osobe povezane s njom rodbinskim ili drugim vezama.
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Npr. kada se zbog straha od zaraze diskriminira majku djeteta zarazenog HIV-om ili
kada se diskriminira jednog braCnog druga zbog stranaCke pripadnosti drugog
braénog druga, ili kada se odbija zaposliti Zenu zbog straha da ¢e zbog djece malog
uzrasta odnosno zbog teze bolesnog djeteta Cesto i¢i na bolovanja.

Diskriminacijom se prema ZSD-u smatra i stavljanje neke osobe u nepovoljniji
poloZzaj na temelju pogreSne predodzbe o postojanju osnove za diskriminaciju.
PogreSna predodzba o postojanju osnove za diskriminaciju postoji kada se,
primjerice, u drustvu feminiziranog muskarca za kojeg se pogreSno smatra da je
homoseksualac €esto pri€aju homofobni vicevi i sl. ili kada postoji uvjerenje temeljem
imena i/ili prezimena da osoba pripada nacionalnoj manjini, pa je se zbog toga
uznemirava, a ona stvarno nije pripadnik te manijine, ili kada se pogresno smatra da
je osoba ¢lan neke politicke stranke, a ona to nije...

Diskriminacija je i poticanje na diskriminaciju.

Diskriminacijom se smatra i propust da se osobama s invaliditetom, sukladno
njihovim specifi€cnim potrebama, omoguci:

- koriStenje javno dostupnih resursa

- sudjelovanje u javhom i drustevnom Zivotu

- pristup radnom mjestu i odgovarajuci uvjeti rada — prilagodbom infrastrukture i
prostora, koristenjem opreme i na drugi nacin koji nije nerazmjeran teret za onoga tko
je to duzan omoguciti.

Diskriminacija je i segregacija, prisilno i sustavno odvajanje osoba prema nekoj od
zabranjenih osnova diskriminacije.

No, dva su osnovna oblika diskriminacije. Izravna i neizravna.
Izravna diskriminacija je:

- postupanije
- uvjetovano nekim od zabranjenih osnova
- kojim se osoba stavlja ili je bila stavljena ili bi mogla biti stavljena u
nepovoljniji
polozaj od druge osobe
- u usporedivoj situaciji.

Neizravna diskriminacija postoji kada:

- naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa

- stavlja ili bi mogla staviti osobe u nepovoljniji polozaj

- po zabranjenoj osnovi

- u odnosu na druge osobe u usporedivoj situaciji, a sredstva za njihovo

postizanje su
primjerena i nuzna.

Ono osnovno po ¢emu se razlikuju izravna i neizravna diskriminacija jest da se kod
izravne diskriminacije trazi nejednako postupanje temeljem neke norme, a kod
neizravne se trazi nejednak ucinak temeljem neke naoko pravno korektne norme.

Neizravna diskriminacija najceScCe se dokazuje statistiCkim pokazateljima.
Primjeri vrlo Ceste neizravne diskriminacije su:
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- neproduZivanje ugovora na odredeno vrijeme zbog trudnoce ili koriStenja
rodilijnog/roditeljskog dopusta, uclanjivanja u sindikat...
- razliCita razina materijalnih prava ovisno o punom ili nepunom radnom
vremenu s obzirom na to da Zene ¢e$c¢e rade nepuno radno vrijeme
- organiziranje edukacije izvan radnog vremena, vikendom ili u veCernjim satima
(jer u praksi €e&c¢e iskljuCi one radnike/ce koji/e imaju obiteljske obveze i
odgovornosti)
- uvjetovanje broja godina radnog staza za odredenu vrstu posla onda kada to
objektivno nije opravdano
- uvjetovanje poznavanja jezika za odredenu vrstu posla onda kada to
objektivno nije opravdano...
Jedan od poznatijih predmeta Suda EU na podrucju neizravne diskriminacije je
predmet Bilka, C-170/84, u kojem je Sud EU zakljuCio da iskljuCivanje radnika koji
rade skra¢eno radno vrijeme iz svog profesionalnog mirovinskog sustava, gdje to
isklju€ivanje utjeCe na veci broj Zena nego muskaraca, predstavlja diskriminaciju na
temelju spola, osim ako poslodavac dokaze da se isklju€ivanje temelji na objektivno
opravdanim faktorima nevezanim za bilo koju diskriminaciju na osnovi spola.

U tom predmetu gospoda Weber je pokrenula postupak na njemackim sudovima za
radne sporove osporavajuéi zakonitost Bilkina (poslodavCeva) odbijanja placanja
njezine mirovine. lzmedu ostalog je tvrdila da je profesionalni mirovinski sustav
protivan nacelu jednakog pla¢anja za muskarce i Zene utvrdenom cClankom 119.
Ugovora o EEZ-u. Tvrdila je da je zahtjev za minimalnim periodom zaposlenja puno
radno vrijeme za placanje profesionalne mirovine nepogodan za Zenske radnike,
buduci da je vecéa vjerojatnost da ¢e Zene raditi skraceno radno vrijeme kako bi bile u
mogucnosti brinuti se za svoju obitelj i djecu.

S druge strane, Bilka je tvrdila da nije kriva za krSenje nacela jednakog placanja,
buduéi da su postojali objektivno opravdani ekonomski razlozi za odluku o
iskljuivanju zaposlenika na skracenom radnom vremenu iz profesionalnog
mirovinskog sustava.

Sud EU je zaklju€io da je ovdije rije€ o indirektnoj diskriminaciji.

I1.3.Zastita dostojanstva radnika prema ZR-u

ZR u odredbi o temeljnim pravima i obvezama iz radnog odnosa (¢l. 7. st. 2.)
propisuje da poslodavac ima pravo poblize odrediti mjesto i naCin obavljanja rada,
postujuci pri tome prava i dostojanstvo radnika. Dalje propisuje da je poslodavac
duzan zastititi dostojanstvo radnika za vrijeme obavljanja posla od postupanja
nadredenih, suradnika i osoba s kojima radnik redovito dolazi u doticaj u obavljanju
svojih poslova ako je takvo postupanje nezeljeno i u suprotnosti s posebnim
zakonima (Cl. 7. st. 5.). Ovom odredbom ZR ureduje zastitu radnika, ali ipak nacelno
upucéuje i na posebne zakone kojima bi se mogla ostvariti zastita dostojanstva
radnika.

Za sada, iako se o tome dosta raspravlja, nije donesen posebni zakon kojim bi se
uredila pravna zastita od zlostavljanja na radu. No paznju svakako priviaci €injenica
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da je zlostavljanje na radu propisano kao posebno kazneno djelo*’, dok u
gradanskopravnim/radnopravnim izvorima ova pojava nema svoj naziv.

I1.3.1.Nezeljenost kao pretpostavka povrede dostojanstva
radnika

|z prethodno izloZzene odredbe ZR-a proizlazi da ZR zastiti dostojanstva radnika daje
poseban znacaj s obzirom na to da je ureduje ve¢ u svojim prvim odredbama u okviru
temeljnih prava i obveza. Iz te odredbe proizlazi da je za povredu dostojanstva
radnika nuzno da je postupanje nezeljeno pa ako taj element izostaje, ne moze se
govoriti o povredi dostojanstva radnika.

PonasSanje seksualne prirode koje se odvija na radnom mjestu nezeljeno je kada
radnik ne traZi ili inicira ponaSanje i kad ponaSanje smatra nepozeljnim i uvredljivim.

Pri ocjeni postojanja neprihvatljivog ponaSanja seksualne prirode od Zrtve ne treba
traziti da se izricito protivi takvom ponasanju u sluCajevima kada bi svaka razumna
osoba shvatila da je ponasanje uvredljivo i seksualnog sadrzaja.

Navedeno, iako je rijeC o odluci iz podrucja kaznenog prava, potvrduje i sljedeca
odluka:

»Tijekom postupka (kao i u Zalbi) obrana je osporavala da se radilo o nasilnim
spolnim radnjama polaze¢i od komunikacije slanjem poruka na Facebook profil
ostecenice nakon ucina djela, i to vremenski gledano u prvom razdoblju od ... do ...,
te u drugom razdoblju od ... do ... na koje oS$teCenica nije vise odgovarala, te
nastavne poruke samo od strane optuzenika.

S obzirom na sadrZaj Facebook komunikacija oStecenica je dodatho ispitana na
glavnoj raspravi a u sadrZaju svog iskaza naznacila je da je optuZeniku poslala
poruke takvog sadrZaja, zato sto mu nije htjela pokazati niti dati do znanja koliko ju je
u dogadaju povrijedio, a osim toga htjela je da optuZenik vidi da ona moZe i izdrZati
ta poniZenja, te uz to jo$§ je uvijek vjerovala da ¢e snimljene fotografije optuzenik
poslati agencijama (lukrativnhi moment).“

Vrhovni sud RH, KZ-685/13 od 12. rujna 2013.

U slu€ajevima kada ponasanje nije o€ito uvredljivo trebalo bi oCekivati izri€iti prigovor,
a on bi se mogao izraziti i govorom tijela.

Vezano uz neZzeljenost, kao jedan od uvjeta za zakljuCak da postoji povreda
dostojanstva radnika, diskriminacija odnosno uznemiravanje i/ili  spolno
uznemiravanje, treba istaknuti da nakon &to neko vrieme odredeno ponasanje
moZzda i jest bilo Zeljeno, onoga trenutka kada to ponaSanje postane nezZeljeno i
osoba koju se uznemirava da do znanja da na takvo ponasSanje viSe ne pristaje, od
tog trenutka opet se moZe govoriti 0 uznemiravanju ako se s radnjama koje
predstavljaju uznemiravanje nakon upozorenja nastavi. Npr. ako je osoba bila u

7 Cl. 133. Kaznenog zakona (Narodne novine br. 125/11., 144/12.): Tko na radu ili u vezi s radom
drugog vrijeda, poniZava, zlostavlja ili na drugi nacin uznemirava i time narusi njegovo zdravlje, kaznit
¢e se kaznom zatvora do dvije godine. Kazneno se djelo progoni po prijedlogu.
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emocionalnoj vezi s uznemiravateljem, to uznemiravatelju ne daje pravo da je spolno
uznemirava nakon okonc€anja emocionalne veze. lli ako jedna osoba pristaje na
viceve seksualne prirode, ili viceve o homoseksualcima ili plavusama, ali nakon toga
upozori da viSe ne zeli da se u njezinoj prisutnosti priCaju takvi vicevi, s priCanjem
viceva treba prestati.

O neZeljenosti kao nuznoj pretpostavci za utvrdenje povrede dostojanstva govori
sljedeca odluka:

,Odlucujuci o predmetnom tuzbenom zahtjevu kojim tuZiteljica kao radnica G. skole u
C. trazi da se utvrdi da ju je tuZenik kao ravnatelj te $kole uznemiravao i spolno
uznemiravao u razdoblju od 1. rujna 2000. do 21. prosinca 2007. te da se naloZi
tuzeniku isplatiti tuziteljici po osnovi naknade Stete zbog povrede prava osobnosti
(povrede dostojanstva, ugleda i dobrog glasa te povrede duSevnog i tjelesnog
zdravlja) 55.000,00 kn sa zateznim kamatama od 24. 12. 2007. do isplate, sudovi su
utvrdili sve Cinjenice i okolnosti bitne za ocjenu pitanja uznemiravanja i spolnog
uznemiravanja tuziteljice u smislu odredaba ¢l. 4. Zakona o radu (Narodne novine br.
38/95, 54/95, 65/95, 102/98, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04 i 68/05 -
dalje: ZR), odnosno odgovornosti tuZzenika za spornu S$tetu, te su zakljuCili da
ponaSanje tuZenika prema tuZiteljici kako u vrijeme kada je tuZiteljica traZila
zaposlenje tako i tijekom rada nije imalo za cilj izazivanje straha, neprijateljskog
poniZavajuceg i uvredljivog okruZenja kojim ponaSanjem bi tuZenik namjerno pocinio
Stetu koju bi bio duzan naknaditi tuziteljici na temelju odredbe ¢l. 1061. st. 2. Zakona
0 obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05 - dalje: ZOO), u vezi ¢l. 109. st. 1.
ZR-a i slijiedom toga tuzbeni zahtjev ocijenili su neosnovanim. ZakljucCivanje da
ponaSanje tuZenika prema tuZiteljici nije imalo znacCenje uznemiravanja i spolnog
uznemiravanja sudovi temelje izmedu inog i na Cinjenici da je tuZiteljica imala s
tuZenikom intimne odnose.

S obzirom na utvrdene okolnosti sluCaja koje su navedene u obrazloZenju pobijane
presude i po ocjeni ovoga suda ponasSanje tuZenika prema tuZiteljici ne moZe se
smatrati uznemiravanjem i spolnim uznemiravanjem, u smislu odredaba ¢l. 4. ZR-a,
kojim bi tuZenik tuziteljici namjerno prouzrocCio spornu S$tetu. Stoga je materijalno
pravo pravilno primijenjeno kada je na temelju odredbe ¢l. 1061. st. 2. ZOO zahtjev
za naknadu Stete odbijen.”

Vrhovni sud RH, Revr-786/13 od 3. prosinca 2013.

11.3.2. Pojam uznemiravanjai spolnog uznemiravanja u
svjetlu ZR-a

TrenutaCno vazeci ZR ne definira niti diskriminaciju, niti dostojanstvo radnika, niti
uznemiravanje odnosno spolno uznemiravanje.

Da bi se utvrdilo zna€enje nekih od tih pojmova, treba imati u vidu odredbe ZSD-a, ali
i odredbe ZRS-a kada je u pitanju diskriminacija na temelju spola, a koje su veé
izloZene. Isto tako, kada neki posebni zakon ureduje ove pojmove, i taj posebni
zakon treba primijeniti.
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Vezano uz pojam uznemiravanja i spolnog uznemiravanja ovdje treba podsjetiti da je
u uvodu spomenuta Konvencija ILO-a br. 190. o nasilju i uznemiravanju, a koja je
upravo za ove pojmove izuzetno vazna.

Naime, Konvencija daje definiciju pojma nasilje i uznemiravanje te rodno uvjetovano
nasilje i uznemiravanje, i to na sljedeéi nacin:

(a) pojam ,nasilje i uznemiravanje® u svijetu rada odnosi se na niz neprihvatljivih
ponaSanja i praksi, ili prijetnji od neprihvatljivih prijetnji i praksi, bilo da se radi o
pojedinacnoj pojavi ili ponavijanju, Ciji je cilj uzrokovati ili koji bi mogli uzrokovati
fizicko, psiholosko, seksualno ili ekonomsko oS$tecenje, uklju¢ujuci rodno uvjetovano
nasilje i uznemiravanje*®

(b) ,rodno uvjetovano nasilje i uznemiravanje® znaci nasilje | uznemiravanje
usmjereno na osobe zbog njihovog spola ili roda, ili (nasilje i uznemiravanje) koje
nesrazmjerno utjeCe na osobe odredenog spola ili roda, a ukljucuje seksualno
uznemiravanje™®.

Posebno znacajni dijelovi definicija koje daje Konvencija br. 190. su oni iz definicije
nasilja i uznemiravanja u kojemu se navodi da su to:

- neprihvatljiva ponaSanja i prakse, ili prijetnja od istih

- neovisno o tome je li rije¢ o pojedinacnoj pojavi ili ponavljanju

- Ciji je cilj uzrokovati ili koji bi mogli uzrokovati fizicko, psiholosko, seksualno ili
ekonomsko oStecenje.

Dakle, ve¢ i sama prijetnja od neprihvatljivih ponaSanja i praksi, koji bi mogli
uzrokovati Stetu, dovoljni su za zaklju€ak da je rijeC o nasilju ili uznemiravanju, a ne
trazi se niti da se ta ponaSanja i prakse ponavljaju, veC je i pojedinaCna pojava
dovoljna.

Ove definicije pojmova nasille i uznemiravanje i rodno uvjetovano nasilje i
uznemiravanje mogle bi se, i prije ratifikacije Konvencije i donoSenja zakona
temeljem Konvencije, koristiti za uredenje ovog pravnog podrucja i u RH. No, dok se
to ne ucini zakonom, moze se ,preslikati“ barem na pravilnike o radu i/ili kolektivhe
ugovore.

Posebno poucno iz izlozene definicije bilo bi ne prihvacati koncept nuznosti
postojanja ponavljajucih ponasanja kako bi se moglo zakljuciti da je uznemiravanje
i/ili spolno uznemiravanje poginjeno™.

8 The term Lviolence and harassment” in the world of work refers to a range of unacceptable
behaviours and practices, or threats thereof, whether a single occurrence or repeated, that aim at,
result in, or are likely to result in physical, psychological, sexual or economic harm, and includes
gender-based violence and harassment;

* The term ,gender-based violence and harassment” means violence and harassment directed at
persons because of their sex or gender, or affecting persons of a particular sex or gender
disproportionately, and includes sexual harassment.

%0 U praksi kaznenih sudova mogu se pronaéi odluke prema kojima je za kazneno djelo spolnog
uznemiravanja potrebno da se uznemiravanje ponovi:

~Prvostupanjski sud zakljucuje da je opt. A. K. kao direktor svojoj podredenoj radnici ost. D. D. uputio u
dva navrata rijeCi kojima ili izravno (,Zeli s njom poseksati®) ili neizravno (da skine gace) iskazuje Zelju
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lako ZR ne sadrzi definiciju pojma uznemiravanje i spolno uznemiravanje, kao niti
Zlostavljanje na radu®!, ZR sadrzi posebne odredbe o zastiti dostojanstva radnika, a
takve odredbe ne sadrzi niti ZSD niti ZRS. Rije€ je o odredbama iz ¢l. 134. ZR-a.
Upravo ova odredba ZR-a najvaznija je u zastiti dostojanstva radnika pa o njoj slijedi
u nastavku.

da s ostecenicom ima spolni odnos. Takva utvrdenja prvostupanjskog suda kao potpuna i pravilna
prihvaca i ovaj drugostupanjski sud. O tome je prvostupanjski sud naveo iscrpne razloge na koje se
upucuje radi izbjegavanja nepotrebnog ponavijanja. Medutim, ispitujuci pobijanu presudu, u povodu
Zalbe optuzenika, po sluzbenoj duznosti shodno ¢l. 476. st. 1. (NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 —
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13 i 152/14 — dalje u tekstu: ZKP/08) ovaj drugostupanijski
sud je utvrdio da je na Stetu opt. A. K. povrijeden kazneni zakon u odredbi ¢l. 469. toc. 4. ZKP/08 jer je
prvostupanjski sud djela opisana u tocki 1. i 2. izreke prvostupanjske presude pravno kvalificirao kao
stjecaj dva kaznena djela protiv spolne slobode — spolno uznemiravanje iz ¢l. 1566. st. 1. Kazneni
zakon — (NN 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15 — dalje u tekstu: KZ/11). Medutim, da bi se radilo o
kaznenom djelu spolnog uznemiravanja, za razliku od prekrSaja, potrebno je da se spolno
uznemiravanje ponovi. Stoga, kada je opt. A. K. 9. listopada 2013., koristeci kao direktor odnos
nadredenosti prema radnici ost. D. D. rekao da Zeli vidjeti oZiljak na bedru njezine noge i da Zeli s
njom imati spolni odnos, a potom 16. listopada 2013., u istom svojstvu i istom odnosu prema o§t. D.
D., ponovio rijeCi kojima izraZava takvu spolnu Zelju, tek je s takvom ponovijenom radnjom ostvario
kazneno djelo (jedno) spolnog uznemiravanja iz ¢l. 156. st. 1. KZ/11. Naime, opt. A. K. je zlorabeci
odnos nadredenosti na poslu spolno uznemiravao o8t. D. D. jer je protivno Zelji oStecenice rije¢ima
iskazao zahtjev za spolnim odnosom, znajuci da takvo ponaSanje predstavlja povredu dostojanstva
ostecenice, a prema sadrZaju upotrijebljenih rijeci htio je kod oStecenice izazvati osjecaj poniZenja i
neugode, sto je i uzrokovao jer se na takvo ponaSanje optuzenika ostecenica poZalila svom suprugu
S.D.”

Zupanijski sud u Osijeku Kz-256/15 od 21. svibnja 2015.

*'Kodeks ponaSanja osoblja Europske investicijske banke u ¢&l. 3.6., naslovljenim ,Dostojanstvo na
radnom mjestu”, propisuje:

.Neprihvatljiv je bilo kakav oblik uznemiravanja ili zastraSivanja. Svaka Zrtva uznemiravanja ili
zastraSivanja moze, u skladu s Bankinom politikom dostojanstva na radnom mjestu, o tome izvijestiti
[glavnog] direktora [i voditelja Odjela za osoblje], ¢emu nije moguce prigovoriti. Banka je duzZna
pokazati brizljivost prema osobi o kojoj je rije¢ i ponuditi joj svoju potporu.”

Uznemiravanje definira kao ponavljanje neprijateljskih ili neumjesnih izjava, ponasanja odnosno
postupaka, koje tijekom dovoljno dugog razdoblja jedan ili viSe &lanova osoblja izraZava ili pokazuje
prema drugom ¢lanu. Jedna neuljudna primjedba, jedna prepirka koju prate neugodne rijeCi izreCene u
afektu ne ukazuju na uznemiravanje. Suprotno tome, redoviti izljevi bijesa, neukusno zadirkivanje,
neuljudne izjave ili uvredljivo aludiranje, koji se tjednima ili mjesecima redovito ponavljaju nedvojbeno
su pokazatelji uznemiravanja na radnom mjestu.

Osim Kodeksom, definicija uznemiravanja i zastraSivanja propisuje se i internim aktom koji nosi naslov
.Politika poStovanja dostojanstva na radnom mjestu*:

L2Uznemiravanje i zastraSivanje mogu se pojaviti u brojnim oblicima. Psihi¢ke ili verbalne prirode, &esto
se manifestiraju kontinuirano, iako su moguci i pojedinacni ozbiljni incidenti. Je li predmetno
postupanje namjerno ili ne nije relevantno. Odlucujuce je to da su uznemiravanje i zastraSivanje
nepoZzeljina i neprihvatljiva ponaSanja koja Stete samopostovanju i samopouzdanju osobe koja im je
izloZena.”
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11.3.3. Imenovanje osobe za primanje i rjeSavanje prituzbi
prema ZR-u

Poslodavac koji zapo$ljava najmanje 20 radnika (dakle, ne i onaj koji ima zaposlenih
19 radnika) duzan je imenovati osobu koja je osim njega ovlastena primati i rieSavati
prituzbe vezane za za$titu dostojanstva radnika. lako je ova obveza propisano samo
za poslodavce koji zapoSljavaju 20 ili viSe radnika, nema zakonske prepreke da to
isto ne ucini i poslodavac koji ima manje zaposlenih. Time bi se omogudilo rjeSavanje
konfliktnih situacija i prije nego zavrSe na sudu. Dakle, korist bi mogao imati i
poslodavac i radnici.

Kada poslodavac koji je duzan to uciniti ne imenuje osobu ovlasStenu za primanje i
rieSavanje prituzbi, u provedbi inspekcijskog nadzora u podru€ju rada, inspektor
usmenim rjeSenjem u zapisniku poslodavcu nareduje da u ostavljenom roku imenuje
osobu koja je osim njega ovlastena primati i rjeSavati prituzbe vezane za zastitu
dostojanstva radnika.

I1.3.4.Analiza utjecaja prekrSajnih odredbi na radni spor

S obzirom da je Zakonom o radu propisano samo to da ¢e inspektor usmenim
rjeSenjem u zapisniku poslodavcu narediti da imenuje povjerljivog savjetnika kao i da
poslodavac Cini prekrSaj ako s podacima utvrdenim u postupku zastite dostojanstva
radnika ne postupa kao s tajnima, svi ostali propusti poslodavca vezani uz ¢l. 134.
Zakona o radu ne dovode do prekrSajne odgovornosti.

No, neovisno o tome izlaze li se poslodavac svojim postupcima ili propustima
prekrSajnoj odgovornosti, u radnom sporu koji radnik vodi radi zasStite od
uznemiravanja sukladno ¢l 134. Zakona o radu, pravno je odluéno samo to je li radnik
zakonito prekinuo rad (ako ga jest prekinuo), i je li bio uznemiravan na radu ili u svezi
s radom, a zbog kojega uznemiravanja je opravdano prihvatiti tuZbeni zahtjev kojim
se trazi utvrdenje uznemiravanja, zabrana daljnjeg uznemiravanja i naknada Stete.
NepridrZzavanje rokova za ispitivanje prituzbe i nepoduzimanje potrebnih mijera,
dakle, nije od utjecaja na prekrSajnu odgovornost poslodavca, ali bitno je za ocjenu
jesu li ispunjene zakonske pretpostavke za pruzanje sudske zastite radniku u radnom
sporu u kojem trazi zastitu od uznemiravanja odnosno za opseg i sadrzaj te zastite.

11.3.5. Tko isputuje prituzbu

Poslodavac ili osoba ovlastena za primanje i rjeSavanje prituzbi duzni su, u roku
utvrdenom kolektivnim ugovorom, sporazumom sklopljenim izmedu radnickog vijec¢a i
poslodavca ili pravilnikom o radu, a najkasnije u roku od 8 dana od dostave prituzbe,
ispitati prituzbu i poduzeti sve potrebne mjere primjerene pojedinom slu€aju radi
sprjeCavanja nastavka uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja ako utvrdi da ono
postoji.

Dakle, prema ZR-u primati i rjeSavati prituZbe mogu i poslodavac, tj. osoba, ili organ
koji su ovlasteni statutom, drustvenim ugovorom, izjavom o osnivanju ili drugim
pravilima pravne osobe da zastupaju poslodavca u ostvarivanju prava i obveza iz
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radnog odnosa ili u vezi s radnim odnosom kao i osoba koju je upravo za tu svrhu
imenovao poslodavac.

Iz prethodno izloZzene odredbe ZR-a nije potpuno jasan odnos izmedu poslodavca i
osobe koja je ovlastena za primanje i ispitivanje prituzbi, odnosno ima li radnik pravo
izbora kome Ce se obratiti i ako se obrati jednoj od navedenih osoba, je li ta osoba
ovlastena ,prebaciti“ rieSavanje prituzbe drugoj osobi.

U odgovoru na izloZzena pitanja, prije svega, treba imati u vidu da je podnoSenje
prituzbi zbog uznemiravanja i/ili spolnog uznemiravanja izuzetno osjetljive prirode.
Zbog toga bi trebalo, prije svega, postivati volju prijavitelja i okolnosti konkretne
prijave. Ako iz prijave ili okolnosti vezanih uz prijavu proizlazi da je radnik s namjerom
i razlogom prijavu podnio odredenoj osobi, npr. poslodavcu umjesto ovlastenoj osobi,
tada bi podnoSenje prijave toj osobi trebalo postivati, a ne prosljedivati prijavu drugoj
osobi. Ako tomu nije tako ili osoba koja je primila prijavu nije sigurna zasto se radnik
odlucio podnijeti prijavu njoj, tada je preporucljivo traziti od prijavitelja da se izjasni je
li s namjerom prijavu podnio odredenoj osobi ili prituzZbu moze rjeSavati i druga
osoba.

Inae, s obzirom na to da bi osoba imenovana za primanje i ispitivanje prituzbi, a
kako bi mogla na odgovarajuci nacin obavljati svoju funkciju, trebala biti osoba u koju
radnici imaju povjerenja u moralnom i u struénom smislu, logi€no bi bilo da se radnici
prvenstveno i uglavhom njoj obracaju s prituzbom radi zastite dostojanstva, a samo
ako imaju opravdan razlog da prituZzbu podnose direktno poslodavcu.

11.3.6. Rok za podnosSenje prituzbe

Zakon o radu ne propisuje obvezu radnika da prituzbu podnese u nekom posebnom
roku u odnosu na datum dogadaja za koji smatra da predstavlja, odnosno
predstavljaju uznemiravanije i/ili spolno uznemiravanje kojima je povrijedeno njegovo
dostojanstvo. To znaci da radnik moze podnijeti prituzbu onda kada on procijeni da je
pravi trenutak za to.

Kada je rije€ o jednom dogadaju koji sam po sebi ne moze predstavljati osnovu za
zakljuCak da je radnik uznemiravan, tada je za ocekivati da radnik neée odmah
podnijeti prituzbu, ve¢ ¢e saCekati da se uvjeri hoce li se takvi dogadaju ponavljati i
kako oni djeluju na njega.

S druge strane, i onda kada se dogodio jedan dogadaj koiji je takve prirode da sam
po sebi predstavlja ozbiljan napad na integritet osobe, radnik ima pravo odmah
zatraziti ostvarivanje i zastitu svojih prava. Zbog toga ne treba uvijek inzistirati na
ponavljanju odnosno trajanju uznemiravanja radnika. Prema okolnostima slucaja
treba ocijeniti $to je dovoljna osnova za trazenje zastite — kako od poslodavca, tako i
od suda.

Ono $to se vezano uz rok za podnoSenje prituzbe treba jo$ istaknuti jest da u radnim
sporovima zastara nastupa istekom petogodiSnjeg roka pa kod podnoSenja zahtjeva
odnosno tuzbe za naknadu Stete zbog uznemiravanja i spolnog uznemiravanja uvijek
treba paziti da ovaj zastarni rok ne istece.
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11.3.7. Rok za ispitivanje prituzbe

Rok za ispitivanje prituzbe i poduzimanje potrebnih mjera ne moze biti duzi od 8
dana.

Ovaj rok je izuzetno kratak rok za vrlo zahtjevnu pravnu situaciju. Naime, u ovom
roku se najCeScCe trebaju sasluSati svjedoci ili pribaviti njihove izjave, trebaju se
izvrSiti uvidi u dokumenaciju i provesti svi drugi dokazi koji su bitni za utvrdivanje
pravno relevantnih Cinjenica.

Nadalje, u tom istom roku trebaju se poduzeti sve mjere za koje se prethodno treba
utvrditi da su potrebne i nakon toga se treba ocijeniti da je njihovo poduzimanje
primjereno da bi se sprijeCio nastavak uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja.
Samo poduzimanje potrebnih mjera moze zahtijevati i dulje vrijeme od 8 dana, npr. u
situaciji kada se nekome zbog pocinjenja uznemiravanja daje otkaz ugovora o radu ili
ga se premjesSta na drugo radno mjesto, pa bi svakako trebalo preispitati ovu
zakonsku odredbu koja pripisuje kratak rok od svega 8 dana ukupno i za ispitivanje
prituzbe i za rjeSavanje prituzbe.

No, ono S§to je vezano uz rok za rjeSavanje prituzbe vazno, a ranije je ve¢ navedeno,
jest da postupanje poslodavca odnosno povijerljivog savjetnika izvan propisanog
roka ne predstavlja prekrSaj prema Zakonu o radu. Isto tako, treba istaknuti da se
prituzba moze rijeSiti i izvan roka. Time, iako sa zakaSnjenjem, poslodavac ipak
izvrSava svoju zakonsku obvezu, a i u manjoj mjeri se izlaze riziku prekida rada i
pokretanja radnog spora od strane uznemiravanog radnika.

11.3.8. Kolektivni ugovori i pravilnici o radu kao izvori
pravnog uredenja uznemiravanjaili spolnog uznemiravanja

Prethodno je veC reCeno da posebni zakon ne ureduje uznemiravanje te da najCesce
kolektivni ugovori i pravilnici o radu ureduju postupak i mjere zastite radnika od
uznemiravanja.

Zbog toga svaku prijavu uznemiravanja treba sagledati u svjetlu tih kolektivnih
ugovora odnosno pravilnika o radu.

Dakle, s obzirom da Zakon o radu ne propisuje koje konkretne odluke povijerljivi
savjetnik i u kojim okolnostima donosi, ako to propisuju kolektivni ugovor ili pravilnik o
radu treba postivati odredbe tih pravnih izvora.

No, ti pravni izvori obicno ne ureduju sva pitanja koja se pojavljuju ili mogu pojauviti.
Vezano uz to treba istaknuti da svaku nejasnocu i dilemu treba otkloniti na nacin da
se na logi¢an i pravedan nacin pokusa protumaditi i rijeSiti svaka sporna sutuacija.
Naime, s obzirom da kolektivni ugovori i pravilnici o radu najéescée nisu toliko precizni
da propisuju svaki postupak i/ili odluku povjerljivog savjetnika, oni vrlo ¢esto moraju
koristiti svoje znanje i iskustvo kako bi popunili pravne praznine koje im se pojavljuju
u rjieSavanju zaprimljene prituzbe.

Dakle, kvalitethom analizom i odgovarajucom pravnom logikom potrebno je ocijeniti
je li uznemiravanja bilo, a ako jest potrebno je poduzeti sve primjerene potrebne
mjere kako bi se sprije€io nastavak uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja.

Za lakSe razumijevanje nacina razmisljanja i postupanja u postupcima podnoSenja
prituzbe za uznemiravanje moze posluziti sljedeci primjer.

Zakon o radu ne propisuje da bi povijerljivi savjetnik bio duzan donijeti posebnu
odluku ako ocijeni da uznemiravanja nije bilo (s obzirom da propisuje da ¢e povjerljivi
savjetnik “ispitati prituzbu i poduzeti sve potrebne mjere primjerene pojedinom
slu€aju radi sprjeCavanja nastavka uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja, ako
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utvrdi da ono postoji”). Dakle, Zakon o radu propisuje poduzimanje primjerenih
potrebnih mjera kada se utvrdi da je uznemiravanje pocinjeno, ali ne ureduje situaciju
kada se to ne utvrdi. Tada, a podrazumijevajuci da sintagma “ispitivanje prituzbe”
znacCi rjeSavanje prituzbe, i u sluCaju kada se utvrdi da uznemiravanja nije bilo
korisno je donijeti odluku koja bi oznac€ila dovrSetak postupka povodom prituzbe, iako
nikakve mjere nije potrebno poduzimati niti Zakon o radu izri€ito propisuje obvezu
donoSenja neke odluke.

1.3.9. Potrebne mjere primjerene pojedinom sluéaju radi
sprje€avanja nastavka uznemiravanja ili spolnog
uznemiravanja

Povijerljivi savjetnik treba ispitati prituzbu i poduzeti one mjere koje su potrebne i
primjerene, ako utvrdi da je poCinjeno uznemiravanje ili spolno uznemiravanje.
Koje su to mjere u zakonu nije navedeno pa zbog toga povjerljivi savjetnik sam
procjenjuje koje su to potrebne i primjerene mjere.
Npr. prema Kolektivnom ugovoru za zaposlenike u osnovnoskolskim ustanovama
povjerljivi savjetnik moze predloZiti poduzimanje mjera kao Sto su:

— usmeno upozorenje zaposleniku za kojeg je utvrdeno da je izvrSio
uznemiravanje

— pisano upozorenje zaposleniku za kojeg je utvrdeno da je izvrSio
uznemiravanje

— promjene u organizaciji rada kako bi se izbjegla zajednicka fiziCka prisutnost
zaposlenika koji je uznemiravan i zaposlenika za kojeg je utvrdeno da je izvrsio
uznemiravanje.

Medutim, povjerljivi savjetnik bi mogao predloziti i druge mjere, nije ogranien
ovim popisom. Tako bi primejrice mogao predloziti i otkaz ugovora o radu
uznemiravatelju. No, kona¢na odluka je uvijek na poslodavcu odnosno ovlastenoj
osobi poslodavca koja inaCe donosi konkretnu odluku.

11.3.10. Utjecaj poduzetih mjera na ishod radnog spora za
zastitu dostojanstva radnika

lako je prekrSajna odgovornost poslodavca vezano uz zastitu dostojanstva radnika
dosta ograniCena jer se odnosi na samo dva propusta poslodavca (da imenuje
povjerljivog savjetnika i da osigura zastitu tajnosti podataka), postupanje poslodavca
moze biti odlu¢no za ocjenu zakonitosti prekida rada u situacijama kada radnik
prekine rad i pokrene sudski spor za zastitu dostojanstva zbog uznemiravanja
odnosno spolnog uznemiravanja.

Prije svega, ako poslodavac u roku ne poduzme mjere za sprjeCavanje
uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja ili ako su mjere koje je poduzeo ocito
neprimjerene, radnik koji je uznemiravan ili spolno uznemiravan ima pravo prekinuti
rad dok mu se ne osigura zastita (s tim da zastitu pred nadleznim sudom treba
zatraziti roku 8 dana od prekida rada).

*2 Radnik ima pravo prekinuti rad i bez prethodnog podnoSenja prituzbe poslodavcu ako postoje
okolnosti zbog kojih nije opravdano ocekivati da ¢e poslodavac zastititi dostojanstvo radnika. Tada je
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Dakle, pravo na prekid rada uvjetovano je nepoduzimanjem mjera odnosno
poduzimanjem neprimjerenih mjera.

To znaci da i neispitivanje prituzbe uopce ili ispitivanje prituzbe izvan roka, kao i
ispitivanje prituzbe u roku, ali nepoduzimanje potrebnih primjerenih mjera u roku,
daju radniku pavo na prekid rada i podnosenje tuzbe sudu.

Zbog toga je vazno, kako radi interesa poslodavca tako i radi interesa radnika, da
poslodavci odnosno povjerljivi savjetnici kvalitetno i Sto je moguce prije ispitaju
prituzbu i poduzmu potrebne primjerene mjere neovisno o prekrSajnoj odgovornosti
poslodavca.

Naravno, za zakonitost prekida rada nuzna pretpostavka je i to da je uznemiravanje
odnosno spolno uznemiravanje zaista pocinjeno.

11.3.11. Dodatno o pravu na prekid rada

Dakle, radnik koji podnese prituzbu, a poslodavac u roku (od najvise 8 dana) ne
poduzme mjere za sprjeCavanje uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja ili ako su
mjere koje je poduzeo ocito neprimjerene, radnik koji je uznemiravan ili spolno
uznemiravan ima pravo prekinuti rad dok mu se ne osigura zastita, pod uvjetom da je
u daljnjem roku od 8 dana zatrazio zastitu pred nadleznim sudom.

Iz ove odredbe ZR-a (€l. 134. st. 4.) proizlazi da je prekid rada u pravilu zakonit:

- ako je radnik prethodno podnio prituzbu
- ako nisu poduzete mjere u roku 8 dana ili su poduzete mjere, ali su ocito
neprimjerene
- ako je radnik nakon isteka roka za poduzimanje mjera odnosno od
poduzimanje neprimjerenih mjera podnio tuZbu sudu u roku 8 dana.
Kada nisu ispunjene ove pretpostavke (osim ako je radnik mogao prekinuti rad i bez
prethodnog podnosenja prituzbe, a o Cemu ¢ée govora biti u sljedecem dijelu knjige),
tada se prekid rada smatra nezakonitim i poslodavac je ovlasten donijeti odluku (i) o
izvanrednom otkazu ugovora o radu.

Navedeno potvrduju sljedece odluke:

1. ,Predmet spora je utvrdenje nedopustenosti izvanrednog otkaza ugovora o radu te
nastavno zahtjev tuZitelja za vracanje na rad na radno mjesto zaStitara.

U postupku pred sudom prvog stupnja utvrdeno je:

- da su stranke zakljucile ugovor o radu na neodredeno vrijeme, za radno mjesto
zastitara, s danom 1. lipnja 2010.

- da je tuZitelj uputio predstavku tuzeniku dana 1. veljaCe 2016., u kojoj navodi da
prekida rad s danom 1. veljaée 2016. i obavjesStava da Ce traZiti sudsku zastitu pred
nadleznim sudom podnosenjem tuzbe te da prekida rad do osiguranja zastite

- da je tuZenik na temelju odredbe ¢l. 116. Zakona o radu (Narodne novine br. 93/14
- dalje ZR) Odlukom od 11. veljaCe 2016. otkazao ugovor o radu tuZitelju zbog
osobito teske povrede obveze iz radnog odnosa

rdnik duZan zatraZiti zastitu pred nadleZznim sudom i o tome obavijestiti poslodavca u roku od 8 dana
od dana prekida rada.
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- da je tuzitelj podnio zahtjev za zastitu prava, koji zahtjev je tuzenik odbio

- da je tuZenik dana 10. veljace 2016. zatrazio suglasnost sindikalnog povjerenika o
namjeravanoj odluci o izvanrednom otkazu te da se sindikalni povjerenik ocitovanjem
od 11. veljace 2016. suglasio s otkazom ugovora o radu tuZitelju

- da je tuZitelj svoju posljednju prituZbu i molbu za zastitu od navodne diskriminacije
podnio dana 9. prosinca 2015. - isto je utvrdeno uvidom u spis ovog suda Pr-353/16,
a na tu prituzbu tuzenik je odgovorio 13. sijecnja 2016.

- da u postupku koji se vodi pod poslovnim brojem Pr-353/16 (po tuzbi podnijetoj 9.
veljaCe 2016.) tuZitelj traZi naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti u iznosu od
220.000,00 kn.

Polazeci od naprijed navedenih utvrdenja te Cinjenice da je tuZitelj u predmetu,
poslovni broj Pr-3563/16 podnio tuzbu radi naknade Stete zbog povrede dostojanstva,
ugleda, casti i narusenog zdravlja odnosno tuzbu zbog povrede prava osobnosti a da
uopce nije podnio tuzbu radi uznemiravanja-zastite dostojanstva pravilna je ocjena i
zakljuCak suda prvog stupnja da nisu ispunjeni uvjeti za prekid rada sukladno odredbi
Cl. 134. ZR.

U svezi navedenog sud prvog stupnja je dao valjane razloge koje u cijelosti prihvaca i
ovaj sud te kako tuZitelj nije dolazio na posao od 1. veljace 2016. te je izriito u
predstavki od 1. veljace 2016. izjavio da ni neCe dolaziti na radno mjesto, pravilno je
sud prvog stupnja utvrdio da je tuZitelj poCinio osobito teSku povredu obveze iz
radnog odnosa Sto u okolnostima konkretnog sluCaja predstavija osobito vaznu
Cinjenicu u smislu ¢l. 116. st. 1. ZR zbog koje uz uvaZavanje svih okolnosti i interesa
obije ugovorne strane radni odnos tuzitelja kod tuzenika vise nije moguc.

Iznesena utvrdenja i zakljuCak suda prvog stupnja glede neosnovanosti tuzbenog
zahtjeva prihvaca i ovaj sud...”

Zupanijski sud u Zagrebu, GZ R-1364/17 od 28. kolovoza 2018.

2. ,Sporno je u revizijskom stupnju postupka predstavija li izostanak s posla tuZiteljice
u razdoblju od 2. srpnja 2010. do 31. srpnja 2013., u kojem je ista prekinula rad i
pokrenula tuZzbu radi utvrdenja i zabrane diskriminacije, opravdani ili neopravdani
izostanak s posla, odnosno je li to opravdan razlog za otkaz ugovora o radu zbog
skrivljenog ponasanja.

Prema odredbi ¢l. 107. st. 1. t. 3. ZR poslodavac moze otkazati ugovor o radu uz
propisani ili ugovoreni otkazni rok (redoviti otkaz), ako za to ima opravdani razlog, u
sluGaju ako radnik krsi obveze iz radnog odnosa (otkaz uvjetovan skrivljenim
ponaSanjem radnika).

U rjeSenju spora treba poci od toga da se radni odnos izmedu poslodavca i radnika
zasniva i temelji na ugovoru o radu (¢l. 8. ZR), pa je dakle osnova svih prava i
obveza iz radnog odnosa ugovor, koji mora osigurati radniku minimum prava
propisanih prisilnim odredbama ZR.

Naime, temeljna je obveza radnika iz ugovora o radu osobno obavljati preuzeti posao
prema uputama poslodavca danim u skladu s naravi i vrstom rada, a obveza je
poslodavca radniku dati posao te mu za obavijeni rad isplatiti placu, time da
poslodavac ima pravo poblize odrediti mjesto i naCin obavljanja rada, poStujuci pri
tome prava i dostojanstvo radnika. Poslodavac je takoder duzan zaStiti dostojanstvo
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radnika za vrijeme obavljanja posla od postupanja nadredenih, suradnika i osoba s
kojima radnik dolazi u doticaj u obavljanju svojih poslova, ako je takvo postupanje
neZeljeno i u suprotnosti s posebnim zakonom. (¢l. 5. ZR), te je duZan poduzeti sve
potrebne mjere za sprjeCavanje uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja ako utvrdi
da ono postoji (¢l. 130. st. 3. ZR).

Iznimno radnik ima pravo prekinuti rad dok traje ugovor o radu zbog opravdanih
razloga odredenih zakonom.

Naime, odredbom ¢l. 130. st. 4. ZR propisano je da ako poslodavac u roku iz stavka
3. tog Clanka ne poduzme mjere za sprjeCavanje uznemiravanja, ili spolnog
uznemiravanja ili ako su mjere koje je poduzeo ocito neprimjerene, radnik koji je
uznemiravan ili spolno uznemiravan ima pravo prekinuti rad dok mu se ne osigura
zastita, pod uvjetom da je u daljnjem roku od osam dana zatraZio zastitu pred
nadleznim sudom.

Dakle, ZR propisuje sudsku zaStitu radnika u slucaju kada poslodavac nije poduzeo
mjere kako bi sprijecio uznemiravanje ili spolno uznemiravanje ili su poduzete mjere
oCito neprimjerene, pa nastavak rada u takvom radnom okruZenju za radnika nije
prihvatljiv. U tom slucaju, radnik ostvaruje pravo prekinuti rad na nacin propisan
Zakonom. Radi se dakle o situaciji kada je poslodavac teSko povrijedio svoju obvezu
iz ugovora o radu krseci zakonsku obvezu zaStite dostojanstva radnika.

Medutim, treba imati na umu da prekidom rada radnik preuzima na sebe rizik da se u
sudskom postupku utvrdi da poslodavac nije povrijedio obvezu zastite dostojanstva
radnika, te da je prekid rada bio neopravdan. Naime, kao Sto poslodavac kada
otkazuje ugovor o radu zbog radnikove povrede radnih obveza, preuzima rizik da ce
morati ispuniti ugovor na nacin da ¢e radnika vratiti na rad i isplatiti mu naknadu
place, ako se u sudskom postupku dokaZe da je odluka o otkazu nedopustena, tako i
radnik preuzima rizik da ¢e se, u situaciji kada se radnik odluci koristiti svojim pravom
na prekid rada tvrdeCi da je diskriminiran ili da je uznemiravan na radnom mjestu,
njegov izostanak s posla zbog prekida rada smatrati neopravdanim izostankom s
posla, za sluCaj da se u sudskom postupku dokaze da mu poslodavac nije povrijedio
dostojanstvo.

Stoga, protivno navodima revidentice, sudovi u postupku koji je prethodio reviziji su
pravilno primijenili materijalno pravo iz ¢l. 107. st. 1. t. 3. ZR kada su odbili tuzbeni
zahtjev.

Na navode revidentice da je prekid rada tuZiteljice u spornom razdoblju bio osnovan i
utemeljen na odredbi ¢l. 130. ZR, valja recCi da subjektivha procjena tuZiteljice o
postojanju razloga za prekid rada u smislu ¢l. 130. ZR, koji se vezu uz zaStitu
dostojanstva radnika od uznemiravanja zbog diskriminatornih razloga propisanih
odredbama ZSD, a koji nemaju realne objektivne podloge u postupanju tuZenika, ne
opravdava prekid rada tuZiteljice u naprijed navedenom razdoblju, a osobito imajuci
na umu da je u konkretnom sluCaju pravomocno odbijen zahtjev tuZiteljice radi
utvrdenja i zabrane diskriminacije.

Zbog navedenog, a imajuci na umu utvrdenje da tuZiteljica nije dolazila na posao u
razdoblju od 2. srpnja 2010. do 31. srpnja 2013., sudovi u postupku koji je prethodio
reviziji pravilno su zakljucili da je izostanak tuziteljice s posla u navedenom razdoblju
bio neopravdan, kao i da je tuZiteljica na takav nacin pocCinila povredu obveze iz
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radnog odnosa, slijedom Cega je tuzenik imao opravdani razlog za otkaz ugovora o
radu.”

Vrhovni sud RH, Revr-602/15 od 22. veljace 2017.

3.,Razlog za prihvacanje tuzbenog zahtjeva u ovom sporu prvostupanjski sud, u
bitnom, nalazi upravo u Cinjenici da je tuZiteljica koja se osjetila uznemiravanom na
poslu, u skladu s odredbom ¢&l. 130. st. 4. Zakona o radu (Narodne novine br. 149/09,
61/11 i 73/13, dalje - ZR) bila oviaStena prekinuti rad time da u propisanom roku
zatraZzi zastitu pred nadleznim sudom (Sto je i ucinila).

Pojednostavijeno receno: prvostupanjski sud smatra da je, dok god, pa makar i
negativno ne bude pravomocno odluceno o zahtjevu radnika za zastitu od
uznemiravanja, njegov prekid rada opravdan i ne moZe biti razlog za izvanredni
otkaz.

Za razliku od prvostupanjskog suda, ovaj sud smatra da ocjena opravdanosti prekida
rada u smislu ¢l. 130. st. 4.ZR-a ovisi o tome je li radnik uspio dokazati opravdanost
takvog prekida.

Svako drugo rezoniranje bi moglo rezultirati omogucavanjem radniku da se, pozivom
na to da je uznemiravan na poslu i podnio tuzbu protiv poslodavca, dok god se o
tuzbi ne odluci, ¢ak i kada se pokaZe da takvo $to nije to¢no, ne pojavijuje na poslu,
a prima naknadu place u iznosu Kkoji bi ostvario da je na radu (arg. iz st.5. ¢l. 130. ZR-
a).

U konkretnom sluCaju tuZiteljica nije dokazala opravdanost svog izostanka s posla
nakon Sto joj je 20. lipnja 2012. zakljuCeno bolovanje. | prema ocjeni ovog suda,
tuZiteljica je, neopravdanim nedolaskom na posao u trajanju od 11 dana grubo
povrijedila svoju radnu obvezu zbog Cega nije opravdano ocekivati nastavak radnog
odnosa, pa se tuZzenikova odluka o otkazu koja je uslijedila u zakonskom roku od 15
dana od saznanja za izvrS§enu povredu, pokazuje pravilnom.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz R-186/15 od 24. rujna 2015.

4. ,Kod nesporne cCinjenice da tuZiteljica jest podnijela tuzbu radi zastite dostojanstva
nadleZznom sudu, o ¢emu medutim nije obavijestila tuZzenika kao poslodavca, a u koje
vrijeme se ona nalazila na bolovanju, kao i da u roku od osam dana po zaklju¢enju
bolovanja tuZiteljica nije obavijestila tuZzenika o namjeri nedolaska na posao zbog
zatraZzene zastite dostojanstva pred nadleZznim sudom, veC je na dostavljenim
doznakama o zaklju¢enom bolovanju naznacila da na dalje ne radi temeljem tuzbe,
onda se namece zakljuCak a koji su izveli nizestupanjski sudovi da tuZiteljica nije
obavijestila tuZenika kao poslodavca o razlozima nedolaska na posao, a po
zaklju¢enju bolovanja, na nacin kako je to propisano odredbom ¢l. 130. st. 5. Zakona
o radu. Naime obavijest o nedolasku na posao zbog koriStenja prava prekida rada
zbog zaStite dostojanstva propisanog odredbom ¢l. 130. st. 5. Zakona o radu trebala
Jje biti uCinjena na jasan i nedvosmislen nacin. Kod cCinjenice da tuZiteljica nije po
podno8enju tuzbe sudu zbog zaStite dostojanstva o tome izvijestila tuZenika, a niti je
do dana dostavijanja doznaka o zaklju¢enom bolovanju tuziteljice ta tuzba bila
dostavijena tuzZeniku, te on o njezinom postojanju nije ni bio upoznat, onda je
potpuno izvjesno da puka naznaka napisana na doznakama o nedolasku tuziteljice
na posao nema znacaj obavijesti u smislu odredbe ¢l. 130. st. 5. Zakona o radu.”

Vrhovni sud RH, Revr-125/14 od 16. rujna 2014.
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5. ,Prvostupanjski sud prihvaca tuzbeni zahtjev (osim u neznatnom dijelu glede
novcanih trazbina), utvrdujuci da su na strani tuZitelja u prijeporno vrijeme postojale
materijalnopravne pretpostavke za poduzimanje zaStitnih mjera zbog uznemiravanja
diskriminacijom, a nakon §to mu je tuzenik odbio pruZiti traZzenu zastitu da je tuZitel
postupio sukladno zakonu Sto ukljuCuje | prekid rada sve do prestanka
uznemiravanja.

Slijedom toga prvostupanjski sud utvrduje da tuZitelj, time Sto je prekinuo rad nije
neopravdano odsustvovao s posla jer je zapravo ostvarivao svoje zakonsko pravo,
stoga smatra da takav postupak u cijelosti opravdava njegovu odsutnost s rada kroz
razdoblje od ...

Primjenom odredbe iz ¢l.373. stavak 2. i 3. ZPP-a, drugostupanjski sud je preinacio
presudu suda prvog stupnja i odbio tuzbeni zahtjev zakljuCujuci da se tuZitelj
neosnovano poziva na odredbu iz ¢l.30. ZR-a kojom je propisan postupak u slucaju
diskriminacije, odnosno uznemiravanja i spolnog uznemiravanja radnika. Pritom je
utvrdio da u konkretnom sluCaju nije utvrdeno da bi postupanje tuZenika
nepodmirenjem raCuna za tuZiteljeve troskove u vezi s radom na gradilistu (M.), za
razliku od placanja takvih troskova drugim radnicima, bilo u svezi s nekim od temelja
za zabranu diskriminacije iz ¢l.2. stavka 1. ZR-a.

Pobijanom presudom se pravilno utvrduje da se pravna za$tita od uznemiravanja na
radnom mjestu, propisana ¢lankom 30. u svezi s ¢lankom 2. i 4. ZR-a, pruZza samo
onoj osobi koja je uznemirena ili diskriminirana po nekom od zakonom propisanih
temelja za zabranu diskriminacije, tj. da neZeljeno ponaSanje mora biti uzrokovano
nekim od temelja iz ¢l.2. stavak 1. ZR-a koji su u toj zakonskoj odredbi taksativho
navedeni.”

Vrhovni sud RH, Revr-539/12 od 26. oZujka 2013.

6. ,Prema tome, kako u konkretnom slucaju nije utvrdeno da bi postupanje tuzenika
ili tuzitelju nadredenog radnika u vidu drugacijeg tretmana tuZitelia u odnosu na
ostale tuzenikove radnike za vrijeme rada na gradiliStu na M. te nepodmirenjem
racuna za troSkove koje je tuZitelj imao u svezi s tim radom, bilo uzrokovano nekim
od temelja iz ¢l.2. stavka 1. ZR-a, takvim postupanjem, tuZitelj nije bio uznemiravan
da bi bilo naruseno njegovo dostojanstvo kao radnika zasticeno odredbom ¢1.30. ZR-
a kojim se ureduje ostvarenje prava radnika na zastitu dostojanstva i sprieCavanja
uznemiravanja, uklju¢ujuci i prekid rada, uz naknadu place kao da radi.

Temeljem iznijetog, proizlazi da je prvostupanjski sud iz Cinjenica Sto ih je utvrdio
izveo nepravilan zakljuCak o postojanju drugih Cinjenica, a na tim je Cinjenicama
utemeljena presuda, time da je i materijalno pravo pogre$no primijenjeno, kad je
zaklju¢io da su ostvarene materijalnopravne pretpostavke da tuZitel, u smislu
odredaba ¢l.30. ZR-a, zahtijeva od tuZenika poduzimanje odgovarajucih mjera u
smislu prestanka uznemiravanja i zastite njegovog dostojanstva. Shodno tome,
tuZitelj nije imao osnove za prekid rada s danom 2. travnja 2007. godine, te je njegov
izostanak s posla od 2. travnja 2007. godine do dono$enja odluke o otkazu, smatrati
neopravdanim, ¢ime je pocinjena povreda radne obveze koju je tuzenik smatrao
razlogom za izvanredni otkaz.*”

Zupanijski sud u Splitu, Gzrs-96/12 od 12. listopada 2012.
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7. ,Nastavno tome, buduci da je tuzitelj sudsku zastitu zatrazio poslije isteka roka od
osam dana od dana kad je prekinuo rad, to proizlazi da su sudovi pravilno ocijenili da
nije imao pravo na prekid rada, da je njegov izostanak s posla neopravdan i da kao
takav predstavija osobito teSku povredu obveze iz radnog odnosa, zbog koje je
izvanredni otkaz ugovora o radu prema odredbi ¢l. 114. st. 1. ZR dopusten.*

Vrhovni sud RH, Revr-1830/09 od 2. prosinca 2009.

8. ,Naime, prema odredbi ¢l. 22.a ZR-a radnik ima pravo fraZiti zaStitu kod
poslodavca od uznemiravanja, a poslodavac je duZan najkasnije u roku od 8 dana
ispitati prituzbu, te ako poslodavac tako ne postupi radnik ima pravo prekinuti rad dok
mu se ne osigura zastita.

Ovdje je kako je to u postupku utvrdeno tuZitelj bez da je ¢ekao protek roka od 8
dana u kojem se poslodavac mora ocitovati o prituzbi prekinuo s radom i to 8. rujna,
dakle Sest dana nakon podnosenja prituzbe.

Takvo ponaS$anje tuZitelja uz Cinjenicu da je pisano upozoren na duznost izvrSavanja
radnih obaveza i po ocjeni ovog suda u konkretnom slu¢aju predstavija tesku
povredu obveze iz radnog odnosa zbog koje uz uvaZavanje svih okolnosti i interesa
obiju ugovornih strana nastavak radnog odnosa nije moguc (¢l. 107. st. 1. ZR).

Pri tome valja posebno imati na umu i Cinjenicu da je pravomoc¢nom presudom
odbijen tuzbeni zahtjev kojim je tuZitelj trazio zastitu od uznemiravanja.“

Vrhovni sud RH, Revr-814/06 od 24. sije¢nja 2007.

Dakle, iz ovih se odluka moze vidjeti da je zbog protuzakonitog prekida rada nacelno
dopusteno otkazati ugovor o radu, a najéeS¢e se donose odluke o izvanrednom
otkazu zbog neopravdanog izostanka s posla.

Vezano uz rok za izvanredni otkaz, ovdje je primjenjivo pravno shvacanje Vrhovnog
suda RH da dok je radnik (neopravdano) odsutan s posla rok od 15 dana za
donoSenje odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu jo$ nije poceo teéi. Rok za
izvanredni otkaz koji se raCuna od saznanja za povredu obveze iz radnog odnosa niti
ne pocinje teéi sve dok protupravno ponasanje radnika traje.

Receno je da nije odreden rok u kojem je uznemiravani radnik duzan prekinuti rad jer
je rok propisan samo za trazenje zastite pred sudom odnosno obavjeScivanje
poslodavca o prekidu rada.

Neovisno o tome do kada radnik nakon podno$enja prituzbe treba prekinuti rad i
pokrenuti spor, sigurno je da se rad ne moZze prekinuti nakon sto je uznemiravanje
prestalo.

S druge strane, naknada Stete moze se traziti i nakon Sto je uznemiravanje prestalo,
ali unutar zastarnih rokova za tu wvrstu trazbine. Rije€ je o petogodiSnjem
(objektivnom) zastarnom roku koji inace vrijedi za trazbine iz radnog odnosa.

U slu€aju kada uznemiravani radnik prekine rad i zatrazi sudsku zastitu, nije
propisana i obveza radnika da o tome obavijesti poslodavca. Poslodavac bi po
redovnom tijeku stvari sukladno sadrzaju zakonske odredbe za prekid rada trebao
saznati kada mu sud dostavi tuzbu radnika. Ipak, da bi se sprijeCilo donoSenje
nedopustenih otkaza zbog izostanka s posla, uputno je da radnici ipak o prekidu rada
i podnosenju tuzbe poslodavca obavijeste odmah ¢im je to moguce.
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U pravnoj doktrini vode se rasprave o tome mora li radnik podnijeti prituzbu
poslodavcu i onda kada ne namjerava prekinuti rad, ve¢ samo zeli sudskom odlukom
ishoditi prestanak uznemiravanja i/ili spolnog uznemiravanja i naknadu $tete>?.

No, s obzirom na to da su rokovi za trazenje sudske zastite prema ¢l. 134. ZR-a
vezani uz pravo na prekid rada, prihvatljivi je stav da se radnik duzan prethodno
obratiti poslodavcu samo kada ima namjeru prekinuti rad za slu€aj da poslodavac
ne ispita prituzbu i ne poduzme sve primjerene mjere potrebne radi sprjeCavanja
nastavka uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja.

Tumacenje da se ne moze traziti zastita bez podnosenja prituzbe, i kada radnik nije
prekinuo rad, moglo bi dovesti do toga da se tuzbe odbacuju iako obveza postupanja
radnika u roku nije izrijekom propisana zakonom.

Osim toga, prema odredbi ¢l. 133. st. 3. ZR-a, zastitu povrijedenog prava pred
nadleznim sudom mozZe zahtijevati radnik kada potrazuje naknadu Stete i ako
prethodno poslodavcu nije podnio zahtjev za zastitu prava. Ovu nacelnu odredbu
trebalo bi primjenjivati i kada radnik trazi naknadu Stete iako ne namjerava prekinuti
rad, neovisno o tome S§to je u &l. 133. st. 5. ZR-a propisano da se odredbe toga
Clanka ne primjenjuju na postupak zastite dostojanstva radnika iz ¢l. 134. ZR-a.

Pri tome treba jo$ istaknuti da propisivanje kratkog roka za podnosenje tuzbe sudu
ima svoju logiku i opravdanje, s jedne strane, u zastiti interesa poslodavca kojemu
nastaje obveza isplate naknade place za vrijeme dok radnik ne radi, i, s druge strane,
u ostvarivanju prava radnika da u kratkom roku napusti radno okruzenje koje je
Stetno za njegovo psihofizicko zdravlje.

Nista od navedenoga nije potrebno osigurati kada radnik ima namjeru i dalje ostati u
procesu rada. Nema potrebe S§tititi poslodavca jer njegova pozicija nije ugrozena,
radnik izvrSava svoje obveze za koje mu poslodavac isplaéuje pla¢u, dok ¢e se o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva radnika za zastitu od uznemiravanja i/ili spolnog
uznemiravanja odluciti u posebnom sudskom postupku.

Suprotnim tumacdenjem nerazmjerno bi se radniku ograniCavalo pravo na pristup
sudu jer po opcéim propisima obveznog prava uz zahtjev za prestanak radniji
uznemiravanja i za naknadu Stete veZze se samo zastara, a ne i obveza prethodnog
podnoSenja zahtjeva i prekluzija. Naime, kada bi se prihvatio izlozeno pravno
shvacdanje da radnik moze traziti zastitu i bez podnoSenja prituzbe, ako nije prekinuo
rad, tada bi radnik u sudskom sporu imao pravo na traziti prestanak uznemiravanja i
naknadu Stete odnosno imao bi sva prava iz ZSD-a u svezi sa ZOO-om kao opéim
propisom obveznog prava €iju supsidijarnu primjenu propisuje ZSD u ¢l. 11.

ZR-om nije izriito propisana niti moguénost prekida rada ako poslodavac utvrdi da
uznemiravanja nije bilo. Medutim, treba smatrati da i u tom sluc€aju radnik ima pravo
prekinuti rad kao i onaj radnik u odnosu na kojega se nisu poduzele mjere za
sprieCavanje uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja odnosno u odnosu na kojega
su poduzete mjere ocito neprimjerene, s tim da bi se rok za traZenje sudske zastite u

*3 O tome vidi: Zeljko Potoénjak i Andrea Grgié, Osnovni pojmovi i koncepcije o zabrani diskriminacije
u radnom pravu, u Perspektive antidiskriminacijskog prava, Zbornik radova, Pravni fakultet SveuciliSta
u Zagrebu, 2014., str.36., i Mihajlo Dika, Radni materijal sa savjetovanja odrZzanog u Zagrebu dana 19.
svibnja 2014. u organizaciji Narodnih novina, str.19.
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tom slu€aju trebao racunati od saznanja da je ocjena poslodavca da uznemiravanja
nije bilo, odnosno od dostave takve obavijesti ili odluke poslodavca.

Osim toga, pod nepoduzimanjem mjera od strane poslodavca moze se
podrazumijevati i situacija kada poslodavac utvrdi da uznemiravanja nije bilo ili
donese odluku kojom odbija kao neosnovanu prituzbu jer zbog takve ocjene odnosno
odluke poslodavca nikakve konkretne mjere za zastitu radnika zapravo nisu niti
poduzete. Samo je prituzba ispitana. | u tom slu€aju radnik bi bio duzan u roku 8
dana od saznanja za ocjenu odnosno od primitka odluke poslodavca podnijeti tuzbu
sudu ako se odluci prekinuti rad.

Vezano uz prethodno obracanje poslodavcu treba ukazati i na odredbu €l. 186.a
ZPP-a prema kojoj je osoba, koja namjerava podnijeti tuzbu protiv RH, duzna se prije
podnoSenja tuzbe obratiti sa zahtievom za mirno rjeSenje spora drzavnom
odvjetniStvu koje je stvarno i mjesno nadlezno za zastupanje na sudu pred kojim
namjerava podnijeti tuzbu protiv RH, osim u sluCajevima u kojima je posebnim
propisima odreden rok za podnoSenje tuzbe.

Dakle, ako je na strani poslodavca u sporu za zastitu od uznemiravanja i
diskriminacije kao tuzenik RH, radnik koji podnosi tuzbu protiv RH duZan se
prethodno obratiti nadleznom drzavnom odvjetnistvu radi mirnog rjeSenja spora. U
suprotnom mu tuzba nije dopustena.

Navedeno potvrduje sljedeca odluka:

,Predmet spora je tuzba koju je tuzitelj 7. travnja 2008. podnio protiv tuzene
Republike Hrvatske radi rasne diskriminacije i radi naknade Stete.

U konkretnom slucaju sudovi su pravilno primijenili odredbu iz ¢l. 186.a ZPP-a kada
su ocijenili da se tuZitelj prije podnoSenja tuzbe nije obratio nadleznom DrZzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske sa zahtievom za mirno rjeSenje spora te da
tuZiteljeva tuzba ne sadrzi sve $to treba sadrZzavati sukladno ¢l. 186. st. 1. ZPP-a te
su tuzbu odbacili.

Zahtjev za mirno rjeSenje predstavija procesnu pretpostavku za podnoSenje tuzbe,
koja je vezana uz osobu koja namjerava podnijeti tuzbu te zahtjev mora biti
podnesen prije tuzbe, a ne nakon podno$enja tuzbe kao $to je u konkretnom slucaj
(17. sijecnja 2011., a tuzba je podnesena 7. travnja 2008.).“

Vrhovni sud RH, Rev-1287/13 od 3. srpnja 2019.

Ponekad se dogada da radnik podnese prituzbu poslodavcu, a da mu poslodavac
zbog povreda obveza iz radnog odnosa dade — bilo redoviti skrivljeni, bilo izvanredni
skrivljeni — otkaz ugovora o radu iz razloga koji nisu vezani uz prekid rada.

Tada prekid rada nije od utjecaja na dopustenost otkaza ugovora o radu niti je otkaz
zbog prethodnog prekida rada sam po sebi nedopusten. Naime, i za vrijeme prekida
rada poslodavac moze donijeti odluku o otkazu iz razloga vezanih uz prekid rada kao
i iz razloga koji nisu vezani uz prekid rada.

Npr. u praksi se dogodilo da je poslodavac bio nezadovoljan u€incima rada radnika,
radnik je podnio prituzbu poslodavcu, a poslodavac je nakon nekoliko dana, ali prije
prekida rada, donio odluku o otkazu zbog nekvalitetnog rada radnika. Otkaz je
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ocijenjen dopustenim jer je poslodavac dokazao opravdano nezadovoljstvo radom
radnika, a na dopusStenost otkaza nije utjecala Cinjenica podnoSenja prituzbe za
uznemiravanje i naknadni prekid rada (Zupanijski sud u Splitu, Gz R-570/18 od 3.
listopada 2019.).

11.3.11.1. Prekid rada bez prethodnog podnosenja prituzbe

Radnik ima pravo na prekid rada i bez prethodnog podnoSenja prituzbe. Naime, ako
postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano ocCekivati da Ce poslodavac zastititi
dostojanstvo radnika, radnik nije duzan dostaviti prituzbu poslodavcu i ima pravo
prekinuti rad, pod uvjetom da je zatrazio zastitu pred nadleznim sudom i o tome
obavijestio poslodavca u roku od 8 dana od dana prekida rada.

Dakle, kod prekida rada bez prethodnog podnoSenja prituzbe sam radnik duzan je
obavijestiti poslodavca da je podnio tuzbu i prekinuo rad. Rok za ovu obavijest je 8
dana od prekida rada. Treba smatrati da se obavijest smatra predanom poslodavcu
kada radnik preko poste preporu¢enom posSilikom ili telegrafski ovu obavijest preda
posti.

Sintagmu ,,opravdano ocekivati“ u pravnoj doktrini tumaci se kao postojanje razumne
vjerojatnosti da poslodavac ne¢e modi ispuniti ili nece htjeti ispuniti svoju obvezu
poduzimanja mjera. Razlozi za direktno obracanje sudu trebali bi biti opravdani ili
vrstom i intenzitetom samog uznemiravanja tako da se njegove posljedice bez
prekida rada ne bi mogle sprijeciti ili otkloniti, da, dakle, ve¢ zbog toga ne bi bilo
opravdano ocekivati da bi poslodavac naknadnom intervencijom mogao zastititi
dostojanstvo radnika, ili oCitoS¢u okolnosti koje bi opravdale zakljuCak da poslodavac
neée htjeti ili moéi zastititi dostojanstvo radnika™.

Vezano uz pitanje ima li radnik pravo na prekid rada bez dostavljanja prituzbe
poslodavcu ako je pogreSno smatrao da nije opravdano ocekivati da ¢e mu
poslodavac zastiti dostojanstvo, u pravnoj doktrini moze se pronaci shvacanje da
radnik ima pravo na neposredno obracanje sudu, i bez prethodnog podno$enja
prituzbe, i onda kada je imao opravdanih razloga smatrati da su pretpostavke za
neposredno obracanje sudu ispunjene, neovisno o tome jesu li zaista i bile ispunjene,
odnosno da zbog toga Sto je radnik imao opravdani razlog smatrati da su te
pretpostavke ispunjene tuZbu ne bi trebalo odbaciti®>. Prema tim shvaéanjima
dovoljna je ozbiljna vjerojatnost njihova postojanja, ne izvjesnost, s tim da je tu
ozbiljnu vjerojatnost radnik duzan dokazati, a kada je ta ozbiljna vjerojatnost zaista i
dokazana, ali pretpostavke za neposredno obracanje sudu ipak nisu bile ispunjene,
radnik ne bi smio snositi nikakve statusne radnopravne sankcije®®.

> Mihajlo Dika, Radni materijal sa savjetovanja odrZzanog u Zagrebu dana 19. svibnja 2014. u
organizaciji Narodnih novina, str. 20.

% Crnié, 1., Dika, M., Marijan, R., Mréela, M., Potodnjak, Z., Antidiskriminacijsko zakonodavstvo i

praksa, Medunarodna organizacija za migracije (IOM), Hrvatski pravni centar i Pravosudna akademija,
Zagreb, 2009., str. 50.

% Mihajlo Dika, Radni materijal sa savjetovanja odrZzanog u Zagrebu dana 19. svibnja 2014. u
organizaciji Narodnih novina, str. 19.
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Medutim, opravdano je postaviti pitanje osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuZitelja u
situaciji kada je bilo opravdano ocCekivati da ¢e poslodavac zastititi dostojanstvo
radnika, a radnik nije podnio prituzbu (iz opravdanih razloga) pogresno smatrajuci da
Su ispunjene pretpostavke za neposredno obracanje sudu.

U takvim bi situacijama poslodavci trebali u odgovoru na tuzbu odnosno na
pripremnom roCiStu, a ako se ne odrzava pripremno rociSte — onda na glavnoj
raspravi, priznati tuzbeni zahtjev, pa ako sud utvrdi da poslodavac kao tuzenik nije
dao povod za tuzbu, radnik kao tuzitelj bio bi duZan poslodavcu kao tuzeniku
nadoknaditi parni¢ne troskove (€l. 157. ZPP-a).

No, ne postupi li poslodavac na prethodno opisani nacin, tada je vjerojatno radnik
ipak dobro procijenio da nije bilo opravdano oCekivati od poslodavca da ¢e zastiti
dostojanstvo radnika.

Slicne se dileme mogu pojaviti kada je radnik smatrao da su mjere koje je
poslodavac poduzeo oc€ito neprimjerene, a objektivno tomu nije bilo tako, odnosno
mjere su bile primjerene.

No, u tom c¢e slucaju sud odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi zastitu
dostojanstva kao neosnovan. Ipak, radnik bi i u ovom slu€aju imao pravo traZziti
naknadu Stete koja mu je nastala do trenutka sprjeCavanja daljnjeg uznemiravanja od
strane poslodavca, odnosno osoba za koje je poslodavac odgovoran.

11.3.12. Pravo na naknadu plaée za vrijeme prekida rada

Za vrijeme prekida rada radnik ima pravo na naknadu place u iznosu plaée koju bi
ostvario da je radio. Ako mu poslodavac uskracuje isplatu naknade place, radnik u
istom sporu moze traziti i isplatu te naknade u bruto iznosu.

No, ako je u meduvremenu radnik dobio otkaz ugovora o radu, tada ne postoji
osnova za isplatu plaée pa bi poslodavac nakon prestanka ugovora o radu zbog
otkaza bio u obvezi isplatiti naknadu place tek ako bi se utvrdilo da otkaz nije bio
dopusten.

11.3.13. Povrat naknade plaée primljene za vrijeme
protuzakonitog prekida rada
Kada je prekid rada protuzakonit, radnik koji nije uspio u sporu radi zastite

dostojanstva, a primio je naknadu place, duzan je isplatiti poslodavcu novc€ani
ekvivalent za neizvrSeni rad.

To potvrduju sljedece odluke:

1. ,Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu 429.746,60 kn steCenog bez osnove
s obzirom na to da tuzenica nije imala osnovu za prekid rada uz isplatu naknade
place prema ¢l. 22.a st. 9. Zakona o radu (Narodne novine br. 54/95, 64/95, 170/01,
82/01, 114/03, 30/04, 142/03 - dalje: ZR).
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Kao prvu u nizu povreda, koje da su dovele nizestupanjske sudove do pogreSnog
zaklju¢ka da je tuZenica imala pravo na naknadu place tijekom prekida rada, revident
istice bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP jer da
Jje zaklju¢ak pobijane odluke o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva u suprotnosti s
izrekom pravomoéne presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gzr-1531/13 od 14.
sijeCnja 2014., a kojom su niZestupanjski sudovi u ovom predmetu bili vezani jer je
istom odlu¢eno o prethodnom pitanju o kojem ovisi odluka u ovom sporu pa da je
pocinjena i bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi s ¢l.
12. ZPP.

Nizestupanjski sudovi su pravilno zakljucili o vezanosti za pravomocnu presudu
kojom je odlu¢eno o zahtjevu tuZenice za zaStitu od uznemiravanja, ali zakljucak
nizestupanjskih sudova da je pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu
broj GzZr-1531/13 od 14. sijeCnja 2014. utvrdeno da je tuZenici povrijedeno
dostojanstvo i da je bila izlozena mobbingu stoga je imala pravo prekinuti rad
Sukladno ¢l. 22.a ZR proturjeCan je izreci pravomocne presude GZr-1531/13 od 14.
sijecnja 2014. kojom je odbijen tuzbeni zahtjev da se naloZi tuzenici da tuziteljici,
(koja je tuzenica u ovom predmetu), osigura zastitu od daljnjeg uznemiravanja, a
zbog koje zastite sukladno ¢l. 22. a ZR je tuZenica prekinula rad, a tuZitelj joj je
isplacivao naknade place koji povrat potrazuje u ovom predmetu (jer da tuZenica nije
imala pravnu osnovu prekinuti rad prema ¢l. 22.a ZR).

Slijedom navedenog nizestupanjski sudovi su pocinili bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP stoga je valjalo na temelju ¢l. 394.
st. 1. ZPP ukinuti nizestupanjske presude i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.”

Vrhovni sud RH, Revr-719/17 od 12. oZujka 2019.

2. ,Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za povrat iznosa naknade place, boZicnice,
jubilarne nagrade i naknade za prijevoz, isplacenih tuZenici u razdoblju od 26. svibnja
2010. do 15. svibnja 2013. a za vrijeme svojevoljnog prekida rada zbog navodnog
uznemiravanja.

Prvostupanjski je sud prihvatio tuzbeni zahtjev smatrajuci da je tuzenica prekidajuci
rad za vrijeme trajanja postupka po njenoj tuzbi za za$titu od uznemiravanja a koji
postupak je okoncCan odbijanjem njenog zahtjeva, ista preuzela rizik takve svoje
odluke i uslijed ¢ega se neosnovano obogatila, sve pozivom na odredbu ¢l.130.
Zakona o radu ("Narodne novine", broj 149/09, 82/12 i 73/13; - dalje: ZR) i odredbe
¢l.1111. i 1115. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ br. 35/05, 41/08,
125/11 1 78/15; dalje ZOO).

Iz utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi:

- da je izmedu tuZiteljice i tuZenice bio sklopljen Ugovor o radu od 5. rujna 2002. za
radno mjesto uciteljice njemackog jezika

- da je tuZenica prekinula rad 26. svibnja 2010. navodeci da je na poslu izloZzena
uznemiravanju i diskriminaciji, pa je zatrazila sudsku zastitu

- da je presudom Opdéinskog suda u Cakovcu poslovni broj 16 P-576/10-25 od 17.
studenog 2011., ovr$nom 11. svibnja 2013., potvrdenom presudom Zupanijskog
suda u Varazdinu poslovni broj 37 Gz-4368/12-3 od 18. oZujka 2013., odbijen tuzbeni
zahtjev tuZiteljice kojim je ista trazZila da sud utvrdi kako je ravnateljica diskriminira i
uznemirava od sijeCnja 2007. uz zaStitu od daljnje diskriminacije i naknadu
neimovinske Stete
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- da je tuZenici izvanredno otkazan ugovor o radu odlukom tuziteljice od 14. svibnja
2013. zbog neopravdanog izostajanja s posla od dana 26. svibnja 2010. pa nadalje

- da je tuzenici za vrijeme dok nije radila, prema priloZenim platnim listama,
sveukupno isplacen bruto iznos od 333.779,80 kn.

Na temelju tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno je sud prvog stupnja zakljucio
0 osnovanosti postavijenog tuzbenog zahtjeva. Ovo zato Sto isti sud smatra da je
radnik - tuZenica obvezna vratiti poslodavcu - tuZiteljici isplacenu joj naknadu place
za vrijeme prekida rada u vezi pokrenutog postupka za za$titu dostojanstva, jer je
naknadno u parnicnom postupku pravomocno odbijen njen tuzbeni zahtjev za zaStitu
dostojanstva radnika.

Stoga taj sud zakljuCuje da je za isplatu naknade place, boZicnice i tro§kova prijevoza
za lipanj 2010. godine kao i jubilarne nagrade, valjana zakonska osnova iz odredbe
¢l.130. ZR, otpala pa da tuzenica ima vratiti ono $to je stekla bez osnove.

Pravilan je zakljuCak tog suda jer iz odredbe ¢1.130. ZR stavak 5. proizlazi da, ako
postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano ocekivati da Ce poslodavac zastititi
dostojanstvo radnika, radnik nije duZan dostaviti prituZzbu poslodavcu i ima pravo
prekinuti rad, pod uvjetom da je zatrazio zastitu pred nadleznim sudom i o tome
obavijestio poslodavca u roku od osam dana od dana prekida rada, a stavak 6. da za
vrijeme prekida rada iz stavka 4. i 5. ovoga Clanka radnik ima pravo na naknadu
place u iznosu place koju bi ostvario da je radio.

U konkretnom sluCaju tuzenica je smatrajuci da joj poslodavac ne Stiti dostojanstvo
prekinula rad i podnijela tuzbu sudu sve u smislu odredbe ¢l.130. stavak 5. ZR, ¢ime
Je stekla pravo na naknadu place koju bi ostvarila da je radila. Pogresno tuZenica drzi
da je tuZiteljica postupala ,svojevoljino® kada je isplacivala placu tuZenici jer nije bilo
rjeSenja o odredivanju priviemene mjere. Naime, tuZiteljica je postupala prema
zakonskoj obvezi koji osnov obveze je medutim, nakon Sto je tuZenica pravomocno
odbijena sa zahtjevom za za$titu od uznemiravanja, otpao.

Nakon $to je navedeni osnov otpao, tuZenica je po mnijenju ovog drugostupanjskog
suda, doSla u situaciju da mora vratiti ono Sto je neosnovano stekla, ono ¢ime se
neosnovano obogatila, pa je pravilno sud zakljuio da je tuZenica duzZna vratiti
poslodavcu isplacene novéane iznose za rad koji nije izvrSila, i to upravo u visini
bruto ugovorene i isplacene place. Ovo i stoga kako to pravilno navodi sud prvog
stupnja, jer stranke podjednako snose rizik uspjeha i neuspjeha u sporu, u
suprotnom svaki radnik mogao bi prekinuti rad podnoSenjem tuzbe za povredu
dostojanstva, a ne bi imao rizik da ¢e morati vratiti primljene iznose.

U odnosu na Zalbeni navod da je tuZenica osporavala sve pa i visinu potraZivanja i
tijek kamata, za navesti je da je sud prvog stupnja pregledao isplatne liste za sporno
razdoblje i saslusao ravnateljicu tuZiteljice, te je na taj nacin pravilno utvrdio visinu
traZzbine a tuZenica nije imala drugih dokaznih prijedloga na tu okolnost.

Glede trazbine tuZiteljice s naslova zatezne kamate, sud se prvog stupnja pozvao na
odredbu ¢1.29. ZOO te je ocijenio da tuZiteljici pripada kamata od dana placanja
svakog pojedinog iznosa do isplate. lako se sud prvog stupnja nije posebno osvrnuo
na pitanje savjesnosti, iz obrazloZenja pobijane odluke moZe se razaznati da je isti
smatrao tuZenicu nesavjesnom kada joj je priznao kamatu od dana stjecanja, a ne od
dana podnosenja zahtjeva - tuzbe Sto kao pravilno prihvaca i ovaj sud jer je tuZenica
ta koja je svojevoljno prekinula rad te je morala biti svjesna svih eventualnih
posljedica (ignorantia iuris nocet) svoje odluke.

Parni¢ne stranke su bile u ugovornom odnosu temeljem ugovora o radu; dakle, radi
se 0 obveznopravnom odnosu Kkoji uZiva zastitu prije svega odredbama ZR a
supsidijarno i odredbama ZOO. Time se taj odnos temelji medu ostalim, i na nacelu
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savjesnosti i poStenja. U duhu tog nacela, tuZiteljica je ,dobrovoljno® odnosno bez
prinude u formi rjeSenja o privremenoj mjeri, isplacivala tuZenici iznose naknade
place i dr. sukladno obvezi iz ¢l.130. stavak 6. ZR.

Nadalje, obveznopravni odnos temelji se i na nacelu jednakosti uzajamnih davanja
sto u radnopravnom odnosu podrazumijeva da radnik za izvrSeni rad ima pravo na
placu ekvivalentnu tom radu. Iznimno, radnik ima pravo na naknadu place i za ono
razdoblje u kojemu ne radi zbog opravdanih razloga odredenih zakonom, drugim
propisom ili kolektivnim ugovorom, ali samo dok traje ugovor o radu. Prema odredbi
Cl.87. stavak 3. ZR, radnik ima pravo na naknadu place za vrijeme prekida rada do
kojega je doslo krivhjom poslodavca ili uslijed drugih okolnosti za koje radnik nije
odgovoran.

Imajuci u vidu konkretne okolnosti slucaja, ima se primijeniti odredba ¢l.130. stavak
5. ZR a ne stavak 4. istog Clanka. U presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: Rev r 1189/11-2 od 11. travnja 2012. zaklju¢eno je da ,...radnik za
slu¢aj takvog prekida ima pravo na naknadu place, no ako se naknadno
pravomocnom presudom utvrdi da nije bilo povrede dostojanstva radnika, odnosno
da je prekid rada bio neopravdan, radnik je u obvezi izvrSiti ugovoreni rad jer s
obzirom na to da nije moguce radni odnos ispunjavati unazad, radnik koji nije uspio u
sporu radi zaStite dostojanstva, a primio je naknadu place, je duzZan isplatiti
poslodavcu novéani ekvivalent za neizvrSeni rad i to upravo u visini bruto ugovorene
place konkretnog radnika. Polazec¢i od utvrdenja da je tuzenik prekinuo rad, a
pravomocno je odbijen njegov tuzbeni zahtjev za za$titu dostojanstva, proizlazi da je
prekid rada bio neopravdan, pa je tuzenik duzan ispuniti svoju ugovornu obvezu na
nacin koji je jedino jo§ moguc, dakle isplatom novCanog ekvivalenta nenovcane
obveze iz ugovora o radu.”

Kako tuZenica nije mogla izvrsiti rad unazad to je ista obvezna vratiti novéani
ekvivalent svog rada a to je utuzeni iznos. Dodatno prednjem, bez obzira na to $to je
poslodavac iznose doprinosa, poreza i prireza isplacivao adresatima kako je to
obvezan imperativnim propisima, nov€ane iznose s navedene osnove duzna je vratiti
tuZenica jer se ista i u tom dijelu neosnovano obogatila (primjerice imat ¢e vecu
mirovinu temeljem placenih iznosa, imala je zdravstveno osiguranje, jedino je ona
legitimirana traZiti povrat poreza).“

Zupanijski sud u Splitu, Gz R-64/16 od 3. studenog 2017.

3. ,U rjeSenju spora treba imati u vidu da se radni odnos izmedu poslodavca i radnika
zasniva i temelji na ugovoru o radu (¢l. 8. ZR), pa je dakle osnova svih prava i
obveza iz radnog odnosa ugovor, koji mora osigurati radniku minimum prava
propisanih prisilnim odredbama Zakona o radu.

Temeljna je obveza radnika iz ugovora o radu izvrSavati ugovoreni rad, a obveza je
poslodavca isplatiti mu za taj rad ugovorenu placu koja obuhvaca osnovnu placu i
sva dodatna davanja bilo koje vrste koja poslodavac izravno ili neizravno, u novcu ili
naravi, na temelju ugovora o radu, kolektivnog ugovora, pravilnika o radu ili drugog
propisa i isplacuje u novcu nakon obavljenoga rada (¢l. 90. st. 1.i 2. ZR).

Iznimno radnik ima pravo na naknadu place dok ftraje ugovor o radu i za ono
razdoblje u kojemu ne radi zbog opravdanih razloga odredenih zakonom, drugim
propisom ili kolektivnim ugovorom. Zakonom, drugim propisom, kolektivnim
ugovorom ili ugovorom o radu odreduje se razdoblje za koje se naknada isplacuje na
teret poslodavca, s time Sto vrijedi osnovno pravilo da radnik ima pravo na naknadu
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place za vrijeme prekida rada do kojega je doSlo krivnjom poslodavca ili uslijed
drugih okolnosti za koje radnik nije odgovoran (¢l. 93. ZR).

Jedan od naprijed opisanih slu¢ajeva je onaj iz ¢l. 22.a ZR kojim je uredeno pravo
radnika na isplatu naknade place na teret poslodavca za vrijeme prekida rada dok
fraje sudski postupak radi zaStite dostojanstva radnika | njegove zastite od
uznemiravanja [ spolnog uznemiravanja.
Poslodavac je naime duzan zastititi dostojanstvo radnika za vrijeme obavljanja posla
tako da mu osigura uvjete rada u kojima nece biti izloZzen uznemiravanju ili spolnom
uznemiravanju i duZan je poduzeti propisane mjere za sprjeCavanje uznemiravanja ili
spolnog uznemiravanja. Ako poslodavac nije poduzeo propisane mijere ili ako su
mjere koje je poduzeo ocito neprimjerene, radnik koji je uznemiravan ili spolno
uznemiravan, ima pravo prekinuti rad dok mu se ne osigura zaStita, pod uvjetom da
Je u daljnjem roku od osam dana zatraZio zastitu pred nadleznim sudom.

Dakle, ZR propisuje sudsku zaSstitu radnika u slu¢aju kada poslodavac nije poduzeo
mjere kako bi sprijeCio uznemiravanje ili spolno uznemiravanje ili su poduzete mjere
oCito neprimjerene, pa nastavak rada u takvom radnom okruZenju za radnika nije
prihvatljiv. U tom sluCaju, radnik uslijed prekinutog rada na nacin propisan Zakonom,
ostvaruje pravo na naknadu place do okoncCanja sudskog spora. Radi se dakle o
situaciji kada je poslodavac teSko povrijedio svoju obvezu iz ugovora o radu krseci
zakonsku obvezu zastite dostojanstva radnika.

Treba, medutim, imati u vidu da prekidom rada radnik preuzima na sebe rizik da se u
sudskom postupku utvrdi da poslodavac nije povrijedio obvezu te da je prekid bio
neopravdan. Naime kao S$to poslodavac, kada otkazuje ugovor o radu zbog
radnikove povrede radnih obveza, preuzima rizik da ¢e morati ispuniti ugovor i
isplatiti naknadu place, ako se u sudskom postupku dokazZe da je odluka o otkazu
nedopustena, takav rizik postoji i kod radnika koji odluci koristiti se svojim pravom na
prekid rada tvrdeci da je diskriminiran ili da je uznemiravan na radnom mjestu.

Radnik doduSe za sluCaj takvog prekida ima pravo na naknadu place, no ako se
naknadno pravomoc¢nom presudom utvrdi da nije bilo povrede dostojanstva radnika,
odnosno da je prekid rada bio neopravdan, radnik je u obvezi izvrSiti ugovoreni rad.

S obzirom na to da nije moguce radni odnos ispunjavati unazad, radnik koji nije uspio
u sporu radi zastite dostojanstva, a primio je naknadu place, je duZan isplatiti
poslodavcu novéani ekvivalent za neizvrSeni rad i to upravo u visini bruto ugovorene
place konkretnog radnika.

Polazeci od utvrdenja da je tuzenik prekinuo rad, a pravomocno je odbijen njegov
tuZzbeni zahtjev za zaStitu dostojanstva, proizlazi da je prekid rada bio neopravdan,
pa je tuzenik duzan ispuniti svoju ugovornu obvezu na nacin koji je jedino jos moguc,
dakle isplatom novéanog ekvivalenta nenovéane obveze iz ugovora o radu.

U ovom slucaju nije sporno da novéani ekvivalent tuZenikovog (neizvrsenog) rada za
vrijeme dok je trajao prekid rada, 112.397,31 kunu, prihvacanjem tuzbenog zahtjeva
pravilno je primijenjeno materijalno pravo.“

Vrhovni sud RH, Revr-1189/11 od 11. travnja 2012.

Dakle, ako je radnik neopravdano prekinuo rad, duzan je poslodavcu isplatiti iznose
koje je po osnovi rada primio. To proizlazi i iz odredbe Cl. 134. st. 7. Zakona o radu
kojom je propisano da ako je pravomoc¢nom sudskom odlukom utvrdeno da nije
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povrijedeno dostojanstvo radnika, poslodavac moze zahtijevati povrat isplacene
naknade pla¢e koju je radniku isplacivao. U ZR-u je upotrijebljena nespretna
formulacija jer sud ne utvrduje da nije povrijedeno dostojanstvo radnika vec ili
utvrduje da jest, ili odbija kao neosnovan tuzbeni zahtjev. No, ovu odredbu treba
tumacditi da zapravo podrazumijeva situaciju kada sud odbije kao neosnovan tuzbeni
zahtjev radnika kojim je trazio da se utvrdi da je uznemiravan odnosno spolno
uznemiravan.

Kad se vraca ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne
kamate, i to ako je stjecatelj nepoSten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnosenja zahtjeva.

U prethodno izloZzenoj odluci Zupanijskog suda u Splitu Gz R-64/16 zauzeto je
pravno shvacanje da poslodavcu zatezne kamate pripadaju od dana isplate jer
radnica nije bila savjesna.

No, kada se moze zakljuciti da je radnik bio savjestan, zatezne kamate trebale bi teci
od dana podnoSenja zahtjeva nakon pravomoc¢nog okonCanja spora vezanog uz
prekid rada.

U odlukama koje su izloZene potvrden je stav da poslodavac od radnika moze traziti
vracanje bruto iznosa plaée po pravilima o vracanju steCenog bez osnove jer da
radnik prekidom rada na sebe preuzima rizik da se u sudskom postupku utvrdi da
prekid rada nije bio opravdan odnosno da poslodavac nije krSio svoje obveze prema
radniku.

No, ovdje se opravdano mozZe postaviti pitanje treba li radnik zaista vracati bruto
iznos naknade plaée ili samo neto iznos, a s obzirom na to da osnova plac¢anja
doprinosa, poreza i prireza nije otpala. Oshova je postojanje radnog odnosa, a
postojanje radnog odnosa utvrdenjem da uznemiravanja nije bilo nije otpalo.

Poslodavac je imao pravo radniku dati izvanredni otkaz zbog toga Sto je prekid rada
nezakonit, a poslodavac je to propustio uciniti i time rizik za (nezakonitu) situaciju u
potpunosti prebacio na radnika. Naime, da je poslodavac radniku dao izvanredni
otkaz zbog neopravdanog izostanka s posla ne bi niti postojala osnova za plac¢anje
bruto dijela place, a pravnim shvac¢anjem o obvezi isplate cjelokupne pla¢e nakon sto
je utvrdeno da prekid rada nije bio zakonit cjelokupan rizik i teret ove situacije
prebacuje se na radnika. Poslodavac koji nije dao izvanredni otkaz, a prema zakonu
je imao pravo donijeti takvu odluku, ne snosi nikakav rizik.

Osim toga, inaCe u svim drugim situacijama kada radnik neopravdano izostane s
posla, poslodavac je uvijek do trenutka otkaza duzan platiti bruto dio place, a neto
(koji nije zaraden jer se rad nije obavljao) ne. Shvacanje da se nakon nezakonitog
prekida rada temeljem €l. 134. st. 7. ZR-a mora vratiti cjelokupni (i bruto i neto) iznos
place, radnika koji je prekinuo rad (pogresno) misleéi da ima pravo na to stavlja se u
nepovoljniji pravni poloZaj od onoga u kojemu je npr. radnik koji je dobio izvanredni
otkaz jer je iz neopravdanog razloga napustio gradiliSte na kojem je radio i ostavio ga
bez nadzora izlazu¢i poslodavca riziku krade strojeva. Taj radnik, koji je napustio
gradiliste do odjave kod Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje, ima pravo na bruto dio
place, a radnik koji je prekinuo rad temeljem €l. 134. ZR-a to pravo nema.
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I.3.14. Tuzbeni zahtjevi kojima se trazi zastita od
diskriminacije i uznemiravanje

S obzirom na to da ZR propisuje da se postupak i mjere zastite dostojanstva radnika
od uznemiravanja i spolnog uznemiravanja ureduju posebnim zakonom, kolektivnim
ugovorom, sporazumom sklopljenim izmedu radnickog vijeca i poslodavca ili
pravilnikom o radu. Pod zastitom dostojanstva radnika u smislu ¢l. 134. ZR-a treba
podrazumijevati onu zastitu koja se pruza kada se radnika uznemirava i/ili spolno
uznemirava. Naime, ZR u ¢Cl. 134. izriCito propisuje zastitu dostojanstva radnika od
uznemiravanja i spolnog uznemiravanja, a ne zastitu dostojanstva opcenito.

No, s druge strane ZR (kada propisuje da ako poslodavac u roku ne poduzme sve
potrebne mjere primjerene pojedinom sluCaju radi sprjeCavanja nastavka
uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja, radnik koji je uznemiravan ili spolno
uznemiravan ima pravo prekinuti rad dok mu se ne osigura zastita, pod uvjetom da je
u daljnjem roku od 8 dana zatrazio zastitu pred nadleznim sudom) ne propisuje kakva
je to zastita na koju radnik ima pravo.

S obzirom na prava koja radniku daje €¢l. 134. ZR-a, radnik bi od suda svakako
mogao traziti da utvrdi da ima pravo prekinuti rad, da se poslodavcu nalozi
poduzimanje (uvodenje) odredenih mjera radi otklanjanja uzroka uznemiravanja,
odnosno mjera kojima bi se ono sprijecilo u buduénosti, a mogao bi traziti i zabranu
odredenih ponasanja poslodavca, trpljenje ili propustanje®”.

Nadalje, prema ¢l. st. 3. ZSD-a, na uznemiravanje i spolno uznemiravanje na
odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ZSD-a koje se odnose na diskriminaciju.

To znali da radnik tuzbeni zahtjev moZe postavijati i sukladno ZSD-u. Konkretno,
moze traziti:

1. da se utvrdi da je tuzenik povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje,
odnosno da radnja koju je poduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do
povrede prava na jednako postupanje (tuzba za utvrdenje diskriminacije)

2. da se zabrani poduzimanje radnji kojima se krsi ili moze prekrsiti tuZiteljevo pravo
na jednako postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se uklanja diskriminacija
ili njezine posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije)

3. da se naknadi imovinska i neimovinska Steta uzrokovana povredom prava
zasti¢enih ovim Zakonom (tuZba za naknadu Stete)

4. da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na troSak
tuZenika objavi u medijima.

lako nagelno nije dopusteno izrekom presude utvrdivati &injenice®®, treba dopustiti da
radnik tuzbenim zahtjevom trazi i da se utvrdi da je odredenim postupanjem ili

> Mihajlo Dika, Radni materijal sa savjetovanja odrZzanog u Zagrebu dana 19. svibnja 2014. u
organizaciji Narodnih novina, str.21.

%8 Jer je prema odredbi ¢&l. 187. ZPP-a deklaratornom tuzbom dopusteno traZiti utvrdenje postojanja

odnosno nepostojanja kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave, a
ne i injenice/a.
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propustanjem poduzimanja radnji koje bi se opisalo u izreci presude radnik
uznemiravan odnosno diskriminiran®®.

»,Osporavajuci zakonitost pobijane presude tuZenik u Zalbi u bitnom istiCe da je izreka
(toCka 1.) presude protivna ¢l.187. ZPP-a jer sadrZi utvrdenje Cinjenica;...

Neosnovano tuzenik Zalbenim navodima upire na postojanje bitne povrede iz
odredbe ¢l. 354. st. 1. u svezi ¢l. 187. ZPP-a, buduci da je sadrZaj sudske zaStite u
diskriminatornim parnicama propisan odredbama specijalnog zakona - Zakona o
suzbijanju diskriminacije ("Narodne novine" 85/09, 112/12), te navedeni dio
postaviljenog tuzbenog zahtjeva nije u suprotnosti s odredbama ¢l. 17. st. 1. t. 1.
ZSD-a, kojom je propisano da u pokrenutoj parnici u skladu sa tom odredbom tuZitelj
moze traziti utvrdenje da je tuzenik povrijedio tuzitelievo pravo na jednako
postupanje, odnosno da radnja koju je poduzeo ili propustio moze neposredno
dovesti do povrede prava na jednako postupanje (tuZzba za utvrdenje diskriminacije).”

Zupanijski sud u Rijeci, GZ R-364/19 od 15. sijeénja 2020.

U praksi se prihvacaju tuzbeni zahtjevi razliCitih sadrzaja. Tako, u sljedecoj je odluci
izrijekom utvrdeno da je otkaz nedopusten jer je posljedica diskriminacije:

»,Presudom suda prvog stupnja presudeno je:
»l. Usvaja se kao osnovan dio tuzbenog zahtjeva tuZitelja koji glasi:

"Utvrduje se da je odluka tuZenika o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuZitelju T.
D. nezakonita i nedopustena, te da radni odnos tuZziteljima nije prestao”, te se odbija
kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva koji glasi:

Jer su posljedica teZeg oblika diskriminacije.”

Presudom suda drugog stupnja presudeno je:

»I. Djelomi¢no se uvaZava Zalba tuZenika, a djelomi¢no odbija kao neosnovana pa se
presuda Opcinskog suda u Virovitici br. P-421/2013-10 od 27. rujna 2013.

- potvrduje u dijelu u toC. I, II., IV. i V. izreke...

Revizija nije osnovana.”
Vrhovni sud RH, Revr-720/14 od 16. veljace 2016.

No, s druge strane, u sudskoj praksi zauzeto je pravno shvacanje da radnik ne moze
traziti od suda da nalozi poslodavcu da provede postupak radi zastite dostojanstva
radnika:

% Inage, provedbu ovakvih presuda trebalo bi vréiti prema odredbama &l. 263. (ovrha radi ostvarivanja
obveze na trpljenje i necinjenje) i €l. 264. (ovrha radi uspostavljanja prijasnjeg stanja) Ovrdnog zakona,
Narodne novine br. 112/12.
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,U sudskom postupku radnik ima pravo ftraZiti i naknadu Stete ako je
uznemiravanjem, odnosno naruSavanjem dostojanstva na radu pretrpio Stetu pri
cemu zakonodavac niti jednom odredbom nije predvidio ovlaStenje suda nalagati
poslodavcu provodenje ovog postupka. Naime, postupak zastite dostojanstva moze
biti ureden kolektivnim ugovorom, sporazumom izmedu poslodavca i radnickog vijeca
te pravilnikom o radu (¢l.134. stavak 1. ZR). Kao Sto je vec reCeno poslodavac koji
zapoSljava najmanje 20 radnika duzan je donijeti pravilnik o radu kojim ce, izmedu
ostalog, urediti postupak i mjere za zaStitu dostojanstva radnika te zaStitu od
diskriminacije. DonoSenje pravilnika o radu je vrlo vazno pitanje jer poslodavac
pravilnikom moZe detaljno propisati sam tijek postupka zastite dostojanstva, ali moze
i konkretno navesti i opisati ponaSanja koja predstavljaju uznemiravanje ili spolno
uznemiravanje te propisati sankcije za pocinitelja (npr. opomena pred otkaz, otkaz).
Takva neZeljena ponaSanja predstavijaju povredu obveza iz radnog odnosa,
odnosno mogu biti opravdani razlog za otkaz ugovora o radu ali i razlog za traZzenjem
sudske zastite zbog povrede dostojanstva radnika.

Stoga je pravilna odluka suda u ovom dijelu kojim je tuZitelju pruZena traZzena zaStita
zbog propusta tuZenika...

Medutim, pravilnom primjenom materijalnog prava pobijanu presudu je valjalo ukinuti
u dijelu u kojem je meritorno odlu¢eno o zahtjevu tuZitelja za nalogom poslodavcu
provodenja postupka radi zaStite dostojanstva radnika, primjenom odredbe ¢l.365.
stavak 2. ZPP-a, u svezi s ¢lankom 16. ZPP-a zbog pocinjene bitne povrede odredbe
Cl.3564. stavak 2. toCka 2. istog Zakona te odbaciti tuzbu (¢l.369. stavak 2. ZPP) jer
zakonodavac niti jednom odredbom nije predvidio ovakvu mogucnost, a kako se radi
o odluci koja je povoljnije za tuZitelja s obzirom na to da je upravo ista predmetom
njegove Zalbe, to je odlu¢eno kao u izreci ovog rjeSenja.”

Zupanijski sud u Splitu, Gz R-652/19 od 16. sijeénja 2020.

Koliko je ponekad vazno pravilno postaviti tuzbeni zahtjev govori sljede¢a odluka
donesena u predmetu u kojem je podnesena udruzna tuzba. U tom predmetu tuzba
je odbacena zbog toga Sto nije postavljena sukladno ZSD-u, niti nakon vra¢anja
tuzbe radi ispravka i dopune sukladno ¢l. 109. ZPP-a:

,Medutim, u pogledu pitanja odredenosti tuZbenog zahtjeva kao posljednjeg
nedostatka zbog Cega je tuZitelju vraCena tuzba na ispravijanje valja reci da je tuZitelj
u prvom dijelu svog podneska nazvanog tuzba za utvrdenje, a kojeg je kasnije u
tekstu nazvao i ,zrijeka“ pokusao navesti kojim radnjama odnosno postupanjima
tuZenika tuZitelj daje znacaj diskriminacije.

To je po svemu sudeCi u sustini kontinuirano izoliranje tuZitelja iz postupaka za
donoS$enje opcih akata na kojima se temelji statusni i gospodarski poloZaj tuzitelja.

Medutim, to nije navedeno u okviru sadrZzaja samog tuzbenog zahtjeva.

Zatim, rije¢ je o tuziteljevim &injeni¢nim zaklju¢cima, a ne i o konkretnim i odredenim
postupcima i radnjama tuzenika.

Prema ¢l. 24. st. 2. ZSD-a u udruznoj tuzbi za zaStitu od diskriminacije mogu se
istaknuti sljedeci zahtjevi:

- da se utvrdi da je postupanje tuZenika povrijedilo pravo na jednako postupanje u
odnosu na clanove skupine
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- da se zabrani poduzimanje radnji kojima se krsi ili moze krSiti pravo na jednako
postupanje, odnosno da se izvrse radnje kojima se uklanja diskriminacija ili njezine
posljedice u odnosu na C¢lanove skupine, time da se moZe traZiti i da se presuda
kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na troSak tuZzenika objavi u
medijima.

Iz navedenog slijedi da je prema ZSD-u u hrvatskom antidiskriminacijskom pravu
predviden i deklaratoran i kondemnatoran vid pravne zaStite parnicnim putem
udruga, tijela, ustanova ili drugih organizacija osnovanih u skladu sa zakonom te da
Je tuZitelj u svojoj tuzbi konacno istakao kondemnatoran tuzbeni zahtjev.

Prema tome, zbog svega ranije re¢enog takav kondemnatorni zahtjev je i nadalje
ostao neodreden, jer u zahtjevu za zabranu diskriminacije nisu opisane i odredeno
navedene pojedine radnje (postupanja) tuzenika kojima se krsi ili mozZe Krsiti pravo
na jednako postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se uklanja diskriminacija
ili njezine posljedice u odnosu na ¢lanove skupine Cija prava Stiti tuZitel.“

Vrhovni sud RH, GZ-35/09 od 22. prosinca 2009.

TuZbeni zahtjev znatno ovisi i o tome je li radnik tijekom spora i dalje u radnom
odnosu. Kada je njegov radni odnos do zakljuéenja glavne rasprave prestao, a
tuzbenim zahtjevom ne trazi ili ne mozZe traziti vracanje na posao, zahtjev za
poduzimanje mjera kojima bi se uklonio uzrok uznemiravanja vjerojatno Ce biti
ocijenjen neosnovanim:

1. ,U konkretnom slucaju je tuzenik, upravo zbog nezadovoljstva tuZitelja radnim
mjestom portira na ulazno-izlaznoj rampi, ponudio tuZiteliu radno mjesto
garderobijera, koje nije bilo izlozeno mikroklimatskim uvjetima na koje se tuZitel
tuZio, dakle, tuZeniku nedvojbeno nije bio cilj da tuZitelja eliminira iz njegove radne
sredine, vec upravo suprotno — nastojao je osigurati tuzitelju radno mjesto koje bi
odgovaralo njegovom zdravstvenom stanju.

Ovdje valja dodati da tuzitelj u znatnom dijelu svoje Zalbe citira zakonske odredbe
Zakona o zastiti na radu (,Narodne novine“ br. 71/14, 118/14, 154/14, 94/18 i 96/18),
koji je stupio na snagu 19. lipnja 2014., to jest nakon Sto je tuZitelju prestao radni
odnos kod tuZenika pa odredbe tog Zakona ne mogu biti mjerodavne u ovoj pravnoj
stvari.”

Zupanijski sud u Zagrebu, GZ R-914/18 od 12. veljace 2019.

2. ,TuZitelj tuzbenim zahtievom zahtijeva da se utvrdi da mu je nezakonitim
postupanjem tuzenika od 2010., nakon preseljenja na novu lokaciju, i to oduzimanjem
poslova i davanjem istih drugim radnicima, nedavanjem mu poslova i radnih zadataka,
ne odnoSenjem prema njemu s dostojanstvom i poStovanjem, sve protivno ¢l. 5 Zakona
o radu (,Narodne novine® broj 149/09, 61/11, 82/12, 73/13, dalje: ZR), to¢. 6.4. Etickog
kodeksa tuzenika, ¢l. 99 Kolektivnog ugovora tuzenika, te ¢l. 35. i 54. Ustava RH,
povrijedeno dostojanstvo, Cast i ugled, odnosno pravo osobnosti, za vrijeme rada kod
tuZenika i to uznemiravanjem od nadredenih, te zahtijeva od tuZenika zaStitu
dostojanstva za vrijeme obavljanja posla na nac¢in da mu osigura uvjete rada na kojima
¢e moci obaviljati radne zadatke svog radnog mjesta, kao i da mu naknadi neimovinsku
Stetu za pretrpliene dusevne bolove zbog povrede prava na dostojanstvo, rad, ugleda,
Casti, u iznosu od 90.00,00 kn, s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom.
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Kako iz izvedenih dokaza slijedi da tuZzitelj nije diskriminiran ili uznemiravan na svom
radnom mjestu niti po jednoj osnovi, niti je vrijedan ili omalovaZzavan, niti mu je
povrijedeno dostojanstvo, Cast i ugled, to je tuzitelja trebalo odbili s tuzbenim zahtjevom
kao u tocC. I i ll izreke.

Osim toga, nije sporno da tuZitelj od 23. 12. 2014. nije u radnom odnosu kod tuzenika,
te tuZzenik ne moZze udovoljiti obvezi kako je to naloZeno u toc. Il izreke.*

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz R-724/15 od 2. svibnja 2017.

1.3.14.1. Tuzbeni zahtjevi kod diskriminacije koja je
rezultirala nesklapanjem ugovora o radu

Diskriminacija se pojavljuje unutar ve¢ zasnovanog radnog odnosa, ali i prilikom
(ne)zasnivanja radnog odnosa.

| u odnosu na diskriminaciju, prilikom zasnivanja radnog odnosa primjenjuju se
odredbe opc¢eg propisa obveznog prava, ZOO-a.

No, sporno je $to konkretno osoba koja je diskriminirana prilikom zasnivanja radnog
odnosa moze traziti u sudskom sporu kojim trazi zastitu temeljem ZOO-a.

Posebno je sporno pitanje moze li traziti da sud nalozi diskriminatoru da s njom sklopi
ugovor o radu koji ¢e, ako ne sklopi, zamijeniti sudska presuda.

Sudska praksa na ovo pitanje daje negativan odgovor:

1. ,Prema misljenju ovoga drugostupanjskog usvajanje zahtjeva u dijelu u kojem se
traZi uklanjanje diskriminacije i njezinih posljedica, nalaganje tuZeniku sklapanja
novog uzastopnog ugovora o radu s tuZiteljem, odnosno vracanje tuZitelja na radno
mjesto (strojovoda) na kojem je radio na temelju ugovora od 30. lipnja 2016., bilo bi
protivno osnovnom nacelu slobode ugovaranja iz odredbe ¢l.2. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15 i 29/18., dalje: ZOO),
u svezi s odredbom cl.8. stavak 4. Zakona o radu (,Narodne novine“ br. 93/14. i
127/17., dalje ZR). Naime, jedno od znacajnih obiljeZja ugovora o radu je i
dobrovoljnost koja se izraZzava kroz slobodu ugovaranja i sklapanja ugovora o radu,
(tako i Ustavni sud Republike Hrvatske, poslovni broj: U-I-3763/2004 od 18. listopada
2006).

U predmetnom ugovoru o radu na odredeno vrijeme od 30. lipnja 2016. unaprijed je
utvrden rok njegovog prestanka i to 31. prosinca 2016., $to je u suglasju s odredbom
Cl.12. stavak 1. ZR.

Dakle, u konkretnom slucaju, predmetni ugovor o radu na odredeno vrijeme prestao
je na temelju samog zakona istekom vremena za koje je sklopljen tj. 31. prosinca
2016. radi ¢ega nije niti postojala obveza tuzenika kao poslodavca da uputi tuzitelju
kao radniku dopis od 27. prosinca 2016. kojim ga izvjeStava da istiCe ugovor o radu
na odredeno vrijeme i da time prestaje radni odnos.

Stoga, prema misljenju ovoga drugostupanjskog suda, osnovano Zalitelj tvrdi da se
takva obavijest poslodavca ne moze utvrdivati niStethnom.
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Prvostupanjski je sud je pogresno u tocki I. izreke utvrdio kako je tuZenik povrijedio
tuZiteljevo pravo na jednako postupanje donoSenjem obavijesti o prestanku ugovora
o radu od 27. prosinca 2016., te ne sklapanjem uzastopnog ugovora o radu. Pisana
obavijest tuzenika od 27. prosinca 2016. kojim se izvjeSCuje tuZitelj o prestanku
ugovora o radu odnosno prestanku radnog odnosa s 31. prosincem 2016. nema
konstitutivno znacenje, vec je po svojoj pravnoj prirodi tek deklaratorna obavijest o
pravnom stanju nastalom na temelju samog zakona. Ova obavijest nema znacenje
radnopravnog akta i nije nacin prestanka ugovora o radu.

Stoga se ne moZe osnovano zahtijevati, kao sto traZi tuZitelj, a prihvaca presudom
prvostupanjski sud, utvrdenje da je ovom obavijesti tuZenik povrijedio tuziteljevo
pravo na jednako postupanje. Konacno, tuZiteli ne moze osnovano zahtijevati da mu
Jje povrijedeno pravo na jednako postupanje nesklapanjem uzastopnog ugovora o
radu, jer bi usvajanje ovog dijela tuzbenog zahtjeva bilo u suprotnosti s vec
navedenim zakonskim propisima koji se odnose na slobodu ugovaranja te u
suprotnosti s na¢elom slobode ugovaranja proklamiranim i od Ustavnog suda RH.

Kako izmedu stranaka ne egzistira niti jedan ugovor o radu, jer je ugovor od 30. lipnja
2016. godine prestao istekom vremena na koje je sklopljen, a novi ugovor izmedu
stranaka nije sklopljen, neosnovan je i zahtjev tuZitelja kojim traZi utvrdenje da
tuzitelju radni odnos kod tuzenik nije prestao, te zahtjev kojim trazi da se nalozZi
tuZeniku da ga vrati na rad.”

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz R-627/19 od 7. svibnja 2019.

2. ,Kao glavno pitanje koje se postavija u ovom postupku jest, je li tuzenik u svezi
odluke da ne produZi tuZitelju ugovor o radu na odredeno vrijeme postupao
diskriminatorno, odnosno je li povrijedio tuZiteljevo pravo na jednako postupanje.
Naime, u bitnome, tuZitelj smatra kako tuZenik nije zakljucio s njime uzastopni ugovor
o radu na odredeno vrijeme zbog njegovog Clanstva u sindikatu, odnosno da je u
konkretnom slucaju diskriminiran upravo po osnovu ¢lanstva u sindikatu. Stoga traZi
sudsku zaStitu putem tuzbenog zahtjeva sadrZzaja kao u toCkama I. i Il. izreke
prvostupanjske presude.

U svezi zalbe tuZenika i presude prvostupanjskog suda u dijelu pod tockom I. izreke
za reci je sljiedece. Prvostupanjski je sud kao $to je vec¢ navedeno, u tocki I. izreke
utvrdio kako je tuzenik povrijedio tuZitelievo pravo na jednako postupanje
donoSenjem obavijesti o prestanku ugovora o radu od 27. prosinca 2016., te ne
sklapanjem uzastopnog ugovora o radu. Pisana obavijest tuzenika od 27. prosinca
2016. kojim se izvjeScuje tuZitelj o prestanku ugovora o radu odnosno prestanku
radnog odnosa s 31. prosincem 2016. nema konstitutivno znacenje, vec je po svojoj
pravnoj prirodi tek deklaratorna obavijest o pravhom stanju nastalom na temelju
samog zakona. Ova obavijest, koju tuzenik usput kazano nije ni morao sastaviti i
dostaviti tuzitelju, nema znacenje radnopravnog akta, ve¢ samo znacCenje utvrdenja
Cinjenica i nije nacin prestanka ugovora o radu. Stoga se i ne moZe osnovano
zahtijevati, kao $to traZi tuZitelj a prihvaca presudom prvostupanjski sud, kako je
ovom obavijesti tuZenik povrijedio tuZiteljevo pravo na jednako postupanje. Konacno,
tuziteli ne mozZe osnovano zahtijjevati da mu je povrijedeno pravo na jednako
postupanje nesklapanjem uzastopnog ugovora o radu, jer bi usvajanje ovog dijela
tuzbenog zahtjeva bilo u suprotnosti s vec¢ navedenim zakonskim propisima koji se
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odnose na slobodu ugovaranja te u suprotnosti sa, i od Ustavnog suda RH,
proklamiranim nacelom slobode ugovaranja.

Zupanijski sud u Splitu, Gz R-392/18 od 6. prosinca 2018.

O sadrzaju tuzbenog zahtjeva kod diskriminacije prilikom zapo$ljavanja izjaSnjavao
se i Sud EU u sljede¢im predmetima:

1. Camacho, C—407/14, presuda od 17. prosinca 2015. *°

Cinjenice tog predmeta su sljedece.

Dana 1.srpnja 2012. Securitas Seguridad Espafia primio je u radni odnos
M. A. Arjono Camacho u svojstvu djelatnice u zastitarskoj sluzbi u punom radnom
vremenu u kaznionici za maloljetnike u Cordobi (Spanjolska). Dana 24. travnja 2014.
M. A. Arjono Camacho otkazan je ugovor o radu.

S obzirom na to da se protivila otkazu, M. A. Arjono Camacho 6. svibnja 2014. sa
svojim poslodavcem Centru za mirenje i arbitrazu u Cordobi podnijela je zahtjev za
mirenje. Postupak mirenja bio je bezuspjesan.

Dana 6. svibnja 2014. M. A. Arjono Camacho podnijela je Juzgadu de lo Social n° 1
de Cordoba (Sud za radne sporove br. 1 iz Cordobe) tuzbu radi osporavanja svojeg
otkaza, tvrdeci da ga treba proglasiti niStetnim.

U tom pogledu, M. A. Arjono Camacho primarno je tvrdila da njezin otkaz predstavlja,
medu ostalim, diskriminaciju na temelju spola. Zahtijevala je da joj se dosudi
naknada Stete u iznosu od 6.000 eura na ime pretrpljene Stete.

Sud koji je uputio zahtjev smatra dokazanim da otkaz M. A. Arjono Camacho
predstavlja diskriminaciju na temelju spola i da ¢ée u presudi koju ¢e donijeti po
primitku odgovora Suda izloZiti dokaze na kojima se temelji ta tvrdnja.

Sud koji je uputio zahtjev dodaje da ¢e u nadolazecoj presudi takoder pojasniti
razloge zbog kojih smatra da je iznos od 3000 eura na ime naknade Stete dostatan
za potpuno popravljanje Stete koju je M. A. Arjono Camacho pretrpjela zbog otkaza
na temelju spola.

Sud koji je uputio zahtjev pita se, medutim, treba li, na temelju ¢l.18. Direktive
2006/54, prema kojem treba voditi rauna o tome da ta naknada odnosno restitucija
bude odvraéaju¢a, M. A. Arjono Camacho dosuditi naknadu Stete koja nadilazi
naknadu Citave Stete koju je pretrpjela, u obliku kaznene odStete, kao opomenu
njezinu bivSem poslodavcu i drugima.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da koncept ,kaznene odsStete“ ne postoji u
Spanjolskom pravu.

Odluka Suda je sljedeca.

Cl.18. Direktive 2006/54 Europskog parlamenta i Vijeéa od 5. srpnja 2006. o provedbi
nacela jednakih mogucnosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u

80 c-407/14, EU:C:2015:831.
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pitanjima zapoSljavanja i rada treba tumaciti na naCin da, kako bi se osigurala stvarna
i uCinkovita naknada Stete odnosno restitucija za Stetu pretrpljenu zbog diskriminacije
na temelju spola, vodeci raCuna o tome da ta naknada odnosno restitucija bude
odvracajuca i proporcionalna, taj €¢lanak nalaze drzavama clanicama koje odaberu
nov€ani oblik da u svoj pravni sustav, ovisno o svojim odredbama, ugrade mjere
kojima se predvida isplata naknade Stete oSteCenoj osobi kojom se u cijelosti
naknaduje pretrpljena Steta.

Relevantni dijelovi obrazloZenja presude su sljedeci.

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 18. Direktive
2006/54 tumaciti tako da se, kako bi se osigurala stvarna i u€inkovita naknada Stete
odnosno restitucija, vodeci raCuna o tome da ta naknada odnosno restitucija bude
odvracajuca, za Stetu koju je pretrpjela oStecena osoba kao posljedicu diskriminacije
na temelju spola toj osobi, osim naknade Stete na ime restitucije, treba dosuditi i
kaznena odsteta.

U skladu s navedenim ¢lankom 18., drzave €lanice u svoje pravne sustave ugraduju
potrebne mjere kako bi osigurale stvarnu i ucinkovitu naknadu Stete odnosno
restituciju, ovisno o odredbama drzave Clanice, za Stetu koju je pretrpjela oStecena
osoba kao posljedicu diskriminacije na temelju spola, vodeci ratuna o tome da ta
naknada odnosno restitucija bude odvracajuca i proporcionalna pretrpljenoj Steti, pri
cemu se ta naknada ne moze ogranicCiti unaprijed odredenom gornjom granicom,
osim u slu€aju neuzimanja u obzir molbe za zaposlenje.

Navedenom odredbom preuzet je tekst €l.6. stavka 2. Direktive 76/207, kako je
izmijenjena Direktivom 2002/73.

Medutim, kao Sto to proizlazi iz uvodne izjave 18. Direktive 2002/73, tom je
direktivom izmijenjen ¢l.6. Direktive 76/207 radi uzimanja u obzir sudske prakse
Suda, a osobito presuda Marshall kao i Draehmpaehl (C 180/95, EU:C:1997:208).

U tom pogledu treba podsijetiti da je u okviru tumacenja ¢l.6. Direktive 76/207, koja je
stavljena izvan snage i zamijenjena Direktivom 2006/54, Sud istaknuo da su drzave
Clanice obvezne donijeti potrebne mjere kojima se osobama koje smatraju da im je
nanesena Steta zbog diskriminacije suprotne navedenoj direktivi omogucuje
ostvarivanje njihovih prava u sudskom postupku. Takva obveza podrazumijeva da su
mjere o kojima je rije€ dostatno djelotvorne za postizanje cilja Direktive 76/207 i da se
doti¢ne osobe na njih mogu ucinkovito pozvati pred nacionalnim sudovima.

U skladu sa sudskom praksom Suda navedeni €lanak 6. ne propisuje drzavama
Clanicama neku odredenu mjeru u slu€aju povrede zabrane diskriminacije, nego im
ostavlja slobodu izbora izmedu razliCitih rjeSenja prikladnih za postizanje cilja
Direktive 76/207 ovisno o razli¢itim situacijama koje mogu nastupiti.

Medutim, mjerama koje su prikladne za stvarnu uspostavu jednakih moguénosti mora
se osigurati stvarna i djelotvorna sudska zastita te one na poslodavca moraju imati
stvarni odvracajuci u€inak.

Takvi zahtjevi nuZzno podrazumijevaju uzimanje u obzir specificnih okolnosti svakog
sluCaja povrede nacCela jednakog postupanja. U sluc€aju diskriminatornog otkaza,
ponovna uspostava jednakog postupanja ne moze se posti¢i ako se diskriminirana
osoba ne vrati na radno mjesto ili, podredno, ako joj se ne dosudi nov€ana naknada
za pretrpljenu Stetu.
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Konacno, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, kada je nov€ana naknada mjera
koja je usvojena radi postizanja cilja uspostave stvarnog jednakog postupanja, ta
mjera mora biti prikladna u smislu da mora omoguciti da se u cijelosti naknadi
stvarno pretrpliena Steta zbog diskriminatornog otkaza u skladu s primjenjivim
nacionalnim pravilima.

Posljedicno, iz odredbi €l.6. Direktive 76/207, u njezinoj izvornoj i izmijenjenoj verziji,
kao i iz sudske prakse Suda, proizlazilo je da stvarni odvraéajuci ucinak koji se Zelio
posti¢i navedenim ¢lankom 6. nije podrazumijevao dosudivanje kaznene odStete
osobi koja je oSteCena zbog diskriminacije na temelju spola koja nadilazi cjelovitu
naknadu stvarno pretrpljene Stete i predstavlja kaznenu mijeru.

Tu tvrdnju potvrduje podrednost naknade Stete dosudene u nov€anom obliku u
slu€aju diskriminatornog otkaza.

U pravu Unije nije doSlo ni do kakve bithe promjene zbog koje se u tom pogledu
¢l.18. Direktive 2006/54 treba tumaditi drukgije od ¢l.6. Direktive 76/207.

Stoga treba utvrditi da, poput €l.6. Direktive 76/207 i kako bi se osigurala stvarna i
uCinkovita naknada Stete odnosno restitucija za Stetu pretrpljenu zbog diskriminacije
na temelju spola, vodec¢i raCuna o tome da ta naknada odnosno restitucija bude
odvracajuca i proporcionalna, ¢l.18. Direktive 2006/54 nalaZe drZzavama clanicama
koje odaberu novC€ani oblik da u svoje pravne sustave ugrade mjere kojima se
predvida isplata naknade Stete oSte¢enoj osobi kojom se u cijelosti naknaduje
pretrpljena Steta, ovisno o odredbama drzave €lanice, ali se njime ne predvida isplata
kaznene odstete.

Nadalje, ¢l.25. Direktive 2006/54 odreduje da drZzave c¢lanice utvrduju propise o
sankcijama primjenjive prilikom povreda nacionalnih odredaba donesenih na temelju
te direktive i poduzimaju sve potrebne mjere kako bi osigurale njihovu primjenu. Taj
Clanak takoder propisuje da sankcije, koje ,mogu ukljucCivati isplatu naknade Zzrtvi“,
moraju biti uinkovite, proporcionalne i odvraéajuce.

Posljedi¢no, dok se ¢lankom 18. Direktive 2006/54 nalaze naknada ili restitucija Stete
koju je pretrpjela oSteCena osoba, iz teksta €l.25. te direktive proizlazi da se njime
drzavama Clanicama daje mogucnost donoSenja mjera radi kaznjavanja
diskriminacije na temelju spola u obliku naknade Stete dosudene Zrtvi.

Stoga se €lankom 25. Direktive 2006/54 drzavama clanicama dopusta, ali im se ne
nalaze, donoSenje mjera kojima se predvida isplata kaznene odStete Zrtvi
diskriminacije na temelju spola.

Jednako tako, ¢lankom 27. stavkom 1. te direktive odredeno je da drzave c¢lanice
mogu uvesti ili nastaviti provoditi odredbe koje su, s obzirom na zastitu nacela
jednakog postupanja, povoljnije od odredaba utvrdenih navedenom direktivom.

U ovom slucaju Sud koji je uputio zahtjev istiCe da koncept ,kaznene odStete“ ne
postoji u Spanjolskom pravu.

U tim okolnostima, ako nema odredbe nacionalnog prava kojom se omogucuje
isplata kaznene odstete osobi koja je osteCena diskriminacijom na temelju spola,
¢l.25. Direktive 2006/54 ne propisuje da nacionalni sud moze sam pocinitelju takve
diskriminacije naloziti isplatu takve naknade Stete.
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Treba dodati da, pod pretpostavkom da drzava €lanica odluCi donijeti mjere koje
omogucuju dosudivanje kaznene odStete diskriminiranoj osobi, unutarnji pravni
poredak svake drzave Clanice mora odrediti mjerila prema kojima se odreduje visina
sankcije, pri cemu treba postovati naCela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

Dakle, iz izlozene odluka Suda EU proizlazi da on smatra da:

u sluCajevima diskriminacije na temelju spola drzave Clanice imaju slobodu
izbora izmedu razli¢itih rjeSenja prikladnih za postizanje cilja Direktive
2004/54°" ovisno o razligitim situacijama, a to rjeSenje (mjera) moze biti i
naknada Stete;

sudska zaStita mora biti stvarna i djelotvorna za postizanje cilja Direktive
2004/54 te ona na poslodavca mora imati stvarni odvracajuéi uc€inak;

sudska zastita mora biti proporcionalna;

kada se isplacuje naknada Stete ostecenoj osobi mora se u cijelosti naknaditi
pretrplijena Steta.

Svi ovi zahtjevi koji su prethodno izlozeni trebali bi biti ispunjeni i kada nasi
nacionalni sudovi pruzaju sudsku zastitu osobi koja je diskriminarana na temelju
spola.

1. Von Colson, C-14/83%, presuda od 10. travnja 1984.
Cinjenice glavnog postupka su sljedece.

Pitanja su postavljena u tijeku postupka izmedu dviju diplomiranih socijalnih radnica,
Sabine von Colson i Elisabeth Kamann te savezne drzave Sjeverne Rajne—Vestfalije.
|z obrazloZenja rjeSenja o postavljanju prethodnog pitanja proizlazi da je kaznionica
Werl, u kojoj su smjesteni iskljuCivo muski zatvorenici, a kojom upravlja savezna
drzava Sjeverna Rajna—Vestfalija, odbila zaposliti tuziteljice u glavhome postupku
zbog razloga vezanih za njihov spol. Sluzbenici nadlezni za zapoSljavanje svoje su
odbijanje da zaposle tuZiteljice opravdali navodenjem problema i rizika vezanih za
primanje u sluzbu Zenskih kandidata i iz tih su razloga umjesto njih u sluzbu primili
muske kandidate, iako su oni imali loSije kvalifikacije.

Nacionalni sud utvrdio je da je doSlo do diskriminacije i zauzeo je stav da je prema
njemackome pravu jedina sankcija za diskriminaciju u zaposljavanju naknada ,Stete
zbog gubitka povjerenja“ (Vertrauensschaden), a to je Steta koju su kandidati zrtve
diskriminacije pretrpjeli zbog vjerovanja da pri zapoSljavanju nece biti diskriminacije.
Ta je naknada predvidena clankom 611.a stavkom 2. Gradanskog zakonika
(Burgerliches Gesetzbuch, u daljnjem tekstu: BGB).

Prema toj odredbi, u slu€aju diskriminacije pri zapo$ljavanju poslodavac odgovara za
,Naknadu Stete nastale zbog gubitka Sto ga je radnik pretrpio jer je vjerovao da

61 Cilj Direktive je osigurati provedbu nacela jednakih mogucnosti i jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada.

62 C-14/83, EU:C:1984:153.
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zasnivanje radnoga odnosa nece biti sprijeCeno tom povredom (nacela
ravnopravnosti)“. Cilj je ove odredbe prijenos Direktive Vije¢a br. 76/207.

Stoga je nacionalni sud utvrdio da, prema njemackome pravu, moze naloziti samo
naknadu putnih troSkova koje je tuZziteljica von Colson pretrpjela u svezi s prijavom na
to radno mjesto (7,20 DEM) te da ne moze usvoijiti ostale tuzbene zahtjeve tuZiteljica.

Odluka Suda je sljedeca.

1. Direktiva br. 76/207/EEZ ne zahtijeva da se diskriminacija na temelju spola u
pogledu mogucnosti zaposljavanja sankcionira tako da se poslodavcu koji je pocinio
diskriminaciju nametne obveza sklapanja ugovora o radu s kandidatom koji je bio
Zrtva diskriminacije.

2. Kad je rijeC o sankcijama za mogucu diskriminaciju, Direktiva ne sadrZi ni jednu
bezuvjetnu i dovoljno odredenu obvezu na koju bi se pojedinac mogao pozvati radi
ostvarivanja prava na posebnu naknadu prema Direktivi u slu€aju kada provedbene
mjere nisu donesene u propisanom roku, ako takvo $to nije predvideno ili dopusteno
nacionalnim pravom.

3. lako Direktiva br. 76/207/EEZ, kad je rije€ o nametanju sankcije za povredu
zabrane diskriminacije, drzavama ¢lanicama ostavlja slobodu izbora izmedu razliCitih
rieSenja prikladnih za postizanje njenoga cilja, ona svejedno zahtijeva da, ako drzava
Clanica odluci sankcionirati povrede te zabrane odredivanjem naknade, ta naknada
mora, da bi bila djelotvorna i imala odvracajuci ucinak, u svakom slucaju biti
primjerena u odnosu na pretrpljenu Stetu, pa mora biti veCa od samo simboli¢ne
naknade, kao Sto je na primjer naknada samo onih troSkova pretrpljenih u vezi s
prijavom zaradno mjesto. Na nacionalnome je sudu da tumaci i
primijeni pravo doneseno radi provedbe Direktive u skladu sa zahtjevima prava
Zajednice, u mjeri u kojoj mu nacionalno pravo daje diskrecijski prostor.

Relevantni dijelovi obrazlozenja presude su sljededi.

Prvenstveni je cilj pitanja utvrditi jesu li drzave Clanice prema Direktivi br. 76/207
obvezne predvidjeti pravne posljedice ili posebne sankcije za slucaj diskriminacije pri
zaposljavanju (pitanja 1. do 5.) i mogu li se pojedinci, kad je to primjereno, pozvati na
odredbe Direktive pred nacionalnim sudovima ako Direktiva nije u propisanim
rokovima prenesena u hacionalni pravni poredak (pitanje 6.).

Nacionalni sud u svom prvom pitanju u biti pita zahtijeva li Direktiva br. 76/207 da
diskriminacija na temelju spola pri zapoSljavanju bude sankcionirana obvezivanjem
poslodavca koji je poc€inio diskriminaciju da sklopi ugovor o radu s kandidatom koji je
bio zrtva diskriminacije.

Prema navodima nacionalnog suda, iz uvodnih izjava preambule Direktive i iz samih
njenih odredaba proizlazi da Direktiva obvezuje drzave Clanice da donesu propise
koji predvidaju djelotvorne sankcije. Prema miSljenju toga suda djelotvorna je samo
naknada u naravi koja podrazumijeva primanje u sluzbu osoba koje su bile Zrtve
diskriminacije.

Prema navodima tuziteljica u glavhom postupku, time Sto je pravo na naknadu
ograni¢io samo na ,Stetu zbog gubitka povjerenja“ (Vertrauensschaden), ¢l.611.a
stavak 2. BGB-a iskljuCio je mogucnost naknade koja se dodjeljuje prema opcim
pravnim pravilima. Prema Direktivi br. 76/207, drzave Clanice obvezne su donijeti

81



odgovarajuce mjere s ciliem izbjegavanja diskriminacije u buducnosti. Stoga treba
prihvatiti da stavak ¢1.611.a stavak 2. ne treba uzeti u obzir. Posljedica toga bila bi da
je poslodavca potrebno obvezati da sklopi ugovor o radu s kandidatom koji je bio
Zrtva diskriminacije.

Vlada Savezne Republike Njemacke svjesna je nuznosti djelotvornog prijenosa
Direktive, ali naglasava Cinjenicu da, sukladno ¢lanku 189. stavku 3. Ugovora o EEZ-
u, svaka drzava Clanica raspolaze diskrecijskim prostorom kada je rijeC o pravnim
posljedicama koje moraju proizlaziti iz povrede nacela ravnopravnosti. Njemacka
vlada osim toga tvrdi kako njemacki sudovi mogu, na temelju nacionalnog privatnog
prava i u skladu sa sadrzajem Direktive, pronadi prikladna rjeSenja koja zadovoljavaju
kako nacCelo ravnopravnosti, tako i interese svih stranaka. Naposljetku, znacajna
pravna posljedica je, prema njenome misljenju, dostatna kako bi se osiguralo
postivanje nacCela ravnopravnosti, a ta bi posljedica trebala uslijediti tek ako je zrtva
diskriminacije imala bolje kvalifikacije za doti¢no radno mjesto od ostalih kandidata.
Ona se ne bi trebala primijeniti kad kandidati imaju jednake kvalifikacije.

Danska vlada smatra kako je Direktiva drzavama cClanicama namjerno ostavila
slobodu izbora sankcija u skladu s njihovim nacionalnim prilikama i njihovim pravnim
sustavom. Drzave Clanice trebale bi sankcionirati povrede nacela ravnopravnosti na
isti naCin kao Sto sankcioniraju slicne povrede nacionalnih pravila u odnosnim
podrucjima koja nisu uredena pravom Zajednice.

Ujedinjena Kraljevina, takoder, je misljenja da se drZzavama c¢lanicama treba
prepustiti izbor mjera koje smatraju odgovaraju¢ima kako bi osigurale ispunjenje
svojih obveza prema Direktivi. Direktiva ne sadrZi nikakve naznake o mjerama koje bi
drzave Clanice trebale donijeti, a pitanja upu¢ena Sudu sama po sebi jasno ukazuju
na teskoce koje se javljaju prilikom odredivanja odgovarajucih mjera.

Komisija smatra da, premda je namjera Direktive prepustiti drzavama clanicama izbor
i odredivanje sankcija, prijenos Direktive mora unato€ tome proizvesti djelotvorne
rezultate. NacCelo djelotvornog prijenosa Direktive zahtijeva da sankcije budu takve
naravi da kandidatu koji je bio zrtva diskriminacije pruze odgovarajuc¢u naknadu, a da
za poslodavca predstavljaju sredstvo pritiska koje treba ozbiljno shvatiti, te koje bi ga
potaknulo na postivanje nacCela ravnopravnosti. Nacionalna mjera koja predvida
naknadu Stete samo u odnosu na ,Stetu zbog gubitka povjerenja“
(Vertrauensschaden) nije dostatna kako bi se osiguralo postivanje toga nacela.

Cl.189. stavak 3. glasi: ,Direktiva je obvezujuéa, u pogledu rezultata koji je potrebno
postici, za svaku drzavu ¢lanicu kojoj je upucena, a odabir oblika i metoda postizanja
tog cilja prepusten je nacionalnim tijelima.“ lako ta odredba drzavama clanicama
ostavlja slobodu glede izbora nacina i sredstava koji osiguravaju provedbu Direktive,
ta sloboda ne utjeCe na obvezu nametnutu svim drZzavama ¢lanicama kojima je
direktiva upucena da, u svojim nacionalnim pravnim sustavima, donesu sve mjere
potrebne kako bi se osigurala puna djelotvornost direktive u skladu s ciljem kojemu
ona tezi.

Stoga je potrebno razmotriti Direktivu br. 76/207 kako bi se utvrdilo zahtijeva li ona od
drzava Clanica da predvide posebne pravne posljedice ili sankcije za povredu nacela
ravnopravnosti pri zapoSljavanju.

Svrha je te direktive u drzavama Cclanicama provesti nacelo ravnopravnosti
muskaraca i Zena, i to osobito tako da se muskarcima i Zenama pruze stvarno
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jednake moguénosti pri zapoSljavanju. S tim cillem ¢l.2. definira nacelo
ravnopravnosti i njegove granice, a Cl.3. stavak 1. utvrduje domasSaj tog nacela
osobito s obzirom na moguénosti zapo$ljavanja. CI.3. stavak 2.a predvida da drzave
Clanice trebaju poduzeti mjere nuzne kako bi osigurale da svi zakoni i drugi propisi
suprotni nacelu ravnopravnosti budu stavljeni izvan snage.

C1.6. obvezuje drzave ¢&lanice da u svojim nacionalnim pravnim sustavima predvide
mjere koje su potrebne kako bi se svim osobama koje se smatraju Zrtvama
diskriminacije omogucilo ,ostvarivanje njihovih prava u sudskom postupku®. Iz te
odredbe slijedi da su drzave Clanice obvezne donijeti mjere koje su dostatno
djelotvorne da mogu postici cilj Direktive i osigurati da se doti€ne osobe na te mjere
mogu ucinkovito pozvati pred nacionalnim sudovima. Te mjere mogu, na primjer,
podrazumijevati odredbe koje poslodavca obvezuju da zaposli kandidata koji je bio
Zrtva diskriminacije ili koje propisuju primjerenu nov€anu naknadu, uz podupiranje, u
slu€aju potrebe, sustavom nov€anih kazni. Direktiva, medutim, ne propisuje neku
odredenu sankciju, nego drzavama Cclanicama ostavlja slobodu izbora izmedu
razli€itin rjieSenja prikladnih za postizanje njenog cilja.

Odgovor na prvo pitanje treba biti da Direktiva br. 76/207 ne zahtijeva da se
diskriminacija na temelju spola u pogledu moguc¢nosti zapoSljavanja sankcionira tako
da se poslodavcu koji je pocinio diskriminaciju nametne obveza sklapanja ugovora o
radu s kandidatom koji je bio zrtva diskriminacije.

Nacionalni sud u svom petom pitanju u biti pita je li, osim prava na sklapanje ugovora
o radu, iz Direktive moguce izvesti i neku drugu sankciju za sluCaj diskriminacije.
Sestim se pitanjem Zeli saznati mogu |i se osobe koje su pretrpjele $tetu pozvati na
direktivu, ispravno protumacenu, pred nacionalnim sudovima.

Nemoguce je uspostaviti stvarno jednake mogucnosti bez odgovarajuc¢eg sustava
sankcija. To proizlazi ne samo iz krajnjeg cilja Direktive, vec tocCnije i iz njenoga ¢l.6.
koji, time Sto kandidatima za odredeno radno mjesto koji su bili zrtve diskriminacije
omogucuje zatraZiti sudsku zastitu, priznaje da ti kandidati imaju prava na koja se
mogu pozvati pred sudovima.

lako, kako je re€eno u odgovoru na prvo pitanje, za punu primjenu Direktive nije
potreban nikakav konkretan oblik sankcije za povredu zabrane diskriminacije, to ipak
podrazumijeva da ta sankcija mora biti takva da jamd¢i stvarnu i djelotvornu sudsku
zastitu. Osim toga, ona mora imati i stvarni odvrac¢ajuéi u€inak na poslodavca. Iz toga
slijedi da kad drzava cClanica odluCi sankcionirati povredu zabrane diskriminacije
odredivanjem naknade Stete, ta naknada mora u svakom slucaju biti primjerena u
odnosu na pretrpljenu Stetu.

Kao posljedica toga, Cini se kako nacionalne odredbe koje ograni€avaju pravo na
naknadu Stete osobama koje su bile zrtve diskriminacije u pogledu pristupa
zaposlenju samo na simboli¢an iznos, kao $to je na primjer naknada troSkova
pretrpljenih u vezi s podnoSenjem prijave, ne bi zadovoljile zahtjeve djelotvornog
prijenosa direktive.

Pred Sudom se dugo raspravljalo o prirodi sankcija koje su u Saveznoj Republici
Njemackoj bile predvidene u odnosu na diskriminaciju pri zapoSljavanju, a osobito o
pitanju iskljuCuje li pravilo iz ¢l.611.a stavka 2. BGB—a moguénost naknade na
temelju opc¢ih pravnih pravila. Njemacka je vlada u usmenom postupku tvrdila da ta
odredba ne iskljuCuje nuzno primjenu opc¢ih pravnih pravila o naknadi. Nacionalni je
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sud jedini koji mozZe odluciti o tom pitanju koje se ti€e tumacCenja njegovoga
nacionalnog prava.

Medutim, obveza drzava Clanica na postizanje rezultata, koju namece direktiva, te
njihova duznost na temelju €1.5. Ugovora da poduzmu sve odgovaraju¢e mjere, opce
ili posebne, potrebne da se osigura ispunjenje te obveze, odnosi se na sva tijela
drzava Clanica, ukljuCujuci i sudove kad je rije€ o stvarima koje potpadaju u njihovu
nadleznost. 1z toga slijedi da su, prilikom primjene nacionalnoga prava, a osobito
odredaba nacionalnog zakona posebno donesenog radi provedbe Direktive br.
76/207, nacionalni sudovi obvezni svoje nacionalno pravo tumaciti u svjetlu teksta i
svrhe direktive, kako bi se postigao cilj iz €I.189. stavka 3.

S druge strane, kako pokazuju naprijed iznesena razmatranja, Direktiva ne sadrzi ni
jednu bezuvjetnu i dovoljno odredenu obvezu glede sankcija za diskriminaciju na
koju bi se pojedinci mogli pozivati u svrhu ostvarivanja prava na posebnu naknadu
prema Direktivi u slu€aju kada provedbene mjere nisu donesene u propisanom roku,
ako takvo S$to nije predvideno ili dopusteno nacionalnim pravom.

Medutim, nacionalnom je sudu potrebno ukazati na Cinjenicu da iako Direktiva br.
76/207/EEZ, kad je rijeC o nametanju sankcije za povredu zabrane diskriminacije,
drzavama cClanicama ostavlja slobodu izbora izmedu razliCitih rjeSenja prikladnih za
postizanje njenoga cilja, ona svejedno zahtijeva da, ako drzava c¢lanica odludi
sankcionirati povrede te zabrane odredivanjem naknade, ta naknada mora, da bi bila
djelotvorna i imala odvracajuci u€inak, u svakom slu€aju biti primjerena u odnosu na
pretrpljenu Stetu, pa stoga mora biti veCa od samo simbolicne naknade, kao sto je na
primjer naknada samo onih troSkova pretrpljenih u vezi s prijavom za radno mjesto.
Na nacionalnome je sudu da tumaci i primijeni pravodoneseno radi provedbe
Direktive u skladu sa zahtjevima prava Zajednice, u mjeri u Kkojoj mu
nacionalno pravo daje diskrecijski prostor.

1.2.2. VJEZBE/PRIMJER BR.2
Cinjenice:
« Tuziteljica je temeljem Analize profitabilnosti (dalje u tekstu: Analiza) osoba s
najslabijim poslovnim rezultatima. Njeni poslovni rezultati su takvi da

poslodavcu stvaraju minus (omjer troSka radnog mjesta i dohodka od rada)
dok rad drugih radnika stvara dobit.

« Temeljem Analize tuzenik je primjenom kriterija u€inaka rada utvrdio da bi
upravo njoj trebao prestati radni odnos.

* Prilikom utvrdivanja radnih ucinaka tuZenik nije u obzir uzeo njezino bolovanje
zbog njege djeteta vec je cijelo razdoblje radnog odnosa, bez obzira Sto je bila
na bolovanju, tretirao kao vrijeme rada jer za vrijeme bolovanja nije isplac¢ivao
naknadu place ve¢ puni iznos place. Naime, tuZiteljica je Cesto odlazila na
bolovanja zbog potrebe za njegom djeteta s obzirom da je bila samohrana
majka i nije imala pomoc¢ od rodbine djeteta. Direktor je spram tuziteljice na
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nekim sastavncima uputio neke izjave koje su uznemirile tuziteljicu i objektivno
bi mogle svakakoga uznemiriti, ali istima nitko drugi nije prisustvovao.

TuZiteljica je nakon Sto joj je reCeno da ¢e upravo ona dobiti poslovno
ujetovani otkaz temeljem rezultata Analize pristala na sporazumni prestanak
radnog odnosa uz isplatu 5 mjesecnih placa.

Nakon prestanka radnog odnosa podnijela je tuzbu za naknadu Stete zbog
diskriminacije.

Pitanja:
1. Postoji li zabranjeni temelj diskriminacije, i ako postoji, koji?

2. Ima li tuZiteljica pravo na naknadu Stete zbog diskriminacije npr. zbog
povrede prava na ugled, Cast, dostojanstvo, a bez da tvrdi i dokazuje da je
diskriminacija uzrokovala Stetne posljedice po njeno zdravlje?
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CJELINA lIl..  PROCESNA PRAVILA U
SPOROVIMA ZA ZASTITU OD DISKRIMINACIJE,
UZNEMIRAVANJA | MOBINGA

111.1. OPCENITO

Prema odredbi ¢l.1. ZSD, tim se Zakonom osigurava zastita i promicanje jednakosti
kao najviSe vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, stvaraju se pretpostavke
za ostvarivanje jednakih mogucnosti i ureduje zastita od diskriminacije na osnovi rase
ili etniCke pripadnosti ili boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja,
nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, clanstva u sindikatu,
obrazovanja, drustvenog polozaja, bracnog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog
stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne
orijentacije.

Kako bi se u punom opsegu ostvarila zastita subjektivnih prava pojedinaca, potrebno
je procesnim pravilima te uredenim i transparentnim sustavom pravnih sredstava
osigurati mehanizme kojima ¢e se zaista efikasno Stititi ta prava.

Stoga i u procesnopravnom smislu ne smije postojati diskriminacija odnosno treba
teziti u Sto vec€oj mjeri ostvarenju svih procesnih pretpostavki i postupovnih pravila
kako bi osobe koje se smatraju diskriminiranim ili Zrtvama uznemiravanja ili mobinga
mogle zatraziti, i mogle dobiti, pomo¢ i zastitu povrijedenih prava.

S tim u vezi, odredba ¢l. 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda odreduje da radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u
slu€aju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega, svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku
ispita njegov slucaj; dok odredba ¢l. 13. Konvencije odreduje da svatko Cija su prava i
slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom ¢€ak i u sluaju kad su povredu
pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.

Takoder, odredba ¢l. 29. st. 1. Ustava RH odreduje da svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odlu¢i o njegovim
pravima i obvezama, ili o sumniji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.

Ako u parni€nom postupku nisu primijenjena sva zakonska procesna (postupovna)
jamstva pravicnog sudenja, tada nije zadovoljeno nacelo kontradiktornosti, nije
omoguceno u punoj mjeri predlaganje dokaza, isticanje prigovora (materijalnopravnih
i procesnopravnih), koridtenje svih raspoloZzivih pravnih sredstava, a time moze dodi
do povrede prava stranke u smislu Konvencije.

Stoga je, i u uvjetima primjene nacela dispozitivnosti, u parnicama u kojima se trazi
zastita zbog diskriminacije i uznemiravanja ali i mobinga, uloga i duznost suda da
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povecanu paznju posveti procesnim pravilima, da u tom smislu a primjenom i nacela
otvorenog pravosudenja, upozorava stranke i da drugim rijeCima, rukovodi
postupkom na nacin da osigura ostvarenje cilja parni¢nog postupka.

l1.1.1. Nacelo otvorenog pravosudenja

Prema odredbi €l. 219. st. 1. ZPP svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i predloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika, a
stavak 2. sud moZe do zakljuCenja prethodnog postupka, kada ocijeni da je to
svrsishodno za pravilno rjeSenje spora, upozoriti stranke na njihovu duznost iz stavka
1., a osobito na potrebu iznoSenja odlu¢nih Cinjenica i predlaganja odredenih dokaza
te iznijeti razloge zbog kojih smatra da je to potrebno.

Odredbom ¢l. 288.a st. 2. ZPP propisano je da ¢e sud postavljanjem pitanja i na drugi
svrsishodan nacin nastojati da se tijekom pripremnog rocista iznesu sve odluéne
Cinjenice, da se dopune nepotpuni navodi stranaka o vaznim Cinjenicama, da se
oznace ili dopune dokazna sredstva koja se odnose na navode stranaka i, uopce, da
se dadu sva razjaSnjenja potrebna da bi se utvrdilo CinjeniCno stanje vazno za
odluku. U mjeri u kojoj je to potrebno radi ostvarivanja toga cilja, sud ¢e sa strankama
razmotriti i pravna pitanja spora.

Obveza je suda primijeniti naelo otvorenog pravosudenja, obveza je suda zastititi
procesno slabije u smislu pouavanja neukih stranaka ali na nacin da se time ne
pogoduje samo jednoj strani, no i zastita drugih na nacin da se ne ignoriraju
oCitovanja stranaka odnosno da se prepozna $to stranka zaista Zeli izloziti i predloziti.

Sud nije promatra¢ ve¢ ima aktivnhu i pritom, transparentnu i neovisnu ulogu u
ostvarenju prije svega procesnih jamstava strankama koja u konacnici dovode i do
zastite njihovih subjektivnih prava a posebice onih koje stiti Konvencija i Ustav.

Pravi¢nost postupanja suda mora biti takva da se njegovim postupanjem uspostavlja
razuman odnos razmjernosti izmedu koristenja dopustenih pravnih sredstava i
legitimnih ciljeva kojim se njima tezi. U suprotnom, bilo bi ugrozena sama sustina

tzv,prava na sud".

Ako sudovi pravilno primjenjuju procesna pravila osigurava se zastita od
diskriminacije i uznemiravanja na samo u tom konkretnom slucaju vec i preventivno,
uspostavljaju se regulatori sankcioniranja nedopustenih ponasanja jer pocinitelj zna
da ga Ceka posljedica koja nije zakasnjela niti neizvjesna.

U tom smislu sud treba postupati sukladno naéelu ekonomignosti® koje nacelo
podrazumijeva u osnovi postupanje na nacin da se uz $to manje utroSenog vremena,
rada i sredstava postigne $to povoljniji rezultat pri ¢emu treba paziti da ne dode do
povrede zakonskih prava stranke.

63 Koje podrazumijeva kako pravo na pristup sudu, tako i pravo na pravi¢no sudenje, te i pravo na
sudenje u razumnom roku, sve u smislu €l. 6. st. 1. Konvencije
* Cl.10. st. 1. ZPP.
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S druge strane, sud treba postupati i sukladno nacéelu zabrane zlouporabe prava® u
postupku koje nacCelo podrazumijeva da sud vodi rauna o tome da se stranke
savjesno koriste pravima koja im pripadaju u postupku, kako eventualnim
zlouporabama od strane stranaka i njihovih zastupnika ne bi bilo dovedeno u pitanje
ostvarenje cilja konkretnog parni¢nog postupka.

Pretpostavka svega navedenog jeste dobro poznavanje materijalnog prava, dobra
priprema prvostupanjskih sudaca za ro€iSta i za provodenje dokaznog postupka
(naroCito za sasluSanje svjedoka i provodenje vjesStacenja), cjelozivotno ucenje i
stjecanje zivotnih iskustava suca kako bi se bolje razumjeli odnosi medu ljudima i
njihovo ponaSanje; kao i neovisnost suca koji mora bez obzira na vlastite
svjetonazore i etiCke vrijednosti biti objektivni faktor u svrhu priblizavanja ostvarenju
pravi¢nosti kako ne bi sam, konkretno zbog neprimjene specifi¢nih procesnih pravila,
dospio u zamku diskriminacije u odnosu na neku od stranaka.

Edukacija stru¢nih zastupnika stranaka (odvjetnika, pravnika koji zastupanju svoje
poslodavce, djelatnika socijalnih ustanova i dr.) koja je takoder izuzetno vazna a nije
dovoljno prisutna, jer se to moze zamijetiti u sudskim postupcima gdje se narocito od
strane punomocnika tuzitelja (tuzitelja koji je Zrtva diskriminacije, uznemiravanja i
mobinga), gotovo sva aktivnost oCekuje samo od suda dok istodobno, prevaliraju
misSlienja o dugotrajnosti sudskih postupaka, o nesposobnosti, neznanju i
nekompetentnosti sudaca i sl.

Sud ima svoju ulogu, opéepoznato je da se provode kontinuirane edukacije sudaca i
sudskih savjetnika®® na svim poljima pa tako i predmetnom, ali minorizira se znaéaj
kvalitethog zastupanja, minorizira se znacaj vlastite odgovornosti stranaka i njihovih
punomocnika za uspjeh u sporu. Kvalitetha argumentacija stranaka doprinosi
kvalitetnijem sudovanju i u konacnici, kvalitetnoj i sveobuhvatnoj zastiti od
diskriminacije, uznemiravanja i mobinga a Sto bi nam svima trebao biti konacni cil].

Vazno je napomenuti da, iako ¢e o€ito sud imati ponesto drugaciji pristup u primjeni
ovog nacela ako se radi o neukoj stranci nego kada se radi o stranci koja ima
struénog punomocnika pravne struke (u smislu preciznosti uputa i detaljiziranja
naloga), nacelo otvorenog pravosudenja ima se primijeniti na sve stranke i njihove
punomocnike (pa i profesionalne)®’.

Kako se prakti¢no primjenjuje nacelo otvorenog pravosudenja, moze se vidjeti i kroz
stajalista iznesena u nekim odlukama ESLJP-a, pa se tako u odluci Kovacevi¢ protiv
Hrvatske®® utvrduje da je raspravni sudac uputio tuZitelja na moguénost angaziranja
odvjetnika koji bi mu pomogao u postupku, ali isti je izjavio da se Zeli sam zastupati;
da je nakon $to je raspravni sud ispitao svjedoke i stranke tuZitelj izricito izjavio kako
nema daljnjih dokaznih prijedloga; da je raspravni sudac tuZitelju objasnio koje
dokaze moze predloziti i na koji nacin te da ga je izriCito upozorio na posljedice

65 .
Ibid.
66 NajviSe u organizaciji Pravosudne akademije.
7 Cl. 11. ZPP.
Zahtjev broj 58411/12, odluka od 28. ozujka 2017., (Url:

https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocslmages//dokumenti/Presude%20i%20odluke//Nikola%20Kova
% C4%8Devi%oC4%87%20protiv¥%20Hrvatske,%200dluka%200%20nedopu% C5%Altenosti.pdf)
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primjene pravila o teretu dokazivanja, ali tuzitelj je ustrajao da nema daljnjih dokaznih
prijedloga, i da je tuzitelj potpisao zapisnik s rocCiSta na kojemu je zaklju€ena glavna
rasprava bez iznoSenja primjedbi na tonost njegova sadrzaja. ESLJP stoga
zakljuCuje da se u takvim okolnostima podrazumijeva da se tuzitelj dobrovoljno
odrekao svojeg prethodnog prijedloga da se pribavi relevantni nalaz i misljenje
sudskog vjeStaka za medicinu.

Proizlazi da je o€ito, ESLJP prihvatio dovoljnim postupanje uredujuceg suca koji je
upozorio stranku kako na potrebu uzimanja stru€nog punomocnika za zastupanje
tako i na obvezu predlaganja daljnjih dokaza te mu pojasnio i pravila o teretu
dokazivanja slijedom ¢ega je ESLJP sudio da nije doslo do povrede prava stranke na
pravicno sudenje.

Vrhovni sud RH je u svojoj odluci broj Rev-x-1062/14 od 10. veljace 2016. naveo:

,U pravu su tuZitelji, Sto se moze zakljuciti iz navoda njihove revizije da je sud prvog
stupnja preinacivsi presudu pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz cl.
354. st. 1. u vezi sa ¢l. 373.a. st. 1.tocka 2. ZPP-a. Navedena odredba ovlascuje sud
drugog stupnja da preinaci prvostupanjsku odluku, izmedu ostalog, ako je bitne
Cinjenice utvrdio i na temelju isprava i izvedenih dokaza koji se nalaze u spisu,
neovisno o tome je li prvostupanjski sud prigodom donoSenja svoje odluke uzeo u
obzir i te isprave, odnosno izvedene dokaze. Dakle, da bi se sud drugog
stupnja posluzio ovim ovlaStenjem, mora se raditi o bitnim Ccinjenicama. Bitne
Cinjenice su one o kojima ovisi primjena mjerodavnog prava i koje su stranke iznijele
I za utvrdenje kojih su priloZile dokaze.

DuzZnost je suda upozoravati Stranke na potrebu iznoSenja odlucnih Cinjenica i
predlaganja odredenih dokaza te iznijeti razloge zbog kojih smatra da je to potrebno
(¢l. 219. st. 2. ZPP). Ova duZnost, teorijski nazvana ,nacelom otvorenog
pravosudenja“trazi od suda iznoSenje radnih hipoteza o predmetu spora, da stranke,
pored ostalog, ne bi bile ,zaskodene® stavom suda o predmetu spora, a kako bi se
Cinjeni¢no stanje potpuno raspravilo.”

Notorno je da te ,radne hipoteze" nisu iznoSenje mislijenja suda o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva ve¢ sud iznosi, ovisno o slucCaju, koje su Ccinjenice pravno
relevantne u primjeni odredenog instituta, te koji dokazi bi mogli pomoéi u
rasvjetliavanju takvih pravno relevantnih Cinjenica (primjerice ako stranka trazi
naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti ukazati ¢e joj se na
potrebu provodenja medicinskog vjeStacenja i sl.).

Takoder, prema odredbi Cl. 284. st. 3. u vezi s odredbom ¢l. 299. st. 2. ZPP sud je
duZan upozoriti stranke da zakljuCenjem prethodnog postupka prestaje moguénost
iznoSenja novih Cinjenica i novih dokaza, osim ako ih bez svoje krivnje nisu mogle
iznijeti odnosno predlozZiti do zaklju€enja prethodnog postupka. Shodno navedenom,
treba voditi raCuna da se nacelo otvorenog pravosudenja mozZe primjenjivati samo do
zaklju€enja prethodnog postupka.

Pravilna primjena navedenog pravila je posebice vazna u antidiskriminacijskim

sporovima jer je stranka, posebice na pocCetku postupka, joS uvijek obeshrabrena,
nije sigurna $to moze ocekivati i zbog toga je uloga suda u primjeni tog postupovnog

89



pravila jako vazna kako se ne bi nesto propustilo i nastupila prekluzija u iznoSenju
novota i predlaganju vaznih dokaza.

lll.2. Procesna pravila u sporovima za zastitu od
diskriminacijesso i UzNnemiravanjan

UCinkovitost sudske zastite uveliko ovisi o zakonodavnim postupovnim rjeSenjima ali i
o ,vjestini“ suda da pri vodenju postupka primijeni sve Sto je moguce i dopusteno.
Eventualna pravna praznina u postupovnim pravilima se, kao i u slu€aju pravne
praznine u materijalnom pravu, razrjeSava i uzimanjem u obzir temeljnih pravnih
nacela i postulata, a u konkretnom slucaju, prije svega nacela ekonomicnosti (hitnost
i racionalnost u postupanju), nacela pravne sigurnosti (na isti nacin odluciti u
komplementarnoj situaciji), nacela zabrane zlouporabe prava u postupku (posebice
od strane pocinitelja diskriminacije) i nacela pravi¢nosti (Cijem ostvarenju bi trebalo
teziti). Potom nacela savjesnosti, kontradiktornosti, zakonitosti i dr.

U nasSem zakonodavstvu postoji niz instituta, pravnih sredstava i opcenito,
mogucnosti za efikasno pruzanje zasStite osobama koje su diskriminirane i
uznemiravane. Naravno, uvijek se nesto moze podic¢i na viSu razinu ali i ono s ¢im
trenutno raspolazemo, ako pravilno iskoristimo, moze dovesti do pravednog
rezultata.

ZSD sadrzi procesna pravila u sporovima za zastitu od diskriminacije i uznemiravanja
u odredbama &l. 16. do ¢&l. 24. tog zakona time da se primjenjuju i odredbe ZPP 2.

Naime, sve $to se u ZSD-u navodi u svezi procesnih pravila u sporovima za zastitu

od diskriminacije primjenjivo je i u postupcima za zastitu od uznemiravanja (¢l. 3. st.
3. ZSD).

[11.2.1. Postupak

% ¢I. 14. Konvencije propisuje zabranu diskriminacije:

,UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurava se bez diskriminacije na
bilo kojoj osnovi, kao &to je spol, rasa, boja kozZe, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.”
" ¢I. 14. Ustava ukazuje na otvorenu listu osnova diskriminacije jer odreduje da svatko u RH ima
prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji koZe, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju,
nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, druStvenom polozaju ili drugim
osobinama.
€. 3.ZSD:

»(1) Uznemiravanje je svako nezelijeno ponasanje uzrokovano nekim od osnova iz ¢lanka 1.
stavka 1. koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe, a koje uzrokuje strah,
neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

(2) Spolno uznemiravanje je svako verbalno, neverbalno ili tjelesno neZeljeno pona$anje
spolne naravi koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe, a posebice ako
stvara zastrasSujuce, neprijateljsko, poniZavaju¢e, omalovazavajuce ili uvredljivo okruzenje.

(3) Na uznemiravanje i spolno uznemiravanje na odgovarajuéi se nacin primjenjuju odredbe
tog Zakona koje se odnose na diskriminaciju.”
2Cl. 17. st. 2. ZSD.

90



Svatko tko smatra da mu je zbog diskriminacije ili uznemiravanja povrijedeno neko
pravo moze traziti zastitu tog prava u postupku u kojem se o tom pravu odlu€uje kao
o] gla7\énom pitanju, a moze traziti i zastitu u posebnom postupku propisanom u €l. 17.
ZSD".

Kada sud odlucCuje o zastiti nekog prava do Cije povrede stranka smatra da je doslo
zbog diskriminacije ili uznemiravanja, o pitanju je li postojala diskriminacija’ ili
uznemiravanje raspravlja se kao o prethodnom pitanju’ te se u odnosu na to pitanje
(diskriminacije ili uznemiravanja) primjenjuju posebna procesna pravila iz ZSD-a.

NajCesc¢i parnicni postupci u kojima se trazi zastita nekog prava, a u kojima tuZzitelj
smatra da je do ugroze prava doslo zbog diskriminacije ili uznemiravanja jesu radni
sporovi. Pritom, odredbom ¢&l. 16. st. 2. ZSD-a propisano je da se posebni postupci
za zastitu od diskriminacije u podrucju rada i zapoSljavanja smatraju sporovima iz
radnih odnosa. No, vode se i postupci radi naknade Stete do koje tuzitelj smatra da je
doSlo zbog diskriminirajuéeg ponaSanja tuzenika a Kkoji nisu u vezi s radnim
odnosom.

Mnogi zakoni sadrZze antidiskriminacijske odredbe kao npr. Zakon o Zivotom
partnerstvu osoba istog spola’®, a s procesnopravnog aspekta relevantna je odredba
&1.37. st. 4. ZZPIZ koja odreduje da Zivotni partneri imaju jednaka postupovna prava i
status u svim sudskim i upravnim postupcima kao i braéni drugovi. Navedeno
upucuje na mogucnost medusobnog zastupanja u smislu odredbe ¢l. 89.a ZPP.

Potom Zakon o zastiti prava pacijenata’’, Zakon o zastiti osoba s du$evnim
smetnjama’®, Zakon o drzavnim sluzbenicima’ i mnogi drugi.

111.2.2. Prethodno pitanje

3 &l1.16. St. 1. ZSD.

" Nejednako postupanje na zabranjenoj osnovi.
& Primjenom odredbe ¢lanka 12. ZPP:

,Kad odluka suda ovisi o prethodnom rjeSenju pitanja postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o
tom pitanju jo$ nije donio odluku sud ili drugo nadlezno tijelo (prethodno pitanje), sud mozZe sam rijesiti
to pitanje ako posebnim propisima nije drugacije odredeno (stavak 1.),

odluka suda o prethodnom pitanju ima pravni u¢inak samo u parnici u kojoj je to pitanje
rijeSeno (stavak 2.),

u parniénom postupku sud je u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti
ucinioca vezan za pravomoc¢nu presudu kaznenog suda kojom se optuzenik oglaSava krivim (stavak
3.)."
®'Narodne novine br. 92/2014 i 98/2019; dalje: Z7PIZ.

" Narodne novine br. 169/2004 i 37/2008.

' Narodne novine br. 76/2014.

" Narodne novine br. 92/2005, 140/2005, 142/2006, 77/2007, 107/2007, 27/2008, 34/2011, 49/2011,
150/2011, 34/2012, 49/2012, 37/2013, 38/2013, 1/2015, 138/2015, 61/2017, 70/2019 i 98/2019.
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lako, prema odredbi ¢€l.12. st. 2. ZPP odluka o prethodnom pitanju ima pravni ucinak
samo u parnici u kojoj je to pitanje rijeSeno, praksa europskih sudova dovodi u
pitanje primjenjivost te zakonske odredbe u svim situacijama.

Prema stajaliStu izrazenom u odluci ESLJP od 16. sije¢nja 2014. u predmetu Brleti¢
protiv Hrvatske (Zahtjev broj 42009/10)®° dva sklopa postupka, &ak i pod
pretpostavkom da nisu istovjetni odnosno da se ne radi o istovjetnim tuzbenim
zahtjevima prema mjerodavnom domacem pravu, ali koji obuhvacaju iste stranke i
odnose se na iste pravne odnose i iste okolnosti, spadaju pod isti materijalni opseg te
bi ponovno raspravljanje ugrozilo nacelo vladavine prava i pravne sigurnosti iz Cl. 6.
st. 1. Konvencije. Takvo stajaliSte iznio je i Ustavni sud RH u odluci broj: U-IlI-
3902/2015 od 4. listopada 2017.%

Uloga ESLJP-a je utvrditi minimalni a jedinstveni stupanj zastite ljudskih prava, $to
podrazumijeva da je tumacenje dano u jednom predmetu jednako primjenjivo u svim
sliénim predmetima a kako to proizlazi iz odredbe &l. 32. st. 1. Konvencije® pa se
tako i domaci sudovi u svojim odlukama toga trebaju pridrzavati i odgovorni su za
sukladnost svoje sudske prakse s konvencijskim standardima®.

Konkludira, u eventualnoj drugoj parnici izmedu istih stranaka u kojoj se raspravlja o
zastiti od diskriminacije ili uznemiravanja kao o glavnhom pitanju, trebalo bi imati u
vidu i utvrdenja i zakljuCke suda iz parnice u kojoj se o diskriminaciji ili uznemiravanju
raspravijalo kao o prethodnom pitanju. Valja medutim, naglasiti da nije svaka
eventualna nedosljednost u sudskoj praksi, sama po sebi, protivna Konvenciji vec
treba iznijeti argumentaciju za suprotan stav i pritom paziti da ne dode do povrede
nacela pravne sigurnosti.

111.2.3. Hitnost postupka

Za gore opisane postupke znadajka je obveza hitnosti u postupanju®®. lako je za vise
posebnih postupaka zakonodavac propisao hitnost postupanja, mislimo da je u
parnicama u kojima se trazi zastita od diskriminacije ili uznemiravanja posebno vazno
da se ti postupci dovrse u Sto kraéem roku kako bi pruZena zastita Zrtvi diskriminacije
ili uznemiravanja dala pravodobnu zadovoljavajuc¢u satisfakciju i $to prije ju vratila u
stanje i poziciju u kojoj se nalazila prije nego $to se dogodilo nejednako postupanje.

8 Url: https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocslmages//arhiva//BRLET19%C4%86,%20presuda.pdf

81 Objavljenoj u Narodne novine br. 109/2017.
8 Nadleznost suda proteZe se na sve predmete glede tumacenja i primjene Konvencije i dodatnih
Erotokola $to su mu podneseni kao $to je odredeno u ¢lancima 33., 34., 46. i 47."
® Tako i Zupanijski sud u Splitu, poslovni broj G2-920/2020-2 od 1. oZujka 2021.
# Cl. 16. st. 3. ZSD:

»oud i druga tijela koja provode postupak duzZna su radnje u postupku poduzimati hitno,
nastojeci da se sve tvrdnje o diskriminaciji 8to prije ispitaju.”
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Stoga je vaznost zakonitog provodenja postupka, ali i u razumnom roku, obveza
suda i sluzi ostvarenju nacela pravne sigurnosti i pravi¢nosti.

I11.2.4. ,,Prebacivanje” tereta dokazivanja®

Cesto se u antidiskriminacijskim postupcima radi o &injeniéno sloZzenom predmetu, ali
sud je tu da postupa u okvirima postavljenog tuzbenog zahtjeva i iznesenog
Cinjenicnog supstrata pri Cemu pravo na praviéno (posteno) sudenje posebno se
treba imati u vidu u sporovima u kojima je jedna strana nepobitno slabija zbog
odnosa Zrtva diskriminacije - diskriminator, ali Cesto se radi i o odnosu fiziCka osoba -
pravna osoba ili radnik - poslodavac te stoga treba biti posebno osjetljiv u primjeni
procesnih pravila, i zbog kojeg je specificnog odnosa i zakonodavac propisao
,obrnuta“ pravila o teretu dokazivanja u tim sporovima.

Tako je odredbom ¢l. 20. st. 1. ZSD-A propisano da, ako stranka u sudskom ili
drugom postupku tvrdi da je povrijedeno njezino pravo na jednako postupanje prema
odredbama ovoga Zakona, duzna je uciniti vjerojatnim da je doSlo do diskriminacije.
U tom slu€aju teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije lezi na protivnoj stranci.

Samo naizgled, predmetna odredba odnosno, pravilo o teretu dokazivanja mogla bi
predstavljati oblik neizravne diskriminacije®®. Medutim, jasno je da tomu nije tako jer
u navedenim sporovima zastitu pred sudom trazi slabija strana, zrtva diskriminacije a
obveza je drZzave, pa i kroz zakonodavna rjeSenja, Stititi slabije odnosno, paziti da se
Stite najviSe vrednote a to su i Zivot i zdravlje Covjeka koje su redovito ugrozene
ucinjenom diskriminacijom.

Praksa Suda EU u nizu odluka upuéuje na primjenu ,prebacivanja“ tereta
dokazivanja u predmetima u kojima se trazi zastita od diskriminacije pa tako i u odluci
broj C-83/14 od 16. srpnja 2015., naglasava da je €l. 8. Direktive Vije¢a 2000/43/EZ
od 29. lipnja 2000. o provedbi nacela jednakog postupanja grema osobama bez
obzira na njihovo rasno ili etniéko podrijetlo (SL L 180, str. 22.)*" propisano da ,kada
osobe koje smatraju da im je nanesena Steta zbog neprimjenjivanja nacela jednakog
postupanja, pred sudom ili nekim drugim nadleznim tijelom, iznesu (uine
vjerojatnim) C&injenice na temelju kojih se moZe pretpostaviti postojanje izravne ili
neizravne diskriminacije, teret dokazivanja da nije bilo kr§enja nacela jednakog
postupanja leZi na tuzeniku.”

Taj sud nadalje, navodi da tuzenik ,ne moZe samo navesti da su takva pona$anja i
rizici ,opc¢epoznata Cinjenica“ kako bi u tom smislu zadovoljila pravila o teretu
dokazivanja koji leZi na njemu.”

% Onus probandi.
% Cl. 2. st. 2. ZSD:

.Neizravna diskriminacija postoji kada naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa, stavlja ili
bi mogla staviti osobe u nepovoljniji poloZaj po osnovi iz &l. 1. st. 1. ovoga Zakona, u odnosu na druge
osobe u usporedivoj situaciji, osim ako se takva odredba, kriterij ili praksa mogu objektivho opravdati
legitimnim ciljem, a sredstva za njihovo postizanje su primjerena i nuzna."

8 3L, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 20., svezak 1., str. 19.

93



U domacoj sudskoj praksi javljaju se dileme oko tumacenja Sto sve stranka mora
izloziti (koje Cinjenice i koje dokaze) kako bi ucinila vjerojatnim da je povrijedeno
njeno pravo na jednako postupanje.

Tuzba, kao i svaka druga, mora biti razumljiva i mora imati zakonom propisani
sadrzaj®®. Njome stranka trazi za$titu nekog, diskriminacijom povrijedenog,
subjektivhog prava i stoga se u tuzbi mora navesti sve Sto bi sudu moglo pomo¢i u
odlucivanju o tijeku dokaznog postupka i konacnoj odluci, a stranci da uspjesno
ostvari trazenu zastitu.

Pausalno i nepotkrijepljeno navodenje da je doslo do diskriminacije odnosno sama
tvrdnja, nije dovoljna za zaklju€ak o vjerojatnosti diskriminacije.

Tako se u odluci Ustavnog suda RH poslovni broj U-111-1821/2018 od 24. veljace
2021. navodi: ,...Ustavni sud utvrduje da je podnositeljica u ustavnoj tuzbi ponovno
pausalno istaknula prigovor diskriminacije po osnovi njezine nacionalnosti, tj. da nije
iznijela relevantne i uvjerljive elemente kojima bi dovela u pitanje objektivnost (i
nepristranost) C&injeni¢nih utvrdenja upravnih tijela i upravnih sudova i na njima
utemeljene razloge za odbijanje njezina zahtjeva za utvrdivanje prava na potporu za
popravak obiteljske kuce, niti je iz spisa predmeta razvidno da su upravna tijela i
upravni sudovi u postupanju i odlu€ivanju bili vodeni nezakonitim pobudama kao sto
je nacionalnost podnositeljice.”

Prema odredbi ¢l. 109. ZPP, ako podnesak nije razumljiv ili ne sadrZzava sve §to je
potrebno da bi se po njemu moglo postupiti, sud ¢e podnositelju naloziti da podnesak
ispravi odnosno dopuni u skladu s danom uputom i u tu svrhu mu vratiti podnesak
radi ispravka ili dopune; u sluCaju iz stavka 1. ovoga Clanka, sud ¢e odrediti rok od
osam dana za ponovno podnoSenje podneska; ako podnesak vezan za rok bude
ispravljen odnosno dopunjen i predan sudu u roku odredenom za dopunu ili ispravak,
smatrat ¢e se da je podnesen sudu onog dana kad je prvi put bio podnesen. Smatrat
Ce se da je podnesak povuCen ako ne bude vraéen sudu u odredenom roku i
ispravljen u skladu s dobivenom uputom suda, a ako bude vraéen bez ispravka
odnosno dopune, odbacit ¢e se; ako podnesci ili prilozi nisu podneseni u dovoljnom
broju primjeraka, sud ¢e odrediti da se oni prepiSu na troSak stranke, uz
odgovarajucu primjenu propisa o sudskim pristojbama.

Svakako je od odluénog znacenja da tuzba sadrzi razumljiv €injenicni supstrat na
temelju kojeg sud odreduje pravnu kvalifikaciju predmeta spora. Ovlastenje suda iz
¢l. 109. ZPP u sustini u funkciji je primjene nacela otvorenog pravosudenja pa tako u
biti ima istovjetnu funkciju kao i odredba ¢l. 219. ZPP.

Konvencijsko i ustavno pravo na pravicno sudenje predstavlja skup postupovnih
jamstava kojima se osigurava pravicnost postupka i ne smije se tumaciti restriktivno.
Stoga, opcenito pozivanje stranke od strane suda na uredenje tuzbe ne predstavija
pravilnu primjenu citiranih procesnopravnih odredbi. Naime, kada sud nalaze dopunu

% ClI. 186. st. 1. ZPP:

.1uZba treba sadrzavati odreden zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih traZenja,
¢injenice na kojima tuZitelj temelji zahtjev, dokaze kojima se utvrduju te €injenice, a i druge podatke
koje mora imati svaki podnesak (¢lanak 106.)."
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i/ili ispravak tuzbe mora istodobno dati jasnu uputu i pravno potkrijepljeno
obrazloZenje svoje odluke®.

S druge strane, mogu se javiti i problemi iz razloga jer stranka ne moze pribauviti
dokaze kojima bi u€inila vjerojatnim postojanje diskriminacije ili uznemiravanja i tada
je vazna uloga suda da to prepozna i razrijesi.

U odluci Ustavnog suda RH poslovni broj U-111-3273/2014 od 13. srpnja 2016. tako se
navodi:

... S Obzirom na sve okolnosti konkretnog slu¢aja (a posebno zbog nerazumno
dugog trajanja prvostupanjskog upravnog postupka - Cetiri godine, Cetiri mjeseca i
dvadeset tri dana, te tijekom tog razdoblja izmijenjenih okolnosti u vezi radnopravnog
statusa podnositelja i ograniCene mogucnosti pribavljanja dokaza kojima bi ucinio
vjerojatnom svoju tvrdnju o postojanju diskriminacije), podnositelj na ovaj nacin
postavio Upravnom sudu razuman zahtjev za pribavom dokaza o Cinjenicama koje
Cine vjerojatnom njegovu tvrdnju o postojanju diskriminacije.”

Naravno da je u interesu stranke da ona izlozZi sve Sto Ce potkrijepiti njene navode u
cilju konacnog uspjeha u sporu, u protivhom, izlaze se riziku neuspjeha koji dodatno
moZe povecati obim Stetnih posljedica koje stranka vec¢ trpi zbog pocinjene
diskriminacije ili uznemiravanja. ,Mjera“ Cinjeni¢nih navoda i moguéih dokaznih
prijedloga je ona koja kod suda objektivno izaziva opravdanu sumnju u nejednako
postupanje.

Ponekad je ve¢ iz samih Cinjeni¢nih navoda razvidna vjerojatnost diskriminacije ili
uznemiravanja pa provodenje dokaza i nije nuzno®.

Sud mora primjenom svojega pravnog znanja a temeljem sadrZaja navoda stranke
potkrijeplienih dokazima zakljuCiti da je stranka u dovoljnoj mjeri iznijela (i bila u
mogucnosti iznijeti) Cinjenice i prilozila i predloZila dokaze koje ukazuju na vecu
vjerojatnost (izvjesnost) da je doslo do diskriminacije ili uznemiravanja nego da nije®".

8 Tako i Zupanijski sud u Splitu, poslovni broj GZ R-337/2021-2 od 16. travnja 2021.
% Tako i Vrhovni sud RH u odluci poslovni broj Revr-616/2013-2 od 20. ozujka 2018. navodi:

,Dakle, glede tereta dokazivanja kod zaStite od diskriminacije dovoljno je da radnik iznese
Cinjenice koje opravdavaju sumnju da je diskriminacija poCinjena, kada se teret dokazivanja prebacuje
na poslodavca koji je duZzan dokazivati da diskriminacije nije bilo ...

...Dakle, tuzitelj je tim navodima iznio ne samo osnovu diskriminacije (da je sindikalni
povjerenik, odnosno ¢lanstvo u sindikatu,) vec i tvrdnje da je postupanje tuzenika prema tuZitelju, kao
osobe kod koje je tuZitelj u sustini traZio zaposlenje, bilo diskriminirajuce, a koje se prema njegovoj
tvrdnji ogleda u tome da je tuzenik od ukupno 36 radnika koji su radili u D. d.d. prije pokretanja
ste¢ajnog postupka preuzeo 35 radnika, medu kojima jedino nije preuzeo tuZitelja jer je isti bio
sindikalni povjerenik Nezavisnog sindikata D., kao i da je tuZenik u radni odnos preuzeo radnika V. K.
povjerenika Sindikata trgovine koji zastupa samo 5 radnika tuZenika, za razliku od tuZitelja koji je
zastupao stotinjak radnika, pa da ga je tuZenik kao poslodavac zbog svega toga stavio u
diskriminirajuci poloZaj u odnosu na sve ostale radnike D. koje je tuZenik zaposlio."

o Zupanijski sud u Splitu, poslovni broj Gz R-497/2019-2 od 26. rujna 2019.:

.U konkretnom sluCaju tuZitelj je trebao dokazati da je doSlo do stavljanja u nepovoljniji
polozaj, te da je moguce po redovnom tijeku stvari da je do toga doslo zbog izravne diskriminacije
zbog pravno zaSticene osnove - Clanstva u sundikatu, sve na razini vjerojatnosti. Dakle, tuZitelj je
morao dokazati Cinjenice na kojima bazira svoje tvrdnje (prima facie) na razini razumnog zakljuéivanja;
potom je sud trebao izvrSiti procjenu jesu li te <¢injenice dovoljno relevantne da rezultiraju
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Stranka u nekim sluCajevima i ne zna po kojem osnovu je u odnosu na hju
diskriminator (Cesto poslodavac) nejednako postupao jer ona ne zna uvijek motive
istoga pa ne mora decidirano u tuzbi navesti (imenovati) osnovu diskriminacije ili
uznemiravanja. Ta insuficijentnost, pa €ak i €injenicnog supstrata medutim, ne smije
i¢i na Stetu te stranke. Nacelno, isplata nize place predstavlja oblik izravne
diskriminacije; odredivanje nerealnih rokova, omalovazavanje radnog doprinosa,
spletkarenje, kritiziranje izgleda i sl. predstavlja oblik uznemiravanja jer ima za cilj ili
stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe, uzrokuje strah, neprijateljsko,
ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje itd.

Obrazlozenje presude trebalo bi sadrzavati razloge ocjene suda da je tuzitelj ucinio
vjerojatnim nejednako postupanje ali takav eventualni propust suda, u situaciji ako se
ne utvrdi da je bilo diskriminacije ili uznemiravanja, mozZe predstavljati samo relativho
bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz odredbe €l. 354. st. 1. u vezi sa
odredbom ¢&l. 219. i &l. 221.a ZPP%,

Ponekad sam tuZenik prizna Cinjenicu nejednakog postupanja pa nije ni potrebno
obrazlagati vjerojatnost diskriminacije.?®

Kada se ostvari trazena pretpostavka vjerojatnosti da je povrijedeno pravo stranke na
jednako postupanje, tada dolazi do primjene naslovnog pravila o teretu dokazivanja
gdje sada protivna strana treba dokazati da nije bilo diskriminacije ili uznemiravanja.

Iskustveno govoredi, teSko bi bilo dokazivati negativne Cinjenice tj. da nesto nije, da
nesto ne postoji, da se nesto nije dogodilo ali to ovdje nije slucaj. Naprotiv, kraj
okolnosti da diskriminacija jeste nejednako postupanje odnosno stavljanje osoba u
nepovoljniji polozaj na osnovu odredenih specificnosti, a postoji kada se zadovolje
elementi postojanja slicne ili podudarne grupe/pojedinci, razli€ito tretiranje, prema
zabranjenim osnovama, bez opravdanja (bez legitimnog cilja ili neprimjeren cilju), to
proizlazi da protivna strana treba dokazati da nije bilo razli€itog tretiranja, da nije bilo
zabranjene osnove ili pak, da je postojao legitimni osnov i sl. Tuzenik treba dokazati

predmnjevom postojanja diskriminacije; i tada teret dokazivanja prelazi na tuZenika kao diskriminatora

koji treba dokazati da nema diskriminacije."

%2 Tako i Zupanijski sud u Zagrebu u odluci poslovni broj GZ R-811/2013-2 od 10. rujna 2013. navodi:
~Medutim, time $to je sud prvog stupnja u obrazloZenju pobijane presude naveo da "tuZiteljica nije

dokazala diskriminirajuce postupanje tuZenika na nacin da je povrijedeno njeno dostojanstvo, ugled na

radnom mjestu”, bez prethodne ocjene da i je tuZiteljica ucinila vjerojatnim da je doSlo do diskriminacije,

sud prvog stupnja je pocinio relativno bitnu povredu odredbe ¢&l. 219. i 221.a ZPP koja nije utjecala na

zakonitost i pravilnost pobijane odluke."

9 Zupanijski sud u Splitu, u odluci poslovni broj Gz R-370/19-2 od 20. kolovoza 2019. navodi:

. luZitelj je u konkretnom slucaju trebao dokazati da je dosSlo do stavijanja u nepovoljniji
poloZaj (da za isti rad tuZenica isplacuje razli¢itu placu) na razini vjerojatnosti (a ovdje tuZenica
priznaje da za isti rad djelatnicima PU Z. isplacuje naknadu za prekovremeni rad a tuZitelju naknadu
za pasivno deZurstvo).

Dakle, tuzitelj je dokazao Cinjenice na kojima bazira svoje tvrdnje te su iste rezultirale
predmnjevom postojanja diskriminacije. Kako teret dokazivanja u toj situaciji prelazi na diskriminatora
koji treba dokazati da nema diskriminacije, to proizlazi da je tuZenica trebala dokazati suprotno;
medutim, ista je samo ustvrdila da se kod djelatnika PU Z. vrlo rijetko javija potreba za radom u timu
Sto je apsolutno neopravdan i nelegitiman razlog nejednakog postupanja.

U okolnostima konkretnog sluCaja, isplata nize place za jednaki rad i jednaki nacin rada
predstavilja oblik izravne diskriminacije pa je to osnov za isplatu utuZene trazbine tuZitelju."
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da je primjenjivao jasne i transparentne i koje, kriterije prilikom svog postupanja u
odnosu na tuZzitelja.

Ako se utvrdi postojanje grupa ili pojedinaca, razli¢ito tretiranje istih od strane
tuZenika, postojanje zabranjene osnove te nedostatak legitimnog ili primjerenog cilja,
sve jer protivha strana nije dokazala suprotno, doc¢i ¢e do sankcioniranja nejednakog
postupanja u okvirima postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Opetovano, ukazati je na praksu Suda EU koja primjerice u odluci broj C-54/07 od
10. srpnja 2008.%* navodi da medutim, i ne mora postojati sli¢na ili podudarna grupa
ili pojedinci u odnosu na koje bi se usporedno u odnosu na tuZitelja utvrdivalo
postojanje diskriminacije, $to dovoljno govori o osjetljivosti ovih sporova i specificnom
postupanju suda koji mora biti posebno senzibilan u vodenju spora i znati prepoznati
radi li se o diskriminiraju¢em ponasaniju ili ne.

Kada se radi o radnom sporu, prema odredbi ¢l. 135. st. 1. ZR, u slu€aju spora iz
radnog odnosa teret dokazivanja je na osobi koja smatra da joj je neko pravo iz
radnog odnosa povrijedeno, odnosno koja pokrece spor, ako tim ili drugim zakonom
nije drukcije uredeno.

Propisani su medutim, i izuzeci:

- u sluc€aju spora oko stavljanja radnika u nepovoljniji polozaj od drugih radnika
radi obracanja radnika zbog opravdane sumnje na korupciju ili u dobroj vjeri
podnoSenja prijave o toj sumnji odgovornim osobama ili nadleznim tijelima drzavne
vlasti, a Sto je dovelo do povrede nekog od prava radnika iz radnog odnosa, ako
radnik ucini vjerojatnim da je stavljen u nepovoljniji poloZaj i da mu je povrijedeno
neko od njegovih prava iz radnog odnosa, teret dokazivanja prelazi na poslodavca
koji mora dokazati da radnika nije stavio u nepovoljniji poloZaj od drugih radnika,
odnosno da mu nije povrijedio pravo iz radnog odnosa,

- u slu€aju spora zbog otkaza ugovora o radu, teret dokazivanja postojanja
opravdanog razloga za otkaz ugovora o radu je na poslodavcu ako je ugovor o radu
otkazao poslodavac, a na radniku samo ako je on ugovor o radu otkazao
izvanrednim otkazom ugovora o radu,

- u slu€aju spora u vezi s radnim vremenom, ako poslodavac ne vodi
evidenciju iz €l. 5. st. 1. ZR na propisani nacin, teret dokazivanja radnog vremena je
na poslodavcu®.

Proizlazi da ako se radi o nejednakom postupanju, ZR slijedi odredbe ZSD-A u svezi
pravila o teretu dokazivanija, ali i ZRS. lako bi legitimnije rjeSenje bilo da se i u ZSD-u
i U ZRS-u i u ZR-u koristi ista terminologija, ve¢ je poznati problem da tomu nije
uvijek tako.

Naime, u ZSD-u se trazi od tuZzitelja da ucini vjerojatnim da je doslo diskriminacije ili
uznemiravanja, u ZR-u se trazi od radnika da ucini vjerojatnim da je stavljen u

9 Ferryn
% &1.135.st.2.,3.i4.ZR
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nepovoljniji polozaj a u ZRS se od tuZzitelja trazi da iznese Cinjenice koje opravdavaju
sumnju da je doslo do diskriminacijskog postupanja (dakle, ne i dokaze $to dodatno
olakSava polozaj tuzitelja a otezava polozaj tuzenika).

Sudska praksa bi trebala standardizirati sve navedeno i to na nacin da se ima u vidu
o kojem pravu se radi, cilj zastite, polozaj stranke, druga postupovna pravila a u
svrhu ostvarenja jamstva pravne sigurnosti.

Pritom bi trebalo imati u vidu i praksu Suda EU cije odluke su za nas obvezujuce bez
obzira je li RH stranka u postupku ili ne, a koja praksa je kroz tumacenje i primjenu
primjerice Direktive 2000/54 od 18. rujna 2000. o zastiti radnika od rizika povezanih s
izlaganjem bioloSkim agensima na radu, Direktive 2006/54 od 5. srpnja 2006. o
provedbi nacCela jednakih mogucnosti i jednakog postupanja prema muskarcima i
Zenama u pitanjima zapoSljavanja i rada ili Direktive 2000/78 od 27. studenoga 2000.
0 uspostavi okvira za jednak tretman na podrucju zapoSljavanja i odabira zvanja,
bliza terminologiji ZRS.

Sud EU je inacge, ustanovio u pravu EU nacelo koje obvezuje sudove u drzavama
Clanicama da interpretiraju interno pravo u svjetlu prava EU, te mu kroz interpretaciju
pokusaju dati isto znaCenje i posljedice kakve bi nastale izravhom primjenom norme
zajednice, a sve u svrhu da europsko pravo bude djelotvorno kako bi se ciljevi
europske integracije zaista ostvarili.

|z svega navedenog proizlazilo bi da je stranka u obvezi iznijeti Cinjenice na kojima
temelji svoju tvrdnju o diskriminaciji ili uznemiravanju dok u odnosu na obvezu
predlaganja i prilaganja dokaza trebalo bi imati u vidu i tumacenja prava EU. Pritom
ne smijemo ispustiti iz vida da je moguci tuzitelj u antidiskriminacijskim postupcima
ne samo osoba koja je diskriminirana ili uznemiravana vec i osoba koja je s takvom
osobom u bliskoj vezi (rodbinskoj ili drugoj)®®.

No, kako je vec¢ reCeno i samoj stranci je u interesu da uspije u sporu i trebala bi
uCiniti sve Sto moZe da taj uspjeh zaista i ostvari pa ¢e tako u najvecem broju
sluCajeva i predloziti sve raspolozive dokaze a ne samo ,osloniti“ se na izneseni
¢injenicni supstrat (koji moze biti dovoljan i uspjeSan ako je opsezan i uvjerljiv, ali i ne
mora) i na tome utemeljenu ocjenu suda je li to dovoljno za ocjenu vjerojatnosti da je
doslo do postupanja koje se moze podvesti pod diskriminaciju ili uznemiravanje.

Prevaliraju¢a domaca sudska praksa izrazava shvacanje da, ako stranka u postupku
tvrdi da je povrijedeno njezino pravo na jednako postupanje prema odredbama ZSD,
duzna je uciniti vjerojatnim da je doslo do diskriminacije ili uznemiravanja i pritom
predloziti i dokaz kojim bi se zadovoljilo na¢elo prima facie odnosno predloziti dokaz
koji, ako se ne bi uspjesno osporio protudokazima od strane tuzenika, bi bio dovoljan
dokaz da je pocinjena diskriminacija ili uznemiravanje.

,Vjerojatnost (koja je slabija od vjerojatnosti koja graniCi sa sigurnoScu kao kriterijem
za postizavanje dokaza u uZzem smislu) je dopuStena samo u slu¢ajevima u kojima je
izrijekom predvidena i razlikuje se od dokaza u uZzem smislu po zahtijevanom

% &1.1. st. 2. ZSD.

98



rezultatu (stupnju uvjerenosti), likvidnosti dokaznih sredstava koja se mogu koristiti i
u sumarnosti postupka ..."%’, a to je upravo ovdje slugaij.

U presudi Vrhovnog suda RH, navodi se:

.Kako je drugostupanjski sud upravo postupajuci u skladu s citiranom odredbom,
ocjenom izvedenih dokaza utvrdio odluéne Cinjenice, a na temelju kojih je ocijenio da
Je tuZenik, a na kome je bio teret dokazivanja, dokazao da u njegovom postupanju
prema tuzitelju, a vezano za primjenu odredbe ¢l. 122. Kolektivhog ugovora za H. i ¢l.
17.a Pravilnika o radu H. nije bilo diskriminacije, to se neosnovano prigovara bitnoj
povredi odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi s odredbom ¢l. 8. ZPP-
a. Kako pak drugostupanjski sud prilikom utvrdivanja odlucnih ¢injenica za ovaj spor i
nije primijenio odredbu ¢l. 221.a ZPP-a, jer za to nije bilo potrebe, to je neosnovan
revizijski prigovor kojim se pokuSava prigovoriti da bi u donoSenju pobijane presude
bila pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi s
odredbom ¢l. 221.a ZPP-a. ...

Pobijanom presudom drugostupanjski sud je preinaCenjem prvostupanjske
dosudujuce presude, odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja ocijenivsi da je tuZenik, a na
kome je u smislu odredbe ¢l. 20. ZSD bio teret dokazivanja, dokazao da sadrZzajem
odredbe ¢l. 122. Kolektivhog ugovora za H. objavijenog u Biltenu broj 370 Vjesnika
H. (dalje: KU H.) i ¢l. 117.a Pravilnika o radu H. (dalje: Pravilnik o radu tuZenika)
tuZitelj kao pripadnik radnika tuZenika dobne skupine starije od 63 godine i 6 mjeseci
nije bio doveden u nepovoljniji poloZaj od drugih radnika tuZenika koji nisu pripadali
toj dobnoj skupini, a sve polazeci od odredbe ¢l. 9. st. 2. to¢. 8. ZSD."

Dakle, proizlazi da je vec iz Cinjenicnog supstrata razvidna vjerojatnost nejednakog
postupanja, ali je u tom postupku tuzenik s uspjehom dokazao da nije bilo
nejednakog postupanja naspram tuzitelja.

Odluka® odgovara na pitanje, predstavljaju li osporavane norme kolektivnog ugovora
(povlastena otpremnina, prema dobi) prima facie diskriminaciju u smislu jamstva
preraspodjele tereta dokazivanja u antidiskriminacijskim postupcima zbog Cega je
upravo na tuZeniku lezao teret da dokazuje kako se ne radi o diskriminaciji.

Sud navodi: "Kada se ova odredba povezZe sa sadrzajem odredbe ¢l. 1. st. 1. ZSD
kojom se kao svrha tog zakona propisuje osiguranje zastite i promicanje jednakosti i
omogucuje i ureduje zastita od diskriminacije na raznim osnovama, uz ostalo i onoj
po osnovi dobi, onda se, a glede pitanja primjene odredbe ¢l. 20. ZSD-A ¢ini da je u
ovom slucaju drugostupanjski sud zanemaruju¢i odnosno pogre$no tumaceci
odredbu ¢l. 20. ZSD-A pogresno ocijenio da tuZitelf u ovom postupku nije ucinio
vjerojatnim da je spornim odredbama KU H. i Pravilnika tuZzenika bio doveden u
nejednaki odnos sa drugim radnicima, a sve to po dobnoj osnovi. Pritom ovaj sud ne
ulazi u to jesu li sporne odredbe Kolektivnog ugovora H. i Pravilnika tuZenika po
svojoj naravi imali znacaj pozitivne ili negativne diskriminacije.

U skladu s prethodno navedenim, znacCi da je na tuZeniku, a u smislu odredbe ¢l. 20.
ZSD-A bio teret dokazati da spornim odredbama tuZitelj kao pripadnik odredene

 Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no pravo, VII. knjiga, Narodne novine 2018., str. 376.
% poslovni broj Rev-1230/2020-2 od 12. sijeénja 2021.
% Vrhovni sud RH, poslovni broj Rev-3387/2019-2 od 23. lipnja 2020.
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dobne skupine, nije bio doveden u nepovoljniji polozaj od drugih radnika tuzenika koji
nisu spadali u tu dobnu skupinu, a sve u primjeni odredbe Kolektivnhog ugovora H. i
Pravilnika tuZenika, a sve imajuci u vidu odredbu ¢l. 9. st. 2. to¢. 8. ZSD-A ."

[11.2.5. Posebne tuzbe

Posebne tuzbe koje je ovlastena podnijeti osoba koja tvrdi da je zrtva diskriminacije
za zaétitu od diskriminacije® sadrze tuzbeni zahtjev:

1. na utvrdenje da je tuzenik povrijedio tuzitellevo pravo na jednako
postupanje, odnosno da radnja koju je poduzeo ili propustio moze neposredno
dovesti do povrede prava na jednako postupanje (tuzba za utvrdenje diskriminacije);

2. na zabranu poduzimanja radnji kojima se krsi ili moze prekrSiti tuziteljevo
pravo na jednako postupanje (prohibitivni antidiskriminacijski zahtjev, od tuZenika se
trazi pasivnost odnosno, suzdrzavanje od daljnjeg djelovanja), odnosno da se izvrSe
radnje kojima se uklanja diskriminacija ili njezine posljedice (restitutivni
antidiskriminacijski zahtjev koji ima za cilj vratanje u stanje kakvo je bilo prije
povrede prava na jednako postupanje, trazi se aktivnho djelovanje tuzenika) tj. tuzba
za zabranu ili otklanjanje diskriminacije;

3. za naknadu imovinske i neimovinske Stete uzrokovane povredom prava
zasti¢enih ZSD (tuzba za naknadu Stete koja ima reparacijski znacaj);

4. za objavu u medijima presude kojom je utvrdena povreda prava na jednako
postupanje, na troSak tuzenika (publikacijski zahtjev).

Kao Sto je ve¢ reCeno, svatko tko smatra da mu je zbog diskriminacije ili
uznemiravanja povrijedeno neko pravo moze traziti zastitu toga prava u postupku u
kojem se o tom nekom pravu odluCuje kao o glavhom pitanju (i tada se o
diskriminaciji odlu¢uje kao o prethodnom pitanju), a moZze traziti i zastitu u posebnom
postupku propisanom u €l. 17. ZSD-A .

Pritom, tuzbeni zahtjevi iz odredbe €l. 17. st. 1. ZSD-A mogu se istaknuti zajedno sa
zahtjevima za za$titu drugih prava o kojima se odluc€uje u parnicnom postupku ako su
svi zahtjevi u medusobnoj vezi i ako je isti sud stvarno nadlezan za njih (obi¢na
objektivha kumulacija), bez obzira na to je li za te zahtjeve propisano rjeSavanje u
redovitom ili u posebnom parniénom postupku'®, osim sporova o smetanju posjeda.
U tom sluc€aju primjenjuju se pravila mjerodavna za vrstu svakog od tih sporova o
kojima je rijec¢'%.

Motiv zakonodavca za propisivanje ovog oblika objektivne kumulacije jeste, osim
toga da su kumulirani zahtjevi povezani istom €injeni€énom i pravhom osnovom i da je

Y9I 17. st. 1. ZSD.

191 Dok je prema odredbi &l. 188. st. 3. ZPP objektivna kumulacija mogu¢a samo ako je za sve
zahtjeve odredena ista vrsta postupka.

%2 CI. 17. st. 3. ZSD.
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uspostavljena stvarna nadleznost istog suda, upravo da se zrtvi diskriminacije ili
uznemiravanja olakSa procesni polozaj jer se od nje ne trazi pokretanje posebnog
postupka (obzirom na moZzebitne razliCite vrste postupaka za pojedine zahtjeve) vec
se sve razrjeSava u jednom jedinstvenom postupku u kojemu se medutim, mora
voditi raCuna o svim tim posebnim procesnim pravilima za svaku vrstu postupka Sto
iziskuje od suca dodatan napor, pripremljenost i znanje prije svega.

Jedino ogranicenje dispozicije tuzitelja koju ¢e tuzbu podnijeti i ho¢e li ih kumulirati je
kod zahtjeva za objavu presude koji se mora kumulirati s zahtjevom za utvrdenje
diskriminacije ili uznemiravanja ako vec nije donesena deklaratorna odluka.

Tuzbeni zahtjev za objavu presude sud Ce usvojiti ako utvrdi:

1. da je do povrede prava na jednako postupanje doslo posredstvom medija, ili

2. da je informacija o postupanju koje krsi pravo na jednako postupanje bila
objavljena u medijima, a objavljivanje presude je potrebno radi potpune naknade
uginjene $tete ili zastite od nejednakog postupanja u buduéim slugajevima*®.
Ako usvoji zahtjev za objavom presude, sud ¢e naloziti da se presuda objavi u
cijelosti*®. 1znimno, sud moZe odrediti da se presuda objavi u dijelovima ili da se iz
teksta presude uklone odredeni osobni podaci ako je to potrebno radi zastite
privatnosti stranaka i drugih osoba, a ne dovodi u pitanje svrhu pruZene pravne
zastite'®. Presuda kojom se nalaZe objava u medijima obvezuje nakladnika medija u
kojem treba objaviti presudu, bez obzira na to je li bio stranka u postupku'® iz gega
proizlazi da presuda ne djeluje samo inter partes vec i ultra partes.

Usvajanje deklaratornog antidiskriminacijskog zahtjeva je pretpostavka za usvajanje
publikacijskog zahtjeva pa se po prirodi stvari kumulira makar s deklaratornom
antidiskriminacijskom tuzbom ako o tome vec prije nije sudeno. Cilj je da se objavom
presude u medijima pred Sirim auditorijem pokaze da je doSlo do osude postupanja
diskriminatora ali i da se zastiti dostojanstvo Zrtve diskriminacije ili uznemiravanja.

Interesantno je pitanje provodenja eventualnog ovrSnog postupka radi provedbe
ovrhe presude kojom je naloZena javna objava posredstvom medija. Naime, kao
ovrSenik moze biti oznaCen tuzenik jer je, kao npr. u odluci Vrhovnog suda RH,
poslovni broj Rev-300/2013-2 od 17. lipnja 2015. sudeno, medu ostalim, da se
nalaze tuzeniku da na svoj troSak objavi presudu u dnevnim novinama u roku tri
dana, a nije koriStena mogucénost za obvezivanje nakladnika na objavu a koja
mogucnost je predvidena odredbom ¢l. 17. st. 5. ZSD- . lli je ovrSenik nakladnik
upravo pozivom na odredbu ¢1.17. st. 5. ZSD-a.

1% C1.17. st. 4. ZSD.

104 Primjer je odluka Vrhovnog suda RH, poslovni broj Rev-300/2013-2 od 17. lipnja 2015.
9 CI.17. st. 4. ZSD.

% CI. 17. st. 5. ZSD-a.
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111.2.6. Nadleznost

Za sporove po tuzbama iz €l.17. st. 1. ZSD-a u prvom je stupnju stvarno nadlezan
opcinski sud, a mjesno je nadlezan pored suda opCe mjesne nadleznosti i sud na
Cijem podrucju tuZzitelj ima prebivaliSte, odnosno boraviste te sud mjesta gdje se
dogodila teta ili je po¢injena radnja diskriminacije'” ili uznemiravanja.

Navedena zakonska odredba jo$ je jedno procesno pravilo koje Zrtvi diskriminacije ili
uznemiravanja olakSava pristup sudu jer joj daje pravo izbora suda pred kojim ce
voditi antidiskriminacijski postupak.

111.2.7. Privremene mjere

Zakonodavac predvida i mogucnost odredivanja privremene mjere a uvjeti su
propisani odredbom ¢l. 19. ZSD-a pa se tako privremena mjera moze odrediti na
prijedlog stranke prije pokretanja ili u tijeku postupka uz primjenu odredbi Ovrdnog
zakona time da su specificne pretpostavke za odredivanje privremenih mjera po
ZSD-u i

1. da je podnositelj zahtjeva ucinio vjerojatnim da je povrijedeno njegovo pravo
na jednako postupanje, te

2. da je odredivanje mjere potrebno radi otklanjanja opasnosti od
nenadoknadive Stete, osobito teSke povrede prava na jednako postupanje, ili
sprjeCavanja nasilja.

Navedena moguénost doprinos je ostvarenju nacCela ekonomicnosti vodenja
postupka jer ubrzava stranku kojoj ne odgovara sadrzaj privremene mjere, a i sluzi
Sto brzem ostvarenju reparacijskog ucinka trazene zastite.

111.2.8. Umjesac

Prema odredbi ¢l. 206. ZPP, osoba koja ima pravni interes da u parnici koja teCe
medu drugim osobama jedna od stranaka uspije moze se pridruziti toj stranci;
umjesaC¢ moze stupiti u parnicu u tijeku cijelog postupka sve do pravomocnosti
odluke o tuzbenom =zahtjevu te u tijeku postupka nastavljenog podnoSenjem
izvanrednoga pravnog lijeka; izjavu o stupanju u parnicu umjeSaC¢ moze dati na
roCistu ili pismenim podneskom; podnesak umjesaca dostavlja se objema parni¢nim
strankama; a ako je izjava umjeSaca dana na rocistu, prijepis tog dijela zapisnika
dostavit ¢e se samo onoj stranci koja je s rocCista izostala.

107 &), 18. ZSD-a.
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Primjena instituta sudjelovanja umjeSaa u parnici u postupcima po tuzbama iz
odredbe €l. 17. ZSD ima svoje specificnosti jer se u tu parnicu moze kao umjesac na
strani tuZitelja diskriminacije pridruziti tijelo, organizacija, ustanova, udruga ili druga
osoba'®® koja se u okviru svoje djelatnosti bavi zastitom prava na jednako postupanje
u odnosu na skupine o Cijim se pravima odluCuje u postupku. Sud ¢e dopustiti
sudjelovanje takvog umjeSaCa samo uz pristanak tuzitelja a takav umjeSa€ moze
poduzimati radnje u postupku i ima u postupku sva prava koja pripadaju umjesasu®.
Ovo pravilo takoder olakSava polozaj zrtvi diskriminacije ili uznemiravanja pred
sudom jer stranka ima svojevrsnu podrSku umjeSaca koji se i inaCe bavi zastitom
prava na jednako postupanje i koji, obzirom da u postupku ima sva prava koje za
umjesSacCa predvida ZPP i obzirom na djelokrug svoga rada, pretpostaviti je ima
znanje i iskustvo koje itekako moze pomoci stranci u konacnom uspjehu u sporu.

Za razliku od opcih pravila o mijeSanju u parnicu, sud ¢e ovdje dopustiti mijeSanje
samo uz pristanak tuzitelja sto znaci da tuZitelj ustvari ima svojevrsno pravo veta na
zahtjev za mijeSanje.

O vaznosti sudjelovanja i poloZzaju umjeSaca govori i odluka u predmetu Vrhovnog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Revr-497/2018-2 od 8. rujna 2020. Naime, u
tom postupku na strani tuzitelja umijeSala se Pravobraniteljica za ravnopravnost
spolova koja je, prije zapocinjanja tog parnicnog postupka, u okviru svoje ovlasti, u
smislu odredbe ¢l. 23. st. 1. ZRS utvrdila diskriminatorni ucinak spornih odredbi
Odluke tuzenika i da je doslo do povrede odredbe €l. 13. ZRS.

Vrhovni sud navodi:

"Ovaj je sud svjestan da je jedan od elementa na temelju kojeg je ocijenio
vjerojatnost da je doSlo do diskriminacije, miSljenje umjeSacice na strani tuZiteljice,
dakle osobe koja ve¢ u smislu odredbe ¢l. 206. ZPP-a ima interes za uspjehom
tuZiteljice u sporu. Medutim, ovo shvacanje o diskriminatornosti spornih odredbi
Odluke o poticajnim mjerama je Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova donijela
prije pokretanja ovoga parni¢nog postupka, u obavijanju svojih ovlasti u smislu
odredbe ¢l. 23. st. 1. ZRS-a. Njezino miSljenje ne predstavlja neoboriv dokaz o
diskriminaciji, niti o vjerojatnosti diskriminacije, niti mu je ovaj sud pristupio
ocjenjujucu takovom njegovu dokaznu snagu.

To je pravno shvacanje Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova samo jedan od
dokaza koje je sud uzeo u obzir kako bi formirao svoje pravno shvacanje o (samo)
vjerojatnosti da je doSlo do diskriminacije. Slijiedom svega navedenog, ovaj sud
ocjenjuje da je tuZiteljica ucinila vjerojatnim da je primjenom tocke IV. Odluke o
poticajnim mjerama, stavljena u razlicit, nepovoljniji poloZaj od osobe drugoga spola
u usporedivoj situaciji, te da je tretman tuZiteljice od strane tuZenika razlicit,
ogranicujuceg ucinka na temelju spola te mu je posljedica onemogucavanje uZivanja
prava u podrucju rada tj. prava iz rada na osnovi ravnopravnosti sa pripadnicima
mus$koga spola."

108 Npr.: Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH, Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova,

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom, Pu&ki pravobranitel;j i dr.
1% Cl. 21. ZSD.
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l11.2.9. Ovrsivost

U povodu zahtjeva iz €l.17. st. 1. toCke 2. i 4. ZSD sud moze odluciti da zalba ne
zadrzava ovrhu ili moze odrediti kraci rok za ispunjenje Cinidbe koja je nalozena

tuzeniku*.

Navedeno pravilo omogucéava brzu satisfakciju i brze otklanjanje posljedica koje su
nastale zbog nejednakog postupanja Sto je takoder znak stvarnog a ne samo
formalnog jamstva zastite od diskriminacije ili uznemiravanja.

UCinkovitost sankcioniranja diskriminirajuCeg ponasanja osigurava se primjenom i
ovog pravila. Istodobno, od suda se trazi ozbiljnost u njegovoj primjeni i visoki stupanj
uvjerenja u ispravnost i zakonitost svoje odluke.

111.2.10. Izvanredni pravni lijekovi

Prema ZSD, u postupcima iz ¢l.17. st. 1. ZSD revizija je uvijek dopustena™.
Zakonom o izmjenama i dopunama ZPP*? u prijelaznim i zavrnim odredbama
propisano je da ¢e se odredbe toga Zakona o reviziji primjenjivati na sve postupke u
tijeku u kojima do stupanja na snagu toga Zakona nije donesena drugostupanjska
odluka®?. Stoga ¢e o reviziji vi$e rijedi biti u Setvrtoj cjelini Priruénika.

111.2.11. Udruzna tuzba

Konacno, ZSD predvida i moguénost podnoSenja udruzne tuzbe za zastitu od
diskriminacije™* ili uznemiravanja prema kojoj udruge, tijela, ustanove ili druge
organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, a imaju opravdani interes za
zastitu kolektivnih interesa odredene skupine ili se u sklopu svoje djelatnosti bave
zastitom prava na jednako postupanje mogu podnijeti tuZzbu protiv osobe koja je
povrijedila pravo na jednako postupanje, ako ucine vjerojatnim da je postupanjem
tuzenika povrijedeno pravo na jednako postupanje veceg broja osoba koje pretezno
pripadaju skupini &ija prava tuzitelj $titi.**

U udruznoj tuzbi mogu se istaknuti zahtjevi da se:

1. utvrdi da je postupanje tuzenika povrijedilo pravo na jednako postupanje u
odnosu na Clanove skupine,

19 ¢l 22. ZSD.

1 Cl. 23. ZSD.

12 Narodne novine br. 70/2019; dalje ZID ZPP.

12 CI. 117. st. 4. ZID ZPP.

14 Cl. 24. ZSD.

15| ZRS u &l. 30. propisuje moguénost podnoSenja udruzne tuzbe.
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2. da se zabrani poduzimanje radnji kojima se krSi ili moze prekrsiti pravo na
jednako postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se uklanja diskriminacija ili
njezine posljedice u odnosu na ¢lanove skupine,

3. da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na
troSak tuzenika objavi u medijima.

O toj tuzbi u prvom stupnju odluCuje Zupanijski sud opée mjesno nadlezan za
tuzenika, ili zupanijski sud mjesta na kojem je pocinjena radnja diskriminacije ili
Zupanijski sud u Zagrebu dok se ostale postupovne odredbe koje se odnose na
tuzbe iz €l. 17. st. 1. ZSD na odgovarajuéi na€in primjenjuju na udruznu tuzbu.

Za napomenuti je da su sva procesna pravila o kojima smo naprijed govorili
primjenjiva i na udruznu tuzbu Sto govori u prilog tomu da je snazniji interes
sankcioniranja diskriminatornog ponasSanja od okolnosti da ovlasteni podnositel;i
udruzne tuzbe ipak nisu toliko ,slabija“ stranka u odnosu na tuzenika koliko je to pak,
fiziCka osoba, radnik i sl., pa stoga uZivaju ista procesna jamstva u postupku.

111.2.12. Posebno o procesnim pravilima u radnim
sporovima za zastitu od uznemiravanja

Postupovna pravila koja su predvidena u nasem pravu omogucuju zrtvi diskriminacije
ili uznemiravanja da izabere put pravne zastite (vrstu tuzbe), polozZaj tuzitelja olakSan
je prebacivanjem tereta dokaza na tuzenika, postoji mogucnost predlaganja
privremene mjere, laksi je pristup revizijskom sudu nego u vecini drugih sporova.
Time se ostvaruje ucinkovita zastita jer procesna pravila nisu ni nemoguca niti
pretjerana naprotiv, povoljnija su od postupovnih pravila veéine drugih postupaka.

Kada se radi o radnim sporovima, primjenjuju se i odredbe ZR koji u ¢l. 134. daje
pravni okvir za zastitu dostojanstva radnika i to prije svega na nacin da se postupak i
mjere zastite dostojanstva radnika od uznemiravanja i spolnog uznemiravanja
ureduju posebnim zakonom (dakle, ZSD ali i ZRS), kolektivnim ugovorom,
sporazumom sklopljenim izmedu radni¢kog vije¢a i poslodavca ili pravilnikom o radu,
pri Cemu je poslodavac koji zaposljava najmanje dvadeset radnika duzan imenovati
osobu koja je osim njega ovladtena primati i rjeSavati prituzbe vezane za zastitu
dostojanstva radnika. Sporovi o zastiti dostojanstva radnika su zapravo podvrsta
antidiskriminacijskih sporova.

Osoba koja je ovlastena primati i rjeSavati prituzbe vezane za zastitu dostojanstva
radnika, obzirom da je imenovana od strane poslodavca, nastupa s pozicije zastite
poslodavca, a da je tomu tako razvidno je vec iz samog zakonskog teksta jer se radi
o osobi koja je ,0sim poslodavca" ovlastena za navedene prituzbe.

Poslodavac koji zapo$ljava najmanje dvadeset radnika ima obvezu donijeti i objaviti
pravilnik o radu kojim se ureduje, medu ostalim, i postupak i mjere za zastitu
dostojanstva radnika i za zastitu od diskriminacije'*® ako to nije uredeno kolektivnim
ugovorom. Stoga, u radnim sporovima u kojima se trazi zastita od diskriminacije ili

16 &), 26. ZR.
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uznemiravanja, ako se radi o poslodavcu koji zaposljava vise od dvadeset radnika,
sudac bi trebao (obzirom na ulogu koju ima u tim postupcima) dodatno o toj okolnosti
voditi racuna (ustanoviti je li donesen pravilnik i cijeniti njegov sadrzaj u svjetlu ocjene
sveukupnog pona$anja poslodavca).

Obveza je poslodavca ili ovlastene osobe da, u roku utvrdenom kolektivnim
ugovorom, sporazumom sklopljenim izmedu radnickog vijeCa i poslodavca ili
pravilnikom o radu a najkasnije u roku od 8 dana od dostave prituzbe, ispita prituzbu i
poduzme sve potrebne mjere primjerene pojedinom slu€aju radi sprjeCavanja
nastavka uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja, ako utvrdi da ono postoji.

Uloga ovlastene osobe je jako vazna jer tek ukoliko ista ne poduzme sve potrebne
mjere radi sprjeCavanja nastavka uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja ili su te
mjere neprimjerene, radnik se moze obratiti sudu. S druge strane, s aspekta
tuzitelieve obveze Cinjenja vjerojatnim da je doSlo uznemiravanja ili spolnog
uznemiravanja, okolnost da je proveden postupak ispitivanja prituzbe (u kojemu su
vjerojatno uzimane izjave svih aktera i svjedoka dogadanja) i ako u tom postupku nije
utvrdeno ponaSanje koje bi se moglo podvesti pod uznemiravanje ili spolno
uznemiravanje, otezava polozZaj radnika kao tuzitelja iz ¢ega proizlazi da ustvari
nema dileme o ne/objektivnosti ovlastene osobe jer ista po vokaciji zastupa interese
poslodavca. O svemu tome sud treba voditi raCuna kada ocjenjuje vjerojatnost
uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja i pravilno cijeniti u konkretnom slucaju je li
to otezalo poziciju tuzitelja ili ne.

Tek ako poslodavac u roku iz st. 3. ¢l. 134. ZR ne poduzme mjere za sprjeCavanje
uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja ili ako su mjere koje je poduzeo ocito
neprimjerene, radnik koji je uznemiravan ili spolno uznemiravan ima pravo prekinuti
rad dok mu se ne osigura zastita, pod uvjetom da je u daljnjem roku od osam dana
zatrazio zastitu pred nadleznim sudom.

Ako postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano ocekivati da ¢e poslodavac zastititi
dostojanstvo radnika, radnik nije duzan dostaviti prituzbu poslodavcu i ima pravo
prekinuti rad, pod uvjetom da je zatrazio zastitu pred nadleznim sudom i o tome
obavijestio poslodavca u roku od osam dana od dana prekida rada.

Pitanje valjanosti obavijesti poslodavca bilo je predmetom razmatranja u mnogim
sudskim postupcima.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj odluci broj Revr 125/2014-2 od 16. rujna
2014. naveo: ,Kod nesporne cinjenice da tuZiteljica jest podnijela tuzbu radi zastite
dostojanstva nadleznom sudu, o ¢emu medutim nije obavijestila tuZenika kao
poslodavca, a u koje vrijeme se ona nalazila na bolovanju, kao i da u roku od osam
dana po zaklju¢enju bolovanja tuZiteljica nije obavijestila tuZenika o namjeri
nedolaska na posao zbog zatrazene zastite dostojanstva pred nadleznim sudom, vec¢
Je na dostavljenim doznakama o zaklju¢enom bolovanju naznacila da na dalje ne radi
temeljem tuzbe, onda se namece zakljucak a koji su izveli nizestupanjski sudovi da
tuziteljica nije obavijestila tuzenika kao poslodavca o razlozima nedolaska na posao,
a po zakljuc¢enju bolovanja, na nacin kako je to propisano odredbom ¢l. 130. st. 5.
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ZR-a''’. Naime obavijest o nedolasku na posao zbog koristenja prava prekida rada
zbog zaStite dostojanstva propisanog odredbom ¢l. 130. st. 5. ZR-a trebala je biti
ucinjena na jasan i nedvosmislen nacin.

Kod ¢injenice da tuZziteljica nije po podnoSenju tuzbe sudu zbog zastite dostojanstva
o tome izvijestila tuZenika, a niti je do dana dostaviljanja doznaka o zakljucenom
bolovanju tuZiteljice ta tuzba bila dostavijena tuzeniku, te on o njezinom postojanju
nije ni bio upoznat, onda je potpuno izvjesno da puka naznaka napisana na
doznakama o nedolasku tuZiteljice na posao nema znaCaj obavijesti u smislu
odredbe ¢l. 130. st. 5. ZR-a."

Proizlazi da nije dovoljno samo poslodavcu dostaviti neobrazlozenu ili nedovoljno ili
nejasno obrazlozenu obavijest ve¢ sadrzaj obavijesti o prekidu rada mora biti takav
da je poslodavcu sasma jasno koji je razlog prekida rada radnika odnosno, shodno
tomu koje pravne posljedice za njega nastupaju.

Za vrijeme prekida rada, radnik ima pravo na naknadu place u iznosu place koju bi
ostvario da je radio, a ako pravomo¢nom sudskom odlukom bude utvrdeno da nije
povrijedeno dostojanstvo radnika, poslodavac moZe zahtijevati povrat isplacene
naknade place (Clanak 134. stavak 6. i 7. ZR).

U presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Revr 1189/2011-2 od 11.
travnja 2012. navodi se da ,...radnik za sluc¢aj takvog prekida ima pravo na naknadu
place, no ako se naknadno pravomocnom presudom utvrdi da nije bilo povrede
dostojanstva radnika, odnosno da je prekid rada bio neopravdan, radnik je u obvezi
izvrsiti ugovoreni rad jer s obzirom na to da nije moguce radni odnos ispunjavati
unazad, radnik koji nije uspio u sporu radi zastite dostojanstva, a primio je haknadu
place, je duZan isplatiti poslodavcu novéani ekvivalent za neizvr$eni rad i to upravo u
visini bruto ugovorene place konkretnog radnika. Polazeci od utvrdenja da je tuzenik
prekinuo rad, a pravomocno je odbijen njegov tuZbeni zahtijev za zaStitu
dostojanstva, proizlazi da je prekid rada bio neopravdan, pa je tuZzenik duzan ispuniti
svoju ugovornu obvezu na nacin koji je jedino jos mogu¢, dakle isplatom novéanog
ekvivalenta nenovcane obveze iz ugovora o radu."

Dakle, prvenstveno se govori o obvezi radnika da izvrSi ugovoreni rad ali kako to
radnik nije u moguénosti ispuniti jer je rad prekinuo zbog navodne povrede
dostojanstva, to isti mora vratiti nov€ani ekvivalent za neizvrSeni rad a to je upravo
iznos koji je primio s naslova naknade place i to bruto iznos naknade place.

Vrhovni sud RH u presudi poslovni broj Revr-143/2018-2 od 6. svibnja 2020. navodi:
»1reba, medutim, imati u vidu da prekidom rada radnik preuzima na sebe rizik da se
u sudskom postupku utvrdi da poslodavac nije povrijedio obvezu te da je prekid bio
neopravdan. Naime kao Sto poslodavac, kada otkazuje ugovor o radu zbog
radnikove povrede radnih obveza, preuzima rizik da c¢e morati ispuniti ugovor i
isplatiti naknadu place, ako se u sudskom postupku dokaZe da je odluka o otkazu
nedopustena, takav rizik postoji i kod radnika koji odlucCi koristiti se svojim pravom na
prekid rada tvrdeci da je diskriminiran ili da je uznemiravan na radnom mjestu".

17 Narodne novine, br. 149/2009,82/2012 i 73/2013.
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U istom predmetu razmatran je i prijepor u smislu je li radnik u obvezi vratiti bruto ili

neto iznos primljenih naknada plaéa pa se u drugostupanjskoj odluci*'® navodi:

....bez obzira Sto je poslodavac iznose doprinosa, poreza i prireza isplacivao
adresatima kako je to obvezan imperativnim propisima, novéane iznose s havedene
osnove duZna je vratiti tuZenica jer se ista i u tom dijelu neosnovano obogatila
(primjerice imat ¢e vecu mirovinu temeljem placenih iznosa, imala je zdravstveno
osiguranje, jedino je ona legitimirana traZiti povrat poreza)".

Moguce je da poslodavac kod prekida rada radniku ne isplac¢uje dragovoljno naknadu
place veC po rieSenju o odredivanju privremene mjere, pa se postavlja pitanje je li
pravni temelj trazbine povrata isplacenih iznosa prema odredbi €l. 134. st. 7. ZR
sadrZzan u odredbi ¢l. 1111. ZOO kojom je propisano da, kad dio imovine neke osobe
na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je
duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije mogucée, naknaditi vrijednost postignute koristi;
da se pod prijelazom imovine razumijeva se i stjecanje koristi izvrSenom radnjom; te
da obveza vra¢anja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s
obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

Iz odluke ESLJP u predmetu Solomun protiv Hrvatske od 2. travnja 2015. (Zahtjev br.
679/11)*° proizlazi da odluke domacih tijela kojima se u okolnostima kada je isplata
trazbine izvrSena temeljem pravomocne i ovrSne odluke suda, trazi vraéanje onoga
Sto je vec ispla¢eno predstavlja mijeSanje u pravo na mirno uzivanje vlasnistva, koje
mijeSanje je pravno utemeljeno jer su odluke domacih tijela donesene sukladno
relevantnim domacim propisima i usmjereno je na postizanje legitimnog cilja.'?

Tako i u situaciji ako je rieSenje o privremenoj mjeri utemeljeno na odredbi ¢l. 134. st.
6. ZR, naknadno vracanje ispladenih iznosa naknade place (u situaciji ako
pravomoc¢nom sudskom odlukom bude utvrdeno da nije povrijedeno dostojanstvo
radnika), iako predstavlja mijeSanje u pravo na mirno uZivanje vlasnistva radnika, je
utemeljeno jer radnik nije mogao osnovano smatrati da su isplaceni iznosi ve¢ postali
njegovo neotudivo vlasniStvo kraj sadrzaja odredbe ¢1.134. st. 7. ZR koji je naprijed
prezentiran i koji sadrzaj radniku nije nepoznat (ignorantia iuris nocet).

iz Zupanijski sud u Split, broj Gz R-64/16-2 od 3. studenog 2017.
Url:
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsimages//dokumenti/Presude%20i%20odluke//Solomun%20prot
iv%20Hrvatske.pdf
120 Zupanijski sud u Splitu, poslovni broj Gz R-965/2020-2 od 28. lipnja 2021. u presudi navodi:
~Pritom, ESLJP je zakljuCio da nije postojao razuman odnos razmjernosti izmedu mjere
mijeSanja u pravo na mirno uZivanje vlasnistva i cilja koji se tim mijeSanjem htio posti¢i. U tom
predmetu posebno se cijenilo i to da je ukidanje pravomocne presude donesene u korist tuZitelja bilo
protivno nacelu pravne sigurnosti, zbog ¢ega je zakljuceno i da je povrijedeno pravo tuZitelia na
poSteno sudenje a sve jer ESLJP nije ustanovio postojanje nikakvih izvanrednih okolnosti koje bi
opravdale ukidanje pravomocne sudske odluke, a u koju se tuZitelj imao pravo pouzdati.

Medutim, u konkretnom sluéaju kod okolnosti da je ukinuta odluka u dijelu merituma stvari i u
cijelosti odluka o parnicnom tro$ku ..., tuZzenik nije mogao i ne moZe imati legitimno ocekivanje u
smislu zastite pravne sigurnosti da ¢e doista zadrzati predmetni iznos.

U takvoj situaciji, kao i kod okolnosti da se izmijenjena odredba ¢l. 154. st. 2. ZPP primjenjuje
na sve postupke u tijeku pa ¢e se tako primijeniti i u ponovijenom postupku, to se doista ne moZze
smatrati da je predmetni parnicni troSak vec¢ postao neotudivo viasnistvo tuzenika koje bi pravo uZivalo
zastitu prema odredbi ¢l. 1. Protokola broj 1. uz Konvenciju".
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Svi podaci utvrdeni u postupku zastite dostojanstva radnika su tajni. U tom smislu
treba imati u vidu i odredbe Zakona o provedbi opée uredbe o zastiti podataka®,
kao i odredbe same Opée uredbe o zadtiti osobnih podataka'?® koja se neposredno
primjenjuje. Konvencijsko pravo na privatnost i pravo na zastitu osobnih podataka

zasebna su prava iako su usko povezana.

Cl.4. Opée uredbe odreduje osobne podatke kao sve podatke koji se odnose na
pojedinca Ciji je identitet utvrden ili se moze utvrditi (ispitanik); pojedinac Ciji se
identitet moze utvrditi jest osoba koja se moze identificirati izravno ili neizravno,
osobito uz pomoc¢ identifikatora kao Sto su ime, identifikacijski broj, podaci o lokaciji,
mrezni identifikator ili uz pomo¢ jednog ili vise Cimbenika svojstvenih za fizicki,
genetski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet tog pojedinca.

Do povrede osobnih podataka dolazi i u situaciji kr8enja sigurnosti koje dovodi do
neovlastenog otkrivanja ili pristupa osobnim podacima koji su preneseni, pohranjeni
ili na drugi nacin obradivani. Odredba ¢I.82. st. 1. Opce uredbe odreduje da svatko
tko koristi osobne podatke o gradanima EU, bez obzira tko ih i gdje obraduje,
podlijeZze praviima Uredbe te svaka osoba koja je pretrpjela materijalnu ili
nematerijalnu Stetu zbog krsenja Uredbe ima pravo na naknadu od voditelja obrade
ili izvrSitelja obrade za pretrpljenu Stetu.

Prema odredbi ¢l. 61. st. 3. ZZR, davanje obavijesti i podataka poslodavac je
obvezan provoditi na nacin da €uva privatnost radnika u skladu s posebnim propisom
o zastiti osobnih podataka. Stoga, obveza je poslodavca da postupa na nacin da se
Stiti tajnost postupka kako s aspekta ZR, tako i ZZR i Zakona o provedbi te same
Opce uredbe.

PonaSanje radnika koje predstavlja uznemiravanje ili spolno uznemiravanje
predstavlja povredu obveze iz radnog odnosa; dok protivljenje radnika postupanju
koje predstavlja uznemiravanje ili spolno uznemiravanje ne predstavlja povredu
obveze iz radnog odnosa niti smije biti razlog za diskriminaciju*®.

I11.3. Procesna pravila u sporovima za zastitu od mobinga***

Uznemiravanje po ZR uziva, proizlazilo bi iz odredbe €l. 134. st. 1. ZR, zastitu samo
ako je utemeljeno na nekom od osnova diskriminacije (i to ne samo onih taksativno

'21 Narodne novine br. 42/2018; dalje: Zakon o provedbi.

122 yUredba (EU) 2016/679 europskog parlamenta i vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
direktive 95/46/EZ (SL. L. 119)

22 Cl. 134. st. 9.1 10. ZR.

124 NajcedCe se uZe definira kao zlostavljanje na radnome mjestu.
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propisanih u ZSD), ali uznemiravanje koje se podvodi pod mobing uziva zastitu po
ZR u svezi ZOO i bez takove osnove.

Diskriminacija i uznemiravanje definirani su u odredbama ZSD dok, glede mobinga
zakonodavac jo$ nije donio definiciju kao ni posebna postupovna pravila. Utoliko je
zahtjevniji zadatak suda u primjeni raspolozivih procesnih pravila (shodno
odredbama ZPP i ZR) u zastiti slabijeg (zrtve mobinga) jer je to obveza suda u svrhu
punog ostvarenja prava na pristup sudu i prava na pravicno sudenje.

Da postoji takva obveza suda zbog znacCaja prava koja se Stite primjenom instituta
mobinga, proizlazi i iz okolnosti da se pojam mobinga pocCinje pojavljivati u nekim
podzakonskim propisima i kolektivhim ugovorima pa tako primjerice u Pravilniku o
izradi procjene rizika Ministarstva rada i socijalnog osiguranja’?® gdje se u Prilogu IlI
medu opasnosti, Stetnosti i napori na radu i u vezi s radom, pod psihofizioloSki napori
navodi mobing. Takoder, primjerice u Kolektivnom ugovoru za radnike u odasiljacima
i vezama®?® gdje se u odredbi &l. 79. navodi: ,Poslodavac je duZan radniku osigurati
zastitu od specificnog oblika ponasanja jedne ili skupine osoba kojim se radnika
sustavno psihicki zlostavlja i ponizava, s ciljem ugrozavanja ugleda, Casti, ljudskog
dostojanstva i integriteta (mobing).”

Proizlazi da se u tim sporovima mora obratiti posebna pozornost strani koja se
smatra zrtvom mobinga te sudska praksa kroz neposrednu primjenu i tumacenja
temeljnih nacela i primjenu sudske prakse ESLJP i Suda EU mora iznadi
odgovarajuca rjeSenja. Nadalje, proizlazilo bi da se zaStita od mobinga ne moze
ostvariti kroz deklaratorne zahtjeve ve¢ samo kroz kondemnatorne i to u postupcima
za naknadu Stete.

Prema odredbi ¢l. 111. st. 1. ZR, ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom,
poslodavac je duzan radniku naknaditi Stetu po opéim propisima obveznog prava.

Zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom ne mozZe zahtijevati radnik koji
prethodno poslodavcu nije podnio zahtjev za zastitu povrijedenog prava, osim u
slu€aju zahtjeva radnika za naknadom Stete ili drugog nov€anog potrazivanja iz
radnog odnosa.*?’ Prema stavku 5. istog ¢lanka navedene odredbe ne primjenjuju se
na postupak zastite dostojanstva radnika iz ¢l. 134. tog Zakona.

Opéi propis obveznog prava je ZOO koji u odredbi ¢l. 1045. st. 1. propisuje da onaj
tko drugome prouzroci Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala
bez njegove krivnje a u odredbi ¢l. 1046. da je Steta umanjenje necije imovine
(obiéna Steta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska Steta).

Kao Sto je ve¢ reCeno, nijedan zakonski propis izriito ne regulira mobing, a
deklaratorna je zastita oteZana u odnosu na zastitu od diskriminacije i uznemiravanja
prema ZSD gdje je izri€ito propisana moguénost podnosenja deklaratornog zahtjeva.
Kada nije rije€ o trazenju nov€ane naknade Stete, moguce je prema odredbi ¢l. 1048.
ZOO zahtijevati od suda ili drugoga nadleznog tijela da naredi prestanak radnje

125 Narodne novine br. 112/2014 i 129/2019.
126 Narodne novine br. 1/2018, 4/2019, 49/2019 i 17/2020.
127 %], 133. st. 3. ZR.

110



kojom se povreduje pravo njegove osobnosti i uklanjanje njome izazvanih posljedica,
pri cemu tuzitelj kao deklaratorni preambul moze zahtijevati i utvrdenje. Time se
ostavlja Siroka moguénost preciziranja sadrzaja tuzbenih zahtjeva.

S druge strane, u presudi Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz R-343/2021-
2 od 9. ozujka 2021.nailazimo i na primjenu odredbe ¢1.1047. stavak 1. i 2. ZOO:

,U odnosu na zastitu od mobinga Zakon o radu (,NN* broj 93/14, 127/17 i 98/19 u
daljinjem tekstu: ZR) odredbom ¢l. 134. nije osigurao specificnu zastitu radnika na
radnom mjestu, ve¢ se u tom sluCaju primjenjuju adekvatne odredbe Zakona o
obveznim odnosima (,NN* broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 dalje: ZOO) i to
odredbe ¢l. 4., 8., 1100., 1107., 1047., 1048., 1095. ZOO, prema kojima radnik moze
zahtijevati od poslodavca da se ukloni opasnost Stete kao i da se suzdrzi od
djelatnosti od koje proizlazi uznemiravanje s time da ¢e se na zahtjev zainteresirane
osobe sud, ako nade zahtjev osnovanim, naloZiti da se poduzmu odgovarajuce mjere
za sprjeCavanje nastanka Stete ili uznemiravanja, kao u konkretnom slucaju, a ako je
takvim postupcima radniku naru$eno zdravlje, oStecenik bi imao pravo na naknadu
Stete zbog povrede prava osobnosti kao i na koju drugu Stetu koja je u adekvatnoj
uzro¢no posljedi¢noj vezi s mozebitno utvrdenom Stetnom radnjom."

Vidjeli smo da se prema odredbama ZSD moZe podnijeti tuzba koja sadrzi
publikacijski zahtjev; dok ako se radi o mobingu u prilici smo pozvati se na odredbu
¢l. 1099. ZOO prema kojoj odredbi, u slu¢aju povrede prava osobnosti ostecenik
moze zahtijevati, na troSak Stetnika, objavljivanje presude odnosno ispravka,
povlaCenje izjave kojom je povreda ucinjena, ili $to drugo €ime se moze ostvariti
svrha koja se postize pravicnom nov€anom naknadom.

Da je tomu tako proizlazi i iz odluke Ustavnog suda RH broj U-I11-3217/2018 od 9.
rujna 2020.% gdje se navodi:

,U tom smislu razvoj zakonodavstva u Republici Hrvatskoj, u podrucju zaStite prava
osobnosti, izvrsen ¢l. 1099. i 1100. ZO0-a:35/05-29/18 eksplicitno otvara prostor
sudovima za otklanjanje povrede tih prava dosudom, kada je to primjereno
okolnostima pojedinog sluéaja, pravicne novcane naknade, u smislu u kojem to
ureduju naprijed navedeni ¢lanci ZO0-a:35/05-29/18, kao i za tumacenje i primjenu u
navedenom smislu prethodno vazecih propisa koji su regulirali podrucje zaStite prava
osobnosti.

Naime, jedna od ¢l. 3. Ustava propisanih najvisih vrednota ustavnog poretka RH i
temelja za tumacenje Ustava jest postovanje prava ¢ovjeka koja je (osim ostalim
odredbama Ustava o Zza$titi ljudskih prava i temeljnih sloboda) konkretizirana i
pravom na Stovanje i pravnu zastitu ljudskog dostojanstva zajamcéenim ¢&l. 35. Ustava,
te stoga navedeno pravo ftreba smatrati odredbom Ustava koja Cuva temeljne
vrijednosti demokratskog drustva u pogledu kojih postoji pozitivna obveza drzave da
zastiti tielesnu i moralnu cjelovitost pojedinaca od Cina nasilja koje pocine druge
privatne osobe. Ustavni sud u tom pogledu upucuje na nacelna stajaliSta Europskog
suda za ljudska prava iznesena u predmetima Jankovi¢ protiv Hrvatske (br.

128 U predmetu je tuZziteljica traZila zastitu od mobinga.
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38478/05, §§ 44. i 45., presuda od 5. oZujka 2009.) i Remetin protiv Hrvatske (br.
29525/10, §§ 89. i 90., presuda od 11. prosinca 2012.)."

Znacajna razlika je u tome da odluka donesena u primjeni ZSD obvezuje nakladnika;
dok odluka koja je donesena u primjeni ZOO djeluje samo inter partes.

Pravna narav spora u kojemu se trazZi zastita od mobinga je da se radi o radnom
sporu pa se shodno tomu primjenjuju i odredbe Cl. 433. do 437. ZPP, a koje
propisuju hitnost u rje$avanju spora®?® u smislu:

- da je sud osobito pri odredivanju rokova i roCista duzan uvijek obracati
osobitu paznju na potrebu hitnog rjeSavanja radnih sporova,

- da je rok za odgovor na tuzbu 15 dana,

- da se postupak pred prvostupanjskim sudom mora okoncati u roku od Sest
mjeseci od dana podnoSenja tuzbe i,

- da je drugostupanjski sud duzan donijeti odluku o zalbi podnesenoj protiv
odluke prvostupanjskog suda u roku od trideset dana od dana primitka Zalbe.

Negativna strana ove odredbe je da se nije dodatno vodilo raCuna o sporovima za
naknadu Stete zbog mobinga jer se samo u sporovima iz radnih odnosa koje pokrece
radnik protiv odluke o prestanku ugovora o radu i u kolektivnim radnim sporovima,
ako zakonom nije odreden kraci rok, roCiste za glavnu raspravu mora odrzati u roku
od trideset dana od dana primitka odgovora na tuzbu. Naravno, radi se o
instruktivnim rokovima Cije nepostivanje ne dovodi do posljedice u vidu bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka.

Odredbe ZPP' o zastupanju radnika i poslodavca u parnicama iz radnih odnosa
primjenjive su i u sporu u kojem se trazi zastita od mobinga.

Dakle, radnika moze kao punomocénik zastupati osoba koja je u radnom odnosu u

poslodavca moze kao punomocnik zastupati osoba koja je u radnom odnosu u udruzi

poslodavaca C€iji je on Clan ili u udruzi poslodavaca viSe razine u koju je udruzena
udruga poslodavaca ciji je on Clan.

ZnacCajna odredba je Cl. 435. ZR prema kojoj u tijeku postupka sud moze i po
sluzbenoj duznosti odrediti privremene mjere koje se primjenjuju u ovrSnom postupku
radi spreavanja nasilnog postupanja ili radi otklanjanja nenadoknadive $tete.'3!

29Cl. 434. ZR.
0 ¢l. 434.a ZPP.
3 vrhovni sud RH u odluci poslovni broj Revr-239/2015-2 od 30. sijeénja 2019. navodi:

~Prilikom odlu€ivanja o zahtjevu tuZitelja u vezi spornog pitanja je li u vrijeme otkazivanja
ugovora o radu kod tuZenika djelovao sindikalni povjerenik valja imati na umu odredbu ¢l. 435. ZPP
prema kojoj u tijeku postupka sud moZe i po sluzbenoj duZnosti odrediti privremene mjere koje se
primjenjuju u postupku radi spre¢avanja nasilnog postupanja ili radi otklanjanja nenadoknadive Stete i
odredbu ¢l. 316. st. 1. toé. 10. Ovrsnog zakona (,Narodne novine*, broj 139/10, 125/11, 150/11 i
154/11) prema kojoj radi osiguranja nenovcanih trazbina moZe se odrediti svaka mjera kojom se
postize svrha takva osiguranja, a osobito, privcemeno vracanje zaposlenika na rad; placanje naknade
za vrijeme radnoga spora, ako je to nuZzno za njegovo uzdrZavanje i uzdrZzavanje osoba koje je po
zakonu duZan uzdrzavati te shvacanje revizijskog suda (Revr-1477/14-2 od 3. listopada 2017.) da
priviemena mjera vracanja na rad u svome sadrZaju podrazumijeva (ako njome nije drugacije
odredeno) ostvarivanje (stjecanje ili zadrzavanje) svih prava koja je radnik imao na radu kod svoga
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Vrhovni sud RH je u svojoj odluci poslovni broj Gz-20/18-2 od 23. kolovoza 2018., u
predmetu radi zabrane Strajka po tuzbi poslodavca protiv sindikata naveo:

,0sim toga, prema odredbi ¢l. 435. ZPP u vezi s ¢l. 21. st. 1. OZ proizlazi da sud u
parnicama iz radnih odnosa, a takav je i predmetni spor radi zabrane Strajka, moze
odrediti privremene mjere koje se primjenjuju u ovrSnom postupku radi sprecavanja
nasilnog postupanja ili radi otklanjanja nenadoknadive Stete."

Glede ovrsnosti, prema odredbi €¢l. 437. ZPP, iz vaznih razloga sud moze odluciti da
Zalba ne zadrzava ovrhu odluke.

Pritom, lege artis bilo bi u izreci donijeti odluku o tome, ali ne nuzno kako to navodi

Zupanijski sud u Bjelovaru'®?:

.Intencija ove zakonske odredbe je da se poveca djelotvornost sudskih odluka u
radnim sporovima. Medutim, nesuspenzivnost Zalbe u ovoj situaciji ovisi o
diskrecijskom pravu prvostupanjskog suda. Protivno Zalbenim navodima tuZenika, to
Sto odluka prvostupanjskog suda da Zalba ne zadrZzava ovrhu nije sadrZzana u izreci
presude i rjeSenja od 2. veljace 2016. nema za posljedicu nhemogucnost stjecanja
svojstva ovrsnosti, jer zakonom nije propisano da takva odluka mora biti sadrzana u
izreci presude i rjeSenja (kao Sto je to npr. sluaj kod odluke drugostupanjskog suda
o dopustanju tzv. izvanredne revizije u postupku u sporu male vrijednosti - ¢l. 467.a
ZPP-a)."

Ranije smo citirali odredbu €¢l.135. ZR iz koje proizlazi da do prebacivanja tereta
dokazivanja dolazi u situaciji ako se radi o nejednakom postupanju. Medutim, kada je
rijie€ o mobingu nema mjesta primjeni navedenog pravila (izuzev ako je mobing
povezan s uznemiravanjem koje ima osnovu u ZSD) vecC je svaka stranka duzna
iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i priloziti i predloziti dokaze
kojima potkrepljuju te €injenice. Dakle, primjenjuju se opca pravila ZPP.

Dodatno je a kako bi se u odlukama pravilno definirao pojam mobinga, ukazati i na
odredbe Zakona o zastiti na radu®®, kojim se uvodi stres kao &imbenik moguéeg
nastanka ozljede na radu ili kao moguéi uzrok profesionalnog oboljenja koji se
definira u pojmovniku.

poslodavca u odnosu na kojeg ostvaruje sudsku zaStitu: onih koja proizlaze iz radnog odnosa
(primjerice: pravo na mirovinsko i zdravstveno osiguranje, na naknadu place ...) - pa i (ovdje bitno)
prava ili ovlasti sindikalnog povjerenika.

Naime, sukladno tim odredbama ZPP, ZR-a i OZ-a te navedenom pravnom shvacanju
revizijskog suda, za zakljuciti je da je pogre$an stav niZestupanjskih sudova na kojem su utemeljili
svoje odluke, da okolnost sto je Z.B. u vrijeme odlucivanja o izvanrednom otkazu tuZitelju bio na radu
kod tuZenika temeljem privremene mjere suda kojom je vracen na rad, nije relevantna za odluku o
predmetu spora, obzirom da u trenutku postavijanja za sindikalnog povjerenika vise nije bio u radnom
odnosu kod tuZenika, pa nije mogla stupiti na snagu odluka i funkcija njega kao sindikalnog
povjerenika kod tuZenika.

Okolnost $to je, a nakon Sto je 4. kolovoza 2011. tuZitelju otkazan ugovor o radu,
pravomocnom presudom (od 7. lipnja 2013.) odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelia Z.B. na utvrdenje
nedopustenim otkaza ugovora o radu sadrzanog u tuZenikovoj Odluci o otkazu ugovora o radu od 3.
studenoga 2010., s ¢ime u svezi je za prihvatiti da je Z.B. ugovor otkazan zakonitom odlukom
tuZenika, ne moZe kod toga otkloniti navedene ucinke priviemene mjere."

182 Zupanijski sud u Bjelovaru, poslovni broj Gz R-270/16-7 od 12. listopada 2017.
%3 Narodne novine br. 71/2014, 118/2014, 94/2018 i 96/2018: dalje: ZZR
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Konaéno, za ukazati je i na jednu odluku ESLJP*** u kojoj je podnositelj prituzbe

nastavnik u drzavnoj skoli, kojega je kolegica teretila za psihicko uznemiravanje, a
koja je vodila sudski postupak za zastitu svog povrijedenog prava protiv nadzornog
upravnog tijela jer nije sprijecilo uznemiravanje i zahtijevala je i naknadu Stete (jer je
u prethodnom izvansudskom postupku odbijen njen zahtjev za zastitu) i o kom
sudskom postupku podnositelj nije bio obavijeSten. Kako se u obrazloZenjima odluka
navodi ime podnositelja, a Sto je relevantno jer je utvrdeno uznemiravanje i dosudena
naknada Stete, i Sto je objavljeno u lokalnim novinama, podnositelj je zatrazio da mu
se u tom sudskom postupku odobri status stranke, Sto su sudovi odbili smatrajuci da
isti nema pravni interes u tuzbi protiv drzavne uprave.

ESLJP je smatrao da, kako je presuda otkrila identitet podnositelja i €injenicu da se
njegovo ponasanje moze smatrati psiholoskim uznemiravanjem i mobingom,
objavljivanje spada u opseg zastite prema Cl. 8. Konvencije, jer je to utjecalo na
njegov privatni i obiteljski zivot i da se otkrivanje identiteta podnositelja u
obrazloZenju presude suda ne moZe smatrati predvidljivom posljedicom vlastitog
ponasanja podnositelja zahtjeva.

Navodi se da:

~Postupak utvrdivanja odgovornosti drzavnih tijela ima odredene specificnosti, no sud
se nije ogranicio na zakljuCak da je podnositeljeva suradnica Zrtva uznemiravanja te
da nadzorna tijela nisu poduzela odgovarajuce i ucinkovite radnje kako bi sprijecila ili
prekinula uznemiravanje. U sudskom postupku proveden je temeljit dokazni postupak
i analiza svih Cinjenica i dokaza na temelju kojih je sud utvrdio da je ponaSanje
podnositelja zahtjeva predstavijalo ponaviljano psihicko uznemiravanje. Takav prikaz
ponaSanja tuZitelja u presudi po svoj je prilici uvelike utjecao na stigmatizaciju
Zalitelja i imao je veliki utjecaj na njegovu privatnu i profesionalnu situaciju, kao i na
njegovu Cast i ugled. Domace pravo ne zahtijeva identifikaciju sluZzbene osobe koja je
prouzrocCila Stetu, niti je odgovornost za Stetu povezana s utvrdivanjem nemara,
krivnje ili namjere javnog sluzbenika. Stoga bi bilo dovoljno jednostavno samo
dokazati Stetu i njezinu povezanost s nedovoljnim funkcioniranjem javne uprave.
Stovise, sud je imao diskrecijsko pravo i mogucénost da izbjegne identifikaciju
podnositelja Zalbe u samoj presudi ili da objavi presudu na ograni¢en nacin iz razloga
Javnog reda ili zaStite prava i sloboda trecCih strana. Stoga bi se pristup presudi ili
njenim dijelovima mogao ogranicCiti radi zaStite apelantovih prava. Ako bi sud
poduzeo takve mijere, to bi uvelike ogranicilo utjecaj presude na pravo Zalitelja na
prestiz i privatnost, a da Sud ne utvrdi zaSto je nacionalni sud upotrijebio takve
metode za zastitu identiteta Zalitelja.

Podnositelj prituZzbe nije obavijesten niti je ispitan, niti je pozvan, niti je u bilo kojem
drugom obliku obavijeSten o prituzbi ili. tuzbu koju je suradnik podnio sudu. S
obzirom na to, on nije imao realnu mogucnost zatraziti prikrivanje svog identiteta ili
privatnih podataka prije izricanja presude. Pravo podnositelja zahtjeva na privatnost
stoga nije bilo dovoljno ucinkovito i primjereno zasti¢eno. Sluc¢aj je imao zanemariv
utjecaj i posljedice u medijima. lako nije jasno kako su mediji dobili pristup
informacijama o procesu, utvrdeno je da su prema domacem pravu sudski postupci u

134 vicent del Campo protiv Spanjolske, Zahtjev broj 25527/13, odluka od 6. studenog 2018., konaéna

6. veljate 2019.
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nacelu javni, osim ako bi javnost bila ograniCena iz razloga javne politike ili radi
zaStite prava i sloboda trece strane. Stoga se presude stoga objavijuju u javnosti i,
nakon $to su ih donositelji odluka potpisali, takoder objavijuju. Nakon $to je presuda
donesena, pristup presudi je izvan kontrole suda koji ju je donio, jer je sudski
sekretar, a ne sudac, osoba odgovorna za odobravanje i objavljivanje dokumenata
koji se odnose na postupak tre¢im stranama koje nisu bile ukljucene u postupku.
ukljuceni. S obzirom na owvu situaciju i duznost drzave da $titi pravo pojedinca na
prestiz, sud je prilikom pisanja presude trebao poduzeti odgovarajuce mjere kako bi
zastitio pravo Zalitelia na prestiz u privatnom Zivotu. Uplitanje u pravo Zalitelja na
postivanje privatnog Zivota, u usporedbi sa sudom u presudi, nije potkrijeplieno
okolnostima slucaja i (ne dovodeci u pitanje diskreciju domacih sudova u takvim
slu¢ajevima) mijeSanje je bilo nerazmjerno legitimnom cilju koji se Zelio postici
(zaStita Zrtve, naknada Stete)."

Mozemo zakljuciti da, ako su ve¢ prema odredbama ZR svi podaci utvrdeni u
postupku zastite dostojanstva radnika tajni, nema razloga da se navedeno pravilo uz
ograni¢enja pravila postupka prema ZPP, sud toga ne pridrzava. lako je sudski,
parni¢ni postupak javan, to ne znaci da svi podaci trebaju biti dostupni svakome tko
se za njih interesira. Ponoviti je da treba imati u vidu odredbe Opce uredbe o zastiti
osobnih podataka kao i odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama, ali i
konvencijska i ustavna nacela koja su iznad zakona.

[11.4. Ostala pravila

l1.4.1. Sudska nadleznost - prorogacija u radnim sporovima

Prema odredbi ¢l. 133. st. 1. ZR procesna pretpostavka za ostvarivanje sudske
zastite u radnostatusnom sporu je prethodno zatrazena zastita prava radnika kod
poslodavca (podnoSenje zahtjeva za zastitu prava), ali prema stavku 3. ne i u slu€aju
zahtjeva radnika za naknadom Stete ili drugog nov€anog potrazivanja iz radnog
odnosa; dok je u stavku 4. odredeno da za slu€aj da je predviden postupak mirnog
rieSavanja spora rok od petnaest dana za podno$enje tuzbe sudu teCe od dana
okoncanja toga postupka.

U navedenom smislu postavlja se pitanje je li i u kom dijelu pravno valjana odredba
ugovora o radu odnosno je li valjan ugovor o mirenju sklopljen u obliku klauzule
ugovora o radu (Sto se sve CeSce susrece u praksi) kojom se u slu¢aju eventualnih
sporova predvida obvezan prethodni postupak mirenja. Ovo stoga jer je za ocjenu
pravne valjanosti klauzule o mirenju*® odluéno je |i se prema odredbi &l. 1. Zakona o
mirenju®*® koji se zakon nedvojbeno u toj situaciji ima primijeniti, radi o sporu o
pravima o kojima stranke mogu slobodno raspolagati.

195 Mirenje je po opc¢eprihvaéenoj definiciji oblik alternativhog rjeSavanja sporova.

1% Narodne novine br. 18/11; dalje: ZM.
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Iz odredbe Cl.1. st. 1. ZM proizlazi da se tim zakonom ureduje mirenje u gradanskim,
trgovackim, radnim i drugim sporovima o pravima kojima stranke mogu slobodno
raspolagati. U situaciji kada se primjerice radi o sporu za isplatu razlike place
uzrokovanom diskriminacijom, a kako je pravo na plac¢u regulirano odredbom ¢€l. 7. st.
1. ZR prema kojoj je odredbi poslodavac obvezan u radnom odnosu radniku dati
posao te mu za obavljeni rad isplatiti pla¢u, i kako je pravo na placu i nacin
odredivanja njene visine regulirano odredbom &l. 90. ZR'®’, to bi se radilo o pravu
kojim stranke ne mogu slobodno raspolagati (arg. iz &. 133. ZR)**®. Kako je
poslodavac duzan radniku obracunati i isplatiti pladu u iznosu utvrdenom propisom,
kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu, odnosno ugovorom o radu a u krajnjem
sluc€aju, primjerenu plaéu, to proizlazi da ugovorne strane ugovora o radu ne mogu
ugovoriti placu koja ne bi bila sukladna pravilima iz navedene zakonske odredbe pa
proizlazi da se zaista ne bi radilo o pravu o kojemu bi stranke mogle slobodno
raspolagati.**

Cl. 4. st. 1. ZM odreduje da se prilikom tumaéenja odredaba toga Zakona treba
ravnati naCelima savjesnosti i postenja te medunarodno prihvaé¢enim standardima
mirenja izrazenima u aktima Europske unije, Ujedinjenih naroda i VijeCa Europe.
Navedeno podrazumijeva da u slu€aju da je pokrenut postupak mirenja radi isplate
razlike place, isti nece biti nedopusten te ¢e imati utjecaja na produljenje roka za
podnoSenje tuzbe prema odredbi ¢l. 133. st. 4. ZR, ali posljedica neprovodenja toga
postupka nije nedopustenost tuzbe i time, odbacivanje tuzbe.

Prema ¢&. 6. Zakona o arbitrazi**® ugovor o arbitraZi je ugovor kojim stranke
podvrgavaju arbitrazi sve ili odredene sporove koji su medu njima nastali ili mogli

7 CI. 90. ZR:

»(1) Poslodavac je duzan radniku obracunati i isplatiti placu u iznosu utvrdenom propisom,
kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu, odnosno ugovorom o radu.

(2) Ako osnove i mjerila za isplatu plaée nisu uredeni kolektivnim ugovorom, poslodavac koji
zapoSljava najmanje dvadeset radnika duZan ih je utvrditi pravilnikom o radu.

(3) Ako placa nije odredena na nacin iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka, a ugovor o radu ne sadrZzi
dovoljno podataka na temelju kojih bi se ona mogla odrediti, poslodavac je duzan radniku isplatiti
primjerenu placu.

(4) Pod primjerenom placom smatra se pla¢a koja se redovito ispla¢uje za jednaki rad, a ako
takvu plac¢u nije moguce utvrditi, pla¢a koju odredi sud prema okolnostima sluc¢aja.,,

138 Zupanijski sud u Splitu, poslovni broj G2 R-486/2019-2 od 21. kolovoza 2019. navodi:

.Konkludira, pravom na isplatu place stranke ne mogu slobodno raspolagati dok bi primjerice
slobodno mogle raspolagati pravima koja se inaée ureduju kolektivnhim ugovorima (troSkovi prijevoza i
dr.) ali ne i onima koja su regulirana samim zakonom, te je stoga klauzula o mirenju u tom dijelu
nevaljana (arg. odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revr- 500/08 od 21. sijecnja 2009.)."

% Suprotno stajaliste izneseno je u odluci Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj Gz R-248/2017
od 30. listopada 2018.:

,Primjera radi, navodi se da bi u sporovima u vezi sa zabranom diskriminacije arbitrabilan bio
spor o isplati place, otkazu ugovora o radu ili nekom drugom pitanju iz individualnih radnih odnosa u
kojem bi tuZitelj tvrdio da je zbog diskriminacije povrijedeno neko njegovo pravo iz radnog odnosa. U
takvom sporu arbitrazni sud bi kao prethodno pitanje utvrdio je i povrijeden kogentni propis o zabrani
diskriminacije, te bi na temelju toga odluéivao o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.,; dok se nadalje
navodi: ,Kako je u konkretnom slucaju predmet spora utvrdenje da je tuZena postupala protivno
kogentnim propisima o zabrani diskriminacije, radi se o sporu nastalom iz odnosa izvanugovornog
karaktera, koji po svojoj prirodi nije arbitrabilan spor."

Protiv te odluke podnesena je revizija koji postupak je u tijeku dok protiv citirane odluke
Zupanijskog suda u Splitu nije podnesena revizija.

149 Narodne novine br. 88/01; dalje: ZA.
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nastati iz odredenog pravnog odnosa, ugovornog ili izvanugovornog, te se isti moze
sklopiti u obliku arbitrazne klauzule nekom ugovoru ili u obliku posebnog ugovora.

Odredbu ¢l. 136. st. 1. ZR kojom je propisano da rjeSavanje radnog spora stranke
radnog odnosa mogu sporazumno povijeriti arbitraZzi odnosno, mirenju treba tumacditi
u vezi s odredbom ¢l. 1. st. 1. ZM, Sto znaCi da se mirovhom vijeCu moze povijeriti
samo rjeSavanje radnog spora podobnog za mirenje. S druge strane, i iz st. 2.
odredbe ¢l. 136. ZR proizlazi da se kolektivnim ugovorom moZze urediti sastav,
postupak i druga pitanja vazna za rad arbitraze, odnosno mirenja $to dodatno
upuCuje da se u sluCaju trazenja isplate razlike place do koje je doSlo zbog
diskriminacije dakle, kada se radi o pravu koje je uredeno ZR i ZSD a ne o pravu
uredenom kolektivnim ugovorom, ne provodi postupak mirenja.

Konacno, pravo na pristup sudu jedno je od temeljnih ljudskih prava. Ustavno je
pravo stranke, pa tako i radnika na sudsku zastitu (¢l. 29. st. 1. Ustava) kao i njegovo
konvencijsko pravo (¢l. 6.1. Konvencije). Stoga, obvezno prethodno obracanje
mirovhom vijecu, a radi mirnog rjeSenja spora, nije procesna pretpostavka za
podnoSenje tuzbe u tom slu€aju vec predstavlja fakultativnu moguénost koja, ako se
iskoristi ima za posljedicu raCunanje roka za podno$enje tuzbe sudu na nacin kako je
to propisano odredbom €l. 133. st. 4. ZR.

Takoder, u odluci Ustavnog suda RH broj U-III-1783/2006 od 20. svibnja 2008.
navodi se da radnik ima pravo zahtijevati direktnu zastitu suda jer se radi o nov€anoj
trazbini iz radnog odnosa, a krajnji cilj tuzbe moze se posti¢i kondemnatornom
tuzbom kod cCinjenice da je pitanje osnovanosti isplate razlike plaée samo po sebi
ukljucilo i utvrdivanje nezakonitog postupanja poslodavca, a iz kojeg se postupanja
taj zahtjev izvodi.

Isti je slu€aj i ako je ugovoreno obvezno rjeSavanje spora putem arbitraZze pa je za
ocjenu pravne valjanosti arbitrazne klauzule iz ugovora o radu odlu¢no je li se prema
odredbi ¢l. 3. st. 1. ZA radi o sporu o pravima o kojima stranke mogu slobodno
raspolagati odnosno je li predmetni spor arbitrabilan.

U situaciji kada se radi o radnom statusnom sporu radi utvrdenja nedopustenosti
odluke o prestanku radnog odnosa, te vracanju na rad, to se radi o sporu za koji je
zakonom izrijekom predvidena sudska zastita prava i o pravu koje je uredeno strogim
propisima i kojim stranke ne mogu slobodno raspolagati (arg. iz ¢l. 124. st. 1. i Cl.
133. ZR).

Konkludira, pitanje otkaza ugovora o radu uredeno je strogim propisima (¢l. 114. do
123. ZR) pa ,pravom na otkaz“ stranke ne mogu slobodno raspolagati (ne radi se o
sporazumnom prestanku ugovora o radu) te je takva arbitrazna klauzula nevaljana®**.
Odredbu ¢1.136. st. 1. ZR, kojom je propisano da rjeSavanje radnog spora stranke
radnog odnosa mogu sporazumno povjeriti arbitraZi treba tumaciti u vezi s odredbom
¢l. 3. st. 1. ZA, $to znaci da se arbitraZzi moZe povjeriti samo rjeSavanje arbitrabilnog

radnog spora, a o cemu se, kako je ve¢ navedeno, u statusnom sporu ne radi.

! Tako i Vrhovni sud RH u odluci poslovni broj Revr-500/2008 od 21. sije¢nja 2009. i broj Gz-
23/2018-2 od 4. prosinca 2018.
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Stoga ni obvezno prethodno obracanje arbitrazi nije procesna pretpostavka za
podnoSenje tuzbe veé predstavlja fakultativnu mogucénost koja, ako se iskoristi, ima
za posljedicu raCunanje roka za podnoSenje tuzbe sudu na nacin kako je to
propisano odredbom &l. 133. st. 4. ZR**,

Svakako, u svakom konkretnom slu€aju treba ispitati sve okolnosti i ocijeniti je li neki
spor arbitrabilan ili ne i potom ocijeniti je li klauzula o arbitrazi ili mirenju valjana ili ne.
Neki sudovi smatraju da, kada radnik i poslodavac ugovore mjesnu nadleznost suda
za sporove koji mogu nastati iz ugovora o radu, tada da stranke tog ugovora o radu
nisu ujedno ugovorile i mjesnu nadleznost za sporove za naknadu Stete radniku iz

radnog odnosa™*.

[11.4.2. Ugovorna klauzula o mjestu rada

Prema odredbi €l. 7. st. 2. ZR, poslodavac ima pravo poblize odrediti mjesto i nacin
obavljanja rada poStujucéi pritom sva prava i dostojanstvo radnika. U parni¢nim
postupcima vidljivo je da neki poslodavci predvidaju u ugovoru o radu mogucnost
premjestaja radnika odnosno, predvidaju moguénost rada radnika u bilo kojoj
poslovnoj jedinici na podru¢ju RH pa se postavlja pitanje valjanosti te ugovorne
odredbe. Je li radnik ve¢ samom cCinjenicom potpisa ugovora o radu (a nedvojbeno je
da se tu radi i 0 obveznopravnom odnosu i da ugovor pretpostavlja sporazum volja)
pristao da ga se zbog takove ugovorne odredbe ,rasporeduje” mozebitno iz jednog
dijela drzave u drugi bez ikakvih dodatnih razloga i objasnjenja i je li uopce takova
ugovorna odredba valjana.

144 havodi se da:

U odluci Zupanijskog suda u Splitu
... Za rasporedivanje radnika i u toj situaciji trebaju postojati opravdani razlozi koji su
transparentni i opravdani. Pritom, zaista u takvom nekom slu¢aju ne bi trebala
suglasnost radnika za tzv. rasporedivanje na isto radno mjesto, ali u drugom mjestu
rada; medutim, poslodavac mora valjano elaborirati takvu svoju odluku kako bi bilo
razvidno da ista nije Sikanozna ni diskriminiraju¢a. Poslodavac ne bi mogao
Jjednostranom odlukom i bez objektivhog obrazloZenja rasporedivati radnike gdjegod
Zeli na podruéju Republike Hrvatske jer to nije smisao odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Revr- 423/2018 od 20. oZujka 2019. na koju se tuZenik u
tom postupku pozivao, a posebice to ne bi mogao uciniti bez prethodno provedenog
postupka savjetovanja s radniCkim vijecem ili sindikatom koje savjetovanje prema
odredbi ¢l.150. ZR mora biti takvo da se radnickom vijecu dostave podaci vazni za
donoSenje odluke i sagledavanje njezina utjecaja na polozaj radnika (dakle, mora
postojati dostatno obrazloZenje za rasporedivanje radnika).

Radnici kada zasnivaju radni odnos mogu biti u jednoj Zivotnoj situaciji ali nije, po
redovnom tijeku stvari, za oCekivati da ta situacija bude nepromijenjena citav Zivot.
Ustavno je pravo izbora mjesta stanovanja, ustavno je pravo na dom i obitelj pa

12 Zupanijski sud u Splitu, poslovni broj Gz R-26/2019 od 21. sije&nja 2019.
143 Zupanijski sud u Osijeku, poslovni broj GZ R-299/2019-3 od 13. lipnja 2017.
144 Poslovni broj Gz R-590/2021-2 od 22. srpnja 2021.
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stoga jednostrana odluka poslodavca koji bi u svakom trenutku mogao donijeti
odluku o premjeStaju radnika iz jednog mjesta u bilo koje drugo mjesto u Republici
Hrvatskoj zasigurno predstavilja ograni¢enje tih ustavnih prava pa to treba imati u
vidu kod svakog konkretnog slucaja a ne olako drzati da je radnik potpisom ugovora
o radu pristao na takvo Sto bez opravdanih razloga koji razlozi u situaciji kada se
preispituju i ograni¢enja ustavnih prava moraju biti jasni i opravdani i potrebno je
provesti test razmjernosti izmedu zaStite navedenih ustavnih prava | prava
poslodavca na organizaciju poslovanja.”

l1.4.3. Vremenski okvir za iznoSenje novih ¢injenica i
dokaza

ParniCne stranke mogu iznositi nove Cinjenice i predlagati nove dokaze samo do
zaklju€enja prethodnog postupka osim ako ih bez svoje krivnje nisu mogli ranije
iznijeti**,

Zupanijski sud u Osijeku®*®

u svojoj odluci navodi:
"Prvostupanjski sud je u pobijanoj presudi dao razloge odbijanja izvodenja po
tuZeniku predloZenih dokaza, a koji ulaze u sferu prekludiranosti zaklju¢enjem
prethodnog postupka, a odnose se i na dokaze koji su, po ocjeni prvostupanjskog
suda, irelevantni za odluku o predmetu postupka.”

Taj sud nadalje, smatra da je tuZiteljica opravdano prekinula rad zbog uznemiravanja:
"Suprotno Zalbenim navodima, kraj utvrdenja da je tuziteljica na radnom mjestu bila
spolno uznemiravana, da se stoga obratila zahtievom za zastitu prava radnika i
zahtjevom za zaStitu dostojanstva, tuzeniku, da mu je poslala obavijest nakon $to joj
je zaklju¢eno bolovanje da ce koristiti pravo na prekid rada, sukladno ¢l. 134. st. 4. i
5. ZR, kojim je izmedu ostaloga propisano da radnik koji je uznemiravan ili spolno
uznemiravan, ima pravo prekinuti rad dok mu se ne osigura za$tita, a koju za$titu je
tuziteljica potrazila tuzbom, u predmetu prvostupanjskog suda broj P., da je tuzenik
radnika B. premjestio nakon Cetiri mjeseca od zaprimljene obavijesti tuZiteljice, u
drugi objekt istog viasnika iste tvrtke (tuzenika), Sto ne garantira sigurnost tuZiteljici
od uznemiravanja kao oblika diskriminacije, regulirano ¢l. 7. ZR, to je uz pravilnu
primjenu materijalnog prava, prvostupanjski sud valjano odlu¢io na nacin da je
usvojio tuZzbeni zahtjev kao osnovan'.

O navedenom procesnom pravilu bit ¢e viSe rije€i u Cetvrtoj cjelini.

CJELINA 1IV.: PRIMJENA NOVELE ZPP-A U
SPOROVIMA ZA ZASTITU OD DISKRIMINACIJE,
UZNEMIRAVANJA | MOBINGA

145 &1, 299. st. 2. ZPP.
148 pPoslovni broj Gz R-119/2020-2 od 12. ozujka 2020.
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Zakon o izmjenama i dopunama ZPP iz 2019. koji je stupio na snagu 1. rujna 2019.,
sadrzi 121. ¢lanak $to ve¢ samo po sebi govori o opseznosti donesenih izmjena.

Mi ¢emo se ovdje osvrnuti na one izmjene za koje drzimo da ¢e utjecati i vec utjecu,
na tijek raspravljanja u parniénim postupcima u kojima stranka trazi zastitu od
diskriminacije, uznemiravanja ili mobinga.

IV.1. Nacelo ekonomiénosti i na¢elo zabrane zlouporabe
prava

Prema izmijenjenoj odredbi ¢l. 10. st. 1. ZPP sud, stranke i drugi sudionici moraju
nastojati da se postupak provede bez odugovlaenja, u razumnom roku i sa $to
manje troSkova a sud je duzan onemoguciti svaku zlouporabu prava u postupku.

lako smo vec naprijed govorili o nacelu ekonomicnosti i naCelu zabrane zlouporabe
prava u postupku, ovdje je naglasiti da predmetna izmijenjena odredba ZPP viSe ne
stavlja kao prije, samo sudu obvezu provodenja postupka bez odugovlacenja ve€ su i
stranke i drugi sudionici (dakle, umjesaci, svjedoci, vjestaci...) obvezni postupati
ekonomicéno.

"PoStenje i savjesnost je osnovno nacCelo koga se stranke moraju pridrZzavati pri
poduzimanju svih parni¢nih radnji u postupku. Stranke su duzZne da se savjesno
parnice: da savjesno koriste svoja procesna ovlaStenja i da savjesno ispunjavaju
procesne duZnosti."**’

Sud mora onemoguciti zlouporabu pri ¢emu se teza zlouporaba sankcionira
novcanim kaznama koje mogu biti zamijenjene i supletornim zatvorom a ¢emu sudovi
nerado pribjegavaju.

Questio facti je predstavlja li neki konkretni postupak stranaka, svjedoka, vjesStaka i
drugih sudionika postupka tezu zlouporabu procesnih ovlastenja pri Cemu
prvenstveno treba poci od sadrZzaja samog tog prava i eventualnih sredstava
sankcioniranja protupravnog ponasanja.

Odredba ¢l. 10. st. 1. Konvencije odreduje da svatko ima pravo na slobodu
izraZzavanja, ali ta sloboda izrazavanja ne smije dovesti do zlouporabe prava u
postupku pa je itekako vazno da sudac odrzava red u sudnici, da profesionalno i s
autoritetom rukovodi raspravom, da sankcionira nedozvoljena ponasanja (mozebitno
daljnje vrijedanje, omalovazavanje, naruSavanje dostojanstva stranke bilo kroz
podneske ili usmeno).

17 Zupanijski sud u Splitu, poslovni broj G2-521/20-3 od 5. listopada 2020.
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IVV.2. Nadleznost

Odredba Cl. 34.b st. 5. ZPP izmijenjena je na nacin da je regulirano da je trgovacki
sud nadlezan u parni€nom postupku u prvom stupnju za sporove u kojima je stranka
osoba nad kojom je pred trgovackim sudom otvoren stecajni postupak bez obzira na
svojstvo druge stranke te sve sporove u povodu tog steCajnog postupka, osim ako
nije rije€C o sporovima u kojima prema ovom Zakonu uvijek sudi opcinski sud,
odnosno ako nije rije€ o sporovima za koje je zakonom utvrdena nadleznost nekog
drugog suda. Sporovi koji su pokrenuti prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steCajnog postupka dovrsit ¢e se pred sudom koji vodi ste€ajni postupak.

Ako se ima u vidu odredba ¢l. 34. st. 1. to¢ka 10. ZPP, opcinski sudovi u parnicnom
postupku sude u prvom stupnju u sporovima iz radnih odnosa. Nadalje, za sporove
po tuzbama iz ¢l. 17. st. 1. ZSD u prvom je stupnju stvarno nadlezan opcinski sud, a
mjesno je nadlezan pored suda op¢e mjesne nadleznosti i sud na Cijem podrucju
tuZitelj ima prebivaliSte, odnosno boraviste te sud mjesta gdje se dogodila Steta ili je
pocCinjena radnja diskriminacije.

Prema Steéajnom zakonu*®, radnici i prijasnji duZnikovi radnici u predsteajnom
postupku te Ministarstvo financija-Porezna uprava ne podnose prijavu trazbine iz
radnoga odnosa, otpremnine do iznosa propisanoga zakonom, odnosno kolektivnim
ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpliene zbog ozljede na radu ili

profesionalne bolesti**°.

Predstecajni postupak ne utjeCe na trazbine radnika i prijasnjih duznikovih radnika iz
radnoga odnosa u bruto iznosu, otpremnine do iznosa propisanoga zakonom
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog
ozljede na radu ili profesionalne bolesti.**

Kada se radi o steCajnom postupku, u trazbine prvoga viSega isplatnog reda ulaze
trazbine radnika i prijasnjih duznikovih radnika nastale do dana otvaranja steCajnoga
postupka iz radnoga odnosa u ukupnom bruto iznosu, otpremnine do iznosa
propisanoga zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade
Stete pretrpliene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.**

|z svega navedenog bi proizlazilo da se trazbine s naslova naknade Stete zbog
diskriminacije, uznemiravanja ili mobinga (obzirom da se ne radi o ozljedi na radu niti
profesionalnoj bolesti'®?), u predste¢ajnom postupku ne smatraju prioritetnim
trazbinama, dok ako se radi o steCajnom postupku svakako se moraju prijaviti.

148 Narodne novine br. 71/2015 i 104/2017; dalje: SZ.

Y9 ¢l 37.st. 1. SZ.

O ¢l 66. st. 1. SZ.

S ¢l 138. St. 1. SZ.

152 »,0Ozljeda na radu je ozljeda radnika nastala u prostoru poslodavca u kojemu obavlja rad, ili ga
tijekom rada koristi, ili mu moze pristupiti, odnosno u drugom prostoru koji nije prostor poslodavca, ali
radnik u njemu obavlja rad."” (¢€l. 3. st. 1. toka 14. ZZR).

Zakon o listi profesionalnih bolesti (Narodne novine br. 162/1998 i 107/2007) u ¢&l. 3. st. 2.
navodi: ,Poslovima na kojima se javljaju profesionalne bolesti smatraju se poslovi na kojima su radnici
izloZzenim kemijskim, fizikalnim i bioloSkim Stetnostima i naprezanjima iz Liste profesionalnih bolesti
navedene u stavku 1. ovoga ¢&lanka."
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U svezi prekida parni¢nog postupka zbog razloga navedenog u ¢l. 212. tocki 5. ZPP,
dodan je u ¢l. 215. st. 2. prema kojemu u toj situaciji, a ako se postupak vodi o
trazbini koja se prijavljuje u steCajnom postupku, sud ¢e nastaviti po sluzbenoj
duznosti i donijeti rjeSenje kojim se smatra da je tuzitelj povukao tuzbu, ako tuZitelj
nije podnio prijedlog za nastavak parnice pod pretpostavkama propisanim zakonom
kojim je ureden steCajni postupak, ili ako tuzitelj nije prijavio trazbinu u steCajnom
postupku, ili ako je trazbina priznata u steCajnom postupku, a ako je prekid postupka
nastupio nakon donoSenja prvostupanjske odluke, tim c¢e rjeSenjem i ukinuti
prvostupanjsku odluku. Dakle, sud ¢e ex offo nastaviti parni¢ni postupak i ex offo
donijeti rjeSenje o predmnijevanom povlacenju tuzbe.

Uputiti je i na jednu odluku Vrhovnog suda RH™® u kojoj se primjenjuju istina,
odredbe SteCajnog zakona (Narodne novine, broj 44/1996, 161/1998, 29/1999,
129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/2010, 25/2012, 133/2012;
dalje: SZ/1996), ali odredba ¢&l. 173. st. 2. SZ/1996 sadrzajno je ista kao odredba dl.
257. st. 2. SZ (koje propisuju da ¢e stecCajni upravitelj sastaviti popis svih trazbina
radnika i prijasnjih radnika duznika dospjelih do otvaranja ste€ajnog postupka koje je
u obvezi iskazati u bruto i neto iznosu i predociti radnicima na potpis prijavu njihovih
trazbina).

U toj odluci se navodi:

»...Sud c¢e posebno imati na umu i svrhu roka za prijavu traZzbina vjerovnika u
otvorenom ste¢ajnom postupku nad duzZnikom, traZzenu ucinkovitost vodenja
steCajnog postupka s ciliem pravednog namirenja dospjelih nepodmirenih trazbina, a
koja nedvojbeno obvezuje i steCajnog upravitelja da osobitu pazZnju posveti
eventualnim potraZivanjima radnika kao potencijalnih vjerovnika duznika, ali i obvezu
tuZitelja, da kao i svi ostali vjerovnici duznika, brine o svom pravu te svoju trazbinu
pravovremeno prijavi ste¢ajnom upravitelju u zakonom odredenom roku."*>*

123 poslovni broj Rev-172/2019-2 od 29. sijeénja 2020.
% U istoj odluci se navodi:

-Prema shvacanju ESLJP u predmetu Ismeta Baci¢ protiv Republike Hrvatske (presuda od
16.12.2004, zahtjev broj 43595/06) vodenom takoder u radnom sporu, pored ostalog navedeno je: ,

,26. Kad je pak rije¢ o ovome predmetu, Sud na pocetku konstatira da je podnositeljici
zahtjeva bilo omoguceno podhnijeti gradansku tuzbu kojom je izmedu ostalog traZila isplatu zaostalih
placa za razdoblje u kojemu je bila bez posla, te da su prvostupanjski i Zalbeni sud njezinu tuzbu
usvajili. Medutim, podnositeljiCin zahtjev da joj se u steCajnom postupku prizna trazbina prema bivsem
poslodavcu odbacen je zbog nepravodobnosti.

27. Kad je rijeC o ulozi steCajne upraviteljice u postupku, Sud primjecuje da je steCajnu
upraviteljicu imenovao TrgovacCki sud u Zagrebu koji joj je povjerio duznost da pravilno rjeSava sva
pitanja koja se odnose na imovinu steCajnoga duZnika, ukljucujuci i trazbine svih potencijalnih
vjerovnika prema toj imovini. To znaCi da je u tom svojstvu ona nastupala kao zastupnica javne vlasti.

28. Stecajni je upravitelj, na temelju ¢l. 95. st. 1. SteCajnoga zakona, obvezan preuzeti sve
gradanske postupke u ime i za racun duZnika, dok ¢l. 212. st. 5. Zakona o parnicnom postupku nalaZe
da se svi takvi postupci prekinu ex lege jer se svi gradanski zahtjevi protiv duZnika nad kojim je
pokrenut steCajni postupak ispituju iskljuc¢ivo u tom postupku.

29. U ovome je predmetu, u vrijeme kad je otvoren steCajni postupak, gradanski postupak po
podnositeljicinoj tuzbi protiv ste¢ajnog duznika bio u Zalbenoj fazi. Medutim, ste¢ajna upraviteljica nije
se umijeSala u taj postupak, unato¢ tome Sto je bila duzna to uciniti i iako je trebala znati za taj
postupak. U svakom sluc¢aju, Sud smatra da se drZava mora pobrinuti da se ste¢ajna upraviteljica
upozna sa svim stvarima koje se tiCu steCajnog duzZnika, a relevantne su za pravilno vodenje
ste¢ajnoga postupka, s time da tuzbe podignute protiv duznika nedvojbeno predstavijaju jednu od
takvih stvari.
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Navedena odluka upucéuje da ne postoji samo obveza radnika za podno$enje prijave
potrazivanja, vec¢ i obveza steajnog upravitelja pa da je, prema shvacanju ESLJP u
predmetu Bacic protiv Hrvatske, rije€ o podijeljenoj odgovornosti, zbog ¢ega da nema
mjesta odbacaju tuzbe zbog okolnosti da bivsi radnik tuZenika nije prijavio trazbinu u
ste€ajnom postupku.

IV.3. Elektroni¢ka komunikacija

Odredbe o e-komunikaciji primjenjuju se na sve postupke u tijeku, a pogodnost za
tuzitelje koji su fizicke osobe je da i nadalje sa sudom mogu komunicirati neposredno
ili putem poste a mogu se i suglasiti da im se dostava obavlja elektronic¢kim putem

(putem informacijskog sustava)**°.

IV.4. Odrzavanje rocista

30. Sud nadalje primjecuje da, iako su prema ¢l. 173. st. 1. SteCajnoga zakona svi vjerovnici
duzni steCajnome upravitelju prijaviti svoje trazbine prema ste¢ajnom duZzniku, drugi stavak tog istog
Clanka ste¢ajnome upravitelju namece obvezu da sastavi popis trazbina svih zaposlenika i ranijih
zaposlenika ste¢ajnoga duZnika, te da taj popis predoci doticnim zaposlenicima na potpis. Medutim,
prema misljenju Suda, ako prema domacem pravu postoji takva situacija podijeljene odgovornosti, kao
Sto se Cini da je rije¢ u ovome predmetu, nametanje obveze prijave trazbine u steCajnom postupku
iskljucivo podnositeljici zahtjeva, u situaciji kad je ona vec¢ pokrenula gradanski postupak protiv
ste¢ajnog duznika, predstavijalo bi nerazmjeran teret. U vezi s time, Sud naglaSava da je ste¢ajna
upraviteljica trebala znati za gradanski postupak financijske naravi Sto ga je podnositeljica zahtjeva
prethodno pokrenula protiv ste¢ajnoga duznika.

31. Sud je svjestan toga da mogu postojati razliiti stavovi o posljedicama propusta ste¢ajne
upraviteljice koji su bili predmet razmatranja u prethodnome tekstu. S druge je strane svjestan i toga
da je podnositeljica zahtjeva mogla i da je bila obvezna prijaviti svoju trazbinu u ste¢ajnom postupku
bez obzira na propust steCajne upraviteljice. Medutim, u odlukama domacih sudova nije se uzelo u
obzir pitanje podijeljene odgovornosti, kao ni duzZnosti steCajne upraviteljice, ve¢ su se sudovi
ogranicili na tvrdnju da podnositeljica zahtjeva nije poStivala propisani rok.

32. U tim okolnostima Sud smatra da podnositeljici zahtijeva nije pruzeno puno jamstvo
postenog sudenja prema standardima koje nalaze &lanak 6. stavak 1. Konvencije, pa je stoga doslo
do povrede toga ¢lanka.*

I prema stavu ovog revizijskog suda, iako su, u smislu ¢l. 173. st. 1. SZ, svi vjerovnici duzni
steCajnom upravitelju prijaviti svoje traZzbine prema steCajnom duZniku, 2. stavak istog C&lanka
steCajnom upravitelju namece obvezu sastaviti popis svih traZbina radnika i prijasnjih radnika
ste¢ajnog duZnika te taj popis predociti radnicima na potpis. Dakle, ne postoji samo obveza radnika
(konkretno tuzitelia u ovom sporu) za podno$enje prijave, vec i obveza steCajnog upravitelja pa je,
prema ranije izloZzenom shvacanju ESLJP u predmetu Baci¢ protiv Republike Hrvatske, rije¢ o
podijeljenoj odgovornosti. U tim okolnostima tuZitelju nije pruZeno puno jamstvo poStenog sudenja
koJe nalaze cl. 6. st. 1. Konvencije."
> C1. 17. ZID ZPP.
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Prema noveliranoj odredbi €l. 115. st. 3. ZPP, sud moze odrediti da se roCiSte odrzi
na daljinu, uz koriStenje odgovarajucih audiovizualnih uredaja, ili da se na taj nacin
izvede pojedini dokaz.

lako iz obrazlozenja prijedloga ZPP ne proizlaze neki drugi motivi donoSenja ove
odredbe izuzev da se pri izvodenju dokaza omoguci koriStenje takve opreme,
smatramo da u antidiskriminacijskim i postupcima za zastitu od mobinga sud moze, a
i treba, odrediti da se roCiSte odrzi na daljinu ako ocijeni da je to u cilju zastite
interesa zrtve takovih nedopusStenih postupanja i radi sprjeCavanja susreta s
diskriminatorom ili moberom, pri ¢emu treba imati u vidu sve okolnosti konkretnog
sluc€aja. Protiv tog rjeSenja nije dopustena Zalba.

Ovaj nacin odrzavanja roCiSta predstavlja novinu koja sluzi ostvarenju nacela
ekonomicnosti postupanja (brzi i jeftiniji postupak) ali i olak8ava tuZzitelju davanje
iskaza jer nije neopterecen uvjetima sudnice, susretom sa protivnom strankom ispred
sudnice ili ispred zgrade suda $to je uvijek izvor dodatnog stresa i otezava kvalitetu
davanja iskaza.

I\VV.5. Dostava

Pitanje koje uvijek izaziva nedoumice a koje znatno utjeCe na duljinu trajanja
postupka a time i pravicnost sudenja, jeste pitanje dostave pismena.

U ¢l. 143. ZPP iza stavka 4. dodani su st. 5. i 6. koji glase: ako je ponovljena dostava
prema odredbi st. 2. ovoga Clanka obavljena stavljanjem pismena na mreznoj stranici
e-oglasna ploC¢a sudova, sve daljnje dostave u postupku obavit ¢e se stavljanjem
pismena na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova, uz (istodobni) poku$aj dostave
na adresu prebivaliSta iz stavka 1. ovoga Clanka, dok stranka ne obavijesti sud o
adresi svog prebivalista ili boravista. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom
osmoga dana od dana stavljanja pismena na mreznoj stranici e-oglasna plocCa
sudova, neovisno o tome je li i kada je uspjela dostava na adresu prebivalista iz
stavka 1. ovoga €lanka (stavak 5), te ako primatelj ne podigne pismeno ili ako se
dostava ne uspije obauviti iz bilo kojeg drugog razloga, smatrat ¢e se da dostava nije
uspjela te ¢e se pokusati joS jednom ili e se obaviti stavljanjem pismena na oglasnu
ploCu suda, u skladu s odredbama ovoga ¢lanka (stavak 6.).

Pretpostavka stavljanja pismena na e-oglasnu ploCu jest da se stranci ponoviljena
dostava nije uspjela obaviti.™®® U sudskoj praksi susreéemo situacije da
prvostupanjski sud smatra da se oznaka ,obavijeSten nije podigao poSilijku“ smatra
neuspjelom dostavom.

Medutim, Vrhovni sud RH je u viSe odluka zauzeo pravno shvacanje o tome da se
napomena dostavljata ,obavijeSten nije podigao posiliku“ ne smatra dostavom koja
posljiedi¢no dovodi do objave na oglasnoj plogi.**"*>®

0 Cl. 143, st. 1.1 2. ZPP.
" Tako i Vrhovni sud RH, poslovni broj Revr-245/05-2 od 27. travnja 2005.:
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Prema Zaklju¢ku sa sastanka predsjednika Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH s
predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova RH odrzanog 16. i 17. rujna
2015. u Sibeniku zauzeto je pravno shvaéanje da vraéanje dostave fizickim osobama
s naznakom ,obavijesten nije podigao posiljku“ nema nikakvog procesnog ucinka i da
takva dostava nije obavljena te dostavu treba ponoviti.

Konkludira, napomena dostavljata ,obavijeSten nije podigao“ nije dostava koja bi
posljedicno dovela do stavljanja pismena na oglasnu plo¢u. Opcéenito, bilo koji oblik
dostave (izuzev osobne) je prema praksi ESLJP supsidijaran i primjenjiv je tek nakon
Sto je ulozen razuman napor da se dostava izvrSi osobno.

IV.6. Troskovi postupka

U odnosu na troSkove postupka, izmijenjena odredba ¢l. 154. ZPP, za temu ovog
materijala relevantna je prije svega u st. 1., 2. i 3."*° Vrhovni sud RH je jo§ 2014.*%°
smatrao da je odluéno da sudovi ne primjenjuju mehanicki odredbe ZPP kojima se
propisuje naknada parni¢nog troSka vec¢ da uzimaju u obzir sve okolnosti konkretnog
slu€aja.

Takvo stajaliste izravna je posljedica primjene prakse ESLJP u predmetu Klauz protiv
Hrvatske!®® dok se kasnija praksa oslanja i na predmet Cindri¢ i Besli¢ protiv

Hrvatske!®?.

Primjenjujuc¢i stajalita iz tih odluka ESLJP, Zupanijski sud u Splitu u predmetu u
kojemu je radnik traZio zastitu od poslodavca (RH)'3, odbio je tuzbeni zahtjev

»Evidentno je da tako nije postupljeno, jer kod osobne dostave kad se pismeno dostavlja preko
poste dostavija¢ koji ne zatekne adresata u stanu nije ovlasten ostaviti obavijest o prispjeloj sudskoj
posiljci i adresatu naloziti da dode preuzeti ga na postu.”

%8 |sto Zupanijski sud u Varazdinu, poslovni broj Gz Ovr-614/2019-2 od 23. rujna 2019. i GZ Ovr-
252/2019-2 od 12. lipnja 2020. te Zupanijski sud u Splitu koji je na sjednici Gradanskog odjela od 2.
travnja 2014. zauzeo pravno shvacanje:

.Dostava ,obavijeSten nije predigao, ne predstavilja neuspjeSnu dostavu pa nisu ostvareni
U\g'eti za stavljanjem pismena na oglasnu ploc¢u, sve pod uvjetima iz ¢l. 143. ZPP.“

19 Stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duZna je protivnoj stranci i njezinu umje$adu naknaditi
troSkove izazvane vodenjem postupka. UmjeSac na strani stranke koja je izgubila parnicu duzan je
naknaditi troSkove koje je uzrokovao svojim radnjama (st. 1.),
ako su stranke djelomi&no uspjele u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih
uspjela, zatim ée od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke
koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova stranke
koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te ée toj
stranci odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji odgovara postotku koji je preostao nakon
navedenog obraCuna postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha u parnici
ocjenjuje se prema konac¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci racuna i o uspjehu dokazivanja
u pogledu osnove zahtjeva (st. 2.) i
neovisno o pravilima iz st. 1. i 2. ovoga ¢lanka, sud moze odrediti da jedna stranka naknadi drugoj
stranci pojedine troskove primjenom ¢lanka 156. stavka 1. ovoga Zakona (stavak 3.).
180 1 odluci poslvni broj Rev-x 472/14-3 od 2. srpnja 2014.

! Zahtjev broj 28963/10, odluka od 18. srpnja 2013., konana 9. prosinca 2013., (Url:
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsimages/arhiva/KLAUZ%20presuda.pdf)

Zahtjev broj 72152/13, odluka od 6. rujna 2016., konacna 30. sijeCnja 2017., (Url:

https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsimages//dokumenti/Presude%20i%20odluke//Cindri% C4%87%
20i%20Be%C5%A11i%C4%87,%20presuda.pdf)
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tuZiteljice za naknadu neimovinske i imovinske Stete nastale ,kao posljedica najave
donoSenja rjeSenja o rasporedu na isto radno mjesto ali u drugoj Ispostavi tuZenice
Sto da je kod tuZiteljice prouzrocilo trenutni stres i dovelo do povrede prava
osobnosti”, ali istodobno i zahtjev tuzenice za naknadu troSkova parni¢nog postupka
pozivaju¢i se na odredbu ¢l. 154. st. 1. ZPP kojom je propisano da stranka koja u
cijelosti izgubi parnicu duzna je protivnhoj stranci i njezinu umjeSacu naknaditi
troSkove postupka, ali i ¢l. 1. Protokola broj 1. uz Konvenciju kojim je odredeno da
svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svog vlasniStva te da se
nitko ne smije liSiti svog vlasniStva osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opc¢im nacelima medunarodnog prava (pravo na mirno
uzivanje imovine).

Proveden je test razmjernosti a koji se sastoji od pitanja:

1. je li neka radnja predstavlja mijeSanje,

2. je li to mijeSanje zakonito,

3. je li to mijeSanje tezi legitimnom cilju,

4. je li zbog mijeSanja drzave neka osoba morala snositi nerazmjeran i
prekomjeran teret,

5. te u konkretnom sluc€aju, je li postupanjem tuZenice doslo do povrede prava
na mirno uzivanje vlasnistva tuziteljice (u svezi trazenja obvezivanja tuziteljice na
naknadu parnic¢nog troska tuzenici)?

Odgovarajuci na navedena pitanja sud je naveo:

.,Podmirenje troSkova prema kojem bi tuZiteljica bila obvezna naknaditi troSkove
zastupanja drzave u drzavni proracun svakako predstavlja mijesanje u pravo
tuZiteljice na mirno uZivanje njenog vlasnistva. Kod Cinjenice da bi obveza naknade
parnicnog troska tuzenoj proizlazila iz odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP, to je mijeSanje
drzave u mirno uzZivanje vlasnistva tuZiteljice u konkretnom slucaju zakonito. Nacelo
iz odredbe ¢l. 1564. st. 1. ZPP da onaj tko izgubi spor placa troSkove, samo po sebi
ne moZe se smatrati protivnim ¢l. 1. Protokol broj 1 (tako i odluka Europskog suda za
liudska prava Klauz protiv Hrvatske br. zahtieva 28963/10) pa bi i drzava (Ciji
proracun nije neograni¢en i njime treba paZzljivo gospodariti) trebala uzivati zastitu od
neutemeljenih parnica slijedom ¢ega potraZivanje a potom i obvezivanje na naknadu
troSkova tuZiteljice tuzenici u ovom predmetu teZi legitimnom cilju. Konacno, u
svakom predmetu koji uklju¢uje eventualnu povredu ¢l.1. Protokola broj 1, sud mora
utvrditi je li zbog mijeSanja drzave neka osoba morala snositi nerazmjeran i
prekomjeran teret.

Meritum spora je ovdje pitanje naknade Stete glede kojeg je ovaj sud zauzeo
stajaliste da tuZenica nije odgovorna za Stetu nastalu tuZiteljici. Odgovornost tuZenice
kao poslodavca je objektivna pa se stoga ne moze tvrditi da bi predmetna tuzba
tuZiteljice bila lisena ikakvog sadrZaja ili oCigledno nerazumna (posebice jer je tek
ZZR-om'®* uveden institut stresa kao éimbenik Stete i gdje je definirano da isti mora
biti, medu ostalim, dugotrajan i dakako protupravan te da se isti oCituje kao fizioloSke,
emocionalne i kognitivne reakcije te kao promjene ponaSanja radnika). Ovdje
tuzenicu zastupa Drzavno odvjetniStvo, i njegovi troSkovi se procjenjuju na temelju
OT iako se isto zapravo financira iz drzavnog proraCuna i samim time, nije u istom
poloZaju kao odvjetnik. Nadalje, imajuci u vidu da je tijekom postupka utvrdeno da je

183 poslovni broj Gz R-490/15 od 19. srpnja 2017.
164 Zakon o zastiti na radu (Narodne novine br. 71/2014, 118/2014, 154/2014).
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prosjecna placa tuziteljice neto cca 5.000,00 kn, to bi placanje iznosa od 6.750,00 kn
s naslova troSkova ovog parnicnog postupka predstavljalo teret za tuZiteljicu veci od
iznosa njene mjesecCne place.

Slijedom svega naprijed iznijetog, imajuci u vidu navedene okolnosti konkretnog
slu€aja, ovaj drugostupanjski sud cijeni da iznos troSkova koje bi tuZiteljica trebala
naknaditi tuZenici nije neznatan i da isto predstavlja nerazmjeran teret za nju a $to bi
sve dovelo do povrede ¢l.1. Protokola broj 1 uz Konvenciju (tako i predmet Cindric i
Besli¢ protiv Hrvatske zahtjev br. 72152/13)."

U predmetima u kojima stranka trazi zastitu zbog uznemiravanja ili mobinga od
poslodavca, a posebice ako je poslodavac drzava ili jedinica lokalne ili regionalne
samouprave ili neko tijelo javne vlasti ili ako u pravnoj osobi je dionicar ili osnivac ili
sl. netko od njih, potrebno je posebno cijeniti i dati, neovisno o uspjehu tuzbenog
zahtjeva, razloge o dosudi naknade parni¢nih troSkova pritom primjenjujuci pravna
stajalista ESLJP, ali i Vrhovnog suda Republike Hrvatske koja ih sadrzi.

Takoder, u predmetu Klauz protiv Hrvatske jasno je navedeno da je postavljanje
previsokog tuzbenog zahtjeva minoran propust koji ne zavrjeduje toliko strogu
sankciju koja neopravdano umanjuje Stetu (u situaciji kada bi zbog djelomi¢nog
povlacenja tuzbe dosudeni parni¢ni troSak tuzeniku bio vedi, isti ili neznatno manji od
dosudene visine naknade Stete).

Ovo posebice kod zastite od mobinga jer zakonodavac nije propisao definiciju
mobinga pa je stvar suda da izrazi stav po pitanju primjenjivog pravnog osnova za
utvrdivanje odgovornosti za naknadu Stete a Sto stranku stavlja u poziciju da ne zna
8to mozZe ocekivati (tzv. legitimna ocCekivanja o uspjehu u sporu) $to dakako, treba
cijeniti prilikom donosenja odluke o parni€énom troSku.

Izmijenjena je nadalje, odredba &l. 158. ZPP na nacin da je iza st. 1. dodan novi st. 2.
prema kojemu iznimno od st. 1., ako je tuzitelj povukao tuzbu ili se odrekao tuZzbenog
zahtjeva odmah nakon Sto je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja ili zbog drugih
razloga koji se mogu pripisati tuzeniku, troSkove postupka duzan je tuZitelju naknaditi
tuzenik. Dakle, uvedena je moguénost otklanjanja troSkova i ako su neki drugi razlozi
koji se mogu pripisati tuzeniku doveli do povla€enja tuzbe ili odricanja od tuzbenog
zahtjeva.

U svezi naknade troSkova obavljenog vjeStaCenja, u predmetu broj Revd-697/2021-2
Vrhovni sud RH je rieSenjem od 16. veljace 2021. dopustio reviziju zbog pitanja:

,Da li je sud duzan stranci koja je snosila troSak medicinskog vjeStacenja navedeni
troSak priznati u cijelosti bez obzira na visinu dosudenog iznosa i utvrdenog omjera
uspjeha u parnici?"

Sadasnja sudska praksa u vecini je na stajaliStu da je i u toj situaciji stranci potrebno
priznati cjelokupan tro$ak provedenih vjestacenja.
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IV.7. Preinaka tuzbe

Jedna od vaznijih izmjena, a koja se odnosi na sve postupke u tijeku, je i novi st. 2.
¢l. 190. ZPP prema kojemu iznimno od odredbe stavka 1., tuzitelj moze preinaciti
tuzbu do zakljuCenja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti
do zaklju€enja prethodnog postupka.

Kada se radi o postupcima za naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti, u praksi
se pojavilo pitanje dopustenosti preinake tuzbe zbog primjene Pravnog shvacanja sa
druge sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH odrzane 5. ozujka i 15.lipnja
2020. kojim su izmijenjeni Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravi¢ne
novCane naknade nematerijalne Stete od 29. studenog 2002. na nacCin da se tada
prihvaceni iznosi povecavaju za 50%, i kojim je prihvaceno da se navedeno
primjenjuje i kada sudovi odlu€uju o visini pravicne nov€ane naknade neimovinske
Stete u slu€aju povrede prava osobnosti prema ZOO.

Imajuéi u vidu ulogu Vrhovnog suda RH da kao najvisi sud, osigurava jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni, po shvac¢anju Zupanijskog
suda u Splitu*®®:

.--.0kolnost dono$enja novih orijentacijskih kriterija predstavija novu okolnost koja
daje tuzitelju pravo preinake tuzbe jer je ocito da, bez svoje krivhje nije mogao
preinaciti tuzbu iz navedenog razloga do dana zaklju¢enja prethodnog postupka. Ovo
i stoga jer se u konkretnom slucaju radi o zastiti zdravlja tuZitelia koje je naruseno
Stetnom radnjom osiguranika tuZenice. Bilo kakvo ograniCenje prava na pristup sudu
kao jednog od najvaznijih jamstava pravicnog sudenja koje pravo pak, ne
podrazumijeva samo mogucnost pokretanja postupka vec¢ podrazumijeva i
mogucnost da postupak bude voden i okon¢an na nacin da se u najvecoj mogucoj
mjeri osigura ostvarenje nacela praviénosti i zaStita najviSih vrijednosti pa tako i
Zivota i zdravlja ¢ovjeka, onemogucilo bi ostvarenje tih vrednota a to svaki sud mora
sprijeCiti u najvecoj mogucoj mjeri.

U ovoj pravnoj stvari tuZitelj je fizicka osoba, oStecenik, nasuprot kojega se nalazi
pravna osoba, osiguratelj Stetnika, i zauzimanjem suprotnog stava (neprihvacanjem
preinake tuzbe) doSlo bi, po ocjeni ovog suda, do naruSenja pravedne ravnoteZe
izmedu nametnutog ograni¢enja i cilja koji se Zeli tim ograniCenjem posti¢i. Takvo
ograni¢enje pristupa sudu bilo bi nespojivo s odredbom ¢l. 6. st. 1. Konvencije te
odredbom ¢l. 13. Konvencije .... praviénost postupanja suda mora biti takva da
uspostavlja razuman odnos razmjernosti izmedu koriStenja dopuStenih pravnih
sredstava i cilja kojem se njima teZi.

Konkludira, okolnost donoSenja pravnog shvacanja Gradanskog odjela Vrhovnog
suda RH od 5. oZujka i 15.lipnja 2020. kojim su izmijenjeni Orijentacijski kriteriji iz
2002. (pa i bez obzira na razli¢itost koncepta naknade Stete koji je bio primjenjiv
2002. i sada), predstavija okolnost koja opravdava mogucnost objektivne preinake
tuzbe sve do zaklju¢enja glavne rasprave, a radi ostvarenja konacnog cilja, reparacije

1%% presuda poslovni broj Gz-1179/2021-2 od 21. srpnja 2021.
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Stete nastale na vrednotama koje uZivaju najvecu konvencijsku i ustavnu zasStitu
(Zivot i zdravije Covjeka i kvaliteta Zivota covjeka) u najvecoj mogucoj mjeri."

Nadalje, postavlja se pitanje i je li moguéa i dopustena preinaka tuzbe nakon
provedenog medicinskog vjestacenja jer tuZitelj primjerice smatra da bi zbog danog
nalaza i misljenja vjeStaka imao pravo na veci iznos naknade Stete od onoga kojega
je postavio do zakljuCenja prethodnog postupka.

Okolnosti konkretnog slucaja su ono o ¢emu sud mora voditi rauna kada daje
odgovor na to pitanje iako vec€ina novije sudske prakse ide u smjeru dopustanja
objektivne preinake tuzbe.

Dopustena je revizija'®® zbog pitanja: ,Da li su sudovi duzni pravno shvacanje VSRH-
a zauzeto na drugoj sjednici Gradanskog odjela odrZzanoj 5. ozujka 2020. i 15. lipnja
2020. Su-IV-47/2020-5 primjenjivati na obvezne odnose nastale nakon 1. sije¢nja
2006. u svim stupnjevima sudenja?", sto ¢e dodatno razjasniti i ujednaciti postupanje
drugostupanjskih sudova u tim situacijama.

IV.8. Dokazni postupak

Glede dokazivanja, u odredbi €l. 232. ZPP st. 1. dopunjen je pa je tako stranka duzna
sama podnijeti ispravu na koju se poziva za dokaz svojih navoda i to u trenutku
predlaganja tog dokaza, osim ako sud odredi drukcije. Motiv zakonodavca je ocito
jacanje procesne discipline ali u predmetnim parni¢nim postupcima upravo je niz
situacija u kojima ¢e sud mozebitno odrediti drugacije kako bi zastitio slabiju stranku.

Ono $to nam je ve¢ poznato, u vecini sudskih sporova u kojima se trazi zastita od
diskriminacije, uznemiravanja ili mobinga, prije ili poslije, stranka posegne za
zahtjevom za naknadu Stete. Poznato nam je da su opée pretpostavke koje se u
pravnoj teoriji navode kao pretpostavke za postojanje izvanugovorne odgovornosti za
Stetu prije svega postojanje subjekata obveznog odnosa izvanugovorne odgovornosti
za Stetu, postojanje Stetne radnje Stetnika, postojanje Stete, uzroCna veza izmedu
Stetne radnje i nastale Stete te protupravnost time da te pretpostavke moraju biti
kumulativno ispunjene a ako makar jedna od njih izostane, ne postoji odgovornost za
naknadu Stete.

Vrlo Cesto se utvrdi tko je pocinitelj diskriminacije uznemiravanja ili mobinga, utvrdi se
obim Stetnih posljedica na nacin da se primjerice putem medicinskih vjestaCenja,
pribavom medicinske dokumentacije, pribavom zdravstvenog kartona i dr., utvrde
objektivni znaci za koje stranka smatra da su posljedica predmetnog Stetnog
djelovanja, ali prijepor nastane oko utvrdivanja relevantne uzro¢ne veze.

Naime, prema pravnoj teoriji uzrona veza postoji ako to€no odredeni dogadaj
dovede do konkretne nastale posljedice tj. ako se neki dogadaj smatra tipiCnim za
nastanak odredene Stete odnosno ako je tipi¢ni uzrok odredene Stete. Naravno, Zivot

%8 \/rhovni sud RH, poslovni broj Revd-697/2021-2 od 16. veljace 2021.
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nije jednostavan, a posebice kada se radi o situacijama povodom kojih se vode
antidiskriminacijski postupci i postupci za zastitu od mobinga, stoga nije uvijek
jednostavno razlu€iti sto je diskriminirajuce ponaSanje ili ponaSanje koje se moze
podvesti pod mobing. Napose i kada se imaju u vidu sve subjektivne okolnosti koje
neka osoba doZivljava u svom Zivotu i eventualne osobne tragedije, bolesti, stres i
dr., kao i koliko je Sto od toga utjecalo na konacne posljedice koje stranka ima i koje
objektivno osjeca.

Sposobnost sudovanja je i sposobnost razluCivanja svih subjektivnih elemenata koji
su doveli do Stetne posljedice, uoCavanje je li prevaliraju¢e da je uzrok bilo upravo
nedozvoljeno ponasanje u vidu diskriminacije, uznemiravanja mobinga ili pak, nesto
drugo. Veliku ulogu u tome ¢e imati odredena vjeStaCenja medutim, vjeStaCenje nije
jedini dokaz u postupku a sam nalaz i miSljenje vjeStaka se ocjenjuje upravo kao i
svaki drugi dokaz u postupku imajuéi pritom u vidu struéni karakter tog dokaza.
Medutim suci moraju razumjeti sadrzaj vjeStaCenja, moraju procitati i nalaz a ne
samo misljenje a posebice ne samo zaklju€ak vjeStaka, jer CitajuCi samo zaklju€ak
Cesto ne mozemo dovoljno razumijeti §to je vjeStak zaista Zelio njime istaknuti vec¢ je
potrebno analizirati cijeli nalaz i misljenje.

U antidiskriminacijskim sporovima i sporovima zbog mobinga tuZitelji Cesto imaju i
simptome depresivnog karaktera ponekad povezane s neizvjesnoScCu razrjeSenja
samog tog prijepora kako pred sudom tako i naroCito u radnom odnosu koji i dalje
egzistira. S izvjesnoS¢u bi trebalo donijeti zaklju€ak o postojanju uzro¢noposljedi¢ne
veze izmedu pocinjene diskriminacije, uznemiravanja ili mobinga i same Stetne
posljedice, koji zakljuCak mora biti obrazloZzen na nacin da se odluka suda moze
smatrati argumentiranom, zakonitom i autoritativnom i za buduca ponasanja.

Kako je u posljednje vrijeme, zbog opcéepoznatih epidemijskih razloga uzrokovanih
Covid-19, veliki broj radnika radio od doma, to se poslovna komunikacija izmijenila te
se u velikom broju koriste razni uredaji (mobiteli, raCunala i sl.) i ¢esto se komunicira
online (online se daju radni nalozi, evidentira nazo¢nost, Salju i primaju e-mailovi).
Stoga se javljaju novi oblici mobinga, ili kvalificirani oblici ve¢ prepoznatih
nedozvoljenih ponasanja, a u postupku se sve vise koriste digitalni dokazi.

Provodenje dokaznog postupka u parni¢nim postupcima se tome mora prilagoditi, ali
pitanje je koliko su suci, ali i drugi sudionici postupka, educirani. Kako ignorantia iuris
nocet*®’, kako sud mora u razumnoj mjeri poduzeti sve da sama okolnost da neuka
stranka (Sto, po nasem misljenju podrazumijeva i informatiCku nepismenost) ne
poznaje pravo ne dovodi do daljnje povrede njenih prava koja imaju konvencijski ili
ustavni znacaj, prije svega prava na pravi¢no sudenje, to je ukazati na neke od
zakonskih akata koji imaju znacaj u provodeniju tih dokaza.

Pravni okvir ¢ine, medu ostalim, Zakon o potvrdivanju Konvencije o kibernetickom
kriminalu'®®, Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i
Vije¢a, od 23. srpnja 2014., o elektroniCkoj identifikaciji i uslugama povjerenja za
elektroniCke transakcije na unutarnjem trziStu i stavljanju izvan snage Direktive
1999/93/EZ*%°, Zakon o elektroni¢kim komunikacijama®'’, Zakon o autorskom pravu i

167 Nepoznavanje prava Skodi.

188 Narodne novine, Medunarodni dio, broj 9/2002
189 Narodne novine br. 62/2017.
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srodnim pravima'’, Zakon o patentu'’?, Zakon o pravu na pristup informacijama*”® i
dr.

Za digitalni dokaz moraju biti ispostivane striktne procedure i principi, isti ne smije biti
izmijenjen, svaka aktivnost mora biti dobro i detaljno dokumentirana. Poseban je
problem videonadzora radnih prostorija koji mora biti sukladan odredbama Zakona o
provedbi i ZZR. Dakle, veoma je vazno da je sud siguran u autenti¢nost
(vjerodostojnost, istinitost) takvog dokaza kako bi on uopée i mogao biti ocijenjen od
strane suda.

Brisana je odredba Cl. 264. st. 2. ZPP, pa sasluSanje parni¢nih stranaka viSe nije
supsidijarni dokaz time da su i stranke duzne govoriti istinu.™

Svakako, od suda se oCekuje da aktivno osluskuje izjave i prijedloge stranaka, da ih
razumije i kanalizira u svrhu razrjeSenja prijepora, da se prethodno dobro pripremi,
da postavlja prava (relevantna) pitanja, da atmosfera na sudenju nepotrebno ne
izaziva dodatni stres.

Ovdje je istaknuti i novi ¢l. 299.a ZPP koji propisuje da sud moZe pozvati stranke da
se u roku koji, u pravilu, nije duzi od 30 dana pisano ocCituju na navode protivne
stranke (st. 1.); da se stranka moze na navode protivne stranke pravodobno ocitovati
i bez poziva suda tako da njezin podnesak bude dostavljen sudu i protivnoj strani
najkasnije osam dana prije sljedeéeg pripremnog rocista ili ro€ista za glavnu raspravu
(st. 2.); da podneske koji su predani nakon isteka roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili
protivno odredbi iz stavka 2. ovoga Clanka sud nece uzeti u obzir. 1znimno, stranka
moze traziti da ih sud uzme u obzir ako ih bez svoje krivnje nije mogla podnijeti
pravodobno ili ako njihovo uzimanje u obzir ne bi dovelo do odugovlacenja postupka
(st. 3. ), i da ¢e sud u pozivu iz stavka 1. ovoga €lanka upozoriti stranke na posljedice
zakas$njenja.

IV.9. Povlaéenje tuzbe

Ako s pripremnog roc€ista neopravdano izostanu obje stranke ili ako dodu na rociste,
ali se necCe upustiti u raspravljanje, ili se udalje s rociSta, smatrat ¢e se da je tuzitelj
povukao tuzbu (€l. 291. novi st. 4. ZPP).

'7% Narodne novine br. 73/2008, 90/2011, 133/2012, 80/2013, 71/2014 i 72/2017.
' Narodne novine br. 167/2003, 79/2007, 125/2011, 80/2011, 141/2013, 127/2014, 62/2017,
96/2018.
172 Narodne novine br. 16/2020.
'* Narodne novine br. 25/2015 i 85/2015.
174 &1, 9. st. 1. ZPP odreduije:
~otranke i umjesdaci su duzni pred sudom govoriti istinu i savjesno se koristiti pravima koja su
im priznata ovim zakonom."
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https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-autorskom-pravu-i-srodnim-pravima-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-autorskom-pravu-i-srodnim-pravima-3
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-autorskom-pravu-i-srodnim-pravima-4

Predmetna odredba vazna je s aspekta odrzavanja reda u sudnici da ne bi doslo do
situacije da se tuzitelj koji je Zrtva diskriminacije, uznemiravanja ili mobinga, udalji iz
sudnice (a potom i tuZenik) jer ga Ceka stroga sankcija u vidu presumiranog
povlacenja tuzbe.

IV.10. Obrazlozenje odluke

Odredba ¢l. 338. st. 4. ZPP izmijenjena je te glasi: ,U obrazlozenju sud ¢e sumarno
izloziti zahtjeve stranaka, Cinjenice koje su iznijele i dokaze koje su predlozile. Sud ce
posebno navesti i obrazloziti koje je od tih Cinjenica utvrdivao, zasto i kako ih je
utvrdio, a ako ih je utvrdio dokazivanjem, koje je dokaze izvodio i zasto, te kako ih je
ocijenio, koje je odredbe materijalnog prava primijenio odluCuju¢i o zahtjevima
stranaka, a izjasnit ¢e se, ako je to potrebno, i o stavovima stranaka o pravnoj osnovi
spora te o njihovim prijedlozima i prigovorima o kojima nije dao svoje razloge u
odlukama koje je ve¢ donio tijekom postupka.”

Navedenu odredbu s naglaskom na ,posebno navesti i obrazloziti", smatramo
izuzetno vaznom u predmetnim parni¢nim postupcima posebice kada sud daje svoje
razloge o tome je |i tuzitelj ucinio vjerojatnim postojanje diskriminacije ili
uznemiravanja, kada navodi koje dokaze je izveo a koje nije i zasto, pa je zbog toga
primijenio pravila o teretu dokazivanja, kada definira okolnosti mobinga jer time
stvara praksu koja ¢ée jednog dana dovesti i do zakonske definicile mobinga a
olakSava viSim sudovima ocjenu iznesenih razloga i dr.

IV.11. Zalba

Prema ¢&l. 348. novi st. 4. ZPP, rokovi za zalbu ne teku od 1. do 15. kolovoza. Ovo
novo pravilo nije posebno obrazloZzeno u prijedlogu zakona, ali ako je motiv
zakonodavca bio postivanje ustavnog prava na godiSnji odmor odvjetnika i stranaka
opcenito, isto to ustavno pravo imaju i suci, sudski savjetnici ali i sluzbenici suda
(zapisnicari, upisni¢ari, dostavljaci i dr.).

Tako naime, odredba €l. 335. st. 4. ZPP ostala je neizmijenjena (presuda se mora
donijeti, objaviti, izraditi i uruditi ili otpremiti, najkasnije u roku od 45 dana od dana
zakljuCenja glavne rasprave) pa ako se zakazuje, radi postivanja roka, roCiste za
objavu presude predvideni cilj o€ito ne bi bio u potpunosti ostvaren.

Nadalje, prema st. 8., 9. i 10. istog €lanka: ,Stranci koja je pristupila na rociste na
kojem se presuda objavljuje, sud ¢e na rocCistu uruciti ovjereni prijepis presude ili ¢e
je, iznimno, uputiti da ovjereni prijepis presude moze preuzeti neposredno u sudu
istoga dana (st. 8.), ako stranka nije pristupila na rociSte na kojem se presuda
objavljuje, a uredno je obavijestena o rocistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude
obavljena onoga dana kada je odrzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje.
Ovjereni prijepis presude stranka moZe preuzeti neposredno u sudu istoga dana (st.
9.), u slu€aju iz stavka 9. ovoga Clanka sud ¢e istaknuti presudu na internetskoj
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stranici e-oglasna plo€a sudova. Presuda mora biti istaknuta na internetskoj stranici
e-oglasna ploCa sudova osam dana, racunaju¢i od dana kada je odrzano rocCiste na
kojem se presuda objavljuje (st. 10).

Dakle, moze se dogoditi da stranka ne pristupi na rociSte za objavu presude, a
obveza je suda istaknuti presudu na e-oglasnoj ploci i drzati je istaknutu osam dana
od dana odrzavanja rociSta za objavu, pa predvideni cilj oCito ni u toj situaciji nije
ostvaren. Konacno, prema ¢l. 339. st. 1. ZPP, rok za podnoSenje prijedloga za
donoSenje dopunske presude stranci je petnaest dana od primitka presude.

Iz navedenog proizlazi da je potrebno uskladiti i druge zakonske odredbe kako bi se
zaista postigla svrha izmijenjene odredbe Cl. 348. st. 4. ZPP.

Osim toga, ovdje je vazno upozoriti da je Agencija za zastitu osobnih podataka®” u
svom misljenju od 4. veljaCe 2019. smatrala je da ,Javna objava osobnih podataka
fizickih osoba od strane sudova putem e-oglasne ploCe, a u svrhu dostave,
predstavlja izvrSavanje sluzbenih ovlasti sudova te postivanje njihove pravne obveze
u smislu €¢l. 6. Opce uredbe o zastiti podataka, a koja objava je detaljno propisana
Zakonom o sudovima, Odlukom Ministra (donesena u skladu s ovlastima koje
proizlaze iz €l. 71. st. 4. Zakona o sudovima), Sudskim poslovnikom, Zakonom o
parnicnom postupku i Zakonom o ste€aju potrosaca.”

Ako bi netko od stranaka ili sudionika postupka problematizirao objavu osobnih
podataka (a osobni podaci nisu samo opci osobni podaci kao Sto su ime i prezime,
OIB, adresa i sl., vec i posebno osjetljivi osobni podaci kao $to su podaci o zdravlju, o
obiteljskoj situaciji, o visini place a i svaka druga informacija koja moze identificirati
pojedinca), za naglasiti je da je u razdoblju od osam dana objava zakonita a ako bi
odluka bila duze objavljena na e-oglasnoj plo€i, to ne bi imalo valjanu zakonsku
podlogu.

IV.12. Revizija

Kao $to je vec naprijed iznijeto, prema ZSD u postupcima iz €l. 17. st. 1. ZSD revizija
je uvijek dopustena. ZID ZPP u prijelaznim i zavrSnim odredbama propisuje da Ce se
odredbe tog Zakona o reviziji primjenjivati na sve postupke u tijeku u kojima do
stupanja na snagu toga Zakona nije donesena drugostupanjska odluka.

S druge strane, prema odredbi ¢l. 382.a ZPP, iznimno stranke mogu podnijeti reviziju
protiv presude donesene u drugom stupnju, bez dopustenja Vrhovnog suda RH, u
sporu, medu ostalim, u povodu tuzbi za zastitu od diskriminacije.

Istodobno, odredbom ¢l. 399. st. 2. ZPP propisano je da se revizija propisana
posebnim zakonom smatra revizijom iz ¢&l. 382. toga Zakona tj. prije ZID ZPP
izvanrednom revizijom a sada revizijom po dopustenju.

17 Agencija za za$titu osobnih podataka je nadzorno tijelo osnovano u skladu s odredbama Zakona o

provedbi; dalje: AZOP.
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https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-382

Vrhovni sud RH je u svojoj odluci poslovni broj Revr-438/2015-4 od 25. rujna 2019.
iznio pravno shvacanje prema kojemu se u odnosu na zahtjeve za utvrdenje
diskriminacije, odnosno za prestanak uznemiravanja, glede dopustivosti revizije
primjenjuje odredba iz ¢l. 23. ZSD koja propisuje da je u postupcima iz ¢l. 17. st. 1.
ZSD revizija uvijek dopustena. Medutim, da se prema odredbi ¢l. 399. st. 2. ZPP
revizija propisana posebnim zakonom, dakle i u ovoj vrsti postupaka, smatra
revizijom iz ¢€l. 382. st. 2. ZPP (tzv. izvanrednom revizijom), ako tim posebnim
zakonom nije drukcije propisano.

Stoga, Vrhovni sud zakljuCuje:

»Slijedom navedenog, revizija protiv drugostupanjske presude u dijelu u kojem je
prvostupanjska presuda potvrdena glede zahtjeva za utvrdivanje uznemiravanja, kao
i zahtjeva za zabranu daljnjih radnji uznemiravanja, revizija nije dopustena. Naime, u
tom dijelu, kao Ssto je vec¢ navedeno, dopuStena je samo izvanredna revizija,
medutim, revident u svojoj reviziji nije odredeno naznacio pravno pitanje vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
Sukladno odredbi ¢l. 382. st. 2. i 3. ZPP.*

Na trecoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH odrzanoj 26. travnja 2021.
zauzeto je pravno shvacanje:

,Nakon odluke Ustavnog suda RH broj U-111-2639/17*"® od 4. veljace 2020. mijenja se
dosadasSnje pravno shvacanje ovog suda te promijenjeno shvacanje glasi: U
postupcima radi zaStite od diskriminacije iz odredbe ¢l. 17. st. 1. Zakona o suzbijanju
diskriminacije (,NN* br. 85/08 i 112/12), u kojim se ne primjenjuje novela ZID ZPP/19
dopustena je samo revizija iz &.382. st. 1. ZPP.“*"’

Y8 Url:  https://slieme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C1258505002B77F5/$FILE/U-
111-2639-2017.pdf
" Ta odredba ¢&l. 382. ZPP, prije ZID ZPP glasila je:

~otranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude: 1) ako vrijednost predmeta
spora pobijanog dijela presude prelazi 200.000,00 kuna, 2) ako je presuda donesena u sporu o
postojanju ugovora o radu, odnosno prestanku radnog odnosa ili radi utvrdenja postojanja radnog
odnosa, 3) ako je drugostupanjska presuda donesena prema odredbama ¢lanka 373.a i 373.b ovoga
Zakona (stavak 1.);

u slu€ajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema odredbi stavka 1. ovoga &lanka, stranke
mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o riedenju nekoga
materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, primjerice: 1) ako o tom pitanju revizijski sud jo$ uvijek nije
zauzeo shvacanje odlucujuéi u pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rije€ je o pitanju o kojemu
postoji razli¢ita praksa drugostupanjskih sudova, 2) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo
shvacanje, ali je odluka drugostupanjskoga suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim
shva¢anjem, 3) ako je o tom pitanju revizijski sud veé¢ zauzeo shvacéanje i presuda se
drugostupanjskoga suda temelji na tom shvacéanju, ali bi - osobito uvazavajuéi razloge iznesene
tijekom prethodnoga prvostupanjskoga i zalbenoga postupka, zbog promjene u pravnom sustavu
uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga suda
Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili Europskog suda - trebalo preispitati sudsku
praksu (stavak 2.);

u reviziji iz stavka 2. ovoga €lanka stranka treba odredeno naznaéiti pravno pitanje zbog kojeg
ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koji se na njega odnose te
izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (stavak 3.);
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Prema izmijenjenoj odredbi Cl. 385. ZPP, prijedlog za dopustenje revizije moze se
podnijeti zbog pravnog pitanja koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava kroz sudsku praksu (st. 1.); isti se moze podnijeti protiv drugostupanjske
presude kojom se potvrduje prvostupanjska presuda zbog postupovnopravnog
pitanja koje se odnosi na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2. toCaka 6., 7., 8., 10., 11. i 12. toga Zakona samo ako je podnositelj zbog tih
povreda Zalbom pobijao prvostupanjsku presudu, ili ako su te povrede ucinjene tek u
drugostupanjskom postupku (stavak 2.); ne moZe se podnijeti zbog
postupovnopravnog pitanja koje se odnosi na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. toCke 3. toga Zakona i ako je odlu¢eno o zahtjevu o kojemu
vec teCe parnica (st. 3.); u prijedlogu stranke mogu iznijeti nove Cinjenice i predlagati
nove dokaze samo ako se oni odnose na bithe povrede odredaba parni¢nog
postupka i ako je zbog tih povreda postavljeno postupovno pravno pitanje koje je
vazno za odluku u sporu (st. 4.); prijedlog se moze podnijeti protiv drugostupanjske
presude kojom se potvrduje prvostupanjska presuda zbog materijalnopravnog pitanja
koje se odnosi na pogresSnu primjenu materijalnog prava na koju drugostupanjski sud
ne pazi po sluzbenoj duznosti, samo ako je podnositelj zbog tog razloga Zalbom
pobijao prvostupanjsku presudu (st. 5.).

Pritom, samo je za ukazati, prema izmijenjenoj odredbi Cl. 386. ZPP, revizija iz cl.
382.a ZPP mozZze se podnijeti zbog: bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2., osim ako se povreda odnosi na stvarnu i mjesnu nadleznost ili ako je
odlu¢eno o zahtjevu o kojemu vel teCe parnica; zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. uCinjene pred sudom drugog stupnja i zbog
pogreSne primjene materijalnog prava; revizija se moZe podnijeti protiv
drugostupanjske presude kojom se potvrduje prvostupanjska presuda zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢aka 6., 7., 8., 10., 11.i 12.
samo ako je podnositelj zbog tih povreda Zalbom pobijao prvostupanjsku presudu, ili
ako su te povrede ucCinjene tek u drugostupanjskom postupku; revizija se moze
podnijeti protiv drugostupanjske presude kojom se potvrduje prvostupanjska presuda
zbog pogresne primjene materijalnog prava na koju drugostupanjski sud ne pazi po
sluzbenoj duznosti, samo ako je podnositelj zbog tog razloga Zzalbom pobijao
prvostupanjsku presudu.

IV.13. VJEZBE/PRIMJER BR. 3

Cinjenice:

Tuzbeni zahtjev za naknadu neimovinske i imovinske Stete:

revizija se podnosi u roku od trideset dana od dana dostave drugostupanjske presude (stavak
4.)"

dok sada glasi:

~Stranke mogu podnijeti reviziju protiv presude donesene u drugom stupnju ako je Vrhovni sud
Republike Hrvatske dopustio podnoSenje revizije (stavak 1.),

revizija iz stavka 1. ovoga €lanka podnosi se u roku od 30 dana od dostave odluke revizijskog
suda o dopustenosti revizije (stavak 2.)."
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- tuzitelj je s tuzenikom zakljucio ugovor o radu na radnom mjestu mehanicara,

- tuzenik je donio odluku o poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu,

- tuzitelj je vracen na posao na temelju privremene mjere, ali je primao placu
manju od place koju je primao prije nedopustenog otkaza,

- pravomo¢nom presudom odluka o poslovno uvjetovanom otkazu utvrdena je
nedopustenom,

- iz nalaza i miSljenja medicinskih vjeStaka proizlazi da do destabilizacije
psihickog stanja tuzitelia ne bi doSlo da nije bilo nedopuStenog otkaza i kasnije
kontinuiranog negativnog ponasanja prema tuzitelju od stane tuzenika, poslodavca,

- tuzitelj se i prije nedopusStene odluke o otkazu ugovora o radu psihijatrijski
lije€io, imao je osobito teSku obiteljsku situaciju, manipulirao je i utjecao na lijeCnike
kako bi mu produljili bolovanje,

- sud zakljuCuje da uzrok dekompresije psihiCkog stanja tuZzitelja nije odluka
tuZzenika o otkazu i postupanje tuZzenika prema tuZitelju tijekom trajanja rada kod
tuzenika, vec je posljedica razvoja ranije postojece bolesti tuzitelja.

Pitanja:

1. Koje su &injenice u konkretnom slu€aju pravno relevantne?

2. Pod koji pravni temelj bi se te Cinjenice mogle podvesti (uznemiravanije,
mobing ili ....)?

3. Na kome je teret dokaza u predmetnom postupku povodom zahtjeva za
naknadu Stete?

4. Je li postupanje tuZenika kao poslodavca prema tuZitelju kao radniku u
konkretnom slu€aju bilo takvo da bi kod tuZzitelja po redovnom tijeku stvari doslo do
razvoja psihicke bolesti te je li tuZitelj dokazao uzro¢no-posljedi€nu vezu izmedu
nastale mu Stete i boravka na bolovanju.

kako bi se utvrdilo pripada li mu pravo na isplatu dnevnica jer je teret dokaza bio na
tuZeniku da dokazZe da tuZitelj ne bi ostvario dnevnice.

Suprotno navodima revidenta pravilno su nizestupanjski sudovi zakljuCili da je
na tuZitelju bio teret dokaza da bi ostvario dnevnice koje potraZuje obzirom da se radi
0 zahtjevu za naknadu Stete po opcim propisima obveznog prava, kao sto je ovaj sud
vec ocijenio.

Osim toga u postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je da tuzenik nije
odgovoran za stanje zbog kojeg je tuZiteli bio na bolovanju slijiedom c¢ega nije
odgovoran za nastalu Stetu pa tuZitelju ne pripada razlika place koju bi ostvario da
nije bio na bolovanju, kao niti dnevnice koje bi ostvario (i uStedio) da nije koristio
bolovanje.

Revizijski navodi koji se svode na osporavanje Cinjeni¢nih utvrdenja su navodi
koje ovaj sud sukladno ¢l. 385. st. 1. ZPP nije ovlaSten razmatrati.

IV.14. VJEZBE/PRIMJER BR.4
Cinjenice:
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a) Tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi:
1. utvrdenje:

- da mu je povrijedeno dostojanstvo u radnom odnosu kod tuzenika i da
tuzenik nije osigurao tuzitelju zastitu dostojanstva za vrijeme obavljanja posla;
- da je tuZzitelj uznemiravan od strane njemu nadredenih osoba:
- nalaganjem radne obaveze da se pravnici koji zastupaju poslodavca
pred sudovima moraju upisivati u knjigu ulazakal/izlazaka iz zgrade;
- namjernim i nemoralnim preopterecivanjem radnim zadacima,;
- zahtijevanjem od tuZitella da obavlja radne zadatke za vrijeme
godisnjeg odmora;
- Sirenjem traCeva;
- preCestim prekidanjem rada tuzitelja radi kontroliranja i davanja hitnih
novih radnih zadataka;
- davanjem nemogucih radnih zadataka;
- ograniCavanjem u napredovanju u poslu u odnosu na usporedive
radnike sa manje radnog iskustva kod tuzenika;

2. da se zabrani tuZzeniku da ubuducée opisanim radnjama uznemirava tuzitelja
na radnom mjestu;

3. da se utvrdi da je tuzenik povrijedio tuZiteljevo pravo na jednako postupanje
temeljem sljedecih diskriminacijskih osnova: druStvenog polozaja, obrazovanja
(pravnik i pravnik s poloZzenom javnoovrsiteljskim ispitom), spola, obiteljskog statusa,
bra¢nog statusa, obaveza uzdrzavanja, osobnosti, dobi, etniCke pripadnosti, vjerske
pripadnosti, socijalnog podrijetla, genetskog naslijeda, izrazavanja i vanjskog izgleda,
i to radnjama, postupcima, praksom i necinjenjem i da se zabrani tuZeniku da
poduzima radnje kojima se tuzitelj diskriminira i da poduzme odgovarajuce mjere
kojima ¢e se ukloniti opisana diskriminacija i njezine posljedice;

4. da se obveZe tuZenika da isplati tuzitelju naknadu Stete.

b) Tuzitelj je u tuzbi predlozio sasluSanje 30 svjedoka (medu kojima i osoba za
koje drzi da su pocinile navedene radnje i samo te osobe su u postupku saslu$ane a
osporile su navode tuzitelja) ali je na zapisniku na rocistu utvrdeno da se ,uz
suglasnost stranaka dokazi nece vise provoditi“.

Pitanja:

1. Radi li se ovdje o diskriminaciji, uznemiravanju ili mobingu?

2. Na kome je teret dokaza u predmetnom postupku povodom zahtjeva za
naknadu Stete?

3. Sto je tuzitelj trebao dokazati i je li sud dobro postupio kada je prihvatio
daljnje neprovodenje dokaza?

ZAKLJUCAK
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Zakonsko razlikovanje uznemiravanja i mobinga dovelo je do pruzanja razli€ite razine
sudske zastite ovisno o tome radli li se o (nedozvoljenom) ponasanju utemeljenom
na nekom od ZSD-om propisanom zabranjenom temelju diskriminacije ili je rije€ o
psihofizickom teroru kojemu ne mozemo pronaci odnosno odrediti mu uzrok odnosno
o ponasanju Ciji uzrok nije propisan ZSD-om.

No, neovisno o ovom razlikovanju, mozemo re¢i da u naSem zakonodavstvu postoji
niz instituta te pravnih sredstava usmjerenom ka omoguéavanju efikasnog pruzanja
zastite osobama koje su diskriminirane ili uznemiravane ili mobingirane.

To su prvenstveno mogucnost podnoSenja raznih vrsta tuzbi (kondemnatornih i
deklaratornih), proSirena mjesna nadleznost suda, mogucnost predlaganja
privremenih mjera pod specificnim uvjetima, obveza hithog vodenja ove vrste
sporova, primjena nacela otvorenog pravosudenja...

lzuzetno vazno je i prebacivanje tereta dokazivanja na osobu, a koje je propisano za
sve antidiskriminacijske sporove sukladno ZSD-u. No, pravila o prebacivanju tereta
ne primjenjuju i na mobing. Isto vrijedi i za dostupnost pristupa revizijskom sudu.
Naime, u svakom antidiskriminacijskom sporu revizija je dopustena, ali kada je rijec€ o
mobingu tomu nije tako vec¢ stranka treba traziti i dobiti dopustenje da izjavi reviziju.

Ipak, treba zakljuciti da se koriStenjem raspolozivih pravnih sredstva na optimalan i

pravilan nacin mozZe ostvariti antidiskriminacijska zastite u uvjetima i rokovima koji
mogu dovesti do ostvarenja prava na pravi¢no sudenje.
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|ZVODI IZ PRAVNIH PROPISA

ZAKON O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE (Narodne novine broj 85/08 i 112/12)

|. OPCE ODREDBE
Svrha zakona
Cl.1.

(1) Ovim se Zakonom osigurava zastita i promicanje jednakosti kao najviSe vrednote
ustavnog poretka Republike Hrvatske, stvaraju se pretpostavke za ostvarivanje
jednakih moguénosti i ureduje zastita od diskriminacije na osnovi rase ili etnicke
pripadnosti ili boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja,
nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, c¢lanstva u sindikatu,
obrazovanja, drustvenog polozaja, bra¢nog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog
stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne
orijentacije.

(2) Diskriminacijom u smislu ovoga Zakona smatra se stavljanje u nepovoljniji polozaj
bilo koje osobe po osnovi iz stavka 1. ovoga Clanka, kao i osobe povezane s njom
rodbinskim ili drugim vezama.

(3) Diskriminacijom se smatra i stavljanje neke osobe u nepovoljniji polozaj na
temelju pogresSne predodzbe o postojanju osnove za diskriminaciju iz stavka 1. ovoga
Clanka.

Cl1.a
Ovaj Zakon sadrzi odredbe koje su u skladu sa sljedec¢im aktima Europske unije:

— Direktiva Vijec¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi okvira za jednak
tretman na podrucju zapo$ljavanja i odabira zvanja (SL L 303, 2. 12. 2000.),

— Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o primjeni nacela ravnopravnosti
osoba bez obzira na njihovo rasno ili etni¢ko podrijetlo (SL L 180, 19. 7. 2000.),

— Direktiva Vije¢a 2004/113/EZ od 13. prosinca 2004. kojom se primjenjuje nacelo
ravnopravnosti muskaraca i Zena u mogucnosti dobivanja i nabave roba, odnosno
pruzanja usluga (SL L 373/37, 21. 12. 2004.),

— Direktiva 2006/54/EZ Europskoga parlamenta i VijeCa od 5. srpnja 2006. o
provedbi nacela jednakih mogucnosti i jednakoga tretiranja muskaraca i Zena u
pitanjima zapoSljavanja i obavljanja zanimanja (SL L 204/23, 26. 7. 2006.).«.

[I. OBLICI DISKRIMINACIJE
Izravna i neizravna diskriminacija

Cl.2.
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(1) Izravna diskriminacija je postupanje uvjetovano nekim od osnova iz ¢l.1. stavka 1.
ovoga Zakona kojim se osoba stavlja ili je bila stavljena ili bi mogla biti stavljena u
nepovoljniji poloZaj od druge osobe u usporedivoj situaciji.

(2) Neizravna diskriminacija postoji kada naizgled neutralna odredba, kriterij ili
praksa, stavlja ili bi mogla staviti osobe u nepovoljniji polozaj po osnovi iz ¢l.1. stavka
1. ovoga Zakona, u odnosu na druge osobe u usporedivoj situaciji, osim ako se takva
odredba, kriterij ili praksa mogu objektivho opravdati legitimnim ciljem, a sredstva za
njihovo postizanje su primjerena i nuzna.«.

Uznemiravanje i spolno uznemiravanje
Cl.3.

(1) Uznemiravanje je svako nezeljeno ponaSanje uzrokovano nekim od osnova iz
Cl.1. stavka 1. ovoga Zakona koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu
dostojanstva osobe, a koje uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo
okruzenje.

(2) Spolno uznemiravanje je svako verbalno, neverbalno ili tjelesno nezeljeno
ponasanje spolne naravi koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva
osobe, a posebice ako stvara zastraSujuCe, neprijateljsko, poniZavajuce,
omalovazavajuce ili uvredljivo okruzenje..

(8) Na uznemiravanje i spolno uznemiravanje na odgovarajuc¢i se nacin primjenjuju
odredbe ovoga Zakona koje se odnose na diskriminaciju.

Poticanje na diskriminaciju i propustanje razumne prilagodbe
Cl.4.

(1) Poticanje na diskriminaciju smatrat ¢e se diskriminacijom u smislu odredaba
ovoga Zakona.

(2) Diskriminacijom u smislu ovoga Zakona smatrat ¢e se i propust da se osobama s
invaliditetom, sukladno njihovim specificnim potrebama, omogudi:

— koriStenje javno dostupnih resursa,

— sudjelovanje u javnom i drustvenom Zivotu,

— pristup radnom mjestu i odgovarajuéi uvjeti rada, prilagodbom infrastrukture i
prostora, koriStenjem opreme i na drugi nacin koji nije nerazmjeran teret za onoga tko
je to duzan omoguciti.

Segregacija
Cl.5.
(1) Diskriminacijom iz €l.1. ovoga Zakona smatra se i segregacija.

(2) Segregacija u smislu ovoga Zakona predstavlja prisilno i sustavno razdvajanje
osoba po nekoj od osnova iz €l.1. stavka 1. ovoga Zakona.
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TezZi oblici diskriminacije
Cl.6.

(1) Tezim oblikom diskriminacije u smislu ovoga Zakona smatrat e se diskriminacija
pocinjena prema odredenoj osobi po viSse osnova iz €l.1. stavka 1. ovoga Zakona
(viSestruka diskriminacija), diskriminacija poCinjena viSe puta (ponovljena
diskriminacija), koja je poc€injena kroz dulje vrijeme (produljena diskriminacija) ili koja
posljedicama posebno teSko pogada zrtvu diskriminacije.

(2) Sud ¢e voditi raCuna o okolnostima iz stavka 1. ovoga €l.pri utvrdivanju visine
naknade neimovinske Stete te pri odmjeravanju kazne za prekrSaje utvrdene ovim
Zakonom.

Zastita od viktimizacije
CL7.

Nitko ne smije biti doveden u nepovoljniji poloZaj zbog toga jer je u dobroj vjeri
prijavio diskriminaciju, nazocCio diskriminaciji, odbio nalog za diskriminatornim
postupanjem ili na bilo koji nacin sudjelovao u postupku vodenom povodom
diskriminacije sukladno odredbama ovoga Zakona.

Podrucje primjene
Cl.8.

Ovaj se Zakon primjenjuje na postupanje svih drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima te na
postupanje svih pravnih i fizi€kih osoba, osobito u podrucjima:

1. rada i radnih uvjeta; moguénosti obavljanja samostalne ili nesamostalne
djelatnosti, ukljuCujuci kriterije za odabir i uvjete pri zaposljavanju te napredovanju;
pristup svim vrstama profesionalnog usmjeravanja, struénog osposobljavanja i
usavrSavanja te prekvalifikacije,

2. obrazovanja, znanosti i Sporta,

3. socijalne sigurnosti, ukljuCuju¢i i podruCje socijalne skrbi, mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja te osiguranja za slu€aj nezaposlenosti,

4. zdravstvene zastite,

5. pravosuda i uprave,

6. stanovanja,

7. javnog informiranja i medija,

8. pristupa dobrima i uslugama te pruzanju istih,

9. Clanstva i djelovanja u sindikatima, organizacijama civilnoga drustva, politiCkim
strankama ili bilo kojim drugim organizacijama,

10. sudjelovanja u kulturnom i umjetnickom stvaralastvu.

[1l. ZABRANA DISKRIMINACIJE

Zabrana diskriminacije i iznimke od zabrane diskriminacije
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Cl.9.

1) Diskriminacija u svim pojavnim oblicima je zabranjena.

(2) 1znimno od stavka 1. ovoga Clanka, ne smatra se diskriminacijom stavljanje u
nepovoljniji polozaj u sljedeéim slucajevima:

1. kada je takvo postupanje odredeno zakonom radi oCuvanja zdravlja, javne
sigurnosti, odrzavanja javnog reda i mira, prevencije kaznenih djela i zastite prava i
sloboda drugih ljudi te ako su upotrijebljena sredstva u demokratskom drustvu
primjerena i nuzna za postizanje Zeljenog cilja, pod uvjetom da takvo postupanje ne
dovodi do izravne ili neizravne diskriminacije na osnovi rasne ili etnicke pripadnosti,
boje koze, vjere, spola, nacionalnog i socijalnog podrijetla, spolne orijentacije i
invaliditeta,;

2. posebnih mjera koje ukljuCuju bilo koju mjeru privremene naravi, koja je nuzna i
prikladna za ostvarivanje stvarne jednakosti druStvenih skupina koje su u
nepovoljnijem polozaju, na temelju neke od osnova iz €l.1. ovoga Zakona kada je
takvo postupanje temeljeno na odredbama zakona, podzakonskog akta, programa,
mjera ili odluka u cilju poboljSanja polozaja etniCkih, vjerskih, jezicnih ili drugih
manjina ili drugih skupina gradana ili osoba diskriminiranih po osnovama iz ¢l.1.
stavka 1. ovoga Zakona;

3. provodenja mjera socijalne politike kojima se pogoduje osobama ili domadinstvima
tezeg imovinskog ili socijalnog stanja pod uvjetom da takve mjere ne dovode do
izravne ili neizravne diskriminacije na temelju spola, spolne orijentacije, rase, boje
koze, etniCke pripadnosti, vjerskog uvjerenja i invaliditeta;

4. u odnosu na odredeni posao kad je narav posla takva ili se posao obavlja u takvim
uvjetima da znaCajke povezane s nekim od osnova iz ¢l.1. ovoga Zakona
predstavljaju stvarni i odlu€ujuéi uvjet obavljanja posla ako je svrha koja se time Zeli
posti¢i opravdana i uvjet odmjeren;

5. pri obavljanju profesionalnih aktivnosti, odnosno zasnivanju radnog odnosa,
uklju€enju u clanstvo te u djelovanju koje je u skladu s naukom i poslanjem crkve i
vjerske zajednice upisane u Evidenciju vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj, te
druge javne ili privatne organizacije Ciji se sustav vrijednosti temelji na vjeri ili
uvjerenju, a koja djeluje u skladu s Ustavom i zakonom, ako tako zahtijevaju vjerska
doktrina ili uvjerenja, u slu€aju kada zbog prirode tih aktivnosti ili okolnosti u kojima
se obavljaju, vjera ili uvjerenje neke osobe predstavljaju istinski, zakonit i opravdan
uvjet za obavljanje posla, uzimajuci u obzir sustav vrijednosti te organizacije;

6. na temelju dobi pri ugovaranju premija osigurnina i drugih uvjeta u osiguranju na
temelju opcCe prihvacenih nacCela procjene rizika, u skladu s relevantnim i to¢nim
statistiCkim podacima i pravilima aktuarske matematike;

7. u pristupu dobrima, uslugama i sportu te pruzanju istih ako je pristup dobru i/ili
usluzi namijenjen iskljucivo ili prvenstveno pripadnicima jednog spola ili osobama s
invaliditetom pod uvjetom da je takvo postupanje objektivno i razumno opravdano
legitimnim ciljem te ako su upotrijebljena sredstva primjerena i nuzna cilju koji se Zeli
postici;

8. na osnovi dobi, ako je takvo postupanje objektivno i razumno opravdano
legitimnim cillem, ukljuCujuci legitimne ciljeve socijalne politike, socijalne i
zdravstvene zastite, politike zaposljavanja, promicanja ciljeva trziSta rada i stru¢nog
osposobljavanja, te ako su sredstva za njegovo postizanje primjerena i nuzna.
Primjerice, diskriminacijom se ne smatra: odredivanje najnize ili najvise dobi iili
profesionalnog iskustva i/ili stupnja obrazovanja kao uvjeta za zasnivanje radnog
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odnosa ili kao uvjeta za stjecanje drugih pogodnosti vezanih za radni odnos;
odredivanje prikladne i primjerene najviSe dobi kao razloga za prestanak radnog
odnosa, a koja je sukladna uvjetima za stjecanje prava na starosnu mirovinu,
propisivanje dobi ili razumnog razdoblja zaposlenja kao uvjeta za stjecanje ili
ostvarivanje prava na mirovinu, ili drugog prava iz sustava socijalne sigurnosti,
ukljuCujuci i podruc€je socijalne skrbi, mirovinskog i zdravstvenog osiguranja te
osiguranja za slu€aj nezaposlenosti i odredivanje dobi kao uvjeta za pristup
obrazovanju ili odredenim dobrima ili uslugama, pod uvjetom da su zadovoljeni uvjeti
iz prve reCenice ove toCke;

9. na temelju drzavljanstva prema posebnim propisima;

10. kod stavljanja u nepovoljniji polozaj pri uredivanju prava i obveza uredenih
Obiteljskim zakonom, a osobito u svrhu legitimne zastite prava i dobrobiti djece,
zastite javnog morala i pogodovanja braku, pri ¢emu upotrijebljena sredstva moraju
biti primjerena i nuzna.

(3) Sve iznimke iz stavka 2. ovoga €lanka trebaju ostvarivati svoj legitimni cilj za koji
su odredene i moraju biti primjerene i nuzne za ostvarenje tog cilja.

Pravo na naknadu Stete

Cl.11.

Zrtva diskriminacije po odredbama ovoga Zakona ima pravo na naknadu $tete prema
propisima koji ureduju obvezne odnose.

V. POSTUPAK PRED SUDOM

ZajedniCke odredbe

Cl.16.

(1) Svatko tko smatra da mu je zbog diskriminacije povrijedeno neko pravo moze
traziti zastitu toga prava u postupku u kojem se o tom pravu odluéuje kao o glavhom
pitanju, a moze traziti i zaStitu u posebnom postupku propisanom u ¢lanku 17. ovoga

Zakona.

(2) Posebni postupci za zastitu od diskriminacije u podrucju rada i zapoSljavanja
smatrat ¢e se sporovima iz radnih odnosa.

(3) Sud i druga tijela koja provode postupak duzna su radnje u postupku poduzimati
hitno, nastojeci da se sve tvrdnje o diskriminaciji $to prije ispitaju.

Posebne tuzbe za zastitu od diskriminacije
Cl17.

(1) Osoba koja tvrdi da je Zrtva diskriminacije po odredbama ovoga Zakona ovlastena
je podnijeti tuzbu i traziti:
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1. da se utvrdi da je tuZenik povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje,
odnosno da radnja koju je poduzeo ili propustio moZe neposredno dovesti do
povrede prava na jednako postupanje (tuzba za utvrdenje diskriminacije),

2. da se zabrani poduzimanje radnji kojima se krsi ili moze prekrsiti tuziteljevo pravo
na jednako postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se uklanja diskriminacija
ili njezine posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije),

3. da se naknadi imovinska i neimovinska Steta uzrokovana povredom prava
zasti¢enih ovim Zakonom (tuzba za naknadu Stete),

4. da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na troSak
tuZenika objavi u medijima.

(2) O zahtjevima iz stavka 1. ovoga Clanka odluCuje sud primjenjujuéi odredbe
Zakona o parni¢nom postupku, ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno.

(3) Zahtjevi iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu se istaknuti zajedno sa zahtjevima za
zastitu drugih prava o kojima se odlu€uje u parnicnom postupku ako su svi zahtjevi u
medusobnoj vezi i ako je isti sud stvarno nadlezan za njih, bez obzira na to je li za te
zahtjeve propisano rjeSavanje u redovitom ili u posebnom parni€nom postupku, osim
sporova o smetanju posjeda. U tom slu€aju primjenjuju se mjerodavna pravila za
vrstu spora o kojoj je rije¢, ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno.

(4) Zahtjev za objavu presude iz stavka 1. toCke 4. ovoga €lanka sud ¢Ce usvojiti ako
utvrdi:

1. da je do povrede prava na jednako postupanje doslo posredstvom medija, ili

2. da je informacija o postupanju koje krSi pravo na jednako postupanje bila
objavljena u medijima, a objavljivanje presude je potrebno radi potpune naknade
ucinjene Stete ili zastite od nejednakog postupanja u buducéim slu€ajevima.

(5) Ako usvoji zahtjev za objavom presude, sud ¢e naloziti da se presuda objavi u
cijelosti. Iznimno, sud moZe odrediti da se presuda objavi u dijelovima ili da se iz
teksta presude uklone odredeni osobni podaci ako je to potrebno radi zastite
privatnosti stranaka i drugih osoba, a ne dovodi u pitanje svrhu pruZene pravne
zastite.

(6) Presuda kojom se nalaze objava u medijima obvezuje nakladnika medija u kojem
treba objaviti presudu, bez obzira na to je li bio stranka u postupku.

NadleZnost
Cl.18.

(1) Ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno, za sporove po tuzbi iz ¢l.17. stavka 1.
ovoga Zakona u prvom je stupnju stvarno nadleZzan opcinski sud.

(2) Za sporove po tuzbi iz ¢€l.17. stavka 1. ovoga Zakona nadlezan je pored suda

op¢e mjesne nadleznosti i sud na Cijem podrucju tuzitelj ima prebivaliste, odnosno
boraviste te sud mjesta gdje se dogodila steta ili je poCinjena radnja diskriminacije.
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Privremene mjere
ClL.19.

(1) Prije pokretanja ili u tijeku postupka povodom zahtjeva iz ¢l.17. stavka 1. ovoga
Zakona sud moze, na prijedlog stranke, odrediti privremene mjere.

(2) Na privremene mjere iz stavka 1. ovoga €lanka na odgovaraju¢i nacin se
primjenjuju odredbe OvrSnog zakona. Iznimno, pretpostavke za odredivanje
privriemenih mjera iz stavka 1. ovoga €lanka jesu:

1. da je podnositelj zahtjeva ucinio vjerojatnim da je povrijedeno njegovo pravo na
jednako postupanje te

2. da je odredivanje mjere potrebno radi otklanjanja opasnosti od nenadoknadive
Stete, osobito teSke povrede prava na jednako postupanje, ili sprjeCavanja nasilja.

Teret dokazivanja
Cl1.20.

(1) Ako stranka u sudskom ili drugom postupku tvrdi da je povrijedeno njezino pravo
na jednako postupanje prema odredbama ovoga Zakona, duzna je uciniti vjerojatnim
da je doSlo do diskriminacije. U tom sluCaju teret dokazivanja da nije bilo
diskriminacije lezi na protivnoj stranci.

(2) Odredba stavka 1. ovoga €lanka ne primjenjuje se u prekrSajnom i kaznenom
postupku.

Sudjelovanje trecih

Cl.21.

(1) U parnicu povodom tuzbe iz ¢l.17. stavka 1. ovoga Zakona moze se kao umjesac
na strani tuzitelja diskriminacije pridruziti tijelo, organizacija, ustanova, udruga ili
druga osoba koja se u okviru svoje djelatnosti bavi zastitom prava na jednako
postupanje u odnosu na skupine o Cijim se pravima odluCuje u postupku. O
sudjelovanju umjesaca odluCuje sud primjenjuju¢i na odgovarajuéi nacin odredbe
Zakona o parni¢nom postupku.

(2) Sud ¢e dopustiti sudjelovanje umjeSaca iz stavka 1. ovoga Clanka samo uz
pristanak tuZzitelja.

(3) UmjeSac iz stavka 1. ovoga Clanka moze poduzimati radnje u postupku i ima u
postupku sva prava koja pripadaju umjesacu.

Rok za ispunjenje Cinidbe, ovrSnost

Cl.22.
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U povodu zahtjeva iz €l.17. stavka 1. toCke 2. i 4. ovoga Zakona sud moze odluciti da
Zalba ne zadrzava ovrhu ili odrediti kraci rok za ispunjenje Cinidbe koje su nalozene
tuZeniku.

lzvanredni pravni lijekovi

Cl.23.

U postupcima iz €l.17. stavka 1. ovoga Zakona revizija je uvijek dopusStena.
UdruzZna tuzba za zastitu od diskriminacije

Cl.24.

(1) Udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u skladu sa
zakonom, a imaju opravdani interes za zastitu kolektivnih interesa odredene skupine
ili se u sklopu svoje djelatnosti bave zastitom prava na jednako postupanje mogu
podnijeti tuzbu protiv osobe koja je povrijedila pravo na jednako postupanje, ako
ucCine vjerojatnim da je postupanjem tuzenika povrijedeno pravo na jednako
postupanje vecCeg broja osoba koje pretezno pripadaju skupini Cija prava tuzitelj stiti.

(2) U tuzbi iz stavka 1. mogu se istaknuti zahtjevi da se:

1. utvrdi da je postupanje tuzenika povrijedilo pravo na jednako postupanje u odnosu
na ¢lanove skupine,

2. da se zabrani poduzimanje radnji kojima se krsi ili moze prekrsiti pravo na jednako
postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se uklanja diskriminacija ili njezine
posljedice u odnosu na ¢lanove skupine,

3. da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na troSak
tuZenika objavi u medijima.

(3) O tuzbi iz stavka 1. ovoga Clanka u prvom stupnju odlu€uje Zupanijski sud opce
mjesno nadlezan za tuzenika, ili Zupanijski sud mjesta na kojem je pocinjena radnja
diskriminacije ili Zupanijski sud u Zagrebu.

(4) Ostale postupovne odredbe ovoga Zakona koje se odnose na tuzbe iz ¢l.17.
stavka 1. ovoga Zakona na odgovarajuéi se nacin primjenjuju na tuzbu iz stavka 1.
ovoga Clanka.

ZAKON O RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA (Narodne novine broj 82/08, 125/11,
20/12,138/12i 69/17)
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|. OPCE ODREDBE
ClA.

Ovim se Zakonom utvrduju op¢e osnove za zastitu i promicanje ravnopravnosti
spolova kao temeljne vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, te definira i
ureduje nacin zasStite od diskriminacije na temelju spola i stvaranje jednakih
mogucnosti za zene i muskarce.

Cl1.a

Ovaj Zakon sadrzi odredbe koje su u skladu sa sljedec¢im aktima Europske unije:

— Direktiva 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o provedbi
nacCela jednakih mogucnosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u
pitanjima zapoSljavanja i rada (preinaka) (SL L 204, 26. 7. 2006.)

— Direktiva 2010/41/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. srpnja 2010. o primjeni
nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama Kkoji su samozaposleni i
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 86/613/EEZ (SL L 180, 15. 7. 2010.)

— Direktiva Vije¢a 2004/113/EZ od 13. prosinca 2004. o provedbi nacela jednakog
postupanja prema muskarcima i zenama u pristupu i nabavi robe, odnosno pruzanju
usluga (SL L 373/37, 21. 12. 2004.)

— Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za
jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja (SL L 303, 2. 12. 2000.)
— Direktiva Vije¢a 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. o uvodenju mjera za poticanje
poboljSanja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih radnica te radnica koje su nedavno
rodile ili doje (deseta pojedina¢na direktiva u smislu ¢€l.16. stavka 1. Direktive
89/391/EEZ) (SL L 348, 28. 11. 1992.)

— Direktiva Vije¢a 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi nacela
jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti
(SLL6,10.1.1979.).

Cl.2.

(1) Nitko ne smije biti doveden u nepovoljniji polozaj ili trpjeti Stetne posljedice,
uklju€ujuci biti tuzen ili izloZzen drugim pravnim postupcima zbog toga $to je u dobroj
vjeri sluzbeno ili nesluzbeno prijavio diskriminaciju, nazocCio diskriminaciji, odbio
nalog za diskriminatornim postupanjem, na bilo koji nacin svjedoCio u postupku
zastite od diskriminacije na temelju spola ili na bilo koji drugi nacin sudjelovao u bilo
kojem postupku vodenom povodom diskriminacije na temelju spola.

(2) Nitko ne smije biti doveden u nepovoljniji polozaj ili trpjeti Stetne posljedice,
ukljuCujuci biti tuzen ili izloZzen drugim pravnim postupcima zbog toga Sto je u dobroj
vjeri upozorio javnost na slu¢aj diskriminacije na temelju spola.

Il. DEFINICIJE POJMOVA
Cl.5.

Ravnopravnost spolova znaCi da su Zene i muskarci jednako prisutni u svim

podrucjima javnog i privatnog zivota, da imaju jednak status, jednake mogucnosti za
ostvarivanje svih prava, kao i jednaku korist od ostvarenih rezultata.
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Cl.6.

(1) Diskriminacija na temelju spola (u daljnjem tekstu: diskriminacija) oznaCava svaku
razliku, isklju€enje ili ograni¢enje ucinjeno na osnovi spola kojemu je posljedica ili
svrha ugrozavanje ili onemogucavanje priznanja, uzivanja ili koriStenja ljudskih prava
i osnovnih sloboda u politickom, gospodarskom, drustvenom, obrazovnom,
socijalnom, kulturnom, gradanskom ili drugom podru€ju na osnovi ravnopravnosti
muskaraca i Zzena.

(2) Zabranjuje se diskriminacija na temelju bracnog i obiteljskog statusa. Nepovoljnije
postupanje prema Zenama na osnovi trudno¢e i materinstva smatra se
diskriminacijom.

(3) Zabranjuje se diskriminacija na temelju spolne orijentacije.

(4) Zabranjuje se diskriminacija u odnosu na moguc¢nosti dobivanja i nabave roba kao
i diskriminacija u pruzanju i pristupu uslugama.

(5) Poticanje druge osobe na diskriminaciju smatra se diskriminacijom u smislu
ovoga Zakona, ako je ucinjeno s namjerom.

ClL7.

(1) I1zravna diskriminacija je svako postupanje uvjetovano spolom kojim se osoba
stavlja ili je bila stavljena ili bi mogla biti stavljena u nepovoljniji polozaj od druge
osobe u usporedivoj situaciji.

(2) Neizravna diskriminacija postoji kada neutralna pravna norma, Kriteriji ili praksa
stavljaju osobe jednoga spola u nepovoljniji polozaj u odnosu na osobe suprotnog
spola, osim ako je ta pravna norma, kriterij ili praksa objektivno opravdana legitimnim
ciliem, a sredstva usmjerena postizanju tog cilja su primjerena i nuzna.

Cl.8.

(1) Uznemiravanje i spolno uznemiravanje predstavljaju diskriminaciju u smislu ovoga
Zakona.

(2) Uznemiravanje je svako nezeljeno ponaSanje uvjetovano spolom osobe, koje ima
za cilj ili koje stvarno predstavlja povredu osobnog dostojanstva i koje stvara
neugodno, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

(3) Spolno uznemiravanje je svako neZzeljeno verbalno, neverbalno ili fizicko
ponasanje spolne naravi, koje ima za cilj ili predstavlja povredu osobnog
dostojanstva, a posebice ako stvara neugodno, neprijateljsko, ponizavajuce ili
uvredljivo okruzenje.

[Il. POSEBNE MJERE

Cl.9.
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(1) Posebne mjere su specificne pogodnosti kojima se osobama odredenog spola
omogucuje ravnopravno sudjelovanje u javnom Zivotu, otklanjaju postojecCe
nejednakosti ili im se osiguravaju prava u kojima su ranije bili uskraceni.

(2) Posebne mjere se uvode privremeno radi ostvarivanja stvarne ravnopravnosti
Zena i muskaraca i ne smatraju se diskriminacijom.

(3) Mjere usmijerene zastiti Zena, osobito u vezi s trudnocom i materinstvom, ne
smatraju se diskriminacijom.

(4) Radi osiguranja potpune ravnopravnosti muskaraca i Zena u praksi nacelo
jednakog postupanja ne sprjeCava zadrzavanje ili uvodenje posebnih mjera kako bi
se sprijecio ili nadoknadio nepovoljniji polozaj zbog spola u podrucju dobivanja i
nabave roba i pruzanja usluga.

Cl.10.

Posebne mjere se utvrduju zakonima i drugim propisima kojima se ureduju pojedina
podrucja javnog Zivota.

IV. DISKRIMINACIJA NA PODRUCJIMA ZAPOSLJAVANJA | RADA
Cl.13.

(1) Diskriminacija na podru€ju zapoSljavanja i rada zabranjena je u javnom i
privatnom sektoru, ukljuCujuéi drzavna tijela, u odnosu na:

1. uvjete za zapoSljavanje, samozaposljavanje ili obavljanje zanimanja, uklju€ujuci
kriterije i uvjete za izbor kandidata/tkinja za radna mjesta, u bilo kojoj grani djelatnosti
i na svim razinama profesionalne hijerarhije,

2. napredovanje na posilu,

3. pristup svim vrstama i stupnjevima Skolovanja, profesionalne orijentacije, stru¢nog
usavrSavanja i osposobljavanja, dokvalifikacije i prekvalifikacije,

4. uvjete zaposlenja i rada, sva prava iz rada i na temelju rada, ukljuCujuci jednakost
pla¢a za jednaki rad i rad jednake vrijednosti,

5. Clanstvo i djelovanje u udrugama radnika ili poslodavaca ili u bilo kojoj drugoj
profesionalnoj organizaciji, uklju€ujuci povlastice koje proizlaze iz tog ¢lanstva,

6. uskladivanje profesionalnog i privatnog Zivota,

7. trudnocu, porod, roditeljstvo i sve oblike skrbnistva.

(2) Prilikom oglasavanja potrebe za zapoSljavanjem u oglasu mora biti jasno
istaknuto da se za oglaseno radno mjesto mogu javiti osobe oba spola.

(3) Kada je posebnim zakonom propisana obveza raspisivanja natjeCaja u natjecaju
mora biti istaknuto da se za oglaseno radno mjesto mogu javiti osobe oba spola.

(4) U natje€aju ne mora biti istaknuto da se za oglaseno radno mjesto mogu javiti
osobe oba spola jedino u odnosu na odredeni posao kada je priroda posla takva da
karakteristike povezane s nekom od osnova iz €l.6. ovoga Zakona predstavlja stvarni
i odluCujuci uvjet obavljanja posla pod uvjetom da je svrha koja se time Zeli postici
opravdana.

(5) Pri oglasavanju nije dozvoljeno koristiti izriCaje koji uzrokuju ili bi mogli uzrokovati
diskriminaciju na temelju spola, bracnog i obiteljskog statusa i spolne orijentacije.
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(6) Kod donoSenja rjeSenja o rasporedu na radno mjesto i drugih rieSenja o pravima i
obvezama drzavnih sluzbenika/ca koristi se naziv radnog mjesta u muskom i
Zenskom rodu.

XI. SUDSKA ZASTITA

Cl1.30.

(1) Svatko tko smatra da mu je na temelju diskriminacije iz €I.6. 7. i 8. ovoga Zakona
povrijedeno neko pravo moze podnijeti tuzbu redovnom sudu opée nadleznosti.

(2) U slucajevima diskriminacije iz ¢l.6., 7. i 8. ovoga Zakona osoba koja se smatra
oSteCenom moze zahtijevati naknadu Stete po propisima obveznog prava o
odgovornosti za Stetu.

(3) U slu¢ajevima diskriminacije moze se podnijeti i udruzna tuzba.

(4) Ako stranka u postupku tvrdi da je povrijedeno njezino pravo na jednako
postupanje duzna je iznijeti Cinjenice koje opravdavaju sumnju da je dosSlo do
diskriminacijskog postupanja. U tom slu€aju teret dokazivanja da nije bilo
diskriminacije lezi na protivnoj stranci.

(5) Sudski postupci u slu¢ajevima diskriminacije su zurni.

ZAKON O RADU (Narodne novine broj 93/14, 127/17 i 98/19)

GLAVA L.
OPCE ODREDBE
Predmet Zakona

ClL1.

Ovim se Zakonom ureduju radni odnosi u Republici Hrvatskoj, ako drugim zakonom
ili medunarodnim ugovorom, koji je skloplien i potvrden u skladu s Ustavom
Republike Hrvatske, te objavljen, a koji je na snazi, nije drukcije odredeno.

Cl.2.

(1) Ovim se Zakonom u pravni poredak Republike Hrvatske prenose sljedece
direktive Europske unije:

— Direktiva Vije¢éa 91/533/EEZ od 14. listopada 1991. o obvezi poslodavca da
obavijesti radnike o uvjetima koji se primjenjuju na ugovor o radu ili radni odnos (SL L
288, 18. 10. 1991.)
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— Direktiva Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na
odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP (SL L 175, 10. 7. 1999.)

— Direktiva VijeCa 94/33/EZ od 22. lipnja 1994. o zastiti mladih ljudi na radu (SL L
216, 20. 8.1994.)

— Direktiva Vijeca 2010/18/EU od 8. ozujka 2010. o provedbi revidiranog Okvirnog
sporazuma o roditeljskom dopustu koji su sklopili BUSINESSEUROPE, UEAPME,
CEEP i ETUC te o stavljanju izvan snage Direktive 96/34/EZ (Tekst znaCajan za
EGP) (SL L 68, 18. 3. 2010.)

— Direktiva 2008/104/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o
radu preko poduzeca za privremeno zapoSljavanje (SL L 327, 5. 12. 2008.)

— Direktiva Vijeca 97/81/EZ od 15. prosinca 1997. o Okvirnom sporazumu o radu s
nepunim radnim vremenom koji su sklopili UNICE, CEEP i ETUC (SL L 14, 20. 1.
1998.)

— Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i VijeCa od 4. studenoga 2003. o
odredenim vidovima organizacije radnog vremena (SL L 299, 18. 11. 2003.)

— Direktiva 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2006. o provedbi
nacela jednakih mogucnosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u
pitanjima zapo$ljavanja i rada (preinaka) (SL L 204, 26. 7. 2006.)

— Direktiva Vije¢a 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o uskladivanju zakonodavstava
drzava Clanica u odnosu na kolektivno otkazivanje (SL L 225, 12. 8. 1998.)

— Direktiva Vije¢a 2001/23/EZ od 12. oZujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava
drzava Clanica u odnosu na zastitu prava zaposlenika kod prijenosa poduzeca,
pogona ili dijelova poduzeca ili pogona (SL L 82, 22. 3. 2001.)

— Direktiva 2002/14/EZ Europskog parlamenta i Vije¢éa od 11. ozujka 2002. o
uspostavljanju opceg okvira za obavjeScivanje i savjetovanje s radnicima u Europskoj
zajednici (SL L 80, 23. 3. 2002.)

— Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za
jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja (SL L 303, 2. 12. 2000.)
— Direktiva Vije¢a 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. o uvodenju mjera za poticanje
poboljSanja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih radnica te radnica koje su nedavno
rodile ili doje (deseta pojedina¢na direktiva u smislu ¢l.16. stavka 1. Direktive
89/391/EEZ) (SL L 348, 28. 11. 1992.)

— Direktiva Vije¢a 91/383/EEZ od 25. lipnja 1991. o dopunama mjera za poticanje
poboljSanja sigurnosti i zdravlja na radu radnika u radnom odnosu na odredeno
vrijeme ili priviremenom radnom odnosu (SL L 206, 29. 7. 1991.)

— Direktiva (EU) 2015/1794 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. listopada 2015. o
izmjeni direktiva 2008/94/EZ, 2009/38/EZ i 2002/14/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a te direktiva Vijeca 98/59/EZ i 2001/23/EZ u pogledu pomoraca (Tekst
znacajan za EGP) (SL L 263, 8. 10. 2015.).

(2) Vlada Republike Hrvatske ¢e Europskoj komisiji podnositi jedinstvena izvje$¢a o
provedbi Direktive 94/33/EZ, Direktive 2008/104/EZ, Direktive 2003/88/EZ, Direktive
2006/54/EZ, Direktive 2000/78/EZ, Direktive 91/383/EEZ i Direktive 92/85/EEZ u
sadrzZaju i rokovima propisanim tim direktivama.

Rodna jednakost
Cl.3.

Izrazi koji se koriste u ovom Zakonu, a imaju rodno znacenje, koriste se neutralno i
odnose se jednako na muski i zenski rod.
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Temeljne obveze i prava iz radnog odnosa
CL7.

(1) Poslodavac je obvezan u radnom odnosu radniku dati posao te mu za obavljeni
rad isplatiti placu, a radnik je obvezan prema uputama koje poslodavac daje u skladu
S naravi i vrstom rada, osobno obavljati preuzeti posao.

(2) Poslodavac ima pravo poblize odrediti mjesto i na€in obavljanja rada, postujuci pri
tome prava i dostojanstvo radnika.

(3) Poslodavac je duzan osigurati radniku uvjete za rad na siguran nacin i na nacin
koji ne ugrozava zdravlje radnika, u skladu s posebnim zakonom i drugim propisima.

(4) Zabranjena je izravna ili neizravna diskriminacija na podrucju rada i uvjeta rada,
uklju€ujuci kriterije za odabir i uvjete pri zapoSljavanju, napredovanju, profesionalnom
usmjeravanju, struénom osposobljavanju i usavrsavanju te prekvalifikaciji, u skladu s
ovim Zakonom i posebnim zakonima.

(5) Poslodavac je duzan zastititi dostojanstvo radnika za vrijeme obavljanja posla od
postupanja nadredenih, suradnika i osoba s kojima radnik redovito dolazi u doticaj u
obavljanju svojih poslova, ako je takvo postupanje nezeljeno i u suprotnosti s ovim
Zakonom i posebnim zakonima.

Jednakost placa Zena i muSkaraca
Cl1.91.

(1) Poslodavac je duzan isplatiti jednaku placu radnici i radniku za jednak rad i rad
jednake vrijednosti.

(2) U smislu stavka 1. ovoga ¢lanka, dvije osobe razli¢itog spola obavljaju jednak rad
i rad jednake vrijednosti ako:

1) obavljaju isti posao u istim ili sliénim uvjetima ili bi mogle jedna drugu zamijeniti u
odnosu na posao koji obavljaju

2) je rad koji jedna od njih obavlja slicne naravi radu koji obavlja druga, a razlike
izmedu obavljenog posla i uvjeta pod kojima ih obavlja svaka od njih nemaju znacaja
u odnosu na narav posla u cijelosti ili se pojavljuju tako rijetko da ne utje€u na narav
posla u cijelosti

3) je rad koji jedna od njih obavlja jednake vrijednosti kao rad koji obavlja druga,
uzimajuci u obzir kriterije kao $to su struéna sprema, vjestine, odgovornost, uvjeti u
kojima se rad obavlja te je li rad fizicke naravi.

(3) Pod plaéom se, u smislu stavka 1. ovoga €lanka, podrazumijeva osnovna ili
minimalna pla¢a i sva dodatna davanja bilo koje vrste koja poslodavac izravno ili
neizravno, u novcu ili naravi, na temelju ugovora o radu, kolektivnhog ugovora,
pravilnika o radu ili drugog propisa isplacuje radnici ili radniku za obavljeni rad.

152



(4) Odredba ugovora o radu, kolektivhog ugovora, pravilnika o radu ili drugoga
pravnog akta protivna stavku 1. ovoga Clanka, niStetna je.

Odgovornost poslodavca za Stetu uzrokovanu radniku
Cl.111.

(1) Ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom, poslodavac je duzan radniku
naknaditi Stetu po opéim propisima obveznog prava.

(2) Pravo na naknadu Stete iz stavka 1. ovoga €lanka odnosi se i na Stetu koju je
poslodavac uzrokovao radniku povredom njegovih prava iz radnog odnosa.

Sudska zaStita prava iz radnog odnosa
Cl1.133.

(1) Radnik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa
moZe u roku od petnaest dana od dostave odluke kojom je povrijedeno njegovo
pravo, odnosno od saznanja za povredu prava zahtijevati od poslodavca ostvarenje
toga prava.

(2) Ako poslodavac u roku od petnaest dana od dostave zahtjeva radnika iz stavka 1.
ovoga Clanka ne udovolji tom zahtjevu, radnik moze u daljnjem roku od petnaest
dana zahtijevati zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom.

(3) Zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom ne moZe zahtijevati radnik Kkoji
prethodno poslodavcu nije podnio zahtjev iz stavka 1. ovoga Clanka, osim u slu¢aju
zahtjeva radnika za naknadom S$tete ili drugog novC€anog potraZivanja iz radnog
odnosa.

(4) Ako je zakonom, drugim propisom, kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o radu
predviden postupak mirnoga rjeSavanja nastaloga spora, rok od petnaest dana za
podnosSenje tuzbe sudu teCe od dana okonc€anja toga postupka.

(5) Odredbe ovoga ¢lanka ne primjenjuju se na postupak zastite dostojanstva radnika
iz ¢1.134. ovoga Zakona.

(6) Ako ovim ili drugim zakonom nije drukcije odredeno, nadleZzan sud, u smislu
odredbi ovoga Zakona, je sud nadlezan za radne sporove.

Zastita dostojanstva radnika
Cl.134.
(1) Postupak i mjere zaStite dostojanstva radnika od uznemiravanja i spolnog

uznemiravanja ureduju se posebnim zakonom, kolektivnim ugovorom, sporazumom
sklopljenim izmedu radnic¢kog vije€a i poslodavca ili pravilnikom o radu.
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(2) Poslodavac koji zaposljava najmanje dvadeset radnika duzan je imenovati osobu
koja je osim njega ovlaStena primati i rjeSavati prituzbe vezane za =zaStitu
dostojanstva radnika.

(3) Poslodavac ili osoba iz stavka 2. ovoga Clanka duzna je, u roku utvrdenom
kolektivnim ugovorom, sporazumom sklopljenim izmedu radniCkog vijeca i
poslodavca ili pravilnikom o radu, a najkasnije u roku od osam dana od dostave
prituzbe, ispitati prituzbu i poduzeti sve potrebne mjere primjerene pojedinom sluc¢aju
radi sprjeCavanja nastavka uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja, ako utvrdi da
ono postoji.

(4) Ako poslodavac u roku iz stavka 3. ovoga €lanka ne poduzme mjere za
sprjeCavanje uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja ili ako su mjere koje je
poduzeo oc€ito neprimjerene, radnik koji je uznemiravan ili spolno uznemiravan ima
pravo prekinuti rad dok mu se ne osigura zastita, pod uvjetom da je u daljnjem roku
od osam dana zatrazio zastitu pred nadleznim sudom.

(5) Ako postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano ocekivati da ¢e poslodavac
zastititi dostojanstvo radnika, radnik nije duzZan dostaviti prituzbu poslodavcu i ima
pravo prekinuti rad, pod uvjetom da je zatrazio zastitu pred nadleznim sudom i o
tome obavijestio poslodavca u roku od osam dana od dana prekida rada.

(6) Za vrileme prekida rada iz stavaka 4. i 5. ovoga €lanka, radnik ima pravo na
naknadu place u iznosu place koju bi ostvario da je radio.

(7) Ako je pravomoénom sudskom odlukom utvrdeno da nije povrijedeno
dostojanstvo radnika, poslodavac moZe zahtijevati povrat isplatene naknade iz
stavka 6. ovoga Clanka.

(8) Svi podaci utvrdeni u postupku zastite dostojanstva radnika su tajni.
(9) Pona$anje radnika koje predstavlja uznemiravanje ili spolno uznemiravanje
predstavlja povredu obveze iz radnog odnosa.

(10) Protivljenje radnika postupanju koje predstavlja uznemiravanje ili spolno
uznemiravanje ne predstavlja povredu obveze iz radnog odnosa niti smije biti razlog
za diskriminaciju.

Teret dokazivanja u radnim sporovima
Cl.135.

(1) U slucaju spora iz radnog odnosa, teret dokazivanja je na osobi koja smatra da joj
je neko pravo iz radnog odnosa povrijedeno, odnosno koja pokrecée spor, ako ovim ili
drugim zakonom nije drukdije uredeno.

(2) U slucaju spora oko stavljanja radnika u nepovoljniji polozaj od drugih radnika radi
obracanja radnika zbog opravdane sumnje na korupciju ili u dobroj vjeri podno$enja
prijave o toj sumnji odgovornim osobama ili nadleznim tijelima drzavne vlasti, a Sto je
dovelo do povrede nekog od prava radnika iz radnog odnosa, ako radnik ucini
vjerojatnim da je stavljen u nepovoljniji polozaj i da mu je povrijedeno neko od
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njegovih prava iz radnog odnosa, teret dokazivanja prelazi na poslodavca koji mora
dokazati da radnika nije stavio u nepovoljniji polozaj od drugih radnika, odnosno da
mu nije povrijedio pravo iz radnog odnosa.

(3) U slu€aju spora zbog otkaza ugovora o radu, teret dokazivanja postojanja
opravdanog razloga za otkaz ugovora o radu je na poslodavcu ako je ugovor o radu
otkazao poslodavac, a na radniku samo ako je on ugovor o radu otkazao
izvanrednim otkazom ugovora o radu.

(4) U slucaju spora u vezi s radnim vremenom, ako poslodavac ne vodi evidenciju iz
Cl.5. stavka 1. ovoga Zakona na propisani nacin, teret dokazivanja radnog vremena
je na poslodavcu.

ArbitraZa i mirenje

Cl1.136.

(1) Rjesavanje radnog spora ugovorne strane mogu sporazumno povijeriti arbitrazi,
odnosno mirenju.

(2) Kolektivnim ugovorom moze se urediti sastav, postupak i druga pitanja vazna za
rad arbitraze, odnosno mirenja.

Zabrana nejednakog postupanja prema ¢lanovima radni¢kog vijeca

Cl.157.

Poslodavac ne smije Clanove radniCkog vijeéa povlascivati, a niti stavljati u
nepovoljniji polozaj od drugih radnika.

Zabrana nejednakog postupanja radni¢kog vijeca prema radnicima
Cl.158.

U svom djelovanju radni¢ko vijeCe ne smije radnika ili odredenu skupinu radnika
povlascivati, a niti stavljati u nepovoljniji polozaj od drugih radnika.

ZAKON O ZASTITI NA RADU (Narodne novine broj 71/14, 118/14, 154/14, 94/18 i
96/18)

Pojasnjenje pojmova
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Cl.3.

(1) Pojmovi koji se koriste u ovom Zakonu i propisima donesenim na temelju ovoga
Zakona imaju sljedecCe znacCenje:

1) BioloSke Stetnosti su bioloSki agensi, odnosno mikroorganizmi, uklju€ujuci i
genetski modificirane, stanine kulture i endoparaziti CovjeCjeg i Zivotinjskog
porijekla, koji mogu uzrokovati zarazu, alergiju ili trovanje, a koji se koriste u radu ili
su prisutni u radnom okoliSu

2) Bolesti u vezi s radom su bolesti koje uzrokuje viSe ¢imbenika od kojih je rad jedan
od njih

3) Druga osoba je osoba koja se po bilo kojoj osnovi rada nalazi na mjestu rada
(poslovni suradnik, davatelj usluga i dr.)

4) Eksplozivna atmosfera je smjesa zraka sa zapaljivim plinom ili parom ili maglicom
ili praSinom pri atmosferskim uvjetima, u kojoj se nakon poc€etnog paljenja, proces
gorenja prenosi na cijelu smjesu, zbog €ega predstavlja moguci izvor eksplozije ili
pozara na mjestu rada te moze dovesti do ozljedivanja radnika i drugih osoba

5) Izdvojeno mjesto rada je mjesto rada u kojemu radnik ugovoreni posao obavlja
kod kuce ili u drugom prostoru koji nije prostor poslodavca

6) Mjesto rada je svako mjesto na kojemu radnici i osobe na radu moraju biti, ili na
koje moraju ic¢i, ili kojemu imaju pristup tijekom rada zbog poslova koje obavljaju za
poslodavca, kao i svaki prostor, odnosno prostorija koju poslodavac koristi za
obavljanje poslova i koja je pod njegovim izravnim ili neizravnim nadzorom

7) Napori su statodinamicki, psihofizioloSki napori, napori vida i napori govora, koji
mogu uzrokovati oSte¢enje zdravlja radnika koji su im izlozeni

8) Nezgoda je neocekivani i nezeljeni dogadaj na radu ili u vezi s radom koji nije
uzrokovao ozljedivanje radnika, ali bi ga pri minimalno izmijenjenim subjektivnim,
odnosno objektivnim okolnostima, u ponovljenom slu€aju mogao uzrokovati

9) Opasne kemikalije su tvari, smjese i pripravci u skladu s posebnim propisom

10) Opasnosti su svi uvjeti na radu i u vezi s radom, koji mogu ugroziti sigurnost i
zdravlje radnika

11) Osoba na radu je fizitka osoba koja nije u radnom odnosu kod tog poslodavca,
ali za njega obavlja odredene aktivnosti, odnosno poslove (osoba na stru¢nom
osposobljavanju za rad; osoba na sezonskom radu za obavljanje privremenih,
odnosno povremenih sezonskih poslova u poljoprivredi; osoba koja radi na
odredenim poslovima u skladu s posebnim propisom; redoviti student i redoviti u¢enik
srednjoSkolske ustanove na radu u skladu s posebnim propisom; osoba koja radi kao
volonter, naucnik, student i ucenik na praksi, osoba koja radi u vrijeme izdrzavanja
kazne zatvora ili odgojne mjere i sli¢no)

12) Ovlastenik je radnik kojemu je poslodavac, neovisno o drugim ugovorenim
poslovima, dao ovlastenja za provedbu zastite na radu

13) Ovlastena osoba je pravna ili fiziCka osoba koju je ministarstvo nadlezno za rad
ovlastilo za obavljanje poslova zastite na radu

14) Ozljeda na radu je ozljeda radnika nastala u prostoru poslodavca u kojemu
obavlja rad, ili ga tijekom rada Koristi, ili mu moze pristupiti, odnosno u drugom
prostoru koji nije prostor poslodavca, ali radnik u njemu obavlja rad

15) Poslodavac je fiziCka ili pravna osoba za koju radnik, odnosno osoba na radu
obavlja poslove

16) Poslovi s posebnim uvjetima rada su poslovi pri ¢ijem obavljanju radnik koji radi
na tim poslovima mora, osim opc¢ih uvjeta za zasnivanje radnog odnosa, ispunjavati
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propisane posebne uvjete koji se odnose na dob, struCnu osposobljenost,
zdravstveno stanje, odnosno psihi¢ku sposobnost

17) Povjerenik radnika za zastitu na radu je radnik koji je u skladu s ovim Zakonom
izabran da zastupa interese radnika na podrucju zastite na radu

18) Prevencija je planirana, odnosno poduzeta mjera u svakom radnom postupku
kod poslodavca, s ciliem sprje€avanja ili smanjenja rizika na radu

19) Radiliste je privremeno ili pokretno mjesto rada, kao Sto je gradiliste, Sumarsko
radiliSte, mjesto gradnje broda te mjesta na kojima se obavljaju privremeni radovi na
odrzavanju, ruSenju i popravcima, poljoprivredni radovi i radovi na istrazivanju i
iskoriStavanju mineralnih sirovina

20) Radna oprema su strojevi i uredaiji, postrojenja, sredstva za prijenos i prijevoz
tereta i alati te skele i druga sredstva za povremeni rad na visini

21) Radni okolis Cine fizikalni, kemijski i bioloSki €imbenici na mjestu rada i u
njegovom okruzenju

22) Radnica koja doji dijete je radnica majka djeteta u dobi do navrSene prve godine
Zivota djeteta koje doji, koja je o tome obavijestila poslodavca u pisanom obliku
najkasnije 30 dana prije povratka na rad

23) Radnica koja je nedavno rodila, je radnica kojoj od poroda nije proslo vise od
Sest mjeseci, koja je o tome obavijestila poslodavca u pisanom obliku

24) Radnik je fizitka osoba koja u radnom odnosu obavlja poslove za poslodavca

25) Rizik je umnozak vjerojatnosti nastanka opasnog ili Stetnog dogadaja i Stetnosti
toga dogadaja, odnosno njegove posljedice

26) Specijalist medicine rada je specijalist izabran od strane poslodavca u skladu s
propisima o specificnoj zdravstvenoj zastiti i zdravstvenom osiguranju

27) Sredstva rada su gradevine namijenjene za rad s pripadaju¢im instalacijama,
uredajima i opremom, prometna sredstva i radna oprema

28) Stres na radu su zdravstvene i psihicke promjene koje su posljedica
akumulirajuCeg utjecaja stresora na radu kroz dulje vrijeme, a ocCituju se kao
fizioloSke, emocionalne i kognitivne reakcije te kao promjene ponasanja radnika

29) Strucnjak zastite na radu je radnik kojeg je poslodavac odredio za obavljanje
poslova zastite na radu i koji ispunjava propisane uvjete za obavljanje tih poslova

30) Stetnosti su kemijske, bioloske i fizikalne &tetnosti, koje mogu uzrokovati
oStecenje zdravlja radnika i drugih osoba koje su im izlozene

31) Trudna radnica je radnica koja je o trudnoéi obavijestila poslodavca u pisanom
obliku

32) Zastita na radu je sustav pravila, na€ela, mjera, postupaka i aktivnosti, ¢ijom se
organiziranom primjenom ostvaruje i unapreduje sigurnost i zastita zdravlja na radu,
s ciliem sprje€avanja rizika na radu, ozljeda na radu, profesionalnih bolesti, bolesti u
vezi s radom te ostalih materijalnih i nematerijalnih Steta na radu i u vezi s radom.

(2) 1zrazi koji se koriste u ovom Zakonu, a imaju rodno znacenje koriste se neutralno i
odnose se jednako na muski i zenski rod.

Odgovornost za Stetu na radu i u vezi s radom
Odgovornost poslodavca

Cl.25.
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(1) Ozljeda na radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljajuci poslove
za poslodavca smatra se da potjeCe od rada i poslodavac za nju odgovara po nacelu
objektivne odgovornosti.

(2) Poslodavac moze biti osloboden odgovornosti ili se njegova odgovornost moze
umanjiti ako je Steta nastala zbog viSe sile, odnosno namjerom ili krajnjom
nepaznjom radnika ili treCe osobe, na koje poslodavac nije mogao utjecati niti je
njihove posljedice mogao izbjeci, unatoC provedenoj zastiti na radu.

ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA (Narodne novine broj 35/05, 41/08., 125/11.,
78/15.1 29/18)

Prava osobnosti
Cl.19.

(1) Svaka fiziCka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod
pretpostavkama utvrdenim zakonom.

(2) Pod pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava na Zivot,
tielesno i dusevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog Zivota, slobodu i dr.

(3) Pravna osoba ima sva navedena prava osobnosti, osim onih vezanih uz bioloSku
bit fiziCke osobe, a osobito pravo na ugled i dobar glas, €ast, ime, odnosno tvrtku,
poslovnu tajnu, slobodu privredivanja i dr.

Glava IX.
IZVANUGOVORNI OBVEZNI ODNOSI

Odjeljak 1.
PROUZROCENJE STETE

Odsjek 1. .
OPCA NACELA

Pretpostavke odgovornosti
C1.1045.

(1) Tko drugome prouzro€i Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta
nastala bez njegove krivnje.

(2) Predmnijeva se obi¢na nepaznja.

(3) Za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potjeCe povecana opasnost Stete za
okolinu odgovara se bez obzira na krivnju.
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(4) Za Stetu bez obzira na krivnju odgovara se i u drugim slu€ajevima predvidenim
zakonom.

Steta
Cl.1046.

Steta je umanjenje nedije imovine (obiéna $teta), sprjeGavanje njezina povecéanja
(izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

Zahtjev da se ukloni opasnost Stete
C1.1047.

(1) Svatko mozZe zahtijevati od drugoga da ukloni izvor opasnosti od kojega prijeti
znatnija Steta njemu ili drugome, kao i da se suzdrzi od djelatnosti od koje proizlazi
uznemirivanje ili opasnost Stete, ako se uznemirivanje ili Steta ne mogu sprijeciti
odgovaraju¢im mjerama.

(2) Sud ¢e na zahtjev zainteresirane osobe narediti da se poduzmu odgovarajuce
mjere za sprjeCavanje nastanka Stete ili uznemirivanja ili da se ukloni izvor opasnosti,
na troSak posjednika izvora opasnosti, ako ovaj sam to ne ucini.

(3) Ako Steta nastane u obavljanju opcekorisne djelatnosti za koju je dobiveno
odobrenje nadleznog tijela, moze se zahtijevati samo naknada Stete koja prelazi
uobiCajene granice (prekomjerna Steta).

(4) Ali se u tom slu€aju moze zahtijevati poduzimanje drustveno opravdanih mjera da
se sprijeCi nastupanje Stete ili da se ona smaniji.

Zahtjev da se prestane s povredom prava osobnosti

C1.1048.

Svatko ima pravo zahtijevati od suda ili drugoga nadleznog tijela da naredi prestanak
radnje kojom se povreduje pravo njegove osobnosti i uklanjanje njome izazvanih
posljedica.

Odgovornost poslodavca

C1.1061.

(1) Za Stetu koju zaposlenik u radu ili u svezi s radom prouzroc€i tre¢oj osobi odgovara
poslodavac kod kojega je radnik radio u trenutku prouzroCenja Stete, osim ako

dokaze da su postojali razlozi koji iskljuuju odgovornost zaposlenika.

(2) Ostecenik ima pravo zahtijevati popravljanje Stete i neposredno od zaposlenika
ako je Stetu prouzrocio namjerno.
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(3) Poslodavac koji je oStec¢eniku popravio Stetu ima pravo zahtijevati od zaposlenika
naknadu troSkova popravljanja Stete, ako je ovaj Stetu prouzroCio namjerno ili iz
krajnje nepaznje.

(4) Pravo iz stavka 3. ovoga €lanka zastarijeva u roku od Sest mjeseci od dana kad je
Steta popravljena.

Odgovornost pravne osobe za Stetu koju prouzroc€i njezino tijelo
C1.1062.

(1) Pravna osoba odgovara za Stetu koju njezino tijelo prouzroCi tre¢oj osobi u
obavljanju ili u vezi s obavljanjem svojih funkcija.

(2) Ako za odredeni slucaj nije Sto drugo u zakonu odredeno, pravna osoba ima
pravo na naknadu od osobe koja je Stetu skrivila namjerno ili krajnjom nepaznjom.

(3) To pravo zastarijeva u roku od Sest mjeseci od dana kad je Steta popravljena.

Odsjek 7. §
POPRAVLJANJE STETE

1. Popravljanje imovinske Stete
Uspostava prijadnjeg stanja i naknada u novcu
C1.1085.

(1) Odgovorna osoba duzna je uspostaviti stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta
nastala.

(2) Ako uspostava prijasnjeg stanja ne otklanja Stetu potpuno, odgovorna osoba
duZna je za ostatak Stete dati naknadu u novcu.

(3) Kad uspostava prijasnjeg stanja nije moguca, odgovorna je osoba duzna isplatiti
oSteceniku odgovarajuci iznos novca na ime naknade Stete.

(4) Naknada u novcu dosudit ¢e se osteceniku ako on to zahtijeva, a okolnosti danog
sluaja ne opravdavaju uspostavu prijaSnjeg stanja.

Kad dospijeva obveza naknade
Cl.1086.

Obveza naknade Stete smatra se dospjelom od trenutka nastanka Stete.

Naknada u sluCaju propasti stvari oduzete na nedopusten nacin
Cl1.1087.

Ako je stvar koja je bila oduzeta vlasniku na nedopusten nacin propala zbog vise sile,
odgovorna osoba duzna je dati naknadu u novcu.
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Naknada u obliku novéane rente
Cl1.1088.

(1) U slu€aju smrti, tjelesne ozljede ili oSteCenja zdravlja naknada se odreduje, u
pravilu, u obliku nov€ane rente, dozivotno ili za odredeno vrijeme.

(2) Nov€ana renta placa se mjesecno unaprijed.

(3) Vjerovnik ima pravo zahtijevati potrebno osiguranje za isplatu rente, osim ako to
prema okolnostima sluc¢aja ne bi bilo opravdano.

(4) Ako duznik ne dade osiguranje koje sud odredi, vjerovnik ima pravo zahtijevati da
mu se umjesto rente isplati jedan ukupan iznos Cija se visina odreduje prema visini
rente i vjerojatnom trajanju vjerovnikova zZivota, uz odbitak odgovarajucih kamata.

(5) 1z ozbiljnih razloga vjerovnik moze i u drugim slu€ajevima zahtijevati, odmabh ili
kasnije, da mu se umjesto rente isplati jedan ukupan iznos.

2. Obujam i visina imovinske Stete

Qbic':na Steta i izmakla korist
Cl1.1089.

(1) Ostecenik ima pravo kako na naknadu obicne Stete, tako i na naknadu izmakle
koristi.

(2) Visina naknade Stete odreduje se prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke, osim slu€aja kad zakon odreduje Sto drugo.

(3) Pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano
oCekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je
ostvarenje sprije¢eno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

(4) Kad je stvar unistena ili oste¢ena kaznenim djelom ucinjenim namjerno, sud moze
odrediti visinu naknade prema vrijednosti koju je stvar imala za oStecenika.

Potpuna naknada
C1.1090.

Sud ¢&e, uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije prouzroCenja Stete,
dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se oSteCenikova materijalna situacija
dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja.

Snizenje naknade
C1.1091.

(1) Sud moze, vodeci raCuna o materijalnom stanju oSteéenika, osuditi odgovornu
osobu na isplatu nize naknade nego Sto iznosi Steta, ako ona nije prouzroCena ni
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namjerno ni krajnjom nepaznjom, a odgovorna osoba je slaboga imovnog stanja te bi
je isplata potpune naknade dovela u oskudicu.

(2) Ako je Stetnik prouzroCio Stetu radeci nesto korisno za osteéenika, sud moze
odrediti nizu naknadu, vodeci raCuna o briZljivosti koju Stetnik pokazuje u vlastitim
poslovima.

Doprinos ostecenika vlastitoj Steti
Cl1.1092.

(1) Ostecenik koji je pridonio da Steta nastane ili da bude veca nego Sto bi inace bila
ima pravo samo na razmjerno snizenu naknadu.

(2) Kad je nemoguce utvrditi koji dio Stete potjeCe od ostecenikove radnje ili propusta,
sud ¢e dosuditi naknadu vodeci raCuna o okolnostima slucaja.

3. Posebno o naknadi imovinske stete u slucaju smrti, tjelesne ozljede i ostecenja
zdravlja

Izgubljena zarada, troskovi lijecenja i pogreba
Cl1.1093.

(1) Tko prouzroCi neciju smrt, duzan je naknaditi uobi¢ajene troSkove njegova
pogreba.

(2) On je duzan naknaditi i troSkove njegova lijecenja od zadobivenih ozljeda i druge
potrebne troskove u vezi s lijeCenjem, te zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za
rad.

Pravo osobe koju je poginuli uzdrzavao
C1.1094.

(1) Osoba koju je poginuli uzdrzavao ili redovito pomagao, a i ona koja je po zakonu
imala pravo zahtijevati uzdrzavanje od poginulog, ima pravo na naknadu Stete koju
trpi gubitkom uzdrzavanja, odnosno pomaganja.

(2) Ta se Steta naknaduje pla¢anjem novcane rente Ciji se iznos odmjerava s obzirom
na sve okolnosti slu€aja, a koji ne moze biti viSi od onoga koji bi oStecenik dobivao od
poginulog da je ostao u zivotu.

Naknada Stete u sluCaju tjelesne ozljede ili narusenja zdravlja
CL.1095.

(1) Tko drugome nanese tjelesnu ozljedu ili mu narusi zdravlje, duzan je naknaditi mu
troSkove lijeCenja i druge potrebne troskove s tim u vezi, a i zaradu izgubljenu zbog
nesposobnosti za rad za vrijeme lije€enja.

(2) Ako ozlijedeni zbog potpune ili djelomi¢ne nesposobnosti za rad gubi zaradu, ili
su mu potrebe trajno povecane, ili su mogucnosti njegova daljnjeg razvijanja i
napredovanja unistene ili umanjene, odgovorna osoba duzna je placati ozlijedenomu
odredenu novC€anu rentu, kao naknadu za Stetu.
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Izmjena dosudene naknade
CL.1096.

Sud moze na zahtjev oSteCenika za ubuduce povecati rentu, a moze je na zahtjev
Stetnika sniziti ili ukinuti ako se znatnije promijene okolnosti koje je sud imao na umu
pri donoSenju prijasnje odluke.

Neprenosivost prava
Cl.1097.

(1) Pravo na naknadu Stete u obliku nov€ane rente zbog smrti bliske osobe ili zbog
ozljede tijela ili naruSenja zdravlja ne moze se prenijeti na drugu osobu.

(2) Dospjeli iznosi naknade mogu se prenijeti na drugoga ako je visina naknade
odredena pisanim sporazumom strana ili pravomoc¢nom sudskom odlukom.

4. Naknada imovinske Stete u slucaju povrede Casti i Sirenja neistinitih navoda
Cl1.1098.

(1) Tko drugom povrijedi Cast, iznosi ili prenosi neistinite navode o njegovoj proSlosti,
znanju, sposobnosti, ili o éemu drugome, a zna ili bi morao znati da su neistiniti, i
time mu prouzro€i imovinsku Stetu, duzan je naknaditi je.

(2) Ali ne odgovara za prouzroCenu Stetu onaj tko ucini neistinito priopéenje o
drugome ne znajuci da je ono neistinito, ako je on ili onaj komu je priopéenje ucinio
imao u tome ozbiljnog interesa.

5. Popravijanje neimovinske Stete

Objavljivanje presude ili ispravka
CI1.1099.

U slucCaju povrede prava osobnosti oStecenik moze zahtijevati, na troSak Stetnika,
objavljivanje presude, odnosno ispravka, povlaenje izjave kojom je povreda
ucinjena, ili Sto drugo Cime se moze ostvariti svrha koja se postize pravicnom
nov€anom naknadom.

Fv’raviéna novCana naknada
Cl.1100.

(1) U sluc€aju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina povrede i
okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od
naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.

(2) Pri odlu€ivanju o visini praviéne nov€ane naknade sud ¢e voditi racuna o jacini i
trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i druStvenom svrhom.
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(3) Za povredu ugleda i drugih prava osobnosti pravne osobe sud ¢e, ako procijeni
da to tezina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi joj praviénu novCanu
naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.

Osobe koje imaju pravo na pravicnu nov€anu naknadu u slucaju smrti ili osobito
teSkog invaliditeta

Cl.1101.

(1) U slu€aju smrti ili osobito teSkog invaliditeta neke osobe pravo na pravi¢nu
nov€anu naknadu neimovinske Stete imaju Clanovi njezine uze obitelji (bra¢ni drug,
djeca i roditelji).

(2) Takva se naknada moze dosuditi i braci i sestrama, djedovima i bakama, unucadi
te izvanbracnom drugu, ako je izmedu njih i umrlog, odnosno ozlijedenog postojala
trajnija zajednica Zivota.

(3) Pravo na pravi¢nu nov€anu naknadu imaju i roditelji u slu€aju gubitka zaCetog, a
nerodenog djeteta.

Kad dospijeva obveza pravicne novcane naknade
Cl.1103.

Obveza praviéne nov€ane naknade dospijeva danom podnosenja pisanog zahtjeva ili
tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga.

E’raviéna novéana naknada buducée neimovinske Stete
Cl.1104.

Sud ¢e na zahtjev oSteCenika dosuditi pravicnu nov€anu naknadu i za bududu
neimovinsku Stetu, ako je izvjesno da ¢e ona trajati i u buducnosti.

Doprinos ostecenika vlastitoj Steti i snizenje naknade
Cl.1106.

Odredbe o doprinosu oste¢enika vlastitoj Steti i snizenju naknade koje vrijede za
imovinsku Stetu na odgovarajuci se nacin primjenjuju i na neimovinsku Stetu.
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