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1. UvoD?

Buduc¢i da Obiteljski zakon sadrzi samo dio odredaba koje reguliraju postupak u
obiteljskim sporovima bilo u pogledu parni€nog, bilo u pogledu posebnih
izvanparni¢nih postupka i posebnih postupak osiguranja i ovrhe, u pogledu ostalih
procesnih odredaba supsidijarno se primjenjuju odredbe parnicnog odnosno ovrsnog
postupka.

U pogledu izvanparni¢nih postupaka mozemo reéi da je novi Obz te postupke
propisao u procesnom smislu precizno i detaljno buduc¢i da se radi o specificnim
izvanparniénim postupcima.

Obvezu da se postupak provede bez odugovlacenja u razumnom roku i sa §to manje
troSkova zakonodavac je propisao i u €l. 10 st. 1. ZPP-a.

Pri tom je na neki nacin prepoznao i osnovne razloge za neprovodenje postupka na
propisani nacin, a to je zloupotreba prava za koju je propisao znacajne novC€ane
kazne?.

S obzirom da se u obiteljskim sporovima §titi najbolji interes djeteta, te kazne ne bi
trebale biti izricane u minimalnim novcanim iznosima, narocito ako se utvrde tezi
oblici zloupotrebe prava.

U ranijem tijeku izlaganja bilo je govora o posebnom institutima obiteljskog prava
kojima se provodi nacelo hitnosti kao jedno od osnovnih nacCela postupka u
obiteljskim sporovima, dok u okviru supsidijarne primjene ZPP-a nemamo direktnu
primjenu nacela hitnosti koje je u ZPP-u propisno za posebne postupke u parnicama
iz radnih odnosa (Cl. 434. ZPP-a) i parnicama zbog smetanja posjeda (Cl. 440. ZPP-
a) pa pojedine institute odnosno procesne odredbe u svrhu postizanja cilja, a to je
povecanje efikasnosti i ubrzavanje postupka, moramo promatrati u kontekstu prava
na pravicno sudenje Ciji je jedan segment i pravo na sudenje u razumnom roku.
Takoder, zakonodavac je u nekim situacijama predvidio ubrzavanje postupka
odnosno odstupanje od uobi€ajenog postupanja pod uvjetom da se utvrdi postojanje
drugih vaZnih razloga®, a $to u obiteljskim sporovima predstavlja zastita interesa mit.
djece odnosno postupanja u najboljem interesu mit. djece.

No u svakom tom slu€aju, kada sud primjenjuje odredbe ZPP-a koje zahtijevaju
postojanje drugih vaznih razloga, o tome mora dati jasne, valjane i dostatne razloge.

Dakle u nastavku ¢emo razmotriti primjenu pojedinih instituta parnichog postupka i
ovrSnog postupka, kojima takoder mozemo utjecati na to da postupak u obiteljskom
sporu ubrzamo i u¢inimo ga efikasnijim.

! Lidija Bosnjakovi¢, sutkinja Zupanijskog suda u Zagrebu

2 ¢L.10 st.2 ZPP-a: ,,Sud ¢e kazniti novéanom kaznom od 500,00 do 10.000,00 kuna fizicku osobu,
odnosno od 2.500,00 do 50.000,00 kuna pravnu osobu koja teZe zlouporabi prava koja joj pripadaju u
postupku, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.”

*&l. 68 st. 4 ZPP-a: “NadleZni drugostupanjski sud moze sam ili u povodu prijedloga stranke zatraziti
od Vrhovnog suda Republike Hrvatske da odredi da u pojedinom predmetu postupa drugi stvarno
nadlezan sud ako je ocito da Ce se tako lakSe provesti postupak ili ako za to postoje drugi vazni
razlozi. U tom se slucaju stavci 2. i 3. ovoga ¢lanka primjenjuju na odgovarajuci nacin.”
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Nacelo hitnosti u postupanju osigurava da sud odluku u obiteljskom sporu donese u
Sto kracem roku, uz postivanje prava i interesa svih stranaka u postupku.

Ubrzavanjem postupka sadrzajno ostvaruje pravo na sudenje u razumnom roku koje
pravo je zasticeno odredbom ¢l. 29. Ustava RH, odnosno €l. 6. st. 1. Europske
konvencije o ljudskim pravima, a nalazimo ga i u odredbama Zakona o sudovima
(N.N. br.28/13,33/15,82/15,82/16,67/18,126/19,130/20,21/22).

Medutim pravo na sudenje u razumnom roku je samo segment prava na posteno
sudenje u smislu cit. odredaba Konvencije i Ustava, a iz prakse kao ESLJP-a tako i
Ustavnog suda vidljivo je da u prosudivanju da li je to pravo povrijedeno sudovi
uzimaju u obzir i sve ostale aspekte prava na posteno sudenje i to:

pravo na pristup sudu, pravo na pravnu pomoc¢, pravo na procesnu ravnopravnost,
pravo na javno i kontradiktorno sudenje, pravo na saslusanje, pravo na dokaz, pravo
na javnu objavu presude, pravo na sud ustanovljen zakonom, pravo na neovisno i
nepristrano sudenje, pravo na sudenje u razumnom roku, pravo na ucinkovitu ovrhu
presude te zabranu arbitrarnog postupanja.

Stoga ¢emo i mi u okviru izlaganja pokusati prilikom prikaza pojedinih instituta i
procesnih situacija koji po svom sadrzaju imaju funkciju ubrzavanja postupka u okviru
parnicnog i ovrdnog postupka, pokusati pokazati kako primjena istih utjeCe ne samo
na ubrzavanje postupka, nego i na ostale segmente prava na posteno sudenje.

2. SUDENJE U RAZUMNOM ROKU - VREMENSKI OKVIR

Kao Sto je ranije navedeno, u koncept prava na sudenje u razumnom roku, ulazi i
pravo na ucinkovitu ovrhu, radi ¢ega u razmatranju tijeka postupka kao i duljine
trajanja istog treba uzeti u obzir i vodenje i trajanje ovrSnog postupka.

Takoder, s obzirom da Obz propisuje i postupak obveznog savjetovanja pred
nadleznim Centrom za socijalnu skrb, i trajanje tog postupka treba uzimati u obzir
prilikom procjene vremena trajanja postupka iako sudski postupak zapocinje
podnogenjem tuzbe”.

* 3 Vodié kroz &l. 6 Europske konvencije o ljudskim pravima- dalje u tekstu -Vodi¢ ,Clanak 6. stavak 1.
Konvencije drZzave ugovornice obvezuje da organiziraju svoje pravne sustave na nacin koji sudovima
omogucuje postupanje u skladu s razli€itim zahtjevima tog ¢lanka. 270. Sud je opetovano nagladavao
vaznost djelovanja pravosudnog sustava bez odugovladenja koja bi mogla ugroziti njegovu
uCinkovitost i vierodostojnost (Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], stavak 224.). Nakupljanje povreda
koje je pocinila neka drzava predstavlja praksu koja nije u skladu s Konvencijom (Bottazzi protiv Italije
[VV], stavak 22.). 1. Utvrdivanje duljine postupka 271. Sto se tiée pogetne tocke relevantnog razdoblja,
rok obi¢no pocinje te¢i od trenutka kad je postupak u predmetu pokrenut pred nadleznim sudom
(Poiss protiv Austrije, stavak 50.; Bock protiv Njemacke,stavak35.), osim kad je podnoSenje zahtjeva
upravnom tijelu preduvjet za pokretanje sudskog postupka. U tom slu€aju u rok se moze uracunati
obvezni prethodni upravni postupak (Kdénig protiv Njemacke, stavak 98.; X. protiv Francuske, stavak
31.; Kress protiv Francuske [VV], stavak 90.). 272. Stoga u odredenim okolnostima razumni rok moze
poceti teci €ak i prije donoSenja odluke kojom zapodinje postupak pred sudom na kojem podnositelj
zahtjeva pokreée postupak (Golder protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 32. in fine, Erkner i Hofauer
protiv Austrije, stavak 64.; Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske[VV], stavak 65.). Medutim, to je iznimka
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Vjerujemo da svi koji provode postupke u obiteljskim sporovima postuju propisane
rokove iz OBZ-a, koji su kako smo to ranije naveli, znatno kra¢i od redovnih rokova iz
ZPP-a, medutim ukoliko se ne radi o postupcima privremenih mjera, prvostupanjski
postupak, zatim drugostupanjski postupak kao i postupak ovrhe u najvecem broju
sluCajeva ne bude dovrSen u roku kracem od 2 od 3 godine, Sto za redovne parni¢ne
predmete predstavlja opceprihvaceni rok za sudenje razumnom roku.

Iz pozicije mlt. djeteta koje ostvaruje, na primjer, pravo na uzdrzavanje ili osobne
odnose s roditellem s kojim ne stanuje, trajanje postupka od 3 godine Sto bi
osiguravalo zadovoljavanje navedenog opcCe prihvacenog kriterija sudenja u
razumnom roku nije dovoljno. Naime, dijete koje je mozda u dobi od 8 godina po
pravomocnosti ¢e biti u dobi od 12 godina, a $to je u Zivotu djeteta zna€ajan period.
Dakle svaki napor za skraCivanje postupka je legitiman ukoliko se pri tom posStuju
ostali aspekti prava na pravi¢no sudenje.

Svjedo€imo razvoju zakonodavnog okvira upravo u pravcu odredivanja okvirnih
rokova sudenja kojima bi se osiguralo pravo na sudenje u razumnom roku.

Takoder mozemo reci i da informatizacija, tj. uvodenje e-spisa, a narocito e-
komunikacije, uvelike i mozda najznacajnije osigurava brze provodenje postupaka.

Pokusati ¢emo identificirati koje su to situacije koje dovode do najceSCih zastoja i
kako se iste mogu izbjeci ili znacajno skratiti uz pravilnu primjenu odredaba kako
ZPP-a tako i OZ-a.

ODREDBE ZPP-a O NADLEZNOSTI SUDA

Obz sadrzi odredbe o mjesnoj nadleznost suda u obiteljskim sporovima, a takoder
takve odredbe sadrzi i ZPP.

U slucaju spora o nadleznosti ili sukoba nadleznosti, to zasigurno dovodi do zastoja u
postupanju i to u ranoj fazi postupka $to u konacnici moze znatno utjecati na duljinu
trajanja postupka.

Za potrebe ove radionice u ovom dijelu, necemo se baviti odredbama Obz i ZPP-a
koje propisuju koji je sud mjesno nadlezan, ve¢ ¢emo ukazati na one odredbe kao i
ustaljenu sudsku praksu, Cijom primjenom se spor o nadleZnosti odnosno sukob

i prihvaceno je kad su, primjerice, odredeni prethodni koraci bili nuZzan uvod u postupak (Blake protiv
Ujedinjene Kraljevine, stavak 40.). 273. Clanak 6. stavak 1. moZe se primijeniti i na postupke koji su,
iako nisu u potpunosti pravosudne prirode, svejedno usko povezani s nadzorom koji provodi sudbeno
tijelo. To je bio slu¢aj 50 / 66 Vije¢e Europe / Europski sud za ljudska prava, 2013. Vodi¢ kroz ¢lanak
6.

Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt) s, primjerice, postupkom za podjelu imanja
koji je proveden na izvanparni¢noj osnovi pred dva biljeznika, ali ga je naloZio i potvrdio sud (Siegel
protiv Francuske, stavci 33.-38.). Trajanje postupka pred biljeZnicima je stoga je uraCunato u izracun
razumnog roka. 274. Sto se ti¢e kraja tog roka, on obi&no obuhvaca cijeli postupak o kojemu je rijeg,
uklju€ujuci zalbeni postupak (Kénig protiv Njemacke, stavak 98. in fine) i proteZe se sve do konaéne
odluke o sporu (Poiss protiv Austrije, stavak 50.). Stoga se zahtjev razumnog roka odnosi na sve faze

sudskog postupka &iji je cilj rjeSavanje spora,,



nadleznosti moze izbjeci, odnosno kojima se moze skratiti trajanje faze postupka do
pravomocne odluke o tome koji je sud nadlezan te osigurati da unato€ sporu o
nadleznosti najbolji interes djeteta i dalje bude zasti¢en.

Razlog zasto su u obiteljskim sporovima dosta Cesti sporovi o nadleznosti je u tome
Sto za dio sporova ne postoji iskljuiva mjesna nadleznost suda kao i iz razloga Sto
su obiteljski odnosi dinamicni i zivotni i dolazi do promjena okolnosti koje utjeCu na
nadleznost nakon pokretanja postupka.

Sud se moze u povodu prigovora tuzenika proglasiti mjesno nenadleznim ako je
prigovor podnesen najkasnije do upustanja tuZenika u raspravljanje o glavnoj stvari®.
Radi izbjegavanja nepotrebnog sukoba nadleznosti i odugovlacenja postupka treba
uzeti u obzir ustaljenu sudsku praksu izraZzenu u brojnim odlukama VSRH, a to je da
sud se moze proglasiti, po sluzbenoj duznosti, mjesno nenadleznim samo kad postoji
iskljuCiva mjesna nadleznost nekoga drugog suda najkasnije do upustanja tuzenika u
raspravljanje o glavnoj stvari®.

°CL.20st.1i2ZPP

6 Broj: Grl 540/16-2 od 15. 11.2017“Opéinski sud u Cakovcu, rjeSenjem poslovni broj P Ob-249/15-2
od 15. sije€nja 2016. oglasio se mjesno nenadleznim za postupanje u ovom parni¢nom predmetu,
pozivajuéi se na odredbe ¢&l. 308. st. 3., €l. 409. st. 4. i &l. 413. Obiteljskog zakona ("Narodne novine",
broj 103/15 - dalje: ObZ) i spis po pravomoénosti rijeSenja dostavio Opcinskom gradanskom sudu u
Zagrebu,kao op¢e mjesno nadleznom sudu. Navodi da iz citiranih odredbi ObZ proizlazi da se o
uzdrzavanju djeteta odlu€uje u bratnom, maternitetskom, odnosno paternitetskom sporu, te o sporu o
roditeljskoj skrbi, pa kako mlt. tuziteljica i njezina majka imaju prebivaliSte na podru¢ju nadleznosti
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, smatra da je taj sud opée mjesno nadlezan za postupanje u
ovom predmetu. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, dopisom poslovni broj P Ob-379/16-4 od 26. rujna
2016., izazvao

je sukob nadleznosti, navodeci da nisu bile ispunjene pretpostavke iz odredbe €l. 20. Zakona o
parniénom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - odluka
USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14 - odluka USRH - dalje: ZPP), jer je
tuziteljica

u smislu odredbe &l. 51. ZPP bila ovlastena podnijeti tuzbu Opéinskom sudu u Cakovcu.

Za postupanje u ovom predmetu mjesno je nadlezan Opcinski gradanski sud u Zagrebu.

U ovom predmetu rije€ je o sporu kojeg je tuzbom pokrenula mlljt. tuziteljica, radi poveéanja iznosa
uzdrzavanja, ranije odredenog pravomoénom presudom Opéinskog suda u Cakovcu poslovni broj
P-349/07 od 23. listopada 2007., kojom je razveden brak njezinih roditelja i ujedno odreden iznos za
njezino uzdrzavanje.

Stoga, u ovom predmetu nije rije€ o uzdrzavanju djeteta o kojem se odlu€uje u sporu o roditeljskoj
skrbi iz odredbe ¢l. 408. ObZ, za kojeg je nadleznost propisana odredbom &l. 409. st. 3. ObZ, niti je
rije€ o uzdrzavanju djeteta o kojem se odlu€uje u braénom, maternitetskom, odnosno paternitetskom
sporu, te se u konkretnom sluéaju, a protivno stavu Opéinskog suda u Cakovcu, ne primjenjuju citirane
odredbe ObZ. Odredbom &l. 20. st. 2. ZPP, propisano je da se sud mozZe proglasiti, po sluzbenoj
duznosti, mjesno nenadleznim samo kad postoji isklju€iva mjesna nadleZznost nekoga drugog suda
najkasnije do

upustanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari. Prema odredbi ¢l. 51. ZPP, za sudenje u
sporovima za zakonsko uzdrzavanje, ako je tuzitelj osoba koja trazi uzdrzavanje, nadlezan je pored
suda opc¢e mjesne nadleznosti i sud na ¢ijem podrucju tuzitelj ima prebivaliSte, odnosno boraviste.
Citiranom odredbom ¢l. 51. st. ZPP o elektivnoj moguénosti, tuziteljici je omogucen izbor izmedu opce
mjesno nadleZnog suda (u smislu odredbi &l. 46. st. 1.1 €&l. 47. st. 1. ZPP, u vezi s odredbom ¢&l. 2.
Zakona o podrugjima i sjediStima sudova - "Narodne novine", broj 128/14, te odredbom ¢&l. 8. Zakona o
podrucjima Zupanija, gradova i opc¢ina - "Narodne novine", broj 86/06, 125/06, 16/07, 95/08, 46/10,
145/10, 37/13, 44/13, 45/13 i 110/15, to bi bio Op¢inski sud u Varazdinu, s obzirom da su S. L. naselje
u Opcini S. B., koja se nalazi se na podru&ju nadleZnosti tog suda) i Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu, na ¢€ijem podruéju mlt. tuZiteljica ima prebivaliSte, odnosno boraviste.
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ZAHTJEV SUDA PRVOG STUPNJA DA U POJEDINOM
PREDMETU POSTUPA DRUGI STVARNO NADLEZAN SUD
(€1. 68. ZPP-a)

Sud moze postaviti zahtjev tijekom cijelog postupka iz opravdanih vaznih razloga npr.
ako dode do promjene prebivalista mit. djeteta.

ObZ sadrzi odredbu iz €l. 435. koja na detaljniji nacin ureduje situaciju kada tijekom
postupka dode do promjene okolnosti na kojima se temelji mjesna nadleznost,
odnosno kada se pojave Cinjenice i okolnosti radi kojih bi drugi stvarno nadlezan sud
lakS8e poveo postupak, ali ta je odredba primjenjiva samo u izvanparni¢nim
postupcima. s

Ukoliko dode do isticanja prigovora mjesne nenadleznosti u parni€cnom postupku od
strane tuzenika ili po sluzbenoj duznosti ili do ustupa sud je duzZan o istom odluciti
rieSenjem.

U tom sluCaju radi ubrzavanja postupka moguce je izreku rjeSenja procitati i
protumaciti odmah na rocCistu i pokusati da se stranke odreknu prava Zalbe kako bi
pravomocnost bila iskazana Sto prije.

Takoder ubrzavanju postupka pridonosi da sud kojem je predmet ustuplien kao
nadleznom nastavi postupak kao da je kod njega bio pokrenut.

Ako je odluka o nenadleznosti bila donesena na ro€istu, sud kome je predmet
ustupljen zakazat ¢e novu glavnu raspravu i postupiti kao da se rasprava odrzava
pred izmijenjenim sudom’.

Odredbom ¢&l. 21. ZPP, propisano je da ¢e nakon pravomocénosti rieSenja kojim se oglasio
nenadleznim (&lanak 17.i 20.) sud ustupiti predmet nadleZnom sudu ili jednom od viSe izberivo
nadleznih sudova.

Buducéi da u ovom sporu za zakonsko uzdrzavanje, jedan od viSe izberivo nadleznih sudova nije i
Op¢inski sud u Cakovcu, kojemu je podnesena tuzba, veé je to sud na &ijem podrugju tuziteljica ima
prebivalite, odnosno boraviste, a to je u ovom slu¢aju Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, taj sud je u
skladu s odredbom ¢&l. 51. ZPP nadlezan za postupanje u ovom predmetu.”

" Opéinski sud u Rijeci se riedenjem poslovni broj P Ob-276/19 od 14. travnja 2020. oglasio mjesno
nenadleznim i odlucio da ¢e spis nakon pravomoc¢nosti rieSenja pozivom na odredbe ¢l. 435
Obiteljskog zakona ("Narodne novine", broj 103/15, 98/19 — dalje: ObZ) ustupiti nadleznom
Op¢inskom sudu u Sesvetama. U predmetnom rjeSenju Opcéinski sud u Rijeci, oglasio se mjesno
nenadleznim, jer se radi o obiteljskom postupku, a maloljetno dijete T. K., tuZiteljica S. K., a
najvjerojatnije i tuzenik D. K. fakti¢ki borave u R., T. N. na podru&ju mjesne nadleZnosti Opéinskog
suda u Sesvetama, pa smatra da ¢e se postupak pred tim sudom lakSe provesti. Opcinski sud u
Sesvetama je dopisom poslovni broj P Ob-94/20-42 od 4. sije€nja 2021. izazvao sukob nadleznosti, jer
smatra da bi u ovom sluéaju Opc¢inski sud u Rijeci lak$e proveo postupak, a s obzirom da je provjerom
utvrdeno da tuziteljica i mlt. tuzenik imaju prijavljenu adresu B., ..., a od rujna 2020. zZive u

mjestu H., ... gdje su od strane policijskih sluzbenika i zate€eni. Za postupanje u ovom postupku
nadlezan je Opcinski sud u Rijeci. Prema odredbi ¢€l. 409. st. 1. ObZ ako se roditelji nisu sporazumjeli
o planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili ga je sud odbio odobriti, svaki roditelj ili dijete mogu podnijeti
tuzbu radi rjeSavanja pitanja s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, na€inu ostvarivanja roditeljske
skrbi, osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem te uzdrzavanju djeteta. U postupku u kojem se
odluéuje s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o roditeljskoj skrbi i ostvarivanju osobnih odnosa djeteta
s roditeljem sud nije vezan zahtjevima stranaka (st. 2.). Odredbom st. 3. istog ¢lanka, propisano je da
se odredbe stavka 1. i 2. tog €lanka na odgovarajuéi nagin primjenjuju i u slu¢aju kad nije

postignut sporazum o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s roditeljem ili ga je sud odbio
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Ako je odluka donesena na pripremnom rocCiStu nece se zakazivati novo pripremno
rocCiste.

ParniCne radnje nenadleznog suda nisu bez vaznosti samo zato Sto ih je poduzeo
nenadlezan sud®.

Da li bi time bilo u potpunosti iskljueno pravo stranaka na neposredno provodenje
dokaza od strane suda kojem je predmet ustupljen trebalo bi procjenjivati u smislu
koje je od navedenih prava potrebno jaCe zastititi, odnosno Sto je najbolji interes
djeteta u konkretnoj situaciji.

Zahtjev za ponovnim izvodenjem dokaza moglo bi se smatrati i zloupotrebom prava
ako bi sud procijenio da je postavljen iskljuivo radi odugovlaCenja postupka. U
svakom slucaju odbijanju takvog prijedloga valjalo bi dati i dostatno obrazlozZenje.

SUKOB NADLEZNOSTI

Ako sud kome je predmet ustupljen kao nadlezan smatra da je nadlezan sud koji mu
je predmet ustupio ili koji drugi sud, dostavit ce predmet sudu koji treba rijesiti taj
sukob nadleznosti.

Sukob nadleznosti sudova iste vrste rjeSava zajedniCki neposredno visi sud, a sukob
nadleZnosti sudova razne vrste rje§ava Vrhovni sud RH°.

odobriti. Prema odredbi ¢l. 409. st. 4. ObZ za sudenje u sporovima iz stavka 1. i 3. toga ¢lanka
nadlezan je sud koji je opce mjesno nadlezan za dijete. Kako je iz stanja spisa vidljivo da se radi

o obiteljskom postupku, te da je Op¢inski sud u Sesvetama neposrednom provjerom podataka u
Jedinstvenom registru osoba Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske utvrdio da su majka i
dijete bili prijavljeni na adresi prebivalidta T. N., ... do 28. oZujka 2020. dok na adresi B., ... imaju
vazecu prijavljenu adresu prebivalista te da je provjerom putem Il Policijske postaje R. na terenu
utvrdeno da na adresi prebivalista tuziteljica i mlt. tuzenik nisu zate€eni, no da tuziteljica

sa mlt. tuzenikom od rujna 2020. zivi na neprijavljenoj adresi H., ... gdje je od strane policijskih
djelatnika s djecom i zate€ena, to je u skladu s odredbama ObZ mjesno nadlezan sud na Cijem
podrucju dijete ima prijavljeno prebivaliSte, a to je Opcéinski sud u Rijeci koji je na temelju odredbe ¢l.
2. st. 1. to€. VI Zakona o podrucjima i sjediStima sudova ("Narodne novine", broj

67/18) mjesno nadlezan za podrucje grada B.

®CL. 21 ZPP-a

% &l.22 st.1i¢l. 23 st.1 ZPP-a

1 Gr1478/20-2 od 17 studenog 2020 ,, Opcinski sud u Velikoj Gorici, Stalna sluzba u Ivani¢ Gradu se
rieSenjem poslovni broj P Ob-93/20-2 od 11. rujna 2020. oglasio mjesno nenadleznim i odlucio da ¢e
se spis nakon pravomocénosti rijedenja ustupiti Op¢inskom sudu u Sesvetama. U predmetnom rjeSenju
Opc¢inski sud u Velikoj Gorici, Stalna sluZba u Ivani¢ Gradu oglasio se mjesno nenadleznim, jer se radi
o obiteljskom postupku, a maloljetno dijete A. T. ima od 29. svibnja 2020. prijavljeno prebivaliste na
podrucju Z.-D. Slijedom toga, pozivom na Obiteljski zakon ("Narodne novine", broj 103/15 i 98/19
—dalje: ObZ) i odredbu ¢&l. 186. Zakona o socijalnoj skrbi ("Narodne novine", broj 197/13, 99/15, 52/16,
6/17, 130/17, 98/19) utvrduje da je za vodenje ovog postupka mjesno nadlezan sud na Cijem podrucju
dijete ima prebivaliste. Opéinski sud u Sesvetama je dopisom poslovni broj P Ob-141/20-8 od 30.
listopada 2020. izazvao sukob nadleznosti pozivajuci se na odredbe Zakona o podrugjima i sjedidtima
sudova ("Narodne novine", broj 67/18 - dalje: ZPSS) koiji je stupio na snagu 1. sije€nja 2019. prema
kojem zakonu Opéinski sud u Sesvetama nije nadlezan za podrudje Z.-D., ve¢ je za to podrucje
mjesno nadleZan Opcinski gradanski sud u Zagrebu. Za postupanje u ovom postupku nadlezan je
Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu.lz stanja spisa vidljivo je da se radi o obiteljskom postupku, te je
provjerom kod JRO MUP utvrdeno da zajedni¢ko dijete maloljetni A. T. od 29. svibnja 2020. ima
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Dok se ne rijeSi sukob nadleznosti, sud kome je predmet ustupljen duzan je poduzeti
one radnje u postupku za koje postoji opasnost od odgode. To su u obiteljskim
sporovima sve privremene mjere®".

OBAVLJANJE RADNJI NA PODRUCJU DRUGOG SUDA

Svaki sud obavlja radnje u postupku na svom podrucju ali iznimno, iz opravdanih
razloga, sud moze poduzimati pojedine radnje i na podrucju drugog suda, a o tome
Ce obavijestiti sud na Cijem podrucju obavlja radnje.

U svakom sluc€aju zastita najboljeg interesa djeteta je opravdan razlog.

Do takvog postupanja u obiteljskim sporovima dolazi dosta €esto u situacijama u
kojima su djeca privremeno smjeStena u drugu obitelj ili ustanovu, a potrebno je npr.
provesti razgovor sa djetetom. U svakom slu€aju takvo postupanje je efikasno i
ostvaruje se radi zaStite interesa djeteta te predstavlja opravdani razlog za
poduzimanje radnji izvan podru€ja mjesne nadleznosti suda.

PRAVNA POMOC

Sudovi su jedni drugima duzni ukazivati pravnu pomoc.

Radi efikasnog postupanja u obiteljskim sporovima bilo bi potrebno naznaditi da se
radi o hitnim predmetima i zamoliti da se zamoljena radnja obavi u kratkom roku
kojeg je potrebno odrediti.

Odredba ¢l. 179. st. 2. ZPP-a doprinosi efikasnijem postupanju u pruzanju pravne
pomoci buduéi da postoji obveza zamoljenog suda da ukoliko nije nadlezan da obavi
zamoljenu radnju spis ne vraca sudu koji trazi pravhu pomo¢ ve¢ da molbu ustupi
nadleznom sudu odnosno drugom drzavnom tijelu.

IZUZECE SUCA

Zahtjev za izuze¢em suca takoder je zahtjev s kojim se dosta €esto susrecemo u
obiteljskim sporovima.

prijavljeno prebivaliste na podrucju Z.-D., ..., te je u skladu s odredbama ObZ i odredbe ¢l. 186.
Zakona o socijalnoj skrbi mjesno nadlezan sud na &ijem podrudju dijete ima prijavljeno prebivaliste, a
to je Opéinski gradanski sud u Zagrebu koji je tijekom postupka postao na temelju odredbe ¢&l. 2. st.

1. to€. XV ZPSS stvarno i mjesno nadleZan za podruéje Z.-D., Zbog navedenog, valjalo je odluditi kao
91 izreci ovog rjeSenja, pozivom na odredbu &l. 23. st. 1.1 3. ZPP.*

¢l. 24. st.1 zpp-a
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Naime stranke u postupcima vrlo €esto oduke suda shvacéaju osobno buduci da iste
doista i zadiru u njihove osobne odnose i Cesto se suci moraju referirati i u pogledu
nekih osobina stranaka Sto iste mogu dozivjeti osobno i smatrati suce pristranim.
Zato je za suce koji sude u ovoj vrsti postupaka bitho da u postupku zadrze
nepristranost i profesionalnost i budu S$to manje opterecen predrasudama ili
prethodno zauzetim stavovima i kliSejima (kao npr. da je otac kao roditelj manje
podoban za zivot s mlt. djetetom, da je roditelj koji je fizicki hendikepiran manje
sposoban unaprijed, svakodnevno skrbiti za dijete).

Ukoliko sudac prilikom dodjele u rad predmeta zaklju€i da postoje neki od razloga za
izuzecem (Cl. 71. ZPP-a), a naroCito ako osobno smatra da postoje druge okolnosti
koje dovode u sumnju njegovu nepristranost, potrebno je da o istom $to ranije, bez
odugovlacenja obavijesti predsjednika suda radi odredivanja zamjene i skracivanja
rokova za donosenje odluke o tome. Trebalo bi posebno naznaciti u zahtjevu da se
radi o obiteljskom sporu.

Stranka mozZe podnijeti zahtjev najkasnije do zavrSetka rasprave pred
prvostupanjskim sudom, a zahtjev za izuze¢em suca viSeg suda u pravom lijeku ili
odgovoru na pravni lijek.

Buduci da je Zalba dopustena samo protiv rjeSenja kojom se zahtjev odbija u kom
slu€aju dolazi do znatnijeg zastoja u postupanju, potrebno je poduzeti nuzne radnje
(Cl. 72. st. 2. ZPP-a). Nastavak postupanja kao izuzetak propisan je ¢l. 75. st. 2. ZPP-
a.

Kod obiteljskih predmeta, a radi zastite interesa mlt. djece, dolazi u obzir primjena
odredbe €. 75. st. 2., dakle iznimno od odredbe st. 1. istog ¢lanka kojim kada sudac
pojedinac, predsjednik vije¢a, Clan vijeca ili predsjednik suda sazna da je stavljen
zahtjev za njegovo izuzec€e, duzan je obustaviti svaki rad na tom predmetu, a ako je
izuzeCe zatraZzeno zbog postojanja drugih okolnosti, do donoSenja rjeSenja o
zahtjevu, te poduzimati samo one radnje za koje postoji opasnost od odgode.

Temeljem st. 2. sudac ili predsjednik vijeca moze, rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena zalba, odluCiti da nastavi s radom ako ocijeni da je zahtjev ocCito
neosnovan i da je postavlijen radi spre€avanja ili ometanja suda u poduzimanju
odredenih radnji odnosno radi odugovlacenja postupka.

Dakle, nastavak postupka je isto mogu¢ ali pod uvjetom da su ispunjene zakonske
pretpostavke i kada je o tome doneseno posebno rjeSenje. Tada sudac ima jo$ jednu
logi¢nu duznost spis umnoziti i prijepis spisa zajedno sa zahtjevom dostaviti na
odlucivanje predsjedniku.

Ako zahtjev bude prihvaéen — ukidaju se radnje poduzete od izuzetog suca. To Cini
onaj sudac koji je preuzeo postupak.

NOVCANO KAZNJAVANJE
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Cl. 75. st. 5. - Sud ée novéano kazniti uz primjenu odredbe &l. 10. stranku odnosno
zastupnika ako je zahtjev za izuze¢em ocCito neosnovan il je podnesen da bi se
omelo ili sprijeCilo sud u poduzimanju nekih radnji i ili odugovlacenja.

U obiteljskim sporovima, kada se S§titi interes djeteta, kazne bi trebale biti iznad
zakonskog minimuma.

ZPVSTITA DJETETA KAO STRANKE U POSTUPKU -
UCINKOVITO ZASTUPANJE PRIDONOSI EFIKASNOSTI

O tome tko su stranke u obiteljskim sporovima bilo je dosta govora tijekom brojnih
radionica.

Sudska praksa se meduvremenu potpuno ustalila pogledu toga da su mit. djeca
stranke u svim postupcima u kojima se odlu€uje o njihovim pravima i interesima bez
obzira tko je postupak pokrenuo.

Buduci da mlt. djeca u postupku nemaju poslovnu sposobnost i da su zastupani po
zakonskim zastupnicima ili posebnim skrbnicima, od samog pocetka postupka,
potrebno je po sluzbenoj duznosti voditi rauna da dijete sudjeluje u postupku.

Nesudjelovanje djeteta je bitna povreda odredaba parnicnog postupka i dovodi do
toga da je postupak nevaljan, Sto zahtjeva ponavljanje istog i znacajno produljuje
trajanje.

Dakle, sud je duzan u obiteljskom sporu osigurati da dijete sudjeluje u postupku i da
bude pravilno zastupano, odnosno da tuzZba sadrZi sve zahtjeve o kojima sud
odlucuje po sluzbenoj duznosti, kao i da budu izvedeni svi dokazi koji su potrebni da
bi se takav zahtjev ostvario.

MJERE OTKLANJANJA NEDOSTATAKA AKO U TUZBI NIJE
NAVEDENO DIJETE KAO STRANKA

ZPP sadrzi odredbe o postupanju sa tuzbom u glavi koja se odnosi na pripremanje
glavne rasprave, a u pogledu nedostataka koji se odnose na stranke u postupku.

ZPP u ¢&l. 281. propisuje da kad sud u pripremanju glavne rasprave utvrdi da je tuzba
erazumljiva ili nepotpuna ili kada postoje nedostaci koji se ti€u sposobnosti tuZitelja ili
uZenika da budu stranke u postupku ili nedostaci koji se odnose na zakonsko
zastupanje, sud ce radi otklanjanja tih nedostataka poduzeti potrebne mjere iz ¢l. 83.
i 109. ZPP-a.

U pogledu nedostatka koji se tiCu stranaka primjenjuje se ¢l. 83. ZPP-a. 1z njega
proizlazi da kada sud utvrdi da osoba koja se pojavljuje ne moze biti stranka u
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postupku, odnosno ako sud utvrdi da stranka nema zakonskog zastupnika mora
pozvati tuzitelja da izvrSi ispravak tuzbe ili ce poduzeti druge mjere.

lako u navedenoj odredbi nije navedena situacija kada u tuzbi nije navedena osoba
koja je po zakonu stranka u postupku, o istom sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti
i ima ovlasti pozvati tuzitelja da tuzbu ispravi navodenjem djeteta kao stranke, kao i
da osigura da dijete bude pravilno zastupano.

Neéemo se baviti sadrzajno odredbama o postavljanju posebnih skrbnika odnosno o
zastupanju djeteta po zakonskom zastupniku veé¢ ¢emo uputit na one procesne
odredbe ZPP-a koje mogu ubrzati postupak.

Kada pozove tuZitelja na ispravak, o tome treba obavijestiti i Centar za socijalnu
skrb jer to ukazuje na Cinjenicu da zakonski zastupnik ne pokazuje potrebnu paznju u
zastupanju (Cl. 81. st. 3. ZPP-a).

Postavlja se pitanje da li bi ne postupanje tuzitelja koji je pozvan na ispravak tuzbe
da naznaci dijete kao stranku u postupku, dovelo do primjene odredbe ¢l. 83. st. 5.
ZPP-a tj. do odbacaja tuzbe.

Cl. 82. propisano je da sud tijekom cijelog postupka pazi po sluzbenoj duznosti na
stranaCku sposobnost kao i parniénu sposobnost, buduci da po odredbama OBZ-a
po sluzbenoj duznosti pazi da u obiteljskom sporu dijete bude stranka u postupku,
ukoliko tuzitelj ne naznaci dijete kao stranku, istog po sl. duznosti treba naznaciti sud
i osigurati da bude pravilno zastupano.

Takvu radnju sud moZze poduzeti u bilo kojoj fazi postupka.

Postavlja se pitanje da li je potrebno donijeti rjieSenje o tome i eventualno prava na
Zalbu. U praksi se naj¢esce o istom ne donosi posebno rjeSenje.

U posljednje vrileme se postavlja pitanje njihovog ucinkovitog zastupanja, a Sto sve
pridonosi sudenju u razumnom roku.

Ukoliko u obiteljskom sporu mit. dijete ne bude zastupano ucinkovito od strane
posebnog skrbnika ili zakonski zastupnik djeteta ne poduzima radnje u interesu
djeteta sud ima ovlast, kao $to smo ranije naznadcili, o tome obavijestiti Centar za
socijalnu skrb. Takoder, ako bi sud procijenio da bi zbog propustanja zastupnika
mogla nastati Steta za osobu pod skrbniStvom, sud ima ovlast zastati s postupkom i
predlozZiti sudu da odredi drugog zakonskog zastupnika ili posebnog skrbnika®?.

DOSTAVA

Dostava je jedna od naj¢eSce navedenih razloga za dugotrajnost sudskih postupaka.
Gotovo svaka izmjena ZPP-a bavi se i izmjenama odredaba o dostavi, a sve u svrhu

12.1.81 st. 3 ZPP-a
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skracivanja postupaka i poboljSanja ucinkovitosti, budu¢i da nemogucnost dostave i
neuredna dostava znacajno produljuje sudski postupak.

Medutim, pravilna dostava bitno utjeCe i na ostale aspekte nacela pravicnog sudenja
buduc¢i da se pravinom dostavom osigurava pravo stranaka na pristup sudu,
odnosno mogucnost da ostvare svoja prava i slobode, odnosno pravo na djelotvorna
pravna sredstva kao i nacelo kontradiktornosti, odnosno moguc¢nost da sudjeluje u
postupku. Suprotno tome, neurednom dostavom sva ta prava su onemogucéena,
odnosno zasigurno dolazi do povrede prava na pravicno sudenje, a to utjeCe na
pravilnost i zakonitost postupka u obiteljskim sporovima radi ¢ega postupak mora biti
ponovljen, a Sto utjeCe i na efikasnost istog.

Kada se bavimo dostavom u okviru naSe teme, odnosno, kao ubrzati postupak
pravilno primjenjujuci pravila o dostavi, a istovremeno osigurati ostvarivanje prava na
sve ostale aspekte pravicnog sudenja, treba biti vrlo oprezan buduéi da skracivanje
procedure u pogledu dostave mozZe dovesti do povrede bitnih prava stranaka u
postupku. Navedeno predstavlja i apsolutno bithu povredu odredaba parni¢nog
postupka u smislu ¢l. 354. st. 2. to€. 6. ZPP-a i Cest je razlog ukidanja sudskih
odluka.

STO MOZE UBRZATI DOSTAVU?

DOSTAVA PUTEM SUDSKOG DOSTAVLJACA |
NEPOSREDNO U SUDU

Treba upozoriti na odredbu ¢€l. 133. st. 1. ZPP kojom je propisano da se pismena
dostavljaju preko poste ili preko odredenoga sudskog sluZbenika, odnosno sudskog
namjestenika, preko nadleznog tijela uprave, preko javnog biljeZnika ili neposredno u
sudu odnosno elektroni¢kim putem u skladu s ovim Zakonom.

Sudska dostava se najCeSce vrsi preko poste, a riede se koriste drugi propisani oblici
dostave koje navodi zakonodavac.

Svakako bi ukoliko se radi o obiteljsko sporu koji je hitan trebalo ¢eSc¢e Koristi i
dostavu putem sudskog dostavljaCa pa i preko zamoljenog suda, ali i dostavu
neposredno u sudu. Naime ukoliko je doslo do propustanja dostave nekog od
pismena, narocito ako se radi o zapisniku o izvodenju dokaza ili npr. dostavi dokaza
suprotne strane, a stranka kojoj dostava nije uspjesno izvrSena pristupi na rociste to
bi trebalo koristiti i izvrSiti propustenu dostavu.

Time onemogucéavamo takvu stranku da istakne prigovor da se o dokazu nije mogao
oCitovati.
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DOSTAVA PUTEM JAVNOG BILJEZNIKA

Ubrzavanju postupka dostave takoder moZze doprinijeti i dostava putem javnog
biljeznika. Naime ¢l. 133a propisano je da na zahtjev stranke koja izjavi da je
spremna snositi troSkove time izazvane, sud moze rjeSenjem protiv kojega nije
dopustena zalba odrediti da se dostava nekoga pismena povjeri javhome biljezniku.
U tom ce slu€aju sud pismeno koje treba dostaviti zajedno sa svojim rjeSenjem staviti
u posebnu omotnicu koju Ce predati toj stranci.

OBVEZA DA O PROMJENI ADRESE TIJEKOM POSTUPKA
STRANKA | NJEZIN ZAKONSKI ZASTUPNIK OBAVIJESTI
SUD

Stranka ili njezin zastupnik duzni su tijekom postupka do isteka roka od Sest mjeseci
nakon pravomocnosti prvostupanjske odluke protiv koje zalba nije izjavljena,
odnosno nakon dostave drugostupanjske odluke kojom se postupak pravomocéno
zavrSava odmah obavijestiti sud o svakoj promjeni svoje adrese.

Ako stranka ili njezin zastupnik ne obavijeste odmah sud o promjeni adrese, pa se
zbog toga dostava nije mogla uredno obaviti, sud ¢e odrediti da se daljnje dostave u
parnici obavljaju stavljanjem pismena na oglasnu ploCu suda, sve dok stranka ili
njezin zastupnik ne priop¢e sudu svoju novu adresu.

Dostava iz stavka 5. ovoga Clanka smatra se obavljenom istekom osam dana od
dana stavljanja pismena na oglasnu plocu suda.
(Cl. 145. st. 1., 3. 4. ZPP-a)™.

13 12revx—853/14-2 od 7. sije€nja 2015" Polazeci od navedenih utvrdenja niZze stupanjski sudovi su
zakljucili da je tuzenik tijekom parni¢nog postupka promijenio adresu a o tome da nije obavijestio sud,
te da je stavljanjem pismena na oglasnu plo¢u suda tuzenik uredno pozivan na ro¢ista za glavnu
raspravu. Stoga su nize stupanjski sudovi zauzeli shvac¢anje da tuzeniku nije nezakonitom
postupanjem onemoguceno raspravljanje pred sudom, odnosno da nije ostvaren razlog za ponavljanje
postupka iz ¢l. 421. st. 1. to¢ka 2. ZPP. Prema pravnom shvaéanju ovoga suda za sada nije moguce
ocijeniti je li tuzeniku nezakonitim postupanjem i to propustanjem valjane dostave onemoguéeno
raspravljanje pred . Za odluku o osnovanosti prijedloga za ponavljanje postupka je odluéno je li
tuzeniku dostava poziva za rocista

izvrSena po pravilima iz odredbe &l. 141., 142., 143. i 145. Zakona o parniénom postupku (,Narodne
novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 88/08 i 123/08, - dalje: ZPP/08), a koji propis
je mjerodavan s obzirom na vrijeme odrZavanja roCiSta pred prvostupanjskim sudom. Dostava poziva
za rociste za glavnu raspravu izvrSena je objavom pismena na oglasnoj plo¢i suda. Medutim iz
¢injeni¢nih utvrdenja nize stupanjskih sudova nije moguce ocijeniti je li bilo mjesta primjeni odredbe
¢l.145. st. 3. ZPP/08 a prema kojoj ako stranka ili njezin zastupnik ne obavijeste odmah sud o
promjeni adrese, pa se zbog toga dostava nije mogla uredno obaviti, sud ¢e odrediti da se daljnje
dostave u parnici obavljaju stavljanjem pismena na oglasnu plo¢u suda, sve dok stranka ili njezin
zastupnik ne priopée sudu svoju novu adresu. U obrazlozenju pobijanog rieSenja je naime navedeno
da je tuzenik nakon dostave tuzbe promijenio adresu, medutim nema podataka koja je bila adresa
prijavljenog prebivalidta tuZenika prije navodnog preseljenja niti na koju se prijavljenu adresu tuzenik
odselio. Naime u spisu postoje podaci o adresi tuZenika oznacenoj u tuzbi (O.) i adresi za koju je
terenskom provjerom utvrdeno da tuZenik na njoj stanuje: (O.)., dok nema podataka o prijavljenoj
adresi prebivaliSta niti boravista, pa samim time nema mjerodavnih podataka o odluénoj &injenici
navodnog preseljenja tuzenika.”

16



IZRAVNO UPUCIVANJE PISMENA

Sud moZe naloziti strankama da jedna drugoj izravno upucuju pismena preporu¢eno
postom s povratnicom ili na drugi nacin koji omoguéava dokaz o obavljenoj predaji,
osim ako su obje stranke ili njihovi punomocnici ili zakonski zastupnici uvijek duzni
podneske podnositi u elektroniCkom obliku u skladu s ¢lankom 106.a ovoga Zakona.

Takoder treba voditi racuna da sva pismena ne podlijezu pravilima o osobnoj dostavi.
Ako se fizicka osoba koja ne obavlja registriranu djelatnost te fizicka osoba koja
obavlja registriranu djelatnost u sporovima koji se ne ti€u te djelatnosti ne zatekne u
svom stanu, dostava se obavlja predajom pismena nekome od njezinih poslovno
sposobnih ¢lanova kucanstva, koji je duzan primiti pismeno.

U obiteljskim sporovima treba voditi raCuna da predaja pismena drugoj osobi nije
dopustena ako ona sudjeluje u parnici kao protivnik osobe kojoj se dostava ima
obauviti.

OSOBNA DOSTAVA

TuZba, platni nalog, presuda i rjeSenje protiv kojeg je dopustena posebna Zalba te
pravni lijek, dostavit ¢e se osobno stranci odnosno njezinom zakonskom zastupniku
odnosno opunomocdeniku. Ostala pismena dostavit ¢e se osobno kada je to Zakonom
izriCito predvideno ili kada sud smatra da je zbog priloZzenih isprava u izvorniku ili
zbog kojeg drugog razloga potrebna veca opreznost.

Ako se osoba kojoj se pismeno mora osobno dostaviti ne zatekne tamo gdje se
dostava prema podacima iz tuzbe, odnosno spisa ima obaviti, dostavljaC Ce se
obavijestiti kad bi i na kojem mjestu mogao tu osobu zateci i ostaviti joj kod jedne od
osoba navedenih u ¢lanku 141. stavku 1. ili 2. ovoga Zakona pisanu obavijest da radi
primanja pismena bude u odredeni dan i sat u svom stanu odnosno na svome
radnom mjestu. Ako i nakon toga dostavlja¢ ne zatekne osobu kojoj se pismeno ima
dostaviti, postupit ¢e se prema odredbama ¢lanka 141. ovoga Zakona, na koji nacin
je dostava obavljena.

Ako se osobama iz Clanka 141. i 142. ovoga Zakona dostava ne uspije obaviti prema
odredbama tih Clanaka, dostava ¢e im se iznova pokus$ati obaviti na adresi njihova
prebivalista u Republici Hrvatskoj prema podacima o njihovu prebivalistu koji ¢e se
pribaviti iz evidencija Ministarstva unutarnjih poslova.

Ako se osobama iz Clanka 141. i 142. ovoga Zakona ponovna dostava prema
odredbama tih Clanaka ne uspije obaviti ni na adresi iz stavka 1. ovoga Clanka,
dostava ¢e se tim osobama pokusati jo§ jednom obaviti prema odredbama tih
Clanaka nakon isteka roka od trideset dana. Ako se ni ta ponovljena dostava ne
uspije obaviti, dostava Ce se obaviti stavljanjem pismena na oglasnu plo¢u suda.

Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom osmog dana od dana stavljanja
pismena na oglasnu plo€u suda.
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Ako prema podacima iz evidencija Ministarstva unutarnjih poslova proizlazi da je
osoba iz stavka 1. ovoga Clanka prijavila boraviste u kojem drugom mjestu u
Republici Hrvatskoj ili da je prijavila koje drugo mjesto ili nacin na koji joj se dostava
moze obaviti (Clanak 143.a), dostava Ce se toj osobi prema odredbi stavka 1. ovoga
Clanka pokus$ati obaviti na adresi njezina upisana boravi$ta, odnosno na drugom
prijavlienom mijestu ili na drugi prijavljeni nacin (¢lanak 143.a). Ako dostava ne uspije
ni na adresi boravista, odnosno na drugom prijavlienom mjestu ili na drugi prijavljeni
nacin, postupit ¢e se prema odredbi stavka 2. ovoga Clanka.

Ako se adresa navedena u tuzbi prema podacima iz evidencija Ministarstva
unutarnjih poslova ne razlikuje od adrese prebivalisSta, a osoba kojoj se dostava ima
obaviti nije prijavila adresu boraviSta u Republici Hrvatskoj, odnosno drugo mjesto ili
nacin na koji joj se dostava moZze obaviti (Clanak 143.a), dostava ¢e joj se joS jednom
pokusati obaviti na adresi iz tuzbe nakon isteka roka od petnaest dana prema
odredbama clanka 141. ili 142. ovoga Zakona. Ako ni ta dostava ne uspije, dostava
Ce se obaviti prema odredbi stavka 2. ovoga €lanka.

Ako je ponovljena dostava prema odredbi stavka 2. ovoga c¢lanka obavljena
stavljanjem pismena na mrezZnoj stranici e-oglasna plo¢a sudova, sve daljnje dostave
u postupku obavit ¢e se stavljanjem pismena na mreznoj stranici e-oglasna ploca
sudova, uz (istodobni) poku$aj dostave na adresu prebivaliSta iz stavka 1. ovoga
Clanka, dok stranka ne obavijesti sud o adresi svog prebivalista ili boravista. Smatrat
Ce se da je dostava obavljena istekom osmoga dana od dana stavljanja pismena na
mreznoj stranici e-oglasna plo€a sudova, neovisno o tome je li i kada je uspjela
dostava na adresu prebivaliSta iz stavka 1. ovoga Clanka.

Ako primatelj ne podigne pismeno ili ako se dostava ne uspije obauviti iz bilo kojeg
drugog razloga, smatrat ¢e se da dostava nije uspjela te ¢e se pokusati joS jednom ili
Ce se obaviti stavljanjem pismena na oglasnu plo¢u suda, u skladu s odredbama
ovoga ¢&lanka™*,

1 G2-1094/21-2 od 17. rujna 2020.

Uvidom u cjelokupni spis utvrdeno je da prvostupanjski sud nije na pravilan nacin

izvrSio dostavu presude zbog ogluhe, s obzirom da nije postupio prema odredbama ZPP-a

koje propisuju nacin dostave. Prema odredbi ¢l. 141. ZPP-a ako se fiziCka osoba koja ne obavlja
registriranu

djelatnost te fiziCka osoba koja obavlja registriranu djelatnost u sporovima koji se ne ti¢u te djelatnosti
ne zatekne u svom stanu, dostava se obavlja predajom pismena nekom od njezinih poslovno
sposobnih ¢lanova kuéanstva, koji je duzan primiti pismeno. Ako se osoba kojoj se pismeno ima
dostaviti ne zatekne u svom stanu i ako se ono ne moZze predati nekome od njezinih poslovno
sposobnih ¢lanova domacinstva, pismeno se moze predati ku¢epazitelju ili susjedu ako oni na to
pristanu, na koji nacin je dostava obavljena. Prema odredbi &l. 142. ZPP-a fizi¢koj osobi koja ne
obavlja registriranu djelatnost te fiziCkoj osobi koja obavlja registriranu djelatnost u sporovima koji se
ne ticu te djelatnosti, tuzba, platni nalog, presuda i rjeSenje protiv kojeg je dopustena posebna zalba te
pravni lijek,

dostavit ¢e se osobno stranci odnosno njezinom zakonskom zastupniku odnosno

punomoc¢niku. Ako se osoba kojoj se pismeno mora osobno dostaviti ne zatekne tamo gdje se
dostava prema podacima iz tuzbe, odnosno iz spisa ima obaviti, dostavlja¢ ¢e se obavijestiti

kada bi i na kojem mjestu mogao tu osobu zateci i ostaviti joj kod jedne od osoba navedenih u

¢l. 141. st. 1., 2. ili 3. ovog zakona pisanu obavijest da radi primanja pismena bude u odredeni dan i
sat u svom stanu odnosno na svom radnom mjestu. Ako i nakon toga dostavlja¢ ne

zatekne osobu kojoj se pismeno ima dostaviti postupit ¢e prema odredbi €l. 141. ovog zakona,

na koji nacin je dostava obavljena.
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ZASTUPNIK ZA PRIMANJE PISMENA™

Takoder je instrument kojim se ubrzava postupak buduci da se njime izbjegava
situacija da se dostava vrSi u inozemstvu Sto znacajno produljuje postupak.

UTVRDIVANJE ADRESE™

U ¢l. 148. ZPP-a propisana je obveza suda da ukoliko stranka ne moze sama saznati
adresu osobe kojoj pismeno treba dostaviti, sud ¢e nastojati od nadleznog tijela
uprave (MUP-a) ili na drugi nacin dobiti potrebne podatke.

ZAKAZIVANJE PRIPREMNOG ROCISTA

U postupcima radi rjeSavanja pitanja o roditeljskoj skrbi, osobnih odnosa s djetetom
ne primjenjuju se odredbe o odgovoru na tuzbu i pripremnom rocistu (¢l. 411. Obz) —
to predstavlja znaCajno ubrzanje postupka, ali to ne znaci da u ostalim fazama
postupka sud ne treba osigurati provodenje ostalih naCela pravicnog sudenja koja bi
uslijed neprovodenja ove faze postupka mogla biti dovedena u pitanje.

DOKAZI

lzvodenje dokaza je srediSnji dio parnicnog postupka i o tome koliko dugo ce isti
trajati, odnosno koliko efikasno ¢e sud provesti dokaze, u bithom utje€e na duljinu
trajanja sudskog postupka i inaCe pa tako i u obiteljskim sporovima.

Sud u pravilu izvodi dokaze koje su predlozili tuzitelj u tuzbi i tuzenik u odgovoru na
tuzbu. Naravno specifiCnost obiteljskih sporova je u tome §to je sud ovlasten

' CL.146 ZPP-a

Prema odredbi ¢l. 143. ZPP-a ako se osobama iz ¢l. 141. i 142. ovog zakona dostava

ne uspije obaviti prema odredbama tih ¢lanaka, dostava ¢e im se iznova poku$ati obaviti na

adresi njihova prebivalita u Republici Hrvatskoj prema podacima o njihovom prebivaliStu

koji e se pribaviti iz evidencije Ministarstva unutarnjih poslova. Ako se osobama iz ¢l. 141. i

142. ovog zakona ponovna dostava prema odredbama tih ¢lanaka ne uspije obaviti ni na

adresi iz st. 1. ovog €lanka, dostava ¢e se tim osobama pokusati jos jednom obaviti prema

odredbama tih ¢lanaka nakon isteka roka od 30 dana. Ako se ni ta ponovljena dostava ne

uspije obaviti, dostava ¢e se obaviti stavljanjem pismena na oglasnu plo¢u suda. Smatrat ¢ée se

da je dostava obavljena istekom osmog dana od dana stavljanja pismena na oglasnu plocu

suda. U konkretnom slucaju, a kako to proizlazi iz podataka u spisu, dostava presude zbog

ogluhe tuzeniku naslovljena je na adresu C.P., S., bez navodenja ulice i ku¢nog broja. Na listu 52
spisa postoji omotnica u kojoj se nalazi presuda od 2. lipnja 2015. godine koja je naslovljena na
tuZenika, i iz koje omotnice se vidi da je dostava izvrSena stavljanjem na oglasnu plo€u suda, medutim
ne postoje omotnice iz kojih bi bilo vidljivo da je prije stavljanja presude na oglasnu plo¢u suda uopée
na bilo koji nagin pokuSana dostava presude tuZeniku. Zbog toga nije jasno na temelju Cega je
prvostupanjski sud utvrdio da je dostava presude zbog ogluhe izvr§ena sukladno odredbama ¢&l. 141.-
143. ZPP-,

® CL.148 ZPP
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utvrdivati Cinjenice koje stranke nisu iznijele, a moze odlucCiti da se dokazuju i
¢injenice koje su stranke priznale u postupku (¢l. 350. OBZ-a).

Stoga prije provodenja glavne rasprave, sud treba utvrditi koje ¢e od predloZenih
dokaza izvesti odnosno koje Ce eventualno izvesti po sluzbenoj duznosti i osigurati
koncentraciju glavne rasprave.

PRIMJENA PRAVILA O TERETU DOKAZIVANJA

Osnovno nacelo sudskog parni¢nog postupka je da ako sud na temelju izvedenih
dokaza ne moze sa sigurnoSc¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju te Cinjenice cCe
zakljuciti primjenom pravila o teretu dokaza.

Stranke su duzne iznijeti Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti
dokaze na kojima se utvrduju te Cinjenice. Sud ne moze svoju odluku utemeljiti na
Cinjenicama i dokazima o kojim strankama nije dana moguénost da se izjasne (€l. 7.
st. 1.1 3. ZPP-a).

Pri tom ¢e se postupak znatno ubrzati ako se detektiraju nesporne cinjenice ili
Cinjenice Cije postojanje zakon pretpostavlja, kao i opéepoznate Cinjenice (€l. 221.
ZPP-a).

lako se ova odredba Cini svima dobro poznata, iz obrazlozenja pobijanih presuda vrlo
Cesto proizlazi upravo suprotno, odnosno da je sud utvrdivao upravo takve cinjenice
(npr. vrlo Cesto se obrazlazu prihodi roditelja koji stanuje s djetetom pa ¢ak se vrse
uvidi u podatke o placi takvih roditelja i obrazlazu se navodi suprotne strane o tome
da su prihodi npr. majke s kojom dijete Zivi veci od prihoda oca kao roditelja koji je
duZan uzdrzavati dijete ako je u smislu ¢l. 310. Obz-a zakon izjednacio svakodnevnu
skrb o maloljethom djetetu i nov€ano uzdrzavanje.

SASLUSANJE STRANAKA'’

SasluSanje stranaka ZPP predvida kao dokaz koji se izvodi kada nema drugih
dokaza ili kad unato€ izvedenim dokazima ustanovi da je to potrebno za utvrdivanje
Cinjenica.

Postavlja se pitanje da li je u obiteljskim sporovima sud duzan provesti ovaj dokaz
odnosno da li i u tim postupcima ima istu dokaznu snagu.

Naime, u obiteljskim sporovima stranke su naj¢eSc¢e i roditelji, a ¢l. 362. Obz-a
odredeno je da u postupcima u kojima se odlu€uje o osobnim pravima djeteta kao i u
postupcima kojima se odreduju mjere zastite osobnih prava ¢e sud roditelje osobno
saslusati, osim ako je roditelj ograniCen u ostvarivanju roditeljske skrbi ili je liSen
prava na roditeljsku skrb odnosno kada to zahtijevaju posebne okolnosti slucaja - 0
tom je u odluci o glavnoj stvari potrebno dati dodatno obrazloZenje.

7 264 ZPP-a
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U pogledu saslusanja djeteta kao stranke i drugim oblicima sudjelovanja djeteta u
postupku bilo je detaljno govora u ranijem dijelu radionice.

VJESTACENJA

U obiteljskim sporovima vrlo se Cesto provode vjeStaCenja radi utvrdivanja €injenica i
okolnosti odluénih za donoSenje odluka o roditeljskoj skrbi (vjeStaCenja radi
utvrdivanja oc€instva, kombinirana psihologijsko-psihijatrijska vjeStaCenja radi
donoSenja odluka o roditeljskoj skrbi i sl.).

Svjedoci smo i toga da su ta vjeStaCenja Cesto vrlo dugotrajna, a i vrlo skupa i u tom
smislu ih moZemo prepoznati kao jedan od razloga za dugotrajnost vodenja
postupka, a postavlja se pitanje i da li radi svoje cijene utjeCu na ostvarivanje prava
na pristup sudu.

Radi izbjegavanja takvog utjecaja na sudski postupak, odredene okolnosti i injenice
sud bi trebao pokus$ati utvrditi drugim dostupnim dokaznim sredstvima, odnosno
trebalo bi razvijati svijest kod sudaca da nisu vezani zahtjevima stranaka za
provodenjem vjeStaCenja, koji ponekad i sluze upravo za odugovilacenje postupaka.
Takoder bi trebalo jasno odrediti zadatke vjeStacenja, dati primjeren rok za izradu
nalaza i misljenja i isti kontrolirati te inzistirati na usmenom izlaganju nalaza i
misljenja.

U pogledu cijene vjeStaCenja primjenjivati Cjenik o naknadama i nagradama stalnih
sudskih vjestaka kao sastavni dio Pravilnika o stalnim sudskim vjeStacima (N.N. br.
38/14 i 123/15).

Nadalje, treba osigurati da na roCiste na kom c¢e vjeStak usmeno iznijeti nalaz i
misljenje pravodobno budu pozvane stranke kako bi svoju odluku mogao temeljiti na
tom dokazu.

Ubrzavanju postupka takoder bi doprinijelo da se koriste veé ranije provedena
vjeStaCenja izvan sudskog postupka ili ona koja su provedena u drugom sudskom
postupku, medutim vazno je za napomenuti da je za isto potrebna suglasnosti
stranaka u postupku®.

1ZVJESCA CENTRA ZA SOCIJALNU SKRB

Centar dostavlja sudu u obiteljskim sporovima struéne procjene odnosno nalaze i
misljenja kada pokrece postupak kao stranka, a najceSce kao pomocno tijelo suda.
Izvie$c¢e o socijalnim i ekonomskim prilikama odnosno procjena nije dokaz u smislu
¢l. 230. ZPP-a pa se postavlja pitanje kako s njima postupati.

Smatramo da ista unaprijed moraju biti dostavljena strankama kako bi stranke imale
priliku na njih se ocitovati, a ukoliko smatraju da su neke cCinjenice ili tvrdnje iz
izvjeSca neto€ne to mogu dokazivati drugim dokazima u postupku.

% Rev-2277/18-2
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U pogledu nalaza i misljenja koja su dostavljena od strane Centra, takoder treba
zakljuCiti da ne predstavljaju dokaz vjeStaCenjem u smislu ¢l. 250. ZPP-a, iako u
postupku vjeStacenja takoder kao rezultat dobivamo nalaz i misljenje, buduci da sud
o tome ne donosi posebno rieSenje, ne daje zadatak vjeStacima, da djelatnici centra
najcesSce iako su odgovarajuce struke, nisu stalni sudski vjestaci niti za izradu nalaza
i misljenja dobivaju nagradu.

Stoga zakljuCujemo da takav nalaz i miSljenje nema istu dokaznu snagu kao i
vjeStaCenje provedeno u smislu ¢l. 250. ZPP-a.

Prednost takvog nalaza i mislienja je u tome $to je znatno financijski povoljnije i
izrada tog nalaza i miSljenja je kratkotrajnija, no Cesto se kod stranaka uoCava da
smatraju da su centri za socijalnu skrb pristrani, nestrucni i sl. i nezadovoljstvo
stranaka dovodi do toga da se predlaze provodenje vjeStaCenja po sudskim
vjestacima ili ustanovama $to znatno produljuje trajanje postupka.

Mozemo zakljucCiti da kao i kod izvjeSc¢a, nalaze i misljenja treba na vrijeme dostaviti
strankama, omoguciti im da se na iste o ituju, utvrditi koje su od navedenih Cinjenica
i okolnosti i izvjeS¢a odnosno nalaza i misljenja nesporne, a ako postoji suprotne
tvrdnje stranaka o nekim od cCinjenica i okolnosti navedenim u izvjeS¢u ili nalazu i
misljenju iskoristiti druga dokazna sredstva, npr. saslusati stranke u pogledu takvih
Cinjenica ili okolnosti i na taj nacinu iste utvrditi, upozoriti stranke na slozenost i
dugotrajnost vjeStaCenja kao i opasnosti da djeca u njima budu viSekratno izlozena
tom postupku.

SUDSKA NAGODBA — NAJBOLJI | NAJEFIKASNIJI NACIN
UBRZAVANJA POSTUPKA
POSTUPANJE U ZALBENOJ FAZI POSTUPKA

Prilikom dostavljanja spisa u obiteljskim predmetima povodom zalbe na sud drugog
stupnja, uo€ava se da s obzirom na hitnost u postupanju dosta vremena protekne od
objave presude, odnosno donoSenja rieSenja do dostave spisa na odlucivanje sudu
drugog stupnja. Vjerojatno dio razloga lezi upravo u problemima vezanima za
dostavu strankama, a i veéem broju sudionika u postupku, ali bi svakako trebalo
nastojati taj tijek skratiti, skrac¢ivanjem kalendara, provjeravanjem zasto dostava nije
izvrSena i sl.

POSTUPANJE PO ZALBI

Prilikom dostave spisa sudu drugog stupnja, a radi izbjegavanja remisornog vrac¢anja
spisa, sud prvog stupnja posebno u obiteljskim sporovima duzan je procitati zalbu,
ukoliko se u istoj stranke pozivaju na apsolutno bitne povrede odredba postupka o
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istome se unaprijed ogitovati'®, a takoder ako se u Zalbi taZi ispravak presude o tome
odluciti prije dostave spisa sudu drugog stupnja kao i o ev. prijedlogu za donoSenjem
dopunske presude ili rie§enja®®, buduéi da suprotno postupanje znatno produljuje
trajanje sudskog postupka do pravomocénosti.

MOGUCI:IOST DA SUD SAM POVODOM ZALBE UKINE ILI
PREINACI SVOJE RJESENJE

Zakonodavac je ovu mogucnost predvidio samo u izvanparni¢nim postupcima iz ¢l.
443. Obz-a.

SUDSKA PRAKSA

U pogledu postivanja sudske prakse kao izvora prava na posteno sudenje, a i kao
sredstvo ubrzavanja postupka u Vodi€u kroz ¢l. 6. Europske konvencije o ljudskim
pravima — Pravo na posteno sudenje navedeno je :“ kako bi u obzir uzeo stvarnost
domaceg pravnog poretka, Sud je uvijek pridavao odredenu vaznost sudskoj praksi
pri ispitivanju sukladnosti domaceg prava s ¢lankom 6. stavkom 1. (Kerojarvi pr) 98.
Odbijanje tijela da u obzir uzme odluku koju je donio viSi sud — koja bi mogla dovesti
do niza presuda u kontekstu istog niza postupaka s opetovanim ukidanjem
donesenih odluka - takoder je u suprotnosti s ¢lankom 6. stavkom 1. (Turczanik protiv
Poljske, stavci 49. - 51.).

Dakle, potrebno je naglasiti vaznost uspostavljanja mehanizama koji osiguravaju
dosljednost u praksi sudova i ujednacenost sudske prakse - posebno vazno nakon
izmjene zakonskih propisa kojim se uvodi specijalizacija sudova prvog stupnja u
podrucju obiteljsko prava, odnosno ukinuta specijalizacija Zupanijskih sudova . VSRH
dopustanjem revizije treba imati ulogu ujednaCavanja sudske prakse, no to je
dugotrajan proces.

STO UTJECE NA EFIKASNOST OVRHE U OBITELJSKIM
SPOROVIMA

Obz propisuje da zalba protiv rjeSenja o ovrsi ne odgada ovrhu kao i protiv rjieSenja o
odredivanju privremene mjere.

Ucinak pravomocnosti moze se posti¢i i odricanjem od prava na zalbu i priznanjem
pravomocnosti, no bitno je da to uCine sve stranke u postupku.

2 ¥. 360 st. 2 ZPP-a

%% pravo na sud moze takoder biti povrijedeno kad sud ne postuje zakonski rok za odlucivanje o
Zalbama protiv niza odluka ogranic¢enog trajanja (Musumeci protiv Italije, stavci 41.- 43.) ili kad nije
donesena odluka (Ganci protiv Italije, stavak 31.). ,Pravo na sud“obuhvaca i izvrSenje presuda.
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PODOBNOST ODLUKE O UZDRZAVANJU ZA OVRHU

Moraju biti naznaceni:

- dijete kao vjerovnik,

- obveznik uzdrzavanja kao duznik,

- nov€ana obveza uzdrzavanja izraZzena u nominalnom iznosu ,
- osnov trazbine (moze biti naznacen),

- rok za dobrovoljno ispunjenje

PRIJEDLOG ZA ODGODU OVRHE | PRIJEDLOG DA SE
OVRHA PROGLASI NEDOPUSTENOM U POSTUPKU
IZRAVNE NAPLATE

Prilikom odlucivanja o prijedlogu ovrSenika za odgodu ovrhe i prijedlog da se ovrha
proglasi nedopusteno, treba voditi rauna da je interes djeteta da ostvari uzdrzavanje
bez odgode, medutim istovremeno i da se ovrha odgodi ako su ispunjene
pretpostavke iz ¢l. 65 OZ-a.

Prilikom upucivanja u parnicu radi proglasenja pljenidbe i prijenosa putem Agencije
nedopustenim treba ovrSenika uputiti u parnicu samo iz razloga iz kojih je podnio
prijedlog.

U fazi postupanja po zalbi u smislu ¢€l. 51. i €l. 52. OZ-a $to istinitije i detaljnije utvrdi
koji su od Zalbenih navoda ovrSenika eventualno nesporni ili se osnovanost Zalbe
moZze dokazati javnim ili javno ovjerovljenim ispravama ili na temelju Cinjenica koje su
op¢epoznate ili zakonski predmijenjive odnosno o Zalbi podnesenoj izvan roka
odluciti sukladno €l. 53. OZ-a kako bi dijete koje Ce u toj parnici imati polozZaj tuzenika
bilo Sto manje izlozeno riziku uspjeha tuZitelja.

ZAPLJENA PO PRISTANKU OVRSENIKA

Daje na zapisnik na sudskom roc€istu, ima ucinak pravomoénog rjeSenja o ovrsi, ima
svojstvo ovrsne isprave i na temelju nje se moze traziti ovrha i na drugim predmetima
ovrhe. U praksi bi trebalo $to viSe primjenijivati taj institut.

ANALIZA ZAHTJEVA ZA ZASTITU PRAVA NA SUDENJE U
RAZUMNOM ROKU KROZ ODLUKU USTAVNOG SUDA
Broj: U-IlIA-1557/2021 Zagreb, 20. listopada 2021.

1. X. Y. iz G. (u daljnjem tekstu: podnositelj) podnio je 17. ozujka 2021. ustavnu
tuZbu na temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proCiSceni tekst; u daljnjem tekstu:
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Ustavni zakon), u kojoj je istaknuo prigovor da mu je trajanjem parni¢nog postupka
koji se vodi pred Opcinskim sudom u G. pod brojem P Ob-6/2020, povrijedeno pravo
na sudenje u razumnom roku zajamc¢eno Clankom 29. stavkom 1. Ustava Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

U ustavnoj tuzbi podnositelj detaljno obrazlaze tijek parni€nog postupka radi razvoda
braka i odlucivanja s kojim ¢e roditeljem mit. dijete Zivjeti nakon razvoda braka te uz
povredu prava na sudenje u razumnom roku istiCe i povredu prava na postovanje
osobnog i obiteljskog zivota zajam€enog ¢lankom 35. Ustava.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je preslik spisa Opéinskog suda u
G. broj:POb-6/2020.

Il. PREGLED RADNJI U POSTUPKU

3. Tuziteljica je 29. sijeCnja 2020. podnijela tuzbu radi razvoda braka s prijedlogom
da zajednicko mlt. dijete stranaka Zivi s njom, da podnositelj za njegovo uzdrzavanje
mjesecno doprinosi 1.500,00 kuna, te da o susretima i druZenju djeteta s ocem
odluku donese sud. Tuzba je zajedno s pozivom za rocCiste dostavljena podnositelju
3.veljace 2020.

Prvo roCiste odrzano je 28. veljace 2020. na kojem su saslusane obje stranke, a
Centru za socijalnu skrb G. (u daljnjem tekstu: CZSS G.) naloZeno je da u roku od 30
dana dostavi nalaz i misljenje s podacima o obiteljskim, imovinskim i socijalnim
prilikama stranaka zajedno s prijedlogom o tome s kojim Ce roditeljem dijete Zivjeti i o
nacinu ostvarivanja osobnih odnosa s drugim roditeljem.

RjeSenjem Opcinskog suda u G. broj: 13 P Ob-6/2020-5 od 28. veljace 2020. mlt.
djetetu stranaka odredena je posebna skrbnica.

RjeSenjem Opcinskog suda u G. broj: 13 P Ob-6/2020-11 od 5. lipnja 2020. CZSS G.
pozvan je da u daljnjem roku od 15 dana dostavi nalaz i misljenje s podacima o
obiteljskim, imovinskim i socijalnim prilikama stranaka s prijedlogom o tome s kojim
Ce roditeljem dijete stanovati i o naCinu ostvarivanja osobnih odnosa s drugim
roditeljem. Istim rjeSenjem sud je pozvao posebnu skrbnicu djeteta da u roku od 15
dana dostavi sudu izvjeS¢e o provedenom razgovoru s djetetom.

RjeSenjem Opcinskog suda u G. broj: 13 P Ob-6/2020-12 od 2. srpnja 2020. CZSS
G. pozvan je da u daljnjem roku od 8 dana dostavi nalaz i misljenje s podacima o
obiteljskim, imovinskim i socijalnim prilikama stranaka s prijedlogom o tome s kojim
Ce roditeljem dijete stanovati i o naCinu ostvarivanja osobnih odnosa s drugim
roditeljem. Istim rjeSenjem sud je pozvao posebnu skrbnicu djeteta da u daljnjem
roku od 8 dana dostavi sudu izvjeS¢e o provedenom razgovoru s djetetom.

Posebna skrbnica djeteta dostavila je 9. srpnja 2020. sudu podnesak s izvije§¢em o
provedenom razgovoru s djetetom te predlozila da dijete Zivi s majkom.

CZSS G. dostavio je 20. srpnja 2020. zatraZzeno izvjeSce sudu u kojem je iznio
misljenje da bi mit. dijete trebalo Zivjeti s ocem te je sud 30. srpnja 2020. dostavio
izvjeS¢e strankama radi oCitovanja.

TuzZiteljica je 27. kolovoza 2020. podnijela zahtjev za izuzeCe predmetne sutkinje i
predsjednice Opcinskog suda u G.

Predmetna sutkinja 28. kolovoza 2020. dala je svoju izjavu o zahtjevu za izuzece
predloZivsi da se zahtjev za izuzecée odbije te je spis predmeta dostavila predsjednici
suda na daljnje postupanje.

TuzZiteljica je 28. kolovoza 2020. podnijela podnesak kojim se ocitovala o izvjeSéu
CZSS-a G.
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Zupanijski sud u K. donio je 18. rujna 2020. rjeenje broj: 29 Su-400/2020 kojim se
odbija zahtjev tuziteljice za izuzecée predsjednice Opcinskog suda u Gospic¢u kao
neosnovan.

Predsjednica Opcinskog suda u G. donijela je 24. rujna 2020. rjeSenje broj: 29
Su-375/2020-5 kojim se odbija zahtjev tuziteljice za izuzeée predmetne sutkinje kao
neosnovan.

Posebna skrbnica dostavila je 5. listopada 2020. podnesak kojim se o ituje na
podnesak tuziteljice.

TuZiteljica je 13. listopada 2020. sudu dostavila podnesak kojim se ocituje na
podnesak posebne skrbnice.

Podnositelj je 14. listopada 2020. dostavio podnesak kojim se oCituje na podneske
posebne skrbnice i tuziteljice.

Posebna skrbnica se 21. listopada 2020. oCitovala na podnesak podnositelja.
CZSS G. dostavio je 27. listopada 2020. podnesak kojim ostaje kod svog ranijeg
prijedloga da mlt. dijete zivi s ocem.

Rociste zakazano za 11. prosinca 2020. odgodeno je za 20. sijeCnja 2021. sukladno
uputi Ministarstva pravosuda i uprave o mjerama za sprje€avanje Sirenja epidemije
bolesti COVID-19.

Rociste je odrZzano 20. sije¢nja 2021. na kojem je CZSS G. predao sudu izvjeSce
mjere stru€ne pomoci i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o mit. djetetu, a tuziteljica je
predlozila provodenje kombiniranog psihijatrijsko-psihologijskog vjeStacenja radi
utvrdenja roditeljskih kompetencija pri Poliklinici za zastitu djece i mladih grada Z.
Posebna skrbnica dostavila je 11. veljace 2021. novo izvjeSce o provedenom
razgovoru s mit. djetetom te ponovno predlozila da dijete Zivi s majkom.

TuZiteljica se 14. veljace 2021. ocCitovala na novo izvjeS¢e posebne skrbnice.
Podnositelj je 22. veljaCe 2021. podnio sudu podnesak kojim se ocCituje na izvjes¢e
posebne skrbnice i tuziteljice.

Opcinski sud u G. donio je 5. oZujka 2021. rjeSenje broj: P Ob-6/2020-50 kojim se u
ovoj pravnoj stvari odreduje provodenje kombiniranog psihologijsko-psihijatrijskog
vjeStaCenja oba roditelja i mlt. djeteta, a vjeStacima se imenuju stalni sudski vjestaci
kojima je dan rok od 30 dana za donos$enje nalaza i miSljenja, dok je strankama dan
rok od 15 dana za uplatu predujma za vjeStaCenje.

Stalni sudski vjestak dostavio je 12. ozujka 2021. podnesak kojim upozorava sud o
velikom radnom opterecenju zbog Cega je ekspertizu moguce uciniti tek u rujnu.
CZSS G. podnio je sudu 17. ozujka 2021. podnesak s prijedlogom da sud Zurno
donese privremenu mjeru kojom bi mit. dijete Zivjelo s ocem.

Op¢inski sud u G. dostavio je 18. oZujka 2021. spis predmeta vjeStacima radi uvida.
RjeSenjem broj: 13 P Ob-6/2020-59 od 18. ozujka 2021. Op¢inski sud u G. ponovno
je nalozio strankama uplatu predujma za vjeStacenje.

Podnositelj je 15. ozujka 2021. podnio zahtjev za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku.

Dana 22. ozujka 2021. podnositelj je sudu podnio podnesak kojim je trazio hitno
donoSenje privremene mjere te naveo da nema financijskih mogucénosti za uplatu
predujma vjestacenja.

TuZiteljica je 26. ozujka 2021. dostavila dokaz o uplati predujma za vjeStaCenje te
podatke o zdravstvenom kartonu djeteta.

Opcinski sud u G. donio je 29. oZujka 2021. rjeSenje broj: 13 P Ob-6/2020-65 kojim
se Domu zdravlja G. nalaze dostaviti kopiju zdravstvenih kartona stranaka za potrebe
vjestaCenja, a 13. travnja 2021. sud je ponovno zatrazZio dostavu kopije kartona za
podnositelja.
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TuZiteljica je 20. travnja 2021. i 10. svibnja 2021. podnijela podneske sudu s
prilozima.

Sud je 18. svibnja 2021. zaprimio nalaz i miSljenje sudskih vjeStaka kojim je
predlozeno da dijete Zivi s ocem, a da susrete s majkom odrzava dva puta tjedno po
3 sata uz nazocCnost stru¢ne osobe u trajanju od najmanje 6 mjeseci.

Sud je 24. svibnja 2021. nalozio podnositelju placanje troSkova vjestacenja.
Predsjednica Opcinskog suda u G. donijela je 10. lipnja 2021. rjeSenje broj: Su-Gzp
[-9/2021-4 kojim se odbija zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.
Naredbom predsjednice Opcinskog suda u G. od 10. lipnja 2021. predmet je
prerasporeden na drugu sutkinju.

Posebna skrbnica djeteta oCitovala se 15. lipnja 2021. na nalaz i miSljenje vjeStaka
traZeci da se vjeStaci dodatno ocituju o odredenim pitanjima, osobito o tome zasto
nije vrednovana cinjenica da je otac pravomoc¢nom sudskom presudom proglasen
krivim za obiteljsko nasilje te da mu je bila i izreCena mjera opreza zabrane
priblizavanja supruzi i djetetu.

Podnositelj se 16. lipnja 2021. podneskom o itovao na nalaz i misljenje vjeStaka te je
dostavio potvrdu o uplati troSkova vjesStacenja.

Opcinski sud u G. donio je 17. lipnja 2021. rjeSenje broj: 6 P Ob-6/2020-102 kojim je
nalozio vjeStacima da se dodatno ocituju na pitanja posebne skrbnice u roku od 8
dana.

Vjestak je 17. lipnja 2021. dostavio podnesak u vezi s dodatnim ocCitovanjem.

Zbog nemogucnosti pristupa sudskog vjeStaka na rocCiste zakazano za 9. srpnja
2021., novo rocCiste zakazano je za 16. srpnja 2021.

Podnositelj je 17. lipnja 2021. podneskom ponovno zatrazio donosenje privremene
mjere.

RjeSenjem Opcinskog suda u G. broj: 6 P Ob-6/2020-113 od 29. lipnja 2021.
odredena je privremena mjera kojom ¢e mlt. dijete stranaka Zivjeti s ocem -
predlagateljem osiguranja, a s majkom odrzavati susrete dva puta tjedno po 3 sata
uz nazoc¢nost strucne osobe.

TuZiteljica je 14. srpnja 2021. izjavila Zalbu protiv rjeSenja o privremenoj mjeri.
Posebna skrbnica dostavila je 15. srpnja 2021. podnesak kojim se oc€ituje o
privremenoj mjeri.

Rociste je odrzano 16. srpnja 2021., na kojem su sasluSani vjestaci te je zakljuCena
glavna rasprava. Takoder je doneseno rjeSenje broj: 6 P Ob-6/2020-123 kojim se
odbija kao neosnovan zahtjev tuZiteljice za izuzece vjestaka.

Na roc€istu 23. srpnja 2021. objavljena je presuda broj: 6 P Ob-6/2020-130 kojom je
razveden brak stranaka te je odluCeno da ¢e mlt. dijete Zivjeti s ocem, a s majkom
odrzavati susrete dva puta tjedno po 3 sata uz nazo€nost stru¢ne osobe te je
odredeno da ¢e majka za uzdrzavanje djeteta mjesecno doprinositi iznos od 1.565,00
kuna mjesecno.

Tuziteljica je 19. kolovoza 2021. izjavila zalbu protiv presude broj: 6 P Ob-6/2020-130
od 23. srpnja 2020.

Posebna skrbnica djeteta izjavila je 20. kolovoza 2021. Zalbu protiv presude broj: 6 P
Ob-6/2020-130 od 23. srpnja 2020.

Predmet se trenutno nalazi pred Zupanijskim sudom u Z. pod brojem Gz
Ob-963/2021 radi odlucivanja o zalbi.

Ill. MJERODAVNO PRAVO

4. U rjeSenju broj: U-11IVs-3669/2006 i dr. od 2. ozujka 2010. ("Narodne novine" broj
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34/10.) Ustavni sud opisao je razvoj pravne zastite ustavnog prava na sudenje u
razumnom roku od trenutka njegovog uvodenja u hrvatski pravni sustav, stupanjem
na snagu Promjene Ustava Republike Hrvatske 9. studenoga 2000. ("Narodne
novine" broj 113/00.), do stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sudovima ("Narodne novine" broj 153/09.).

U rjeSenju broj: U-111A-322/2014 od 23. prosinca 2014. ("Narodne novine" broj 8/15.)
Ustavni sud opisao je i daljnji razvoj tog mehanizma pravne zastite sve do 14. ozujka
2013. kada je stupio na snagu Zakon o sudovima ("Narodne novine" broj 28/13.; u
daljnjem tekstu: ZoSud/13). U glavi VI. tog zakona pod nazivom "Zastita prava na
sudenje u razumnom roku" propisan je novi, drugaciji model zastite prava na sudenje
u razumnom roku u odnosu na onaj koji je bio na snazi u ranijem zakonodavnom
razdoblju.

ZoSud/13 do danas je izmijenjen nekoliko puta:

- Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima ("Narodne novine" broj
33/15.);

- Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima ("Narodne novine" broj
82/15.);

- Uredbom o dopuni Zakona o sudovima ("Narodne novine" broj 82/16.) i

- Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima ("Narodne novine" broj
67/18.).

Odredbe koje se odnose na zastitu prava na sudenje u razumnom roku (¢lanci 63. -
70.) nisu mijenjane.

5. Pregled pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razumnom roku od 2002.
do 2013. godine (stupanja na snagu ZoSud-a/13) Ustavni sud dao je u odluci broj:
U-111A-1031/2014 od 27. travnja 2016. ("Narodne novine" broj 50/16.).

IV. DOPUSTENOST USTAVNE TUZBE

6. Sukladno stajaliStu Ustavnog suda iz rjeSenja broj: U-111A-322/2014 od 23.
prosinca 2014., jedna od pretpostavki za dopustenost ustavne tuzbe podnesene na
temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku jest ta da je podnositelj prethodno koristio dopusteno pravno sredstvo protiv
nerazumne duljine postupka.

6.1. U konkretnom sluc€aju podnositelj je 22. ozujka 2021. podnio nadleznom sudu
zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku na temelju ZoSud-a/13.
RjeSenjem predsjednice Opcéinskog suda u G. broj: Su-Gzp 1-9/2021-4 od 10. lipnja
2021. odbijen je kao neosnovan zahtjev podnositelja za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku.

6.2. Bududi da je podnositelj koristio pravno sredstvo koje mu je bilo na raspolaganju,
Ustavni sud utvrduje da je ustavna tuzba u konkretnom slu€aju dopustena te ce
razmotriti njezinu osnovanost.

V. OSNOVANOST USTAVNE TUZBE
7. Ustavni sud ponavlja da se razumnost duljine postupka uvijek mora procjenjivati u
svjetlu okolnosti konkretnog slu€aja prema sljedeéim kriterijima: sloZzenosti predmeta,

ponasanju podnositelja i nadleznih tijela te vaznosti predmeta postupka za
podnositelja.
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1) Duljina sudskog postupka

8. U trenutku odlucivanja o ustavnoj tuzbi postupak u ovoj pravnoj stvari nije okon¢an
jer je jo$ uvijek u tijeku postupak u povodu Zalbe pred Zupanijskim sudom u Zagrebu.
Predmet se vodi pod brojem: Gz Ob-963/2021.

Ustavna tuzba podnesena je 17. ozujka 2021.

8.1. Ustavni sud je utvrdio da je razmatrano razdoblje u konkretnom slucaju trajalo od
29. sije¢nja 2020. (od podnosenja tuzbe u predmetnom postupku) do donosenja
odluke Ustavnog suda 20. listopada 2021., dakle, jednu (1) godinu, osam (8) mjeseci
i dvadeset jedan (21) dan.

2) Slozenost predmeta

9. Ustavni sud ocjenjuje da se u konkretnom slu€aju radi o slozenijem predmetu u
kojem je radi donoSenja odluke s kojim cCe roditeljem dijete Zivjeti nakon razvoda
braka bilo potrebno provesti vjesStaCenje oba roditelja i djeteta.

3) Postupanje nadleznih sudova

10. Postupak se cijelo vrijeme vodio pred prvostupanjskim sudom, koji je 23. srpnja
2021. donio presudu broj: 6 P Ob-6/2020-130, a trenutno se u povodu zalbe
tuziteljice i posebne skrbnice djeteta spis nalazi kod drugostupanjskog suda na
rieSavanju.

U postupku pred prvostupanjskim sudom odrzana su tri roCista, provedeno je
kombinirano psihologijsko-psihijatrijsko vjeStaCenje oba roditelja i midb. djeteta te su
dodatno saslusani vjestaci na roCistu. Takoder, iz spisa predmeta razvidno je da je u
tijeku postupka doslo do izmjene raspravne sutkinje, nakon ¢ega je donesena
privremena mjera kojom je odluc¢eno da ¢e mldb. dijete Zivjeti s podnositeljem.
Prvostupanjska presuda donesena je 23. srpnja 2021. nakon €ega je u povodu Zalbe
spis upucen drugostupanjskom sudu na rjeSavanje.

4) Ponasanje podnositelja ustavne tuzbe

11. Ustavni sud ocjenjuje da je podnositelj u razmatranom razdoblju djelomi¢no
pridonio duljini trajanja postupka na nacin da ga je sud viSe puta pozivao da uplati
predujam za vjestacenje.

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA
A) POVREDA PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

12. Ustavni sud utvrduje da je postupak u razmatranom razdoblju (od 29. sije¢nja
2020.) do donoSenja odluke Ustavnog suda trajao jednu (1) godinu, osam (8) mjeseci
i dvadeset jedan (21) dan te da jo$ nije okoncan jer se u povodu zalbe odlucuje pred
Zupanijskim sudom u Zagrebu (broj: GZ Ob-963/2021).

12.1. Imajuéi u vidu osobitu sloZzenost i osjetljivost naravi konkretnog parni¢nog
postupka, Cinjenicu da su obje strane svojim ponasSanjem doprinijele duljini trajanja
postupka, usprkos nastojanju suda da $to azurnije vodi postupak, kao i uzevsi u obzir
kompleksnost kombiniranog vjeStaCenja koje se Cekalo nekoliko mjeseci, sve u svrhu
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donosSenja najprikladnije odluke o tome s kojim ¢e roditeljem milt. dijete Zivjeti nakon
razvoda braka uslijed poremecenih obiteljskih odnosa, Ustavni sud ocjenjuje da
podnositelju za sada nije povrijedeno ustavno pravo na sudenje u razumnom roku
zajamceno Clankom 29. stavkom 1. Ustava. Pri tome Ustavni sud uzeo je u obzir
Cinjenicu da se postupak vodio u tijeku pandemije uzrokovane virusom COVID-19 za
vrijeme tzv. lockdowna, zbog €ega je posebna skrbnica djeteta bila na "radu od kuce"
i sporijim intenzitetom obavljala svoje zadace, a i zbog €ega je rocisSte zakazano za
11. prosinca 2020. bilo odgodeno za 20. sije¢nja 2021. sukladno uputi Ministarstva
pravosuda i uprave o mjerama za sprjeCavanje Sirenja epidemije bolesti COVID-19.

B) POVREDA PRAVA NA OSOBNI OBITELJSKI ZIVOT U VEZI S NERAZUMNOM
DULJINOM POSTUPKA

13. Podnositelj prigovara da je u njegovom slucaju povrijedeno i pravo na postovanje
osobnog i obiteljskog zivota jer po njegovom misljenju, zbog sporog i neucinkovitog
vodenja postupka, prvostupanjski sud nije donio odluku o vaznom obiteljskom pitanju
s kojim Ce roditeliem mit. dijete Zivjeti zbog €ega nije mogao na temelju odluke suda
ostvarivati svoja roditeljska prava u vidu redovitih susreta i druzenja s djetetom ili pak
na nacin da dijete Zivi s njim i ostvaruje susrete s majkom.

13.1. Mjerodavni dio ¢lanka 35. Ustava glasi:

"Clanak 35.

Svakomu se jamci Stovanje i pravna zastita njegova ... obiteljskog Zivota ..."

14. Ustavni sud prije svega mora odrediti potpada li pravo koje trazi podnositelj pod
domasaj jamstva "Stovanja i pravne zastite obiteljskog Zivota" utvrdenog u ¢lanku 35.
Ustava.

14.1. U ovom predmetu radi se o parnichom postupku radi odluke s kojim ¢e
roditeljem mlt. dijete Zivjeti nakon razvoda braka i radi odredivanja susreta i druzenja
s drugim roditeljem, pa stoga Ustavni sud zaklju€uje da razmatrani predmet potpada
pod domasaj ¢lanka 35. Ustava.

14.2. Polazedi od prethodnih utvrdenja (vidi tocku 12. ove odluke) da se u
konkretnom slucaju radi o kompleksnom i osjetljivom predmetu, osobito ako se uzme
u obzir da je podnositelj presudom Opéinskog suda u G. broj: Kzd-2/2020-27 od 11.
studenoga 2020. proglasen krivim za poc€injenje jednog kaznenog djela nasilja u
obitelji u stjecaju s dva kaznena djela prijetnje, zbog €ega je, u najboljem interesu
djeteta, bilo neophodno provesti kombinirano psihologijsko-psihijatrijsko vjeStaCenje
oba roditelja i mlt. djeteta radi utvrdenja roditeljskih kompetencija stranaka i ocjene
kvalitete odnosa izmedu roditelja i djeteta, a kako je ve¢ utvrdeno da nije doslo do
povrede prava na sudenje u razumnom roku, Ustavni sud ocjenjuje da u ovom
sluc¢aju nije doslo ni do povrede prava na postovanje osobnog i obiteljskog Zivota
podnositelja. Ovo osobito ako se uzme u obzir da je podnositelj u tijeku dosadasnjeg
postupka, nakon $to mu je u prosincu 2019. ukinuta mjera opreza zabrane
priblizavanja mit. djetetu i bez sudske odluke ostvarivao susrete i druzenja s
djetetom, a 29. lipnja 2021. donesena je priviemena mjera kojom je prihvacen njegov
prijedlog da mlt. dijete zivi s njim, a s majkom ostvaruje susrete dva puta tjedno po 3
sata uz nazo¢nost stru¢ne osobe.

14.3. Slijiedom navedenog, nije dos$lo ni do povrede prava na postovanje osobnog i
obiteljskog Zivota podnositelja iz ¢lanka 35. Ustava.

15. Utvrdivsi da ustavna tuzba nije osnovana, u smislu ¢lanaka 63. stavka 1. i 75.
Ustavnog zakona donesena je odluka kao u izreci.
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3. ODREDBE OBITELJSKOG ZAKONA | OSTALIH PRAVNIH
IZVORA#

Obitelj se percipira temeljnom zajednicom koja uZziva i posebnu pravnu zastitu upravo
zbog znacaja njezine uloge u drustvu.

Ustav Republike Hrvatske? posebno &titi obiteljski Zivot?, a &lanci 61. do 64.
posveceni su zastiti obitelji, obiteljskih odnosa te zastiti djece.

Upravo zbog znaCaja obitelji te CcCinjenice da obiteljske odnose prvenstveno
karakterizira privatnost te visoka razina emocija, u radu sa obiteljima koje se nadu u
sudskom postupku potrebno je posebno razumijevanje okolnosti u kojima se ta obitel]
nalazi te je ujedno potrebna i zZurnost u postupanju kako bi se problemi u tim
odnosima $to prije razrijesili.

Obiteljski zakon®* promijenio je dotada$nji koncept obiteljskog prava stavljajuéi u
centar interesa dijete kao najranjivijeg sudionika obiteljsko-pravnih postupaka.

Dijete je maloljetna osoba, dakle osoba do navrSene 18. godine Zivota, a posebnu
zastitu uZiva upravo stoga Sto polazeli iz perspektive prava nema poslovnu,
parniénu, radnu sposobnost (osim u nekim iznimnim slu€ajevima uredenim
zakonom), a iz perspektive ostalih znanosti kao $to je psihologija, medicina i sli¢no,
dijete nema sve znaCajke odrasle osobe koje bi mu omogucile ravnopravno nosenje
sa svim Zivotnim situacijama.

Dijete je postalo sudionik svakog postupka pred sudom u kojem se odluCuje o
njegovim pravima i interesima®®. Ova odredba Obz-a ima veliki zna¢aj i mora se
tumaditi i izvan okvira Obz-a. Stoga je dijete postalo sudionik svih gradanskih,
kaznenih, prekrsajnih, trgovackih ili upravnih postupaka ako se u njima odlucuje o
njegovim pravima i interesima. Naravno da to ne znaci da ¢e dijete u svakom tom
postupku biti osobno prisutno u sudskom postupku ali u svakom tom postupku treba
imati na umu da se djetetu, na prikladan nacin, mora omoguciti iznoSenje njegovog
misljenja te ga upoznati sa postupkom, sve prikladno njegovoj dobi i zrelosti.

Obz ne postavlja dobnu granicu za utvrdivanje misljenja djeteta i informiranja djeteta
o postupku ve¢ kao kriterij utvrduje dob i zrelost.?

Pravilnikom o pribavljanju migljenja djeteta®’ postavljene su dobne granice samo u
odnosu na nacin kojim se pribavlja misljenje djeteta. Dijete od 14 godina moze
samostalno izraziti svoje mislienje na prikladnom mijestu®®, dijete do 14 godina
misljenje izrazava u prisutnosti posebnog skrbnika ili druge struéne osobe?®.

?! Tijana Kokié, sutkinja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu

22 Nar. nov. 56/90, 135/97, 113/00, 28701, 76/10 i 5/14 - u daljnjem tekstu Ustav
® ¢1.35.i61.st.1. Ustava

4 Nar.nov.105/15 i 98/19 - u daljnjem tekstu Obz

% ¢1.358. Obz

%% £1.86.0bz

" Nar.nov.123/15 u daljnjem tekstu Pravilnik

?%¢).2.st.2. Pravilnika

%% ¢l.2.st.3. Pravilnika
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Pravilnik je djelomi¢no u skladu sa preporukom European Union Agency for
fundmental rights (Agencija EU-a za temeljna prava, u daljnjem tekstu FRA) koja u
svom radu posebnu paznju posvecCuje pravima djece pa tako i pravosudu
prilagodenom djeci. U izvjeScu pod nazivom Pravosude prilagodeno djeci: stajalista i
iskustva stru€njaka o sudjelovanju djece u kaznenim i gradanskim postupcima u 10
drzava ¢lanica EU-a*, saZetak je objavljen i na hrvatskom jeziku, u Misljenju pod
brojem 5. navedeno je: " Kako bi se osiguralo da pravo na saslusanje nije podlozno
dobnim ogranienjima ili drugim proizvoljnim ogranic¢enjima, kako u zakonu tako i u
praksi, drzave €lanice EU-a trebale bi uvesti u svoje zakonodavstvo jasne kriterije za
utvrdivanje razine zrelosti djeteta i donijeti metode za ocjenjivanje razine zrelosti
djeteta. Time bi se moglo pomoci u objektivniem utvrdivanju nacina najboljeg
sudjelovanja djece u sudskim postupcima.”

Na zalost niti Pravilnik o utvrdivanju misljenja djeteta niti Obiteljski zakon ne propisuju
jasne kriterije kojima se procjenjuje dob i zrelost svakog pojedinog djeteta. U
konkretnim predmetima, ta ¢e procjena biti primarno prepustena psiholozima Kkoji
rade u centrima za socijalnu skrb, a ponekad i sudskim vjeStacima odgovarajuce
struke.

Polazedi iz pozicije djeteta u postupku, osim nacCela koja su svojstvena za sve
postupke (nacelo ustavnosti i zakonitosti; nacelo dispozicije i oficioznosti; raspravno i
istrazno nacelo) trebaju biti zadovoljena i odredena specificna nacela koja trebaju
osigurati zastitu najboljeg interesa djeteta.

Najbolji interes djeteta je temeljno naéelo UN Konvencije o pravima djeteta iz 1989.3
te temeljno ishodiste gotovo svih pravnih instrumenata nacionalnog i medunarodnog
privatnog prava koja se primjenjuju kada nam je dijete stranka u nekom konkretnom
postupku.

Tako i Obz u ¢l. 5. st. 1. propisuje: "Sudovi i javnopravna tijela koja vode postupke u
kojima se izravno ili neizravno odlu€uje o pravima djeteta moraju ponajprije Stititi
prava djeteta i njegovu dobrobit."

Sam Obz u svom uvodu, izmedu ostalih nacela isti¢e "nacelo zurnosti u rjeSavanju

obiteljsko-pravnih stvari u vezi s djetetom".*

Nacela zaStite najboljeg interesa djeteta, kao i naCelo Zurnosti, sadrzana su i u
Mislienju br. 12. FRA, saZetak izvjestaja iz 2017® u kojem je navedeno: "Drzave
Clanice EU-a trebale bi osigurati da je trajanje kaznenih i gradanskih postupaka
razmjerno najboljim interesima djeteta uvodenjem djelotvornih jamstava kako bi se
izbjegla nepotrebna odugovlacenja i nepotrebna viSestruka sasluSanja djece. Jasnim
bi se pravilima trebao ograniciti ukupni broj intervjua i sasluSanja djeteta kako u
gradanskim, tako i u kaznenim predmetima. DrZzave Clanice trebale bi poticati jacu
suradnju medu stru€njacima iz razli€itih disciplina kako bi se smanjio broj saslusanja.

%0 http://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-justice-children-view
*! Nar. nov.-Medunarodni ugovori 12/93

%2 ¢.10. Obz

% http://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-justice-children-view
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Snimanje videozapisa sasluSanja trebalo bi postati standardna praksa kako bi se
smanijio broj saslusanja djeteta."

Nacelo zurnosti sadrzano je i u pravnim instrumentima medunarodne pravne pomoci
te pravnih izvora povezanih sa njima.

Tako je navedeno nadelo primjetno u Uredbama Europske unije** kao i u
konvencijama HaSke konferencije, koje se primjenjuju u obiteljsko-pravnim
postupcima.

NACELO ZURNOSTI U POJEDINIM ODREDBAMA
OBITELJSKOG ZAKONA

Obiteljski zakon na nacelo zurnosti upucuje u svojim odredbama direktno i
indirektno.

U ovom Priru¢niku nisu posebno obradena poglavlja Obz-a koja se odnose na
posvojenje, skrbnistvo, kao i postupak obaveznog savjetovanja i medijacije jer oni
nisu u nadleznosti suda, veé centra za socijalnu skrb, osim poneke iznimke.

No i u tim je postupcima nacelo Zurnosti vidljivo kroz rokove propisane za pojedina
postupanja.

Direktno upucivanje sadrzi €lanak 347.0bz-a te isti propisuje :

Stavak 1) - postupci u kojima se odluéuje o osobnim pravima djeteta su Zurni.*®
Dakle, nacelo Zurnosti mora se primijeniti u svim postupcima u kojima se odlu€uje o
statusu djeteta (utvrdivanje ili osporavanje maj€instva i/ili oinstva), postupcima u
kojima se donosi odluka o roditeljskoj skrbi (odluka sa kojim ¢e roditeljem dijete
stanovati, odluka o pojedinom sadrzaju roditeljske skrbi) o ostvarivanju osobnih
odnosa (ostvarivanje osobnih odnosa sa roditeljima sa kojim ne stanuje, sa bliskim
srodnicima) u postupcima radi dono$enja zastitnih mjera (privremenog povjeravanja
djeteta, oduzimanja roditeljima prava na stanovanje sa djetetom, zabrana
priblizavanja djetetu, povjeravanje djeteta sa problemima u ponasSanju, liSenje
roditeljske skrbi ), mjera osiguranja ( odluka o stanovanju i ostvarivanju osobnih
odnosa) te postupcima ovrhe (radi predaje djeteta kao i radi ostvarivanja osobnih
odnosa).

Stavak 2) - u postupcima iz st.1. prvo rocCiSte mora se odrzati u roku od 15 dana
od dana pokretanja postupka, osim ako Obz ne propisuje nesto drugo®.

% Uredba Vijeéa ( EZ ) br.2201/2003; Uredba Vije¢a (EU) br.2019/1111, Uredba Vijeéa br. 4/2009,
Haska konvencija o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u odnosu na
roditeljsku odgovornost i 0 mjerama za zastitu djece iz 1996., Haska konvencija o gradanskopravnim
aspektima medunarodne otmice djece iz 1980

% To su dakle prava navedena u ¢1.84. Obz-a ( pravo na skrb za Zivot i zdravlje; pravo na sigurnost i
odgoj u obitelji primjeren djetetovim tjelesnim, psiholodkim i drugim razvojnim potrebama; pravo na
Zivot sa oba roditelja, a ako su oni razdvojeni pravo na skrb od oba roditelja; pravo na ostvarivanje
osobnih odnosa sa roditeljima i bliskim osobama sa kojima ne stanuje, pravo na to€nu informaciju o
roditeljima i bliskim osobama sa kojima ne stanuje; pravo odabira obrazovanja, zanimanja i
zapoSljavanja sukladno sposobnostima i dobrobiti djeteta).
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Stavak 3) - u postupcima iz st.1. odluka se mora donijeti i otpremiti u roku od 15
dana od dana pokretanja postupka, ako se donosi u postupku bez odrzavanja
roCista, osim ako Obz ne propisuje nesto drugo.

To se dakle odnosi na donoSenje odluke praktiCki u svim izvanparni¢nim postupcima
koji Ce se provesti bez odrzavanja usmene rasprave.

Stavak 4) - u postupcima o priviemenim mjerama i ovrsi radi ostvarivanja roditeljske
skrbi i osobnih odnosa s djetetom kao i radi predaje djeteta, odluka se mora
donijeti i otpremiti u roku od 30 dana od dana pokretanja postupka.

Stavak 5) - rokovi iz prednjih stavaka ne smiju se prekoraditi osim iz bitnih razloga®’
U slu€aju prekoracenja roka iz st.4. ovog Clanka sudac mora podnijeti izvjestaj o
razlozima prekoracenja roka, predsjedniku suda.

Stavak 6) - u postupcima iz st.2., 3. i 4. ovog €lanka, drugostupanjski sud mora
donijeti i otpremit odluku u roku od 30 dana od dana primitka zalbe, osim ako
Obz-om nije $to drugo propisano.

Tako &lanak 495. Obz®® st. 1. propisuje Zalbeni rok od 3 dana, te u st. 2. rok
Zupanijskom sudu od 15 dana za odlucivanje po toj zalbi.

U &l. 489. Obz* st. 1. propisuje Zalbeni rok od 3 dana, te u st. 2. rok Zupanijskom
sudu od 8 dana za odlucivanje po toj zalbi.

Iz navedenih odredbi vidljiva je namjera zakonodavca da $to je viSe moguce ubrza
postupke u kojima se odlucCuje o pravima djeteta, narocCito u situacijama u kojima je
dijete narocito ugrozeno, no ponekad nije moguce postupati u navedenim rokovima
iz subjektivnih i objektivnih okolnosti.

Indirektno upucivanje na nacelo Zurnosti u Obiteljskom zakonu ogleda se u
prilicnom broju Clanaka, primarno kroz odredbe o rokovima u kojima sud ili drugi
sudionici postupka moraju djelovati u konkretnom postupku.

- Tako u odredenim ¢lancima propisuje rokove u kojima centar za socijalnu skrb u
sluéaju kada nije predlagatelj mora po pozivu suda ili temeljem zakonske
obveze, dostaviti procjenu ugrozenosti djeteta i prijedlog o smjestaju djeteta
i/ili odrzavanju osobnih odnosa.

Posebna zurnost :

Cl. 125. st. 4. Obz - mjera ostvarivanja osobnih odnosa pod nadzorom - obaveza
predlaganja sudu bez odgode

u roku od 72 sata:

¢l. 159. st. 2. Obz - izmjena smjestaja djeteta u slu€aju trajanja mjere oduzimanja
prava na stanovanje

u roku od 5 dana:

¢l. 152. st. 4. Obz - mjera priviemenog povjeravanja djeteta drugoj osobi,
udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi - obaveza dostave sudu u roku od 5
dana prije isteka mjere

u roku od 8 dana:

** na primjer: donoenje odluke u izvanparniénim postupcima bez odrZavanja usmene rasprave
%" Obz ne navodi koji su to bitni razlozi niti daje pojasSnjenje istih

% postupak nadomjestanja pristanka za posvojenje

* postupak za dono$enje mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta

34



¢l. 151. st. 3. Obz - mjera priviemenog povjeravanja djeteta,

¢l. 156. st. 4. Obz - mjera oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje
svakodnevne skrbi o djetetu,

¢l. 165. st. 3. Obz - mjera povjeravanja djeteta sa problemima u ponasanju radi
pomoci u odgoju,

Cl. 172. st. 3. Obz - mjera liSenja prava na roditeljsku skrb.

u roku od 15 dana:

€l. 125. st. 3. Obz-a - izvjeSée sudu o rezultatima nadzora nad odrzavanjem osobnih
odnosa zajedno sa procjenom ugrozenosti i prijedlogom sudu radi daljnjeg
postupanja na odredeni nacin.

u roku od 30 dana:

¢l. 158. st. 3. Obz - mjera oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje
svakodnevne skrbi o djetetu, podnosenje izvjeS¢a sudu 30 dana prije isteka mjere.

¢l. 163. st. 1. Obz - mjera oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje
svakodnevne skrbi o djetetu, podnoSenje prijedloga sudu u roku od 30 dana prije
isteka mjere

Cl. 167. st. 3. Obz - mjera povjeravanja djeteta sa problemima u ponaSanju,
podnosenje izvjeS¢a sudu 30 dana prije isteka mjere.

Cl. 169. st. 1. Obz - mjera povjeravanja djeteta sa problemima u ponaSanju,
podnosenje izvjeSca i prijedloga sudu 30 dana prije isteka mjere

u roku koji sud odredi:

¢l. 357. st. 2. Obz - op¢a obveza Centara za socijalnu skrb da u postupcima u kojima
nastupaju kao pomocno tijelo suda, zatraZena izvjeS¢a dostavljaju u roku koji im za to
odredi sud.

- Rok od 8 dana propisan je u sluc¢ajevima kada sud poziva stranku/e na
ispravak ili dopunu tuzbe, odnosno prijedloga:

¢l. 379. st. 4. Obz - postupak razvoda braka po tuzbi, sa maloljethom djecom,

Cl. 410. st. 4. Obz - postupak radi rjeSavanja pitanja o roditeljskoj skrbi, ostvarivanju
osobnih odnosa djeteta sa roditeljem,

Cl. 458. st. 2. Obz - postupak radi sporazumnog razvoda braka sa maloljethom
djecom,

Cl. 456. st. 2. Obz - postupak radi odobravanja Plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi,
Cl. 472. st. 4. Obz - postupak radi odobravanja sporazuma o uzdrzavaniju,

Cl. 476. st. 3. i st. 8. Obz - pojednostavljeni postupak u stvarima uzdrzavanja djeteta
Cl. 483. st. 2. Obz - posebni postupci radi ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih
odnosa s djetetom,

- U élancima u kojima su propisani zalbeni rokovi kraéi od opéeg roka za zalbu
koji iznosi 15 dana, a propisan je €l. 445.st. Obz-a i odnosi se na izvanparnicni
postupak.

U odnosu na parni¢ne postupke koji nemaju posebne odredbe o rokovima,
primjenjuju se odredbe Zakona o parni€énom postupku, a u odnosu na postupke
ovrhe, odredbe OvrSnog zakona, sve sukladno ¢l. 346. Obz-a.

Kraéi Zalbeni rokovi propisani su 495. st. 1. Obz i ¢l. 489. st. 1. Obz-a, rok za zalbu
iznosi 3 dana.

U Cl. 476. st. 6. Obz-a - rok od 8 dana za podnoSenje prigovora na rjeSenje u
pojednostavljenom postupku u stvarima uzdrzavanja djeteta.
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- Obiteljski zakon propisuje u pojedinim ¢lancima i rokove u kojima sudovi moraju
donijeti i otpremiti svoje odluke i to su vrlo kratki rokovi koji upuc¢uju na primjenu
nacela zurnosti postupka. Tako u :

¢l. 138. st. 2. Obz - postupak privremenog povjeravanja djeteta - rok za donoSenje
odluke je 10 dana.

Cl. 347. st. 3. Obz - u postupcima u kojima se odlu€uje o pravima djeteta, a u
postupku se nece odrzati roCiste, propisan je rok od 15 dana.

u st. 4. - u postupcima o privremenim mjerama i ovrsi radi ostvarivanja roditeljske
skrbi i osobnih odnosa s djetetom kao i radi predaje djeteta, propisan je rok od 30
dana.

u st. 6. - drugostupanjski sud u postupcima koji se vode sukladno odredbama st.
2., 3. i 4. ovog €lanka - odluku mora donijeti u roku od 30 dana, ako nije §to drugo
propisano ovim zakonom*

Cl. 154. st.4. Obz - mjera zabrana priblizavanja djetetu - rok za donoSenje odluke je
bez odgode, a najkasnije u roku od 15 dana od pokretanja postupka.

Cl. 504. st. 2. - u postupku donoSenja odluke o zdravlju sticenika sud mora odluku
donijeti u oku od 15 dana - postupak se odnosi na punoljetne osobe liSene poslovne
sposobnosti (osobe koje uzivaju posebnu zastitu).

Ostali ¢lanci u kojima su odredeni rokovi za pravne radnje centru za socijalnu skrb ili
strankama, a koji direktno ili indirektno upucuju na nacelo Zurnosti:

¢l. 338. Obz - upucivanje u obiteljsku medijaciju i rok za zastajanje s postupkom na 3
mjeseca.

¢l. 390. st. 3. i €l. 407. Obz - rok za provodenje DNA vjestaCenja u postupcima radi
utvrdivanja / osporavanja maj€instva ili oCinstva - direktno se poziva na nacelo
zurnosti - rok ne dulji od 3 mjeseca.

Cl. 476. st. 5. Obz - sud mora prijedlog za u pojednostavljeni postupak u stvarima
uzdrzavanja djeteta dostaviti protivnoj stranci u roku od 8 dana od primitka prijedloga.
Cl. 515. st. 1. Obz - rijeSenje o ovrsi - rok za predaju djeteta odreduje sud ili nalaze
predaju odmah.

Cl. 518. st. 1. Obz - dostava rjeSenja o ovrsi - ne mora unaprijed nego u trenutku
poduzimanja prve radnje, a moze i naknadno.

¢l. 519. st. 1. i 524. st. 1. Obz - odgoda ovrhe - taksativho navedeni sluCajevi kada
sud moze odgoditi u cijelosti ili djelomi¢no.

Cl. 519. st. 2. 1524. st. 2. Obz - sud moZe odgoditi ovrhu u slu¢ajevima iz st. 1. samo
ako se time bitno ne ugrozavaju osobni i drugi vazni interesi djeteta.

Cl. 522. st. 2. Obz - odgoda na 30 dana zbog provodenja struCnog razgovora sa
djetetom ili zbog provodenja obiteljske medijacije.

¢l. 530. st. 2. Obz - postupci osiguranja - mjesna nadleznost - u Zurnim slucajevima
privremenu mjeru moze odrediti i nenadlezni sud (propisani uvjeti koji nenadlezni
sud).

¢l. 531. st. 1. Obz - odlucivanje bez provodenja usmene rasprave.

¢l. 532. st. 1.0bz - opravdavanje privremene mjere pokretanjem postupka - rok od 3
mjeseca.

* to su naprijed navedene iznimke iz &1.489. Obz-a i &1.495. Obz
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NACELO ZURNOSTI U PRAVNIM INSTRUMENTIMA
MEDUNARODNE PRAVNE POMOCI | ZAKONIMA
POVEZANIM S NJIMA

Osim Obiteljskog zakona, nacelo Zurnosti je propisano i nekim drugim pravnim
instrumentima koji se primjenjuju na obiteljsko-pravne postupke, a odnose na
postupke sa prekograni¢nim elementom.

U ovom priruniku izdvojeno je nekoliko takvih pravnih izvora koji se sve CeSce
primjenjuju s obzirom na stalno rastuci broj predmeta sa prekograni¢nim elementom,
kako u odnosu na drzave Clanice EU tako i u odnosu na ostale drzave svijeta i to
samo one koji se odnose na postupke vezane uz prava djece.

U odnosu na drzave ¢lanice EU :

1. Uredba Vijec¢a ( EZ ) broj 2201/2003 od 27. studenog 2003. o nadleznosti,
priznavaniju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s
roditeliskom odgovornoSc¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) broj
1347/2000 (Uredba Brussells Il a/bis):
- toCka 16. Recitala (Preambule) - sud drzave Clanice iako je nenadlezan, u Zurnim
slu€ajevima, ima pravo donijeti privremene i zastitne mjere,
- toCka 17. Recitala - u sluCajevima nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta,
predaja djeteta trebala bi se postiéi bez odlaganja,
- €l. 11. st. 3. - predaja djeteta - sud donosi odluku najkasnije u roku od Sest tjedana
od dana podnoSenja zahtjeva,

st. 6. - dostava odluke kojom se zahtjev odbija zbog primjene ¢l.13.Haske
konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece 1980 - sud koji
Salje to mora uciniti odmah, sud koji prima treba odluku i ostalu dokumentaciju
zaprimiti najkasnije u roku od 30 dana.
- €l. 20. - priviemene i zastitne mjere - pravo na donos$enje istih po nenadleznom
sudu u Zurnim slu¢ajevima.

Ova je Uredba izmijenjena te ¢e se umjesto nje od 01. kolovoza 2022. primjenjivati :
Uredba Vije¢a ( EU ) broj 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadleznosti, priznavanju
i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom
odgovornoS¢u te  medunarodnoj otmici djece (preinaka) (Uredba Brussells I
ter/preinaena)**:

- toCka 30. Recitala - moguc¢nost da i nenadlezni sud donosi privremene i zastitne
mjere u hitnim slu€ajevima,

- toCka 42. Recitala - u postupcima koji se vode po zahtjevu za povrat djeteta u
skladu sa Haskom konvencijom iz 1980, sudovi svakog stupnja trebali bi odluku
donijeti u roku od 6 tjedana,

- toCka 76. Recitala - poticanje neposredne suradnje sudova drzava Clanica u hitnim
slu¢ajevima,

- toCka 85. Recitala - ukazuje kako je vrijeme klju¢no u postupcima roditeljske skrbi,

- €l. 15. - privremene i zastitne mjere - pravo na donoS$enje istih po nenadleznom
sudu u hitnim slu€ajevima.

*'SL. EU, L 187/1; EUR-Lex 32019R1111, u primjeni od 01. kolovoza 2022
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- Cl. 23. - postupanje sredisnjih tijela prilikom zaprimanja zahtjeva za povratkom
djeteta - bez odgode i 5 dana
- Cl. 24. st. 1. - predaja djeteta - Zurno postupanje suda

st. 2. - sud donosi odluku najkasnije u roku od Sest tjedana od dana
podnoSenja zahtjeva,

st. 3. - Sest tjedana za postupanje viSeg suda u zalbenom postupku
- Cl. 28. - rok za izvrSenje odluka o povratku djeteta - Sest tjiedana
- €l. 29. -postupak u slucCaju kada sud odbije povratak u skladu sa €l. 13. st. 1. toCka
b) i st. 2. istog ¢lanka HaSke konvencije iz 1980 - rokovi od 30 dana i tri mjeseca.
Rokovi u Uredbi koji su ostavljeni sudovima na odlucivanje biti ¢e propisani Zakonom
o provedbi Uredbe Vijeca (EU) broj 2019/1111 (op.aut.)

U odnosu na drzave Clanice EU, ali i druge drzave:

1. Konvencija o nadleznosti, mjerodavhom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u
odnosu na roditeljsku odgovornost i mjerama za zastitu djece, 19. listopad
1996. ( HK 1996 )*?:

- ¢l. 11. - mjere za zastitu djece u Zurnim slu¢ajevima

lako nema konkretno propisanih rokova iz cijelog sadrzaja i cilja predmetne
Konvencije vidljiva je potreba za postupanjem u cilju zastite najboljeg interesa djece
koji uklju€uje i potrebu brzog djelovanja svih sudionika postupka.

2. Konvencija o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece, 25.
listopad 1980. ( HK 1980 )*:

- Cl. 9. - postupanje srediSnjeg tijela po zaprimljenom zahtjevu za povratak djeteta -
mora postupiti bez odgode,

- €l. 11. - postupanje sudskih i upravnih tijela - odluka mora biti donesena najkasnije
u roku od 6 tjedana

Zakoq4o provedbi Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice
djece

- Cl. 16. - Zurnost postupka - 6 tjedana za donoSenje odluke

Odredbe i ovog Zakona opcenito upucuju na hitnost postupanja i zastitu najboljeg
interesa djeteta.

RAZLOZI KOJI ONEMOGUCUJU POSTUPANJE U SKLADU
SA NACELOM ZURNOSTI I KAKO UBRZATI
OBITELJSKOPRAVNE POSTUPKE

Kada bi u svakom konkrethom postupku bilo mogucée postupati u skladu sa
propisanim nacelom Zurnosti, prvenstveno postujuéi propisane rokove, bilo one
propisane Obiteljskim zakonom ili drugim pravnim instrumentima tada o ubrzanju
ovih postupaka ne bi trebalo govoriti.

Medutim, u svakodnevnom radu na ovim postupcima pojavljuju se brojne situacije i
prepreke koje onemogucuju postupanje u rokovima propisanim zakonom, odnosno
drugim pravnim instrumentima.

*2 Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 5/09
*3 Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 4/94.
* Narodne novine 99/18
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Situacije poput izvanrednih stanja kao $to su oruzani sukobi ili pandemije izvan su
utjecaja sudaca koji vode postupke.

Opremljenost sudova, organizacija rada na sudovima, optere¢enost brojem predmeta
su okolnosti koje svakako utjeCu na rad u konkretnom predmetu i na njih suci teSko
mogu utjecati, eventualno samo posredno angazmanom sudackih udruga ili nekim
slicnim naCinom.

U ovom Priru€niku stavlja se naglasak na ona postupanja na koja suci, koji vode
postupak, mogu utjecati svojim postupanjem.

Prvenstveno treba se u svakom konkretnom predmetu pokusati pridrZzavati zakonom
propisanih rokova.

Na navedeno utjeCu postupanja ostalih sudionika u postupku kao S$to su stranke,
njihovi punomocnici, posebni skrbnici iz Centra za posebno skrbniStvo, predstavnici
stru¢nih timova Centara za socijalnu skrb, vjestaci.

Pocevsi od Clanka 347. Obz-a u kojem je propisana zurnost postupanja te su
odredeni i rokovi za postupanja u pojedinim predmetima u slijede¢im primjerima dati
Ce se pregled mogucih postupanja koja mogu pridonijeti ubrzanju rjeSavanja
predmeta obiteljsko-pravne problematike:

Primjer br. 1. - rok od 15 dana za zakazivanje prvog rocCista od pokretanja postupka
utvrdivanja majc€instva ili o¢instva trebalo bi biti mogucée postovati s obzirom na
izuzetnu hitnost ovih predmeta, dijete u tom postupku ne mora zastupati posebni
skrbnik, tuzbu se dostavlja tuzeniku na ocitovanje te u tom slucaju rok za to moze biti
od 8 do 15 dana, ovisno o okolnostima sluaja te ukoliko u ocitovanju prizna
majcinstvo, odnosno ocinstvo te nece biti potrebno provoditi DNA vjestaCenje, prvo
roCiSte u roku od 15 dana moze biti i jedino.

Medutim, ponekad niti u tim slu€ajevima ova odredba o zakazivanju prvog rocCista nije
primjerena.

Prvenstveno, rok za ispravak tuzbe (Cl. 389. st. 2. Obz) je prekluzivan i ne bi trebao
biti duzi od 8 dana ako uzimamo u obzir odredbu o zakazivanju prvog rocista u roku
15 dana. Ako tuzitelj ne postupi po rjeSenju suda, sud ¢e postupiti u skladu sa ¢l.
109. st. 4. Zakon o parniénom postupku®® te rociste uopée neée biti potrebno odrzati.
U slu€aju kada tuzenik dostavi oCitovanje u roku koji mu je za to dan te osporava
tuzbeni zahtjev, provodenje DNA vjestacenja je prakti¢no jedini primjereni dokaz koji
treba provesti, a sud ga mozZe zakazati izvan raspravno te ukoliko rezultat istog ne
ukaZe na osnovanost tuzbenog zahtjeva, tuZitelj ¢e vrlo vjerojatno povuci tuzbu te za
roCiSte uopce nece biti potrebe. Moguénost provodenja DNA vjesStacenja u roku od
15 dana je nemoguce.

Medutim, ako ovaj rok od 15 dana nije primjeren za postupke utvrdivanja ili
osporavanja majcinstva i o€instva to ne znaci da se ovi postupci ne mogu brzo
provesti.

Upravo mogucnost provodenja DNA vjeStaCenja te njegovo odredivanje izvan
raspravnim rjeSenjem te obzirom na rezultat istog, potreba provodenja ili ne

** Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14-odluka Ustavnog suda RH i 70/19 - u daljnjem tekstu ZPP
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provodenja saslusanja stranaka, omogucava sudu postupanje u $to kracim rokovima
i odrzavanje samo jednog roc€ista za glavnu raspravu.

U konkretnim slucajevima sud bi trebao, ako ne moze zakazati prvo rociste u roku od
15 dana, dostaviti tuzbu na ocitovanje i dati rok od 8 dana, a ako se radi o postupku
osporavanja ocCinstva ili majCinstva, pozvati nadlezni CZSS da djetetu imenuje
posebnog skrbnika. Odmah nakon primitka o€itovanja tuzenika, u slu€aju da isti
osporava tuzbeni zahtjev, izvanraspravno odrediti DNA vjeStaCenje, a koje se
uobiCajeno provodi u roku od 30 dana. Prema rezultatima vjeStaCenja, odnosno
Cinjenice da se tuzenik nije odazvao istom, sud poziva nadlezni CZSS da dostavi
svoje misljenje i prijedlog o uredenju sadrzaja roditeljske skrbi, socio-ekonomsko
izvieSCe o strankama (sve u sluCaju kada je potvrdeno ocinstvo ili majcinstvo), a
stranke ne stanuju u zajedno.

Takoder, u slu€aju kada Ce trebati urediti sadrzaj roditeljske skrbi i uzdrzavanje u
postupku utvrdivanja oCinstva ili majCinstva, tada sud odmah uz slanje tuzbe na
oCitovanje treba pozvati tuzenika na dostavu podataka o svojem socio-ekonomskom
stanju, a ako isti po tom rjeSenju ne postupi, sud ima mogucnost isto pribaviti
sluzbenim putem od porezne uprave, FINA-e, HZMO-a i sli¢nih institucija.

Kada sve to pribavi, zakazuje rocCiste radi sasluSanja stranaka, u meduvremenu treba
omoguciti djetetu iznoSenje misljenja i prakticki na jednom rociStu moze provesti sve
dokaze i zakljuciti glavnu raspravu i to u roku od tri-Cetiri mjeseca.

Primjer br. 2. - rok od 15 dana za zakazivanje prvog rocista od dana pokretanja
postupka trebalo bi postivati, no na to ¢e svakako utjecati broj predmeta u radu
sudacke referade ali i brojni drugi faktori.

Na primjer:

Ako se radi o predmetu po tuzbi za uredenje sadrzaja roditeljske skrbi, Sto znaci
da su roditelji trebali prije pokretanja postupka proéi postupak obaveznog
savjetovanja pred centrom za socijalnu skrb te u njemu nisu postigli Plan o
zajednickoj roditeljskoj skrbi ili izmjeni tog Plana, odnosno sporazum o uredenju
roditeljske skrbi, tada ¢e roditelje trebati saslusati u postupku ali i njihovom djetetu/ci
omoguciti iznoSenje misljenja u skladu sa njihovom dobi i zrelosti, struéni tim
nadleznog centra za socijalnu skrb morat ¢e provesti obradu roditelja i djeteta/ce
kako bi dao svoje misljenje i prijedlog o meritumu spora, a djeci imenovati posebnog
skrbnika iz Centra za posebno skrbnistvo.

Ta postupanja centar za socijalnu skrb nije u moguénosti provesti u roku od 15 dana,
osim Sto ¢e mozda sti¢i imenovati posebnog skrbnika.

Odrzavanje rocCiSta bez da je sud prethodno pribavio prijedlog i miSljenje centra za
socijalnu skrb nema smisla iz viSe razloga:

Prvenstveno, u prijedlogu i miSljenju biti ce navedeni podaci o svim okolnostima te
obitelji pa sud prilikom sasluSanja stranaka ima uvid u cjelokupnu situaciju i to iz
neovisnog izvora informacija za razliku od prezentacije situacije kako je vide stranke
u postupku te ukoliko sasluSava stranke bez uvida u prijedlog i miSljenje stru¢nog
tima CZSS-a Cesto ¢e se ukazati potreba dopunskog saslusSanja, $to produzuje
postupak.

Nadalje, u roku kracem od 15 dana niti posebni skrbnik djeteta nece stic¢i stupiti u
kontakt sa djetetom te mu omoguciti iznoSenje misljenja niti ¢e o tome stiéi informirati
sud.

U sluCaju kada se tuzba vrac¢a na ispravak ili dopunu te je za isto propisan rok od 8
dana, a kako je to propisano ¢l. 410. st. 4. Obz-a, propustanjem predmetnog roka,
postupak je okon€an jer se radi o prekluzivhom roku te rociSte nece biti potrebno.
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Sve naprijed navedeno treba uzeti u obzir prilikom vodenja konkretnog postupka i
iskoristiti za dovrSenje postupka u $to brzem roku, sa $to manje odrzavanja sudskih
rocista.

|z odredbe o0 zakazivanju prvog rocisSta u roku od 15 dana vidljivo je kako se predvida
odrzavanje i daljnjih rocCista, stoga se ovom odredbom zapravo ne utje€e na znacajno
ubrzanje postupka.

Medutim, ukoliko se rocCiSte zbog naprijed navedenih okolnosti ne moZe odrzati u
roku od 15 dana to ne znaci da se ne¢e moci odrzati unutar dva do tri mjeseca i da
Ce se na njemu okoncati postupak.

Sud, ukoliko ne poziva stranke na ispravak ili dopunu, trebao bi odmah sa dostavom
tuzbe na ocitovanje tuzeniku (u ovim postupcima ne primjenjuju se odredbe ZPP-a 0
odgovoru na tuzbu i pripremnom rocistu ), tuzbu sa dokumentacijom koja je uz tuzbu
dostavljena proslijediti i nadleznom centru za socijalnu skrb.

Centar treba pozvati da u roku od 15-30 dana*® dostavi svoje misljenje i prijedlog te
da imenuje posebnog skrbnika djetetu.

TuzZeniku za ocitovanje ne treba dati rok dulji od 15 dana (duzi ¢e biti samo ako
okolnosti slu¢aja upucuju da 15 dan nije realan rok).

Kada tuzenik dostavi oCitovanje, isto treba osim tuzitelju dostaviti i CZSS-u, na
znanje , a posebnom skrbniku djeteta zajedno se tuzbom, na oc€itovanje te ga ujedno
pozvati da u roku od 15 dana stupi u kontakt sa djetetom te mu omogudi iznoSenje
misljenja.

Nakon $to stignu sva ogitovanja *’ te prijedlog i misljenje CZSS-a, sud bi prijedlog i
miSljenje trebao dostaviti strankama i posebnom skrbniku na ocitovanje, opet uz
primjereni rok ali ne duzi od 15 dana i u rjeSenju kojim ih poziva na ocitovanje
upozoriti ih kako ¢e smatrati da nemaju prigovora na prijedlog i misljenje ako
prigovore ne dostave u roku koji im je sud za to dao.

Na ovaj nacin stranke se poti¢u na aktivnho sudjelovanje te ¢e na zakazanom rocistu
biti moguce i sasluSati stranke te raspraviti eventualne nedoumice ili prijepore oko
prijedloga i miSljenja CZSS-a, do rocCiSta posebni skrbnik ima dovoljno vremena za
utvrdivanje misljenja djeteta te je moguce na tom jednom rocisStu zakljuciti glavnu
raspravu i donijeti odluku.

Cesto, uz umjesno vodenje rasprave sa elementima medijacije, moguée je postiéi
sporazum medu strankama.

Na ovakav nacin, u vecem broju predmeta, iako prvo rocCiste nece biti zakazano u
roku od 15 dana od pokretanja postupka, biti ce moguce donijeti odluku o meritumu
nakon odrzanog samo jednog rocista i to unutar nekoliko mjeseci od pokretanja
postupka.

Isti naCin postupanja vrijedi i za postupke po tuzbi za razvod braka u kojem ima i
maloljetne djece, uz razliku da u tim postupcima posebnog skrbnika imenuje djeci
sud, a stranke su obavezne osim postupka obaveznog savjetovanja provesti barem
prvi sastanak obiteljske medijacije.

Sud bi posebnog skrbnika trebao imenovati odmah po primitku tuzbe te rjeSenje o
imenovanju dostaviti strankama odmah, a skrbnika uz rjeSenje pozvati na
postupanje.

*® dati primjereni rok prema okolnostima slu€aja koji proizlaze iz tuzbe i izvije§¢a o provedenom
obaveznom savjetovanju

*" tuzenika na tuzbu, tuzitella na ocitovanje tuzenika na tuzZbu, posebnog skrbnika na tuZbu i
ocCitovanje na tuzbu tuzenika
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RjeSenje o imenovanju skrbnika postaje ovrSno odmah, upravo kako bi imenovani
skrbnik, u slu€aju ulaganja zalbe, imao mogucnost zastupanja djeteta u postupku koji
je u tijeku.

Primjer br. 3. - u svim izvanparni¢nim postupcima navedenim u ¢l. 433. Obz, a u
kojima nisu propisani kraci rokovi za postupanja od onih propisanih u ¢l. 347. Obz-
a*, ukoliko se nesporno moze utvrditi identitet stranaka, s obzirom se radi o
nespornim postupcima, sud u istima moze Koristiti odredbu o ne provodenju usmene
rasprave i u tim bi slu€aju rjeSenje trebao donijeti i otpremiti u roku od 15 dana od
primitka.

Medutim, ukoliko iz samog prijedloga, a to i je najCeScCa situacija, nije moguce
nesporno utvrditi identitet stranaka *°, tada bi trebalo zakazati rogiste.

U ovim postupcima postupanje u roku od 15 dana postaje upitno ako se prijedlog
mora vratiti na ispravak za koji je propisani rok od 8 dana.

Ispravke koji se odnose samo na neke pogreske u pisanju ili manje nedostatke (na
primjer: u planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi, stranke Cesto napiSu samo oznaku
ulica bez oznake mjesta u kojoj se ulica nalazi) trebalo bi ispraviti na ro€istu, a ne
vracati strankama na ispravak rijeSenjem.

Odrzavanje rocCista u navedenim predmetima omogucuje donoSenje rieSenja koje se
odmah moze uruditi strankama, ista ne trebaju imati obrazloZzenje, a stranke se
ujedno odmah mogu odreci i prava Zalbe, Cesto odabiru pla¢anje pristojpbe odmah
nakon rocCista, Sto sve skraduje vrijeme za ostale radnje na tom predmetu i Stedi
vrijeme.

Primjer br. 4. - u izvanparniénim postupcima koji se vode radi uredenja
pojedinog sadrzaja roditeljske skrbi ili odrzavanja osobnih odnosa (Cl. 478.
Obz) postupanje suda bi trebalo biti isto kao i u prethodnom primjeru ali pri tome
treba uzeti u obzir kako u slu€aju da stranke budu suglasne sa prijedlogom CZSS-a,
sud moze donijeti odluku izvan raspravno, bez zakazivanja usmene rasprave,
odnosno usmenog saslusanja stranaka, sto ¢e skratiti vrijeme donoSenja odluke.

U vecini tih slu€ajeva roditelji ¢e i nakon donos$enja misljenja i prijedloga CZSS-a
imati prigovore te e se roCiste morati odrzati kao i njihovo usmeno saslusanje.

Dakle i u slu€aju kada se stranke sloze sa misljenjem i prijedlogom CZSS-a te bude
ispunjeni svi preduvjeti za donoSenje odluke bez odrZzavanja roCista, malo je
vjerojatno da ¢e se ista moci donijeti i otpremiti u roku od 15 dana od pokretanja
postupka kako je to propisano €l. 347. st. 3. Obz-a.

Primjer br. 5. - u postupcima koji se vode radi uzdrzavanja pa i onima koji se vode
radi uzdrzavanja maloljetne djece primjenjuju se odredbe ZPP-a o odgovoru na
tuzbu i pripremnom rocistu.

S obzirom da po ZPP propisani rok za odgovor na tuzbu ne moze biti kra¢i od 30
dana zakazivanje pripremnog rociSta u roku od 15 dana od pokretanja postupka
onemogucilo bi tuZenika u pravu na 30-to dnevni rok za odgovor na tuzbu.

*® sporazumni razvod braka i odobrenje Plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi, odobrenja ili izmjene
Plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi, davanje odobrenja za sklapanje braka, odobravanje sporazuma
0 uzdrzavanju, pojednostavljenog odredivanja uzdrzavanja

° obi¢no se na prijedlogu nalaze potpisi stranaka ali uz prijedlog ne prileZzi nikakva druga
identifikacijska isprava iz koje bi se moglo utvrditi da potpisi pripadaju upravo navedenim strankama
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No sud, radi postupanja u skladu sa nacelom Zurnosti i u ovim postupcima moze
pripremno rociSte zakazati u roku dovoljnom da tuzenik da svoj odgovor na tuzbu te
da tuZitelju taj odgovor bude dostavljen na ocitovanje uz rok od 8 dana za isto.

Na pripremnom rocCiStu, nakon Sto stranke izloze svoje dokazne prijedloge, sud moze
u skladu sa ¢l. 350. Obz-a, odrediti provodenje i onih dokaza koje stranke nisu
predloZile, na primjer: zatraziti socio-ekonomsko izvjeS¢e o strankama od CZSS-a ili
podatke od porezne uprave, FINA-e i sli¢nih institucija.

Medutim, navedeno treba biti iznimka te sud treba uz poziv za pripremno rociSte
jasno pozvati stranke da dostave sve dokaze kojima raspolazu.

Ukoliko ¢e ipak sud morati po sluzbenoj duznosti pribavljati dokaze od naprijed
navedenih institucija, morat ¢e odgoditi pripremo rociSte i zakazati novo, uzimajuci u
obzir da od navedenih institucija podatke nece dobiti u roku kra¢em od 15 dana, a
Cesto i u roku do 30 dana pa o tome treba voditi rauna pri zakazivanju novog
pripremnog rociSta. No ukoliko se svi potrebni dokazi pribave unutar 30 dana,
moguce je postupak okoncati provodenjem samo jednog roc€ista za glavnu raspravu,
ponekad i odmah nakon zakljucenja pripremnog rocista.

Primjer br. 6. - Rok od 30 dana za donoSenje i otpremanje odluke iz st. 4. &l. 347.
Obz - u postupcima o priviemenim mjerama i ovrsi radi ostvarivanja roditeljske skrbi i
osobnih odnosa s djetetom kao i radi predaje djeteta, donoSenje i otpremanje odluke
u navedenom roku prvenstveno ovisi 0 organizaciji postupka i postupanju stranaka i
CZSS-a.

Kako bi uspio donijeti i otpremiti odluku u navedenom roku, u postupku po
privremenim mjerama radi odluke o stanovanju i/ili odrzavanju osobnih odnosa, sud
odmah po primitku prijedloga isti treba dostaviti protustranci na o€itovanje uz rok za
isto od 8 dana, a ako iz sadrzaja prijedloga moze zakljuciti da ¢e dostava biti upitna,
treba ju izvrSiti putem sudskog dostavljada. Istovremeno treba poslati prijedlog
CZSS-u uz rjeSenje kojim ga se poziva u roku od 15 dana dostaviti stru¢no misljenje i
prijedlog te imenovati posebnog skrbnika djetetu. Takoder, odmah treba zakazati i
roCiSte za sasluSanje stranaka, za termin koji je unutar roka od 25 dana, kako bi
CZSS imao dovoljno vremena za dostavu prijedloga i miSljenja, a stranke dovoljno
vremena da se na njega ocituju.

Priblizno sli¢an hodogram treba Koristiti i u ovrSnim postupcima.

U ovrsnim postupcima svakako treba paziti da se odgoda ovrhe iz €l. 519. st. 1. toCka
3. ne odreduje u neprimjerenom roku. Zato sud treba prije donoSenja ovog rjeSenja
provjeriti u koju ¢e ustanovu poslati dijete na stru€an razgovor te u kojem roku moze
oCekivati provodenje razgovora i izvjestaj ustanove o istome.

Na rokove odgode iz to€aka 1. i 2. st.1. ¢l. 519. sudac ne moze utjecati.

Takoder, u predmetima koji se vode radi predaje djeteta u kojima su ispunjene sve
pretpostavke, rok za predaju treba biti odreden u Sto kracem trajanju, ako ne odmah,
onda ne duzi od nekoliko dana.

Kad primjenjuje sredstva ovrhe iz ¢l. 514. Obz-a treba odmah izabrati jedno od tri
propisana sredstva za koje ocijeni da ¢e poluciti najviSe uspjeha, dakle prema
okolnostima slu€aja, a ne redom kako su ista propisana.

Na primjer: u odnosu na osobu prema kojoj se ve¢ postupalo u ovrSnom postupku jer
nije zeljela dobrovoljno postupiti po nekoj prethodnoj odluci suda te se iz njezinog
postupanja tijekom postupka do donoSenja odluke ali i u periodu nakon dono$enja
odluke, moze zakljuciti kako ona nikad nece dobrovoljno postupiti, dapace, sve cCe
uciniti kako bi opstruirala postupanje po odluci, a radi se o osobi izrazito dobrog
materijalnog stanja, uputnije je odbrati predaju djeteta odmah nego nov€anu kaznu.
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Primjer br. 7. - postupci radi donoSenja mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta:

a) mjera privremenog povjeravanja - donosenje i otpravak odluke u roku od 10
dana. Ova mjera uglavhom se donosi po prijedlogu Centra za socijalnu skrb, nakon
Sto je dijete Zurno izdvojeno temeljem odluke stru¢nog tima Centra. U ovim bi
situacijama sudac trebao predmet uzeti u rad odmah nakon primitka bez obzira na
broj predmeta koje ima u radu u svojoj referadi.

Ukoliko CZSS nije ispravno naveo sve stranke i/ili njihove osobne podatke te adrese
stanovanija ili sastavio sam prijedlog te prijedlog treba vratiti na ispravak, sudac treba
telefonski ili e-komunikacijom vratiti prijedlog na ispravak uz poziv da se ispravak
dostavi joS do kraja tog radnog dana, eventualno do sutradan ujutro, odmah napisati
rieSenje o imenovanja posebnog skrbnika djetetu, rieSenje o imenovanju skrbnika
zajedno sa prijedlogom dostaviti svim protustrankama, koriste¢i sudskog dostavljaca
koji ¢e dostavu izvrSiti istog dana, odrediti rok za ocCitovanje na prijedlog od tri dana
uz upozorenje kako ¢e smatrati da su stranke suglasne sa prijedlogom predlagatelja
ukoliko u danom roku ne dostave svoje primjedbe te ¢e u tom slu€aju izvan
raspravno donijeti rieSenje kojim ¢e prijedlog prihvatiti, bez provodenja usmene
rasprave.

Ukoliko iz okolnosti slu€aja mozZe procijeniti da ¢e roditelji od kojih su djeca Zurno
izuzeta dostaviti prigovor, treba zakazati odmah i rocCiSte radi sasluSanja, unutar 8
dana te na taj naCin omoguditi protustrankama davanje iskaza. Takoder, treba
posebnog skrbnika djeteta pozvati da odmah provede razgovor sa djetetom i utvrdi
njegovo misljenje, osim u slu€aju kada se radi o djeci vrlo niske kronoloSke dobi za
koju i sam sudac moze procijeniti kako nisu postigla stupanj zrelosti koji bi im
omogucio izrazavanje misljenja, odnosno shvacanje situacije u kojoj su se nasla.

| rjeSenje kojim odluCuje o prijedlogu, strankama koje nisu u e-komunikaciji, treba
dostaviti putem sudskog dostavljaCa te navedeno rjeSenje odmah oznaciti ovrSnim.
Na opisani na€in moze se postupiti u roku propisanom Obz-om.

b) mjera zabrane priblizavanja djetetu - rok za donoSenje i otpravak odluke je
odmah, a najdulje do 15 dana.

| u ovim postupcima, sud bi predmet trebao odmah uzeti u rad, imenovati djetetu
posebnog skrbnika ukoliko procijeni da postoji sukob interesa djeteta i roditelja koji
ga zastupa, prijedlog odmah dostaviti suprotnoj strani i posebnom skrbniku ako ga je
imenovao, odmah zakazati roCiSte radi sasluSanja stranaka i to u najkracem
mogucem roku, svakako ne duljem od 10 dana. Istovremeno treba pozvati nadlezni
CZSS (ako isti nije predlagatelj) da u roku od 10 dana dostavi misljenje i prijedlog te
provede razgovor s djetetom ako djetetu nije imenovan poseban skrbnik.

U situacijama kada iz samog prijedloga i dokaza koji su uz njega dostavljeni jasno
proizlazi da je dijete ugrozeno postupanjem osobe za koju se trazi zabrana
priblizavanja, sud bi trebao iskoristiti zakonsku moguénost da odluku donese bez da
je proveo usmenu raspravu i saslusao stranke.

| ovdje se, kao i u gornjem primjeru treba koristiti sudska dostava za stranke koje
nisu u e-komunikaciji.

c) i u postupcima koji se odnose na preostale tri mjere® iako nisu propisani rokovi
za donoSenje ovih odluka kada se provodi usmena rasprava, vrijedi pravilo da prema
okolnostima slucaja, sud uvidom u prijedlog i dokaze dostavljene uz isti, procijeni da
li ¢e provoditi usmenu raspravu ili ne.

*® oduzimanije prava na stanovanje sa djetetom, povjeravanja djeteta sa problemima u pona$anju
ustanovi socijalne skrbi i liSenje prava na roditeljsku skrb
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Ako je ne provodi vrijedi odredba po kojoj odluku treba donijeti i otpremiti u roku od
15 dana, Sto u praksi znaCi da cCe prijedlog sa dokazima koji su uz prijedlog
dostavljeni te rjeSenje o imenovanju posebnog skrbnika djetetu, trebati otpremiti na
oCitovanje svim strankama, odmah po primitku predmeta u rad, pozvati posebnog
skrbnika da odmah provede razgovor sa djetetom (i ovdje vrijede pravila o
kronoloskoj dobi i zrelosti djeteta) te potom odmah i donijeti rjeSenje, a ako procjeni
potrebnim provodenje sasluSanja stranaka i svjedoka, tada bi i roCiSte za saslusanje
trebalo zakazati Sto prije, dakle u Sto kra¢em roku prema mogucnostima.

| u ovim postupcima dostavu za stranke koje nisu u e-komunikaciji treba izvrSiti
putem sudskog dostavljaca.

Primjer br. 8. - postupci radi ostvarivanja pojedinog sadrzaja roditeljske skrbi,...

To su takoder izvanparnicni postupci za koje vrijede ista pravila postupanja iako ¢e
se u njima puno rjede mo¢i donijeti odluka bez provodenja usmene rasprave.

U praksi, najceSce se ti postupci vode zbog nemogucnosti roditelja koji imaju
zajedniCku roditeljsku skrb, da postignu sporazum o izbora vrti¢a, Skole, izvanskolske
aktivnosti, promjene prebivalita ili boravista djeteta, izrade osobnih dokumenta
djeteta, ponekad o promjeni prezimena djeteta.

U takvim predmetima, odmah po primitku prijedloga, sudac prijedlog treba poslati
protustranci na ocCitovanje i za isto odrediti rok od 8 do 15 dana, ovisno o okolnostima
slu€aja, od nadleznog CZSS-a zatraziti da djetetu imenuje posebnog skrbnika te
dostavi svoje miSljenje i prijedlog o navedenom prijedlogu, sve u roku ne duzem od
15 dana jer su stranke pred CZSS-om trebale provesti postupak obaveznog
savjetovanja te CZSS raspolaze podacima o strankama i vec¢ je sa njima obavio
razgovor. Nakon Sto CZSS dostavi rjeSenje o imenovanju posebnog skrbnika,
prijedlog i ocitovanje protustranke (ako je isto u meduvremenu dostavljeno) treba
dostaviti posebnom skrbniku na ocitovanje, uz rjeSenje kojim se isti poziva upoznati
dijete s postupkom i omoguciti mu iznoSenje misljenja (provesti razgovor s djetetom) i
pri tome odrediti rok od 15 dana.

Ukoliko sudac prema okolnostima slu€aja smatra da treba pribaviti izvjeS¢a neke
ustanove ! isto treba odmah zatraZiti uz naznaku hitnosti u postupanju.

Ukoliko sudac procijeni da bi jedna od stranaka opstruirati provodenje razgovora
posebnog skrbnika i djeteta, treba je odmah pozvati da isto posebnom skrbniku
omoguci bez odgode.

Kada pribavi sva potrebna izvjeSéa, ukoliko se stranke sloZe sa prijedlogom CZSS-a,
moZze donijeti odluku izvan raspravno, no ako se makar i djelomicno protive, potrebno
je zakazati raspravu i saslusati ih.

Kao i u parni¢nim postupcima, uz umjesno vodenje rasprave, moguce je postiéi i
dogovor medu strankama.

Primjer br. 9. - ostali izvanparniéni postupci®? uglavnom u praksi traju izmedu mjesec
do dva i u njima se postuje nacelo zurnosti, naravno uvjetovano brojem spisa kojima
je sudac zaduZen te postupanjima stranaka.

*! yrtiéa, 8kole, poliklinike, lijegnika i sl.
% sporazumni razvodi braka sa ili bez maloljetne djece, donoSenje odluka o raspolaganju imovinom
djeteta i sli¢no
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POSEBNE NAPOMENE

U svim naprijed navedenim postupcima, prilikom zakazivanja rocCista treba realno
procijeniti potrebno vrijeme za provodenje dokaza na tom rocCiStu, naroCito vrijeme
potrebno za sasluSanje stranaka i svjedoka.

Suci ve¢ prema iskustvu mogu, prema okolnostima slu€aja, procijeniti potrebno
vrijeme za sasluSanje.

U predmetima u kojima se odlucuje o roditeljskoj skrbi i odrZzavanju osobnih odnosa,
narocito u onima u kojima stranke ne mogu posti¢i sporazum te se protive prijedlogu i
misljenju CZSS-a, iskazi su detaljni i traju duZe od sasluSanja u postupcima
uzdrzavanja.

Prepreke koje Cesto onemogucuju postivanje zakonom propisanih rokova i brzo
djelovanje suda predstavljaju problemi u dostavi pismena.

Vrlo Cesto u obiteljskim postupcima stranke nemaju punomocnike, samim time nisu u
sustavu e-komunikacije i dostava se vrsi na njihove ku¢ne adrese. Pri tom su Ceste
situacije da stranke imaju prijavljeno prebivaliSte na jednoj adresi, a stvarno stanuju
na nekoj drugoj, na kojoj nemaju prijavljeno niti boraviste te se to¢na adresa ne moze
otkriti niti pretrazivanjem registra MUP-a prema OIB-u.

Vrlo Cesto stranke u prijedlogu ili tuzbi (odgovoru na tuzbu ili podnesku) navedu
jednu adresu na kojoj nisu prijavljeni u MUP-u, presele se, a promjenu adrese ne
dostave sudu.

U svim tim sluajevima treba vrSiti provjeru adrese putem registra MUP-a, dostavu
izvrsiti po sudskom dostavljacu i/ili zatraZiti terensku provjeru koju provodi nadlezna
policijska postaja.

Podaci o stanovanju stranke mogu se pribaviti i od CZSS-a jer oni sa strankama
komuniciraju i putem telefona te mogu saznati novu adresu.

Sud bi, radi $to brzeg postupanja u takvim bi situacijama, trebao Ciniti sljedece:

U situaciji kada se za tuZenika ili protustranku prva dostava vrati sa naznakom
"obavijeSten nije traZio" dostavu treba odmah ponoviti po sudskom dostavljacu. U tim
Ce situacijama dostava ili biti uredno izvrSena ili Ce se ustanoviti da je ta stranka na
navedenoj adresi nepoznata ili je sa iste odselila. Tada sud mora pozvati tuzitelja ili
predlagatelja na ispravak radi oznaCavanja toCne adrese. Medutim, obzirom na
propisanu zurnost postupanja te istrazno nacelo, sud mora i sam provjeriti adresu
koriste¢i OIB stranke, te ukoliko je u MUP-u naznaCena neka druga adresa
prebivalista ili boraviSta treba dostavu ponoviti nha navedenu adresu. Ukoliko je
adresa naznacena u tuzbi ili prijedlogu identiCna onoj na kojoj je stranka nepoznata ili
je sa nje odselila, tada sud mora odmah od nadleznog CZSS-a zatraziti da isti
imenuje posebnog skrbnika toj stranci radi nastavljanja postupka. Ukoliko u
meduvremenu CZSS stupi u kontakt sa strankom i sazna njezinu to¢nu adresu,
dostaviti e je sudu koji ¢e ponoviti dostavu na tu adresu.
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U pojedinim postupcima, tuZzitelj ili predlagatelj u samoj tuzbi/prijedlogu navede kako
je tuzenik/ protustranka u zatvoru, ali ne navede u kojem. Sud navedeno moze
provjeriti putem OIB te dostavu ponoviti putem Zatvora. Ukoliko isto nije vidljivo u
sustavu OIB-a tada treba odmah zatraZziti provjeru putem Uprave za zatvorski sustav
Ministarstva pravosuda i uprave.

Ako se radi o dostavi u inozemstvo treba koristiti Uredbu (EZ) 1393/2007 (Uredba o
dostavi )*3, odnosno od 01.07.2022. Uredbu (EU) br. 2020/1784°* za zemlje ¢lanice
EU, Hasku Konvenciju o dostavi u inozemstvo iz 1965. za treCe zemlje koje su
njezine potpisnice, a za sve ostale diplomatsku dostavu. Te Ce dostave znatno
usporiti postupak, no sud na navedeno ne moze utjecati.

Uz prvu dostavu tuzeniku ili protustranci u inozemstvo, sud bi trebao dostaviti i
rieSenje kojim se stranka poziva u roku od 30 dana imenovati zastupnika za primanje
pismena u RH, a ukoliko ne postupi po tom rjeSenju u danom roku, sud treba
postaviti istog stranci jer se na taj naCin skracuje vrijeme dostave, odnosno ubrzava
se postupak.

Odredbe Obiteljskog zakona kojima su propisani rokovi za postupanje stranaka u
pojedinim vrstama predmeta, a koji se odnose na ispravak ili dopunu tuzbe ili
prijedloga treba tumaciti u skladu sa zna¢enjem zakonskog roka - to je prekluzivni rok
te propustanje istog znacCi odbacivanje tuzbe ili prijedloga, odnosno presumirano
povlacenje tuzbe ili prijedloga i u skladu s tim odredbama treba i postupati, a ne
produljivati rok ili ga odredivati u duljem roku nego Sto je zakonom propisan.

U odredivaniju rokova iz ¢l. 357. st. 2. Obz treba voditi racuna o primjerenoj duzini tog
roka. Dakle, treba uzeti u obzir da CZSS treba roditelje i dijete pozvati na razgovor,
obaviti razgovor i temeljem razgovora, a mozda i Sire obrade roditelja i djeteta te
druge dostupne dokumentacije, treba izraditi misljenje i prijedlog koji dostavlja sudu.
No ujedno treba voditi i raCuna o roku u kojem je zakazano rociste ili u kojem sud
odluku treba donijeti i objaviti.

Na primjer: u postupku po prijedlogu za dono$enje privremene mjere o stanovanju i
odrZzavanju osobnih odnosa koju sud mora donijeti u roku od 30 dana, rok u kojem
CZSS treba dostaviti svoje o€itovanje ne bi trebao biti duzi od 15 dana.

U svakom slu€aju, sud mora uputiti pozurnicu CZSS-u kada isti ne postupi po
rieSenju suda u roku u kojem mu je to propisao zakon ili ga je odredio sud.

| inaCe, kada sud strankama odredi neki rok za postupanje tada, ukoliko oni u tom
roku ne postupe, sud treba rijeSenjem pozvati na postupanje pod prijetnjom primjene
sredstava prisile iz €l. 441. Obz-a ukoliko se radi o izvanparniénom postupku.

| u odnosu na CZSS kada isti u postupku sudjeluje kao pomocno tijelo suda, a ne
kao stranka, sud mora pozurivati postupanje CZSS-a u roku koji mu je za to odredio.
Kada odredujemo rok CZSS-u, trebamo uzeti u obzir da li su stranke ve¢ u tretmanu
predmetnog CZSS-a ili nisu jer ¢e o tome ovisiti i moguénost CZSS-a za donoSenje
misljenja i prijedloga.

°* Document 32007R1393, EUR-Lex
> https://eur-lex.europa.eu/legal-content/nr/AUTO/?uri=CELEX:32020R1784
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Kad sud odreduje provodenje nekog dokaza predlozenog od stranke/stranaka, treba
realno procijeniti potrebu za provodenjem istog jer i to utjeCe na duljinu postupka.

Na primjer, ne treba prihvacati izvodenje dokaza sasluSanjem predloZenih svjedoka
za koje sud moze procijeniti iz okolnosti slu€aja da nemaju relevantnih saznanja ili ih
imaju samo posredno i to od stranke koja ih je predlozila kao svjedoka ili se radi o
bliskim srodnicima stranaka koji su pristrani, a Cesto i osobno zainteresirani za ishod
postupka.

Provodenje dokaza kombiniranim psihijatrijskim-psiholoSkim vjeStaCenjem radi
utvrdivanja roditeljskih kompetencija te odnosa roditelja i djece, treba odrediti samo
onda kada struc¢ni tim CZSS-a nije u mogucnosti sam procijeniti isto.

Strucni tim se sastoji od pravnika, psihologa i socijalnog radnika te posjeduje stru¢na
znanja za donoSenje prijedloga i miSljenja o uredenju sadrzaja roditeljske skrbi i
odredivanja osobnih odnosa u vecini sluCajeva te je potreba za vjeStaCenjem
iznimka.

U postupcima u kojima sud treba donijeti odluku o uzdrzavaniju, treba ve¢ pri dostavi
tuzbe na odgovor pozvati tuzenika da uz isti dostavi dokaze o svojem imovnom
stanju (prihodima i imovini koju ima u vlasnistvu pod prijetnjom primjene tereta
dokazivanja), a tuzitelja ako je isti mit. dijete, ako nije dostavio dokaze uz tuzbu, treba
odmah pozvati da ih dostavi u roku koji sud za to odredi. Prema okolnostima slu€aja
rok treba biti od 8 do 15 dana.

OSTALI CIMBENICI KOJI UTJECU NA DUGOTRAJNOST
POSTUPAKA

Na dugotrajnost postupaka utjecu i brojni "vanjski" ¢imbenici kao $to su same stranke
i njihovi punomocnici, centri za socijalnu skrb, posebni skrbnici, vjestaci, udomitelji,
ustanove, svjedoci.

Prvenstveni problem koji najéeSce pridonosi nemogucénosti postupanja u zakonom
propisanim rokovima je Cinjenica da stranke nemaju punomocnike, a pravni su laici
dodatno emocionalno optereceni situacijom te se vrlo Cesto tuzbe ili prijedlozi moraju
vracati na ispravak, a tijjekom postupka sud postupati po nacelu otvorenog
pravosudenja, $to kod druge stranke, upravo zato $to je pravni laik, mozZe stvoriti
osjecaj pristranosti suda.

Stoga nikako ne treba davati konkretne upute koje dokaze stranke trebaju dostauviti,
vec ih uputiti da potraze pravnu pomo¢ od za to ovlastenih institucija te svakako treba
izbjegavati razgovor sa jednom strankom "u Cetiri oka".

Sljedeéi problem predstavljaju punomocnici - odvjetnici koji se ne bave obiteljskim

pravom te ne poznaju specificnosti ovih postupaka, opterecuju postupak brojnim
nepotrebnim prijedlozima i prigovorima.
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U odnosu na navedeno, ureduju¢i sudac mora vrlo jasno i konkretno upravljati
glavnom raspravom, ne prihvacati neopravdane prijedloge usmjerene ka manipulaciji,
kao i odbiti provesti dokaze koji nisu potrebni.

Ovaj bi se problem mogao rijesiti licenciranjem odvjetnika koji bi mogli zastupati
stranke u obiteljsko-pravnim postupcima, samo pod uvjetom da su prosli odredene i
zakonom propisane edukacije.

Centri za socijalnu skrb (CZSS) pojavljuju se u obiteljskim postupcima u dvojakoj
ulozi.

U nekim postupcima CZSS se pojavljuju kao stranke, a u nekima kao pomoc¢no tijelo
suda. S obzirom na razliCitost uloga, razli€ite su i njihove obveze, no vrlo Cesto
zaposlenici CZSS-a, narocito zaposlenici koji nisu pravnici po struci, ne razlikuju ove
dvije uloge niti znaju koje su obveze CZSS-a, ovisno o ulozi u konkrethom predmetu.
Navedeno uzrokuje brojna vracanja prijedloga na ispravak ili dopunu i upucivanja
poZzurnica.

Vrlo Cesto, u predmetima u kojima CZSS predlaze donoSenje neke od zastitnih
mjera, ve¢ u samom prijedlogu ne obuhvati sve stranke propisane zakonom ili ne
navede njihove adrese te je prijedlog potrebno vratiti na ispravak i pri tom se vec¢
izgubi dragocjeno vrijeme.

Cesta je situacija i kada CZSS, kao pomoéno tijelo suda, dostavi misljenje i prijedlog
o uredenju sadrzaja roditeljske skrbi, no uredujuéi sudac smatra da isto nije dovoljno
dobro obrazloZzeno i vrati navedeno na dopunu, a CZSS poSalje ponovno isto, bez
dodatnog obrazlozZenja. Ista se situacija dogada kada na prijedlog i misljenje CZSS-a
stranka ili obje stranke uloze prigovore, a CZSS se na te prigovore ne o ituje vec
ponovno samo dostavi svoj prijedlog.

Sve to znacajno doprinosi produljenju samog postupka, a kod stranaka stvara
sumnju u kvalitetu rada CZSS-a, odnosno, ¢ak i u pristranost.

Ono S§to suci mogu uciniti u odnosu na naprijed opisano postupanja CZSS-a je
pokusati ostvariti Sto bolju suradnju sa Clanovima stru¢nih timova, mozda ¢ak na
nivou pojedinog suda organizirati periodi¢ne sastanke sudaca Obiteljskih odjela sa
zaposlenicima CZSS-a na kojima treba ukazati na vaznost uredno izradenih
prijedloga koji imaju odmah sve potrebne elemente kako se ne bi morali vracati na
ispravak, kako je potrebno, u situaciji kada ih sud pozove na dopunsko ocitovanje,
pojasniti da je isto potrebno dostaviti kako bi se pojasnila situacija jer niti stranke niti
sudac nemaju stru€nih saznanja iz podrucja socijalnog rada i psihologije. Ovu bi
situaciju moglo razrijeSiti i zaposljavanje psihologa na sudovima koji bi, kao potpuno
neovisne stru¢ne osobe, mogle sucima u konkretnim predmetima pojasniti zasto i na
kojim temeljima je stru¢ni tim CZSS-a donio neki prijedlog i misljenje.

U svakom slucaju, kad god sud poziva rieSenjem CZSS da nesto ucini, potrebno mu

je odrediti rok u kojem treba postupiti uz napomenu da je potrebno obavijestiti sud o
nemogucnosti postupanja u navedenom roku i o razlozima za to.
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Ukoliko CZSS ne postupi po rjeSenju, a ne dostavi niti obavijest o razlozima zbog
kojih nije postupio, treba svakako uputiti pozurnicu/ce.

Kada god je potrebno, sa strucnim timom CZSS-a moze se ostvariti kontakt
telefonom ili e-mailom radi rjeSenja problema u $to kracem roku.

Cesto puta CZSS kao predlagatelj ve¢ u prijedlogu za neku od stranaka naznadi
kako je ista nepoznatog boravista. Tu svakako treba djelatnike CZSS-a upudivati da
vec¢ prije podnoSenja prijedloga takvoj stranci imenuju posebnog skrbnika jer ¢e se
time ustedjeti vrijeme u kojem ¢e sud pozvati CZSS da toj stranci imenuje posebnog
skrbnika.

U odnosu na posebne skrbnike, osnovni problem je njihov premali broj na broj
predmeta u kojima su angazirani te stoga nisu u mogucnosti biti niti dovoljno azurni
niti se u dovoljnoj mjeri posvetiti svakom konkretnom postupku, no u odnosu na ovaj
problem, uredujuci suci nemaju mogucost utjecaja.

ZAKLJUCAK

Osnivanjem Obiteljskih odjela u samo 15 opcinskih sudova postignuta je
koncentracija ovih postupaka.

Istom odlukom Zeljela se posti¢i posebna specijalizacija sudaca koji rade u
navedenim odjelima jer prema posliednjoj izmjeni Zakona o sudovima® za rad u
obiteljskim odjelima suce, na prijedlog predsjednika suda, imenuje na 5 godina
predsjednik Vrhovnog suda RH i pri tom se mora voditi rauna da ti suci imaju
izrazenu sklonost za odgoj, potrebe i probitke djece, vladati osnovnim znanjima iz
podrucja socijalne pedagogije, psihologije mladih i socijalnog rada za mlade osobe te
redovito pohadati stru¢no usavrSavanje iz ovih podrucja.

lako je ova zakonska odredba imala namjeru osigurati pravu specijalizaciju sudaca
za rad na obiteljskim predmetima, za sada suci imenovani na rad u te odjele ne
ispunjavaju naprijed navedene zakonske pretpostavke.

Propisana specijalizacija bi svakako doprinijela i zurnijem rjeSavanju predmeta, ali
primarno bi trebala doprinijeti kvaliteti odluka, prvenstveno razumijevajuéi Sto se
podrazumijeva pod nacelom zastite najboljeg interesa djeteta.

No istovremeno, izmijenjena je zakonska odluka kojom je bila osigurana
specijalizacija drugostupanjskih sudova.

O nacinu i vrsti zakonom propisane kontinuirane edukacije nadlezni ministar tek treba
donijeti Pravilnik te se za sada ne moZze predvidjeti da li Ce se i na taj naCin osigurati
daljnja specijalizacija sudaca.

>> Narodne novine 21/22
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S obzirom da na moguénost Zurnog postupanja u obiteljsko-pravnim postupcima
utjeCu razni ¢imbenici, suci koji rade na tim predmetima trebali bi uciniti sve Sto je u
njihovoj moci da te postupke provode u sto kracem vremenu, ali pri tom trebaju imati
na umu da brzina moze utjecati na kvalitetu odluka, a kvaliteta bi trebala biti ispred
brzine.

Posebno bi se svi trebali truditi da stranke postignu sporazum, bez obzira da li se radi

0 postupku obiteljske izvansudske medijacije ili u postupku na sudu jer stranke u
vecini sluCajeva postuju postignuti sporazum za razliku od nametnute sudske odluke.
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