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UvOoD

Od 1991. godine pa do danas na$§ osnovni postupovnopravni zakon! u
gradanskoj grani sudovanja noveliran je $esnaest puta.? Nisu sve novele bile
opsezne, odnosno nije se uvijek radilo o stvarnoj noveli ve¢ samo o ispravku,® odluci
Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje — USRH) koji je ukinuo odredene odredbe
ZPP-a ili produljio rok odgode prestanka vaZenja ukinutih odredbi ili progi§¢enom
tekstu ZPP-a, odnosno ispravku odredbi ZPP-a. Prave novele ZPP-a su u stvari Sest
izmjena i dopuna ZPP-a°, od kojih su najveée ona iz 2003. godine i novela ZPP-a iz
2019. godine te ova posljednja iz 2022. godine koja je predmet razmatranja u ovome
radu.

U nepune tri godine od zadnje novele ZPP-a iz 2019.godine® zakonodavac je
ponovno pristupio opseZnoj izmjeni odredbi ZPP-a’. Osnovne izmjene u ZID ZPP/19
odnosile su se na odredene izmjene o nadleznosti opcinskih i trgovackih sudova,
uvodenja elektronicke komunikacije, novine u svezi troSkova postupka i nacina
njihovog obracuna, preinaku tuzbe, rjie§avanja spora mirnim putem, prekid i obustavu
postupka, pisana ocCitovanja stranaka, razloge za ZzZalbu, ispitivanje presude po
sluzbenoj duznosti, dokaze i odluCivanje u zalbenom postupku, novo uredenje
revizije, uvodenje oglednog postupka, posebne parnicne postupke (posebno
postupak u sporovima male vrijednosti i postupak pred trgovackim sudom) i
odredene izmjene u svezi europskih parni¢nih postupaka. Medutim, novela ZPP-a iz
2019. je najveCe promjene unijela u pravni institut revizije uvodenjem revizije po
dopustenju te uvodenjem potpuno novog postupka radi rjeSenja pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava (ogledni postupak) te se kolokvijalno moze nazvati
.revizijska novela®“.

Razlozi zbog kojih je zakonodavac pristupio donoSenju nove novele ZPP-a
sli¢ni su kao i oni koji su bili razlog donoSenja ranijih novela. To su prije svega teznja
za kvalitetnim uredenjem pravila parni¢nog postupka uz istovremeno jednako vaznu
kvalitetnu organizaciju pravosuda, i da se u okviru provodenja parni¢nog postupka
osigura brzo, kvalitetno i ucinkovito ostvarivanje prava svih osoba i poslovnih
subjekata na sudsku gradanskopravnu zadtitu i time jamé&i pravna sigurnost.®
Zakonodavac je takoder naveo da nove promjene ZPP-a proizlaze iz potrebe da se u
okviru kontinuiranog unaprjedenja sustava ostvarivanja gradanskopravne zastite

! Zakon o parniénom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07 — Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH, 123/08 — ispr., 57/11, 148/11 — pro€. tekst, 25/13,
?9/14 — Odluka USRH, 70/19 i 80/22 — dalje ZPP).

Ibid.
% V. Ispravak Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a (,Narodne novine®, broj 123/08).
* V. Odluku USHR broj: U-1-1569/2004, U-1-305/2005, U-1-1677/2004, U-1-320/2005, U-1-1702/2004, U-
[-464/2006, U-1-1904/2004, U-1-3351/2006 (“Narodne novine®, broj 2/07).
® V. Zakon o izmjenama i dopunama ZPP-a (,Narodne novine*, broj 117/03 — dalje ZID ZPP/03),
Zakon o izmjenama i dopunama ZPP-a (,Narodne novine®, broj 84/08 — dalje ZID ZPP/08), Zakon o
izmjenama i dopunama ZPP-a (,Narodne novine, broj 57/11 — dalje ZID ZPP/11), Zakon o izmjenama i
dopunama ZPP-a (,Narodne novine®, broj 25/13 — dalje ZID ZPP/13), Zakon o izmjenama i dopunama
ZPP-a (,Narodne novine“, broj70/19 — dalje ZID ZPP/19) i Zakon o izmjenama i dopunama ZPP-a
,Narodne novine“, broj 80/22 — dalje ZID ZPP/22).
® ZID ZPP/19 je stupio na snagu 1. rujna 2019. godine, a ZID ZPP/22 je stupio na snagu 19. rujna
2022
"' ZID ZPP/22 sadrzi 111. ¢lanaka.
Bv. Prijedlog ZID ZPP/22 Vlade Republike Hrvatske od 24. oZujka 2022, str. 1.
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ureduju pravila parniénog postupka u okviru nacionalnog propisa.® Pored navedenog,
zakonodavac se pozvao i na ubrzane procese digitalizacije, pa tako i u segmentu
pravosuda, a na Sto je posebno utjecalo i nastupanje posebnih okolnosti uslijed
pandemije koronavirusa zbog ¢ega je donesen Nacionalni plan oporavka i otpornosti
2021. — 2026. koji obuhvacéa reformu ,Povecanje ucinkovitosti pravosudnog sustava
za vece povjerenje gradana“ kojom je predvidena reforma parni¢nog postupka uz
ostalo i kroz daljnju digitalizaciju pravosuda, kao i kroz osnaZivanje postojeCih te
uvodenje novih procesnih instituta u svrhu ubrzanja parni€énog postupka. Stoga se
prihvacenim izmjenama nastoji uspostaviti normativni, tehnoloski i organizacijski okvir
koji ¢e doprinijeti smanjenju broja nerijeSenih predmeta i skracivanju trajanja
parniCnih postupaka te usmjerenju na transparentno i ucinkovito upravljanje
pravosudnim sustavom.

Novela ZPP/22 uvodi bitne izmjene koje se odnose na uvodenje obveze
tonskog snimanja rasprave, nezakonite dokaze, na uredenje postupka spora male
vrijednosti kao primarno pisanog postupka, na detaljnije uredenje odrzavanja rocCista
na daljinu, na propisivanje rokova okon€anja postupka i donoSenja odluka i na
sprieCavanje mogucnosti donoSenja tzv. odluke iznenadenja. Takoder se ovom
novelom zavrSava redefiniranje i unificiranje revizije, a redefinira se i pravni institut
oglednog postupka te se vrsi uskladivanje s pravnim poretkom Europske unije (dalje
— EU) u odnosu na europske parni¢ne postupke.

Svrha je radionice odrediti odgovarajuce odredbe ZPP-a koje su novom
novelom promijenjene i koje uvode nove pravne institute ili redefiniraju i mijenjaju
postojece. Takoder je svrha radionice razumjeti koncept novih izmjena i novih
pravnih instituta i kako upotrijebiti dosadasnju sudsku praksu, odnosno na koji nacin
Ce se ubuduce primjenjivati ove izmjene. To se posebno odnosi na obvezno tonsko
snimanje rasprave, sastavljanje plana upravljanja postupkom, nezakonite dokaze,
tzv. odluku iznenadenja, novi koncept revizije, oglednog postupka i sporove male
vrijednosti. Kod toga ¢e polaznici razviti svijest o nuznosti praéenja razvoja i
poznavanja ovih pravnih instituta te na temelju toga bolje razumjeti cjelokupnu
problematiku i steCena znanja bolje primijeniti u svakodnevnom radu.

Putem predavanja, analize hipotetskih primjera kao i dosadasnje sudske
prakse cilj je radionice posti¢i zadane ishode. Radionica je podijeljena na tri cjeline,
od kojih se prva odnosi na promjene u dijelu opcih odredbi, prvostupanjskog i
drugostupanjskog postupka, druga cjelina na redefiniranu reviziju, ogledni postupak i
posebne parni¢ne postupke i treca cjelina se odnosi na analizu hipotetskih primjera i
sudske prakse. Posebno se napominje da ¢e se u priru€niku i radionici obraditi sve
izmjene iz ZID ZPP/22 i to prema glavi ZPP-a u kojoj se nalaze, ali s naglaskom na
one koje predstavljaju nove pravne institute ili znatnije promjene postojecih.

? Ibid.
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OPCE ODREDBE,
PRVOSTUPANJSKI | DRUGOSTUPANJSKI POSTUPAK

1. OPCE ODREDBE

Novela ZPP-a iz 2022. godine u dijelu ZPP-a koji se odnosi na Opc¢e odredbe
neznatnim ili veéim dijelom mijenjala je, dodavala ili brisala neke odredbe koje se
odnose na sliedece Glave ZPP-a: Osnovne odredbe, Nadleznost i sastav suda,
Punomocnici, Podnesci, Rokovi i ro€ista, Zapisnici, Dostava pismena i razmatranje
spisa i TroSkovi postupka. Sve promjene u tom dijelu ZPP-a nisu jednako opsezne
niti znacajne te se mozZe posebno istaknuti promjena koja se odnosi na
omogucavanje strankama da se izjasne o pravnim pitanjima spora, odnosno da se
odluka suda ne moze temeljiti na pravnoj ocjeni spora koja je bitno razliCita od pravne
ocjene o kojoj se u postupku raspravljalo i koju savjesna i briZljiva stranka nije mogla
razumno predvidjeti (tzv. odluka iznenadenja).* Isto tako velika je novina uvodenje
obveznog tonskog snimanja rocisSta Sto ¢e imati utjecaj na provodenje cjelokupnog
parnicnog postupka, odnosno prvostupanjskog, drugostupanjskog i postupka
povodom revizije.

1.1. Osnovne odredbe

Cl. 1. ZID ZPP/22 izmijenjena je odredba ¢&l. 1.a podstavak 1. i 2. ZPP-a koji se
odnose na provedbu akata EU, odnosno uskladene su odredbe ZPP-a kojima se
osigurava provedba izmijenjenih i novih Uredbi koje se odnose na dostavu u
drzavama Cclanicama sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim i trgovackim
stvarima te na suradnju izmedu sudova drzava Clanica u izvodenju dokaza u
gradanskim iili trgovackim stvarima.

Za razliku od tehni¢kog uskladenja u vezi provedbi akta EU koji se osiguravaju
u ZPP-u, slijedec¢a izmjena Osnovnih odredbi odnosi se na nacelo saslusanja
stranaka te je prosireno pravo stranke na izjadnjenje i o pravnim pitanjima spora.™
Do sada je sud svakoj stranci trebao omoguciti izjasSnjenje o zahtjevima i navodima
protivne stranke, a ovom izmjenom mora se svakoj stranci omoguciti izjaSnjenje o
pravnim pitanjima spora. Radi se dijelom i o daljnjem ozivotvorenju nacela otvorenog
pravosudenja gdje ¢ée se stranke modi izjasniti i o pravnim shvacanjima suda te o
mjerodavnom pravu za bit spora.

Daleko je vaznija novina kojom se dodaje novi st. 4. u ¢l. 5. ZPP-a koji se
odnosi na nemoguénost suda temeljiti svoju odluku na pravnoj ocjeni spora koja je
bitno razli¢ita od pravne ocjene o kojoj se u postupku raspravljalo i koju savjesna i
brizljiva stranka nije mogla razumno predvidjeti. Ta odredba je i u direktnoj vezi s
odredbom ¢l. 65. ZID ZPP/22 kojom je dodan ¢l. 367.a ZPP-a koji odreduje
postupanje drugostupanjskog suda kad posumnja da je prvostupanjski sud donio tzv.

v, ¢l 2. ZID ZPP/22.
1 1bid.



odluku iznenadenja. Prije svega se moze zakljugiti da se tzv. odluka iznenadenja®
moze donijeti na bilo kojoj razini odluCivanja tijekom trajanja parnicnog postupka,
odnosno to moze biti prvostupanjska ili drugostupanjska odluka. Cini mi se da je to u
hrvatskom pravnom sustavu teSko o€ekivati u revizijskom stadiju postupka jer se prije
toga revizija mora dopustiti zbog toéno odredenog pravnog pitanja. Kod tzv. odluke
iznenadenja postavlja se pitanje koji su kriteriji za prosudbu je li rijeC o tzv. odluci
iznenadenja ili se radi o dopustenoj intervenciji suda?

Odluka ili presuda iznenadenja bila bi ona koja je zasnovana na €injenicama ili
dokazima o kojima strankama nije bila pruZzena razumna mogucnost da se o njima
izjasne ili pak presuda zasnovana na pravnoj ocjeni spora koju savjesna i brizljiva
stranka, s obzirom na dosadasnji tijek postupka, nije mogla razumno predvidjeti, a
sud prethodno nije pruZio razumnu moguénost da se o toj pravnoj ocjeni izjasne.*®
Dakle, dok god savjesna i briZljiva stranka razumno mozZe predvidjeti pravnu ocjenu
spora’, sudska odluka neée biti odluka iznenadenja. Takoder ako stranka zbog
svojeg propusta ne uloZi duznu paznju, odnosno nije savjesna i brizljiva u pripremi za
spor, onda njoj ide na teret taj propust i opet se ne radi o tzv. odluci iznenadenja.

Ova velika novina u ZID ZPP/22 pociva zapravo na pravu stranke na
kontradiktorno raspravljanje, odnosno na pravu da se izjasni o svim bitnim aspektima
slu¢aja i na koji nacin joj se omogucuje ucinkovito sudjelovanje u postupku u kojem
se odluCuje o njenim gradanskim pravima. To pravo je stoga povezano s pravom na
praviéno sudenje.’® Buduéa sudska praksa morati ée se odrediti o ovoj novini, a za
sada se treba osloniti na praksu Europskog suda za ljudska prava (dalje — ESLJP) i
odluke u kojima se zauzimalo pravno shvaéanje o tom pitanju.'® Potrebno je istaknuti
da se izmjena koja se odnosi na tzv. odluku iznenadenja primjenjuje i na postupke
koji su zapoceti prije stupanja na snagu ZID ZPP/22, a na temelju ¢l. 107. st. 2. ZID
ZPP/22.

1.2. Nadleznost i sastav suda

2.0 tzv. odluci iznenadenja v. vise u Bratkovi¢, M.; Preinacuju¢a presuda i presuda iznenadenja,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 72, (1-2), 2022., str. 673.-705.

'3 Bratkovié, op. cit., str. 681.

 To bi bilo u svim onim slu¢ajevima gdje primjerice pravna ocjena proizlazi iz jasnih zakonskih
odredaba ili iz ustaljene sudske prakse.

v, @l 6. st 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine“ —
Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/9914/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10 — dalje Konvencija).

® V. npr. odluku ESLJP Prikyan i Angelova protiv Bugarske, od 16. veljaée 2006, predmet broj
44624/98 u kojem se radilo o tzv odluci iznenadenja. U toj odluci ESLJP je naveo: ,Preinacujuca
presuda Vrhovnog suda presuda je iznenadenja i zato protivna pravu na pravi¢an postupak. Vrhovni je
sud, naime, propustio omoguciti strankama da se izjasne o tome jesu li tuZenici stekli vlasniStvo stana
dosjelo$c¢u, Sto se pokazalo kljuénim za konacan ishod postupka, to viSe Sto je dvojbeno je Ii na
temelju posebnog propisa do$lo do prekida dosjelosti. Savjesnosti i briZljivosti tuZitelja pritom nije
moguce prigovoriti jer se o dosjelosti tijekom cijelog postupka uopce nije raspravijalo. Osim toga,
prigovor dosjelosti nije ni bio jasno istaknut u postupku, a na njega sud ne pazi ex officio, pa je i
opravdano da se tuzitelji, s obzirom i na to da im potencijalno ne bi iSao u prilog, na nj nisu osvrtali*,
Takoder v. odluku ESLJP Galich protiv Rusije 0d13. svibnja 2008., predmet broj 33307/02, u kojoj je
ESLJP naveo: ,Za stranke je bilo teSko predvidivo da ¢e Zalbeni sud proprio motu smanijiti iznos
dosudenih zateznih kamata. Cak i ako je na to sud bio oviasten, strankama je bilo uskraéeno pravo da
se izjasne o tome je li dosudeni iznos doista nerazmjeran naravi povrede obveze, o cemu se tijekom
dotada$njeg postupka uopce nije raspravljalo”.



U Cl. 3. ZID ZPP/22 izvrSeno je brisanje ¢l. 27. ZPP-a s naslovom iznad njega
s obzirom na to da je materija medunarodne nadleznosti, u mjeri u kojoj nije uredena
pravom Europske unije ili medunarodnim ugovorima, cjelovito i sustavno uredena
Zakonom o medunarodnom privatnom pravu.*’” U ¢&l. 4. ZID ZPP/22 izvréeno je
nomotehnicko uskladenje ¢l. 34.b. st. 1. to€. 1. ZPP-a, buduc¢i da Zakon o trgovackim
drustvima®® vise ne poznaje pojam trgovca pojedinca, a u ¢&l. 34.b st. 1. toé. 5.
otklonjen je problem odredivanja nadleznog prvostupanjskog suda u postupcima u
kojima je nad strankom otvoren predsteCajni postupak na nacin da su trgovacki
sudovi nadlezni i za sporove u povodu predstecajnog postupka. U €l. 5. ZID ZPP/22
izmijenjena je odredba ¢l. 34.d st. 1. to€. 2. ZPP-a te je dodana to€. 3., na nacin da je
precizirana nadleznost Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalie — VSRH) nakon
novele ZPP-a iz 2019. na naCin da VSRH takoder odluCuje o prijedlogu za
dopustenje revizile te u oglednom postupku radi rjeSenja pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava. U ¢l. 6. ZID ZPP/22 izmijenjena je odredba ¢l. 41. st. 3.
ZPP-a te su navedeni slu€ajevi u kojima VSRH odlucuje u vijecu, a to je povodom
prijedloga za dopustenje revizije i revizije te u oglednom postupku radi rjeSenja
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava. ).

U ¢l. 7. ZID ZPP/22 izmijenjen je C€l. 44. ZPP-a na nacin da o zalbi uvijek
odluCuje troc¢lano vije¢e, osim o Zzalbi protiv rjeSenja i o zalbi u sporovima male
vrijednosti. Naime €l. 467. st 3. ZPP-a predvideno je da o zalbi protiv presude u
sporovima male vrijednosti odluCuje sudac pojedinac drugostupanjskog suda, stoga
je kao suviSan brisan st. 2. dosadasnjeg Clanka 44. ZPP-a koji propisuje dodatni
vrijednosni kriterij za odluCivanje suca pojedinca u zalbenom postupku protiv
presude. Zakonodavac je ocigledno zakljuCio da je radi kvalitete i ujednaCavanja
postupanja drugostupanjskog suda opravdano da o zalbi odlucuje vijece, a ne sudac
pojedinac. U dosadasnjem st 4. Cl. 44. ZPP-a koji je postao st. 3. precizirano je da
VSRH odlu€uje u vijeCcu od pet sudaca u povodu prijedloga za dopustenje revizije i
protiv rjeSenja. Navedeno rjeSenje smatra se opravdanim radi ujednacenja kriterija
kod odabira vaznih pravnih pitanja o kojima odlu€uje VSRH. Brisanjem dosadasnjeg
st. 5. €l. 44. ZPP-a osigurava se ujednacenija sudska praksa, neovisno o tome
odluCuje li se o reviziji protiv drugostupanjskih rjeSenja ili presuda. Brisanjem
dosadas$njeg st. 6. ovoga Clanka odredeno je da ¢e i VSRH, kad odlucuje o zalbi,
odlucivati u sastavu u kojem inace odlucuju Zalbeni sudovi.

1.3. Punomoc¢énici

Cl. 9. ZID ZPP/22 jezi¢no je uskladen &l. 91.a. st. 2. ZPP-a te je u cijelosti
izmijenjen ¢l. 91.a st. 3. ZPP-a koji se odnosi na dokazivanje Cinjenice polozenog
pravosudnog ispita kao pretpostavke za podnoSenje prijedloga za dopustenje revizije
i revizije od strane stranke ili njenog opunomocenika koji nije odvjetnik. Novo je
rieSenje da stranka ili opunomocenik stranke koji nije odvjetnik uz prijedlog za
dopustenje revizije i reviziju Cinjenicu polozenog pravosudnog ispita dokazuje po

" Narodne novine®, broj 101/17 dalje — ZMPP.
' Narodne novine*, broj 111/93., 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11,
152/11, 111/12, 68/13, 110/15 i 40/19 — dalje ZTD.
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op¢im pravilima o dokazivanju, uklju€ujuéi i nacin koji je bio propisan do ove
izmjene.*®

1.4. Podnesci

Slijede¢a izmjena koja se odnosi na Opcée odredbe ZPP-a vezana je za
podneske, toénije za podneske u elektroniékom obliku.?® Novelom ZPP-a iz 2022.
izmijenjen je u cijelosti ¢l. 106.a st. 5. ZPP-a te je proSiren krug osoba koje su uvijek
duzZne podneske podnositi u elektronickom obliku. Tom izmjenom dodani su novi
obveznici podnosenja podnesaka u elektronikom obliku i to punomocnici iz €l. 434.a
ZPP-a,?' povjerenici u postupku stedaja potro$aca, likvidatori, posebni skrbnici
zaposleni u Centru za posebno skrbnistvo te fiziCke osobe koje obavljaju registriranu
djelatnost u sporovima koji se ticu te djelatnosti.

1.5. Rokovi i roc¢ista

Mogucnost odrzavanja rocista na daljinu bila je predvidena u ¢l. 115. ZPP-a i
prije donoSenja ZID ZPP/22. Sada je u €l. 11. ZID ZPP/22 redefiniran st. 3. ¢l. 115.
ZPP-a u odnosu na tehniCka sredstva i uvjete potrebne za odrzavanje rocista na
daljinu te su dodani st. 5. i 6. iza st. 4. koji se odnose na obvezno pribavljanje
oCitovanja stranaka i drugih sudionika koji trebaju sudjelovati na rocisStu koje ce se
odrzati na daljinu, a prije donoSenja odluke suda o odrZavanju rociSta na daljinu,
odnosno da ¢e ministar nadlezan za poslove pravosuda donijeti pravilnik kojim ¢e s
detaljnije urediti odrZzavanje rociSta na daljinu. Ovakvo rjeSenje o pribavljanju
prethodnog ocitovanja stranaka i drugih sudionika o odrzavanju rocista na daljinu od
strane suda je dobra i logi€na dopuna jer bi bilo upitno provoditi odrzavanje rocista
na daljinu ako bi se stranke primjerice tome protivile. Ministar nadlezan za poslove
pravosuda duzZan je donijeti pravilnik kojim ¢e s detaljnije urediti odrzavanje rocista
na daljinu u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ZID ZPP/22.%

1.6. Zapisnici

Uvodenje obveznog tonskog snimanja rocista jedna je od bitnih novina ove
novele, a $to je imalo za posljedicu redefiniranje Citavog niza odredbi o sastavljanju i
vodenju zapisnika. Tako se €l. 12. ZID ZPP/22 mijenja ¢l. 123. ZPP-a o sastavljanju
zapisnika, a zbog uvodenja obveznog tonskog snimanja rociSta. Prema novom

¥ sad je samo propisano da su stranka ili njen opunomoéenik iz €l. 91.a st. 2. ZPP-a duzZni uz
prijedlog za dopustenje revizije ili reviziju dokazati da imaju polozen pravosudni ispit. Stoga je
proSirena mogucnost dokazivanje te cCinjenice te nije ograniCena samo na prilaganje potvrde ili
uvjerenja o polozenom pravosudnom ispitu (Sto ¢e i dalje zasigurno biti najceséi slu€aj bez obzira na
ovu izmjenu).

29y, &l. 10. ZID ZPP/22.

! Radi se o punomocénicima radnika u parnicama iz radnog odnosa koji su u radnom odnosu u

punomoc¢nicima poslodavca u istim parnicama koji je u radnom odnosu u udruzi poslodavaca diji je
poslodavac €&lan ili u udruzi poslodavaca viSe razine u koju je udruZena udruga poslodavaca €iji je on
¢lan.

22/, €. 110. ZID ZPP/22.
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konceptu zapisnik se vodi samo za taksativno pobrojane slugajeve,?® dok tonska
snimka sadrzi ostale radnje s rocliSta (npr. izjave stranaka, ispitivanje svjedoka i
vjestaka itd.), osim kod sklapanja sudske nagodbe i radnjama poduzetim izvan
rocCista ili izvan zgrade suda kad se sastavlja poseban zapisnik, jer se takva rocCista u
pravilu tonski ne snimaju. Predmetnom izmjenom nastoji se pojednostaviti rad suda i
ubrzati tijek rociSta uslijed uvodenja tehnologije za snimanje rocCista. Zapisnik se
nakon sastavljanja ulaZe u spis kao posebna isprava ili se pohranjuje elektronicki u
informacijskom sustavu.

Cl. 13. ZID ZPP/22 izmijenjen je u cijelosti &l. 124. ZPP-a na nadin da je u st.
1. dodano da zapisnik osim ranije navedenih dijelova treba sadrzavati i naznaku o
tome da se rocCiste ili druga radnja tonski snimaju. Stavak 2. je izmijenjen uslijed
uvodenja obveznog tonskog snimanja rocista, slijedom cega je brisan sadrzaj
zapisnika, osim dio da se u zapisnik o glavnoj raspravi unosi je li rasprava bila javna
ili je javnost iskljucena. Naime, novom odredbom C¢l. 123. ZPP-a taksativno je
pobrojano Sto zapisnik moze sadrzavati. U ¢l. 124. st. 3. ZPP-a ureden je nacin
postupanja suda prilikom uzimanja izjava stranaka i umjeSaca te iskaza stranaka,
svjedoka i vjeStaka tako da sud u zapisniku navodi ime i prezime osobe, njeno
svojstvo te vremenski interval tonske snimke na kojem je sadrzana njena izjava ili
iskaz. S obzirom na to da tonska snimka rocisSta vjerodostojno oslikava tijek
cjelokupnog rocCista te s obzirom na to da se zapisnici u pravilu sastavljaju na
racunalu nestala je potreba za tim da se u zapisniku ne smije niSta brisati, dodati ili
mijenjati, kao i da prekrizena mjesta moraju ostati Citljiva slijedom ¢ega je €l. 14. ZID
ZPP/22 promijenjen ¢l. 125. ZPP-a na nacin da je samo navedeno da se zapishik
mora voditi uredno, a dodatno je normiran nacin osiguravanja dostupnosti zapisnika
strankama i drugim sudionicima na nacin da ¢e se strankama omoguciti da bez
odgode ostvare pristup zapisniku putem informacijskog sustava, dok ce se
strankama koje nisu uklju¢ene u informacijski sustav i drugim sudionicima u postupku
dostaviti prijepis zapisnika.

Cl. 15. ZID ZPP/22 u cijelosti je izmijenjen &. 126. ZPP-a uslijed uvodenja
obveznog tonskog snimanja rocCista. Tonska snimka rocCiSta najvjerodostojnije
prikazuje tijek rocCista, slijedom Cega zapisnik prestaje predstavijati jedini dokaz o
tijeku rocista, uslijed Cega je prilagodena odredba o izjavljivanju prigovora na sadrzaj
zapisnika za posebnu kategoriju zapisnika kod kojih se sudska radnja ne snima.
Nadalje, ¢l. 16. ZID ZPP/22 izmijenjen je u cijelosti i ¢l. 126.a ZPP-a te se st. 1. uvodi
obveza tonskog snimanja rociSta radi veée transparentnosti rada sudova i
skraCivanja trajanja rocCista, st. 2. taksativho se navode sluCajevi kada se rocista
tonski ne snimanju, a st. 3. ureduje se predaja tonske snimke strankama. Stranke ce
tonske snimke modéi preuzimati preko informacijskog sustava, a u slu¢aju da nemaju
pristup tom sustavu, sud ce elektroniCki zapis tonske snimke uciniti dostupnim na
odgovarajuéi nagin.?* U ¢&l. 17 ZID ZPP/22 mijenja se ¢&l. 126. b. ZPP-a na naéin da
dosadasniji st. 1. ostaje identian, dok se st. 2. propisuje da ¢e se nacin pohrane i

20 radnjama i izjavama za koje je to izri¢ito propisano zakonom, o izjavama stranaka o priznanju
tuzbenog zahtjeva, odricanju od tuzbenog zahtjeva, odricanju od prava na Zalbu, preinaci ili
povladenju tuzbe, priznanju ili osporavanju pojedinih €injenica, o predloZenim dokazima i odlukama
suda donesenim na rocistu

2 Nejasno je koji je to ,odgovarajuci nacin“ kojim ¢ée se tonske snimke uciniti dostupnim strankama
koje nemaju pristup informacijskom sustavu. Vjerojatno ¢e ministar nadleZan za poslove pravosuda
odrediti neki od nacina dostave tonske snimke rocista (CD, USB stick i sl.).
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prijenosa tonske snimke, tehniCki uvjeti i nacCin snimanja urediti pravilnikom Kkoji
donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda. U &l. 126.b st. 3. ZPP-a predvideno
je da ¢e ministar nadlezan za poslove pravosuda odlukom utvrditi jesu li ispunjeni
tehniCki uvjeti za tonsko snimanje rocista, a sve u svrhu odredivanja pravne osnove
za donoSenje odluke i propisivanje te obveze ministra nadleznog za poslove
pravosuda u prijelaznim i zavrénim odredbama.®

U ¢l. 18. ZID ZPP/22 izmijenjen je €¢l. 126.c ZPP-a te je propisan odnos
zapisnika i tonske snimke, nacin pozivanja stranaka na sadrzaj tonske snimke te
primjena odredbi o tonskom snimanju na odgovaraju¢i nacin i na Kkoristenje
audiovizualnih uredaja i tehnoloSke platforme za komunikaciju na daljinu. U ¢l. 19.
ZID ZPP/22, buduéi da ¢ée se prema novom uredenju sva rocista tonski snimati,
izmijenjen je dosadasnji ¢l. 127. st. 1. ZPP-a na nacin da zapisnik potpisuje samo
sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeCa jer tonska snimka vjerodostojno
odrazava tijek rocCista. Osim toga, takvim normiranjem pojednostavijuje se
potpisivanje i dostava zapisnika, posebice u pogledu rociSta na daljinu, dok su
dosadasniji st. 2. do 4. brisani su zbog istih razloga.

Uvodenje obveznog tonskog snimanja rocista, a $to se uglavnom odnosi na
iskaze stranaka, svjedoka i vjeStaka s jedne strane c¢e ubrzati provodenje
prvostupanjskog postupka, ali mozZze s druge strane otezati pisanje presude ili
odlu€ivanje povodom zalbe. To iz razloga jer Ce biti potrebno presluSavati tonsku
snimku ili njene dijelove, a $to je sasvim drugacije nego kada se vizualno ita spis,
odnosno zapisnik s odrzanog rocCista. Isto se odnosi na odluCivanje o prijedlogu za
dopustenije revizije i reviziji.

1.7. Dostava pismena i razmatranje spisa

Cl. 20. ZID ZPP/22 mijenja se st. 5. &l. 133. ZPP-a te se dodaju novi st. 6. i 7.
lzmijenjenim ¢l. 133. st. 5. ZPP-a proSiruje se krug obveznih sudionika elektronicke
komunikacije kojima se vr$i dostava elektronickom komunikacijom? te se ureduje
pitanje daljnjih dostava obveznim sudionicima elektronicke komunikacije koji se nisu
pravovremeno ukljucili u elektroniCku komunikaciju, Sto su bili obvezni sukladno ¢l.
118. st. 3. ZID ZPP/19 uciniti do 1. rujna 2020. Kako bi se sprijeCile neZeljene
posljedice koje bi pravnim osobama mogle nastati zbog neukljuCivanja u elektroniCku
komunikaciju, ovim se izmjenama propisuje da ¢e se dostava prvog pismena obauviti
postom na adresu navedenu u tuzbi (st. 6.), a ako ta dostava ne uspije, dostava ¢e
se obaviti na adresu sjediSta te osobe upisane u upisniku samo ako je ta adresa
razliCita od adrese navedene u tuzbi. Ako dostava na adresu navedenu u tuzbi
odnosno adresu sjediSta ne uspije, dostava Ce se obavit stavljanjem pismena na e-
oglasnu plo¢u sudova (st. 7.). Cl. 21. ZID ZPP/22 brisan je &l. 133.c st. 2. ZPP-a jer
fizicke osobe koje obavljaju registriranu djelatnost postaju obvezni sudionici
elektroniCke komunikacije pa primjenom st. 1. viSe ne mogu izravno upucivati
pismena preporuc¢eno postom s povratnicom ili na drugi nacin koji omoguc¢ava dokaz
o obavljenoj predaiji.

V. €. 110. ZID ZPP/22

% Sykladno &l. 10. ZID ZPP/22.
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Cl. 22. ZID ZPP/22 bridu se st. 1.i 2. &l. 134.a ZPP-a jer fizitke osobe koje
obavljaju registriranu djelatnost postaju obvezni sudionici elektroniCke komunikacije.
Dosadasnji st. 3. postao je st. 1. te je izmijenjen, jer se dostava pravnoj osobi nad
kojom je otvoren steCajni postupak obavlja steCajnom upravitelju kao obveznom
sudioniku elektroniCke komunikacije. U ¢l. 23. ZID ZPP/22 brisan je st. 3. Cl. 142.
ZPP-a jer fizitke osobe koje obavljaju registriranu djelatnost postaju obvezni
sudionici elektronicke komunikacije. U €l. 24. ZID ZPP/22, buduci da su fizitke osobe
koje obavljaju registriranu djelatnost postale obvezni sudionici elektronicke
komunikacije suzena je primjena Cl. 143.a st. 1. ZPP-a samo na fiziCke osobe koje ne
obavljaju registriranu djelatnost. Druga reCenica u st. 4. brisana je iz razloga Sto se
dostava javhom biljezniku ili odvjetniku obavlja putem elektroni¢ke komunikacije. U
st. 5. izvrSeno je samo nomotehni¢ko uskladenje. U €l. 25. ZID ZPP/22 dopunjen je
Cl. 143.b st. 1. ZPP-a pozivanjem na ¢l. 143.a ZPP-a jer policijska uprava osim
vodenja evidencije o adresama prebivaliSta i boravista gradana moze izvrsiti i
zabiljeZzbu izjave stranke da se dostave za nju u sudskim postupcima obavljaju na
odredenoj adresi ili odredenim osobama na odredenoj adresi u RH. U ¢l. 26. ZID
ZPP/22 uslijed digitalnog napretka dostavnica se, osim u papirnatom obliku, moze
potpisati i putem tehni€kog uredaja, slijedom €ega je dopunjen je st. 1. ¢l. 149. ZPP-
a.

1.8. Troskovi parniénog postupka

Cl. 26. ZID ZPP/22 u ¢&l. 151. ZPP-a dodan je novi st. 3. kojim je sada
propisano da parnic¢ne troSkove Cine i zatezne kamate od dana dono$enja odluke
kojom je naloZeno plac¢anje troSkova postupka te da o zateznim kamatama na iznos
parnicnih
troSkova sud odluCuje na zahtjev stranke. Ta odredba je sada lex specialis u odnosu
na ¢&l. 30. st. 2. Ovrénog zakona®’ koji se do sada primjenjivao u ovrénom postupku i
na temelju kojeg je ovrhovoditelj mogao i u ovrSnom prijedlogu staviti zahtjev za
zatezne kamate na dosudeni troSak i to retroaktivno od dana donoSenja odluke u
kojoj mu je priznat troSak i bez obzira Sto zatezne kamate na troSak uopce nije trazio
u parni¢nom postupku. Sada Ce se zatezna kamata na tro$ak priznavti stranci samo
ako ju je zatraZzila u parnicnom postupku.

2. PRVOSTUPANJSKI POSTUPAK

Novela ZPP-a iz 2022. godine u dijelu ZPP-a koji se odnosi na prvostupanjski
postupak takoder je neznatnim ili ve¢im dijelom mijenjala, dodavala ili brisala neke
odredbe koje se odnose na sljedec¢e Glave ZPP-a: Tuzba, Prekid postupka, Dokazi i
izvodenje dokaza, Pripremanje glavne rasprave, Glavna rasprava i Presuda. Neke
promjene su neznatne, a neke znacajnije, ali najvecu novinu predstavlja uvodenje
odredbe o nezakonitim dokazima i planu upravljanja postupkom. Takoder novinu
predstavlja i uvodenje roka za zavrSetak prvostupanjskog parni¢nog postupka.

2.1. Tuzba

" Narodne novine®, broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20 — dalje OZ).
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Prva promjena u koja se odnosi na Glavu ZPP-a Tuzba odnosi se na uvodenje
roka za zavr$etak postupka pred prvostupanjskim sudom?® te je ovom novelom
odredeno u novom st. 2. ¢l. 185. ZPP-a da se postupak pred prvostupanjskim sudom
mora okoncati u razumnom roku, a svakako kraéem od tri godine od dana
podnoSenja tuzbe, ako u ZPP-u ili drugom zakonu nije drukcije odredeno. Radi se o
instruktivnom roku koji je uveden analogno ranije uvedenom roku za okoncanje
parnica iz radnih odnosa® te se smatra da ée to utjecati na brze postupanje i u svim
parnicama kao $to je to imalo pozitivan uc€inak na kod parnica iz radnih odnosa.
Analogno ovoj odredbi uvedeni su instruktivni rokovi za okon€anje postupka u
sporovima male vrijednosti, pred drugostupanjskim sudom, povodom prijedloga za
dopustenije revizije i postupka povodom revizije.*

Druga promjena u ovoj glavi ZPP-a odnosi se na zastoj postupka® te su
brisani ¢€l. 186.fi ¢l. 186.g ZPP-a koji su se odnosili na zastoj postupka radi pokusaja
mirnog rjeSenja spora. Navedena odredba o brisanju ¢l. 186.f i ¢l. 186.g ZPP-a
primjenjuje se na postupke pokrenute prije stupanja na snagu ZID ZPP/22 u kojima,
u trenutku stupanja na snagu ZID ZPP/22 ne postoji pravomoc¢no rjeSenje o zastoju
postupka.

2.2. Prekid postupka

Kod Glave Prekid postupka unesene su dvije izmjene u ¢l. 30. i 31. ZID
ZPP/22 Prva se odnosi na uvodenje dostave sadrzaja zahtjeva koji je podnesen
Sudu EU uz obavijest koja se dostavlja ministarstvu nadleznom za vanjske poslove
jer je praksa pokazala, da iako nadlezni sudovi postupaju po toj odredbi, u
odredenom broju slucajeva ministarstvu nadleznom za vanjske poslove, uz dostavu
obavijesti, nije dostavljen i sadrzaj samog zahtjeva, Sto predmetna odredba u osnovi
ima za cilj i svrhu. Sad je to propisano radi otklanjanja bilo kakve dvojbe $to sadrzi
obavijest. Drugom izmjenom brisan je ¢l. 213.a ZPP-a jer je u dovoljnoj mjeri
integriran u odredbe koje reguliraju ogledni postupak.

2.3. Dokazi i izvodenje dokaza

Novelom ZPP-a iz 2022. uveden ge institut nezakonitog dokaza, odnosno
dokaza pribavljenog na nezakoniti nacin.** Dodan je potpuno novi &l. 220.a ZPP-a
koji u st. 1. odreduje da se sudska odluka ne moze temeljiti na dokazu pribavljenom
na nezakoniti nacin (nezakonit dokaz), dok u st. 2. odmah odreduje iznimku od
osnovnog pravila. 1znimka se odnosi na to da sud rjeSenjem ipak moze dopustiti
izvodenje nezakonitog dokaza i uzeti u obzir njegov sadrzaj, ako ocijeni da je to
potrebno kako i se utvrdila odlu¢na €injenica. Takoder se u st. 2. ¢l. 220.a ZPP-a
propisuje da ¢e sud prilikom odlu€ivanja o dopustenosti dokaza provesti test

V. ¢l. 28. ZID ZPP/22.

V. ¢l. 434. ZPP-a koji je izmijenjen ¢&l. 251. ZID ZPP/03.

V. ¢l. 80., 51., 67. i 68. ZID ZPP/22. O tome v. Bodul, D.; Treba li propisati rokove za zavrSetak
dskog postupka”, Novi informator, broj 6156, Zagreb, 2020., str. 18. — 21.
V ¢l. 29. ZID ZPP/22.

V. &l. 32. ZID ZPP/22.
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razmjernosti izmedu teZine povrede prava zbog izvodenja nezakonitog dokaza te
interesa da se u postupku pravilno i potpuno utvrdi €injeni¢no stanje.

Odmah se moze primijetiti da je zakonodavac pod pojam nezakonitog dokaza
smatrao dokaz koji je pribavlien na nezakoniti nalin. Naime, pod pojmom
nezakonitog dokaza moglo bi se takoder podrazumijevati nedopusteno dokazno
sredstvo® ili nezakonito izvodenje inage dopustenih dokaza. Ustav RH u &l. 29. st. 4.
odreduje da se dokazi pribavljeni na nezakoniti na¢in ne mogu uporabiti u sudskom
postupku. Stoga se odmah mozZe postaviti pitanje suprotnosti s Ustavom RH odredbe
&l. 220.a st. 2. ZPP-a koja relativizira jasnu i odredenu odredbu Ustava RH.** Novela
ZPP iz 2022. ne navodi kad bi se barem primjerice radilo o dokazu pribavljenom na
nezakonit nacin, pa se to oCigledno ostavlja sudskoj praksi. Dokazi pribavljeni na
nezakonit naCin (nezakoniti dokazi) bili bi oni koji su pribavljeni kaznenim djelom,
povredom zakonom utvrdene obveze Cuvanja drzavne, vojne, sluzbene,
profesionalne ili poslovne tajne te povredom zakonom utvrdene duznosti Cuvanja
tajnosti osobnih podataka. Takoder bi dokazi pribavljeni na nezakonit nacin bili oni
koji su pribavljeni protuustavnim i protuzakonitim prikupljanjem, obradivanjem i
koriStenjem takvih podataka, povredom Ustavom RH i zakonom zajamcene tajnosti
dopisivanja i drugih oblika komunikacije te dokazi koji su pribavljeni u ili u vezi s
kaznenim postupkom, a koji su prema Zakonu o kaznenom postupku® kvalificirani
kao pribavljeni na nezakoniti nag¢in®*. U svakom sludaju sud ée morati prvotno
procijeniti radi li se uopée o dokazu pribavljenom na nezakoniti nacin, da bi nakon
toga mogao eventualno pristupiti testu razmjernosti izmedu dva suprotstavljena
interesa, ako ocijeni da je to potrebno kako bi s eutvrdila odlu¢na &injenica.

Dakle, prema Noveli ZPP-a iz 2022. osnovno je pravilo da se sudska odluka
ne moze temeljiti na dokazu pribavljenom na nezakonit nacin. Prva pretpostavka da
sud ipak uzme u obzir dokaz pribavljen na nezakonit nadin i rie$enjem*®’ dopusti
izvodenje takvog dokaza, je da je to potrebno za utvrdenje odlu¢ne Cinjenice. Ako se
izvodenjem takvog dokaza ne bi utvrdila odlu¢na Cinjenica ili bi se ona mogla utvrditi
provodenjem drugih dokaza ne bi se moglo dopustiti izvodenje dokaza koji je
pribavljen na nezakonit nacin. Ako bi bila zadovoljena navedena prva pretpostavka
sud je duzan provesti test razmjernosti izmedu teZine povrede prava izvodenja

% Zabrana koriStenja dokaznog sredstva moze biti apsolutna i relativna. Apsolutno zabranjena
dokazna sredstva bila bi ona koja nisu propisana u ZPP-a niti bi njihova primjena proizlazila iz sudske
prakse. Isto tako bi se o apsolutnoj zabrani radilo kad bi neko dokazno sredstvo izrijekom bilo
zabranjeno (npr. Zakon o parniénom postupku iz 1956. je zabranjivao sasluSanje stranaka u
parnicama radi smetanja posjeda). Relativne zabrane moZemo podijeliti na izravne i posredne
zabrane. Relativne izravne bi tako bile npr. zabrana koriStenja odredenih dokaznih sredstava radi
utvrdenja izvjesnih C&injenica (Cinjenice iz postupka mirenja), zabrane koje se izvode iz pravila po
kojima se izvjesne €injenice mogu dokazivati samo odredenim dokaznim sredstvima (postojanje braka
i sl.), dokazne uskrate (zabrana svjedoCenja odredenih osoba, zabrana odgovora na pojedino pitanje i
dr.). Relativne posredne zabrane su npr. zabrana dokazivanja nevaznih Ccinjenica, zabrana
dokazivanja sadrzaja domaceg ili stranog prava, zabrana dokazivanja priznatih €injenica, zabrana
dokazivanja protivnog kod neoborivih predmnijeva i sl.).

% Tako i Bodul, D.; Jo$ jedna izmjena Zakona o parni¢nom postupku: §to donosi Novela iz 2022.,
portal IUS — INFO, objavljeno 18. srpnja 2022., str. 15. Ustav RH ne predvida mogu¢nost da se
zakonom odredi drukg€ije, odnosno da se dokazi pribavljeni na nezakoniti nacin ipak mogu uzeti u obzir
Erimjenom testa razmjernosti.

® Narodne novine*, broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
162/19, 126/19 i 80/22 — dalje ZKP.

v, &l. 10. ZKP-a.

%" Protiv tog riedenja nije dopustena posebna Zalba (¢l. 220.a. st. 3. ZPP-a).
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nezakonitog dokaza u odnosu na interes da se u postupku pravilno i potpuno utvrdi
Cinjenicno stanje. Smatram da bi pretezniji interes pravilnog i potpunog utvrdenja
ginjeniénog stanja zaista trebao biti iznimka i da bi ga trebalo restriktivno tumagiti.*

U svakom slu¢aju smatram da je dobro Sto je u ZPP ugradena odredba o
nezakonitim dokazima jer je to odavno propisano Ustavom RH i ZKP-om. Do
donoSenja Novele ZPP-a iz 2022. u potpunosti se zanemarivala odredba ¢l. 29. st. 4.
Ustav RH te se Cak zastupalo stajaliSte da sudac u parnichom postupku nije
ograni¢en u tome koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti radi utvrdenja odlu¢nih
Cinjenica (ukljuCujuci i dokaze pribavljene na nezakoniti naCin). Takav se pristup
temeljio na odredbi ¢l. 220. st. 2. ZPP-a te na Cinjenici da ZPP nije imao odredbe o
nezakonitim dokazima, slijedom €ega parni¢ni sudac ima ovlast cijeniti sve dokaze
temeljem ¢l. 8. ZPP-a. Stoga je ova izmjena dobra i potrebna bez obzira na
podnormiranost.®

U ¢l. 33. ZID ZPP/22 brisan je €l. 223.a ZPP-a koji ureduje mogucnost
utvrdivanja Cinjenica u sporovima male vrijednosti po slobodnoj ocjeni jer je ta
odredba premjestena u Glavu XXX koja se odnosi na postupak u sporovima male
vrijednosti.*® Obzirom na uvodenje obveznog tonskog snimanja rogista u &l. 34. ZID
ZPP/22 dopunjen je €l. 224. st. 1. ZPP-a na nacin da se dokazi izvedeni pred
predsjednikom vijecéa ili sucem zamoljenog suda, osim Sto se Citaju i presluSavaju na
glavnoj raspravi, a €l. 35. ZID ZPP/22 izbrisane su u €l. 244. st. 3. ZPP-a rijeCi da e
se iskazi suoCenih svjedoka unijeti u zapisnik jer se njihovi iskazi tonski snimaju. 1z
istih razloga su €l. 36. ZID ZPP/22 u ¢&l. 276. st. 1. i 2. ZPP-a uz rije€ ,zapisnik®
dodane rijeCi ,tonska snimka“.

2.4. Pripremanje glavne rasprave

Prva promjena u ovoj glavi ZPP-a koja je izvrSena Novelom iz 2022. odnosi se
na brisanje ¢l. 277. st. 4. ZPP-a.*! Brisanom odredbom bilo je predvideno da u tijeku
pripremanja glavne rasprave stranke mogu upucivati podneske u kojima ¢e navesti
Cinjenice koje treba utvrditi te dokaze Cije izvodenje predlazu. Ta odredba je prema
obrazlozenju zakonodavca brisana jer je u cijelosti promijenjen ¢&l. 299.a. ZPP-a kojim
stranka u pravilu viSse ne moze dostavljati pisana ocitovanja na navode suprotne
strane bez odobrenja suda, a nakon $to sud zaprimi tuzbu i odgovor na tuzbu.*’
Medutim, smatram da je potrebno razlikovati podnesak stranke u kojem ona navodi
Cinjenice te dokaze koje predlaze izvesti od podneska kojim se stranka ocituje na
navode druge strane. Uostalom, svaka stranka moze sukladno ¢l. 299. st. 1. ZPP-a
iznositi Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predlagati dokaze za utvrdivanje
iznijetih €injenica sve do zavrSetka pripremnog rocista.

* To bi moglo biti npr. u odredenim statusnim sporovima, sporovima velike imovinske vrijednosti i sl.
Kao pomoc¢ mogla bi posluziti i sudska praksa u vezi primjene ¢l. 10. st. 3. ZKP-a. Takoder bi trebalo
uzeti ako je sama stranka pribavila nezakoniti dokaz.

%9 O nezakonitim i nedopustenim dokazima u parni¢nom postupku v. Dika, M.; O nedopustenim dokazima u
Earniénom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, broj 37. 2016., str. 3. — 32.

V. ¢l 85. ZID ZPP/22 kojim je dodan novi &l. 464.a ZPP-a. Takvo rjeSenje je preglednije i logi¢nije
od dosadadnjeg.

“Lv. &l. 37. ZID ZPP/22.

V. &l. 44. ZID ZPP/22.
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U ¢l. 38. ZID ZPP/22 dodaje se u Cl. 284. ZPP-a novi st. 5. kojim se propisuje
rok za odrzavanje pripremnog rocista, a koji iznosi tri mjeseca od primitka odgovora
na tuzbu, odnosno isteka roka za odgovor na tuzbu. Radi se o instruktivnom roku
kojim se Zeli potaknuti simultano rjeSavanje novih predmeta sa starijim predmetima, a
na taj nacCin bi se kod stranaka razvijalo i veCe povjerenje u brzo i ucinkovito
postupanje sudova u razumnom roku. Osim toga, cijela Novela ZPP-a iz 2022. uvodi
instruktivne rokove za dovrSetak pojedinih dijelova postupka.

Cl. 39. ZID ZPP/22 izvréena je u &l. 291. st. 2. ZPP-a nomotehnicka
intervencija na nacin da je sadrzaj st. 5. dodavanjem jedne rijeCi integriran u st. 2.,
slijedom Cega je stavak 5. brisan. Prema tome, sud i nadalje moze samo jednom
odgoditi pripremno rocCiste. Stavak 4. je preciziran radi otklanjanja dvojbi vezanih za
presumirano povlacenje tuzbe, bilo kao kumulacije pretpostavki bilo kao vise
zasebnih alternativnih pretpostavki. Do ove izmjene €l. 291. st. 4. ZPP-a, gledajuéi
strogo formalno, presumirano povlacenje se nije odnosilo na situaciju kada je s
pripremnog rocista neopravdano izostao samo tuZzitelj, a tuzenik se ne upusti u
raspravijanje.*®

Cl. 40. ZID ZPP/22 u &l. 292. ZPP-a dodan je novi st. 7., a dosadasniji st. 7. i 8.
su brisani . Ratio te izmjene je je uskladenje €l. 292. st. 3. ZPP-a kojim je uredeno
dono$enje rjesenja o izvodenju dokaza s dono$enjem plana upravljanja postupkom**
unutar kojeg bi u slu€aju njegovog donosenja bilo uklju¢eno i rjieSenje o izvodenju
dokaza. Slijedom toga je izvrSeno brisanje dosadasnjih st. 7. i 8. ¢l. 292. ZPP-a jer su
te odredbe premjestene u novi ¢l. 292.a. ZPP-a kojim je uveden plan upravljanja
postupkom.®

Cl. 41. ZID ZPP/22 dodaju se novi &l. 292.a i 292.b ZPP-a koji uvode novi
procesni institut plana upravljanja postupkom. Zbog bolje preglednosti i sustavnosti
dosadasniji st. 7. ¢l. 292. ZPP-a (zakljuCenje prethodnog postupka) i st. 8. ¢&l. 292.
ZPP-a (zaklju€enje prethodnog postupka i odrzavanje glavne rasprave) postali su st.
1.1 2. €l. 292.a. ZPP-a. Plan upravljanja postupkom donosi se na prvom pripremnom
roCiStu osim ako je na tom rocCistu moguce zakljuciti prethodni postupak te odrzati i
zakljugiti glavnu raspravu (st. 3.). Propisan je sadrzaj plana upravljanja postupkom,*®
kojeg je odigledno svrha bolja koncentracija i predvidivost postupka (st. 4.). U slucaju
potrebe odrZavanja viSe roCista u daljnjem tijeku postupka sud u dogovoru sa
strankama planom upravljanja postupkom mora utvrditi termine svih narednih rocista
(st. 5.). Novi €l. 292.b ZPP-a se nadovezuje na €l. 292.a ZPP-a te propisuje trenutak
donoSenja plana upraviljanja postupkom (prvo rocisSte u postupku), obvezu suda da
se prilikom donoS$enja plana upravljanja postupkom konzultira s prisutnim strankama,
dok u slu€aju izostanka stranke s rociSta nema obveze konzultiranja suda s tom
strankom oko plana upravljanja postupkom. Nadalje, plan upravljanja postupkom
smatra se procesnim rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena zalba (¢l. 278. ZPP-a) te
sud uvijek mora strankama omoguéiti da se izjasne o njegovim promjenama.

*3 Medutim sudska praksa je tumadila tu odredbu sukladno sadadnjem rjeSenju. V. infra bilj. 48.
j: V. ¢l. 41. ZID ZPP/22 kojim se dodaju ¢l. 292.a i 292.b ZPP-a.

Ibid.
46 SadrZaj plana upravljanja postupkom treba osobito sadrzavati: saZetak spornih €injeni¢nih i pravnih
pitanja, dokazna sredstva za utvrdivanje spornih &injenica, rok za pribavljanje dokaznih sredstava koja
je tek potrebno pribaviti, rok za podnoSenje pisanih oCitovanja stranaka na navode protivne stranke te
nalaz i miSljenje te datum i vrijeme odrZavanja rociSta za glavnu raspravu.
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Iznimno, sud moZe mijenjati plan upravljanja postupkom bez izjaSnjavanja stranka
ako takve promjene ne utjeCu na neki od rokova u postupku.

Novo uvedeni procesni institut plana upravljanja postupkom trebao bi
doprinijeti ve€oj koncentraciji postupka, a time i brzem i ucinkovitijem provodenju
prvostupanjskog postupka. Dijelom je i do sada to bilo moguce u rjeSenju suda o
izvodenju dokaza, ali planom upravljanja postupkom detaljnije je razraden cijeli
hodogram postupanja tijekom glavne rasprave. Osim toga, kao sadrzaj plana
upravljanja postupkom propisano je da isti treba osobito sadrZzavati i sazetak spornih
pravnih pitanja, a &to je bitno obzirom na zabranu dono$enja tzv. odluke
iznenadenja.*’ Posebno ée biti bitno da sud nakon dono$enja plana upravljanja
postupkom ne mijenja nekritiCki taj plan, odnosno da ga eventualno mijenja i
produzuje rokove kada je to opravdano. U praksi Ce vjerojatno dolaziti do mijenjanja
rokova rocCista za glavnu raspravu u slu€aju nedolaska svjedoka, kasnjenja s izradom
nalaza i miSljenja i sl. Stoga ¢e ucinkovitost ovog novog rjeSenja ovisiti o sucima koji
prije svega moraju sami postivati rokove iz plana upravljanja postupkom, a slijedom
toga i osigurati da ga postuju i same stranke i njihovi punomoénici.

U ¢l. 42. ZID ZPP/22 nomotehnicki je ureden ¢l. 293. st. 1. ZPP-a jer se
uvodenjem plana upravljanja postupkom daljnja rocista zakazuju u tom planu, a ne u
rieSenju o zaklju€enju prethodnog postupka koje se viSe niti ne donosi. Takoder je
dodan novi st. 2. u €l. 293. ZPP-a kojim je predviden rok od Sest mjeseci u kojem se
mora odrzati rogiste za glavnu raspravu.*®

2.5. Glavna rasprava

U ¢l. 43. ZID ZPP izmijenjen je €l. 295. st. 2. ZPP-a kojim je regulirano
presumirano povlacenje tuzbe na identican nacin kao i kod izostanka s pripremnog
roCiSta. Na taj naCin je otklonjena pravna praznina koju je do sada sudska praksa
tumacila upravo na nacin kako je promijenjena odredba ¢l. 295. st. 2. i 291. st. 3.
ZPP-a.*® Medutim, u ¢l, 295. ZPP-a dodan je i novi st. 3. koji omoguéuje sudu da
iznimno ne postupi po st. 2. ve¢ da donese meritornu odluku ili da zbog vaznih
razloga odgodi rocCiste, no najviSe jednom. Takvo novo rjeSenje dodavanjem st. 3.
opravdava se ublazavanjem odredbe o presumiranom povlaCenju tuzbe u
sluCajevima kad se postupak ve¢ nalazi u fazi glavne rasprave. Takoder
zakonodavac smatra kako je zakonska presumpcija povlaenja tuzbe u slucaju
pasivnosti i svojevrsna procesna sankcija za neaktivnost, u stadiju glavne rasprave,
kad je postupak ve¢ pripremljen, a mozda i prikupljen dostatni procesni materijal da
bi se moglo pristupiti meritornom odlucivanju te da treba omoguciti sudu da iznimno,
umjesto presumiranog poviacenja, donese meritornu odluku, ili da, zbog vaznih
razloga (npr. zbog pribavljanja odredenog podatka potrebnog za odlucivanje, a u
svjetlu dotadasnje aktivnosti stranaka), odgodi roCiste, no najvise jednom.

Cini mi se da se radi o vrlo problematiénom rjesenju koje predstavlja iznimku,
ali moze biti u slucaju izostanka tuzitelja na Stetu tuzenika. Potpuno je neprihvatljivo

V. ¢l. . ZID ZPP/22 kojim je izmedu izmijenjen €&l. 5. ZPP-a.

*® Radi se o istim razlozima za uvodenje tog instruktivnog roka kao i u odnosu na ostale stadije
parniénog postupka. V. supra bilj. 30.

**V. npr. odluku VSRH broj 1112/19-3 od 26. rujna 2019.

19



da sud ne donese rjeSenje o povlaCenju tuzbe u situaciji neopravdanog izostanka
tuzitelja i kod neupustanja tuZenika u raspravljanje te da donese meritornu odluku na
Stetu tuzenika jer na temelju vecC izvedenih dokaza te stanja spisa smatra da je
predmet dovoljno raspravljen. Takoder su potpuno nejasni kriteriji vaznih razloga za
odgodu rocista za glavnu raspravu.

Cl. 44. ZID ZPP/22 u cijelosti je promijenjen &l. 299.a ZPP-a. Novim uredenjem
sud moze pozvati stranke, nakon Sto primi tuzbu i odgovor na tuzbu, a prije
odrzavanja pripremnog roc€ista, da se oc€ituju na navode protivne stranke, pritom im
odredujuéi rok ne dulji od 30 dana (st. 1.), a ako sud ne pozove stranke, one mogu
od strane suda zatraziti odobrenje da podnesu ocCitovanja (st. 2.). Predvideno je da
¢e sud odobriti dodatno pisano ocitovanje ako smatra da je ono potrebno i da ne
dovodi do odugovlacenja postupka, s time da odobrenje suda nije potrebno za
oCitovanje na nalaz i miSljenje (st. 2.) . Zadrzano je ranije rieSenje da podnesci
moraju biti predani sudu i protivnoj stranci najkasnije osam dana prije roCiSta na
kojem se trebaju raspraviti (st. 3.). Svi podnesci zaprimljeni protivho gore navedenom
ili protivno planu upravljanja postupkom nece biti uzeti u obzir, osim ako sud ocijeni
da je to svrsishodno (st. 415.).

Potpuno je jasna namjera zakonodavca da izmjenom ¢l. 299.a ZPP-a Zeli
eliminirati nepotrebne i nenajavljene podneske stranaka kojima se oCituju na navode
protivne strane. Medutim, takva odredba mozZe izazvati probleme u dijelu
prvostupanjskog postupka do odrzavanja pripremnog rocCista i donoSenja plana
upravljanja postupkom. Naime, planom upravljanja postupkom, uz ocitovanje
stranaka o tom planu, mozZe se predvidjeti pravo stranaka na ocitovanje druge strane
u odnosu na izvedene dokaze u dijelu glavne rasprave. Medutim, za razdoblje
prvostupanjskog postupka do odrZavanja pripremnog rociSta nema plana upravljanja
postupkom pa ce se tuzitelj npr. moci pisano ocitovati na navode odgovora na tuzbu
samo ako ga sud na to pozove ili ako mu to dopusti sud na njegov zahtjev. Stoga bi
se u slucaju uskrate tog prava moglo raditi o povredi ¢l. 5. st. 1. ZPP-a jer je sud
duZan svakoj stranci dati moguénost da se izjasni o zahtjevima i navodima protivhe
strane. S druge strane, moguce je i da ¢e sudovi linijjom manjeg otpora prihvacati
pisana ocitovanja o navodima druge strane na temelju izmijenjenog ¢l. 299.a st. 5.
ZPP-a. Naime, iako pisano ocCitovanje koje je dostavljeno sudu bez poziva ili
odobrenja suda ne bi trebalo uzeti u obzir (¢l. 299.a st. 4. ZPP-a), iznimno sud to
moze uzeti u obzir ako to smatra svrsishodnim.

U Cl. 45.,47.i148. ZID ZPP/22 izvrSene su izmjene odredbi ZPP-a obzirom na
uvodenje obveznog tonskog snimanja. Tako je brisan ¢l. 302. st. 5. ZPP-a kao
suvisan jer ¢e odbijena pitanja svjedocima, kao i pitanja na koja je zabranjen odgovor
biti sadrzana na tonskoj snimci rocCista, a u ¢l. 312. st. 2. ZPP-a uz rije€ ,zapisnik”
dodane su rijeci ,tonska snimka“ te u ¢€l. 315. st. 3. ZPP-a takoder uz rije€ ,zapisnik®
dodane su rijeéi ,tonska snimka®“.

U ¢&l. 46. ZID ZPP/22 dopunjena je odredba ¢l. 307. st. 1. ZPP-a koja predvida
situacije u kojima sud moze iskljuciti javnost za cijelu glavnu raspravu ili njezin dio te
je sada dodano da to moze biti i radi zastite Zivota i zdravlja ljudi. Potrebu za takvom
dopunom potaknule su novonastale okolnosti uzrokovane proglasenjem epidemije
bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-CoV-2 te Ce biti primjenjiva na sve
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slicne sluCajeve u kojima zbog odredenih okolnosti iskljuCenje javnosti s rasprave
moze biti opravdano zbog zastite Zivota i zdravlja ljudi.

2.6. Presuda

Cl. 49. ZID ZPP/22 izmijenjen je &l. 332.a ZPP-a na nadin da je u st. 1.
ublazena obveza suda da mora donijeti presudu bez odrzavanja rasprave uvijek
kada je udovoljeno uvjetima iz ¢l. 331.b st. 1. to€. 1. i 4. ZPP-a, a nije udovoljeno
uvjetima iz &l. 331.b st. 1. to&. 2. i 3. ZPP-a,>° na nadin da sud sada moZe odlugiti
hoce li donijeti presudu bez odrzavanja rasprave ili ¢e zakazati roCiste i nastaviti
postupak i provesti daljnje radnje u postupku. Smatram da ta izmjena ide znatno u
korist tuzitelja koji u daljnjem tijeku postupka moze dopuniti svoje Cinjeni¢ne navode i
predloziti dokaze koji ¢e potvrditi te Cinjenice i na koji na€in u konacnici moze uspjeti
u postupku. U obrazloZenju Prijedloga ZID ZPP/22 kao razlog takve izmjene se
navodi da nerijetko iz navoda tuzbe proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva, ali nema
pretpostavki za donoSenje presude zbog ogluhe jer se primjerice visina tuzbenog
zahtjeva ne moze utvrditi bez vjeStaCenja, pa je potrebno zakazati rocCiste i izvesti
dokaze. Medutim, taj primjer se odnosi na donoSenje presude zbog ogluhe, i nije
usporediv s donoSenjem presude bez odrZzavanja rasprave kojom se tuzbeni zahtjev
odbija kao neosnovan. Stoga ostaje nejasno koji bi to razlozi bili da sud ne donese
presudu bez odrzavanja rasprave i odbije tuzbeni zahtjev te nastavi postupak iako su
ispunjene sve pretpostavke za donoSenje takve presude.

Takoder je izmijenjen Cl. 332.a st. 2. ZPP-a na nacCin da je proSirena
mogucnost donoSenja presude bez odrZavanja rasprave i na situaciju kad tuzenik
podnese odgovor na tuzbu iz kojeg je jasno da ne osporava tuzbeni zahtjev, ali ga
izriCito nije priznao. Stoga se sada presuda bez odrzavanja rasprave kojom se
prihva¢a tuzbeni zahtjev moze donijeti kada tuZenik u odgovoru na tuzbu prizna
odlucne Cinjenice, a ne ospori tuzbeni zahtjev ili kad tuZenik podnese odgovor na
tuZbu iz kojeg je jasno da ne osporava tuzbeni zahtjev, ali ga izri€ito nije priznao.

Cl. 50. ZID ZPP/22 dodan je ¢&l. 333.a ZPP-a kojim se uvodi odredba o
ukidanju potvrde pravomocnosti analogno odredbi o ukidanju potvrde ovrsnosti iz ¢l.
36. st. 3. Ovrénog zakona®'. OZ predvida samo ukidanje potvrde ovrnosti, no ne i
pravomocnosti pa je ovom dopunom otklonjena navedena pravna praznina koja je
bila prepustena analognom tumaceniju ¢l. 36. st. 3. OZ-a.

3. DPRUGOSTUPANJSKI POSTUPAK

Novela ZPP iz 2022. dijelom je izvrSila i odredene promjene u odnosu na
drugostupanjski dio parni¢nog postupka, odnosno u Glavi XXV koja se odnosi na
redovne pravne lijekove. Kao najbitnije promjene mogle bi se izdvojiti promjene koje

* Prema prijadnjoj odredbi ¢&l. 332.a st. 1. ZPP-a sud je bio duzan donijeti presudu bez odrzavanja
rasprave kojom se tuzbeni zahtjev odbija u situaciji ako tuZenik nije podnio odgovor na tuzbu u
odredenom roku, a bili su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 331.b st. 1. to€. 1., 3. i 4. ZPP-a i ako iz €injenica
navedenih u tuzbi nije proizlazila osnovanost tuzbenog zahtjeva.

°t Narodne novine®, broj 112/12, 25/13,93/14, 55/16, 73/17 i 131/20 — dalje OZ.
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se tisu uvodenja instruktivnog roka za dono$enje odluke povodom Zalbe,*
preciziranja u kojim granicama postupa drugostupanjski sud kod odlucivanja o
zalbi,>® postupanja kada smatra da bi trebao donijeti tzv. odluku iznenadenja™ te
preciziranja da se na prvostupanjska rjeSenja ne primjenjuju odredbe ZPP-a o
zabrani dvostrukog ukidanja (osim smetanja posjeda)®®. Ostale manje promjene
odnoseSGSe na uskladivanje odredenih odredbi uslijed obveznog tonskog snimanja
rocista.

Tako je ¢l. 51. ZID ZPP/22 u ¢&l. 348. ZPP-a dodan novi st. 4. kojim se
propisuje da je drugostupanjski sud duzan odluciti o zalbi u razumnom roku, ali
svakako u roku krac¢em od godine dana od primitka Zalbe, ako ZPP-om ili drugim
zakonom nije drukcije odredeno. Radi se o kontinuitetu uvodenja instruktivnih rokova
za dovrSetak pojedinih faza parnicnog postupka kao i poduzimanja odredenih radnji u
postupku.®” Zakonodavac je ocigledno mislienja da ée uvodenje rokova, makar
instruktivnih, za dovrSetak odredenih postupanja suda ili donoSenja odluka imati
utjecaj na postupanje sudaca te da ce cjelokupni panicni postupak biti brzi i
uCinkovitiji. MoZemo se samo nadati da neée utjecati na kvalitetu sudskih odluka i
postupanja jer bi se time u potpunosti ponistili eventualni pozitivni ucinci takvog
rieSenja.

U ¢l. 52., 53. 1 56. ZID ZPP-a izvrSena su uskladenja zbog uvodenja obveznog
tonskog snimanja te su dodane rijeCi ,tonska snimka“ u ¢l. 354. st. 2. to€. 11 ZPP-a
na nacin da moze postojati proturjeCnost izmedu presude i iskaza koji su dio tonske
snimke, a u €l. 363. st. 3. ZPP-a takoder su dodane rijeCi ,tonska snimka“ jer se na
sjednici vije¢a na koju su pozvane stranke sada po potrebi moze preslusati i tonska
snimka. Isto tako su u €l. 373.c st. 4. ZPP-a dodane rije€i ,odnosno preslusati tonske
snimke® jer se sada na glavnoj raspravi pred drugostupanjskim sudom po potrebi
moze preslusati i tonska snimka.

U ¢l. 54. ZID ZPP/22 u ¢l. 365. st. 2. ZPP-a dodana je iza rijeCi ,razloga“ rije€
“‘odredeno” te sada drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u granicama
razloga odredeno navedenih u zalbi, a ne viSe samo u granicama razloga navedenih
u zalbi. Cini mi se da je to dobra izmjena jer drugostupanjski sudovi nakon novele
ZPP-a iz 2003., vise nemaju ovlast neograniCenog ispitivanja zalbe kako je to bilo u
sustavu u kojem e primjenjivalo nacelo materijalne istine. Razlozi u zalbi stoga
moraju biti odredeno naznaceni jer se samo tako, postuju¢i odredbe o stranackoj
dispoziciji i raspravhom nacelu, bez povrede prava druge stranke, moze pravilno
ispitati pobijana odluka i djelotvorno primijeniti pravilo iz ¢l. 365. st. 2. ZPP-a. Naime,
neki drugostupanjski sudovi zapravo ne primjenjuju ovu odredbu ¢l. 365. st. 2. ZPP-a
u dijelu koji se odnosi na ,granice zalbenih razloga“ i prelaze okvire koji su im zadani
razlozima zalbe, posebno kad ispituju pravilnost primjene materijalnog prava i sami
nalaze nepravilnosti na koje nije ukazivao zalitelj niti je na njih prigovarao. Ako krajniji
ishod parnice u najvecoj mjeri zavisi od umjeSnosti, znanja i sposobnosti stranke koja
vodi parnicu, tada se to pravilo mora jasnije odraziti i u drugostupanjskom postupku.

al
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¢l. 51. ZID ZPP/22.
¢l. 54. ZID ZPP/22.
. €l. 55. ZID ZPP/22.
. €l. 57. ZID ZPP/22.
. €l. 52., 53.156. ZID ZPP/22.
. supra bilj. 28. i 30.
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Postupak i razlozi odluke drugostupanjskog suda, u kojem on sam pronalazi ono $to
Zalba ne osporava, moze biti i na Stetu protivne stranke buduci da viSi sud ponekad
usmjerava protivnika u pravcu koji mu (u eventualnom nastavku) postupka
omogucava vece izglede za uspjeh.

Cl. 55. ZID ZPP/22 dodan je novi &l. 367.a ZPP-a kojim se razraduje
postupanje drugostupanjskog suda u slu€aju da drugostupanjski sud namjerava
donijeti odluku (preinaciti prvostupanjsku presudu) koja se temelji na pravnoj ocjeni
spora koja je bitno razli€ita od pravne ocjene spora o kojoj se u postupku raspravljalo
i koju savjesna i briZljiva stranka nije mogla razumno predvidjeti. U takvom slucaju
drugostupanjski sud poziva stranke da se izjasne 0 pravnoj ocjeni na raspravi,
sjednici vijeca ili pisanim putem, a stranke se u ocCitovanju mogu eventualno pozivati
na nove Cinjenice ili predlagati izvodenje novih dokaza ako takva pravna ocjena
spora trazi utvrdenje novih €injenica i izvodenje novih dokaza. U biti se radi o odredbi
koja zeli izbje¢i donoSenje ,odluke iznenadenja“ iz €l. 5. st. 3. noveliranog ZPP-a i
strankama omoguciti izjasnjenje u smislu ¢l. 5. st. 2. ZPP-a. Obzirom da je
predvidena mogucnost iznoSenja novih Cinjenica i predlaganja izvodenja novih
dokaza ako je pravna ocjena spora u bitnoj mjeri promijenjena, u takvim slucajevima
bi drugostupanjski sud morao provesti raspravu ili bi ukinuo prvostupanjsku odluku.>®
Nejasno je jedino kada Ce se raditi o tome da je pravna ocjena spora u bitnoj mjeri
promijenjena, jer za takav zaklju¢ak drugostupanjskog suda nema kriterija koji bi
barem primjerice bili navedeni.*

U ¢l. 57. ZID ZPP/22 dodan je novi st. 2. ¢l. 381. ZPP-a koji unutar odredbi o
postupku povodom zalbe jasno iskljuCuje primjenu ¢l. 366.a st. 1. do 3. ZPP-a koji
ureduju postupanje u slu€aju ukidanja rjeSenja po zalbi i mogucnost najviSe jednog
vracanja na ponovno sudenje za rjeSenja kojima se postupak okonfava, osim
rieSenja o smetanju posjeda. Takva izmjena je i formalno potvrdila postupanje
sudske prakse jer bi bilo potpuno neprihvatljiva primjena zabrane dvostrukog
ukidanja procesnih rieSenja kojima se okoncava parnicni postupak.

V. &l. 395. st. 2. ZPP-a.

%9 Primjerice radi li se o bitnoj promjeni pravne ocjene spora ako je prvostupanjski sud zaklju€io da se
radi o naknadi Stete, a drugostupanjski sud smatra da se radi o stjecanju bez osnove ili o stjecanju
prava vlasniStva na temelju pravnog posla i stjecanja prava vlasniStva temeljem dosjelosti. U svakom
sluaju sudska praksa, a posebno VSRH morati ée o tom pitanju zauzeti pravna shvacanja. Misljenja
sam da bi bitna promjena pravne ocjene spora bila u svim onim slu€ajevima u kojima je zbog toga
potrebno utvrditi druké&ije odluéne €&injenice.
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REVIZIJA,
SPOR MALE VRIJEDNOSTI | OGLEDNI POSTUPAK

4. REVIZIJA

4.1. Uvod

Institut revizije je nakon viSe uzastopnih znacajnih izmjena, prema novom
uredenju poprimio obiljezja izvanrednog pravnog lijeka usmjerenog iskljuivo na
ostvarivanje javne funkcije revizije. Naime, za razliku od ranijeg uredenja parni¢nog
postupka® prema kojem je pored revizije iz ¢lanka 382. ZPP-a 19 (tzv. revizija po
dopustenju), postojala i revizija iz Clanka 382.a ZPP-a 19 (tzv. revizija bez
dopustenja), koja se iznimno mogla podnijeti u odredenim zakonom taksativno
navedenim sporovima,®* Novelom ZPP-a 22 revizija bez dopustenja je u potpunosti
napustena. U skladu s tim, brisane su odredbe ¢lanka 382.a ZPP-a 19. Ova velika
novina u promjeni pravca razvoja revizije utjecala je na niz drugih izmjena u dijelu
pravnog uredenja revizije.

Novo uredenje revizije (Clanci 58.-73. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parniénom postupku®’) donosi potpunu rekonstrukciju odredbi o reviziji, u
dijelu koji se odnosi na kriterije probira vaznih predmeta, razloga za izjavljivanje,
propisanog sadrzaja prijedloga za dopustenje revizije i revizije, postupka u povodu
prijedloga za dopustenje revizije i revizije te odluka koje ¢e prilikom odlucivanja
Vrhovni sud RH donijeti. Zbog toga ¢emo u nastavku teksta najprije provesti analizu
kriterija probira vaznih predmeta, koji su dijelom proSireni, kako bi nakon toga
posebno obradili prijedlog za dopustenje revizije i reviziju te iznijeli zakljuéne
napomene.

4.2. Revizija kao revizija po dopustenju

Koncept revizije iskljucivo kao revizije po dopustenju cilj je koji se Zelio ostvariti
jo§ prethodnom Novelom ZPP-a 19. Ipak, zadrzavanje kauzalnog kriterija prema
kojem je revizija i bez dopustenja u odredenim vrstama sporova bila beziznimno
dopustena ve¢ tada je bio svojevrsni kompromis izmedu dvaju koncepata revizije.®

80 Zakon o parniénom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,70/19), u daljnjem tekstu: ZPP 19 ili ranije uredenje
Elarniénog postupka.

Iznimno, stranke su mogle podnijeti i reviziju protiv presude donesene u drugom stupnju, bez
dopustenja Vrhovnog suda RH, u sporu o postojanju ugovora o radu, odnosno prestanku radnog
odnosa ili radi utvrdenja postojanja radnog odnosa, o utvrdivanju majcinstva ili oCinstva, u povodu
tuzbi za zastitu od diskriminacije, u povodu tuzbi radi objave ispravka informacije (¢lanak 382.a ZPP-a
19).

62 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine, br. 80/22), u
daljnjem tekstu: ZID ZPP-a 22, Novela ZPP-a 22.

% Tako Bratkovi¢ istie da su revizija po dopustenju i revizija dopustena ex lege medusobno bitno
razliite ne samo po funkciji nego i po svojem sadrzaju, razlozima podnos$enja i postupku odluéivanja o
njima. Njihovo supostojanje, smatra Bratkovi¢ pokazuje to i hrvatsko iskustvo s redovnom i
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Oba koncepta, dakle i revizija bez dopustenja i revizija po dopustenju razvijali su se
pod utjecajem komparativhog, prije svega slovenskog zakonodavstva i prakse.
Problem velikih brojeva nerijeSenih revizijskih predmeta koje je Vrhovni sud RH
nesporno imao, nastojao se rijesiti uvodenjem tzv. dvofaznog modela u kojem se
revizia mogla podnijeti tek nakon Sto bi Vrhovni sud RH dopustio njezino
podnoSenje. U obrazloZenju ovakvog modela revizije prevladavala su pojasnjenja o
velikoj opterecenosti Vrhovnog suda RH i ostvarivanju primarno javnog cilja koji
revizila ima u vidu ostvarivanja ustavnopravne zadac¢e Vrhovnog suda RH -
osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za
razvoj prava u sudskoj praksi.

Nasuprot tome, Dika smatra da zadaca Vrhovnog suda RH u odnosu na
reviziju nije primarno ,avna“ te da Vrhovni sud treba modi osigurati ne samo
jedinstvenu primjenu prava, vec i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni (¢l. 119.
st. 1. Ustava Republike Hrvatske®), zbog &ega strankama treba priznati pravo da se
bore za ostvarivanje te ravnopravnosti in concreto pa bi zato i zada¢a Vrhovnog suda
u bitnome bila ne samo osiguranje apstraktne jedinstvene primjene prava, vec i
osiguranje ravnopravnosti pravnih subjekata u takvoj primjeni prava u pojedinim
slu€ajevima, dakle i ,privatna®“. Pored toga, navodno Ustavom postulirana primarno
javna funkcija Vrhovnog suda zahtijevala bi da se radi ostvarenja takve funkcije toga
suda omoguci i posebnim drzavnim tijelima (drzavhom odvjetniStvu, raznim
pravobraniteljima) da odgovarajuéim pravnim sredstvima iniciraju posebne postupke
pred Vrhovnim sudom radi njezina ozivotvorenja. U suprotnom bi se pristajalo na
pravnopoliti€ki kontradiktornu situaciju u kojoj bi ostvarivanje primarno javne
funkcije revizije ovisilo iskljuéivo o privatnoj incijativi.®

Prema obrazloZenju ZID ZPP-a 22 uz novi ¢lanak 382. ZPP-a preteZito javna
funkcija znaCi da bi u povodu revizije po dopustenju Vrhovni sud Republike Hrvatske
frebao donositi samo odluke vazZne za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi. U povodu
revizije po dopuStenju Vrhovni sud Republike Hrvatske bi, dakle, trebao donositi
odluke koje bi u Cinjeni¢no i pravno istovjetnim predmetima nizim sudovima trebale
sluziti kao vodilja. Na taj nacin i ishod buducih sudskih postupaka postaje
Vrhovni sud Republike Hrvatske kontrolira zakonitost odluka niZih sudova samo u
predmetima u kojima je reviziju dopustio, i to samo u dijelu u kojem ju je dopustio.®®

izvanrednom revizijom, moglo bi izazvati konfuziju u svezi s tim kako ih treba sastaviti i kako 0 njima
odlucivati. Prema ovom autoru u nekoj od buduéih izmjena ZPP-a reviziju dopustenu ex lege valjalo bi
stoga posve napustiti. Bratkovi¢, Marko, Revizija po dopustenju: izazovi i dvojbe u: Novine u
&arniénom procesnom pravu, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2020., str. 187.

Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10, 5/14), u daljnjem tekstu: Ustav RH.
% Dika Mihajlo, Novosti u uredenju parni¢nog postupka prema Nacrtu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni€énom postupku iz 2022 — opc¢i pregled, u: Modernizacija parni¢nog
procesnog prava, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2022., knjiga je u postupku
objave.
% Konagan prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku od lipnja 2022,
ObrazloZenje, str, 39-40. https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2022-06-
09/165907/PZE_264.pdf, stanje od 10. rujna 2022.
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4.3. Kriterij probira vaznih predmeta

S obzirom na to da je brisana odredba o reviziji ex lege te da je zadrzana
samo revizija po dopustenju iznimno je bilo vazno odrediti kriterije probira vaznih
predmeta. Izmijenjenim Clankom 385.a ZPP-a 22 koji se jezi¢no i sadrZajno razlikuje
od ranijeg uredenja propisano je da ¢e Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustiti
reviziju ako se u povodu nje moze ocekivati odluka o pravnom pitanju koje su
nizestupanjski sudovi u tom sporu razmatrali, a koje je vazno za odluku u sporu i za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za
razvoj prava u sudskoj praksi. Sukladno tome, da bi Vrhovni sud RH dopustio reviziju
moraju biti ispunjene odredene zakonom propisane pretpostavke 1. da se u povodu
nje moze oCekivati odluka u pravnom pitanju koje su nizestupanjski sudovi u tom
sporu (ve€) razmatrali te 2. da je to pitanje vazno za odluku u sporu i za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravhopravnosti svih i njegovoj primjeni
ili za razvoj prava u sudskoj praksi.

Sami kriteriji probira nisu taksativno, ve¢ primjerice (egzemplifikativno)
navedeni. Tako ¢l. 385. odreduje da cCe to biti sluaj osobito ako je rije€ o pravhom
pitanju o kojem odluka drugostupanjskog suda odstupa od prakse Vrhovnog suda
RH ili ako je rije€ o pravhom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnoga suda RH,
pogotovo ako praksa visih sudova nije jedinstvena ili ako je rije¢ o pravhom pitanju o
kojem praksa Vrhovnog suda RH nije jedinstvena te ako je o tom pitanju Vrhovni sud
RH ve¢ zauzeo pravno shvaéanje i presuda se drugostupanjskoga suda temelji na
tom shvacanju, ali bi uvazavaju¢i razloge iznesene tijekom prethodnog
prvostupanjskog i Zalbenog postupka, zbog promjene u pravhom sustavu uvjetovane
novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnog suda
RH; Europskog suda za ljudska prava ili Suda Europske unije trebalo preispitati
sudsku praksu.

Sustinski rije€ je o kriterijima probira koji su vec bili ustanovljeni i prema
ranijem uredenju. Medutim, novina je da ¢e Vrhovni sud RH reviziju dopustiti i ako
stranka ucini vjerojatnim da joj je u prvostupanjskom i drugostupanjskom
postupku zbog osobito teskih povreda odredaba parniénog postupka ili
pogresne primjene materijalnog prava povrijedeno kakvo temeljno ljudsko
pravo zajaméeno Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda® i da se stranka na te povrede, ako je to
bilo moguce, ve¢ pozivala u niZzestupanjskom postupku. Rije€ je o privatnoj funkciji
revizije koja se odrazava u domeni procesnih prava stranaka zajamcenih Ustavom i
Europskom konvencijom.

ObrazloZenje Konacnog prijedloga ZID ZPP 22 upozorava da ipak ne bi svaku
nezakonitost olako trebalo proglasavati oCitom i time pretjerano Siriti privatnu funkciju
revizije po dopustenju. Nije svaka nezakonitost ili nepravilnost u radu suda ujedno i
povreda temeljnoga ljudskog prava.®®

Osim toga, novom je odredbom pokrivena i obveza intervencije Vrhovnog
suda RH u slu€ajevima kada bi drugostupanjski sud donio tzv. iznenadujuéu odluku

®" Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine, MU, br. 18/97,
6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10), u daljnjem tekstu: EK.
% Konacéni prijedlog ZID ZPP-a 22, ObrazloZenje, str. 40.
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(njem. Uberraschungsurteil)® jer je ona protivna ustavnom i konvencijskom pravu na
pravican postupak. Na povrede temeljnih ljudskih prava koje bi se odnosile na
prvostupanjski postupak stranka bi se u nacelu trebala pozvati ve¢ u Zalbi. Zanimljivo
je da je rano pozivanje na navedene povrede odredeno samim zakonom. U skladu s
tim propisano je da bi se stranka na te povrede, ako je to bilo moguce, trebala ve¢
pozivati u niZzestupanjskom postupku. Dakle, pretpostavlja se rano i proaktivnho
sudjelovanje stranke u borbi za ostvarivanje njezinih procesnih prava, odnosno
uspjeh prijedloga za dopustenje revizije ovisi i 0 ranim aktivhostima same stranke.
Smatra se da nije klju¢no kako je podnositelj kvalificirao tu povredu u Zalbi, ali mora
biti jasno da je i u zalbi i u prijedlogu za dopustenje revizije rijeC o pozivanju na iste
okolnosti koje se mogu kvalificirati kao povreda temeljnog ljudskog prava. U vezi s
tim Sto jest, a Sto nije povreda nekoga temeljnog ljudskog prava podnositelj bi se
mogao pozvati na bogatu praksu Ustavnog suda i Europskog suda za ljudska prava.
Vazno je stoga da odvjetnici budu s njima dobro upoznati i da prate njihov razvoj.”

4.4. Prijedlog za dopustenje revizije

Budué¢i da Vrhovni sud RH o dopustenosti revizije odluCuje na temelju
prijedloga za dopustenje revizije, za potencijalni uspjeh revizije vazno je znati $to sve
prijedlog treba sadrZavati, kome ga treba podnijeti te kakve odluke Vrhovni sud RH
moze donijeti u povodu podnesenog prijedloga. Neposredno nakon stupanja na
snagu Novele ZPP-a 19" u praksi je nastao problem kako sastaviti prijedlog za
dopustenje revizije. Vec€ tada je uoCeno da je bilo Steta Sto preciznijim normiranjem
sadrzZaja prijedloga za dopustenje revizije nije posvecena veca pozornost te da se tek
iz zakonskih odredbi rasprSenih u zakonu moze zakljuciti sto prijedlog za dopustenje
treba sadrzavati.”

4.4.1. Sadrzaj prijedloga za dopustenje revizije

Prigovori koji su upuceni ranijem uredenju sadrZaja prijedloga za dopustenje
revizije zakonodavca su potaknuli da na jednom mjestu propiSe §to sve prijedlog za
dopustenje revizije treba sadrzavati. Tako je ¢lankom 387. ZPP-a 22 odredeno da
prijedlog za dopustenje revizije, osim podataka koje mora sadrzavati svaki podnesak,
treba sadrzavati: 1) oznaku presude protiv koje se podnosi 2) odredeno
naznaceno pravno pitanje iz ¢lanka 385.a stavka 1. ovoga Zakona ili odredeno
naznaceno temeljno ljudsko pravo iz ¢lanka 385.a stavka 2. ovoga Zakona za koje
stranka smatra da joj je u postupku povrijedeno uz dokaz da je u vezi s tim stranka
iscrpila dopusteni pravni put 3) jasno naznacene razloge zbog kojih stranka
smatra da joj Vrhovni sud Republike Hrvatske treba dopustiti reviziju u smislu

% Opsirnije vidi Bratkovi¢, Marko, Preinaduju¢a presuda i presuda iznenadenja, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, Vol. 72, (1-2), 2022., str. 673. — 705.

" Bratkovi¢, Marko, Zastita temeljnih ljudskih sloboda i revizila po dopusStenju, u Modernizacija
parniénog procesnog prava, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2022., knjiga je u
Eostupku objave.

! Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine, br. 70/19), u
daljnjem tekstu: ZID ZPP 19, Novela ZPP-a 19 stupio je na snagu 1. rujna 2019.

"2 Bratkovi¢, op. cit. (bilj. 63), str. 190.
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Clanka 385.a stavaka 1. ili 2. ovoga Zakona uz odredeno pozivanje na relevantne
propise i dijelove sudskih odluka.

Osim toga, prijedlogu za dopustenje pored dokaza da podnositelj ima svojstva
koja su propisana &lankom 91.a Zakona”™ treba priloZiti prvostupanjsku i
drugostupanjsku odluku protiv koje se prijedlog za dopustenje revizije podnosi, Zalbu
i prema potrebi druge dijelove spisa s jasnim naznakama spornih dijelova na koje se
u prijedlogu za dopusStenje revizije stranka poziva. Ako se prijedlog za dopustenje
revizije podnosi zbog razliCite prakse viSih sudova, stranka je uz prijedlog za
dopustenje revizije duzna dostaviti sudske odluke na koje se poziva ili ih odredeno
naznaciti. Neke od uputa dane su i u obrazloZenju Konacnog prijedloga ZID ZPP-a
22. Tako bi svakako trebalo navesti kako su na postavljeno pravno pitanje odgovorili
nizi sudovi. Sadrzajno dublju argumentaciju pravnih stajaliSta na koje se podnositelj
poziva u postavljenom pravnhom pitanju treba iznijeti tek u reviziji, naravno ako ona
bude dopustena.

Nadalje, istiCe se da je sadrzajno ponesto razli€it prijedlog za dopustenje
revizije u kojem se podnositelj poziva na povredu nekog njegovog temeljnog ljudskog
prava. Naime, u tom prijedlogu podnositelj bi trebao navesti o kakvoj se povredi
radi te iznijeti argumente zasto bi Vrhovni sud RH trebao prihvatiti njegov
prijedlog, zbog koga bi se eventualno mogla podnijeti i (uspjeti) ustavna tuzba. U
tom slu€aju svakako bi korisno bilo da tu povredu prije Ustavnog suda RH ve¢ sanira
Vrhovni sud RH.

4.4.2. Postupak u povodu prijedloga za dopustenje revizije

Prijedlog za dopustenje revizije podnosi se prvostupanjskom sudu koji je
izrekao presudu u roku od 30 dana od dostave drugostupanjske presude (Clanak
388. stavak 1. ZPP-a 22). Osim ove jezi¢no izmijenjene odredbe, opci je dojam da su
odredbe o reviziji sustavnije i preglednije. Kao $to su odredbe o sadrzaju prijedloga
za dopusStenje nastale kao svojevrsna kompilacija odredbi ranijeg uredenja o
prijedlogu, tako se postupak u povodu prijedloga za dopustenje revizije sustavnije i
preciznije uredio.

U sadrzajnom smislu novina je da ¢e prvostupanjski sud za razliku od ranijeg
uredenja Novele ZPP-a 19 nakon primitka prijedloga za dopustenje revizije ocjenjivati
ne samo pravodobnost, ve¢ i potpunost prijedloga. U skladu s tim sudac pojedinac ili
predsjednik vijeCa prvostupanjskog suda odbacit ée nepravodoban i nepotpun
prijedlog za dopustenje revizije bez odrZzavanja rocista i ne pozivajuéi stranku da ga
izmijeni ili dopuni (Clanak 388. stavak 2. ZPP-a 22). Istovremeno, odredeno je i kada
se smatra da je prijedlog za dopustenje revizije nepravodoban ili nepotpun (Elanak
388. stavci. 3.1 4.). Nepravodoban je ako nije podnesen u propisanom roku (30 dana
od dostave drugostupanjske presude), a nepotpun ako se iz njega ne moze utvrditi
presuda koja se pobija ili ako nije potpisan.

& Prijedlog za dopustenje revizije i reviziju moZe podnijeti stranka ili opunomocéenik koji je odvjetnik.
Kada stranka ili njezin opunomocéenik (koji nije odvjetnik) podnose prijedlog za dopustenje revizije
duzni su uz prijedlog za dopustenje revizije ili reviziju podnijeti dokaz o tome da imaju poloZzen
pravosudni ispit.
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Nakon primitka i ocjene pravodobnosti i potpunosti prijedloga za dopustenje
revizije, sudac pojedinac ili predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda dostavit Ce
prijedlog protivnoj stranci i umjeSacu, koji mogu u roku od 30 dana od dostave
prijedloga podnijeti tom sudu odgovor na prijedlog. Prijedlog i odgovor na prijedlog,
ako je podnesen, sudac pojedinac ili predsjednika vijeCa prvostupanjskog suda
dostavit ¢e Vrhovnom sudu RH. Zadrzano je pravilo parni€nog postupka prema
kojem rok za odgovor na pravni lijek nije prekluzivan, 8to sudu omogucuje da i
nepravodoban odgovor na prijedlog za dopustenje ne odbaci, ve¢ dostavi Vrhovhom
sudu RH, koji ¢e ga uzeti u obzir ako je to joS uvijek moguce (Clanak 388. stavci 5., 6
i 7. ZPP-a 22).

4.4.3. Odluke Vrhovnog suda RH u povodu prijedloga za dopustenje
revizije

O prijedlogu za dopustenje revizije Vrhovni sud RH odlu€uje na sjednici vijeca
na kojoj je javnost isklju¢ena (Clanak 389. stavak 1. ZPP-a 22). Novina je da Vrhovni
sud RH moze, kad ocijeni da je to u interesu javnosti, na sjednicu pozvati
stranke i njihove zastupnike. Medutim, nakon toga odluke ¢e donijeti na sjednici na
kojoj je javnosti iskljuCena (Clanak 389. stavak 2. ZPP-a 22).

Odluke koje Vrhovni sud donosi u povodu prijedloga za dopustenje revizije
uredene su odredbama c¢lanka 389.a i 389.b, dok se d&lanak 389.d. odnosi na
mogucnost podnosenja pravnog lijeka protiv rjieSenja donesenog u povodu prijedloga
za dopustenje te rok u kojem je Vrhovni sud RH duzan donijeti odluku o prijedlogu.
Sukladno tome; Vrhovni sud RH odbacit ée nedopusten prijedlog za dopustenje
revizije, a i nepravodoban i nepotpun ako je to propustio uciniti prvostupanjski sud
(¢lanak 389.a stavak 1. ZPP-a 22).

Prijedlog za dopustenje revizije nedopusten je ako ga je podnijela osoba koja
nije ovlastena za njegovo podnos$enije ili ako osoba koja ga je podnijela nema pravni
interes za podnoSenije revizije (Clanak 389.a stavak 2. ZPP-a 22).

Pored toga, Vrhovni sud Republike Hrvatske odbacit ¢e prijedlog za
dopustenje revizije koji uop¢e ne sadrzava pitanje ili povrijedeno temeljno ljudsko
pravo ili jasno naznacCene razloge vaznosti pitanja u smislu ¢lanka 385.a stavka 1. i 2.
ovoga Zakona, a i prijedlog za koji ocijeni da u njemu stranka nije ucinila vjerojatnim
da joj je povrijedeno temeljno ljudsko pravo u smislu Clanka 385.a stavka 2. ovoga
Zakona ili ako utvrdi da stranka u vezi s povredom temeljnog ljudskog prava na koju
se u prijedlogu poziva nije prethodno iscrpila dopusteni pravni put. U rjeSenju kojim
se prijedlog za dopustenje revizije odbacuje sud ¢e odredeno navesti razlog
odbacivanja (Clanak 389.a st. 3. i 4. ZPP-a 22).

Clankom 389.b. propisano je da ée Vrhovni sud RH odbiti prijedlog za
dopustenje revizije ako na temelju onoga Sto mu je dostavljeno ocijeni da u
prijedlogu nije rije€ o vaznom pravnom pitanju u smislu ¢lanka 385.a stavka 1.
U rjeSenju kojim se prijedlog za dopustenje revizije odbija sud ¢e odredeno navesti
razlog odbijanja upucujuéi, ako je to mogucée, na svoju raniju praksu. lIznimno, ako
ocijeni da je to u interesu javnosti, sud rjeSenje moze i iscrpnije obrazloziti. Radi se o
potpunoj novini, buduci da ZPP 19 nije izrijekom uredivao kakvu ¢e odluku donijeti
revizijski sud ako pravno pitanje naznaceno u prijedlogu za dopustenje revizije nije
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bilo vazno za odluku o sporu ili za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi. U takvim
sluCajevima prijedlog za dopustenje revizije se odbacivao, iako nije bilo rije€ o
formalnim nedostacima, veé¢ o pitanjima koja su se ticala merituma. U procesnoj
doktrini isticalo se da bi de lege ferenda svakako bilo bolje da se o formalno urednom
prijedlogu za dopustenje revizije koji ne sadrzava pitanje vazno za odluku u sporu ili
za javnu funkciju donosi (meritorno) rie$enje o njegovu odbijanju,”* $to je novim
uredenjem i ostvareno.

U rjeSenju kojim se revizija dopusta Vrhovni sud Republike Hrvatske navest ¢e
u odnosu na koje pravno pitanje ili u odnosu na koju povredu temeljnog ljudskog
prava i u odnosu na koji dio odluke dopusta podnosenje revizije. Za ostala ce se
pravna pitanja i povrede temeljnih ljudskih prava iz prijedloga za dopustenje revizije
uzeti da je prijedlog u odnosu na njih povuéen (Clanak 389.b stavak 3. ZPP-a 22).

U dvofaznom postupku u povodu revizije koji se sastoji od prijedloga za
dopustenje revizije i revizije nije predvideno osporavanje odluke o prijedlogu za
dopustenje revizije pravnim lijekom. To se pravilo odnosi na sve odluke donesene u
povodu prijedloga za dopustenje — i pozitivne i negativne. Nastojanje da se parnicni
postupak ubrza odredivanjem rokova u kojima se pojedini procesni stadiji trebaju
okoncati bilo je od utjecaja i na reviziju odnosno prijedlog za dopustenje revizije.
Tako se odluka o prijedlogu za dopustenje revizije mora donijeti u roku kreéem
od Sest mjeseci od primitka prijedloga za dopustenje revizije na Vrhovnom sudu RH
(¢lanak 389.c ZPP-a 22).

4.5. Revizija

Poput prijedloga za dopustenje revizije i revizija se moze analizirati temeljem
istih kriterija — sadrzaja revizije, postupka koji se provodi i odluka koje Vrhovni sud u
povodu revizije donosi.

4.5.1. Sadrzaj revizije

Sadrzaj revizije propisan je ¢lankom 389.d ZPP-a 22 sukladno kojem revizija,
osim podataka koje mora sadrzavati svaki podnesak, treba sadrzavati: 1) oznaku
presude protiv koje se podnosi 2) odredeno naznac¢eno vazno pravno pitanje ili
temeljno ljudsko pravo zbog kojeg je dopustena uz oznaku rjeSenja Vrhovnog
suda Republike Hrvatske kojim je revizija dopustena 3) jasno odredene razloge
zbog kojih stranka smatra da je revizija osnovana uz odredeno pozivanje na
relevantne propise i dijelove sudskih odluka.

U reviziji se ne mogu iznositi nove Cinjenice ni predlagati novi dokazi, osim
onih koji se odnose na pravna pitanja iz ¢lanka 385.a ovoga Zakona zbog kojih se
revizija podnosi.

" Bratkovi¢, op. cit. (bilj. 63), str.196.
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U odnosu na prijedlog za dopuStenje revizije, revizija treba biti znatno
kompleksnija tako da bi podnositelj ponovno trebao naznaditi pravno pitanje zbog
kojeg je revizija dopusStena i iscrpno argumentirati pravna stajaliSta u vezi s
odgovorom na to pitanje.

4.5.2. Postupak u povodu revizije

Postupak u povodu revizije znatno se ne razlikuje od postupka u povodu
prijedloga za dopustenje. Prema Clanku 389.e ZPP-a 22 i revizija se podnosi sudu
koji je donio prvostupanjsku presudu, s tim da ¢e sudac pojedinac ili predsjednik
vijeCa prvostupanjskog suda odbaciti nepravodobnu i nepotpunu reviziju bez
odrzavanja roCiSta i ne pozivajuci stranku da je izmijeni ili dopuni. Revizija je
nepravodobna ako nije podnesena u roku od 30 dana od dostave odluke
Vrhovnog suda RH o dopustenosti revizije (Clanak 382. stavak 2. ZPP-a 22) a
nepotpuna ako se iz nje ne moze utvrditi koja se presuda pobija ili ako nije potpisana.

Ako je revizija pravodobna i potpuna, njezin ¢e primjerak sudac pojedinac ili
predsjednik vijeCa prvostupanjskog suda dostaviti protivnoj stranci i umjeSacu koji
mogu u roku od 30 dana od dostave revizije podnijeti tom sudu odgovor na reviziju.
Primjerak odgovora na reviziju prvostupanjski ¢e sud dostaviti podnositelju revizije.
Nakon primitka odgovora na reviziju, odnosno nakon isteka roka za odgovor na
reviziju, prvostupanjski ¢e sud dostaviti reviziju i odgovor na reviziju, ako je
podnesen, Vrhovnom sudu Republike Hrvatske zajedno sa spisom. Nepravodobno
podnesen odgovor na reviziju neCe se odbaciti, ve¢ ¢e se dostaviti Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske koji ¢e ga uzeti u obzir ako je to joS moguce.

Novina na koju smo ve¢ upozorili prilikom analize prijedloga za dopustenje
revizije je da Vrhovni sud moze, kad ocijeni da je o interesu javnosti sjednicu vijeca
odrzati javno, te na nju pozvati stranke i njihove zastupnike. Medutim, neovisno o
tome, Vrhovni sud RH odluke donosi na sjednici vijeca s koje je javnost isklju¢ena
(Clanak 389. ZPP-a 22).

Novo uredenje donosi i neke promjene u pogledu sastava Vrhovnog suda RH
kada odlucuje o pojedinim pitanjima. Sukladno tome, ako vijeCe ocijeni da bi svojom
odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke proSirenog vije¢a Vrhovnog suda
Republike Hrvatske ili da praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske u vezi s pravnim
pitanjem o kojem odlucuje nije jedinstvena, odluku ¢e prepustiti prosirenom vije¢u od
trinaest sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Clanak 390. stavak 2. ZPP-a).

Naime, jedna od kriterija probira vaznih predmeta iz ¢lanka 385.a ZPP-a 22
jest da je rijeC o pravnom pitanju o kojem pravna praksa Vrhovnog suda RH nije
jedinstvena. Cini se dosta problematiénim da Vrhovni sud RH, koji treba osigurati
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnosti svih, odlukama koje donosi bude uzrok
pravne nesigurnosti. Kako bi se ta Stetna praksa otklonila, ideja je da u situacijama
kada Vrhovni sud Rh Zeli odstupiti od svoje ranije prakse ili odluke proSirenog vije¢a
ili u sluCajevima kada je praksa samog Vrhovnog suda RH nejedinstvena da se
odluka prepusti proSirenom vijeéu od trinaest sudaca Vrhovnog suda RH. Kako
Gradanski odjel Vrhovnog suda RH broji 23 suca, rije€ je o natpolovicnoj vecini
Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH.
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Vrhovni sud RH odluku o reviziji duzan je donijeti u razumnom roku, a svakako
u roku kracem od dvije godine od dana primitka revizije (¢lanak 390. stavak 3. ZPP-a
22).

4.5.3. Odluke Vrhovnog suda RH u povodu revizije

U izmijenjenom c¢lanku 391. propisano je koje odluke donosi Vrhovni sud
Republike Hrvatske u povodu revizije. Vrhovni sud odbacit ¢e nedopustenu reviziju
bez odrzavanja rocCiSta ne pozivajuci stranku da je izmijeni ili dopuni, kao i
nepravodobnu i nepotpunu reviziju ako je to propustio u€initi prvostupanjski sud.

Revizija je nedopustena:

1) ako ju je podnijela osoba koja nije ovlastena za njezino podnoSenje,

2) ako osoba koja ju je podnijela nema pravni interes za njezino podnosenje
ili

3) ako se odrekla prava na njezino podnosenje nakon Sto je dopustena,

4) ako prethodno nije doneseno rjeSenje kojim je dopustena ili

5) ako revizija nije podnesena zbog pitanja iz ¢lanka 385.a ovoga Zakona
zbog kojeg je dopustena (Clanak 391. stavak 2. ZPP).

Vrhovni sud Republike Hrvatske u povodu revizije ispituje pobijanu presudu
samo u dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg je
dopustena. Ako Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdi da stranka nije prethodno
iscrpila dopusteni pravni put ili da revizija ne sadrzi razloge podnosenja odbacit ce
podnesenu reviziju (Clanak 391. stavci 3-5. ZPP-a 22).

Kada Vrhovni sud RH odlu€uje o osnovanosti revizije ovlasten je:

1) odbiti reviziju;

2) prihvatiti reviziju i preinaciti pobijanu presudu, ali ne i na Stetu stranke koja
je podnijela reviziju ako je samo ona podnijela reviziju;

3) prihvatiti reviziju, ukinuti drugostupanjsku (i prvostupanjsku) presudu i
predmet vratiti na ponovno sudenje i

4) prihvatiti reviziju, ukinuti drugostupanjsku (i prvostupanjsku) presudu i
odbaciti tuzbu (Clanak 391. stavak 6. i 7. ZPP-a 22).

U izmijenjenom c¢lanku 399. upuceno je na odgovaraju¢u primjenu pojedinih
odredaba o Zalbi. Pored toga, izrijekom propisano ako stranka odustane od
prijedloga za dopustenje revizije, odnosno revizije, da ¢e to rjeSenjem utvrditi
predsjednik vijeca Vrhovnog suda RH, odnosno sudac pojedinac ili predsjednik vijeca
prvostupanjskog suda.

Izmijenjen je i Clanak 400 ranijeg uredenja ZPP-a 19 kojim je propisano
jedinstveno uredenje za sva rjeSenja donesena u parnicnom postupku kojima se
postupak pravomoc¢no zavrSava. U skladu s tim, stranke mogu podnijeti reviziju i
protiv rieSenja drugostupanjskog suda kojim je postupak pravomocéno zavrSen (ne
samo o ,predmetu spora“), pod uvjetom da je Vrhovni sud Republike Hrvatske
dopustio podnosenije revizije. Na taj nacin odredeno je da se i na rjeSenja odnosi novi
rezim revizije po dopustenju. Treba ista¢i da za javnu funkciju revizije nije odlu¢na
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vrsta odluke protiv koje se prijedlog za dopustenje revizije i revizija podnose. U
revizijskom postupku protiv rjeSenja na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe
ovoga Zakona o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji protiv presude.

4.6. Prijelazne i zavrSne odredbe

Clankom 107. st. 1. ZID ZPP 22 propisano je osnovno pravilo prema kojem ée
se postupci koji su pokrenuti prije stupanja na snagu ZID ZPP-a 22 dovrSiti
primjenom odredbi ZPP-a 19 (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
123/08, 57/11, 148/11 — prociSceni tekst, 25/13, 89/14 — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske i 70/19),

Medutim, ¢lankom 107. stavkom 5. ZID ZPP-a 22 propisano je stupanje na
snagu novog uredenja revizije (odredbe ¢lanka 58. do 73.) na sve postupke u tijeku u
kojima do stupanja na snagu ZID ZPP-a 22 (19. srpnja 2022.) nije donesena
drugostupanjska odluka. U nomotehnickom smislu, to je bila uobiCajena praksa i
nekih ranijih izmjena i dopuna Zakona o parniénom postupku.’

Osim toga, od stupanja na snagu ZID ZPP-a 22 na reviziju propisanu
posebnim zakonima primjenjivat ¢e se odredbe novog zakonskog uredenja o
prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji (Clanak 107. stavak. 6. ZID ZPP-a 22).

4.7. Zakljuéno

Novo uredenje revizije prema ZID ZPP-a 22 mozemo nazvati i potpunom
rekonstrukcijom instituta revizije u parnicnom postupku u Hrvatskoj. Op¢i dojam je
vrlo pozitivan — u smislu preglednosti i jasnoée zakonskog teksta i njegove
uskladenosti. Brojne izmjene i dopune revizije koje su mijenjale pravac njezina
razvoja utjecale se i na kompliciranost i nejasnoCu zakonskog teksta. To je sada
svakako otklonjeno.

Konceptualne izmjene kojima je revizija po dopustenju smjestena u srediste
pozornosti, kao iskljuCivi tip revizije te njezina navodno isklju€ivo (javna) funkcija
donekle su ipak ublaZeni moguénoS¢u stranke da se u reviziji pozove i na privatnu
funkciju koju bi revizija trebala imati - u slu€ajevima kada zbog osobito teSkih povreda
odredaba parnicnog postupka ili pogreSne primjene materijalnog prava bude
povrijedeno kakvo njihovo temeljno ljudsko pravo zajamcCeno Ustavom RH ili
Europskom konvencijom. Hoce li se i kako ovaj aspekt revizije razvijati u praksi
Vrhovnog suda RH ostaje neizvjesno. Medutim, dobro je da je mogucnost otklanjanja
takvih evidentnih povreda ostavljena Vrhovnom sudu RH i prije nego Sto stranke
podnesu ustavnu tuzbu, €ime bi se strankama mogla osigurati djelotvornija pravna
zastita.

Konac¢no, izmedu brojnih manjih poboljSica instituta revizije, veliko je
osvjezenje spoznaja da ¢e se uvodenjem proSirenog vijeca Vrhovnog suda RH od

% Clanak 117. stavak 4. prijelaznih i zavrdnih odredbi ZID ZPP-a 19.
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trinaest sudaca, koje bi trebalo odluke donositi kada Vrhovni sud namjerava odstupiti
od svoje ranije prakse ili kada treba otkloniti nejedinstvenosti u pravnim shvacanjima
samog Vrhovnog suda RH, ukloniti postoje¢i bedemi pravne nesigurnosti koji
Hrvatskoj nisu strani.

5. SPOR MALE VRIJEDNOSTI

5.1. Uvod

Jedna od temeljnih ideja novog uredenja svakako jest povecati djelotvornost
parnicnog postupka. U skladu s tim navedeno je da se u postupcima male vrijednosti
dokazivanje u najvecoj mjeri provodi uvidom u isprave, a tek iznimno sasluSanjem
stranaka ili svjedoka. U ovoj vrsti postupaka roCiSte se planira odrzavati samo
iznimno, Sto bi trebalo utjecati na brze rjeSavanje predmeta, smanjenje troSkova
postupka te u cjelini na uinkovitiji rad sudova.’® Treba og&ekivati da bi nove odredbe
0 sporovima male vrijednosti trebale donijeti promjene u njihovoj strukturi i metodama
koje ¢e se u njihovom rjeSavanju primjenjivati. S obzirom na to da Novela ZPP-a 22
propisuje rokove za okoncCanje postupka na pojedinoj instanci sudenja, odreden je i
rok u kojem se treba okoncati spor male vrijednosti te donijeti odluku o Zalbi. Osim
kljuénih promjena u tijeku postupka, treba istaci i premjeStanje odredbi o utvrdivanju
¢injenica po slobodnoj ocjeni, kao i manje nomotehniCke dorade i uskladenja,

5.2. Novine u uredenju sporova male vrijednosti

5.2.1. Rokovi

U obrazloZenju odredbe ¢lanka 80. ZID ZPP-a 22 kojom je izmijenjen Clanak
461. navedeno je da viSe ne postoji razlika izmedu viSih i nizih prvostupanjskih
sudova, zbog €ega je tu odredbu trebalo brisati. Istovremeno, odredba je iskoriStena
kako bi se odredio rok u kojem spor male vrijednosti pred prvostupanjskim sudom
treba biti okoncan.

Clankom 461. ZPP-a 22 propisano je da se u sporovima male vrijednosti
postupak pred prvostupanjskim sudom mora okonc¢ati u razumnom roku, a svakako u
roku kraéem od godine dana od podnosenja tuzbe. U obrazlozenju ove novine
navodi se da je ranijim izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
zakonodavac u Zakon o parniénom postupku unio instruktivne rokove o postupanju u
parnicama iz radnih odnosa. Ocjenjuje se da je navedeno rjeSenje znatno ubrzalo
postupanje u navedenim parnicama te se razabire da je predmetna zakonska
intervencija bila odgovarajuca te da je polucila kvalitetne pomake u brzini postupanja.
Slijedom navedenog, smatra se opravdanom implementacija istovrsne odredbe i za
ostale parni¢ne postupke, kao i za sporove male vrijednosti, pritom uvaZavajuci
specificnosti odredene drugim zakonom. Navedenom intervencijom ustrajalo bi se
kod konzistentnosti i dosljednosti zakonskih rjeSenja te bi se strankama omogucilo

® Konagan prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku od lipnja 2022.,
Razlozi zbog kojih se zakon donosi i pitanja koja se njime ureduju, str. 28.
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kvalitetnije i brze ostvarivanje njihovih Ustavom | zakonom zajamcenih prava,
posebice u manje slozenim predmetima.’’

Osim toga, i ¢lanak 467. ZPP-a 22 odreduje da je u postupku u sporovima
male vrijednosti drugostupanjski sud duzan odluCiti o zalbi u razumnom roku, a
svakako u roku kraéem od Sest mjeseci od primitka zalbe na drugostupanjskom
sudu.

Cijeneci napore zakonodavca da strankama u parniénom postupku osigura
djelotvornu pravnu zastitu, ipak nije jasno Sto Ce se dogoditi ako do okoncanja
prvostupanjskog postupka ili do donoSenja odluke o Zalbi u drugostupanjskom
postupku ne dode u zakonom predvidenom vremenu, odnosno kakve Ce to imati
implikacije za stranke i sudove. Isto tako pozivanje zakonodavca na rokove
propisane u nekim drugim posebnim parniCnim postupcima i rezultatima koji su u
njima ostvareni nije garant da ¢e do tako navodno ucinkovitih rezultata do¢i u opcoj
parni¢noj proceduri ili drugim posebnim parni¢nim postupcima. Hrvatska do sada u
pravilu nije uspjela ostvariti viSi stupanj djelotvornosti parniénog postupka
propisivanjem rokova, jer se opcenito smatra da su oni nerealno odredeni. Bit Ce
zanimljivo na temelju konkretnih pokazatelja pratiti oCekivanu brzinu rjeSavanja
sporova u parni¢nim postupcima, ali i sporova male vrijednosti te kakve ¢e se mjere
poduzeti ako se zamisljeni vremenski okviri ne budu postivali.

5.2.2. Tijek postupka

Osnovno pravilo je da se u sporovima male vrijednosti tuzba uvijek dostavlja
tuZzeniku na odgovor (Clanak 461.a stavak 1. ZPP-a 22). Osim toga, u sporovima
male vrijednosti stranke su duzne najkasnije u tuzbi i odgovoru na tuzbu iznijeti sve
¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje
iznesenih Cinjenica (Clanak 461.a st. 2. ZPP-a 22). Oba pravila postojala su i prema
ranijem uredenju, s tim da je odredba kojom se utvrduju duznosti stranaka korigirana
u pogledu izraza koje koristi (umjesto iznijetih &injenica koristi se prikladniji izraz
iznesenih Cinjenica).

Velika promjena u sporu male vrijednosti jest da Ce se taj postupak ubuduce u
pravilu organizirati kao pisani postupak (¢l. 461.a stavak 3. ZPP-a 22). Ono §to se
Cini problematiCnim jest da nisu propisana pravila na koji nacin ¢e se taj pisani
postupak operacionalizirati. Primjerice, pravilima postupaka pred trgovackim
sudovima propisan je nacin podnoSenja pisanih iskaza (Clanak 492.c ZPP-a 22) iako
se ona navodno u praksi ne primjenjuju ili vrlo rijetko primjenjuju.

Sud rociste ipak moze odrzati ako smatra da je to potrebno radi provodenja
dokaznog postupka ili ako barem jedna od stranaka podnese takav obrazlozeni
prijedlog. Dvije su dakle moguc¢nosti za odrzavanje roCiSta — jedna je da sud moze
dokazni postupak provesti ako smatra da mu primjerice isprave koje su priloZene ili
drugi dokazi ne daju dovoljno informacija za donoSenje odluke u pisanom postupku.
To ujedno znaci da bi sudovi spor male vrijednosti trebali nastojati organizirati kao
pisani postupak te doista iznimno koristiti mogucnost odrzavanja rocCista u sporovima
male vrijednosti.

" ObrazloZenje Konaénog prijedloga ZID ZPP 22, str. 45.
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Druga mogucnost odrzavanja rocCista odredena je obrazloZzenim prijedlogom
(barem jedne) stranke u postupku. Ipak, sud moze odbiti prijedlog stranke za
odrzavanje rocCiSta ako smatra, s obzirom na okolnosti slu€aja, da se pravicno
vodenje postupka moze osigurati i bez odrzavanje rocista. Protiv rjeSenja kojim se
odbija prijedlog stranke za odrZavanje rociSta nije dopustena posebna zalba. U
skladu s iznesenim Cini se da ¢e se sud u odluci o odrzavanju ro€iSta na prijedlog
stranke rukovoditi primarno kriterijem pravi¢nog vodenja postupka.

Pravila o pisanom postupku impostirana su prethodnom Novelom ZPP-a 19 iu
postupku pred trgovackim sudovima. Medutim, unato€ tome $to odredbe o postupku
pred trgovaCckim sudovima izrijekom ne propisuju pisani postupak kao obvezu,
uneseno je niz elemenata kojima se nastoji potaknuti donoSenje odluka u pisanom
postupku. Tako je propisano da ¢e se u postupku pred trgovackim sudovima odlu¢ne
¢injenice utvrdivati na temelju isprava (Clanak 492.a o pisanom dokazu), omogucena
je primjena pisanih stru¢nih misljenja (¢lanak 492.b) i operacionalizirana su pravila o
pisanim iskazima (€l. 492.c). Ova tendencija ukazuje da se ocCekuje da bi u
gospodarski vaznim stvarima (postupci pred trgovackim sudovima) i stvarima manje
vrijednosti (sporovi male vrijednosti) sudovi trebali odluke donositi u pravilu na
temelju isprava i organizirati ih kao pisane postupke, sa svrhom ubrzanja njihova
rieSavanja.

S obzirom na to da se spor male vrijednosti treba u pravilu organizirati kao
pisani postupak, izostaje primjena odredba o roCiStu za objavu presude iz Clanka
385. stavaka 6. do 12. Zakona. Zbog toga ¢e sud presudu u pisanim postupcima
strankama i umjeSaCima dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena
(Clanak 461.a stavak 5. ZPP-a 22).

5.2.3. Utvrdivanje €injenica po slobodnoj ocjeni

Osim nekih nomotehni¢kih i strukturalnih uskladenja u odredbama o
sporovima male vrijednosti, koje su nastale kao nuzna korekcija zakonskih izmjena,
novina je Clanak 464.a koji se dodaje iza Clanka 464. ZPP-a 22. RijeC je o odredbi
kojom se sudu omogucéava primjena pravila o utvrdivanju cinjenica po slobodnoj
ocjeni u sporovima male vrijednosti. Naime, ¢lanak 223.a ZPP-a 19 koji se ovom
izmjenom briSe propisivao je da u sporovima Cija vrijednost predmeta spora u
postupku pred opcinskim sudovima ne prelazi 10.000,00 kuna, a u postupku pred
trgovackim sudovima 50.000,00 kuna sud moZe, ako ocijeni da bi utvrdivanje
Cinjenica vaznih za rjeSenje spora moglo biti povezano s nerazmjernim teSko¢ama i
troSkovima, o postojanju tih €injenica zakljuciti po slobodnoj ocjeni uzimajuci u obzir
isprave koje su stranke prilozile te njihove iskaze ako je sud izveo dokaz saslusanjem
stranaka (Clanak 264.).

Osim 8&to je evidentno da je rije€ o sporovima male vrijednosti sukladno
odredbi ¢lanka 458. (10.000,00 kuna) i ¢lanka 502. stavka 1. (50.000,00 kuna), ovo
pravilo sudovima omogucava fleksibilizaciju pravila o stupnju dokazivanja u
sporovima male vrijednosti. Zbog toga je pravo mjesto ovoj odredbi upravo u
odredbama o sporovima male vrijednosti. Nova odredba Cc¢lanka 464.a je i
nomotehnicki doradena.
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5.3. Prijelazne i zavrSne odredbe

Clankom 107. st. 1. ZID ZPP 22 propisano je osnovno pravilo prema kojem ée
se postupci koji su pokrenuti prije stupanja na snagu ZID ZPP-a 22"® dovrsiti
primjenom odredbi ZPP-a 19 (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
123/08, 57/11, 148/11 — prociSceni tekst, 25/13, 89/14 — Odluka Ustavnhog suda
Republike Hrvatske i 70/19), dopunjeno je posebnim odredbama koje se odnose na
pojedine izmjene i dopune u sporovima male vrijednosti.

Tako Clanak 107. stavak 2. ZID ZPP-a 22 odreduje da iznimno od odredbe
stavka 1. ovoga Clanka, odredbe Clanaka 2., 5. do 7., 10., 11., 17., 20. do 27., 31.,
33., 46., 49., 50., 54., 55., 57., 74. do 76., 78., 79., 84., 85. i 88. ovoga Zakona
primjenjuju se na postupke pokrenute prije stupanja na snagu ovoga Zakona. S
obzirom na to da su time obuhvaceni €lanci 84. i 85. koji se odnose na sporove male
vrijednosti, te su izmjene obuhvacene ovim pravilom.

U Clanku 84. ZID ZPP 22 radi se o svojevrsnoj nomotehnickoj i jezicnoj doradi
kojom se mijenja izraz ,tuzbeni zahtjev* izrazom ,tuzba.”“ Kako se navedeno pravilo
odnosi na preinaku tuzbe u sporovima male vrijednosti uslijed koje vrijednost
predmeta spora prelazi svotu od 10.000,00 kuna, izraz tuzba u korigiranoj zakonskoj
odredbi Clanka 464. ZPP-a 22 primjenjivat ¢e se i u sporovima male vrijednosti koji su
pokrenuti i prije stupanja na snagu ZID ZPP 22 (19. srpnja 2022.).

Citirana odredba odnosi se i na €¢l. 85. ZID ZPP-a 22 kojim se dodaje novi
Clanak 464.a o utvrdivanju Cinjenica po slobodnoj ocjeni dokaza, tj. brisana i
nomotehnicki doradena inacica ¢lanka 223.a ranijeg zakonskog uredenja. Sukladno
tome, i ova Ce se izmjena primjenjivati u sporovima male vrijednosti koji su pokrenuti
prije stupanja na snagu ZID ZPP-a 22. U obje odredbe (¢lancima 84. i 85.) radi se o
izmjenama koje su nomotehniCke i jeziCne naravi, te kao takve ne predstavljaju
znacajniju zapreku da ih se (korigirane ili novonastale) primjenjuje u postupcima koji
su pokrenuti prije novog uredenja parnicnog postupka.

Konacno, €lanak 107. stavak 4. ZID ZPP 22 propisuje da iznimno od odredbe
stavka 1. ovoga Clanka, nakon donoSenja odluke iz Clanka 17. ovoga Zakona,
odredbe c&lanaka 12. do 16., 18., 19., 34. do 36., 45., 47., 48., 52., 53., 56. i 83.
ovoga Zakona primjenjivat ¢e se na postupke u tijeku. Rije€ je o odredbama koje Ce
se primjenjivati na sve postupke u tijeku kad ministar nadleZan za poslove pravosuda
donese odluku o ispunjavanju tehnickih uvjeta za tonsko snimanje rocista na
opcinskim sudovima, zupanijskim sudovima i Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske. Jedna od tih odredbi je i ¢lanak 83. ZID ZPP 22 kojom je brisan Clanak
463. ranijeg uredenja. Brisana odredba odnosila se na zapisnik o rocistu, jer je
uvodenjem obveznog tonskog snimanja rociSta nestala potreba za razlikovanjem
zapisnika u sporovima male vrijednosti od op¢eg uredenja i taksativho navedeno Sto
se unosi u zapisnik (Clanak 13. ZID ZPP-a, odnosno novi izmijenjeni ¢lanak 124.).

5.4. Zakljuéno

8 ZID ZPP-a 22 stupio je snagu 19. srpnja 2022.
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Novo uredenje sporove male vrijednosti u srediSte pozornosti donosi pisani
postupak, kao model postupanja u kojem bi se stvari manje vrijednosti trebale moci
brze i djelotvornije rjeSavati — strankama pruZiti pravovremenu pravnu zastitu,
smanijiti troSkove postupka i duljinu njihova trajanja. Sukladno tome, odredeni su
rokovi u kojima bi se spor male vrijednosti trebao okoncati pred prvostupanjskim
sudom odnosno u kojem bi se pred drugostupanjskim sudom trebala donijeti odluka
u povodu Zalbe. Promjena oblika postupanja izazvala je potrebu da se u odredbe
ranijeg uredenja intervenira radi uredenja mogucnosti da se iznimno omoguci i
zakazivanje rocCiSta. Odluka o tome hoce li se roCiSte zakazati je u pravilu izbor
metode samog suda. U skladu s tim sud moze samoinicijativho odluciti o tome da se
roCiSte odrzi ako smatra da je to nuzno radi provedbe dokaznog postupka. Pored
toga, moguce je da to ucini i na obrazlozeni prijedlog barem jedne od stranaka.
Medutim, kako je zapravo rije€ o upravljanju postupkom, rieSenje kojim je prijedlog za
odrzavanje roc€ista odbijen, stranka ne moze pobijati posebnom zalbom.

Osim toga, izmijenjene su i odredbe koje su se odnosile na rociste za objavu
presude. Njih je trebalo uskladiti s novim oblikom postupanja u sporu male vrijednosti
te sukladno tome urediti nacCin dostavljanja donesene presude. Pored nekih
nomotehnickih i jezi€nih uskladenja, novina je i premjestanje odredbe o utvrdivanju
¢injenica slobodnom ocjenom iz opc¢eg dijela u posebne odredbe o0 sporovima male
vrijednosti buduci da se odredba €lanka 223.a ranijeg uredenja odnosila upravo na
manije vrijednosti.

Nismo upoznati s time u kojoj su se mjeri promijenjena pravila u postupku pred
trgovackim sudovima pokazala ucinkovita u ubrzanju njihovog rieSavanja. Naime, i
tim Novelom ZPP-a 19 izmijenjenim pravilima prednost je dana ispravama, pisanim
misljenjima i pisanim iskazima $to je moglo biti svojevrsni test pisanog modela
postupanja. Kakogod, o€ekujemo da ¢e nova rekonstrukcija sporova male vrijednosti
strankama omoguciti brzu pravnu zastitu. Prigovori da se strankama onemogucava
ostvarivanje njihovih osnovnih postupovnih prava ne stoje — strankama je ostavljena
mogucnost da predloZze odrazavanje rociSta, koju sud doduSe ne mora prihvatiti.
Medutim, postupovna prava mogu se ostvarivati i u pisanom obliku postupanja, a
potrebe stranaka za pruZzanjem odgovaraju¢e pravne zastite svakako treba
optimizirati.

6. OGLEDNI POSTUPAK

6.1. Uvod

Uvodenjem instituta oglednog postupka u parniéni postupak u Hrvatskoj
Zeljelo se ostvariti viSe razli€itih ciljeva. Osnovna svrha bila je ubrzati postupanje u
svim postupcima u kojima je meritum stvari u pogledu pravnog pitanja isti, a koji su
pokrenuti u veéem broju ili se njihovo pokretanje oCekuje u kraéem razdoblju. Pored
toga, ovaj institut trebao je pomoci u ostvarivanju ustavne zada¢e Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, koji je donoSenjem odluke o odredenom pravnom pitanju
trebao osigurati jedinstvenu primjenu prava i ravnhopravnosti svih u njegovoj
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primjeni odnosno razvoj prava kroz sudsku praksu.” Rije& je dakle o nastojanju
da se veci broj predmeta kojima je zajednicko isto pravno pitanje rijeSi na jedinstven
nadin ($to otklanja moguénost razli¢itog sudenja).*® Dakle, ideja da je Vrhovni sud
RH unaprijed rjeSavajuci odredeno pravno pitanje na jedinstven nacin, rijeSi relativnho
velik broj predmeta Cije se rjeSenje temelji upravo na tom pitanju.

Nacelno, radi se o vrlo korisnom institutu, kojim se sudovima i Vrhovhom sudu
moze pojednostaviti posao, rasteretiti ih i osigurati ravnopravnost sudionika sli¢nih
sporova koji su u vecem broju pokrenuti ili se njihovo pokretanje oCekuje u kraéem
razdoblju. Ipak, ogledni postupak bio je zbog svoje nomotehnitke konfuznosti i
iznimne slozenosti, koja je zbog takvog uredenja dovodila u pitanje uopce njegovu
provedivost, joS prema Nacrtu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢énom
postupku iz 2016. podvrgnut Zestokoj kritici procesnopravne doktrine ® i strugne
prakse. Neki su autori Cak ispitivali i ustavnopravnost takvog rjeSenja buduci da nije
bilo jasno zadire li se na taj nacin sudovima nizeg stupnja u njihovo pravo i duznost
da sude tj. oduzima li im se, nametanjem presedana Vrhovhog suda Republike
Hrvatske i preskakanjem svih razina sudovanja, pravo da odlucuju o predmetima iz
svoje nadleznosti.®

Medutim, ve¢ nakon prvog oglednog postupka i iSCekivanja njegovog rezultata
koji se trebao odraziti na tisu¢e gradana, bilo je jasno da ¢e primjena ovog instituta u
Hrvatskoj biti vrlo problemati¢na. Naime, sve prednosti oglednog postupka koje su se
oCekivale - brzina, pravna sigurnost i djelotvornost nisu se ostvarile. lako navedeni
cillevi ne bi smijeli i trebali ovisiti 0 rezultatu samo jednog, prvog provedenog
oglednog postupka, ne mozemo se oteti dojmu da su upravo ti rezultati trajno odredili
(loSu) predodzbu o njemu.

6.2. Pojmovno odredenje

Odredeni problemi koji su postojali u odredenju oglednog postupka zadrzani
su i prema novom uredenju. Tako Glava tridesetdruga b. i dalje nosi naslov Ogledni
postupak radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava. U
usporedbi s nekim drugim sli€nim sustavima, cilj tih postupaka nije rjeSenje pitanja
vaznog za jedinstvenu primjenu prava, vec njihovo rjesavanje. Zbog toga se slican
institut u srpskom®® i u bosanskohercegovaékom procesnom pravu®* naziva postupak

" Konaéni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku od svibnja 2019.
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-05-30/162602/PZ_620.pdf, stanje od 5.
rujna 2022.

8| at. Ne varie judicetur.

81 Magani¢, Aleksandra, Ogledni postupak prema Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku 2016., Zbornik radova s Il medunarodnog savjetovanja Aktualnosti
gradanskog procesnog prava — nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignu¢a (urednik
Jozo Cizmié et al.) Pravni fakultet Sveugiliste u Splitu, Split, 2016. str. 141.

8 Naki¢, Jakob, Kriticki osvrt na ogledni postupak u Nacrtu Konaénog prijedloga Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o parniénom postupku, Informator, br. 6578 od 10. lipnja 2019.

8 Clanci 180-185. Zakona o parni€énom postupku Republike Srbije (Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11,
49/13, 74/13, 55/14, 87/18, 18/20), u daljnjem tekstu: ZPP Srbije, ureduju postupak za rjeSavanje
Squnog pravnog pitanja.

8 Clanci 61.a-61.f Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (SluZzbene novine
Federacije BIH, br. 53/03, 73/05, 19/06, 98/15), u daljnjem tekstu: ZPP FBiH. Postupak za rjeSavanje
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radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja. Jezi¢no je jasno da je taj postupak usmjeren
na rjeSavanje pitanja, a ne njegovo rjeSenje. Tek odluka kojom se to pitanje rijeSava
je rjesSenje.

Osim toga, u definiciji oglednog postupka i dalje su zadrzani subjektivni
elementi i neodredenosti. Tako prema ¢lanku 502.] ZPP-a 22 postupci u kojima
odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja prema odredbama ove glave su sli¢ni
sporovi koji su u vecem broju vecC pokrenuti ili se njihovo pokretanje oCekuje u
kratem razdoblju, a rjeSenje kojih ovisi o istom pravnom pitanju koje je vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnhopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za
razvoj prava kroz sudsku praksu (pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava).
Nepreciznost se odnosi na definiranje oglednog postupka kao slicnih sporova, jer nije
jasno na Cemu se temelji njihova sli€nost, osim na tome da njihovo rjeSenje
(rieSavanje?) ovisi o istom pravnom pitanju. Osim toga, nije jasan ni izraz postupci
Cije se pokretanje oCekuje u kracem razdoblju. Pravno je nelogicno da se objektivni i
univerzalni zakonski tekst koristi izrazima kojima se odreduje neko neizvjesno
subjektivno stanje (oCekivanje) i potpuno neizvjestan vremenski period (krace
vremensko razdoblje).®®

Slijiedom navedenog, propustena je prilika da se na precizniji nacin definira
ogledni postupak, unato¢ tome Sto se upozoravalo na njegovo nomotehnicki
problematicno uredenje. Dakle odredba ¢lanka 502.] ZPP-a 19 ostala je
nepromijenjena.

6.3. Prvi ogledni postupak

Prvi ogledni postupak inicirao je Opc¢inski sud u Pazinu prijedlogom za
rieSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava. Prema nekim navodima sud
to nije udinio samoinicijativno,®® veé na inicijativu punomoénice potro$aca, a spor se
ticao zahtjeva za isplatu nov€ane trazbine, zbog toga Sto je tuZitelj kao korisnik
kredita navodno isplatio tuzeniku (banci) veci iznos od onoga Sto je trebao platiti
prema ugovoru o kreditu. U prijedlogu P 1413/2019-9 Op¢inski sud u Pazinu naveo
je da u prezentiranom slucaju i nizu drugih slicnih slu€ajeva postoji razliita praksa
sudova. Smatrao je da su ispunjene i druge pretpostavke za pokretanje oglednog
postupka, jer je bilo zaprimljeno jo$ 20 istovrsnih predmeta koji su se vodili izmedu
tuZitelja kao potroSaca i banaka, a u kojim se postavilo pitanje valjanosti odnosno
pravnih u€inaka naknadno ugovorene konverzije.

spornog pravnog pitanja u parni¢ni postupak Federacije uveden je tek izmjenama i dopunama ZPP-a
FBiH 2015. godine.

& Opsirnije vidi. Magani¢, op. cit. (bilj. 81), str 121-142..

8 ZPP 19 odredio je da ogledni postupak pokrece prvostupanjski sud koji ¢e nakon odrzavanja
pripremnog rocista ili sjednice sudskog odjela, dostaviti prijedlog za rjeSenje pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava sa spisom predmeta, Vrhovnom sudu Republike Hrvatske radi zauzimanja
pravnog shvacéanja o tom pitanju (¢lanak 502.k). Dakle, tim uredenjem nije propisana nicija inicijativa
za pokretanje oglednog postupka, za razliku od srpskog i bosansko-hercegovalkog rijeSenja, koji
propisuju da sud postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja postupak pokrece ex officio ili u
povodu prijedloga stranke (Clanak 180. stavak 1. ZPP Srbije; ¢lanak 61.a ZPP FBiH). OpSirnije vidi
Maganié¢, Aleksandra, Ogledni postupak ili postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja — sli¢nosti i
razlike, Revija Kopaonicke Skole prirodnog prava, Beograd, br. 1/2019, str. 229 i 234.
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Vrhovni sud RH je 11. prosinca 2019. godine rjeSenjem Gos-1/2019-5
dopustio prijedlog za rjeSavanje pravnog pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu
prava koje je glasilo "Je li sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni
i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15)
nepostojeci ili nistetan u slu¢aju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o
kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli?" i ocijenio ga vaznim, jer
postoji veci broj slicnih postupaka koji su pokrenuti ili se njihovo pokretanje oCekuje u
kracem razdoblju pred prvostupanjskim sudovima.

Posebno valja istaknuti da je u obrazlozenju svog dopustenja Vrhovni sud RH
naveo je da ovaj postupak omogucduje prvostupanjskim sudovima da brze i
lakse donesu svoje odluke, da se njime povecava pravna sigurnost, jer nece
biti moguée da sudovi donesu razlicite odluke o postavljenom pravnom
pitanju, strankama se omogucéava pravo na sudenje u razumnom roku, uz
manje troskove postupka, i u krajnjoj liniji, smanjuje opterecenost Vrhovnog
suda Republike Hrvatske istovrsnim predmetima, zbog éega vise neée biti
potrebe za ujednacavanjem razlicite sudske prakse sudova nizeg stupnja.

U rjeSenju Gos 1/2019 -36 od 4. ozujka 2020. Vrhovni sud RH je na pitanje
postavljeno u oglednom postupku odgovorio da sporazum o konverziji sklopljen na
osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne
novine“ broj 102/15) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su nistetne odredbe
osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Ovo
rieSenje je za potroSace okupljene oko udruga koje su zastupale njihove interese
izazvalo brojne burne reakcije u kojima su se oCekivanja od oglednog postupka
posgga rasplinula, a teziSte krivnje za nerealizirane zahtjeve baeno na Vrhovni sud
RH.

Ipak, u kontekstu ucinaka ostvarenih prvim provedenim oglednim postupkom cini
se da nisu iskoriSteni pozitivni potencijali toga instituta niti ostvareni ucinci na koje se
pozivao i sam Vrhovni sud RH u obrazloZenju odluke kojom je dopustio rjeSavanje
pravnog pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava — brze i lakSe donoSenje
odluka, pravna sigurnost i jedinstvena sudska praksa, sudenje u razumnom roku i
smanjenje troSkova postupka. Naime, neposredno nakon §to je rieSenjem Vrhovnog
suda RH odgovoreno na postavljeno pravno pitanje, koje je imalo vezujuéi ucinak za
sudove u nastavljenim postupcima, sudska praksa se potpuno razjedinila.

Tako je Zupanijski sud u Puli-Pola presudio da se odbija Zalba tuZiteljice
(potroSaca s kreditom u Svicarskom franku) kao neosnovana i potvrdio presudu
Op¢inskog suda u Rijeci P-2660/16-16 od 17. svibnja 2017. kojom je odbijen tuzbeni
zahtjev tuZiteljice.®® U obrazloZenju svoje odluke Zupanijski sud u Puli -Pola pozvao
se na izrazeno pravno shvacanje Vrhovnog suda RH iz oglednog postupka te utvrdio
da se izraZzeno pravno shvacanje primjenjuje i u odnosu na postavljen zahtjev
tuziteljice.®® Zupanijski sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Gospiéu, kao drugostupanjski
sud takoder je odbio Zalbu tuzitelja kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku

87 Opsirnije  vidi Maganié, Aleksandra, Prave posljedice konverzije, Aktualnosti hrvatskog

zakonodavstva i pravne prakse, Zagreb: Organizator, 2020. str. 1-33.

8 Zupanijski sud u Puli — Pola G2-925/2017-2 od 20. ozujka 2020.

% Sliéna je po svom sadrzaju i obrazloZenju i odluka Zupanijskog suda u Puli — Pola G2-9/2019-2 od
16. ozujka 2020. kojom je odbijena Zalba tuZitelja kao neosnovana i potvrdena u cijelosti presuda
Op¢inskog suda u Splitu, poslovni broj P-3112/2017 od 22. listopada 2018.
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presudu Opcinskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Benkovcu 39 P 1821/2017 od 28.
studenog 2018.%° | ovaj se sud pozvao na stajaliste Vrhovnog suda RH zauzeto u
odluci Gos 1/2019 -36 od 4. ozujka 2020. te zakljucio da zbog valjanosti sporazuma
o konverziji proizlazi da tuzbeni zahtjev tuzZitelja kako glavni, tako ni eventualno
kumulirani nisu osnovani. Nasuprot tome, Zupanijski sud u Zadru presudio je da se
odbija zalba tuzenice (banke) kao neosnovana i potvrdio presudu Opcinskog suda u
Vukovaru nalozivSi tuzenici da isplati odredeni novCani iznos tuziteljici na ime
preplacenih iznosa kamata, potpuno ignorirajuc¢i odluku Vrhovnog suda u povodu
oglednog postupka i zauzeto pravno shvaéanje.”* S obzirom na to da se u
konkretnom sluCaju radilo o tuziteljici koja je =zakljuCila ugovor o konverzij,
drugostupanjski sud bio je duzan pozvati se na zauzeto pravno shvac’:ang'e Vrhovnog
suda RH, jer to jednostavno proizlazilo iz zakona (&lanak 502. n ZPP-a).°

Ovakvo stanje ukazivalo je da su pojedini sudovi (suci) odlugili ignorirati vezujuci
ucCinak pravnog shvacanja Vrhovnog suda RH zauzetog u oglednom postupku i
donijeti odluku u skladu sa svojim shvaé¢anjem. Pored toga, nijedan sud, odnosno
postupajuci sudac ni na koji nacin nije sankcioniran za nepostupanje po zakonu, pri
¢emu se neujednacena sudska praksa opravdavala nedovoljno jasnom odlukom koju
je Vrhovni sud RH donio.

6.4. Pokretanje postupka

Pokretanju oglednog postupka prema ranijem uredenju prethodile su
odredene radnje suda i Vrhovnog suda RH. U skladu s tim prijedlog je podnosio
(dostavljao) sud Vrhovnom sudu RH nakon odrzanog pripremnog rocista ili sjednice
sudskog odjela, radi zauzimanja pravnog shvacanja o pravhom pitanju, vaznom za
jedinstvenu primjenu prava. Iz navedenog proizlazi da stranke nisu imale nikakvu
mogucnost utjecati na pokretanje oglednog postupka. Prijedlog se odmah objavljivao
na mreznoj stranici e-oglasna plo€a sudova (¢lanak 502.k ZPP 19). Dakle, sudionici u
pokretanju oglednog postupka bili su isklju€ivo prvostupanjski sudovi. Prijedlog se
podnosio Vrhovnom sudu RH, koji je trebao odluciti o tome hoce |i se pokretanje
oglednog postupka uopce dopustiti i tek nakon toga odludivati o pitanju vaznom za
jedinstvenu primjenu prava.

U razlozima zbog kojih se Novela ZPP-a 22 donosi i pitanjima koja se njime
ureduju navedeno je da novo uredenje omogucava da se ogledni postupak moze
pokrenuti na prijedlog suda, ali i na prijedlog stranaka ili umje$aga.®

Ipak, €ini se da navedeno nije u skladu s novim uredenjem, bududi da iz teksta
Novele ZPP-a 22 ne proizlazi da su stranke i umjesaci ovlasteni pokrenuti ogledni
postupak, ve¢ samo potencijalno mogu inicirati pokretanje postupka za sazivanje
sjednice sudskog odjela i oCitovati se o potrebi pokretanja oglednog postupka. Zbog
toga njihova uloga nije uloga pokretaca oglednog postupka (podnositelja prijedloga
za pokretanje oglednog postupka), ve¢ samo inicijatora.

%© Zupanijski sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Gospi¢u, G2-73/2019-5 od 28. travnja 2020.

oL Zupanijski sud u Zadru Gz-219/2020-2 od 23. travnja 2020.

9 OpSsirnije vidi Maganié¢, Aleksandra, Neujednacena sudska praksa nakon prvog oglednog postupka,
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/41748, stanje od 5. rujna 2022.

% Konacéni prijedlog ZID ZPP 22, str, 28.
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Konac¢no i sam zakonski tekst odreduje da Ce sud po sluzbenoj duznosti ili na
prijedlog stranaka ili umjesaca, zatraZziti od predsjednika suda zakazivanje sjednice
sudskog odjela kako bi se raspravilo o pretpostavkama za podnoSenje prijedloga za
pokretanje oglednog postupka za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu
prava. Prije podno$enja zahtjeva za odrZzavanje sjednice odjela sud ¢e sa strankama
na rocCiStu raspraviti o potrebi pokretanja oglednog postupka. (€lanak 502.k ZPP 22).

Komunikacija se dakle najprije odvija izmedu suda i stranaka na rocCiStu na
kojem Ce se raspraviti o potrebi pokretanja oglednog postupka. Nakon toga ¢e sud
sam ex officio ili u povodu prijedloga stranaka ili umje$aca obratiti se predsjedniku
suda i od njega zatraziti da se sazove sjednica sudskog odjela. Na sjednici bi se
trebalo raspravljati o pretpostavkama za podnoSenje prijedloga za pokretanje
oglednog postupka.

Medutim, predsjednik suda mogao bi odluciti i da se ta sjednica ne odrzi.
Naime, prema ¢&lanak 39. stavak 1. Zakona o sudovima® sjednicu sudskog odjela
prema potrebi, a najmanje jednom u tri mjeseca saziva i njezinim radom rukovodi
predsjednik odjela, odnosno predsjednik suda. Kad predsjednik suda sudjeluje u
radu sjednice sudskog odjela, predsjeda sjednici i sudjeluje u odlucivanju. Stoga, ako
bi predsjednik suda odlucio da nije potrebno odrzati sjednicu sudskog odjela, unatoc
pozivu stranaka ili umjeSaca ili pojedinih sudaca (sud ex officio?), on bi prema
odredbama ZS-a ipak to morao uciniti najmanje jednom u tri mjeseca.

Odluke koje se donose na sjednici sudskog odjela donose se vec¢inom glasova
sudaca sudskog odjela (Clanak 39. stavak 3. ZS), a na sjednici sudskog odjela koja bi
se odnosila na ogledni postupak, ne donosi se odluka, ve¢ se daje samo
savjetodavno mislienje o potrebi podno$enja prijedloga. Zeli li se ovo pravilo
operacionalizirati, suci sudskog odjela (ili ve€ina sudaca sudskog odjela suda), necée
donijeti odluku o pokretanju oglednog postupka, ve¢ ¢e dati savjetodavno misljenje
tom sudu o potrebi da se podnese prijedlog za pokretanje oglednog postupka. Ostaje
nejasno tko daje savjetodavno misljenje, kakvom ¢e se vecinom dati savjetodavno
miSljenje te u kojoj mjeri ono obvezuje ili ne obvezuje sud koji namjerava pokrenuti
ogledni postupak, s obzirom na njegov savjetodavni karakter.

Pri tom ne treba zaboraviti da do pokretanja oglednog postupka (koji pokrece
odnosi na radnje koje prethode pokretanju oglednog postupka, odnosno podnoSenju
prijedloga za dopustenje oglednog postupka. Rije€ je o radnjama koje prethode
zakazivanju sjednice sudskog odjela i njezinim rezultatima.

Obavijest o podnoSenju zahtjeva za odrzavanje sjednice odjela objavljuje se
na e-oglasnoj plo¢i sudova. Ujedno, stranke i umjesaci iz postupaka u kojima odluka
ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja (sli¢nih sporova)95 pozivaju se da u roku od
30 dana pisano ocituju o potrebi pokretanja oglednog postupka. Osim toga, o

9 Zakon o sudovima (Narodne novine, br.28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22,
60/22), u daljnjem tekstu: ZS.

Nije jasno koje stranke i umjeSaci se pozivaju — samo stranke i umjesaci iz sporova koji su se
pojavili pred sudom koji namjerava pokrenuti ogledni postupak ili stranke i umjesadi iz sli¢nih sporova
koji su se pojavili pred drugim sudovima.
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mogucnosti podnoSenja prijedloga za pokretanje oglednog postupka obavjeStava se i
Vrhovni sud RH, koji ¢e takoder podnijeti oCitovanje o postupcima u kojima odluka
ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja (¢lanak 502.k stavak 2. ZPP-a 22).

Osim $to ¢e 1. stranke ili umjesSaci sa sudom na rociStu raspraviti o potrebi
pokretanja oglednog postupka i kasnije, eventualno 2. potaknuti sud da zatraZi
sazivanje sjednice odjela da bi se raspravilo o pretpostavkama za podnoSenje
prijedloga za pokretanje oglednog postupka, 3. stranke i umjesaci ¢e se u novoj ulozi
pojaviti kada se u roku od 30 dana pozovu na pisano ocitovanje o potrebi pokretanja
oglednog postupka. lako nije odreden moment od kojeg se rok za pisano ocCitovanje
stranaka ili umjeSaCa raCuna, on bi se trebao raCunati od objave obavijesti o
podnosSenju zahtjeva za odrzavanje sjednice odjela.

Rok za ocitovanje Vrhovnog suda RH nije naveden, pri ¢emu se Vrhovni sud,
za razliku od stranka, ne treba ocitovati o potrebi pokretanja oglednog postupka, ve¢
o0 samim postupcima u kojima odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja, osim
ako se ne smatra da je to isto. Nije jasno zasto se o moguénosti pokretanja oglednog
postupka treba ocitovati Vrhovni sud vec prilikom zakazivanja sjednice sudskog
odjela, ako ¢e njegova (kasnija) uloga biti da odlu€uje o prijedlogu za dopustenje
oglednog postupka. Ovakvom beskrajnom listom radnji koje je potrebno poduzeti
prije no Sto se podnese prijedlog za dopustenje oglednog postupka iskljuCuje se
mogucénost njegova ucestalijeg koriStenja, Sto se inaCe u obrazloZzenju istiCe kao
jedan od ciljeva koji se novinama namjeravaju postici.

Na sjednici sudskog odjela raspravlja se o primljenim ocitovanjima i drugim
Cinjenicama vaznima za odluCivanje o podnosenju prijedloga te se daje savjetodavno
misljenje o potrebi podnoSenja prijedloga (Clanak 502.k stavak 3. ZPP-a 22). Ako
odluci podnijeti prijedlog za pokretanje oglednog postupka, sud ¢e taj prijedlog sa
spisom predmeta dostaviti Vrhovhom sudu RH. Prijedlog ¢e odmah objaviti na
mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova (¢lanak 502.k. stavak 4. ZPP-a 22).

Naposljetku, iz obrazlozenja opcih ciljeva koji se novinama u oglednom postupku
nastoje postici proizlazi da se ogledni postupak moze pokrenuti na prijedlog suda te
na prijedlog stranke i umjesaca (Sto nije to¢no jer postoji razlika izmedu inicijatora i
podnositelja), ¢ime bi se navodno trebalo osigurati ¢eS¢e koriStenje toga instituta.
Tvrdi se da su novonastale izmjene uvedene radi daljnjeg unaprjedenja instituta
oglednog postupka proSirenjem kruga ovlastenih predlagaca te da je pojednostavljen
postupak povodom samog prijedloga. Konacna prosudba navedenih odredbi je na
svakom korisniku ovoga materijala. Medutim Cini se da se ova i otprije slozena
procedura za pokretanje oglednog postupka ne pojednostavljuje, ve¢ posloznjuje, Sto
vjerojatno nece pridonijeti poveéanju ionako oskudnog broja oglednih postupaka koji
su do sada pokrenuti.

UocCeni nedostaci bili su razlog za prijedlog amandmana kojim se pokusSalo
intervenirati u Konacni prijedlog ZID ZPP-a 22. Naime, u obrazloZenju amandmana
kojim se trazila izmjena Clanka 502.k, tocCnije Clanka 90. ZID ZPP 22 navedeno je da
na taj nacin koncipiran nacin pokretanja postupaka za rjeSavanje pitanja vaznog za
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jedinstvenu primjenu prava nije ni praktican ni zivotan te da predloZzeno rjeSenje
nikada neée postati dio sudskog nagina postupanja.®

S druge strane, iz komunikacije s pojedinim strankama u parni¢nim
postupcima (npr. drzavno odvjetniStvo) proizlazi da unato€ njihovom iskazanom
interesu i inicijativi, do pokretanje oglednih postupaka u pravilu nije doslo. Opdi
zaklju€ak bio je da se sudovi nerado i rijetko odlucuju na taj potez.

6.4.1. Uloga Vrhovnog suda RH u komunikaciji sa sudovima

Za razliku od ranijeg uredenja prema kojem je srediSnju ulogu u komunikaciji s
prvostupanjskim sudovima radi prikupljanju podataka o broju istovrsnih sporova u
kojima odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja imao predsjednik Vrhovnog
suda RH (¢lanak 502.1 ZPP 19), novo uredenje izrijekom ne navodi predsjednika
Vrhovnog suda RH. Umjesto toga upotrijebljen je samo izraz Vrhovni sud RH,
neovisno o tome tko bi to na Vrhovnom sudu mogao biti. RijeC je zapravo o jo$ jednoj
neodredenosti Novele ZPP-a 22 kada je u pitanju ogledni postupak.

Clankom 502.1 ZPP-a 22 propisano je da nakon primitka prijedloga, Vrhovni
sud RH mozZe od predsjednika sudova zatraziti da bez odgode dostave dopunske
obavijesti o okolnostima relevantnim za odlucivanje o prijedlogu. Upravo kroz
navedeno ocigledno je da bi se trebalo znati tko na Vrhovhom sudu c¢e
komunicirati sa (svim?) predsjednicima sudova. Osim toga, nije precizirano ni na
Sto se odnose dopunske obavijesti o okolnostima relevantnim za odluéivanje o
prijedlogu. Naime, prema ranijem uredenju obavijesti su se odnosile iskljuivo na
pitanje jesu li i u kojem broju pred njihovim sudovima pokrenuti takvi sporovi (€lanak
502.1 stavak 1. ZPP-a 19).

Predsjednici prvostupanjskih sudova imali su duznost dostaviti podatke
predsjedniku Vrhovnog suda RH u roku od 15 dana (iako nije precizirano od kojeg se
momenta racunao taj rok). Medutim, sukladno novom uredenju duznosti sudova u
svezi s dostavom obavijesti prestaju, jer Vrhovni sud RH od predsjednika sudova
(kojih svih ili samo nekih?) moze zatraziti da se bez odgode dostave dopunske
obavijesti o okolnostima relevantnim za odluc€ivanje o prijedlogu.

Nije jasno to bi sve te dopunske obavijesti trebale obuhvatiti, ali s obzirom na
to da je upotrijebljen izraz relativno Sirok i neodreden, pretpostavlja se da bi to trebalo
biti viSe od onoga Sto su sudovi do sada bili duzni dostaviti. Moglo bi se dogoditi da u
dostavljanju dopunskih obavijesti o okolnostima relevantnim za odlucivanje o
prijedlogu, sudovi imaju potpuno razliite predodzbe o tome Sto bi one sve trebale
sacinjavati.

Formulacija prema kojoj Vrhovni sud RH moZze zatraziti dopunske obavijesti od
sudova, znaci da to i ne mora uciniti. Ako to ne ucini, sudovi ih nece dostavljati.
MozZda je trebalo precizirati i Sto znaci bez odgode, jer unato€¢ tome $to bi koristeni

% Amandman Ruzica Vukovac PZE_264, https://lwww.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2022-
06-15/102202/AMANDMAN _Ruzica_Vukovac PZE 264.pdf, stanje od 6. rujna 2022.
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izraz trebalo shvacati kao odmah, takvo postupanje se visoko vjerojatno u praksi
sudova nece dogoditi odmah i bez odgode.

Novina je da je brisan raniji ¢l. 213.a ZPP-a 19 (Clanak 31. ZID ZPP-a 22)
koji je bio smjeSten u odredbama o prekidu postupka, a odnosio se na moguénost
stranaka i umjeSaca da se ocituju na rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu
prava. Medutim, to se ocCitovanje odnosilo na jedan kasniji termin — vec objavljeni i
dopusteni prijedlog za pokretanje oglednog postupka. U skladu s tim, stranke i
umjesaci u postupku u kojemu je odluka ovisila o rjeSavanju istog pravnog pitanja,
mogla su podnijeti oCitovanja o rjeSenju pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu
prava, Vrhovnom sudu RH, u roku od 45 dana od dana objave rjeSenja kojim je
dopusten prijedlog.

Prema novom uredenju stranke i umjeSaCi mogu zatraziti od predsjednika
suda zakazivanje sjednice sudskog odjela, kako bi se raspravilo o pretpostavkama za
podnoSenje prijedloga za pokretanje oglednog postupka i pisano se ocitovati u o
potrebi pokretanja oglednog postupka u roku od 30 dana od dana kada je obavijest 0
podnoSenju zahtjeva za odrZavanje sjednice odjela objavljena na e-oglasnoj ploci
sudova (Clanak 502.k stavci 1. i 2. ZPP-a 22).

Isto tako sve zainteresirane osobe mogu u roku od 45 dana od objave
obavijesti o prijedlogu (kojem?, za pokretanje oglednog postupka ili za sazivanje
sjednice sudskog odjela) uputiti Vrhovhom sudu RH svoja o itovanja o potrebi
pokretanja oglednog postupka (Clanak 502.| stavak 2. ZPP-a 22).

U prezentiranoj odredbi nejasno je vise stvari. Prije svega, zasto je ta odredba
smjestena u €lanak koji ureduje postupanje Vrhovnog suda RH nakon $to je prijedlog
ve¢ zaprimio? Besmisleno je da se u ¢lanku u kojem se propisuje postupanje
Vrhovnog suda RH u svezi s veC objavljenim i pristiglim prijedlogom, ureduje
postupanje svih zainteresiranih osoba s obzirom na jedan znatno raniji stadij —
oCitovanje o potrebi pokretanja oglednog postupka, koji je ve¢ pokrenut? Te bi se
osobe eventualno mogle ocitovati o ve¢ podnesenom prijedlogu, a ne potrebi
pokretanja oglednog postupka, jer njihovo eventualno protivljenje za pokretanje
oglednog postupka nece biti od koristi, ako je on vec pokrenut.

Osim toga, nejasno je tko su zainteresirane osobe, jer takav izraz do sada
nije koristen u parnichom procesnom pravu. Osobe koje imaju pravni interes da se
ukljue u postupak na bilo kojoj strani su u pravilu umjesaci (¢lanak 206. stavak 1.
ZPP 22). U parni¢nom postupku sudjeluju i osobe obavjeStene o parnici (Clanak 211.
stavak 1. ZPP 22) i imenovani prethodnici (¢lanak 210. stavak 1. ZPP 22). ZPP ne
koristi, odnosno do sada nije nikada koristio naziv zainteresirana osoba i nije jasno
zasto se on Kkoristi te na koga se sve odnosi. Naime, u roku od 45 dana od objave
obavijesti o prijedlogu, te ¢e osobe moci ocitovati o potrebi pokretanja oglednog
postupka, iako je postupak pokrenut. U novom stadiju odlu€ivanja Vrhovni sud RH
odlucivat ¢e o dopustenosti prijedloga za pokretanje oglednog postupka, a ne potrebi
njegova pokretanja, tako da ¢e ocitovanja tih zainteresiranih osoba o potrebi
pokretanja oglednog postupka biti potpuno zakasnjela.

6.4.2. Pravni uéinci pokrenutog oglednog postupka
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Na drugaciji nacin uredeni su i pravni ucinci pokrenutog oglednog postupka.
lako ¢lanak 502.k stavci 5. i 6. ZPP-a 22 sukladno zakonskom obrazloZenju
predstavlja manju nomotehniCku doradu sadrzajno odgovarajuc¢ih odredbi ranijih
posljednjih stavaka ¢lanka 502.k ZPP-a 19 uoCava se znacajna razlika. Tako se novo
uredenje, za razliku od ranijeg referira na dva razli€ita vr.emenska momenta.

Ako rekapituliramo odredbe ranijeg uredenja moment objave prijedloga za
pokretanje oglednog postupka utjeCe na to da stranke u oglednom postupku ne
mogu slobodno raspolagati zahtjevom u odnosu na koji je podnesen prijedlog za
rieSavanje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava. Isto tako, od objave
prijedloga za pokretanje oglednog postupka do njegova okonCanja zastaje
zastarijevanje prava na podno$enje zahtjeva u odnosu na koji je podnesen prijedlog
za rjeSavanje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava.

Prema novom uredenju nakon objave prijedloga za pokretanje oglednog
postupka, radnje stranaka kojima se raspolaze predmetom spora ne utjeCu na
mogucnost nastavka i okon€anja oglednog postupka (¢lanak 502.k stavak 5. ZPP-a
22). U nomotehnic¢kom smislu nova varijanta je znatno jasnija, a u pogledu pravnih
posljedica bolje rjeSenje od ranijeg, prema kojem stranke uopcCe nisu mogle
raspolagati zahtjevom.

Drugi ucinak, koji se odnosi na zastoj zastarijevanja prava na podnoSenje
zahtjeva, obuhvaca razdoblje od objave prijedloga iz stavka 1. ¢lanka 502.k ZPP-a
22 do objave okonc€anja oglednog postupka. RijeC je o razdoblju koje ne zapoCinje s
objavom prijedloga za pokretanje oglednog postupka, ve¢ s objavom prijedloga za
sazivanje sjednice sudskog odjela na kojoj se treba tek raspravijati o potrebi
pokretanja oglednog postupka, jer se novi stavak 1. ¢lanak 502.k odnosi na taj
moment. Obavijest o podnosenju zahtjeva za odrzavanje sjednice sudskog odjela
objavljuje se na e-oglasnoj plo€i sudova (stavak 2. ¢lanak 502.k ZPP-a 22). Trenutak
objave prijedloga za pokretanje oglednog postupka na e-oglasnoj plo¢i suda opisan
je tek u stavku 4. istog €lanka.

Nismo uvjereni da je novo uredenje u tom dijelu bolje jer podsjetimo da do
sazivanja sjednice sudskog odjela, uopée ne mora doci, ako predsjednik suda ocijeni
da to nije potrebno. Nije zajamC€eno da ¢e svaka sjednica sudskog odjela, ¢ak ako do
nje i dode, rezultirati savjetodavnim misljenjem o tome da ogledni postupak treba
pokrenuti. Kona¢no ni savjetodavno misljenje ne osigurava pokretanje oglednog
postupka.

Obuhvacanje duljeg i neizvjesnog perioda za zastoj zastarijevanja prava na
podnoSenje zahtjeva (koje se odnosi na radnje u svezi sa sjednicom sudskog odjela i
promisljanjima hoc¢e li do pokretanja oglednog postupka uopée doci), ne doprinosi
sigurnosti i izvjesnosti da Ce taj postupak uopée i biti pokrenut. Znatno racionalnije
bilo bi s njegovim posljedicama racunati tek od momenta kada do pokretanja toga
postupka uistinu i dode, odnosno kada se na e-oglasnoj plo€i sudova objavi da je
pokrenut.
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6.5. Odluka Vrhovnog suda o dopustenosti

Novo uredenje propisuje koje kriterije Vrhovni sud RH treba uzeti u obzir kada
bude odlu€ivao o dopustenosti prijedloga za pokretanje oglednog postupka. Tako bi
Vrhovni sud trebao voditi racuna o broju pokrenutih postupaka i predvidivom roku u
kojem bi oni redovitim putem mogli biti pravomoéno okoncani, o vjerojatnosti da dode
do nejedinstvene primjene prava te moguéim Stetnim posljedicama koje bi mogle
uslijediti zbog dugotrajnosti redovitog postupka ujednaCavanja pravnih shvacanja
sudova te potrebi da se radi Sto kvalitetnijeg rijeSavanja pitanje vazno za jedinstvenu
primjenu prava raspravi pred vecim brojem prvostupanjskih i drugostupanjskih
sudova (Clanak 502.lj stavak 3. ZPP-a 22).

S druge strane, Vrhovni sud nece pokrenuti ogledni postupak ako je o pitanju
vaznom za jedinstvenu primjenu prava ve¢ doneseno rjeSenje kojim se revizija
dopusta (Clanak 502.lj stavak 4. ZPP-a 22). Pokretanje oglednog postupka u tom
slu€aju ne bi bilo svrsishodno jer se sliCan uCinak moze posti¢i i zauzimanjem
pravnog shvacanja Vrhovnog suda RH prilikom odlucivanja o reviziji. Razlike izmedu
revizije i oglednog postupka ipak postoje. Novina je da je ukinuta odredba ¢lanka
394.a ZPP-a 19 (Clanak 70. ZID ZPP-a 22) koja je propisivala da sud kojem je
predmet vracen na ponovno sudenje vezan u tom predmetu pravnim shvac¢anjem na
kojem se temelji rjeSenje revizijskog suda kojim je ukinuta pobijana drugostupanjska,
odnosno kojim su ukinute drugostupanjska i prvostupanjska presuda. U obrazlozZenju
ove novine navedeno je da bi autoritet odluka Vrhovnog suda trebao proizlaziti iz
uvjerljivosti argumentacije. Takvo rjeSenje nije prihvaceno u oglednom postupku, koji
je ipak zadrzao vezujuci ucinak, premda su pocetni prijedlozi Nacrta prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnichom postupku propisivali izostanak
vezujuceg ucinka.

Sastav Vrhovnog suda RH kada odlu€uje o dopustenosti prijedloga za
pokretanje oglednog postupka ostaje nepromijenjen, tako da Vrhovni sud odlucuje u
vije¢u od pet sudaca (Clanak 502.lj stavak 2. ZPP-a 22). Novo je da o pitanju vaznom
za jedinstvenu primjenu prava odlu€uje prosireno vijece od trinaest sudaca Vrhovnog
suda RH presudom (¢lanak 502.m stavak 1. ZPP-a 22). Na taj nacin se zeli istadi
znacaj koji bi ogledni postupak trebao imati. Dakle, osim sastava vije¢a koji je
znacajno prosiren, promijenjena je i vrsta odluke kojom se odlucuje.

Manje novine donosi i uredenje dostave rjeSenja kojim se dopusta prijedlog za
rieSavanje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava. Ono se ne¢e samo objaviti
na stranicama e-oglasne ploe sudova, ve¢ ¢e se i odmah dostaviti strankama i
umjesSacima (€lanak 502.lj stavak 6. ZPP-a 22). Ipak, nije jasan ratio ove odredbe,
bududi da se rok od 90 dana za donoSenje presude u oglednom postupku racuna od
objave rjeSenja kojim je dopusten prijedlog, a ne od momenta dostave toga rieSenja
strankama i umjeSaCima. Prema tomu, rjeSenje kojim je dopusten prijedlog za
pokretanje oglednog postupka pravne posljedice proizvodi samom objavom na e-
oglasnoj plo€i sudova, a ne njegovom dostavom strankama i umjesacima.

6.6. Prekid postupka

Clankom 31. ZID ZPP 22 brisana je odredba &lanka 213.a ZPP-a 19 kojom je
strankama i umjeSaCima dana moguénost da se ocituju o rjeSenju vaznom za
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jedinstvenu primjenu prava Vrhovnom sudu RH, u roku od 45 dana od objave
rieSenja kojim je dopusten prijedlog. Pored toga, Vrhovni sud RH mogao je
zakasSnjela ocCitovanja uzeti u obzir. U obrazloZenju Konacnog prijedloga ZID ZPP 22
navedeno je da ukinuta jer je u dovoljnoj mjeri integrirana u tekst novog izmijenjenog
Clanka 502.1j.

Ipak, navedeno obrazloZenje pogreSno upucuje na integraciju toga izbrisanog
teksta u ¢lanak 502.1j ZPP-a 22. Ne radi se o ¢lanku 502.1j, ve¢ o ¢lanku 502.] stavku
2. ZPP-a 22, kojim je propisana da sve zainteresirane osobe mogu u roku od 45
dana od objave obavijesti o prijedlogu uputiti Vrhovhom sudu Republike Hrvatske
svoja ocCitovanja o potrebi pokretanja oglednog postupka. Razli€iti je krug osoba na
koje se ovo pravilo odnosi (ne samo stranke i umjesaci, ve¢ zainteresirane osobe),
vremenski moment od kojeg se ocitovanje moze dati i sadrzaj ocCitovanja svih
zainteresiranih osoba.

Smatramo da rjeSenje (koje je ostalo nepromijenjeno) prema kojem sudovi tek
mogu (ali ne moraju) odrediti prekid postupka ne doprinosi pravnoj sigurnosti (¢lanak
213. stavak 3. ZPP-a 22). U usporedbi s drugim pravnim sustavima ono je potpuno
egzoticno, jer je komparativno promatrano pravilo da su sudovi u okviru sli¢nih
instituta duzni prekinuti postupke u kojima odluka ovisi 0 rjeSenju spornog pravnog
pitanja. Osim toga, nije jasno Sto ¢e Ciniti sudovi, koji odlue da nece prekinuti
postupak i koje ¢e radnje poduzimati, ako nakon objave prijedloga za pokretanje
postupka, radnje stranaka kojima se raspolaZze predmetom spora ne utjeCu na
mogucnost nastavka i okon€anja oglednog postupka (€lanak 502.k stavak 5. Novele
ZPP-a 22).

6.7. Sastav Vrhovnog suda RH

Novo uredenje uskladuje sastav Vrhovnog suda RH kada Vrhovni sud RH
odlucuje o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji (Clanak 44. stavak 3. ZPP-a 22)
sa sastavom Vrhovnog suda kada odlucCuje o dopustenosti prijedloga za rjeSavanje
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava. Sukladno tome, kada Vrhovni sud
odluCuje o dopustenosti prijedloga za rjeSavanje pitanja vaznog za jedinstvenu
primjenu prava, prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji odluCivat ¢e u vijeCe
sastavljenom od pet sudaca (€lanak 502.1j. stavak 2., ¢lanak 44. stavak ZPP-a 22).

Velika novina je da ¢e o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava
odlucCivati proSireno vijeCe od trinaest sudaca Vrhovnog suda RH (€lanak 502.m
stavak 1. ZPP-a 22), dakle razli¢ito od ranijeg uredenja sukladno kojem je odlucivalo
vije¢e od pet sudaca Vrhovnog suda RH (¢lanak 502.m re€enica 1. ZPP-a 19). U
obrazloZenju uz ovu izmjenu navedeno je da takav sastav vije¢a Vrhovnog suda RH
omogucéava ujednaceniji stav. Doista, kada treba donijeti odluku o oglednom
postupku u sastavu vijeca trinaest sudaca Vrhovnog suda RH, radi se o broju sudaca
koji €¢ine natpoloviénu vecinu Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH, buduéi da ih
ukupno ima dvadeset i tri.

6.8. Vezujucéi u€inak odluke
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Novo uredenje odluke koja se u oglednom postupku donosi odredene
promjene u odnosu na vrstu odluke i njezin sadrzaj, dok pravne posljedice odluke o
pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava ostaju iste. RazliCito od ranijeg
uredenja prema kojem se 0 pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava odlucivalo
rieSenjem (Clanak 502.m ZPP-a 19), prema novom uredenju o pitanju vaznom za
jedinstvenu primjenu prava odlucuje se presudom koja mora biti donesena u roku od
90 dana od dana objave rjeSenja kojim je dopusten prijedlog. Cini se da je ovakvo
rieSenje primjerenije, jer se odluCuje o meritumu. Odlucivanjem u oglednom postupku
presudom naglasSava se i sistemski znacaj koji ogledni postupak ima.

Presuda ¢e se odmah objaviti na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova
(Clanak 502.m stavak 1. ZPP-a 22). Pomalo je nejasno zasto se nagladava se da ¢e
se presuda odmah objaviti na mreznoj stranici e-oglasna plo€a sudova, kada bi to
zapravo trebalo biti uobicajeno pravilo. Naime presudu bi trebalo objaviti po njezinom
donoSenju, tim viSe Sto objava na e-oglasnoj ploCi sudova ne bi trebala biti posebno
sloZena. Dapace, trebala bi postupak objave uciniti daleko jednostavnijim.

Novi zahtjevi koji se vezuju uz presudu o pitanju vaznom za jedinstvenu
primjenu prava traZze da u obrazloZenju odluke budu uzeta u obzir i olitovanja
stranaka i druge okolnosti vazne za odlucivanje (Clanak 502.m stavak 2. ZPP-a 22).
Medutim, s obzirom na to da se u novom uredenju odredena procesna prava daju ne
samo strankama, vec¢ i umjeSacima - ona koja se tiCu inicijative za sazivanje sjednice
sudskog odjela, pisanog oc€itovanja o potrebi pokretanja oglednog postupka, kao da i
sve zainteresirane osobe (ma $to god to znacilo) mogu dati svoja o€itovanja o potrebi
pokretanja oglednog postupka, nije jasno moraju li se u obrazlozenju presude uzeti u
obzir samo ocitovanja stranaka ili i umjeSacCa i zainteresiranih osoba ili samo
stranaka i umjeSaca. Jer, ako bi se svi oni oCitovali (dakle osim stranaka i umjesaci i
zainteresirane osobe), Vrhovni sud RH bio bi duzan uzeti u obzir i njihova (pisana)
ocCitovanja te ih u obrazloZenju navesti.

Tijekom rada na posljednjim izmjenama i dopunama ZPP-a bilo je razli€itin
ideja o tome treba li vezujuci ucinak odluke donesene u oglednom postupku zadrzati
ili ne. Tako je e-savjetovanje o Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku iz 2022. sadrzavalo varijantu prema kojoj je vezujuéi ucinak
odluke donesene u oglednom postupku trebalo napustiti.®” Zbog toga je bio brisan
stavak 1. ¢l. 502.n ZPP-a 19 koji je propisivao da je nakon donoSenja pravnog
shvacanje Vrhovnog suda RH sud u nastavljenim postupcima vezan tim pravnim
shvacanjem. U meduvremenu, takve su ideje napustene, a vezujuéi ucinak odluke
donesene u oglednom postupku se ipak zadrzao.

Smatramo da je zadrzati vezuju¢i ucinak odluke donesene u oglednom
postupku bilo vazno iz vaSe razloga. Prije svega, kratka analiza prvog oglednog
postupka® pokazala je da su sudovi, unato&¢ vezujuéem uéinku prvog oglednog
postupka postupali razliCito od rjeSenja koje je Vrhovni sud RH donio, odnosno
razli€¢ito od pravnog shvacanja koje je zauzeo. Stoga je vrlo dvojbeno bi li sudovi
nakon ukidanja vezujuCeg ucinka bili spremni postupati u skladu s odlukom
donesenom u oglednom postupku. Jer, ako nisu bili spremni to uciniti unatoC

o7 https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=19732, stanje od 9. rujna 2022.
% vidi Ad.3.
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postojanju odluke s vezuju¢im u€inkom, kako bi to bili spremni uciniti nakon njegovog
brisanja iz zakona.

Osim toga, ako je svrha oglednog postupka bila (i ostala) povecéanje
djelotvornosti parni¢nog postupka, brzina i ujednaCenost, rije€ je o institutu koji je
ujednacenu i brzu pravnu zastitu trebao omoguditi prije svega strankama, a tek
nakon toga pomoci i pravosudnom sustavu. Zbog toga bi zapravo bilo nedopustivo u
sporovima Kkoji ovise o rjeSavanju nekog istog pravnog pitanja donositi razliCite
odluke. Primjerice, da u istoj (ili slicnoj) stvari jednom tuZitelju bude prihvacen tuzbeni
zahtjev, a drugom odbijen, pa da zbog toga mora naknaditi i troSkove postupka.
Njegovo Sire djelovanje trebalo bi omoguciti ostvarivanje ujednacenog i pravednijeg
sustava u Cijem sredistu bi bio autoritet Vrhovnog suda RH. No, buduc¢i da u praksi
tomu nije tako, ukidanjem vezujuéeg ucCinaka oglednom postupku bi se oduzeo
oshovni smisao njegova postojanja. Sve dok Vrhovni sud RH ne bude uzivao
autoritet kojem cCe sudovi bezrezervno pristupiti i kojeg ¢e bezrezervno prihvatiti,
ogledni postupak mora zadrzati vezujuéi u€inak kako bi instrumentalno djelovao na
nizestupanjske sudove i ujednaCavanje sudske prakse.

6.9. Prijelazne i zavrSne odredbe

Clankom 107. stavkom 1. ZID ZPP-a 22 propisano je osnovno pravilo da ée
postupci koji su pokrenuti prije stupanja na snagu ZID ZPP-a 22°° dovrsiti primjenom
odredbi ZPP-a 19 (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08, 57/11,
148/11 — procisceni tekst, 25/13, 89/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske
i 70/19).

Medutim, posebna pravila primjenjuju se na ogledni postupak. Tako iznimno
od odredbe ¢lanka 107. stavka 1. ZID ZPP-a, odredbe ¢lanka 90. do 93. ZID ZPP-a
22 o oglednom postupku radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava
primjenjivat ¢e se i na sve postupke u tijeku u kojima do stupanja na snagu ovoga
zakona nije donesena odluka kojom se dopusta prijedlog za rjeSenje pitanja vaznog
za jedinstvenu primjenu prava (Clanak 107. st. 7. ZID ZPP-a 22).

6.10. Zakljuéno

Konacna prosudba je da novo uredenje oglednog postupka nije korigiralo
nedostatke ranijeg uredenja. Tako je ostao nepromijenjen naziv instituta koji se i
dalje naziva ogledni postupak radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu
prava, umjesto da se naziva ogledni postupak radi rjeSavanja pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava. Nije poboljSana ni pojmovno odredenje oglednog
postupka, iako se na to u procesnoj doktrini viSestruko upozoravalo — ostale su sve
nedoumice o sliCnosti sporova, o oCekivanjima da ¢e neki sporovi biti pokrenuti te o
tome tko su stranke u postupku, buduci da taj postupak pokrece isklju€ivo sud. Novo
uredenje nije promijenilo ni pristup prekidu postupka jer sud unato€ tome Sto radnje
stranaka kojima se raspolaze predmetom spora nece utjecati na moguénost nastavka
i okonCanja oglednog postupka nije duzan prekinuti postupak, Sto je neobi¢no i
neuobicajeno.

% 71D zPP-a 22 stupio je snagu 19. srpnja 2022.
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U obrazloZenju Konacnog prijedloga ZID ZPP-a 22 navedeno je da se kao
bitne prednosti novog uredenja vide mogucnost njegovog CesSceg koriStenja zbog
ovlastenja stranaka i umjeSacCa da ga pokrenu i njegovo pojednostavljenje. Nazalost,
ne mozemo se slozZiti s iznesenim jer zbog silne sloZenosti odredbi koje ureduju
pokretanje oglednog postupka to nije slucaj. Treba rekapitulirati i neke uocCene
pogreSke. Naime, stranke ili umjes¢€i ne ipak pokrecu ogledni postupak — i prema
novom uredenju to Cini iskljucivo prvostupanjski sud. Stranke ili umjesSaci ovlasteni su
inicirati sazivanje sjednice sudskog odjela i oCitovati se o potrebi pokretanja oglednog
postupka, Sto ih ipak ne &ini predlagateljima ve¢ samo poticateljima ili inicijatorima.
Nevjerojatno sloZen postupak koji prethodi podnoSenju prijedloga za dopustenje
oglednog postupka ne osigurava ni jednostavnost ni brzinu odlucivanja i zasigurno
ga ne pojednostavljuje.

Ipak, kao prednosti novog uredenja istaknuli bi korisnu nomotehnicku
intervenciju u pravne posljedice koje pokretanje oglednog postupka ima u dijelu koji
se tiCe raspolaganja stranaka, navodenje kriterija koji bi Vrhovnom sudu RH trebala
pomoci pri donoSenju odluke o dopustenosti prijedloga za pokretanje oglednog
postupka te proSirenje sastava vijeca Vrhovnog suda RH koji ¢e odlucivati o pitanju
vaznom za jedinstvenu primjenu prava presudom.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Analizom uredenja parni¢nog postupka nakon Novele ZPP-a 22 moze se
uoCiti nekoliko bitnih trendova usmjerenih na postizanje vecCe brzine u rjeSavanju
sporova i povecanje ukupne djelotvornosti parni¢nog postupka.

Jedan od trendova odnosi se na unaprjedenje sustava primjenom moderne
tehnologije koja bi trebala doprinijeti brzini i transparentnosti — tonsko snimanje
rociSta, pojacana primjene videokonferencije te proSirenje kruga obveznih sudionika
elektroniCke komunikacije. Ove odredbe iziskuju prilagodbu sudova novim metodama
rada, ali i prilagodbu sudionika na nove obrasce postupanja. Ocekuje se da ¢e se
novim metodama smanijiti troSkovi i povecati brzina rada sudova. Neizvjesnost i
izvijesno poslije napetosti u pravosudnim krugovima postoji u odnosu na tonsko
snimanje rocCista i rezultate koji se namjeravaju ostvariti njime. Uvodenje tonskog
snimanja roCiSta utjecalo je na promjenu niza zakonskih odredbi koje je trebalo
odgovarajuce izmijeniti i prilagoditi novim metodama rada. Ovo se prije svega odnosi
na zapisnik i njegov sadrzaj kao i sve ostale modalitete zapisivanja odnosno
snimanja. U skladu s navedenim, u oc€ekivanju smo dono$enja odgovarajucih
pravilnika kojima bi se trebala operacionalizirati videokonferencija i tonsko snimanje.

Drugi trend odnosi se na pruzanje viSeg stupnja postupovnih prava
strankama — pravila o primjeni dokaza pribavljenih na nezakonit nacin, odredbe o
zabrani donosSenja ,odluka iznenadenja“ te moguénost podnoSenja prijedloga za
dopustenje revizije i revizije zbog teSkih procesnih povreda koje su povrijedile neko
temeljno ljudsko pravo stranke odredeno Ustavom RH ili Europskom konvencijom.
Radi se o pracenju i primjeni sadrzaja uoCenih u razli€itim, Hrvatskoj bliskim
komparativnim modelima koji bi mogli povecati djelotvornost parnicnog postupka, kao
i pracenju razine pravne zastite koja se strankama nastoji osigurati na ustavnoj razini
i pred Europskim sudom za ljudska prava ili pak, kao Sto je u slu€aju revizije,
osiguranju od eventualnih postupovnih povreda nizestupanjskih sudova ustavnih i
konvencijskih prava ve¢ u postupku pred Vrhovnim sudom RH. Bit ¢e zanimljivo
pratiti razvoj prakse Vrhovnog suda RH u toj domeni.

Tredi trend prati vremensku dimenziju parniénog postupka nastojeci osigurati
pravovremenu pravnu zastitu. Ideja je odrediti vrijeme u kojem su sudovi duzni
okoncati odredene procesne stadije donoSenjem odluka ili odlu€ivanjem o
izjavllenom pravnom lijeku. lako se ovakva intervencija Cini nuznom, s obzirom na
brojne primjere dugotrajnosti postupaka u Hrvatskoj i povreda prava na donosenje
odluke u razumnom

roku, kao jednom od naj¢es¢ih ustavnih i konvencijskih povreda, nije jasno $to
Ce se dogoditi ne budu li sudovi svoje postupanje uskladili s tim pravilima. Za istinsku
provedbu tih odredaba u praksi postupanja sudova, bitno je, izmedu ostaloga da se
ona prihvate kao cilj kojem treba teziti. Osim vremenskog okvira omedenog
rokovima, kljuénim se Cine i izmjene koje donose plan upravljanja postupkom, kao
vremenski raspored Sto i kada sudovi (i stranke) trebaju u parniénom postupku
poduzeti, kako bi rezultat njihove suradnje bila pravovremena pravna zastita.

Revizija je kao pravni lijek potpuno rekonstruirana uvodenjem isklju€ivo
revizije po dopustenju, kojom bi se prije svega trebala ostvariti javna funkcija revizije.
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Brojne su odredbe ukinute i zamijenjene novima, od koje su neke ostale u skladu s
ranijim uredenjem, a neke donose novine. Opca ocjena je da su pravila o reviziji
znatno sistematiCnija, cjelovitija i bolje organizirana. Transparentnosti postupanja
Vrhovnog suda RH doprinose nove odredbe o moguénostima organiziranja javne
sjednice. DonoSenje revizijske odluke od strane proSirenog vijeCa sastavljenom od
trinaest sudaca Vrhovnog suda RH u zakonom propisanim slu€ajevima otklanjaju se i
potencijalne razli€itosti u stavovima i pravnim shvacanjima samih sudaca Vrhovnog
suda RH te na taj naCin osigurava jedinstvena primjena prava i veci stupanj pravne
predvidljivosti.

Konacno, spor male vrijednosti koji se treba organizirati kao u pravilu
pisani postupak, s moguc¢noSc¢u organiziranja roCista na inicijativu samog suda ili
obrazlozeni prijedlog jedne od stranaka trebao bi omoguciti povecanje djelotvornosti
u postupcima koji se, za pretpostaviti je, najuCestalije pojavljuju pred hrvatskim
sudovima. Ipak, radi operacionalizacije spora male vrijednosti kao pisanog postupka
trebalo je mozda ipak odrediti broj podnesaka izmedu stranaka ili barem naznaciti
njihov nacelan okvir. Neka pravila o postupku koji bi se trebao bazirati isklju€ivo na
ispravama sadrzi postupak pred trgovadkim sudovima. Steta da se ta pravila
navodno ne primjenjuju u praksi.
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