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Mr. sc. Radovan Dobronic

ZASTOJ ZASTARE U TRGOVACKIM UGOVORIMA™

Clanak 235. Zakona o obveznim odnosima (ZOO) govori o zastoju zastare izmedu pojedi-
nih fizickih osoba tako da navodi da zastara ne tece izmedu bracnih drugova, roditelja i djece,
sticenika i njegova skrbnika te osoba koje Zive u izvanbracnoj zajednici. Te odredbe evidentno
se ne odnose na trgovacko pravo i poslovanje, ali upravo ovdje postoji potreba da se njihova
primjena putem sudske prakse prilagodi potrebama trgovackog prava, a poZeljne su i zakon-
ske izmjene, odnosno dopune. Naime, vidljivo je da ZOO polazi od toga da ne postoji potreba
da zastarni rok tece u razdoblju u kojemu izmedu pojedinih osoba postoji bliska uzajamna
veza. Odredbe ¢&l. 235. ZOO-a potrebno je primijeniti i na pravne osobe, a u razdoblju dok one
vode pregovore u dobroj vjeri i u skladu s dobrim poslovnim obicajima nastoje dogovorno rije-
Siti neko sporno pravno ili ¢injeni¢no pitanje. Takva primjena odredaba ¢l. 235. ZOO-a analo-
gijom i na trgovacke ugovore opravdana je nacelom savjesnosti i postenja.

KLJUCNE RIJECI: zastara, zastoj zastare, prigovor zastare, trgovacki ugovori, nacelo savje-
snosti i postenja, Treu und Glauben.

1. UVOD

Clanak 235. Zakona o obveznim odnosima,' koji je sadrzajno identi¢an ¢l. 381. starog Zakona o obveznim
odnosima,? ne govori nista o zastoju zastarijevanja izmedu pravnih osoba, dakle ne propisuje nista za odnose
izmedu trgovaca - trgovackih drustava, a kod toga su najvazniji njihovi ugovorni odnosi. Stoga bi prvi zak-
ljucak bio da tema ovog rada kao problem ne postoji, a ovakav stav ne samo da postoji ili da prevladava u
praksi, nego se on jedino i primjenjuje. Dakle, na razini sudova i sudske prakse ne postoji nikakva dilema oko
ovog pitanja. ZOO u navedenom ¢lanku nije propisao zastoj zastare u trgovackim ugovorima koje sklapaju
trgovacka drustva ili pravne osobe opcenito, stoga nikakva primjena ovog ¢lanka na trgovacke ugovore ne
dolazi u obzir.

Medutim, postoje zakonska rjeSenja koja ovo pitanje ureduju drugacije, a medu njima se moze naves-
ti rjeSenje njemackog Gradanskog zakonika koji u § 203. propisuje da zastara ne tece dok traju pregovori

Mr. sc. Radovan Dobroni¢, predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
" lzvorno objavljeno: Dobroni¢, Radovan ,Zastoj zastare u trgovackim ugovorima®, u: Ivan Tot i Zvonimir Slakoper (ur.), Hrvatsko
obvezno pravo u poredbenopravnom kontekstu: Petnaest godina Zakona o obveznim odnosima (Ekonomski fakultet Sveucilista u Za-
grebu, 2022.), str. 149 - 162, ISBN 978-953-346-181-6 (Knjiga 1., tisak), ISBN 978-953-346-182-3 (Knjiga 1., PDF)
' NN 35/2005.,41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018. i 126/2021. (dalje u tekstu: ZOO).
2 SL SFRJ 29/1978., 39/1985., 46/1985., 45/1989. i 57/1989., NN 53/1991., 73/1991., 111/1993., 3/1994., 107/1995., 7/1996., 91/1996.,
112/1999. i 88/2001. (dalje u tekstu: stari ZOO).
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izmedu duznika i vjerovnika o trazbini ili okolnostima na kojima je ona utemeljena, sve dok jedna ili druga
strana ne odbije nastavak pregovora.? Dakle, ovdje se govori opcenito o odnosu duznika i vjerovnika, sto
znaci da se ne pravi razlika ovisno o tome radi li se 0 odnosu izmedu fizickih osobaiili fizi¢ke i pravne osobe ili
o odnosu izmedu pravnih osoba.

Dakle, srodan njemacki propis, BGB, poznaje (propisuje) jednu dodatnu situaciju kada dolazi do zastoja
zastarijevanja, a koju hrvatski ZOO ne poznaje, odnosno ne propisuje. Medutim, oni koje sam spomenuo
prethodno ¢e u istom duhu redi da nikakav problem ne postoji jer hrvatski sud ¢e primjenjivati hrvatski ZOO,
a njemacki sud ¢e primjenjivati njemacki BGB. Dakle, svaki sud primjenjuje svoj zakon, a ako su oni razli¢iti, to
samo po sebi nista ne znaci jer svaki zakonodavac suvereno odlucuje o sadrzaju zakona na podrucju svojeg
suvereniteta. Iz motrista ovakvog pristupa, koji je ujedno i jedini pristup koji postoji u praksi, nikakva pravna
dilema ili problem ne postoji.

2. PROBLEM ZASTARE I ISTICANJA PRIGOVORA ZASTARE U ODNOSIMA IZMEDU
TRGOVACA

Problem zastare i isticanja prigovora zastare je relativno ¢est. Glavni razlog postojanja zastare je u prav-
noj sigurnosti, a to $to obveza i dalje egzistira i nije ispunjena, u praksi se zanemaruje. Dakle, isti prigovor
zastare moze koji puta biti potpuno opravdan upravo iz motrista pravne sigurnosti, kada neki vjerovnik trazi
isplatu trazbine ¢ije postojanje ne moze dokazati zbog vlastitog propusta (nedostatak dokaza, pa ¢ak i uo-
bicajene dokumentacije), ali ovaj prigovor ima potpuno drugaciji prizvuk kada ga izrice onaj subjekt koji je
prethodno, najcescée i dulje od godinu dana, s onom drugom stranom navodno pregovarao, uz obecanja bilo
o sklapanju ugovora ili o placanju odredenog iznosa, da bi nakon izvjesnog vremena taj isti subjekt obi¢no
zanijemio i zatim, nakon pokretanja sudskog postupka, istaknuo ,prigovor zastare”.

Kod toga je vrlo vazno uociti o kakvom tipu odnosa se najcesce radi. Naime, obi¢no se radi o tome da jed-
na ugovorna strana — primjerice, izvodac obrtnickih radova — obavi vedi broj obrtnickih radova za naruditelja,
koji mu te radove prvo ne plati u roku, a zatim izvodac urgira placanje, odlazi narucitelju koji mu vise puta
obeca isplatu, dok za to vrijeme istjeCe zastarni rok i/ili narucitelj odlazi u stecaj. Dakle, narucitelj — investitor,
obic¢no drustvo s ograni¢enom odgovornoscéu, obeca izvodacu isplatu radova (obi¢no se radi o neisplacenim
zadnjim privremenim situacijama ili okon&anoj situaciji i to nakon $to je izvodac sve svoje radove u cijelosti
obavio), nakon ¢ega izvodac narucitelju za dovrsetak objekta vise nije potreban (dakle moze ga odbaciti
kao staru krpu ako nema namijeru vise s njim suradivati), a radi se o iznosima koje navedena drustva kapitala
duguju, obi¢no obrtnicima, u visini od 100.000,00 do 500.000,00 kuna. Dakle, to vise nisu mali iznosi i ovakve
neisplate mogu ekonomski podnijeti samo onijacii veci obrtnici — poduzetnici, dok manji zbog toga propad-
nu. U takvoj situaciji izvodaci podizu tuzbe i narucitelji - investitori kao tuzenici medu prvim prigovorima
istiCu prigovor zastare, koji sudovi prihvacaju jer tuzbe vrlo ¢esto budu podignute nakon isteka trogodisnjeg
roka, racunajuci od dana dospijeca obveze.

Kod toga sudska praksa nema nimalo kolebanja u primjeni te se prigovor zastare usvaja bez iznimke.
Dakle, primjenjuje se standardno racunanje zastarnih rokova te nikakav zastoj zastarijevanja ne dolazi u obzir
kod primjene, jednostavno stoga sto to ¢l. 235. ZOO-a ne propisuje. Kod toga se sudovi uopce ne osvréu na
pitanje da li onaj koji u opisanoj situaciji isti¢e prigovor zastare to ¢ini u dobroj vjeri, no ipak izaziva ¢udenje
$to se to Cini i u situaciji kada je vec gotovo izvjesno da je onaj koji se poziva na zastaru pocinio kazneno djelo
prijevare u gospodarskom poslovanju. No, to se ini u uvjerenju da je to ispravno zbog pravne sigurnosti — to
je nacelo osnovni ratio postojanja instituta zastare. Medutim, pri tome se ispusta iz vida da nacelo pravne sig-
urnosti nije jedino nacelo niti iskljucivi postulat, nego da pored njega postoje i druga nacela, koja nisu puke
deklaracije, ve¢ upravo obvezujuée norme. Potpuno je izvjesno da kada ovakvi prigovori zastare u opisanim
situacijama dovedu do odbijajuce presude, to onda stvara veliko nezadovoljstvo kod takvog izvodaca.

Praksa pokazuje da se od postupaka u kojima se istice prigovor zastare priblizno u svakom dvadesetom
ili tridesetom ponavlja ovakva situacija. Dakle, takav prigovor istice ona strana za koju postoji u najmanju

3 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002, BGBI. 1 42, 2909, 2003 | 738, posljednje izmijenjen
¢l. 1. Zakona od 10. 8. 2021., BGBI. | 3515 (dalje u tekstu: BGB).
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ruku osnovana sumnja da je pregovore vodila u zloj vjeri, upravo s ciliem da dovede zahtjev druge ugovorne
strane u fazu zastare, a cesto se radi o kaznenom djelu prijevare. Pored toga, radi se najcescée o situacijama
u kojima se jedna ugovorna strana nalazi u bitno slabijem pravnom i ekonomskom poloZaju u odnosu na
drugu ugovornu stranu, sto utjece na ocjenu da li je ta strana mogla i trebala podnijeti tuzbu prije isteka
zastarnog roka. Naime, osnovni stav onih koji presuduju tako da bez ikakve iznimke usvajaju prigovor zastare
zbog isteka zastarnog roka je u tome da je tuzitelj mogao i trebao o tome voditi racuna i da je zakasnjelo
podnosenje tuzbe rezultat njegovog neispric¢ivog propusta ili nemara, a samim time vise nikakve druge okol-
nosti nisu vazne.

Medutim, ovakav pristup zanemaruje one situacije u kojima je jedna ugovorna strana u poslovhom
smislu gotovo u potpunosti ovisna o drugoj strani te podnosenje tuzbe gotovo izvjesno dovodi do prekida
poslovne suradnje, od koje netko jos ovisi ili se neCemu nada, osnovano ili ne. Primjerice, jedna samostalna
profesija — dizajner, godinama ureduje dizajn stru¢nog ¢asopisa jednog velikog poslovnog sustava, sve to
bez ugovora, ali uz redovito placanje i obecanje da ¢e ugovor biti sklopljen. U meduvremenu se mijenja
uprava tog velikog poslovnog sustava koja odbija platiti autoru za ve¢ obavljeni rad, s time da negira i ve¢
obavljeni autorov rad i dano obecanje. Autor pregovara i sa starom i s novom upravom, a nakon toga podize
tuzbu u kojoj ovaj sustav odmah na pocetku istiCe prigovor zastare. Potpuno je razumljivo da je autor bio
neodlu¢an u podnosenju tuzbe jer je znao da ¢e njezinim podnosenjem dodi do prestanka suradnje s ovim
velikim poslovnim sustavom. Stoga se postavlja pitanje da li ova okolnost bas nimalo ne treba biti uzeta u
obzir prilikom razmatranja prigovora zastare.

Dakle, u postoje¢im okolnostima podnosenje tuzbe znaci i prekid daljnjih poslovnih odnosa, pa koliko
god oni izgledali ili bili truli, o¢igledno je da je onaj koji se tako koleba jo$ uvijek od tog odnosa u poslovnom
smislu nesto ocekivao. Prema tome, bilo da se vode pregovori i daju lazna obecanja o isplatama na temelju
vec sklopljenih i od izvodaca ispunjenih ugovora ili se pregovara o isplati za obavljeni rad i obecanju o sk-
lapanju ugovora, tijekom ovakvih pregovora daju se nedvojbeno odredene izjave koje ne mogu biti neobve-
zujuce, a najmanje su takve da u sudskom postupku budu ocijenjene kao potpuno irelevantne, dakle takve
koje Cesto uopce ni ne zasluzuju bilo kakav komentar u obrazloZenju sudske presude.

3. POTREBA ZA DRUGACIJIM TUMACENJEM CL. 235.ZOO-A

Stoga prvenstveno treba ocijeniti je li opisani pristup ujedno ispravno tumacenje u primjeni vazeéeg
Z0O0-a. Vidljivo je da se posebna norma iz ¢l. 235. ZOO-a primjenjuje kao jedino relevantna te da vlada uv-
jerenje kako je to jedino ispravno tumacenje vaze¢eg ZOO-a. To nije to¢no i do toga dolazi zato $to se u
potpunosti zanemaruje da ZOO ima opc¢a nacela, koja se ne primjenjuju jer ih se pogrjeSno tumaci kao neob-
vezujuce deklaracije. Dakle, opca nacela, a posebno nacelo ,savjesnosti i postenja” — bona fides, kao ni ostala
nacela, nisu nikakva neobvezujuca pravila nego su ona granica sveukupnoj primjeni prava.*

To je i stav Svicarskog Saveznog vrhovnog suda (Bundesgericht; dalje u tekstu: BGer). Sada je opet po-
trebno otkloniti prigovore svih onih koji ¢e redi da je to stav vrhovnog suda druge drZave, druge jurisdikcije,
u primjeni drugog, Svicarskog zakonodavstva koje ne moze obvezivati hrvatske sudove, niti biti na bilo koji
nacin relevantno. Dakle, nesporno je da stav nijednog drugog suda nije obvezujuéi, medutim on je relevan-
tan barem u toj mjeri da ne moze biti olako ignoriran jer hrvatski ZOO, koji je u bitnoj mjeri preuzeti stari ZOO,
u vedini svojih odredaba i dalje predstavlja recepciju Svicarskog Obveznog prava,® sto se precesto ispusta iz
vida. Dakle, sustinski gledano, hrvatski ZOO je identican Svicarskom OR-u, stoga je bitno uociti ovu ogromnu
razliku u primjeni ova dva, gotovo identi¢na zakona. Dakle, dok BGer smatra da je nacelo bona fides granica
sveukupnoj primjeni prava, kod nas se u sudskoj praksi ono gotovo ne primjenjuje, pri ¢emu je zamjetno da
se ovo nacelo brka s pojmom sudenja po pravi¢nosti, ex aequo et bono, po kojoj sudovi nikada ne sude. Dakle,
u primjeni istog ZOO-a (hrvatskog, jugoslavenskog ili Svicarskog, kako god ga nazvali) postoji dijametralno
suprotna praksa. Sve je to u domacoj doktrini vrlo jasno opisano, ali se to u potpunosti ignorira, a sto je

* V. Aleksandar Goldstajn i Sinisa Triva, Medunarodna trgovacka arbitraZa (Informator, 1987.), 47.
® Bundesgesetz betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht) od 30. 3. 1911., SR
220, s posljednjom izmjenom od 18. 12. 2020., AS 2021 288 (dalje u tekstu: OR).
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jo$ vaznije, ne primjenjuje. Glavna posljedica do koje dovodi primjena opc¢e norme - nacela ,savjesnosti i
postenja” - je prema Goldstajnu: ,sankcija za primjenu nacela dobre vjere je u tome $to se postupci koji mu
proturjece ne uvazavaju”®

Dakle, ne samo da je moguce ne uvaziti odnosno odbaciti prigovor zastare koji jedna ugovorna strana
izjavljuje u zloj vjeri, ve¢ sudovi to moraju uciniti — jer ,nacelo dobre vjere uzima se u obzir po sluzbenoj
duznosti kod sudova i arbitraza”, a ,ugovorne strane nemaju pravo da primjenu ovog nacela generalno isk-
ljuce”” Dakle, pravilna primjena ZOO-a ukljucuje nacelo o ,savjesnosti i postenju” kao sastavni dio primjene
obveznog prava na konkretan slucaj. Na to je li prigovor zastare iznesen protivno nacelu bona fides, sudovi
moraju paziti po sluzbenoj duznosti, dakle i onda kada se nijedna stranka, odnosno ugovorna strana, ne
pozove na to da je takav prigovor izjavljen mala fide. U postojecoj se praksi ZOO primjenjuje iskljucivo kroz
primjenu posebnog dijela ZOO-a, bez analize je li primjena toga dijela ZOO-a sukladna nacelu bona fides. Tak-
va praksa nije ni u formalnom smislu ispravna primjena vazeceg ZO0O-a, a moze se govoriti o bitno iskrivljenoj
primjeni ZOO-a koja na kraju i dovodi do toga da u primjeni istog ili bitno slicnog zakonskog teksta (hrvatski
i Svicarski zakoni o obveznim odnosima) dolazi do pojave potpuno drugacije primjene, koja ima odraza i na
rezultat sudskih postupaka.

Prema tome, ve¢ prema postojecem, vazecem tekstu ZOO-a ne samo da postoji mogucnost da se u
odredenim situacijama prigovor zastare odbaci, ve¢ dapace postoji i duznost sudova, kada dodu do zakl-
jucka da je takav prigovor izjavljen mala fide, da ga odbace, odnosno zanemare, i to bez prigovora bilo koje
parni¢ne stranke, postupajudi po sluzbenoj duznosti — obveza je sudova primijeniti ex officio nacelo bona fides.
Dakle, pravilna primjena ZOO-a ili bilo kojeg drugog zakona znaci da se u prvoj fazi uvijek krece od posebnog
dijela, odnosno one norme koja konkretno propisuje pitanje duljine zastarnog roka, prekida zastare, zastoja
zastare ili neke druge, neposredno primjenjive norme iz posebnog dijela ZOO-a. ,U odnosu prema zakonskoj
(ili ugovornoj) normi moze se reci da postoji podredenost (supsidijarnost) primjene nacela dobre vjere jer se
uzima da sama norma vise ili manje izrazava ostvarenje ovog nacela. Samo ako je rezultat tumacenja dvojben
ili nezadovoljavajudi, potrebno je ispitati da li posebne okolnosti ne traze suodredujuci element u funkciji
dopune ili ¢ak korekcije.”® ,Sankcija za primjenu nacela dobre vjere je u tome $to se postupci koji mu protur-
jece ne uvazavaju.” Kod trgovackih ugovora, i odnosa opcenito, nacelo dobre vjere objektivizira se primjen-
om dobrih poslovnih obicaja. Stoga praksa u primjeni ZOO-a koja polazi od prve faze u primjeni ZOO-a, dakle
Cita posebni dio o zastari i onda te odredbe prve primjenjuje, postupa u pocetku ispravno, ali do pogrjeske u
primjeni dolazi ako posebne okolnosti slu¢aja ukazuju na to da je potrebno rezultat primjene pojedine konk-
retne norme iz posebnog dijela ZOO-a analizirati i primjenom nacela ,savjesnosti i postenja” iz opceg dijela
Z0O0-a. Dakle, pod odredenim okolnostima opisana prva faza primjene ZOO-a ne moze ostati i posljednja, a
to se kod nas gotovo beziznimno dogada, tako da se moze redi da je primjena nacela bona fides u nasoj sud-
skoj praksi od samog stupanja na snagu ZOO-a pa sve do danas gotovo u potpunosti suspendirana.

4. CLANAK 235.Z00-A U KONTEKSTU POREDBENOGA PRAVA

Uostalom, zakoni se mijenjaju i mogu biti razli¢iti, no u ovom se sluc¢aju dva, uvodno navedena zakona
- hrvatski ZOO i njemacki BGB - nisu razlikovala, dapace imali su isti tekst u dijelu koji se odnosi na pitanje
zastoja zastarijevanja. Tako se u literaturi navodi kako se smatra da je tekst ranijeg § 852. st. 2. njemackog
Gradanskog zakonika' (danasnji § 203. BGB-a)'"" manifestacija nacela dobre vjere (Treu und Glauben) te da je

6 Goldstajn i Triva (bilj. 4), 49.

7 lbid., 48.

& Ibid.

° Ibid., 49.

19 Tekst ranijeg § 852. st. 2. Gradanskog zakonika (Btirgerliches Gesetzbuch — alte Fassung) u inacici koja je bila na snazi do 31. 12.
2001. (dalje u tekstu: BGB a. F.) glasio je: ,Schweben zwischen dem Ersatzpflichtigen und dem Ersatzberechtigten Verhandlungen
Uber den zu leistenden Schadensersatz, so ist die Verjahrung gehemmt, bis der eine oder der andere Teil die Fortsetzung der Ver-
handlungen verweigert.”

" U bitnome je istovjetna odredba danasnjega § 203. re¢. 1. BGB-a koja glasi: ,Schweben zwischen dem Schuldner und dem
Glaubiger Verhandlungen liber den Anspruch oder die den Anspruch begriindenden Umstande, so ist die Verjahrung gehemmt,
bis der eine oder der andere Teil die Fortsetzung der Verhandlungen verweigert.”
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to u tom obliku bilo priznato od strane njemackih sudova i prije unosenja te odredbe u tekst BGB-a a. F. u
1977. godini.”? Dakle, njemacki BGB je sve do 1978. godine imao isti tekst kao i tadasnji jugoslavenski Zakon
o obveznim odnosima,” koji je stupio na snagu 1. 10. 1978. Njemacki BGB a. F. nije prvotno imao odredbu
prema kojoj dolazi do zastoja zastarijevanja u razdoblju dok dvije strane vode pregovore s ciljem postizanja
dogovora. Ranija odredba § 852. st. 2. BGB-a a. F. se prema tekstu zakona odnosila na izvanugovornu stetu, ali
se u literaturi navodi da se ona analogijom primjenjivala i kod pitanja zahtjeva za naknadu ugovorne stete."
| oko ovog pitanja postoji jedinstven pristup hrvatskog i njemackog prava, a mozda je hrvatski ZOO u tom
dijelu i odredeniji jer on u ¢l. 349. ZOO-a (a koji odgovara ¢l. 269. ZOO/SFRJ i ¢l. 269. starog ZOO-a) propisuje:
»Ako odredbama ovog odsjeka nije drukcije propisano, na naknadu ove Stete na odgovarajuci se nacin prim-
jenjuju odredbe ovog zakona o naknadi izvanugovorne stete.”

Dakle, u njemackom pravu prvobitno je postojao isti ili vrlo slican tekst o zastoju zastare, kao i u hrvats-
kom pravu. Do razlike je doslo propisivanjem u njemackom pravu, ranijom odredbom § 852. st. 2. BGB-a a. F,,
da do zastoja zastarijevanja dolazi za vrijeme dok traju pregovori o naknadi Stete izmedu Stetnika i ostecéeni-
ka, a sadrzajno ista odredba uvedena je i u neke posebne zakone (o cestovhom prometu, zrachom prometu
i dr.). Medutim, do te promjene nije doslo na temelju neke velike samostalne intervencije parlamenta u ovu
materiju, ve¢ na temelju ¢injenice da su njemacki sudovi, predvodeni njihovim Saveznim vrhovnom sudom
(Bundesgerichtshof), i u razdoblju starog zakonskog teksta ustanovili sudsku praksu da tijekom pregovora, a
pozivom na nacelo Treu und Glauben, dolazi do zastoja zastarijevanja, a ovu sudsku praksu je zatim njemacki
parlament usvojio kao spomenutu izmjenu, odnosno nadopunu ranije odredbe § 852. st. 2. BGB-a a. F,, a kas-
nije i nekih posebnih zakona. Na opisani nacin doslo je do razvoja njemackog BGB-a koji je izravna posljed-
ica ispravnog pristupa njemacke sudske prakse u primjeni nacela ,dobre vjere” te njegovoj ulozi u primjeni
posebnog dijela BGB-a.

Kod nas u ¢itavom razdoblju od 1. 10. 1978. godine do danas nije doslo do razvoja ni sudske prakse niti
posljedi¢no do zakonskih izmjena, a do toga nije doslo jer se bez primjene nacela bona fides kao svojevrsnog,
vrlo vaznog korektiva u primjeni posebnog dijela ZOO-a, sudska praksa svela na gotovo mehanicko supsum-
iranje ¢injeni¢nog stanja pod odredenu normu posebnog dijela ZOO-a. Primjena ZOO-a bez primjene nacela
bona fides predstavlja pogrjesno tumacenje i primjenu ZOO-a. Dakle, nije problem to $to hrvatski ZOO tre-
nutno nema takvu odredbu kakvu sada ima BGB, ve¢ je problem 5to se radi o praksi koja se uslijed kardinalne
pogrjeske u pristupu radikalno udaljila od pravne, poslovne i sudske prakse u primjeni istih ili bitno sli¢nih
normi obveznog prava, a sve to bez ikakve znacajnije reakcije stru¢ne, pa i Sire javnosti, osim uopcenih kritika
o nezadovoljavaju¢em radu pravosuda.

Dakle, kada uvodno spomenuti tip spora bude automatizmom rijeSen tako da se usvoji prigovor zastare
kao osnovan i presudom se zbog tog prigovora odbije tuzbeni zahtjev izvodaca, onda se time kod te stran-
ke stvara opravdan osjecaj nepravde i gnjeva. U mnogim slucajevima narucitelji su vrlo vjerojatno, gotovo
izvjesno, u zoni kaznene odgovornosti, oni su nedvojbeno vodili pregovore o mogucnosti plac¢anja tijekom
kojih suizvodacu obecavali placanje i iznosili razlicite razloge zasto vec nisu platili, s jedinim ciljem da zahtjev
tog izvodaca odvedu u zastaru ili da narucitelj kao drustvo kapitala ode u unaprijed osmisljen stecaj (5to je
zasebna tema). Dakle, prijevarna namjera je evidentna, takvom izvodacu takav narucitelj je pla¢ao dok mu je
jos trebao radi izvodenja radova, a kada ih obavi, onda odbija platiti zadnju fazu. Takvi slucajevi nisu rijetki te
iznosi o kojima je rijec vise nisu beznacajni, a na tuzbu se ti izvodaci odlu¢uju kao na posljednje sredstvo jer
znaju da iza toga slijedi prekid poslovne suradnje, od koje su oni do te faze ipak zivjeli.

Zanemarivanje svih ovih okolnosti predstavlja vrlo velik nedostatak pravnog senzibiliteta, koji je povezan
i s pogrjeSnom koncepcijom iz bivseg sustava koji je pravni sustav proglasavao proizvodom klasnog drustva,
dakle necim $to ni po definiciji nema u sebi ugraden postulat za pravednoscu. Pretjerano i pogrjesno se na-
glasava da pravo i pravda nisu isto. Navedena misao je na potpuno apstraktan nacin tocna, ali treba naglasiti
da se upravo kroz primjenu nacela bona fides pravni poredak institucionalno osigurao od pretjeranog mnost-
va takvih rezultata koji bi bili suprotni tom nacelu. To nacelo dokazuje, naravno ako ga se ispravno tumacdi i
primjenjuje, da pravni sustav ne moze biti neosjetljiv na takvu primjenu pojedinih zakonskih normi koje u

2 Reinhard Zimmermann i Simon Whittaker (ur.), Good Faith in European Contract Law (Cambridge University Press, 2000.), 494.
3 SL SFRJ 29/1978.,39/1985., 46/1985., 45/1989. i 57/1989. (dalje u tekstu: ZOO/SFRJ).
" Zimmermann i Whittaker (bilj. 12), 494.



Novine u gradanskom zakonodavstvu - 2022.

svom kona¢nom rezultatu dovode do rezultata koji u potpunosti diskreditira osnovna pravna nacela. Dakle,
postoji potreba da se promijeni i doktrinarni pristup iz oblasti teorije drzave i prava te je ovdje potrebna ra-
dikalna promjena u pristupu, no rijec je o zasebnoj temi.

U svemu tome ipak odlucujucu ulogu bi trebali imati sudovi, a prema logici stvari Vrhovni sud bi tre-
bao biti predvodnik i onaj koji usmjerava sudsku praksu, ali je to u proteklom razdoblju od listopada 1978.
godine, kada je ZOO/SFRJ stupio na snagu, do danas u znacajnoj mjeri izostalo. Pored toga, sve i da postoji
ispravan pristup koji vodi napretku u primjeni ZOO-a, kao i opcenito ugovorne i poslovne prakse, to jos ne
¢ini izvjesnim da bi doslo i do takve izmjene ZOO-a do kakve je doslo u njemackom pravu. Naime, potreban
je visok stupanj zrelosti da se dode do takvog oblika suradnje u izradi propisa u kojemu jedno tijelo (par-
lament), koje ima sve ovlasti donositi zakone kakve god Zeli, barem u nacelu dokle god se njima postuje
minimum ustavnih i konvencijskih obveza, unato¢ takvim Sirokim ovlastima respektira vaznost napredne
sudske prakse te je onda pretace u zakon. Uostalom, engleski Marine Insurance Act donesen je 1906. godine
tako $to je jedno ili dva stoljec¢a sudske prakse iz oblasti pomorskog osiguranja sabrano u zakonski tekst, pa
je zakon bio samo produzetak dugotrajne i promisljene prakse engleskih sudova. Medutim, kod nas takve
jedinstvene sudske prakse nije bilo u ¢itavom razdoblju od stupanja na snagu ZOO-a do danas, a samim time
nije ni Hrvatski sabor imao $to izmijeniti niti mu se samo zbog toga ista bitho moze prigovoriti.

Nakon pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji, u pravnoj struci je zapocelo opsezno pozivanje
na pravo Europske unije i sudsku praksu sudova EU. Takva promjena je nuzna jer velik dio tih propisa je ob-
vezujuci, narocito za sudove koji su dobili posebnu odgovornost. Medutim, niti priblizno nije sva nadleznost
prebacena na tijela EU, a obveznopravni odnosi su i dalje ve¢inom u nadleznosti drzava ¢lanica. Samim time,
nacionalni zakoni drzava ¢lanica i dalje ureduju pitanja zastare, zastarnih rokova i njihova racunanja, prekida i
zastoja zastare i slicno. Moze se redi da je materija obveznih odnosa - kodifikacija obveznog prava — nesto na
$to su drzave ¢lanice jako osjetljive i ne Zele odstupiti od svojih tradicionalnih kodifikacija, koje dozivljavaju
kao dio svog identiteta, gotovo kao i jezik kojim govore. Dakle, Francuzi ne Zele odstupiti od Code civila, niti
Nijemci od svog BGB-a, Talijani od svoga Codice civilea, niti Austrijanci od svoga, nama bliskog OGZ-a (barem
ga mi tako zovemo). Navedeno, medutim, ne znaci da nema ozbiljnih pokusaja da se nacionalne kodifikacije
analiziraju i ako se ve¢ ne mogu unificirati, onda da se one barem analiziraju s poku3ajem pronalazenja nekog
zajednickog nazivnika, ne€ega sto bi ve¢inom odredaba odgovaralo svima ili vecini.

5. CLANAK 235.Z00-A U KONTEKSTU NACELA EUROPSKOG UGOVORNOG PRAVA

U opisanom smislu je ve¢ priznat napor koji je uloZio Ole Lando i koji je na kraju doveo do stvaranja
Nacela europskog ugovornog prava (Principles of European Contract Law; dalje u tekstu: PECL). Za potrebe
ovog rada nebitno je koji karakter se moze dati ovom djelu, bitno je to da je kroz analizu nacionalnih zakono-
davstava Lando pokusao naci one formulacije koje bi bile najsli¢nije vecini nacionalnih zakonodavstavaili za
koje je on smatrao da predstavljaju najbolja rjeSenja, a Cini se da je kod toga vodio rac¢una i o uskladenosti
ovih autonomnih nacela s odredbama Konvencije UN-a o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe, ali i s
UNIDROIT nacelima medunarodnih trgovackih ugovora.

U spomenutom djelu Lando se osvrnuo i na problem odnosa zastare i pregovora te je u ¢l. 14:304 PECL-a,
koji nosi naslov Postponement of Expiry in Case of Negotiations, uklju¢io formulaciju koja u izvorniku na engle-
skom jeziku glasi: ,If the parties negotiate about the claim, or about circumstances from which a claim might
arise, the period of prescription does not expire before one year has passed since the last communication
made in the negotiations.”;" $to bi u slobodnom prijevodu znacilo da ako ugovorne strane pregovaraju o
zahtjevu ili o okolnostima na temelju kojih bi mogao nastati zahtjev, zastarni rok nece modi istedi prije nego
$to protekne godina dana od posljednje komunikacije ucinjene tijekom pregovora. Dakle, i Lando je zakl-
jucio da postoji potreba za posebnim uredenjem ovog pitanja pri ¢emu je vrlo vjerojatno da mu je kao uzor
posluzilo upravo njemacko pravo, buduci da je ono to pitanje rijesilo kako na razini sudske prakse, tako i na
razini zakona — najjasnije BGB a. F. u opisanom, nadopunjenom tekstu kroz samo jedan stavak (st. 2.) ranijeg
§852.BGB-aa.F.

> Ole Lando i dr. (ur.), Principles of European Contract Law: Part Il (Kluwer Law International, 2003.), 186.
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Tako Lando u obrazlozeniju ¢l. 14:304 PECL-a isti¢e da pregovori izmedu ugovaratelja radi postizanja spo-
razuma izvan suda zasluzuju podrsku te da oni ne trebaju biti vodeni pod pritiskom prijetece zastare odstet-
nog zahtjeva. Lando dalje isti¢e da duzniku obveze - Stetniku koji zapocinje pregovore s vjerovnikom odstet-
nog zahtjeva - oStecenikom i na taj nacin ga odvraca od podizanja tuzbe ne smije biti dopusteno da odbije
ispunjenje ¢inidbe, u pravilu isplatu nov¢ane obveze, pozivajudi se na protek vremena tijekom pregovora.
Lando naglasava da se ¢l. 14:304 PECL-a moze u konacnici shvatiti kao specijalna manifestacija nacela dobre
vjere (good faith), koje Landova nacela propisuju u ¢l. 1:201. PECL-a. Od vise mogucih rjeSenja Lando pledira
za opisano rjedenje uz obrazloZenje da je za postizanje svrhe da se minimizira u¢inak pregovora na tijek
zastarnog roka dovoljno da se produlji krajnji rok isteka zastarnog roka, a ne sam tijek zastarnog roka. Tako
da prema ¢l. 14:304 PECL-a, ako pregovori propadnu, vjerovnik odstetnog zahtjeva — ostecenik ima rok od
godine dana za podnosenje tuzbe sudu, racunajuci od posljednje komunikacije ucinjene tijekom pregovora.
Naglasak je identi¢an onomu koji daje i Zimmermann,'® naime da pojam pregovora treba biti interpretiran
na Siri, ekstenzivan nacin koji ukljucuje svaku razmjenu stavova koji razumno navode ostecenika na zaklju¢ak
da druga strana nije konac¢no odbila njegov odstetni zahtjev, u Sto treba ukljuciti i postupke mirenja, koji se
danas sve vise promicu kao pozeljan oblik rje3enja spora bez i mimo suda.

Lando navodi njemacko pravo kao primjer pravnog poretka koji je posvetio znatnu paznju problemu
odnosa pregovora i zastare, daje primjere i nekih drugih poredaka kao $to su danski i gr¢ki (u potonjem je
gr¢ki vrhovni sud, Areopag, imao znacajnu ulogu), ali isto tako ukazuje na to da brojni pravni poredci nemaju
takvu specifi¢cnu odredbu, uz napomenu da je malo tko sretan ako se dozvoli duzniku obveze - Stetniku da
kroz pregovore svoju obvezu odvede u zastaru (,to negotiate himself into limitation”).

Lando istice, a $to je za nas zanimljivo, da Svicarska praksa zauzima stajaliste da dolazi do suspenzije
(zastoja) zastare za vrijeme pregovora i bez ikakvog uporista u zakonu, $to treba dovesti u vezu sa stajalistem
nasih sudova u primjeni gotovo identi¢nog zakona o obveznim odnosima prema kojemu takav zastoj (sus-
penzija) zastarnog roka tijekom pregovora uopce ne dolazi u obzir jer nije propisan odredbama ZO0O-a o
zastari. Lando na kraju istice da brojne druge drzave - ¢lanice EU - pronalaze druge, Cesto razlicite pristupe,
ovisno o svojoj tradiciji, ali se kod vecine nastoji sprijeciti mala fide vodenje pregovora i pozivanje na zastaru,
pa se tako sudovi pozivaju na nacelo dobre vjere, zabranu zlouporabe prava ili na exceptio doli. Jedna odluka
francuskog Kasacijskog suda' vrlo je dobar primjer uspjesne intervencije najviseg suda, a u svakom sluca-
ju gotovo da nema pravnog sustava koji prigovoru zastare daje apsolutni ucinak, bez ikakve mogucénosti
njegovog odbacivanja pod odredenim okolnostima.

6. ZAKLJUCAK

Unato¢ navedenom, ne zastupam stav da bi sada trebalo odmah i¢i do te mjere u primjenu nacela bona fi-
des da se tom nacelu da onaj znacaj koji mu danas, po svemu sudedi, pridaje njemacka sudska praksa. Naime,
u literaturi se navodi i sliedece: ,The doctrine of good faith has been used by the courts to create new causes
of action where no cause of action existed in statutory law"'® Dakle, njemacki sudovi su primjenu nacela
bona fides prosirili do te mjere da dopustaju da ovo nacelo bude samostalan pravni temelj - titulus za tuzbu i
onda kada za takvu tuzbu ne postoji temelj u propisu.

Ovaj stav izaziva divljenje, medutim u hrvatskim prilikama gdje, uz neke doista potpuno iznimne sluca-
jeve, nema znacajnije primjene spomenutog nacela, ovaj pristup vjerojatno ne bi u dogledno vrijeme bio
ispravno shvacen ni u stru¢nim krugovima, a pogotovo ne u Siroj javnosti. Dakle, ako se pode od procjene da
se u hrvatskoj praksi nacelo bona fides primjenjuje u rasponu od 0,1 % do najvise 1 % onoga sto je potrebno,
onda bi velik napredak bio da se po¢ne primjenjivati u postotku od nekih 10 %, uz oprezan pristup. Naime,
iskustvo potpuno izvjesno pokazuje da ¢e se na nacelo ,dobre vjere”, pogotovo kada mu se u praksi da ucinak
obvezujuce norme, pozivati najvise i najzesée upravo one stranke koje posluju i vode parni¢ne postupke, pa
i cijeli Zivot, suprotno od toga, dakle u zloj vjeri (mala fide). Prema tome, pisac ovog poglavlja se ne zalaze za

16 Zimmermann i Whittaker (bilj. 12), 494.

7" Cour de cassation, Chambre civile 1, 88-14.410 od 28. 10. 1991., [1991.] (282) Bulletin 185.

'8 Werner F. Ebke i Bettina M. Steinhauer, ,The Doctrine of Good Faith in German Contract Law”, u: Jack Beatson i Daniel Friedmann
(ur.), Good Faith and Fault in Contract Law (Clarendon Press, 1995.), 171.
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tako opseznu primjenu ovog nacela, ve¢ samo za to da se prekine dosadasnja, posvemasnja suspenzija ovog
nacela u sudskoj praksi, koja na opisanom primjeru (kao i mnogim drugim podrucjima prava) dovodi do toga
da se sve vise udaljavamo od prakse drugih drzava ¢lanica EU, a bez razumijevanja i primjene ovog nacela
nije moguca ni ispravna primjena prava EU kao niti brojnih pitanja iz drugih oblasti prava. No, ZOO je sedes
materiae za pitanje nacela bona fides, koje iz njega treba prosiriti i na podru¢je statusnog trgovackog prava,
zigovnog prava, prava potrosaca, pa ¢ak i mjeni¢nog prava te prava trziSne utakmice.

Prema tome, zakljucak nije da je potrebna bilo kakva, a narocito ne hitna i parcijalna izmjena/dopuna
Z00-a. Dapace, to bi u ovom trenutku bilo kontraproduktivno. Hitno je potrebna promjena sudske prakse u
opisanom smjeru, kojom bi se smanjio postojeci zaostatak u odnosu na vecinu drzava ¢lanica EU, koji pred-
stavlja i velik civilizacijski zaostatak Republike Hrvatske do kojeg u ovom obliku i opsegu nikada nije ni smjelo
dodi.
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SUMMARY
THE SUSPENSION OF PRESCRIPTION IN COMMERCIAL LAW CONTRACTS

Article 235 of the Croatian Obligations Act (Zakon o obveznim odnosima, ZOO) addresses the suspension
of prescription between specific natural persons, stating that the prescription shall not run between spous-
es, between parents and children, between a ward and their guardian, as well as between persons living in a
civil union. These provisions obviously do not apply to commercial law and business, but it is right here that
there is a strong need to adapt the application of these provisions to the requirements of commercial law
through case law, as well as to make desirable amendments to the ZOO.

Clearly, the underlying idea is that there is no need for a prescription to run during a period in which
there is a close relationship between individuals. The provisions of Art 235 ZOO should likewise be applied
to legal persons in the period when they are negotiating in good faith, as well as when they are trying to
reach an agreement on a disputable legal or factual issue in accordance with good business practices. Such
application by analogy of the provisions of Art 235 ZOO to commercial contracts is justified by the principle
of good faith.

KEYWORDS: prescription, suspension of prescription, invocation of prescription, commercial contracts,
good faith principle, Treu und Glauben.
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Dr. sc. Juraj Brozovi¢

PLAN UPRAVLJANJA POSTUPKOM

1. UVOD

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP) iz 2022. (dalje zajedno: ZID
ZPP/22) u parni¢no je zakonodavstvo uveden novi institut — plan upravljanja postupkom. Predstavljen je kao
novi alat osiguranja koncentracije i ubrzanja postupka, odnosno institut kojim se promice ,proaktivniji pri-
stup suda rjeSavanju predmeta, dok stranke dobivaju osjecaj izvjesnosti.”" lako je rije¢ o institutu koji je u po-
sljednja dva desetljeca postao popularan u Europi i svijetu? i koji su u svoje postupke u nasem neposrednom
susjedstvu vec ranije integrirali Austrija, Slovenija i Srbija,> od same najave na javhom savjetovanju, dakle i
prije nego $to je upucen u Hrvatski sabor, uzrokovao je dileme i strah u hrvatskoj stru¢noj javnosti* koji, €ini
se, nije otklonjen ni u prvim mjesecima primjene novih zakonskih odredbi.

U nastojanju da dademo svoj doprinos razumijevanju i kvalitetnoj primjeni novih odredbi, u nastavku
iznosimo kratko pojasnjenje teorijske osnove ovog instituta nakon ¢ega nudimo svoje prakti¢no tumacenje
novih odredbi, uz primjere formulacija kojima bi se sudovi mogli posluZiti u izradi svojih planova.’

2. TEORIJSKA OSNOVA

Plan upravljanja postupkom nadogradnja je reformi u protekla dva desetljeca koje su s jedne strane sta-
vile naglasak na prethodni postupak kao klju¢ni stadij o kojem ovisi sudbina ¢itavog parni¢nog postupka, a s
druge strane afirmirale nacelo lojalne suradnje suda, stranaka i ostalih sudionika u postupku.

Naime, parni¢ni postupak na pocetku ovog tisuclje¢a bio je opterecen dugotrajnim postupcima kojima se
odrzavao velik broj rocista. Prvi ozbiljniji pokusaj suo¢avanja sa zaostacima i dekoncentriranim postupcima
nerazumnog trajanja poduzet je 2003. kad je gotovo u cijelosti napustena inkvizitorna maksima i ujedno oja-
¢ano raspravno nacelo, ¢ime je odgovornost za iznosenje Cinjenica i dokaza prebacena na stranke, dok je sud

*

Dr. sc. Juraj Brozovi¢, asistent na Katedri za gradansko procesno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

' Konacni prijedlog ZID ZPP, Vlada Republike Hrvatske, 2022., str. 28.

2 Zastupljen je u medunarodnim dokumentima, pocevsi od Nacela i Pravila transnacionalnog gradanskog postupka Americkog
pravnog instituta i UNIDROIT iz 2004., ali i u novijim - i za nade prostore vaznijim — Transnacionalnim pravilima gradanskog postup-
ka donesenim pod okriljem Europskog pravnog instituta i UNIDROIT.

3 Usp. § 258. st. 1. t. 4. austrijskog Zivilprozessordnung od 1. kolovoza 1895. (RGBI, br. 113/1895), posljednji put izmijenjenog 28.
prosinca 2018. (BGBI, | br. 109/2018.); ¢l. 279.¢ slovenskog Zakona o pravdnem postopku (Uradni list, br. 26/99., 96/02., 12/03., 58/03.,
2/04., 36/04., 69/05., 90/05., 43/06., 52/07., 73/07., 45/08., 111/08., 57/09., 12/10., 50/10., 127/10., 75/12., 40/13., 92/13., 10/14., 48/15.,
6/17.,10/17.,16/19., 70/19 i 1/2022.); te ¢l. 308. srpskog Zakona o parni¢cnom postupku (Sl. glasnik RS, br. 72/11., 49/13., 74/13., 55/14.,
87/18.118/20.)

* O opravdanosti prvih kritika, v. Brozovi¢, J., Plan upravljanja postupkom, Hrvatska akademija umjetnosti i znanosti, Zagreb, 2022.
(u objavi).

® Naglasavamo da je rije¢ o primjerima. Oni se mogu i trebaju prilagoditi konkretnim okolnostima.
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zadrzao samo ulogu poticatelja stranackih aktivnosti.® Kako je ova reforma bila samo ograni¢enog dosega,
u ZPP je, prvo je 2008. u sporovima male vrijednosti, a 2013. i u redovni parni¢ni postupak uveden zasebni
pripremni stadij— prethodni postupak. lako je njegova struktura u narednim novelama donekle mijenjana,
njegova je osnovna svrha bila i ostala priprema i organizacija raspravljanja kao niz aktivnosti suda, stranaka i
njihovih punomoc¢nika usmjerenih na ¢im ucinkovitije rjeSavanje spora, i to na nacin koji je prilagoden osobi-
tostima svakog pojedina¢nog predmeta.

U konkretnom slucaju to moze podrazumijevati rjeSavanje spora bez raspravljanja, bilo zbog (ne)posto-
janja procesnih pretpostavki (¢l. 281. — 283. i 287. st. 2. ZPP-a), bilo zato 5to su se stekli uvjeti za donosenje
meritorne odluke ve¢ u ovom stadiju (¢l. 279. ZPP-a). U postupcima u kojima takav nacin rjeSavanja spora nije
prikladan, sud bi prije svega trebao stranke poticati na nagodbe i koriStenje alternativnih nacina rjeSavanja
sporova (¢l. 288.a st. 1., ¢l. 186.d — 186.e i ¢l. 321. st. 3. ZPP-a). Kad je jasno da ¢e raspravljanje i provodenje
glavne rasprave biti jedini moguci nacin rjesavanja spora, prethodni postupak sluzi sudu da jasno odredi
predmet spora i predmet raspravljanja, planira i upravlja prikupljanjem procesnog materijala te donosi sve
druge pripremne odluke koje se odnose na organizaciju glavne rasprave.’

Da bi prethodni postupak mogao ostvariti zakonom zamisljenu svrhu i slijediti najbolje prakse u Europi
i svijetu, nije bilo dovoljno zahvatiti samo u strukturu postupka, vec je trebalo u takvom novom postupku
redefinirati odnos suda, stranaka i njihovih punomocnika. Na tragu ranijeg iznesenog stava u literaturi,2 ZID-
om ZPP-a/19 u ZPP je izri¢ito inkorporirano nacelo lojalne suradnje, odnosno nacelo prema kojem sud, stran-
ke i svi drugi sudionici dijele odgovornost da se postupak provede bez odugovlacenja, u razumnom roku i
sa Sto manje troskova (¢l. 10. st. 1. ZPP-a).? Ta suodgovornost implicira funkcionalno povezane duznosti suda i
stranaka, odnosno njihovih punomoc¢nika. Sudskoj duznosti da materijalno i formalno upravlja postupkom?
i suzbija zloupotrebe (¢l. 10. st. 1. ZPP-a) odgovara duznost stranaka da se suzdrzavaju od procesnih zloupo-
treba (¢l. 9. ZPP-a) i da istinito, potpuno i pravovremeno iznose svoje zahtjeve i prigovore, odnosno Cinjenice
i dokaze na kojima ih temelje (¢l. 7.1 9. u vezi s ¢l. 189. - 192, ¢l. 288.a i 299. ZPP-a)." Izri¢itom proklamacijom
tog nacela ne redefinira samo sadrzaj tog odnosa, vec i u na¢in na koji on dolazi do izrazaja u praksi. Sud i
stranke, odnosno njihovi punomoc¢nici, naime, sve spomenute zadace vrse u dijalogu do kojeg moze dodi u
pisanom (¢l. 299.a ZPP-a) ili usmenom obliku (¢l. 288.a st. 2. ZPP-a)."

Plan upravljanja postupkom spona je izmedu prethodnog postupka i glavne rasprave i najvazniji oblik
lojalne suradnje u postupku. Stranke zajednicki dogovaraju i planiraju koje ¢e se radnje u daljnjem tijeku
postupka poduzimati, tko ¢e to Ciniti, na koji nacin, u kojim rokovima te eventualno na kojem mjestu. Ovdje
ipak treba naglasiti da planu upravljanja postupkom nema mjesta u jednostavnim postupcima koji ne traze
poduzimanje i koordinaciju vec¢eg broja parni¢nih radniji. Zato bi se i ovaj novi institut uvijek trebao tumacditi
u skladu s opc¢im i impliciranim zahtjevom procesne razmjernosti.”

6 Triva, S., Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 176-180.

7 Brozovi¢, J., Priprema i organizacija raspravljanja u parni¢cnom postupku. Doktorska disertacija, Pravni fakultet, Zagreb, str. 193-
194. O ucinku ovih reformi, v. Uzelac, A., Delays and Backlogs in Civil Procedure. A (South) East European Perspective, Revista de
Processo, vol. 39, br. 238, 2014.

8 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 6, str. 201. Ranije u jugoslavenskoj literaturi tako i Pozni¢, B., Gradansko procesno pravo, Savremena ad-
ministracija, Beograd, 1962., str. 162.

9 U parni¢nom postupku vise ne postoje domini litis, ve¢ samo partneri u ostvarenju zajednickog zadatka usmjerenog na rjesenje
spora.

19 Za popis rjesenja o upravljanju postupku, v. Dika, M., Sudske odluke, Gradansko parni¢no pravo, IV. knjiga, Narodne novine, Za-
greb 2015., str. 496.

" Ovime se donekle odstupa od tradicionalnog stajalista da stranke imaju samo terete, ne i duznosti (Triva, Dika, op. cit. u bilj. 6, str.
345.). 1 dalje je to¢no da stranke nisu duzne poduzimati nikakve parnicne radnje, ali ako to ucine, moraju to uciniti u roku i na nacin
koji propisuje zakon ili koje odredi sud. Brozovi¢, op. cit. u bilj. 7, str. str. 256-259.

2 U tu svrhu se mogu ocekivati brojne prilagodbe radne metoda suda.

3 Impliciran jer ne postoji izricita odredba koja bi nalagala sudu da brine da su sve radnje u postupku razmjerne drustvenoj vazno-
sti, slozenosti predmeta i njegovoj vrijednosti. Takav zahtjev razmjernosti ipak proizlazi iz ¢injenice da je pravosude javna usluga i
da su resursi ograniceni pa ih je potrebno paZljivo distribuirati. Brozovi¢, J., Je li uvodenje prethodnog postupka doprinijelo kon-
centraciji i kra¢em trajanju postupka, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 71, br. 5, 2021., str. 754.
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3. PREGLED | POJASNJENJE NOVIH ZAKONSKIH ODREDBI

3.1. POSTUPCI U KOJIMA SE DONOSI PLAN UPRAVLJANJA POSTUPKOM

Osnovna pretpostavka da bi doslo do primjene odredbi o planu upravljanja postupkom jest da u kon-
kretnom predmetu nije mogucde na istom rocistu zakljuciti prethodni postupak te ujedno odrzati i zakljuciti
glavnu raspravu (¢l. 292.a st. 2. — 3. ZPP-a). lako to nije izri¢ito propisano, prema prirodi stvari planu upravlja-
nja postupkom nema mjesta ni u situacijama kad uopce nije potrebno provesti glavnu raspravu, primjerice
zato $to je sud utvrdio da postoje razlozi za odbacaj tuzbe (¢l. 282. i 288. st. 2. ZPP-a), zato 5to su se vec u
prethodnom postupku ispunili uvjeti za donoSenje meritorne odluke (¢l. 279. ZPP-a), zato $to je tuzitel;j izri-
¢ito ili konkludentno (uz tuzenikov pristanak) povukao tuzbu (¢l. 193.i 291. st. 4. ZPP-a) ili zato $to su vec¢ na
pripremnom rocistu stranke odlucile sklopiti sudsku nagodbu (¢l. 321. ZPP-a). Plan upravljanja postupkom
ne donosi se ni u onim postupcima u kojima se ne primjenjuju odredbe o pripremnom rocistu, kao sto je to
slucaj u nekim obiteljskim postupcima.™

Je li moguce na istom rocistu zakljuciti prethodni postupak, odrzati te potom zakljuciti glavnu raspravu
ovisit ¢e o ocjeni konkretnih okolnosti.

U jednostavnijim postupcima u kojima se ocekuje da ¢e se u dokaznom postupku iskljucivo izvoditi do-
kaz ispravama te saslusanjem stranaka i/ili manjeg broja svjedoka, u pravilu bi trebalo biti dovoljno jedno
rociste.”® Dakako, za to ¢e biti potrebno da sud aktivno upravlja postupkom od njegovih najranijih stadija.
Sud bi tako mogao vec uoci pripremnog rocista od stranaka zatraZiti izmjenu i dopunu nejasnih i nepotpu-
nih izjava o Cinjenicama i dokaznih prijedloga (¢l. 299.a st. 1. ZPP-a). Mogao bi na pripremno rociste pozvati
stranke, bez obzira jesu li zastupane (arg. ex ¢l. 89. st. 2. ZPP-a), prije svega radi davanja usmenih dopuna i
pojasnjenja u svrhu odredenja predmeta spora i predmeta raspravljanja, odnosno mirnog rjesenja spora (¢l.
288.a st. 1. - 2. ZPP-a),'¢ a podredno i radi naknadnog saslusanja u okviru dokaznog postupka (¢l. 262. ZPP-a).
U jednostavnijim predmetima u kojima se predlaze maniji broj svjedoka ¢ija prikladnost je ocigledna ve¢ na
temelju navoda stranaka u tuzbi i odgovoru na tuzbu te eventualnih naknadnih podnesaka,” nema prepreke
da sud vec¢ na pripremno rociste pozove svjedoke radi njihova saslusanja (arg. ex ¢l. 114. st. 2., €l. 289.i 293. st.
4. u vezis ¢l. 242. st. 1. ZPP-a). Oni bi, jednako kao i stranke, ako za time i nakon davanja izjava na pripremnom
rocistu postoji potreba,’®* mogli biti saslusani u okviru dokaznog postupka, odnosno glavne rasprave koja
je otvorena po zaklju¢enju prethodnog postupka, ¢ime bi bili stvoreni preduvjeti za njezino zakljucenje na
istom rocistu.”

" Usp.¢l. 372.,382. i 411. Obiteljskog zakona (Narodne novine, br. 103/15, 98/19 i 47/20).

> Ovo osobito vrijedi u sporovima male vrijednosti gdje postoji moguénost utvrdivanja ¢injenica po slobodnoj ocjeni (¢l. 464.a
ZPP-a), ¢ime se dodatno olaksava polozZaj suda jer se snizavanjem standarda utvrdenosti ¢injenica uklanja potreba izvodenja skupih
i dugotrajnih dokaza poput vjestacenja.

¢ Tako i Dika, M., Gradansko parni¢no pravo. Stranke, njihovi zastupnici i tre¢i u parni¢nom postupku, IV. knjiga, Narodne novine,
Zagreb, 2008., str. 211.

7 U postupcima pred trgovackim sudovima ocjena prikladnosti svjedoka bitno je olak$ana zbog mogu¢nosti da stranke priloze
ovjerene pisane izjave svjedoka. Sud bi mogao vec uoci pripremnog rocista traziti od stranaka dostavu takvih izjava (¢l. 492.c u vezi
s ¢l. 299.a st. 1. ZPP-a).

'8 |ako je Novelom ZPP-a iz 2019. ukinuta supsidijarnost dokaza saslusanjem stranaka (bivsi ¢l. 262. st. 2. ZPP-a), ¢ime se omogucuje
da se stranke saslusaju ve¢ na prvom rocistu za glavnu raspravu koje bi moglo uslijediti odmah po zaklju¢enju prethodnog postup-
ka (arg. ex ¢l. 292.a st. 2. ZPP-a), to ne implicira da postoji potreba Sirokog koristenja ovog dokaznog sredstva. Stranke u postupku
prije svega trebaju na pripremnom rocistu ili uoci njega dati izjave o vaznim ¢injenicama, kako bi sud mogao utvrditi koje su medu
njima sporne i u odnosu na koje je potrebno provoditi dokazni postupak (odredivanje predmeta raspravljanja). Tek nakon sto sud
utvrdi koje su cinjenice sporne, a nekad ce za to biti potrebno prethodno pribaviti izjave stranaka (¢l. 288.a i 299.a ZPP-a), neke od
tih spornih ¢injenica mo¢i e se utvrdivati, izmedu ostalog, dokazom saslusanjem stranaka.

19 lako uvijek postoji opasnost da ¢e pripremno rociste biti odgodeno, $to znadi da ¢e potencijalno dolazak svjedoka biti uzaludan
i da ¢e u tom slucaju rasti ukupni troskovi postupka, potencijalna korist od pozivanja svjedoka u ovako ranom stadiju nadilazi even-
tualnu Stetu do koje moze dodi u sluc¢aju odgode rocista. Uostalom, ona se najcesé¢e moze izbjedi uz pazljivu ocjenu svih okolnosti
od strane suda prilikom donosenja odluke hoce li pozvati svjedoke vec na pripremno rociste. Svjedoke za koje sud prima facie oci-
jeni da nisu dokaz koji bi trebalo izvesti na glavnoj raspravi sud ne bi trebao zvati na pripremno rociste.
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S druge strane, u postupcima u kojima se pojavljuju kompleksna cinjeni¢na i pravna pitanja, u kojima se
predlaze izvodenje veceg broja dokaza, posebno ako ih je tek potrebno pribaviti, kao i u onima u kojima
se moze ocekivati upotreba pisanih ocitovanja stranaka, ocito je da postupak nece moci biti okon¢an na
jednom rocistu te je u takvim postupcima bez imalo dvojbe potrebno donijeti rjeSenje o planu upravljanja
postupkom (¢l. 292.a st. 3. ZPP-a). Prilikom ocjene mogu li se ¢injeni¢na i pravna pitanja smatrati dovoljno
kompleksnima da opravdaju izradu plana sud bi prije svega mogao uzeti u obzir njihov broj, ali i njihovu pri-
rodu (npr. u slu¢aju nesuglasnosti stranaka o pravnoj osnovi spora ili ako je rije¢ o pravnom pitanju u odnosu
na koje ne postoji ustaljena sudska praksa). Prilikom ocjene je li rije¢ o ,ve¢em” broju predloZenih dokaza,
takoder ne treba voditi ra¢cuna samo o njihovom broju (iako je on indikativan), ve¢ i medusobnom odnosu pa
plan upravljanja postupkom moze biti prikladan u situaciji kad izvodenje jednog dokaza ovisi o pribavljanju
ili ishodu izvodenja drugih dokaza. U takvim se postupcima ¢esto na sloZena ¢injeni¢na i pravna pitanja te
velik broj predlozenih dokaza nadovezuje i potreba razmjene pisanih ocitovanja stranaka. Nju je takoder
potrebno unaprijed planirati i vremenski koordinirati s ostalim parni¢nim radnjama koje ¢e se poduzimati u
nastavku postupka, medu kojima najvaznije mjesto imaju rocista za glavnu raspravu.

Sto se ti¢e vremenske primjene novih odredbi o planu upravljanja postupkom, prema prijelaznim i zavrs-
nim odredbama one se ne primjenjuju na postupke pokrenute u vrijeme vazenja prijasSnjeg zakona (¢l. 107.
ZID ZPP-a/22.). Unato¢ tome, smatramo da nema prepreke da se plan donese i u predmetima u kojima jo3
nije odrzano pripremno rociste, a pokrenuti su prije stupanja na snagu novog zakona, kao i u postupcima u
kojim se nakon ukidanja prvostupanjske presude od strane Zalbenog ili revizijskog suda predmet vrac¢a na
ponovno sudenje u stadij prethodnog postupka (¢l. 377. st. 1. i 379. st. 1. ZPP-a). Naime, sadrzaj plana uprav-
ljanja postupkom vec je i na temelju ranijeg zakona mogao biti sastavni dio zapisnika s pripremnog rocista, a
duznost lojalne suradnje unesena u ¢l. 10. st. 1. ZPP-a u prethodnoj noveli implicira duznost suda da stranka-
ma omoguci izjaSnjavanje o svim tim pitanjima.®

3.2. OBLIK | VRIJEME DONOSENJA PLANA

Plan upravljanja postupkom prema izri¢itom slovu ZPP-a donosi se u obliku rjeSenja. Zakon ne spominje
mora li biti rije¢ o zasebnom rjesenju ili ono moze biti uneseno u zapisnik pa u tom pogledu vrijede opca
pravila i uvrijezene prakse.?' S obzirom na sadrZaj plana upravljanja postupkom, za ocekivati je da ¢e vecina
planova biti integrirana u zapisnik s pripremnog rocista, $to se nece bitno promijeniti ni uvodenjem tonskog
snimanja, o¢ekivano pocetkom 2024.22 Cinjenica da je rjesenje sadrzano u zapisniku bitno olak$ava polozZaj
suda jer je u svrhu zadovoljenja novih odredbi potrebno samo prilagoditi postojece zapisnike koji su se kori-
stili u postupcima pokrenutima prije Novele iz 2022. (v. kao primjer Prilog). Dijelom plana upravljanja postup-
kom mogla bi se smatrati ne samo izreka rjeSenja koje je integrirano u zapisnik, ve¢ i sadrzaj izjava stranaka
i radnji suda, prethodno navedenih u zapisniku, odnosno u buduénosti sadrzanih u tonskoj snimci rocista, a
koje su s izrekom sadrzajno i funkcionalno povezane.

Samo rjeSenje o planu upravljanja postupkom po svojoj je naravi rjesenje o upravljanju postupkom.?? Sli¢-
no kao u Sloveniji,** istodobno je rije¢ o radnji formalnog i materijalnog upravljanja postupkom. Pitanje nije
samo teoretske, vec i pragmati¢ne naravi. Naime, kad sud odreduje predmet raspravljanja, odnosno sporna
¢injeni¢na i pravna pitanja, kao i kad odreduje koji ¢e se dokazi pribaviti i izvesti, poduzima radnju materijal-
nog upravljanja postupkom koja se odnosi na meritum spora, odnosno prikupljanje procesnog materijala. To
su radnje koje nisu podlozZne preispitivanju samostalnom Zalbom, ali se mogu preispitivati u povodu Zalbe
protiv glavne stvari (¢l. 233. st. 6., ¢l. 292. st. 4. ¢l. 355. ZPP-a). S druge strane, kad odreduje rokove za dostavu

20 Brozovi¢, op. cit. u bilj. 7., str. 273.

2 Odluke se mogu unositi u zapisnike i u slu¢aju odluka koje po zakonu moraju biti obrazloZzene (poput rjeSenja o odbijanju
dokaza), dovoljno ih je usmeno objaviti i obrazlozZenje unijeti u zapisnik. Takva obrazlozenja mogu biti i u nastavku izreke u kojoj je
sadrzana odluka suda, dakle bez potrebe odvajanja izreke i obrazloZenja. Dika, op. cit. u bilj. 10, str. 503-505.

22 (l.123.-127. ZPP-a u vezi s ¢l. 110. ZID ZPP-a/22.

% To proizlazi iz njegova sadrZaja u koji ulaze rjeSenja koja se tradicionalno u literaturi smatraju rjesenjima o upravljanju postup-
kom. Dika, op. cit. u bilj. 10, str. 494 496.

24 @Gali¢, A., Priprava glavne obravnave po noveli ZPP-E, Odvetnik: glasilo Odvetniske zbornice Slovenije, vol. 18, br. 3, 2017,, str. 10.
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pisanih podnesaka ili datum odrzavanja rocista, rijec je o radnji formalnog upravljanja postupkom protiv koje
zalba uopce nije dopustena (¢l. 278. st. 2. ZPP-a).* U praksi ova razlika ipak ne bi trebala uzrokovati vece pro-
bleme, no moze biti od utjecaja na sadrzaj, odnosno formulacije u samom rjesenju (v. tocke XII. i XIll. Priloga 1).

Rjesenje se prema izricitom slovu zakona donosi ,u pravilu na prvom rocistu u postupku.” (¢l. 292.b. st. 1.
ZPP-a). lako nije naznaceno o kojem rocistu je rije¢, sustavnim tumacenjem mozemo doci do zakljucka da je
rije¢ u pravilu o prvom pripremnom rocistu. Zakonodavac ne ostavlja previse izbora sudu jer se u postupku
i dalje smije odrzati najvise dva pripremna rocista (¢l. 291. st. 2. ZPP-a), tako da nije vjerojatno da bi se plan
donosio na rocistu za glavnu raspravu. Ipak, kako je sud ovlasten nakon zaklju¢enja prethodnog postupka
otvoriti glavnu raspravu i izvoditi dokaze (arg. ex ¢l. 284. st. 4. ZPP-a), drugim rije¢ima odrzati na istom rocistu
i rociste za glavnu raspravu, moguce je da se plan donosi i na rocistu koje je, ako nista drugo, s rocistem za
glavnu raspravu vremenski povezano.

U odnosu na pitanje u kojim bi to situacijama sud mogao plan upravljanja donositi tek na drugom pri-
premnom rocistu, a ne ve¢ na prvom, moglo bi se raditi, primjerice, o situaciji u kojoj nezastupana stranka,
odnosno njezin zastupnik nisu u stanju jasno i odredeno se izjasniti o predmetu spora i raspravljanja, odno-
sno dokaznim prijedlozima, zbog ¢ega ju je sud ovlasten pozvati da imenuje punomocnika i pritom odgoditi
rociste (¢l. 288.a st. 4. ZPP-a). lako odgoda u tom slucaju dovodi do odugovlacenja s postupkom, zanemariva-
nje nemogucnosti stranke da se izjasni o ovim klju¢nim pitanjima na pripremnom rocistu mogla bi dovesti u
pitanje ostvarivanje njezina ustavnog i konvencijskog prava na pravi¢no sudenje.?

Sli¢no bi se moglo redi u slu¢aju opravdanog izostanka stranke s rocista, primjerice kad je stranka zbog
bolesti najavila izostanak s rocista uz zamolbu za njegovu odgodu. lako bi sud, odbijajuci prijedlog kad nije u
dovoljnoj mjeri uvjeren u istinitost tvrdnji stranke, mogao u tom sluc¢aju donijeti plan upravljanja postupkom
i bez izjasnjavanja te stranke (arg. ex ¢l. 292.b. st. 2. ZPP-a), u slu¢aju postupaka u kojem se pojavljuju kom-
pleksna cinjeni¢na i pravna pitanja, odnosno u stadiju glavne rasprave poduzima velik broj parni¢nih radniji,
manjak planiranja i koordinacije u prethodnom postupku mogao bi dovesti do vecih problema u daljnjem
tijeku postupka. Naime, moguce je da se izvode dokazi koji sluze utvrdivanju Cinjenica koja mozda uopce
ne treba utvrdivati u dokaznom postupku jer su medu strankama nesporne ili koji uopce nisu prikladni za
dokazivanje neke vazne ¢injenice, $to sud nije mogao znati jer nije imao odgovarajuce izjave stranke koja nije
prisustvovala pripremnom rocistu. Zato bi bilo uputno takvom prijedlogu za odgodu udobrovoljiti, naravno
uz zadovoljavajuce uvjerenje da opravdani razlozi doista postoje, odnosno da stranka ne pokusava zloupo-
trebljavati procesna ovlastenja.

Pitanje odgode dono3enja plana upravljanja postupkom do drugog pripremnog rocista moglo bi se po-
javiti i u slu¢aju sporazumnog zahtjeva stranaka za odgodu rocista radi pokusaja mirnog rjeSenja spora. Kao
$to to pokazuju povijesni primjeri,”” takve odgode mogu biti od znacajnog utjecaja na trajanje postupka
pa bi ih trebalo izbjegavati. Ipak, treba imati na umu da su stranke do Novele ZPP-a iz 2022. mogle svojim
sporazumnim zahtjevom dovesti do zastoja postupka u svrhu provodenja pregovora (ukinuti ¢l. 186.g ZPP-a)
pa ce dio sudaca i stranaka osjecati potrebu da na neki nac¢in nadoknade nastali pravni vakuum. Odgoda bi
mogla biti primjerena u slu¢aju da sud ima ozbiljnog razloga smatrati da je nagodba izvjesna, primjerice ako
su stranke ucinile vjerojatnim da je nacrt nagodbe vec izraden i samo ¢eka potvrdu ovlastenih osoba. Medu-
tim, ¢ak i u slu¢aju odgode iz takvog vaznog razloga (arg. ex ¢l. 116. st. 1. ZPP-a) smatramo da bi sud trebao
donijeti rjeSenje o planu upravljanja postupkom, a vrijeme raspolozivo za sklapanje nagodbe uzeti u obzir
prilikom vremenskog odredenja radnji u nastavku postupka. Tako bi mogao odgoditi poduzimanje odrede-
nih dokaznih radnji do dostave obavijesti o ishodu pregovora ili pomaknuti vrijeme odrzavanja prvog rocista
za glavnu raspravu na kasniji termin kako bi se strankama dalo dovoljno vremena za pregovore i sl. Sud i ov-
dje treba voditi racuna o tome pokusavaju li stranke sporazumnim prijedlozima zloupotrebljavati procesna
ovlastenja pa ¢e kod vecine generi¢nih prijedloga za odgodu biti dostatno stranke tek podsjetiti i potaknuti
na mirno rjesenje spora, te uredno nastaviti s donosenjem plana upravljanja postupkom.

% QO reinterpretaciji pojma materijalnog i formalnog upravljanja postupkom, v. Brozovi¢, op. cit. u bilj. 13., str. 757.
2 Dika, op. cit. u bilj. 16, str. 20-21.
¥ Najman, G., Komentar gradanskog parni¢nog postupka, Sv. 1, Planeta, Beograd, 1935, str. 573-574.
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3.3. SADRZAJ PLANA

3.3.1. SAZETAK SPORNIH CINJENICNIH | PRAVNIH PITANJA

Prvi obvezni sastojak plana upravljanja postupkom je saZetak spornih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja spora.
Time se Zeli posti¢i da sud ve¢ na pripremnom rocistu, a ne tek nakon provodenja glavne rasprave ili cak u
stadiju odlucivanja, utvrdi sto je predmet spora i predmet raspravljanja. Bez takve aktivnosti suda bilo kakvo
planiranje procesnih aktivnosti u daljnjem je tijeku postupka uzaludno i osudeno na neuspjeh.

lako ZPP nalaze sudu da u plan ukljuci samo sazetak spornih i ¢injeni¢nih pitanja, to ne sprjecava sud da
u zapisniku prije donosenja rjeSenja detaljnije izloZi navode iz tuZzbe i odgovora na tuzbu u odnosu na sva
relevantna ¢injenic¢na i pravna pitanja, na slican nacin na koji bi to ucinio na pocetku obrazlozenja presude (¢l.
338. st. 4. ZPP-a). Time se ne samo Stedi vrijeme jer je sudu kasnije olak$ana pisana izrada presude, vec i jasni-
je razlucuju nesporna i sporna Cinjenic¢na i pravna pitanja. Sam sazetak mogao bi se navesti u izreci rjeenja
kao razlog provodenja glavne rasprave (v. to¢ku | Primjera).

Sazetak je potreban ne samo u odnosu na Cinjeni¢na, ve¢ i u odnosu na pravna pitanja spora. Primjerice,
stranke se mozebitno spore oko pravne osnove. Sud bi trebao metodama otvorenog pravosudenja (¢l. 288.a.
st. 2.i ¢l. 299.a st. 1. ZPP-a) potaknuti stranke na iznoSenje stava o pravnoj osnovi spora (Cl. 5. st. 2. ZPP-a), a
pozeljno je da strankama priopdi i svoje videnje pravne osnove, ne bi li se tako izbjegle presude iznenade-
nja.?® Pragmaticna narav takvog raspravljanja je ocigledna. Rezultat bi trebao biti jasan stav koje je Cinjenice
potrebno utvrdivati radi donosenja odluke o meritumu, nakon ¢ega sud moze utvrditi koje od njih su medu
strankama sporne.

3.3.2.DOKAZI KOJI CE SE IZVESTI RADI UTVRDENJA SPORNIH CINJENICA

Na sazetak spornih cinjeni¢nih i pravnih pitanja logicki se nadovezuje pitanje koji ¢e se dokazi izvesti
tijekom glavne rasprave da bi se utvrdile te ¢injenice. U dosadasnjoj je praksi bio ¢est slu¢aj da sud u zapisni-
cima s pripremnog rocista samo konstatira da se prihvacaju dokazni prijedlozi stranaka. Takva je praksa bila
suprotna izri¢itoj zakonskoj odredbi koja je od suda trazila ne samo da izri¢ito navede dokazna sredstva, vec
da ih poveze i sa spornom ¢injenicom cijem utvrdenju to dokazno sredstvo sluzi (¢l. 292. st. 4. ZPP-a).

Sad nema dvojbe da je takvo povezivanje spornih ¢injenica i dokaznih sredstava nuznost jer plan kao
obvezni sastojak predvida naznaku dokaznih sredstava koja bi bilo pozeljno odredenije navesti u planu. Pri-
mjerice, plan bi mogao sadrzavati vrijeme i mjesto uvidaja, stvar koju je potrebno pregledati te osobe koje
¢e uvidaju prisustvovati (¢l. 227. - 229. ZPP-a), opce podatke o svjedoku koji se saslusava i naznaku ¢injenica
o kojima treba svjedoditi (¢l. 241. ZPP-a), ime i prezime ovlastenog sudskog vjestaka, njegov zadatak i rok u
kojemu je duzan izraditi pisani nalaz i misljenje (¢l. 257. — 260. ZPP-a)* i sl. (v. tocke Il — IV Primjera).

S obzirom da se odluka o izvodenju dokaza treba integrirati u plan upravljanja postupkom (¢l. 292. st. 7.
ZPP-a), sastavni dio plana je odbijanje dokaznih prijedloga uz naznaku razloga odbijanja (¢l. 292. st. 4. ZPP-a).
Kako je rije¢ o rjeSenju koje je, za razliku od svih do sada spomenutih, podloZno nesamostalnoj zalbi, mo-
guce je (iako ne i nuzno) o odbijanju odluciti nakon donosenja odluke o prihvac¢anju dokaznih prijedloga i
njihovom pribavljanju, kako bi se one vizualne razdvojile te kako bi u njih po potrebi bilo moguce integrirati
i upozorenja i upute u vezi s pravom na zalbu (v. tocke XIl i XIIl Primjera).*°

% Jako je za ocekivati da ¢e do ovakvih presuda dolaziti u drugostupanjskom postupku, u nacelu su nove odredbe primjenjive i na
prvostupanjski postupak. Bratkovi¢, M., Preinacujuca presuda i presuda iznenadenja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagreb, vol. 72,
br. 1-2,2022., str. 686.

2 Upravo kod vjestacenja vazna je preciznost i ¢im bolje definiranje pitanja o kojima se vjestak treba izjasniti, umjesto da ,se
uopceno odreduju njihove zadace” ¢ime si suci ,samo prividno olaksavaju posao.” Dika, M, Gradansko parni¢no pravo. Utvrdivanje
¢injenica, VII. knjiga, Narodne novine, Zagreb, 2018., str. 660.

30 Dakako, ovo nije jedini mogudi pristup problemu niti sud postupa pogresno ako odlucuje druk¢ijim redoslijedom. Ta uputa, ako
je uopce potrebna, moze se uvijek unijeti i kao pouka o pravnom lijeku na dnu rjesenja.
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3.3.3.DOKAZI KOJE JE TEK POTREBNO PRIBAVITI

Nakon sto sud odluci koje ¢e dokaze izvesti, potrebno je razluciti dokazna sredstva kojima sud i stranke
vec raspolazu od onih koje je tek potrebno pribaviti. Taj je sastojak klju¢an ne samo radi vremenske koordina-
cije pribavljanja dokaznih sredstava s drugim radnjama u postupku, vec¢ i radi jasne naznake tko treba, kako i
u kojem roku pribaviti ta dokazna sredstva. U tom smislu bi izreka rjeSenja mogla sadrzavati i sudske odluke
o ediciji isprava od stranaka (¢l. 233. st. 1. ZPP-a), trecih osoba (¢l. 234. st. 1. ZPP-a) i javnopravnih tijela (¢l. 232.
st. 3. ZPP-a) jer su to odluke koje bi sud u pravilu trebao donijeti na pripremnom rocistu (¢l. 289. ZPP-a). Ovaj
dio plana mogao bi obvezivati i stranke i sud (v. to¢ke V — XI Primjera).

S obzirom na njihovu funkcionalnu povezanost, naznaka dokaznih sredstava koja je tek potrebno pribaviti
funkcionalno je povezana i s drugim pripremnim dokaznim radnjama. Primjerice, sud bi mogao donijeti od-
luku o tome da ¢e na neke od rocista za glavnu raspravu pozvati svjedoke i vjeStake (v. tocke XIIl i XIX Primje-
ra). Mogao bi ve¢ u planu upravljanja postupkom pozvati stranke na uplatu predujma radi izvodenja dokaza
(€l. 153. ZPP-a) $to se moze povezati s konkretnim dokaznim sredstvom (v. tocke IX i X Primjera). U slu¢aju
prigovora jedne od stranaka, mogao bi odrediti i rok u kojem je stranka duzna predati, odnosno pregledati
izvornik isprave Cija se vjerodostojnost preispituje (¢l. 108. st. 3. ZPP-a). U trgovackim sporovima mogao bi
pozvati stranke da dostave pisane ovjerene pisane iskaze svjedoka (¢l. 492.c ZPP-a).

lako u pravnoteheni¢kom smislu nije rije¢ o pribavljanju dokaza, ve¢ informacija o primjenjivom materijal-
nom pravu, predmetom pribavljanja, a onda i plana upravljanja postupkom, mogla bi biti i stru¢na misljenja
o trgovackim obicajima koje trgovci redovito primjenjuju prometu (¢l. 492.b ZPP-a), kao i obavijesti o sadrzaju
stranog prava (¢l. 8. st. 3. ZMPP-a).*!

3.3.4.ROK ZA PODNOSENJE PISANIH OCITOVANJA

S obzirom da je ZID ZPP-a/22 brisana odredba prema kojoj stranke mogu na vlastitu inicijativu jedna dru-
goj izmedu rocista upudivati pisane podneske (bivsi ¢l. 277. st. 4. ZPP-a), plan upravljanja postupkom treba
sadrzavati i rok za podnosenje pisanih ocitovanja na navode stranaka. Ako razmjena pisanih podnesaka nije
predvidena planom, stranke ¢e pisane podneske moci podnijeti samo ako to sud odobri nakon ocjene svrsis-
hodnosti tog podneska i ocjene da naknadno podnosenje nece dovesti do odugovlacenja postupka (¢l. 299.a
st. 2. ZPP-a). Rije¢ je o odredbama koje zajednicki nastoje anticipirati potencijalno odugovlacenje koje moze
rezultirati iz nekontrolirane razmjene pisanih podnesaka. Time se otislo korak dalje u odnosu na Sloveniju
gdje se istovjetan problem nastojao rijesiti ograni¢enjem broja podnesaka.*

Sud vec u prethodnom postupku, na temelju vlastitog iskustva, moze predvidjeti kad ¢e postojati potreba
za pisanom razmjenom podnesaka. Ocita potreba i primjer navedeni su u zakonskoj odredbi koja spominje
ocitovanje na pisani nalaz i misljenje vjestaka. lako bi se vjestacenje u pravilu trebalo provesti u usmenom
obliku na rocistu, uvrijeZzena je praksa da se strankama prvo dostavlja pisani nalaz i misljenje na ocitovanje,
$to i jest zakonsko ovlastenje suda (¢l. 260. st. 1. ZPP-a).** U slucaju da stranke nemaju prigovora, a sud ocijeni
da nema potrebe saslusati vjeStaka, time se bitno Stedi na vremenu jer naknadno moze otpasti potreba odr-
Zavanja rocista. Ovakva je praksa sad bez imalo dvojbe kodificirana i mogla bi se odraziti na sadrzaj i formu-
lacije s samom planu (v. tocke XVII. Primjera).

lako se od suda ocekuje da po potrebi vec¢ prije pripremnog rocista od stranaka zatrazi pisano ocitovanje
o svim relevantnim pitanjima koja se mogu odnositi na ¢injenice, dokazne prijedloge, pravnu osnovu spora,
ali i bilo koja procesna pitanja (¢l. 299.a st. 1. ZPP-a), on bi to svakako mogao i kasnije. Takva bi razmjena pisa-
nih podnesaka morala biti sastavni dio plana u kojem bi trebalo navesti svrhu tog podneska i rok za njegovo
podnosenje (v. to¢ku XVI Primjera).

31 Zakon o medunarodnom privatnom pravu (Narodne novine, br. 101/2017.)

32 @alic, op. cit. u bilj. 24, str. 9-10.

3 Dika, op. cit. u bilj. 29, str. 667. Sli¢na je dugogodisnja praksa i u Sloveniji. Gali¢, A., A judge’s power to disregard late facts and
evidence and the goals of civil justice, u: Carpi, F. et al., Recent trends in economy and efficiency of civil procedure: materials of
international conference, Vilnius University, Vilnius, 2013., str. 81.
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Kao i svaki drugi sastojak plana, i ovaj je podlozan promjeni pa bi sud mogao naknadno od stranaka zatra-
ziti o¢itovanje i o drugim pitanjima, odnosno od ve¢ planiranih ocitovanja naknadno odustati, pri ¢emu treba
voditi ra¢una o duznosti obavjestavanja stranaka (¢l. 292.b st. 3. ZPP-a).

3.3.5.VRIJEME ODRZAVANJA ROCISTA

Posljednji obvezni sastojak plana odnosi se na odredivanje datuma i vremena odrZavanja rocista za glav-
nu raspravu, pri cemu se to odnosi ne samo na prvo, vec i sva naredna rocista za glavnu raspravu (¢l. 292.a st.
4.i 5. ZPP-a). Zakazivanje svih rocista prilikom pripremanja glavne rasprave predstavlja zna¢ajnu novinu jer
se time s jedne strane potice zakazivanje ¢im manjeg broja rocista, drugim rijecima koncentracija i ubrzanje
postupka,* a s druge strane pokusava povecati predvidljivost trajanja postupaka u kojima spor nije mogu-
Ce rijesiti na jednom rocistu. U organizacijskom smislu ova odredba predstavlja izazov jer e traziti od suda
istodobno promisljanje o ve¢em broju predmeta i njihovoj medusobnoj koordinaciji, posebno jer posljednje
rociste za glavnu raspravu implicira i pisanu izradu presude u roku od 45 dana nakon zaklju¢enja glavne ra-
sprave (¢l. 338. st. 2. ZPP-a). Za ocekivati je da ¢e za ovu prilagodbu trebati odredeno vrijeme, no na njoj bi - iz
svih ranije prezentiranih razloga - trebalo inzistirati.

lako ZPP od suda izricito trazi samo da naznaci datum i vrijeme odrzavanja rodista, u duhu je zakonskih
odredbi i lojalne suradnje da se u planu naznadi i svrha rocista (v. tocke XVIII i XIX Priloga), a ako njihovo odr-
Zavanje ovisi o izvodenju odredenih dokaza, pozeljno je i da se takva uvjetovanost takoder navede u planu
(v. tocku XV Priloga). U plan bi se mogle integrirati i odluke da ¢e se neka od rocista provesti na daljinu (¢l. 115.
st. 3. ZPP-a) ili da ¢e se odrzati pred zamoljenim sudom (¢l. 224. ZPP-a).

U odnosu na zakazivanje svih rocista za glavnu raspravu moglo bi se postaviti pitanje od kakvog su utje-
caja eventualne odgode rocista zbog vanjskih ¢imbenika, poput neuspjesne dostave ili sudionika koji se ne
odazivaju pozivima na rocista. Osim Sto bi se takvim odgodama u velikoj mjeri moglo i trebalo doskoditi
preventivnim mjerama,* ako do njih doista i dode, to ¢e jedino imati posljedicu da sud treba izmijeniti plan
upravljanja postupkom, odredujudi novi datum i vrijeme odrzavanja rocista, kad to prema prilikama bude
moguce. Reakcija na takve okolnosti je, prema tome, ostala neizmijenjena u odnosu na dosadasnja pravila.

3.3.6. OSTALI MOGUCI SASTOJCI PLANA

lako to nije izricito propisano, prema prirodi stvari jasno je da popis sastojaka u odredbi o planu upravlja-
nja postupkom nije taksativan i da bi u uvodnom dijelu zapisnika, odnosno obrazloZenju rjesenja, kao i samoj
izreci, mogli biti sadrzani i drugi sastojci koji mogu doprinijeti ostvarenju njegove svrhe.3¢

Tako bi sud u zapisnik s pripremnog rocista u kojem je integriran plan upravljanja postupkom mogao
pitanja, upozorenja i savjete sukladno ¢l. 288.a st. 2. ZPP-a.*” To bi bilo ne samo bilo mogude, ve¢ i pozeljno.
Naime, ideal otvorenog pravosudenja podrazumijeva da sud sa strankama otvoreno raspravlja o svim ,rad-
nim tezama, kvalifikacijama, dijagnozama i ocjenama” posebno kad one ,odstupaju od stranackih.”*® Time
sud doprinosi ostvarenju nacela saslusanja stranaka, a ujedno stvara preduvjete za kvalitetno raspravljanje u

34 Akceleratorni element nije bezazlen jer je rano zakazivanje rocista u korelaciji s njegovim ranijim odrzavanjem. Drugim rije¢ima,
3to se prije zakazZe, to ¢e rociste biti ranije odrzano, a postupak krace trajati. Brozovi¢, Ucinkovito provodenje parni¢nog postupka,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 43, br. 3, 2022. (u objavi).

% U odnosu na dostavu, koja u vrijeme Sirokog koristenja eKomunikacije vise ne bi trebala predstavljati znacajan ¢imbenik dugo-
trajnosti postupka, trebalo bi pribjegavati metodama dostave koje su se pokazale pouzdanijima, a u odnosu naizostanak svjedoka,
vjestaka i drugih sudionika potrebno je vece provodenje stege koje je u dosadadnjoj praksi, naj¢esce zbog straha od odluka Zal-
benih sudova, izostalo. Ibid.

% Uinicijalnom prijedlogu koji je bio u javnom savjetovanju, odredba je —sli¢cno kao i ¢l. 279.¢ slovenskog ZPP-a - izvorno naglasav-
ala da plan ,osobito” sadrzi propisane sastojke, no uslijed aktivnosti Odbora za zakonodavstvo taj je pojam nazalost otpao. To ne bi
smjelo dovesti do zakljucka da je popis u ¢l. 292.a st. 4. taksativan.

¥ Takva je duZznost suda to izri¢ito propisana u § 139. njemackog ZPO-a. Manjak izri¢ite odredbe u ZPP-u ne smatramo preprekom
da se pitanja i savjeti unesu u zapisnik.

38 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 6, str. 151.
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nastavku postupka jer se jasnije odreduje predmet raspravljanja te ispravljaju eventualni nedostatci u doka-
znim prijedlozima.*®

Jednako tako, sadrzajno bi planu upravljanja postupkom odgovarale i pouke i prijedlozi radi mirnog rje-
Senja spora (¢l. 288.a st. 1. ZPP), a u samo rjesenje mogli bi se integrirati i eventualni rokovi radi provodenja ili
dovrsetka pregovora (v. supra ad 3.2).

Konacno, sud bi ovisno o okolnostima u plan upravljanja postupkom mogao integrirati i druge odluke
koje se odnose na oblik ili na¢in poduzimanja radnji, poput odluka kojima se odreduje nacin dostave (Cl.
133.ast. 1., ¢l. 133.¢, ¢l. 140. st. 3. ZPP-A), odnosno pribavljaju podatci radi njezina uspjesnog izvrsenja (¢l. 148.
ZPP-a).

3.4. SUDJELOVANJE STRANAKA U DONOSENJU | IZMJENI PLANA

Jedna od prethodnih duznosti suda prije nego $to donese rjeSenje o planu upravljanja postupkom jest
omogucavanje strankama da se na rocistu o njemu izjasne (¢l. 292.b st. 1. ZPP-a). To implicira da sud vec
uoci rocista ili barem uoci donosenja samog rjesenja na rocistu ima pripremljen nacrt rjeSenja o kojemu se
stranke potom mogu izjasniti. Ovu duznost treba shvatiti kao konkretizaciju nacela lojalne suradnje (¢l. 10.
st. 1. ZPP-a) koja nije od utjecaja na ovlastenje suda da upravlja postupkom. Jednako kao i ranije, odluku u
konacnici donosi sud, ali to ne ¢ini izolirano od stranaka i vanjskih okolnosti, ve¢ u dijalogu sa strankama kao
pruzatelj ove specifi¢ne javne usluge.*

Taj dijalog prije svega podrazumijeva da sud priop¢i strankama razloge zbog kojih sud smatra da se po-
stupak ne moze okoncati na jednom rocistu jer iz te okolnosti proizlazi duznost izrade plana (¢l. 292.a st. 2.
— 3. ZPP-a). Nakon $to to prime na znanje i o tome se izjasne, sud s njima moze raspravljati o sadrzaju plana,
pocevsi od odredivanja spornih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja. U tu bi svrhu sud mogao pozvati tuzitelja da
izlozi tuzbu i tuzenika da odgovori na navode u tuzbi, te potom po potrebi od stranaka zatraziti dopune i
razjasnjenja pojedinih izjava i prijedloga (¢l. 287.i 292. u vezi s ¢l. 288.a st. 2. ZPP-a). To bi mu omogucdilo da
strankama priop¢i svoje videnje spornih i ¢injeni¢nih pitanja.” Nakon toga bi u dijalogu sa strankama trebao
utvrditi i koja su dokazna sredstva predlozena te potom strankama priopciti koja od njih smatra prikladnima
za dokazivanje spornih ¢injenica, pruzajuci pritom priliku da stranke o tome iznesu svoje misljenje, a i da
po potrebi dopune svoje prijedloge u odnosu na prikladna dokazna sredstva. Potom bi trebao konstatirati
koja od dokaznih sredstava su vec pribavljena, a koja je tek potrebno pribaviti, odnosno u odnosu na koja je
potrebno poduzeti druge pripremne radnje (¢l. 289. ZPP-a). Prije nego $to donese rjedenje trebao bi stranka-
ma iznijeti i svoje videnje o kojim okolnostima bi stranke tijekom glavne rasprave trebale dati svoja pisana
ocitovanja (npr. ocitovanje o izvedenom vecem broju dokaza ili pisanom nalazu i misljenju vjestaka). Vrijeme
odrzavanja rocista sud bi, u nastojanju da izbjegne potencijalne odgode, trebao odrediti u konzultaciji sa
strankama te uzeti u obzir objektivne razloge zbog kojih predlozeno vrijeme nije povoljno za jednu od stra-
naka ili njihovih punomoc¢nika. Koja je oCitovanja stranaka sud jo$ duzan pribaviti ovisilo bi o vrsti donesenih
odluka.*”?

Opisani tijek pripremnog rocista nije jedini moguc i on ¢e uvijek ovisiti o konkretnim okolnostima svakog
pojedinog predmeta, a donekle i 0 osobnom stilu svakog raspravnog suca. U svakom slucaju vazno je da
stranke budu uklju¢ene u postupak donosenja plana te da se po potrebi mogu izjasniti o svim pitanjima u
kojima ce se od njih ocekivati odredena aktivnost. U svrhu dokazivanja da su ove duznosti suda doista izvr-
Sene, bez obzira kako je to u konkretnom predmetu ucinjeno, smatramo da je u zapisniku neposredno prije
donosenja rjeSenja dovoljno konstatirati da sud rjeSenje donosi ,nakon 3to je strankama dao moguc¢nost da
se izjasne.” (v. kao primjer Prilog).

3 Pitanja i savjeti, doduse, ne bi bili sadrzani u samom rjeseniju, ali bi sluzili kao podloga za njegovo donosenje i s njime bi funkcio-
nalno bili povezani. U budu¢nosti ¢e oni biti sadrzani u tonskoj snimci.

40V, bilj. 4.

“ Ova je aktivnost klju¢na za ostvarenje ideala otvorenog pravosudenja.

42 Primjerice, o eventualnoj odluci da neka od rocista odrzi na daljinu trebao bi takoder pribaviti oc¢itovanja stranaka (¢l. 115. st. 5.
ZPP-a).
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Duznost suda da o sadrzaju plana strankama omogudi izjaSnjavanje ne postoji u situaciji kad jedna od
stranaka izostane s rocista (¢l. 292.b st. 2. ZPP-a), pri ¢emu odredba ne spominje mora li biti rije¢ o oprav-
danom ili neopravdanom izostanku. Dok kod neopravdanog izostanka nema dvojbe da bi sud mogao plan
donijeti i bez omogucavanja stranci da se o njemu izjasni,”® naravno ako nisu ispunjene pretpostavke za do-
nosenje rjesenja o (presumiranom) povlacenju tuzbe (¢l. 291. st. 4. ZPP-a), kod izostanka do kojeg je doslo uz
najavu i uz barem naizgled opravdane razloge, poput bolesti, situacija nije tako jednostavna. U toj bi situaciji
sud trebao, ovisno o okolnostima i uvjerljivosti razloga, razmotriti odgodu, no u slu¢aju sumnje na procesne
zloupotrebe trebao bi nastaviti s donosenjem rjeSenja i bez ocitovanja stranke koja je s rocista izostala (v.
supra ad 3.2).

Duznost obavjestavanja je trajna duznost suda koja postoji i u odnosu na eventualne izmjene plana u
tijeku postupka. Moglo bi se, primjerice, dogoditi da odredena dokazna sredstva nisu pribavljena ili da sud
jednostavno odustane od izvodenja odredenih dokaza ili da dode do prekida postupka ili da neke izvanred-
ne okolnosti uvjetu nuznost odgode rocistaili pak da su nastupili uvjeti da se neko od zakazanih ro¢ista odrzi
ranije. U svim tim situacijama sud bi mogao u odgovaraju¢em trenutku** jednostavnim rjeSenjem izmijeniti
plan upravljanja postupkom,* a u nekima od njih o tome bi trebao i obavijestiti stranke. Naime, duznost suda
da o izmjeni obavijesti stranke prema izri¢itom slovu zakona postoji samo kad je ta izmjena od utjecaja na
rokove za poduzimanje radnji stranaka (¢l. 292.b st. 3. ZPP-a). S obzirom na neodredenost izri¢aja jer i vrijeme
odrzavanja rocista implicira rok u kojem stranka moze poduzeti odredene radnje (npr. ispitivati svjedoke koji
se sasluavaju u okviru dokaznog postupka), smatramo da je u duhu lojalne suradnje i kod izmjena vremena
odrzavanja i sadrzaja rocista pozeljno o tome obavijestiti stranke.*®

4. UMJESTO ZAKLJUCKA

Plan upravljanja postupkom samo naizgled bitno mijenja dosadasnji nacin vodenja parni¢nog postupka.
Njegovim uvodenjem se zapravo samo kodificiraju dobre prakse koje su ve¢ postojale na hrvatskim sudo-
vima. Ipak, ¢injenica je da bi niz okolnosti mogao oteZavati primjenu novih zakonskih odredbi, ¢ak i kod
najucinkovitijih sudaca. Nove odredbe ponovno su stupile na snagu uz vrlo kratak vakacijski rok, $to nije
ostavilo dovoljno prostora da im se sudovi prilagode prije njihova stupanja na snagu. Nadalje, paralelno s
uvodenjem plana upravljanja postupkom na kontradiktoran nacin uvedeni su zakonski rokovi za odrzavanje
rocista, odnosno okoncanje postupka, ¢ime se odredivanje tijeka postupka otima iz ruku suda i stranaka, a
bez stvarnog izgleda da doista postupak i ubrzaju. Dodatni vanjski ¢cimbenici, poput Okvirnih mjerila za rad
sudaca, predstavljaju jos jednu kocnicu u nastojanju da se postupak prilagodi osobitostima svakog spora.”
lako je jasno da ¢e u buduc¢nosti biti potrebno ozbiljno se pozabaviti svim ovim pitanjima, to ne bi smjelo biti
prepreka primjeni novih pravila koja, uz nuzan period prilagodbe, imaju potencijala istinski doprinijeti brzem
i koncentriranijem postupku, na opce zadovoljstvo sudova kao pruzatelja te stranaka i njihovih punomoc¢nika
kao korisnika ove javne usluge.

4 To ne znaci da ta stranka ne bi imala pravo biti obavijeStena o izmjenama plana (¢l. 292.b st. 3. ZPP-a) premda ranije nije u njeg-
ovu donosenju sudjelovala. Nelojalni sudionik moze naknadno postati lojalan, u interesu okon¢anja postupka u razumnom roku i
uz razumne troskove (¢l. 10. st. 1. ZPP-a).

44U slucaju prekida postupka sud bi rjeSenje o izmjeni plana mogao donijeti tek kad postupak bude nastavljen (¢l. 214. — 215.
ZPP-a).

4 Sud bi u slucajuizmjene plana trebao navesti koju tocku rjesenja o planu upravljanja postupkom mijenja, uz navodenje kako ona
glasi nakon izmjene.

4 QOvo se odnosi i na situacije i kad je to naizgled u interesu stranke, kao npr. u slu¢aju ranijeg odrzavanja rocista. Pravodoban
dijalog moze sprijeciti nove odgode i odugovlacenje s postupkom. Nista ne produljuje postupak kao ,prazan hod.”

4 Vise o tome Brozovic, op. cit. u bilj. 4 (v. posebno zakljucak).
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5. PRILOG - PRIMJER ZAPISNIKA S RJESENJEM O PLANU UPRAVLJANJA
POSTUPKOM

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Posl. br. 1234/2022

ZAPISNIK
od 2. studenoga 2022.
o odrzanom pripremnom rocistu kod Trgovackog suda u Zagrebu

Prisutni od suda: Pravna stvar:
PERO PERIC TUZITELJ: ABC Prijevoz d.o.0. za prijevoz robe,
sudac Zagreb, llica 280, OIB: 12344321555

TUZENIK: Securitas osiguranje d.d., Zagreb,
Krapinska 12, OIB: 44498761234

IVA IVIC RADI: naknade stete (vps 150.000,03 kn/
19.999,74 EUR)

zapisnicarka
Sudac pojedinac otvara pripremno rociste u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Pripremno rociste je javno.

Uvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: Kristina Krpi¢, punomo¢ u spisu
Za tuzenika: Krsto Vrki¢, prema gen. pun. SU-333/19

Utvrduje se da su na rociste pristupili uredno pozvani punomocnici stranaka.

Punomocnik tuzitelja ostaje kod tuzbe, svih dosadasnjih navoda, te iznesenih dokaznih prijedloga.

Punomocnik tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu, svih dosadasnjih navoda te iznesenih dokaznih
prijedloga.

Sud sukladno ¢l. 288.a ZPP-a upoznaje i obrazlaze strankama moguénost rjeSavanja spora sudskom
nagodbom ili u postupku mirenja. Stranke suglasno izjavljuju da trenutno nisu voljne spor rijesiti mirnim
putem.

Raspravljajuci o predmetu spora, vaznim ¢injenicama i dokaznim prijedlozima, sud navodi kako sma-
tra da se postupak nece modi okoncati na jednom rocistu zbog Cega Ce biti potrebno izradi plan uprav-
lianja postupkom iz ¢l. 292.a st. 3. ZPP-a.

Sud sukladno ¢l. 5. st. 2. ZPP-a poziva stranke da se izjasne o pravnim pitanjima spora, te ujedno su-
kladno ¢l. 219. st. 2. podsjeca stranke na njihovu duznost iznosenja ¢injenica i dokaznih prijedloga. U duhu
lojalne suradnje iz ¢l. 10. st. 1. ZPP-a, sud poziva stranke i da se izjasne o redoslijedu izvodenja dokaza.

Punomocnik tuzitelja u ovom predmetu potrazuje materijalnu Stetu na kamionu i troskove prijevoza
robe koji predstavljaju obi¢nu materijalnu Stetu. Ustraje kod dokaznog prijedloga za pribavljanjem spisa
ODO Zagreb broj KR-DO-12/21-3 radi utvrdenja nastale Stete na vozilu. Radi utvrdenja visine Stete i uzro¢-
no-posljedi¢ne veze izmedu Stetnog dogadaja i intenziteta oStecenja predlaze provodenje vjestacenja
po vjestaku prometne struke. Punomocnik tuzitelja predlaze i saslusati zastupnike po zakonu stranaka.

Punomocnik tuzenika suglasan je s pravhom ocjenom spora. Priznaje nastanak stetnog dogadaja, no
osporava odgovornost osiguranika, uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu Stetnog dogadaja i ostecenja kako
ih opisuje tuzitelj te visinu Stete. Suglasan je da se radi utvrdenja posljednje dvije okolnosti provede vje-
Stacenje, a u tu svrhu sudu predlaze pribaviti od tuzenika servisnu knjiznicu, kao i spis MUP-a PU Zagre-
backa, klasa: 444-43/21-0-432-1/20. Ujedno predlaze da provede uvidaj na kojem ¢e pored suda i strana-
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ka sudjelovati prometni vjestak. Punomocnik tuzenika suglasan je i s prijedlogom da se saslusaju stranke.
Radi utvrdenja odgovornosti osiguranika, predlaze saslusanje svjedoka Tihomira Makaruna, Tanje Luli¢ i
Velme Raguz, sudionike spornog dogadaja, a Cije su ovjerene pisane izjave prilozene odgovoru na tuzbu.

Sukladno nacelu otvorenja pravosudenja iz ¢l. 288.a st. 1. ZPP-a, sud upozorava tuzitelja da nije pred-
lozio dokaze radi utvrdenja Stetnog dogadaja i odgovornosti osiguranika. Tuzitelj smatra da se dio tih
okolnosti moze utvrditi ve¢ predlozenim vjesta¢enjem, ali ujedno predlaze i saslusanje svjedoka Karla
Peteka, vozaca spornog kamiona, €iju ovjerenu pisanu izjavu sukladno ¢l. 492.c st. 1. ZPP-a prilaze u spis,
te svjedokinju Minju Delag, izv. direktoricu u Marendi d.o.o., narucitelju Cija roba ostecena u spornog do-
gadaju, bez ovjerenog pisanog iskaza, sve radi utvrdenja Stetnog dogadaja i odgovornosti osiguranika.

Sud sukladno ¢l. 10. st. 1.i 292.b st. 1. ZPP-a raspravlja s punomoc¢nicima stranaka o redoslijedu kojim
bi bilo oportuno izvesti predlozene dokaze. Sud smatra da ¢e u ovom predmetu biti potrebno provesti
jedno ili dva rocista za glavnu raspravu nakon sto se pribavi trazena dokumentacije te vjeStak dostavi
sudu i strankama nalaz i misljenje.

Sud jos jednom upozorava stranke na mogucnost mirnog rjeSenja spora neovisno o daljnjem tijeku
postupka. Nakon $to je strankama dao mogucnost da se izjasne o planu upravljanja postupkom, sud
donosi

rjesSenje

I/ Provest Ce se glavna rasprava jer su medu strankama sporne odgovornost osiguranika, uzro¢no-po-
sliedi¢na veza izmedu $tetnog dogadaja i ostecenja te visina Stete. [SAZETAK SPORNIH CINJENICNIH |
PRAVNIH PITANJA]

I/ Radi utvrdenja odgovornosti osiguranika provest ¢e se dokaz saslusanjem stranaka i dokaz saslu-
$anjem svjedoka Karla Peteka, Tratinska 2, Zagreb; svjedoka Tihomira Makaruna, Stefaniceva 2, Zagreb;
svjedokinje Tanje Luli¢, Trnje 2b, Zagreb; te svjedokinje Velme Raguz, Male Putine 13, Zagreb. [DOKAZNA
SREDSTVA ZA UTVRBIVANJE SPORNIH CINJENICA]

[l/ Radi utvrdenja uzro¢no-posljedi¢ne veze izvest ¢e se dokaz pribavljanjem spisa i prometnim vje-
$tacenjem. [DOKAZNA SREDSTVA ZA UTVRBIVANJE SPORNIH CINJENICA]

IV/ Radi utvrdenja visine Stete izvest ¢e se dokaz prometnim vjeStacenjem. [DOKAZNA SREDSTVA ZA
UTVRDIVANJE SPORNIH CINJENICA]

V/ Sud ¢e u roku od 45 dana pribaviti spis MUP-a PU Zagrebacka, klasa: 444-43/21-0-432-1/20 i spis ODO
Zagreb broj KR-DO-12/21-3. [ROK ZA PRIBAVLJANJE DOKAZNIH SREDSTAVA KOJA JE TEK POTREBNO PRIBA-
VITI]

VI/ Odreduje se izvesti dokaz vjestacenjem koji ¢e izvrsiti vjeStak prometne struke, u vezi nastanka i
dinamike prometne nesrece te opsega i visine nastale Stete da se utvrdi koja je Steta u uzro¢no-poslje-
di¢noj vezi sa Stetnim dogadajem.

VIl/ Odreduje se da ce vjestacenje provesti trgovacko drustvo Z.A.N.I. d.o.o. iz Zagreba, Vrtlarska 12,
OIB: 98175920641, stalni sudski vjestak za cestovni promet, strojarstvo, procjenu motornih vozila i plovila
Zlatko Toth, dipl. ing. prometa.

VIIl/ Vjestak je obvezan podnijeti pisani nalaz i misljenje u roku od 30 dana od dana preuzimanja spisa,
pisano u tri primjerka i podnijeti zahtjev za naknadu troskova.

IX/ Nalaze se tuzitelju unaprijed poloziti iznos od 3.500,00 kn, na Ziro racun suda IBAN
HR5924840081103061365, pozivom na broj spisa, najkasnije u roku od 15 dana od primitka odluke o izvo-
denju vjestacenja, te dokaz o uplati dostaviti u spis.

X/ Sud ¢e odustati od izvodenja dokaza vjestacenjem ako iznos potreban za podmirenje troskova ne
bude polozen u odredenom roku[ [ROK ZA PRIBAVLJANJE DOKAZNIH SREDSTAVA KOJA JE TEK POTREB-
NO PRIBAVITI]

XI/ Nalaze se tuzitelju u svrhu izrade nalaza i midljenja iz tocke VIII dostaviti servisnu knjiznicu vozila u
roku od 15 dana od primitka odluke o izvodenju vjeStacenja, protiv ¢ega tuzitelj nema pravo na poseb-
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nu zalbu, ali tu odluku moze pobijati u Zalbi protiv kona¢ne odluke. [ROK ZA PRIBAVLJANJE DOKAZNIH
SREDSTAVA KOJA JE TEK POTREBNO PRIBAVITI]

Xll/ Odbija se tuziteljev dokazni prijedlog za saslusanjem Minje Delag, izv. direktorice u Marendi d.o.o.
kao neprikladno sredstvo za utvrdivanje odgovornosti osiguranika, protiv ¢ega tuZitelj nema pravo na
posebnu Zalbu, ali tu odluku moze pobijati u zalbi protiv kona¢ne odluke. [ODBIJANJE DOKAZNIH PRI-
JEDLOGA]

XlIl/ Odbija se tuzenikov dokazni prijedlog da provodenjem uvidaja kao neprikladno sredstvo za utvr-
divanje uzro¢no-posljedi¢ne veze i visine Stete, protiv ¢ega tuzenik nema pravo na posebnu zalbu, ali tu
odluku moze pobijati u zalbi protiv kona¢ne odluke. [ODBIJANJE DOKAZNIH PRIJEDLOGA]

XIV/ Prethodni postupak je zaklju¢en. [ZAKLJUCENJE PRETHODNOG POSTUPKA]

XV/ Sud ¢e u ovom predmetu odrzati jedno ili dva rocista za glavnu raspravu, ovisno o tome je li po-
trebno izvoditi predloZeno vjestacenje, o cemu c¢e kona¢nu odluku donijeti nakon saslusanja stranaka i
svjedoka i nakon $to se stranke o tome oituju. [POVEZIVANJE DOKAZA | ROCISTA - REDOSLIJED RADNJI]

XVI/ Stranke se o izvedenim dokazima na rocistu na kojem se sasluSavaju stranke i svjedoci mogu
ocitovati podneskom koiji ¢e podnijeti u roku od 15 dana od dovrsetka tog rocista. [ROK ZA PODNOSENJE
PISANIH PODNESAKA]

XVII/ Ako sud utvrdi da je potrebno izvesti predlozeni dokaz prometnim vjeStacenjem, stranke se po-
zivaju da se u roku od 15 dana od primitka pisanog nalaza i misljenja na njega ocituju te po potrebiiznesu
primjedbe i dodatne prijedloge. [ROK ZA PODNOSENJE PISANIH PODNESAKA]

XVIII/ Rociste za glavnu raspravu na kojem ce se saslusati stranke i svjedoci iz tocke Il odreduje se za

30. ozujka 2023. u 10,00 sati

Sud ¢e pozvati svjedoke posebnim pozivom, dok ¢e punomocnici stranaka o zakazanom rocistu oba-
vijestiti zastupnike po zakonu stranaka. [ZAKAZIVANJE ROCISTA ZA GLAVNU RASPRAVU]

XIX/ Rociste za glavnu raspravu na kojem ¢e se saslusati vjestak iz tocke lll, ako bude potrebno, odre-
duje se za dan

15. lipnja 2023. u 9,00 sati

Sud ¢e pozvati vjeStaka posebnim pozivom, dok ¢e punomocnici stranaka o zakazanom rocistu obavi-
jestiti zastupnike po zakonu stranaka. [ZAKAZIVANJE DALJNJIH ROCISTA ZA GLAVNU RASPRAVU]

Dovrseno u 10,40 sati.
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Puro Sessa”

OGLEDNI POSTUPAK RADI RJESENJA PITANJA
VAZNOG ZA JEDINSTVENU PRIMJENU PRAVA
(PREMA NOVELI ZAKONA O PARNICNOM
POSTUPKU)

1. UVOD

Zakon o parni¢nom postupku dozivio je jos jednu novelu i objavljen je u ,Narodnim novinama broj 80/22
od 11. srpnja 2022

Svrha jos jedne novele Zakona o parni¢nom postupku? koji je od svoje izvorne verzije doZivio 26 izmjena
i dopuna, i time pretekao Ovrini zakon, bila je prema rije¢ima predlagaca zakona:

»Razlozi ovih izmjena i dopuna ZPP-a proizlaze iz potrebe da se u okviru kontinuiranog unaprjedenja
sustava ostvarivanja gradanskopravne zastite ureduju pravila parni¢nog postupka u okviru nacionalnog
propisa. Takoder, s obzirom da je Republika Hrvatska drzava ¢lanica Europske unije postoji potreba i za
uskladivanjem propisa s pravnim poretkom Europske unije. Pored navedenog, u novijoj povijesti sve dr-
Zave svijeta, pa tako drZave ¢lanice Europske unije i Republika Hrvatska kao jedna od njih, sudionice su
ubrzanih procesa digitalizacije drustva u svim njegovim segmentima, tako i u segmentu pravosuda. Na
vec ubrzani proces digitalizacije pravosuda dodatno je utjecalo i nastupanje posebnih okolnosti uslijed
pandemije novog koronavirusa koja je 2020. iznenada pogodila svijet. U svrhu ublazavanja ekonomskih i
drustvenih posljedica pandemije, na razini Europske unije uspostavljen je poseban instrument s prate¢im
financijskim sredstvima, koji drzavama ¢lanicama treba osigurati ubrzan gospodarski oporavak te digi-
talnu transformaciju radi odrzivijeg razvoja te vece otpornosti drustva i gospodarstva na buduce krize. U
okviru navedenog nastao je Nacionalni plan oporavka i otpornosti 2021.-2026. koji obuhvaca reformsku
mjeru ,Povecanje ucinkovitosti pravosudnog sustava za vece povjerenje gradana” kojom je predvidena
reforma parni¢nog postupka uz ostalo i kroz daljnju digitalizaciju pravosuda, kao i kroz osnazivanje po-
stojecih te uvodenje novih procesnih instituta u svrhu ubrzanja parni¢nog postupka.”

| dalje:

,Predlozenim izmjenama i dopunama ZPP-a nastoji se uspostaviti normativni, tehnoloski i organizacijski
okvir koji ¢e doprinijeti smanjenju broja nerijeSenih predmeta i skradivanju trajanja parni¢nih postupaka

" Buro Sessa, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske

' Stupio je na snagu 19.srpnja 2022.

2 Dalje ZPP - ,Narodne novine” 4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980, 69/1982, 43/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990,
35/1991, Narodne novine br. 53/1991,91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022
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te usmjerenju na transparentno i u¢inkovito upravljanje pravosudnim sustavom. Izmjenama i dopunama
provede provode se reformske mjere C2.5. R1 - Povecanje ucinkovitosti pravosudnog sustava za vece
povjerenje gradana, a koje reformske mjere proizlaze iz Nacionalnog plana oporavka i otpornosti 2021.-
2026. u dijelu koje se odnose na reformu parni¢nog postupka koja se bazira na odrzavanju rocista na
daljinu, uvodenju tonskog snimanja rasprave, uredenju postupka u sporovima male vrijednosti kao u
pravilu pisanog postupka i propisivanju rokova za okoncanje postupka na pojedinoj instanci sudenja.”

Dakle, ,suma sumarum” cilj je povecati pravnu sigurnost, stabilizirati sudsku praksu, smanjiti zaostatke u
nerijeSenim predmetima, ubrzati trajanje postupaka i time povedati i osnaziti ulogu sudstva u drustvu.

Ambiciozan zadatak, koji krije i zamku poruke koja se upucuje javnosti, a koja bi se mogla sazZeti u sljede-
cem:

»Dali smo alate, osigurali smo procedure, sada je na sudovima da to oZivotvore na prakti¢noj razini.”

Jedan od nacina kojim se zeli postic¢i ovaj cilj je i tema ovog rada, institut ,Oglednog postupka radi rjesa-
vanja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava®, koji se po prvi put pojavio u galaksiji naSeg parni¢nog
procesnog prava novelom ZPP-a iz 2019.3

Ovom novelom Zeli se ovom institutu dati nesto vecéa vaznost, pokusava ga se usidriti u svijest prakticara,
tako da bi svojim pravilnim i racionalnim koriStenjem, ali bez pretjeranog entuzijazma koji nije tako stran tzv.”
prakti¢arima aktivistima“ u koje valja ubrojiti i kvazi prakti¢are koji bez odgovornosti pokusavaju usmjeravati
sudsku praksu, ostvario ciljeve koji se pred njega stavljaju.

Nije na ovom mjestu suvisno dati i internacionalnu perspektivu ovog ili sli¢nih instituta.

Tako Savjetodavno vijece Europskih sudaca* u svom misljenju broj 20. ,Uloga sudova u jedinstvenoj pri-
mjeni prava o institutu oglednog postupka kaze:

,U nekim zemljama sudovima niZzeg stupnja omoguceno je da u okviru postupaka koji su u tijeku vrhov-
nome sudu upute zahtjev za tumacenje nekog pravnog pitanja. To moze doprinijeti jedinstvenosti pri-
mjene prava jer se time omogucuje izbjegavanje kasnijih nepodudarnosti. S druge strane, takve odluke o
prethodnom pitanju mogu dati preuranjeni autoritativni odgovor na postavljeno pitanje i tako sprijeciti
daljnji razvoj prava.”

No, odmah u sljede¢em odjeljku upozorava na problem diktata sudske prakse i potrebe da se radi razvoja
prava mora omoguciti i dozvoliti odstupanje od postojece sudske prakse kada za to postoje valjani razlozi
pa se kaze:

,CCJE smatra kako teznja da se osigura ujednacenost i jedinstveno tumacenje i primjena prava ne smije
dovesti do krutosti i stvoriti prepreke za razvoj prava. Stoga se zahtjev prema kojem ,sli¢ni predmeti
iziskuju sli¢cno postupanje” nikako ne smije shvatiti u apsoluthom smislu. Razvoj sudske prakse sam po
sebi nije u suprotnosti s primjerenim sudovanjem jer bi se izostankom razvoja i prilagodbe sudske prakse
mogla sputati reforma ili poboljsanje. Uslijed promjena u drustvu moze se javiti potreba za novim tuma-
Cenjem zakona, pa tako i ukidanjem nekog presedana. K tome, odluke nadnacionalnih sudovaii tijela nad-
leznih za provedbu medunarodnih ugovora (kao sto su Sud EU-a ili ESLJP) nerijetko dovode i do potrebe
za prilagodbom domace sudske prakse.”

Ako bi se usudili sumirati ovako jasnu poruku koje CCJE, a time i Vije¢e Ministara Vije¢a Europe koje je ovo
misljenje u cijelosti prihvatilo, upucuje sudbenim sustavima zemalja ¢lanica VE, mogli bi zakljuditi:
- Ogledni postupak i trazenje odgovora od najvise sudske instance nije nepoznato u europskoj praksi,
- Taj institut donosi i neke rizike jer moZe preuranjeno dati odgovore koji se kasnije mogu pokazati ne-
pravilnima,
- Mora postojati mogucnost odstupanja od sudske prakse, a time i njene prilagodbe kada se za to ukaze
potreba.

,Narodne novine“70/19.- ¢lanci 502.i do 502.n.
4 Consultative Council of European Judges, tijelo Vije¢a Europe www.ccje.org
> Paragraf 29 Misljenja
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2. POJAM | PRIMJENA

Ogledni postupak prema odredbama ZPP-a bi se mogao definirati kao nacin postupanja sudova kada
se pred sudom pokrene vise sli¢nih sporova ili ako se o¢ekuje pokretanje vise takvih sporova u kracem raz-
doblju u kojima odluka u takvim sporovima ovisi o rjesenju istog pravnog pitanja koje je vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu.

Dakle analizom ove odredbe, ali i odredbe ¢l. 502.i ZPP-a, moze se zakljuciti da bi sudovi uopce dosli
u priliku postupati po odredbama ZPP-a o oglednom postupku moraju se kumulativno ispuniti odredene
pretpostavke:

a. mora postojati ili se barem moZze oclekivati da ¢e se u kracem broju pokrenuti veci broj sporova,

b. mora se raditi o sli¢nim sporovima,

c. odluka u tim sporovima ovisi 0 razrjeSenju istog pravnog pitanja,

d. mora se raditi o pitanju koje je vazno za jedinstvenu primjenu prava i ravhopravnost svih u njegovoj

primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu.

U analizi uvjeta koji moraju biti ispunjeni prvo nalazimo na prili¢no Siroku formulaciju o sporovima za koje
se moze ocekivati da ce biti pokrenuti ,u kracem razdoblju”,

Sto to znaci u krac¢em razdoblju, zakonodavac nije definirao. Stoga ¢e sudovi morati koristiti dosadagnje
iskustvo i zdravi razum. Po nasem misljenju biti ¢e nuzno da je pred sudovima ve¢ pokrenuto bar nekoliko
sporova koji su takve prirode da je izvjesno da ¢e vedi broj osoba zatraZiti pravnu zastitu prije svega protiv
istog tuzenika, ali nije isklju¢eno da ce se raditi o sporovima istog tuzitelja protiv veceg broja tuzenika te da
Ce se iz takvih tuzbenih zahtjeva modi s izvjesnosc¢u zakljuditi da slijedi veci broj takvih postupaka.

Sintagmu kraceg razdoblja ne bi trebalo presiroko tumaciti i u ocjeni postoje li potencijalno uvjeti za
primjenu instituta oglednog postupka biti ¢e dragocjene informacije koje ¢e sudu dati stranke ili umjesaci u
takvim postupcima.

Zakonodavac ne govori o istim (istovrsnim) sporovima vec koristi pojam ,sli¢ni sporovi*.

Po nasem misljenju bilo bi puno bolje da je zakonodavac koristio pojam istih sporova.

Naime, po logici stvari veci broj postupaka moze se ocekivati tamo gdje veci broj osoba ili trazi ili se od
njih trazi neka ¢inidba koja proizlazi iz iste pravne osnove i gdje se radi o istoj vrsti traZzbine koja se moze
razlikovati samo u visini, ali ne u njenoj pravnoj podlozii ¢ija osnovanost ovisi o tumacenju neke zakonske ili
ugovorne odredbe.

Ako je zakonodavac mislio da razli¢ita visina ili opseg Cinidbe Cini sporove sli¢nima, a ne istima, misljenja
smo da takav terminoloski oprez nije bio potreban i treba se nadati da ¢e sudovi ipak pojam sli¢nih sporova
radije tumaciti kao sporova istih po pitanju tumacenja pravne osnove spora, nego po pitanju visine ili opsega
¢inidbe.

Glede pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava u ovom postupku sudovi ¢e se morati rukovoditi
odredbom ¢l. 385.a Zakona o parni¢cnom postupku koju ¢e na odgovarajuci nacin primjenjivati i u ovom
postupku.

3. TUEK POSTUPKAS®

Ako sud sazna za postojanje postupaka u kojima njihovo rjesenje ovisi o rjesenju istog pravnog pitanja
sud ¢e, po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranaka ili umjesaca, zatraziti od predsjednika suda zakaziva-
nje sjednice sudskog odjela kako bi se raspravilo o pretpostavkama za podnosenje prijedloga za pokretanje
oglednog postupka za rjedenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava.

Prije podnosenja zahtjeva za odrzavanje sjednice odjela, sud ce sa strankama na rocistu raspraviti o po-
trebi pokretanja oglednog postupka.

Kada Zakon o parni¢nom postupku koristi termin sud u smislu postupanja tijekom nekog postupka, taj
pojam (sud) ne koristi se da bi odredilo tijelo sudbene vlasti, ve¢ da bi se oznacio sudac ili sudsko vijece u
nekom sudu.

6 Clanci 502k do 502j
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Dakle, i ovdje termin ,sud” treba razumjeti kao sudac, i to sudac pojedinac jer ¢e se po prirodi stvari
sporovi iz ¢lanka 502.j ZPP-a pojavljivati samo pred sudovima prvog stupnja, dakle opcinskim ili trgovackim
sudovima.

To nadalje znaci da ¢e sudac bilo po vlastitoj odluci, bez prijedloga bilo koga, ali i na prijedlog stranaka ili
umjedaca zatraziti od predsjednika suda zakazivanje sjednice odjela.

Da je tu uloga suca klju¢na slijedi i iz ¢injenice da prije donosenja odluke sudac moze s strankama raspra-
viti sve okolnosti koje smatra odlu¢nima radi donosenja odluke o podnosenju zahtjeva predsjedniku suda.

Prema tome, odluku o podnosenju zahtjeva predsjedniku suda donosi sudac koji ve¢ postupa u predme-
tu iz ¢lanka 502.j i bez takve odluke suca nije moguce zapoceti ogledni postupak.

Obavijest o podno3$enju zahtjeva za odrzavanje sjednice odjela iz stavka objavit ¢e se na e-oglasnoj ploci
sudova uz poziv da se stranke i umjesaci iz postupaka iz ¢lanka 502.j ZPP-a u roku od 30 dana pisano ocituju
o potrebi pokretanja oglednog postupka.

Ovakvim uredenjem novela ZPP-a u nekoliko detalja drugacije je uredila postupanje kada se pojavi po-
treba za pokretanjem oglednog postupka.

Prije svega, dobro dosla novina je da se sada i formalizira inicijativa stranaka koje mogu inicirati sucu podno-
Senje zahtjeva za sazivanje sjednice odjela, te da sud (sudac) moze sa strankama bilo po vlastitoj odluci ili povo-
dom prijedloga stranaka raspraviti klju¢no pitanje, radi li se o sporu koji udovoljava kriterijima iz ¢l. 502.j. ZPP-a.

Argumentacija suca i stranaka, koju treba i konstatirati u zapisniku o odrzanom rocistu jer sudac sa stran-
kama na rocistu raspravlja o potrebi pokretanja oglednog postupka, biti ¢e korisna kod dono3enja konacne
odluke o pokretanju postupka.

O moguc¢nosti podnosenja prijedloga za pokretanje oglednog postupka obavjestava se i Vrhovni sud
Republike Hrvatske koji ¢e podnijeti ocitovanje o postupcima koji su poticaj da se pokrene ogledni postupak.

Zakonodavac odredujudi ulogu Vrhovnog suda i u fazi postupka kada nije donesena odluka o pokretanju
oglednog postupka takoder je novina iz novele ZPP-a.

No, nazalost zakonodavac nije odredio tko ¢e u Vrhovnom sudu dati ocitovanje koje se podnosi sudu
prvog stupnja, je li to predsjednik suda, predsjednik Gradanskog odjela ili sjednica odjela ili je to vije¢e Vr-
hovnog suda pa je to pitanje ostavljeno vjerojatno Poslovniku Vrhovnog suda.

Po nasem misljenju to bi trebalo biti vijece VS-a kojem bi se zahtjev kojim se Vrhovni sud obavjeStava o
mogucnosti pokretanja oglednog postupka dodijelio nasumi¢no kao i svi drugi predmeti u sudu.

Na sjednici sudskog odjela suda prvog stupnja raspravlja se o primljenim ocitovanjima i drugim cinjenica-
ma vaznima za odlucivanje o podnosenju prijedloga te se daje savjetodavno misljenje o potrebi podnosenja
prijedloga.

Kome se daje savjetodavno misljenje, ostalo je nekako visjeti u zraku!

Ako se slazemo s ranije iznesenom tvrdnjom da je sudac taj koji podnosi zahtjev za zakazivanje sjednice
odjela, koja zavrsava davanjem savjetodavnog misljenja o potrebi podnosenja prijedloga, tada je ocito da
odjel suda daje svoje savjetodavno misljenje sucu koji je podnio zahtjev iz ¢l. 502.k st. 1. ZPP-a, a da bi ona/on
podnio prijedlog za pokretanje oglednog postupka.

Ako sudac odluci podnijeti prijedlog za pokretanje oglednog postupka, ona/on ¢e taj prijedlog sa spisom
predmeta dostaviti Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Prijedlog se odmah objavljuje na mreznoj stranici
e-oglasna ploca sudova.

Po logici stvari, Vrhovni sud je taj koji ¢e naloZiti objavu ¢injenice podnosenja prijedloga za pokretanje
oglednog postupka na e-oglasnim plo¢ama sudova, vjerojatno svih sudova, i po naSem misljenju to bi treba-
lo biti u nadleznosti sudske uprave Vrhovnog suda makar niti to nije izricito propisano Zakonom.

Nakon objave prijedloga za pokretanje oglednog postupka, radnje stranaka kojima se raspolaze predme-
tom spora ne utjeCu na mogucnost nastavka i okoncanja oglednog postupka.

Ovo rjesenje, koje je u nesto drugacijem izricaju postojalo i u ranijoj odredbi ¢l. 502.k. st. 2. ZPP-a odstupa
od nacela da su stranke slobodne raspolagati svojim zahtjevima istaknutim u parnici, te se mogu odredi svog
zahtjeva, priznati zahtjev i nagoditi se’. | do sada ovakvo rjesenje trpjelo je podosta kritike, narocito iz redova
procesnih teoreticara i tesko je ne sloziti se sa svim rezervama koje su iznesene.

7 Clanak 3. ZPP-a
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Prema nasem misljenju, zakonodavac je svjesno odstupio od nacela slobode disponiranja zahtjevima
stranaka u postupku, zbog razloga pravne sigurnosti i jedinstvene primjene prava i javnog interesa koji se
postize institutom oglednog postupka koji nadilazi partikularne interese stranaka.

Tu se na neki nacin odstupa od nacela kojim se rukovodi Europski sud koji u postupku prethodnog pita-
nja, a institut oglednog postupka je najsli¢niji postupku prethodnog pitanja pred Europskim sudom, odlucu-
je samo ako u trenutku odluke spor pred sudom postoji.

Od objave prijedloga za pokretanje oglednog postupka do objave okoncanja oglednog postupka zastaje
zastarijevanje prava na podnosenje zahtjeva u odnosu na koji je podnesen prijedlog za rjeSenje pitanja vaznog
za jedinstvenu primjenu prava, u pravnim stvarima u kojima odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja.

Zakonodavac je zadrzao rjeSenje iz ZPP-a 2019. glede instituta zastoja zastarijevanja $to mozemo samo
podrzati jer se time vodi racuna o zastiti interesa stranaka s jedne strane, a s druge strane sprjecava se podno-
Senje nepotrebnih tuzbi sudu u postupcima gdje je ishod neizvjestan, a upravo je ogledni postupak taj koji
e dati odgovor imaju li potencijalne stranke neko pravo ili bi njihovi zahtjevi bili neosnovani.

Kada prijedlog za pokretanje oglednog postupka pristigne Vrhovnom sudu, sud (kome u sudu ostaje
otvoreno pitanje) moze od predsjednika sudova zatraziti da bez odgode dostave dopunske obavijesti o okol-
nostima relevantnim za odlucivanje o prijedlogu.

Ovakvo uredenje drugacije je od uredenja iz ZPP/19, gdje je bilo jasno odredeno da je predsjednik VS-a
duzan od svih sudova prvog stupnja zatraziti podatke jesu lii u kojem broju kod tih sudova pokrenuti sporovi
koji ulaze u kategoriju sporova koji mogu biti osnova za pokretanje oglednog postupka.

S obzirom da je u ZPP-u izostalo jasno odredenije cija je duznost prikupiti podatke od sudova, misljenja
smo da bi to trebalo biti u nadleznosti sudskog vijeca ili suca izvjestitelja. Kako ovlast predsjednika suda nije
izri¢ito propisana, smatramo da rjeSenje koje je sadrzavao raniji ZPP vise nije primjenljivo.

Sada osim broja postupaka mogu se traziti i drugi podaci, kao primjerice prosje¢na visina ili raspon tuz-
benih zahtjeva, na kojim ¢injenicama stranke temelje svoje tvrdnje i sli¢no.

Nema samo Vrhovni sud inicijativu prikupiti podatke koji su vazni za odlucivanje o prijedlogu, ve¢ to pra-
vo imaju i sve zainteresirane osobe, koje mogu u roku od 45 dana od objave obavijesti o prijedlogu uputiti
svoja ocitovanja o potrebi pokretanja oglednog postupka.

Pod pojmom zainteresirane osobe trebalo bi podrazumijevati sve fizicke i pravne osobe koje imaju neki
pravni interes da se u oglednom postupku donese odluka, sto mogu biti sindikati, pravne osobe zasnovane
na zakonu koje stite i promicu neke kolektivne interese® i druge fizicke i pravne osobe koje mogu dokazati
pravni interes na ishod oglednog postupka.

3.1. POSTUPANJE VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Postupak i odluke koje donosi Vrhovni sud propisane su odredbom ¢l. 502.1j ZPP-a i novelom je izmijenjen
¢lanak iste numeracije iz ZPP/19.

Sudac suda prvog stupnja u prijedlogu za pokretanje oglednog postupka, kada sastavlja prijedlog, mora
odredeno naznaciti pravno pitanje o kojemu predlaze zauzimanje pravnog shvacdanja Vrhovnog suda Repu-
blike Hrvatske te odredeno izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno u smislu odredbe ¢lanka 385.a
stavka 1. ZPP-a.

Donosenje odluke u ovoj vrsti postupka ima vrlo sli¢can ucinak kao i donosenje odluke povodom dopu-
Stene revizije, pa se tako Cesto naziva i ,skokovitom revizijom” jer se preskace pravorijek i pravno shvacéanje
zalbenog suda o nekom pravnom pitanju, ve¢ se odmah bez meritorne odluke suda prvog i drugog suda
donosi autoritarno pravno shvacanje najviseg suda o nekom pravnom pitanju vaznom za jedinstvenu pri-
mjenu prava.

Upravo zbog ove uloge i svrhe odluke najviseg suda vrlo je vazno da nadlezni sudac pravilno i potpuno
sastavi prijedlog u kojem ¢e biti vrlo vazno precizno i jasno definirati pravno pitanje zbog kojeg se podnosi
prijedlog, ali i da se iznesu razlozi koji ¢e biti dovoljno uvjerljivi da nadlezno vijece VS-a ocijeni da je postav-
ljeno pitanje vazno za jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

8 Vidjeti ¢l. 502.a ZPP-a, Tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava
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Postupak pred Vrhovnim sudom ima dvlje faze.

U prvoj fazi o samoj dopustenosti prijedloga za rjesenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava
odlucuje vijece od pet sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske rjeSenjem u roku od 30 dana od isteka roka
iz ¢lanka 502.| stavak 2. ZPP-a, to jest roka od 45 dana u kojem zainteresirane osobe mogu dostaviti svoja
ocitovanja o potrebi pokretanja oglednog postupka.

Vijece Vrhovnog suda, kada odlucuje o tome da li ¢e dopustiti pokretanje oglednog postupka, vodit ¢e
ra¢una o:

- broju pokrenutih postupaka te predvidivom roku u kojem bi oni redovitim putem mogli biti pravo-

mocno okoncani,

- vjerojatnosti da dode do nejedinstvene primjene prava te mogucim Stetnim posljedicama koje bi mo-

gle uslijediti zbog dugotrajnosti redovitog postupka ujednacavanja pravnih shvacanja sudova,

- potrebi da se radi Sto kvalitetnijeg rjeSavanja pitanje vazno za jedinstvenu primjenu prava raspravi

pred vecim brojem prvostupanjskih i drugostupanjskih sudova.

Ove u ¢lanku 502.1j ZPP-a propisane okolnosti o kojima ce vijece VS-a voditi racuna predstavljaju novinu
u odnosu na uredenje iz ZPP/19.

Analizirajuci okolnosti o kojima ¢e ovisiti odluka vije¢a VS-a jasno je da prve dvije okolnosti govore u ko-
rist prihvacanja prijedloga i pokretanja oglednog postupka.

S druge strane, treci razlog na neki nacin govori protiv pokretanja postupka jer se vijecu VS-a daje dis-
kreciono pravo ocijeniti da li se radi o slozenom pravnom pitanju koje je potrebno raspraviti i sagledati sa
vise motrista i da li ¢e biti za pravnu sigurnost, ali i za pravilnu primjenu prava, vaznije od brzine zauzimanja
pravnog shvacanja, dopustiti sudovima prvog i drugog stupnja da se pitanje raspravi pred vise sudova prvog
i drugog stupnja. Na neki nacin potvrduje se poslovica da vise ociju vise vidi.

Vijece VS-a nece pokrenuti ogledni postupak ako je o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava
vec doneseno rjesenje kojim se revizija dopusta, jer to znadi da se u redovnom revizijskom postupku ocekuje
donosenje odluke kojom ce se zauzeti pravno shvacanje o nekom pravnom pitanju vaznom za jedinstve-
nu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni i stoga nema potrebe koristiti procesni institut
oglednog postupka koji bi ipak trebao biti iznimka u primjeni ZPP-a i koristen zaista kada za to postoje vazni
razlozi, a prije svega vodedi racuna o broju pokrenutih postupaka te predvidivom roku u kojem bi oni redo-
vitim putem mogli biti pravomo¢no okoncani i vjerojatnosti da dode do nejedinstvene primjene prava te
mogucim $tetnim posljedicama koje bi mogle uslijediti zbog dugotrajnosti redovitog postupka ujednacava-
nja pravnih shvacanja sudova.

Vrhovni sud moze prijedlog za pokretanje oglednog postupka odbiti ili dopustiti.

U odluci kojom se prijedlog odbija dovoljno je da se Vrhovni sud Republike Hrvatske pozove na nedosta-
tak pretpostavki za podnosenje prijedloga, dakle postupiti ¢e slicno kao i kada odbija prijedlog za dopuste-
nje revizije sukladno odredbi ¢l. 389.b ZPP-a.

Rjesenje o odbijanju prijedloga odmah se objavljuje na mreznoj stranici e-oglasnih plo¢a sudova.

Prvostupanjski sud ¢e nakon objave tog rjeSenja nastaviti postupak po odredbama koje se na njega inace
primjenjuju.

Ako vijece VS-a dopusti prijedlog za pokretanje oglednog postupka, u rjesenju se odreduje u kojem dije-
lui u odnosu na koje odredeno pravno pitanje dopusta zauzimanje pravnog shvacanja, sto znaci da bi prav-
no pitanje radi kojeg se dopusta zauzimanje pravnog shvacanja trebalo biti navedeno u izreci tog rjesenja

Rjesenje kojim se dopusta prijedlog ¢e odmah dostaviti strankama i umjesacima te objaviti na mreznoj
stranici e-oglasnih ploca sudova.

Iz zakonske formulacije da se rjesenje kojim se dopusta prijedlog odmah dostavlja strankama i umjesadi-
ma nije posve jasno je li to duznost Vrhovnog suda ili je to duznost sudova prvog stupnja.

Po nasem misljenju, kako sa strankama izravno komunicira sud prvog stupnja, od tog nacela ne treba
odstupati niti u ovom slucaju. Smatramo da se rje$enje kojim se pokrece ogledni postupak i dopusta zauzi-
manje pravnog shvacanja zbog dopustenog pravnog pitanja treba dostaviti sudovima prvog stupnja koji ¢e
rjeSenje dostaviti strankama i umjesacima.

Protiv rjeSenja povodom prijedloga pravni lijek nije dopusten 3to je posve jasno jer odluku donosi najvisi
sud protiv ¢ijih odluka ne moze biti zalbe.
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Sastav VS-a kada odlucuje o vaznom pitanju.

Nakon $to je doneseno rjesenje kojim se dopusta prijedlog i odreduje pravno pitanje o kojem se dopusta
zauzimanje pravnog shvacanja, o tom vaznom pitanju za jedinstvenu primjenu prava odlucuje vijece od 13
sudaca Vrhovnog suda, $to znadi vijece po broju u istom sastavu kao i vijece iz ¢lanka 390. st. 2. ZPP-a°.

Nije ZPP-om odredeno kako ¢e se formirati vijece iz ¢lanka 502.m pa je na sudskoj upravi Vrhovnog suda
to odrediti Poslovnikom o radu VS-a i Rasporedom poslova.

Da bi se izbjegao tzv. fenomen ,Forum Fishing” ili barem dojam o njegovom postojanju, smatramo da bi
aktima VS-a trebalo unaprijed odrediti nacela po kojem ce se odrediti vijece od 13 sudaca u ovim postupcima
bilo na godisnjoj razini ili bi se sastav takvog ,velikog vije¢a” odredivao nasumice od predmeta do predmeta,
$to bi zbog dojma nepristranosti bilo bolje rjeSenje da bi se izbjegao potencijalni prigovor da je sudska upra-
va odredila u ,vijece trinaestorice” one koji su skloniji odredenom rjesenju.

O pravnom pitanju VS odlucuje presudom bez obzira radi li se o materijalnopravnom ili procesnoprav-
nom pitanju. Presudom ¢e se zauzeti pravno shvacanje o pitanju vaznom za jedinstvenost prava i vijece ¢e u
obrazlozenju odluke dati razloge za zauzimanje odredenog pravnog shvacanja i ocitovati ¢e se o ocitovanji-
ma stranaka i ostalim okolnostima koje su vazne za odlucivanje.

4. POSTUPANJE NAKON DONOSENJA PRESUDE VRHOVNOG SUDA O VAZNOM
PRAVNOM PITANJU™

Ova odredba u odnosu na prethodni ¢lanak 502.n nije u kona¢nom tekstu koji je prihvacen u Saboru Re-
publike Hrvatske pretrpio nikakve izmjene, makar je u Prijedlogu zakona upuc¢enom Saboru RH od 17. ozujka
2022. bio brisan stavak 1. ovog ¢lanka, $to osobno smatramo stetnim i propustenom prilikom postovati nace-
lo samostalnosti i neovisnosti sudaca.

Naime bilo je predlozeno brisati odredbu kojim je propisano da nakon dono$enja pravnog shvacanja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske sud ¢e u nastavljenim postupcima biti vezan tim pravnim shva¢anjem.

Ovim rjeSenjem, koje ostaje u ZPP/22, suci nizestupanjskih sudova, ali i suci VS-a, biti ¢e vezani pravnim
shvacanjem sadrzanim u presudi vijeca od trinaest sudaca jer nema vise tog suda ili vijeca suda koje moze
izmijeniti takvo pravno shvacanje osim eventualno Ustavni sud ili supranacionalni sudovi, ali to su sudovi
izvan sudbenog sustava Republike Hrvatske ¢ija pravna shvacanja djeluju erga omnes.

Po nasem misljenju ovo rjedenje kakvo je sadrzano u stavku 1. €l. 502.n dovodi do krutosti pravne prakse,
ne dopusta sudovima da, kada postoje vazne okolnosti i novi odnosi koji namecu odstupanje od zauzetog
pravnog shvacanja, svojim odlukama reagiraju na vrijeme i pokusaju racionalno i obrazloZzeno odstupiti od
postojece tzv. ustaljene prakse.

U nastavljenim postupcima sud ce stranke ce rjeSenjem o nastavku postupka obavijestiti o zauzetom
pravnom shvacanju vjerojatno dostavom presude VS-a.

U nastavku postupka sud primjenjuje ona procesna pravila koja se inage primjenjuju u toj vrsti postupka,
dakle primijenit ¢e se specificne odredbe koje ureduju posebne parni¢ne postupke.

Kako je VS presudom odlucio u pravnom pitanju i kako je izvjesno koji ¢e biti rezultat parni¢nog postup-
ka, logi¢na je odredba st. 3. ¢l. 502.n kojom se sudu nalaze da pokusa nagodbom ili na drugi nesporan nacin
dovrsiti postupak.

Sto bi trebala znaditi formulacija ,na drugi nesporan nacin dovrie postupak” nije posve jasno, alimozemo
pretpostaviti da ¢e sud predlagati strankama da disponiraju svojim zahtjevima sukladno zauzetom pravnom
shvacanju.

Takoder slobodni smo izraziti nadu da se postupci nece nepotrebno odugovlaciti slanjem postupka suci-
ma izmiriteljima ili centrima za mirenje.

° Clanak 390.st.2. ZPP-a ,Ako vijece ocijeni da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke prosirenog vijeca Vr-
hovnog uda Republike Hrvatske ili da praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske u vezi s pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije
jedinstvena, odluku ce prepustiti prosirenom vijecu od trinaest sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske.”

10 Clanak 502.n ZPP-a
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U postupcima koji ovise o istom pravnom pitanju sud ¢e o troskovima postupka odluciti po slobodnoj
ocjeni, uzimajudi u obzir sve okolnosti slu¢aja, osobito okolnost da su pojedine od stranaka imale razloga po-
krenuti spor zbog neizvjesnosti pravnog pitanja o kojemu je ovisilo njegovo rjesenje te postupanje stranaka
nakon $to su obavijeStene o zauzetom pravnom shvacanju.

Ovakvo rjesenje o uredenju troskova postupka daje sudu velike ovlasti i pravo odstupiti od odredbi ¢l.
154. ZPP-a prema kojoj se troskovi odreduju u nacelu sukladno uspjehu u sporu, pa ¢e biti moguce da ¢e
pravo na troskove dobiti i ona stranka koja ¢e u konacnici izgubiti spor pogotovo ako su zbog pravne neizvje-
snosti imale razloga pokrenuti parni¢ni postupak.

5. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Institut oglednog postupka uveden je u hrvatski parni¢ni postupak s ocitim ciljem povecati pravnu sigur-
nost i stabilnost sudske prakse dajuci Vrhovnom sudu Republike Hrvatske jo$ jedan alat, pored novog urede-
nja revizije, kojim taj sud kao najvisi sud u Republici Hrvatskoj ostvaruje svoju ustavnu ulogu ujednacavanja
sudske prakse.

U tom nastojanju izmjenama ZPP-a dana je veca uloga sucima prije svega sudova prvog stupnja koji ocje-
njuju i donose konac¢nu odluku o predlaganju pokretanja oglednog postupka u kojem se rjeSavaju pravna
pitanja vazna za jedinstvenu primjenu prava.

S druge strane, ipak kona¢nim usvojenim tekstom zakona zadrZana je odredena krutost jer je propisano
da su pravna shvacanja VS-a obvezna u nastavku postupka jer je sud vezan presudenim pravnim shvacanjem
barem 5to se ti¢e postupaka zbog kojih je pokrenut ogledni postupak.

Odredbe ZPP-a koje ureduju institut oglednog postupka makar su novelom pojasnile neke stranputice
koje su se pojavile u primjeni ovog instituta po noveli ZPP-a iz 2019. i dalje su ostale neke nedoumice koje ¢e
trebati rijesiti sudska praksa, a na koje je u ovom tekstu ukazano i ponudena su odredena rjeSenja bez ambi-
cije da bi predlozZena rjeSenja bila jedina moguca.
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Mr. sc. Senija Ledi¢”

PREINAKA TUZBE | PRIGOVOR ZASTARE

1. UVOD

Sudska praksa vezana uz preinacenje tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva i ocjenu pitanja zastare u
tom slucaju u odnosu na preinaceni dio zahtjeva jo$ uvijek nije jedinstvena usprkos u novije vrijeme prili¢cno
ustaljenoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske o tom pitanju. Tom praksom najviseg suda, medutim,
nije na dovoljno jasan i transparentan nacin odstupljeno od ranije sudske prakse jer aktualnoj praksi nedo-
staju razlozi odstupanja od prakse tim vise Sto se o odstupaniju nije izjasnila ni odjelna sjednica. To su mogudi
razlozi zbog kojih drugostupanjski sudovi u brojnim odlukama slijede raniju praksu Vrhovnog suda, kao i
zbog kojeg stranke podnose zahtjeve za dopustenje revizije pri ¢emu se na stariju praksu Vrhovnog suda,
kao i na praksu drugostupanjskih sudova koji takvu praksu slijede, pozivaju kao razlog vaznosti pojedinih pi-
tanja za koja nalaze da su vazna radi osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni. Stoga ovaj rad ima za cilj ukazati na neujednacenost sudske prakse i dati, makar malen i skroman,
doprinos njezinu sveukupnom ujednacavanju.

2. DOMACA SUDSKA PRAKSA U VEZI S PITANJEM PREINAKE TUZBE | PREKIDA
ZASTARE

U sudskoj je praksi sporno pitanje prekida li se podnosenjem tuZzbe zastara potrazivanja naknade Stete
i moze li se smatrati da je u odnosu na preinaceni dio tuzbenog zahtjeva, kada se iz iste ¢injeni¢ne i pravne
osnove, najceSce nakon provedenog vjestacenja, zahtijeva veci novéani iznos, nastupila zastara.

S tim je u vezi u starijoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske izraZeno pravno shvacéanje pre-
ma kojem, u bitnom, preinacena tuzba nema karakter novog zahtjeva glede pocetka i tijeka roka zastare u
okolnostima kada vjerovnik nije odustao od tuzbe niti je njegova tuzba odbacena ili zahtjev odbijen. Tako se
primjerice navodi:

- Rev 231/2004 od 10. oZujka 2004.: “U smislu odredbe ¢lanka 388. ZOO' zastarijevanje se prekida po-
dizanjem tuzbe. Podnosenjem tuzbe 13. svibnja 1995., nesporno unutar zastarnog roka, doslo je do
prekida zastarijevanja utuzenih trazbina tuzitelja. Time pak $to je tuZitelj podneskom od 2. ozujka
2000. povecao iznose naknade Stete koje trazi iz ovih utuzenih osnova, tuzitelj jest preinacio tuzbu...
No tako preinacena tuzba nema karakter novog zahtjeva glede pocetka tijeka roka zastare u odnosu
na prvobitni zahtjev, a ¢ijim podnosenjem je doslo do prekida zastarijevanja ovih trazbina tuzitelja.
Stoga je ustrajanje tuzenika u prigovoru zastare bespredmetno”;

Mr. sc. Senija Ledi¢, sutkinja Zupanijskog suda u Splitu
' Rijec je o primjeni Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine” broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/9, 112/99 i 88/01 -
dalje: ZO0/91), a odredba ¢lanka 388. tog Zakona sadrzajno odgovara odredbi ¢lanka 241. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne
novine” broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21 - dalje: ZOO/05)
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- Revr 537/2006 od 5. listopada 2006.: “Podizanjem tuzbe kojom, pored ostalog, tuzitelj trazi naknadu
Stete naime izgubljene zarade doslo je do prekida zastarijevanja iz tog vida Stete, pa je tuzitelj mogao
urediti tuzbu i postaviti konac¢ni tuzbeni zahtjev iz tog vida Stete u tijeku trajanja postupka i nakon
pet godina rac¢unajuci od dospjelosti najstarijeg neispla¢enog potrazivanja, a kako je to ucinio podne-
skom od 14. lipnja 2004., odnosno jos ranije podneskom iz 1998. godine. Naime, prekid zastarijevanja
podizanjem tuzbe smatra se da nije nastupio ako vjerovnik odustane od tuzbe, odnosno ako vjerov-
nikova tuzba bude odbacena ili zahtjev odbijen (¢lanak 389. ZOO). Kako ovdje nije bilo odustanka od
tuzbe niti odbacivanja tuzbe, odnosno odbijanja tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete zbog izgubljene
zarade, zastarijevanje potrazivanja iz tog vida Stete je prekinuto podizanjem tuzbe i tuzitelj je mogao
iz tog vida Stete zatraziti i naknadu daljnje Stete, $to je ucinio tijekom postupka”.

Ovakvu praksu slijede i brojne odluke Zupanijskih sudova, primjerice:

- Zupanijski sud u Varazdinu, G2-669/09 od 15. lipnja 2009.: “TuZenik kod toga posebno ukazuje na re-
lativno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. u vezi ¢lanka 191. Zako-
na o parni¢nom postupku? smatrajuci kako je tuziteljica nov¢ane zahtjeve za naknadu nematerijalne
Stete povisila nakon proteka roka od tri godine od dana nastanka Stete, te je za te povisene iznose,
iznad onih koji su navedeni u tuzbi od 29. listopada 2002. nastupila zastara. Kod toga tuzenik pravil-
no ukazuje da se kod povisenja zahtjeva radi o preinaci tuzbe. No neovisno o tome, valja reci da je
podnosenjem tuzbe u ovom predmetu doslo do prekida zastare u smislu odredbe ¢lanka 388. ranije
vazeceg Zakona o obveznim odnosima pri ¢emu valja naglasiti da tuziteljica nije traZila naknadu Stete
po nekim drugim osnovama u odnosu na osnove koje je zatraZila u tuzbi. Stoga prigovor tuzenika da
je za povisene iznose nematerijalne Stete nastupila zastara ovaj sud smatra neosnovanim”;

- Zupanijski sud u Splitu, GZ 2439/2016 od 8. lipnja 2017.: “...pravilno prvostupanjski sud navodi sudsku
praksu iz koje proizlazi da se podnosenjem tuzbe radi ostvarivanja jednog od oblika naknade 3tete
ne prekida zastarijevanje nekog drugog oblika naknade Stete, ali ta sudska praksa se u konkretnom
slu¢aju ne moze primijeniti. Naime, podno3enjem tuzbe radi isplate protiv tuzenika proizlazi da tuzi-
telj postavlja odredeni regresni zahtjev protiv tuzenika radi isplate odredenog iznosa novca. Tijekom
trajanja cjelokupnog prvostupanjskog postupka po kojem je tuzitelj povecavao postojedi tuzbeni za-
htjev, rijec je o istoj Cinjeni¢noj i pravnoj osnovi od pocetka samog postupka zbog ¢ega se ne moze
kazati da je u konkretnom slucaju rije¢ o drugom obliku Stete, pa se istaknuti prigovor zastare tuzenika
u konkretnom sluc¢aju ukazuje neosnovanim”.

S druge strane, prema novijoj praksi Vrhovnog suda, u slucaju preinake tuzbe povec¢anjem postojeceg
zahtjeva u smislu odredbe ¢lanka 191. stavka 1. ZPP, pri ocjeni prigovora zastare, treba imati u vidu da prekid
zastarijevanja za preinaceni dio zahtjeva nastupa tek podnosenjem preinaenog zahtjeva, a ne podnoSe-
njem tuzbe. Takvo je pravno shvacanje izrazeno u brojnim odlukama najviseg suda, primjerice:

- Rev x-526/18 od 28. svibnja 2019. i Revr-1797/10 od 19. oZujka 2013.: “Bududi da je u pobijanoj presudi
sud pravilno zakljucio da je povecanjem tuzbenog zahtjeva doslo do preinake tuzbe osnovano re-
vident navodi da je za ocjenu zastare mjerodavan dan kada je podnesen novi tuzbeni zahtjev jer se
glede tog zahtjeva (razlike) parnica smatra pokrenutom tek kad je istaknut taj novi zahtjev;

- Rev x 985/2017-2 od 5. ozujka 2019.: “Ovaj postupak zapocet je prijedlogom za ovrhu od 8. travnja
2004., a radi namirenja novcane trazbine sada tuzitelja u iznosu od 236.445,17 kn s pripadajuéim zate-
znim kamatama. Podneskom tuzitelja od 10. travnja 2007. tuzitelj ponavlja zahtjev za isplatu 236.445,17
kn s pripadajucim zateznim kamatama. Tek podneskom od 6. travnja 2016. tuzitelj povecava navedeni
zahtjev (za iznos od 57.480,44 kn) tako da zahtijeva isplatu 293.925,61 kn s pripadajué¢im zateznim
kamatama. NiZestupanjski sudovi ocjenjuju prigovor zastare neosnovanim (jer je zastarijevanje preki-
nuto podnosenjem ovrsnog prijedloga). Pritom smatraju da u konkretnom slucaju nije rije¢ o preinaci
tuzbe (gdje bi prekid zastarijevanja za zahtjev za isplatu 57.480,44 kn nastupio tek podnosenjem pod-
neska od 6. travnja 2016.). Takvo pravno shvacanje niZestupanjskih sudova je pogresno. Prema odred-
bi ¢l. 191. st. 1. ZPP preinaka tuzbe je, izmedu ostalog, i povecanje postojeceg zahtjeva. Stoga, kada je

2 “Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11 - procisceni tekst,
25/13,89/14,70/19 i 80/22 - dalje: ZPP
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tuzitelj podneskom od 6. travnja 2016. postojeci zahtjev povecao (za iznos od 57.480,44 kn) onda je on
time preinacio tuzbu, pa je pri ocjeni prigovora zastare trebalo imati u vidu da je prekid zastarijevanja
za trazbinu od 57.480,44 kn nastupio tek podnosenjem tog podneska”.
| ovu praksu slijede neki zupanijski sudovi, primjerice Zupanijski sud u Zagrebu, G2-2089/19-2 od 28. svib-
nja 2019. u kojoj se navodi: “U slucaju preinake tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva, u odnosu na povecani
dio tuzbenog zahtjeva pitanje zastare ocjenjuje se samostalno tako da je za dio traZbine na koji se odnosi
preinacenje tuzbe za ocjenu pitanja zastare bitan dan preinake tuzbe”.

3. ZASTARA U PRAKSI EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) pitanja vezana uz zastaru naj¢esce razmatra kroz primjenu
odredbe ¢lanka 6. (Europske) Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: EKLJP)®. Tom
se odredbom u stavku 1. svakome jam¢i pravo na pravi¢no sudenje. Prema praksi ESLJP, ovo pravo ima vise
elemenata ili aspekata, medu kojima su pravo na pristup sudu i zabrana arbitrarnog postupanja.* | pravo
na pravi¢no sudenje, kao i ostala konvencijska prava, podlozno je ogranicenjima koja ne smiju ograniciti
niti umanijiti pristup koji je pojedincu ostavljen na takav nacin ili u tolikoj mjeri da bi bila narusena sama
bit prava.

Iz prakse ESLJP* proizlazi da zastara u osnovi predstavlja ograni¢enje “prava na sud” unutar kojeg Sud
ispituje je li pravo na pristup sudu bilo nepropisno ograni¢eno odlukom domacih sudova da ne odlucuju
o osnovanosti njihovog zahtjeva u odnosu na koji je nastupila zastara. Sud istice vise vaznih svrha zastare,
a to su: osigurati pravnu sigurnost i kona¢nost, zastititi moguce tuzenike od zastarjelih potrazivanja koje bi
mozda bilo tesko osporiti i sprijeciti nepravdu koja bi mogla nastati kad bi sudovi bili prisiljeni odlu¢ivati o
dogadajima koji su se dogodili u dalekoj proslosti na temelju dokaza koji bi zbog proteka vremena mozda
postali nepouzdani i nepotpuni.® Ujedno ocjenjuje da postojanje roka zastare samo po sebi nije u suprotnosti
s Konvencijom.

ESLJP u vezi sa zastarom utvrduje je li u svakom pojedinom slucaju priroda konkretnog roka i/ili na¢in na
koji se on primjenjuje u skladu s Konvencijom, kao i je li pravo jedne osobe u konfliktu s pravom iste pravne
snage druge osobe pri ¢emu su suprotstavljeni pravo na pravnu sigurnost, s jedne strane, i pravo na pristup
sudu, s druge strane.

Pritom ESLJP smatra da drzava mora imati Siroku mogu¢nost slobodne procjene, posebno u kontekstu
testa ravnoteze koji se provodi u vezi sa zastarom zahtjeva za naknadu Stete, izmedu prava Zrtve na pristup
sudu i prava tuzenika na pravnu sigurnost. Ujedno provjerava moze li se primjena rokova zastare smatrati
predvidivom s obzirom na mjerodavno zakonodavstvo i konkretne okolnosti predmeta. ESLJP posebno cije-
ni je li postojalo bilo $to Sto bi sprijecilo tuzitelja da podnese tuzbu u zastarnom roku.

Domaci sudovi, prema praksi ESLJP-a, trebaju u primjeni relevantnih proceduralnih pravila izbjedi i pre-
tjerani formalizam koji bi utjecao na postenost postupka, kao i pretjeranu fleksibilnost koja bi rezultirala
uklanjanjem proceduralnih zahtjeva propisanih zakonom.

3 “Narodne novine - Medunarodni ugovori” broj 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 i 13/17)

4 Ostali aspekti prava na posteno sudenje su: pravo na pravnu pomoc¢, pravo na procesnu ravnopravnost, pravo na javno i kontra-
diktorno sudenje, pravo na saslusanje, pravo na dokaz, pravo na javnu objavu presude, pravo na sud ustanovljen zakonom, pravo
na nezavisnost i nepristranost u sudenju, pravo na sudenje u razumnom roku i pravo na ucinkovitu ovrhu presuda. Tako, Uzelac,
A., Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim predmetima: Nova praksa Europskoga suda za ljudska prava i njen utjecaj na hrvatsko
pravo i praksu;

> Detaljnije o najvaznijim presudama i odlukama koje je donio ESLJP u primjeni ¢lanka 6. EKLJP u “Vodic kroz ¢lanak 6. Europske
konvencije o ljudskim pravima — Pravo na pravi¢no sudenje (Gradanski aspekt), 30. travnja 2021."; https://www.echr.coe.int/Docu-
ments/Guide_Art_6_HRV.pdf

¢ Ovakva su pravna shvacanja izraZzena primjerice u odlukama ESLJP Vujnovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 32349/16, presuda od
1. lipnja 2020, Vrbica protiv Hrvatske, zahtjev broj 32540/05, od 1. travnja 2010., Howald Moor i drugi protiv Svicarske, zahtjevi broj
52067/10i41072/11 od 11. ozujka 2014.
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4. POVREDA PRAVA NA PRISTUP SUDU PRITUMACENJU ZASTARE U PRAKSI
USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Ustavni sud RH, slijedi praksu ESLJP u predmetima Nijemcevi¢ protiv Hrvatske, br. 51519/12, Vujnovi¢
protiv Hrvatske, br. 32349/16, Vrbica protiv Hrvatske, br. 32540/05, Stubbings i drugi protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva, br. 22083/93, 22095/93, prema kojoj rokovi zastare imaju vise vaznih svrha, a to je osigurati pravnu
sigurnost i konac¢nost, zastititi mogude tuzenike od zastarjelih potraZivanja koja bi mozda bilo tesko osporiti
i sprijeciti nepravdu koja bi mogla nastati kad bi sudovi bili prisiljeni odlucivati o dogadajima koji su se zbili
u dalekoj proslosti na temelju dokaza koji bi mozda postali nepouzdanima i nepotpunima zbog proteka
vremena. Osim toga, izrazeno je i shvacanje da bi primjena rokova zastare bila u skladu s Ustavom i EKLJP,
Ustavni se sud mora uvjeriti da je nacin na koji je rok primijenjen bio predvidiv za podnositelje ustavne tuzbe
s obzirom na mjerodavno pravo, sudsku praksu i konkretne okolnosti pojedinog predmeta. U pogledu ogra-
ni¢enja pristupu sudu zbog zastare, Ustavni sud ocjenjuje da ono mora biti razmjerno odnosno mora posto-
jati pravi¢na ravnoteza izmedu nametnutog ogranicenja i cilja koji se Zeli ograni¢enjem postici. Jednako tako,
Ustavni sud ocjenjuje da je rije¢ o nerazmjernom ogranicenju prava na pristup sudu kada se zbog pravnih
shvacanja nacionalnih sudova osoba nade u situaciji da njen zahtjev nece uopce biti razmatran u meritumu,
iako su okolnosti zbog kojih ona nije mogla “pravodobno”, tj. unutar zastarnog roka, podnijeti tuzbu za na-
knadu stete objektivne prirode pa ona za njih nikako nije mogla saznati unutar tog roka.’

5. PREINAKA TUZBE - PRAVNI OKVIR

5.1. PREINAKA TUZBE - OPCENITO

Sukladno nacelu dispozicije na kojemu se, medu ostalim nacelima, temelji gradanski parni¢ni postupak,
taj se postupak pokrece tuzbom. Njezin je identitet odreden subjektivno i objektivno. U subjektivhom je
smislu identitet odreden strankama, a u objektivnom predmetom spora. Pojam predmeta spora, medutim,
nije zakonski odreden, ali je determiniran odredbama koje pocivaju na spomenutom nacelu dispozicije, kao
i na raspravnom nacelu. Upravo o tuzitelju ovisi odredenje onoga o ¢emu ¢e sud odlucivati u presudi - istica-
njem u tuzbi odredenog tuzbenog zahtjeva (argument iz ¢lanka 2. stavka 1., 106. stavka 4., 186. stavka 1., 325.
i 338. stavka 3. ZPP?. Tuzitelj ujedno odreduje i ¢injeni¢nu osnovu tuzbenog zahtjeva iznosenjem cinjenica
na kojima ga temelji'®; a sud je u pravilu ovlasten utvrdivati samo cinjenice koje su stranka iznijele u tuzbi."

Imajudi na umu dominantnost nacela dispozicije i raspravnog nacela, ali i zakonske norme o sadrzaju
tuzbe, odredenosti tuzbenog zahtjeva i nuznosti navodenja ¢injenica na kojima se on temelji, u domacoj
pravnoj doktrini,” ali i praksi, u odredivanju pojma predmeta spora odlucuju¢u ulogu ima tuzbeni zahtjev,
ali odreden (ogranicen) ¢injenicnom osnovom ili ¢injeni¢nim osnovama na kojoj/kojima ga tuzitelj temelji.
Pritom se pod pojmom cinjeni¢ne osnove podrazumijeva Cinjeni¢no stanje, ukupnost Cinjenica koje prema
mjerodavnoj pravnoj normi opravdavaju istaknuti zahtjev. Kako je, dakle, identitet tuzbe odreden subjektiv-
no i objektivno, tako preinaka tuzbe u nacelu podrazumijeva svaku izmjenu subjektivnog i objektivnog odre-
denja identiteta tuzbe zbog kojih tuzba prije tih izmjena i nakon njih vise ne bi bila ista odnosno identi¢na.

5.2. PREINAKA TUZBE PREMA NOVELI ZPP/19

Odredba ¢lanka 190. stavka 1. ZPP prema kojoj tuzitelj moze preinaciti tuzbu beziznimno samo do za-
klju¢enja prethodnog postupka, pokazala se pretjerano restriktivnom u sudskoj praksi, pa su novelom ZPP iz
2019. izmijenjena pravila o preinaci tuzbe utoliko 5to je odredbi stavka 1. tog ¢lanka dodan i stavak 2. kojim

7 Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka broj: U-111-3538/2018 od 12. studenoga 2020.

8 Argumentiiz ¢lanka 186. stavak 1., 191., 194. stavak 3., 333. stavak 2., 421. stavak 1.i 7. ZPP

9 Tako i Dika, M; Gradansko parni¢no pravo, Tuzba, VI. knjiga, “Narodne novine”, Zagreb, 2009, str. 194.
10 Clanak 106. stavak 4.,186. stavak 1. ZPP

" Argument iz ¢lanka 7. stavka 2. ZPP.

2 lbid, str. 193.-194.
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je propisano da iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, tuzitelj moze preinaditi tuzbu do zakljucenja
glavne rasprave, ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zaklju¢enja prethodnog postupka'.

5.3. OBJEKTIVNA PREINAKA TUZBE

Prema prof. Diki", vazece uredenje instituta objektivne preinake tuzbe rezultat je uvazavanja
medusobno suprotstavljenih interesa stranaka, ali i javnog pravozastitnog interesa jer je u interesu
tuzitelja da svoju tuzbu moze uskladivati s promjenama koje bi u odnosima medu strankama eventualno
nastajale tijekom postupka, osobito s rezultatima u prikupljanju procesnog materijala kako bi povecao svoje
izglede za uspjeh. S druge je strane u interesu tuzenika da mu se omogudi sto efikasnija obrana protiv onoga
$to se prema njemu trazi. Njemu u pravilu ne odgovara da se preinakom tuzbe postupak iznova vraca na
pocetak, da se mora opet pripremati za obranu, da se izlaZze dodatnim troSkovima. U javhom je interesu da
se u istom postupku, redovito uz koristenje ve¢ prikupljenog procesnog materijala, ostvari sto brze, ekono-
micnije, koncentriranije i obuhvatnije kona¢no razrjeSenje spornih odnosa medu strankama, osobito da se
izbjegnu naknadne parnice, ali $to je osobito vazno, i ostvarivanje $to vise razine pravne sigurnosti.

5.4. MODALITETI OBJEKTIVNE PREINAKE TUZBE

Odredba ¢lanka 191. stavka 1. ZPP izrijekom propisuje slu¢ajeve koji imaju znacenje objektivne preinake
tuZbe, a to su: promjena istovjetnosti zahtjeva, povecdanje postojeceq ili isticanje drugog zahtjeva uz posto-
jedi. Do preinake tuzbe promjenom istovjetnosti zahtjeva, a to znadi kvalitativnom promjenom predmeta
spora, moze dodi na tri nacina: 1) kvalitativnom promjenom sadrzaja tuzbenog zahtjeva bez (bitnih) izmjena
u ¢injeni¢noj osnovi, 2) takvom kvalitativnom promjenom ¢injeni¢ne osnove tuzbe koje dolazi do promjene
identiteta predmeta spora iako sadrzaj tuzbenoga zahtjeva, makar u kvalitativnom smislu, ostaje neizmije-
njen, te 3) istodobnom sadrzajnom promjenom tuzbenog zahtjeva i ¢injeni¢ne osnove. U slucaju preinake
tuzbe promjenom istovjetnosti zahtjeva bez promjene Cinjeni¢ne osnove trazi se nesto kvalitativno drugo,
na primjer iz iste ¢injeni¢ne osnove se umjesto utvrdenja niStetnosti nekog ugovora trazi ponistenje tog ugo-
vora. Do preinake tuzbe promjenom ¢injeni¢ne osnove dolazi takvom promjenom navoda o pravno odluc¢-
nim ¢injenicama zbog kojih se mijenja identitet izvorno iznesenog ¢injeni¢nog stanja. Pritom sama dopuna
¢injeni¢nih navoda koji, pod pretpostavkom da su istiniti, ne opravdavaju njegovu osnovanost moze, ali ne
mora dovesti do promjene ¢injeni¢ne osnove. Ako izvorno u tuzbi izneseno Cinjeni¢no stanje ne opravdava
u njoj istaknuti zahtjev, ali opravdava neki drugi, tada treba ili tuzbu preinaciti isticanjem drugog, pri ¢emu
bi ¢injeni¢na osnova ostala neizmijenjena ili iznijeti druge pravnorelevantne Cinjenice kojima bi se opravdao
vec istaknuti.”

5.5. POVECANJE POSTOJECEG ZAHTJEVA

Preinaku tuzbe podrazumijeva i kvantitativho povecanje tuzbenog zahtjeva koji se dogada u okolnosti-
ma kada se na temelju u bitnom iste ¢injeni¢ne osnove trazi vise nego $to je bilo trazeno tuzbom, primjerice
umjesto utuzenog iznosa od 10.000,00 kuna naknade Stete trazi iznos od 20.000,00 kuna. Ovdje se, za razliku
od slucaja u kojem se preinaka ostvaruje promjenom istovjetnosti zahtjeva, ne trazi nesto drugo, ve¢ nesto
vise.'®

3 O dopustenosti preinake tuzbe prije novele iz2019. raspravljalo se na sastanku predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudo-
va i Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH odrzanog 15. linja 2018. na kojem je donesen zaklju¢ak prema kojem se preinaka tuzbe
povecanjem tuzbenog zahtjeva nakon zaklju¢enja prethodnog postupka ne moze traziti ni kao iznimka prema ¢lanku 299. stavku
2. ZPP jer su provedenim vjestacenjem utvrdene nove cinjenice o kojima ovisi visina tuzbenog zahtjeva.

" |bid, str. 445.-446.

5 lbid, str. 447.-448.

16 Preinakom tuzbe moze se promijeniti i procedura po kojoj ¢e se suditi u odredenom sporu, primjerice ako tuzitelj preinacio tuz-
beni zahtjev tako da vrijednost predmeta spora nakon pocetno oznacene u visini od 5.000,00 kuna prelazi svotu od 10.000,00 kuna,
postupak treba dovrsiti prema odredbama o redovnom postupku prema ¢lanak 464. stavak 1. ZPP
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5.6. ISTICANJE DRUGOG ZAHTJEVA UZ POSTOJECI

Preinaka isticanjem drugog zahtjeva uz postojeci ima znacaj objektivne sukcesivne kumulacije u smi-
slu odredbe ¢lanka 188. ZPP. Za dopustivost takve preinake moraju se kumulativno ispuniti pretpostav-
ke za objektivnu preinaku i objektivhu kumulaciju tuzbenih zahtjeva. Do ovog oblika kumulacije dolazi
dispozicijom tuzitelja za razliku od “objektivnog” stanja sukcesivna objektivne kumulacije koja nastaje
spajanjem dvaju postupaka koji isti tuzitelj vodi protiv istog tuzenika. Uz to valja naglasiti da se smatra
da naknadno uvjetno isticanje podrednog zahtjeva nema znacenje preinake tuzbe ako se izvodi iz istog
¢injeni¢nog stanja.”

5.7. SUBJEKTIVNA PREINAKA TUZBE

Slucajevi subjektivne preinake tuzbe' u pravilu nisu u praksi sporni jer je zakonska pretpostavka takve
promjene pristanak procesnih subjekata pri cemu sud nema ovlast dozvoliti subjektivnu preinaku ako nisu
ispunjeni svi zakonom predvideni uvjeti. To podrazumijeva da sud ne moze odbiti takvu promjenu ako se
stranke slaZzu sa subjektivnom preinakom odnosno sud ne moze odobriti subjektivnu preinaku ako stranke
nisu suglasne s tom promjenom. Zbog toga se ovaj rad nece detaljnije baviti tim pitanjem.

6. PRIGOVOR ZASTARE

Zastara" je pravni institut koji predstavlja protek vremena nakon kojeg duznik moze uskratiti ispunjenje
svoje obveze zbog pasivnog drzanja vjerovnika od trenutka dospjelosti do proteka vremena odredenog za-
konom. Posljedica je zastare da se neko pravo, uz istaknuti prigovor zastare, ne moze ostvariti putem suda.
Svrha je zastare u tome da u nekom pravnom odnosu ne bude neizvjesnosti ako ovlastenik svoje pravo ne
ostvari u odredenom vremenu, dok s druge strane interesi pravne sigurnosti zahtijevaju da se zastiti postoje-
Ce stanje ako ono dulje vremena traje, a ne da se to stanje mijenja.?° No zastara nije nacin prestanka obveze i
duznik i nakon nastupa zastare ostaje u tom svojstvu. Rijec je o pravnom institutu koji u svojoj biti ide u korist
duznika i kojeg se duznik ne moze odredi prije nego $to protekne vrijeme odredeno za zastaru (¢lanak 219.
Z00/05).

Zastara se, prema odredbi ¢lanka 241. ZOO/91, prekida podnosenjem tuzbe i svakom drugom vjerovniko-
vom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osigura-
nja ili ostvarenja trazbine.”

U praksi je najviseg suda zanimljiva i odluka donesena o pitanju: “Od kada pocinje teci zastarni rok u
slucaju tuzbenog zahtjeva kojim se zahtijeva ono $to je primljeno na temelju nistetnog pravnog posla su-
kladno ¢lanku 323. stavku 1. ZOO/05? (pitanje dopusteno u predmetu Revd 788/2020), na koje je odgovoreno

7 Ibid, str. 452.

'8 Propisani su odredbom ¢lanka 192. ZPP

19 Clanak 214. stavak 1.i 2. ZOO/05: Zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze. Zastara nastupa kad protekne zakonom
odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze.

2 Tako i: Gorenc, V., Komentar Zakona o obveznim odnosima, “Narodne novine”, Zagreb, 2014, str. 321.-322.

21 Odlucujudi o pitanju “predstavlja li tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava podnesena sukladno ¢lanku 131. Zakona o zastiti
potrosaca (“Narodne novine” broj 79/2007, kako je izmijenjen - ZZP/07) tuzbu definiranu ¢lankom 241. ZOO/05 odnosno radnju
vjerovnika kojoj ZOO daje ucinak prekida zastarnog roka?”, Vrhovni je sud u predmetu broj Rev-2245/2017-2 odgovorio: “Prema
shvacanju revizijskog suda pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca dolazi do prekida zastare
na temelju ¢lanka 241. ZOO/05 te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispocetka tek od trenutka pravomocénosti
sudske odluke donesene u povodu te tuzbe”.

Ovakvo je pravno shvacanje podrzao i Ustavni sud u odluci broj U-111-2922/2018 od 20. veljace 2020. u kojoj je istaknuto “Ustavni
sud zakljucuje da je ovdje spornom pitanju prekida roka zastare Vrhovni sud pristupio imajuci u vidu svrhu instituta zastare s jedne
strane, te svrhu sustava kolektivne zastite potrosaca s druge strane, uravnotezujuci suprotstavljene interese s jedne strane potro-
$aca kao vjerovnika te s druge strane podnositeljice kao duznika. Stoga Ustavni sud ne nalazi nista ocito nerazumno ili proizvoljno
u pravnom shvacanju Vrhovnog suda iznesenom u ovdje osporenoj presudi.”
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u predmetu broj Rev 96/2021 pravnim shvacanjem zauzetim na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrzanoj 30. sije¢nja 2020. (Su-I1V-47/2020-2) koje glasi:

“Zastarni rok u slu¢aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna dru-
goj sve ono sto su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1.
Z00/05 kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocénosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora”. Zastarni rok u slucaju restitucijskog
zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju ni-
stetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (¢lanak 104. stavak 1. ZOO/91)
kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora.”

Ako je nistetnost ustanovljena, kao u ovom slucaju ve¢ u postupku kolektivne zastite potrosaca, tada
zastarni rok, sukladno tekstu oba pravna shvacanja, pocinje te¢i od dana pravomocénosti sudske odluke ko-
jom je utvrdena nistetnost u postupku kolektivne zastite potrosaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja
nistetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s valutnom
klauzulom u CHF u svakom pojedinom slucaju, a povodom individualnih parnica potro3aca u kojoj se oni
pozivaju na pravne ucinke presude donesene u postupku kolektivne zastite. Gornji zaklju¢ak se odnosi se na
pravne posljedice tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potrosaca (krediti u CHF odnosno krediti u kunama s
valutnom klauzulom u CHF) i stranke (tuZenike) iz tog postupka.”

7. POSTOJI LI POTREBA PREISPITIVANJA SUDSKE PRAKSE VRHOVNOG SUDA O
PITANJU ZASTARE KOD POVECANJA TUZBENOG ZAHTJEVA KOJI SE TRAZI PO
ISTOJ OSNOVI KAO | U IZVORNO POSTAVLJENOM TUZBENOM ZAHTJEVU

Imajudi na umu naprijed navedenu praksu ESLJP, kao i praksu Ustavnog suda RH koja se naslanja na tu
praksu, a u kontekstu svrhe instituta zastare, zatim cinjenicu da se u slu¢aju odlucivanja o prigovoru zastare
radi o sukobu izmedu dvaju prava, s jedne strane prava Zrtve na pristup sudu, a s druge prava tuzenika na
pravnu sigurnost, koji je sukob potrebno pravi¢no razrijesiti, Cini se da aktualna praksa najviseg suda ne slije-
di praksu ESLJP i Ustavnog suda Sto ostavlja prostor za njezino preispitivanje i unaprjedenje u cilju pruzanja
veceg stupnja pravne zastite.

Naime, u okolnostima preinacenja tuzbe povecdanjem tuzbenog zahtjeva nakon $to se preinaka dopusti,
pravno shvacanje prema kojem je u odnosu na preinaceni tuzbeni zahtjev koji je naj¢esce preinacen poveca-
njem nakon provedenog vjestacenja koje je predlozeno jo$ u tuzbi ili svakako prije nastupa zastare, zakljucak
prema kojem se u odnosu na povecani dio tuzbenog zahtjeva pitanje zastare ocjenjuje samostalno, tako da
je za dio trazbine na koji se odnosi preinacenje tuzbe za ocjenu pitanja zastare bitan dan preinake tuzbe,
priliéno pojednostavljuje sveukupnost brojnosti pravnih aspekata odnosa vjerovnika i duznika o kojima je u
odlucivanju o spornom pitanju potrebno voditi racuna.

U opisanim okolnostima nije osobito uvjerljiv zaklju¢ak da je vjerovnik pokazao nebrigu glede ostvarenja
svog prava koja bi imala za posljedicu zastitu duznika od potrazivanja kojeg bi on tesko osporio odnosno od
nepravde koja bi mogla nastati jer su sudovi bili prisiljeni odlucivati o dogadajima koji su se zbili davno na te-
melju dokaza koji su mogli postati nepouzdani i nepotpuni zbog proteka vremena. To posebno u okolnosti-
ma kada je vjerovnik kao tuzitelj podnio tuzbu unutar zastarnog roka i unutar tog roka predloZio vjeStaenje
na okolnost, medu ostalim, i visine zahtjeva, pa se ne moze u takvim okolnostima uzeti da je povecanje tuz-
benog zahtjeva nepredvidivo za tuzenika kao duznika u mjeri koja bi ugrozila njegovu pravnu sigurnost koju
bi trebalo stititi. To tim viSe $to odluka o zahtjevu vjerovnika kao tuzitelja za izvodenje dokaza vjeStacenjem
nije u njegovim rukama i ne ovisi 0 njemu.

Stoga se ¢ini da pravnim shvacanjem po kojem se ocjenjivanje zastare provodi prema trenutku preina-
¢enja tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva, na vjerovnika pada prekomjeran teret zato $to zbog takvog
shvacanja njegov zahtjev uopce nece biti razmatran meritorno. Na taj je nacin tesko zakljuciti da se aktu-
alnom praksom najviseg suda uspostavlja pravi¢na ravnoteza izmedu vjerovniku nametnutog ogranice-
nja i cilja koji se Zeli ograni¢enjem postici. Stovise, takvo je shvacanje vise usmjereno prema formalizmu
koji otezava uspostavljanje pravi¢ne ravnoteze izmedu suprotstavljenih prava vjerovnika i duznika i teSko
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moze biti put prema ostvarenju cilja postizanja pravne sigurnosti i prava na pristup sudu kao aspekta pra-
va na pravi¢no sudenje.

S druge strane, takvim tumacenjem procesnog instituta objektivne preinake tuzbe gubi se iz vida javni
pravozastitni interes kojemu je cilj ostvarivanje $to vece razine pravne sigurnosti.

8. ZAKLJUCAK

Naprijed navedeni razlozi, prema misljenju autorice, pruzaju osnovu za preispitivanje aktualne sudske
prakse o spornom pitanju prigovora zastare u slucaju preinake tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva, i to u
cilju razvoja prava kroz sudsku praksu putem ujednacavanja neujednacene sudske prakse i postizanja veéeg
stupnja pravne sigurnosti.
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Lyel

Dragan Kati¢

NAKNADA STETE NALETOM DIVLJACI NA VOZILO
(U SUDSKOJ PRAKSI)

Nalet diviljaci na vozilo u svakodnevnom Zivotu nije neuobicajen dogadaj, naprotiv izgleda
da je, prema statistickim pokazateljima, sve ces¢i neZeljeni susret vozila i divljaci na cesti u kojem
gotovo redovito nastaje imovinska i neimovinska Steta na strani vozaca, kao neposrednog oste-
Cenika i vlasnika vozila, a ponekad i putnika u vozilu, s tim da postoji i Steta na ,drugoj strani” jer
divlja¢ u susretu s vozilom najcesce tesko ili smrtno stradava. Nakon sraza vozila i divljaci na cesti,
u parnicnim postupcima koji bi uslijedili, posljedi¢no se, kao prilicno sporno, uvijek postavijalo pi-
tanje pasivne legitimacije odredenog Stetnika i njegove odstetne odgovornosti za nastalu stetu,
koja cesc¢e moZe biti samo imovinska steta (manjeg opsega), ali u nekim slucajevima ona zna biti
i daleko znacajnija, posebice ako je zbog naleta divljaci na vozilo nastupila smrtna posljedica ili
narocito teski invaliditet vozaca ili nekog od putnika u vozilu, kada se pojavijuje ve¢a neimovinska
steta. To u svakom slucaju prelazi okvire pojedinacnog dogadaja i dijelom na neki nacin postaje
vazno pravno pitanje od opceg interesa. Zbog razlicitih pristupa ovom problemu, koji su u odrede-
noj mjeri posljedica u posljednje vrijeme cescih i nomotehnicki nedorecenih, odnosno nepreciznih
promjena zakona, pojavljuje se razli¢ita sudska praksa pa i odredena nesigurnost sudova i to prije
svega u odnosu na pravna pitanja koja se odnose kako - na sam institut naknade ovakve Stete
opcenito, odnosno pravnu prirodu odstetne odgovornost moZebitnih stetnika, tako i na pasivnu
legitimaciju osoba ili osobe koja je duzna naknaditi nastalu stetu. Slijedom toga, bududi da je sud-
ska praksa u odnosu na naknadu stete zbog naleta divljaci na vozilo neujednacena i u odredenoj
mjeri nesigurna, ovo pravno pitanje je bilo i ostaje u interesu Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
koji je u revizijskim odlukama povodom ovakvih postupaka nastojao osigurati jedinstvenu pri-
mjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni, sto je i ustavna zadaca najviseg suda.

Upravo s tom svrhom i u istom pravcu u ovom Ce se clanku pokusati dati jedan kraci pregled
najvaznije sudske prakse u revizijskim odlukama s naglaskom na dogadaije i Stete koje su pretrpjeli
vozadi i njihovi putnici, imajuéi na umu i razlicita zakonodavna rjeSenja u odredenim vremenskim
intervalima. Sve to u najboljoj namjeri da se, koliko je to moguce u ovakvom tekstu, pridonese odre-
denoj predvidljivost (,legitimnom ocekivanju”) moZebitnih pravnih posljedica iz ovih stetnih doga-
daja u postupcima mirnog rjeSenja spora ili u parnicama koje bi mogle uslijediti. Drugim rijecima
reCeno, tekst je napisan sa Zeljom da se, prije svega s osloncem na sudsku praksu, ucini jos jedan
iskorak prema pravnoj sigurnosti svih onih koji neposredno ili posredno sudjeluju u ovakvom izva-
nugovornom odnosu, posebice i zato jer (koliko je autoru poznato') predstoje odredene izmjene
zakona u odnosu na odstetnu odgovornost u slucaju naleta divijaci na vozilo na javnoj cesti.

Dragan Kati¢, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
' Prema podacima iz Hrvatskog lovackog saveza i Ministarstva poljoprivrede Republike Hrvatske
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. UVOD

Odstetna odgovornosti zbog naleta divljaci na vozilo koje se krec¢e javnhom cestom je u posljednjih trina-
estak godina problem i pravno pitanje koje je dodatno opterecivao ostecenike i njihove osiguratelje, ali na
isti nacin i lovoovlastenike te pravne osobe koje se koncesijski bave odrZzavanjem cesta, pri ¢emu ne treba
posebno naglasavati da se to jednako ili jo$ vise odnosi i na same sudove, koji su u gradanskim parnicama po-
vodom odstetnih zahtjeva oSteéenih osoba u Cinjeni¢no i pravno istim ili gotovo sli¢nim situacijama razli¢ito
tumacili i na nejednak nacin primjenjivali odredbe jednog ili ¢ak vise zakona koji su im se u rjeSavanju ova-
kvih sporova ¢inili pravno mjerodavnim. Propisi o odgovornosti za Stete nastale naletom divljaci na vozilo, uz
ostalo, bili su i jesu sadrzani u razli¢itim zakonima, onima koji se odnose na lovstvo i onima koji se odnose na
javne ceste i njihovo odrzavanje za siguran promet. Vec je re¢eno da je problem u odstetnim parnicama zbog
ovakve stete dijelom (objektivno) proizlazio iz nomotehnicki nedorecenih i na odreden nacin nepreciznih za-
konskih odredbi, koje su zbog toga dovodile do nejednakih pristupa u sudenju i razli¢ite sudske prakse, koja
je potom po prirodi stvari i sama generirala daljnje probleme u sudenju. Naime, sudovi su u dono3enju od-
luka kao materijalno pravo na kojem su temeljili svoje odluke primjenjivali pravne norme iz nekoliko zakona,
bilo da se radi o specijalnim odredbama u posebnim zakonimaiili se radi o opé¢em obveznopravnom propisu.

U tom se smislu sudska praksa, ponekad i opravdano, razli¢ito izjaSnjavala, polazedi od instituta nakna-
de Stete po nacelu objektivne odgovornosti za opasnu stvar (npr. da se srna koja istréava na cestu smatra
opasnom stvari) do primjene odgovornosti po nacelu krivnje odnosno predmnijevane krivnje Stetnika koji
je propustom u odrzavanju prometnice skrivio konkretnu stetu. Pritom se pasivna legitimacija u pravcu ods-
tetne odgovornosti, s obzirom na nacin kako su bile postavljene tuzbe i tuzbeni zahtjevi u takvim sudskim
postupcima, kretala od pravne osobe koja gospodari cestom do lovoovlastenika na ¢&ijem je podrucju cesta
na kojoj se desio nalet divljaci na vozilo.

Potrebno je naglasiti da je u ovakvim postupcima, u zavisnosti od okolnosti svakog slucaja, ¢esto bilo
sporno i pitanje uzro¢ne veze (i nastale Stete) izmedu pona$anja vozaca, pravne osobe koja gospodari ce-
stom i samog lovoovlastenika, $to je iziskivalo visegodisnje vodenje postupaka i provodenje mnostva dokaza
pa i prometnog vjestacenja, sto je posljedi¢no dovodilo do dugotrajnog i neizvjesnog parnicenja.

Uvodno je re¢eno da je pitanje naknade Stete zbog naleta divljaci na vozilo zapravo vazno pravno pitanje
i to ne samo zbog posljedica na zZivot i zdravlje ljudi, ali i opstojnosti pojedine divljaci (koja moze biti i na popi-
su ugrozenih vrsta), vec i zbog broja isplacenih 3teta kojima se, prema podacima Hrvatskog lovackog saveza,
terete lovoovlastenici. Radi se o ukupnom broju od 259 steta koje se nisu ni pojavile pred sudovima vec ih
isplacuje osiguratelj lovoovlastenika, koji se potom regresira od samog lovoovlastenika.

Na grafikonima? koji slijede - vidljiv je i pregled isplacenih novéanih naknada iz kojeg se moze zakljuditi
o0 mogucem prosje¢nom pokazatelju broja isplacenih Steta po Zupanijama u Republici Hrvatskoj, ali i gdje
je zapravo najvedi postotak isplac¢enih Steta zbog naleta divljaci na vozilo (Istarska Zupanija), odnosno naj-
manji (Sibensko-Kninska Zzupanija). Tesko je naci razloge takvoj raznolikosti, iz navedenog bi se moglo samo
figurativno re¢eno, zakljuciti da u Sibensko-kninskoj Zupaniji uopée nema divljaci ili nema cesta, odnosno da
je divlja¢ mudrija nego u drugim Zupanijama pa ne izlije¢e na cestu ili se eventualno radi o nekim drugim
razlozima, koji primjerice jednu Zupaniju isti¢u kao podrucje s najvise naleta divljaci na vozilo na javnoj cesti...
Medutim, to nije predmet ovog teksta, stoga razlozi takvog stanja ostaju za razmisljanje prije svega lovoovla-
Stenicima, ali i pravnim osobama koje odrZavaju ceste te osigurateljima koji mozebitno isplacuju odnosne
Stete. Ukupan novcani iznos ispla¢enih naknada Stete iznosi 2.881.012,12 kn, a iz sljedeceg grafikona vidljiv je
broj i vrsta stradale divljaci.

2 Pribavljeno od Hrvatskog lovackog saveza — pokazatelji do 1. listopada 2022.
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BROJ ISPLACENIH STETA

BROJ STRADALE DIVLIJACI PO VRSTAMA | ZUPANIJAMA

DIVLJA SVINJA mSRNECA DIVUAC W JELENSKA DIVUAC HMZEC m™WFAZAN ® DABAR JAZAVAC LISICA OSTALO

Il. PRAVNI IZVORI

U odnosu na pravne izvore u rjesavanju ovakvih Steta valja uociti da su se pravni izvori, tijekom posljed-
njih trinaestak godina, mijenjali tako da su se zakonske odredbe o naknadi $tete zbog naleta divljaci na vozilo
visekratno mijenjale i to ne samo u jednom zakonu. Ovdje zapravo mozemo razlikovati, nac¢elno gledajudi, tri
ili vise razdoblja, prvo je razdoblje ono prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
lovstvu? kada je na snazi bio Zakon o lovstvu®. Potom dolazi drugo razdoblje za vrijeme vazenja ZID ZoL/09,
koje pocinje 8. srpnja 2009. i traje do 28. prosinca 2009. godine (nekih 6 mjeseci) kada je pitanje odgovornosti

3 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o lovstvu ,Narodne novine” br. 75/2009. - u daljnjem tekstu: ZID ZoL/09
4 Zakon o lovstvu ,Narodne novine” br. br. 140/05., 75/09., 14/14., 21/16. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 41/16. - Od-
luka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 67/16. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske - u daljnjem tekstu ZoL/05
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za Stetu zbog naleta divljaci bilo izri¢ito regulirano ¢lankom 86. ZoL (¢lanak 37. ZID ZoL/09). Nakon toga je
nastupilo trece razdoblje kada je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o javnim cestama® u ¢lanku
32.a propisano tko snosi odgovornost za stetu koju na javnoj cesti osobama ili na vozilu prouzro¢i divljac. Taj
je zakon bio na snazi od 29. prosinca 2009. godine i samostalno je regulirao ovu materiju jer je prijelaznim
¢lankom 29. ZID ZJC/09 izrijekom bilo propisano - da na dan stupanja na snagu tog zakona prestaje vaziti
odredba ¢lanka 86. stavka 3. Zakona o lovstvu (,Narodne novine”, br. 140/05. i 75/09.).

Time, medutim, ovo pitanje u zakonodavnom smilsu nije zavrieno jer je u meduvremenu stupio na sna-
gu Zakon o cestama® u kojem je ¢lankom 142. propisano - da danom stupanja na snagu tog zakona prestaje
vaziti Zakon o javnim cestama (,Narodne novine” br. 180/04., 82/06., 138/06., 146/08., 152/08., 38/09., 124/09.,
153/09.i 73/10.) i to je bio kraj ¢lanka 32.a ZID ZJC/09. Ovo bi se razdoblje moglo razmatrati kao cetvrto jer
je ¢lankom 50. ZC ponovno izrijekom propisana odgovornost za naknadu Stete od naleta divljaci na cesti.
Konacno, moze se zakljuciti da postoji i peto razdoblje i to ono koje nastupa donosenjem novog Zakona o
lovstvu’, kojim je u ¢lanku 80. stavak 6. propisano tko odgovara za Stetu nastalu naletom vozila na divljac.

Neovisno od svega na neki nacin ipak ostaje upitno jesu li pravne norme dva posljednje spomenuta za-
kona?® takve da se medusobno isklju¢uju i je li u odnosu na njih moguce primjenjivati pravila o specijalnijem
ili kasnijem potonjem?® zakonu. Clankom 50. ZC izrijekom je normirano pitanje naknade Stete od divljaci koja
nastane tre¢im osobama na javnoj cesti zbog naleta na divlja¢, dok je u ZoL/18 pravna norma sastavljena
nomotehnicki tako da se, uz ostalo, ipak moze razmisljati o propisu koji se, ipak prvenstveno, odnosi na stetu
na divljaci koja stradava u naletu vozila. Slijedom navedenog, kako je vec re¢eno, izgleda da u ovom trenut-
ku postoje ,paralelne” pravne norme o naknadi Stete zbog naleta divljaci na vozilo u dva zakona za koje je
odredbe je bilo (ali i ostalo) dvojbeno da li se medusobno iskljucuju i kako se primjenjuju. Tu je dvojbu, u
odnosu na odredbu ¢l. 50. ZC, otklonio Ustavni sud Republike Hrvatske u svom rjesenju br. U-1-6264/2014
od 4. ozujka 2015. godine, koje je doneseno povodom postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 50.
stavka 1. Zakona o cestama (,Narodne novine” br. 84/11., 22/13., 54/13., 148/13. i 92/14.), kojim rje$enjem nije
prihvacéen prijedlog za pokretanje postupka. U obrazlozenju tog ustavnosudskog rje3enja izrijekom je (ukrat-
ko) receno sljedede:

»7. Prema tome, osporeni ¢lanak 50. stavak 1. ZoCes-a ni na koji se nacin ne odnosi na pitanje koje je u
konkretnom slucaju za predlagatelja sporno, a to je odstetna odgovornost osoba koje gospodare lovistima.
Odstetna odgovornost osoba koje gospodare lovistima (lovoovlastenika i lovozakupnika) i nacela na kojima
se ta odgovornost zasniva nisu predmet uredenja ZoCes-a (v. sadrZaj ¢lanka 1. ZoCes-a u tocki 6. obrazloZenja
ovog rjesenja).

Njihova odgovornost — i to kao objektivna odgovornost — uredena je (i nadalje) Zakonom o lovstvu i opc¢im
propisima obveznog prava (¢lanci 1063. - 1067. Zakona o obveznim odnosima, »Narodne novine« broj 35/05. i
41/08.), a osporenim ¢lankom 50. stavkom 1. ZoCes-a nije derogirana.

Osporeni ¢lanak 50. stavak 1. ZoCes-a (odgovornost po nacelu krivnje) tice se iskljucivo odstetne odgovor-
nosti pravne osobe koja upravlja javnhom cestom odnosno koncesionara javne ceste.”

U svakom slucaju, neovisno od odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske za sudsku praksu, bilo bi pri-
hvatljivije i korisnije da je zakonodavac donoSenjem ZoL/18 u prijelaznim i zavrSnim odredbama derogirao
odredbu iz ¢lanka 50. ZC, kao $to je to, u odnosu na ZID ZoL/09 napravio prijelaznim ¢lankom 29. ZID ZJC/09
ili da je jos jasnije uredio ovo pitanje u novom Zakonu o lovstvu. Ali, kada nije tako tada ipak, uza sve doktri-
narne pristupe o specijalnom propisu i prije navedenom rjesenju Ustavnog suda Republike Hrvatske, ostaje
navedena dvojba o ,nacinu i mjestu” primjene spomenutih zakonskih odredbi. U svakom slucaju za Citavo

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o javnim cestama ,Narodne novine” br. 153/2009. — u daljnjem tekstu: ZID ZJC/09
Zakon o cestama ,Narodne novine” br. 84/11.,22/13., 54/13., 148/13., 92/14., 110/19.i 144/21 i 114/22. - u daljnjem tekstu: ZC
Zakon o lovstvu ,Narodne novine” br. 99/18., 32/19 i 32/20. — u daljnjem tekstu ZoL/18

Clanak 50. ZC i ¢lanak 80. st. 6. ZoL/18

Lex specialis derogat legi generali / Lex posterior derogat legi priori

© ® N o wu
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to vrijeme u sudskim odlukama je na ovaj ili onaj nacin, bio primjenjivan Zakon o obveznim odnosima' u
odredbama koje se odnose na naknadu Stete zbog opasne stvari.

1Il. SUDSKA PRAKSA ZA VRIJEME VAZENJA ZAKONA O LOVSTVU ZOL/05
(prije 8. srpnja 2009. godine)

Prije svega, valja istaknuti da u vremenu prije 8. srpnja 2009. godine (prije stupanja na snagu ZID ZoL/09)
nije bilo jasnih i preciznih pravnih normi o odgovornosti za Stete vozacima i njihovim putnicima zbog naleta
divljaci na vozilo. Naprotiv postojala je samo odredba ¢lanka 86. stavak 3. ZOL/05, koja je glasila:

Odgovornost za nastalu Stetu na divljaci snosi voza¢ ukoliko nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima na
cesti, odnosno da moZe pravovremeno postupiti po prometnom pravilu ili znaku, a u protivnom lovoovlaste-
nik lovista u kojem je teta nastala.

Prema ovom zakonskom rjeSenju, odgovornost za nastalu ,Stetu na divljaci” snosio je vozac ukoliko nije
prilagodio brzinu kretanja uvjetima na cesti, odnosno ako nije upravljao vozilom tako da moze pravovreme-
no postupiti po prometnom pravilu ili znaku, a u protivnom lovoovlastenik lovista u kojem je Steta nastala'.

Kako se ova odredba specijalnog propisa u svom naslovu odnosila na stete na samoj divljaci®?, to su je
sudovi tako i primjenjivali. Zbog toga je ova materija od strane sudova i pravne doktrine bila rjesavana po-
najprije kroz odredbe ZO0/91 (ili ZOO/05) kao opceg obveznopravnog propisa. Polazeci od opceg uredenja
instituta naknade Stete, sudovima u recenoj normativnoj situaciji nije preostajalo nista drugo nego da se spor
o naknadi Stete uslijed naleta divljaci na vozilo pravno kvalificira kao zahtjev za naknadu Stete zbog opasne
stvari. Takav je pristup posljedica logi¢ckog promisljanja prema kojem je nalet divljaci za svakog vozaca bio
iznenadan dogadaj, koji voza¢ u pravilu nije mogao izbjeci niti predvidjeti, slijedom toga je u jedinstvenoj
sudskoj praksi prevladavalo shvacanje - da divljac na cesti predstavlja opasnu stvar.

Prema tome, u slucaju naleta divljac¢i na vozilo za nastalu Stetu prema tadasnjoj sudskoj praksi, odgova-
rao je prije svih lovoovlastenik, kao njezin vlasnik (imatelj) i to prema pravilima o objektivnoj odgovornosti
za Stetu od opasnih stvari iz ¢lanka 1045. st. 3. i ¢lanaka 1064. i 1064. ZOO/05 (prije toga prema ¢l. 173.i 174.
Z00/91).

Prema navedenim zakonskim odredbama, za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potjece povecana
opasnost tete za okolinu odgovara se bez obzira na krivnju (pretpostavke odgovornosti). Steta nastala u vezi
s opasnom stvari, odnosno opasnom djelatno3¢u smatra se da potjece od te stvari, odnosno djelatnosti, osim
ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete (pretpostavka uzrocnosti). Za Stetu od opasne stvari odgovara nje-
zin vlasnik®, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara osoba koja se njome bavi (tko je odgovaran za stetu).

10 Zakon o obveznim odnosima ,Narodne novine” br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01. — u daljnjem tekstu:
Z0O0/91 i novi - Zakon o obveznim odnosima ,Narodne novine” br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18. 126/21.i 114/22- u daljnjem
tekstu ZOO/05).

" Prije toga je vazio je ¢l. 82. Zakona o lovu (,Narodne novine” br. 10/94., 29/99., 76/99., 14/01. i 4/02.) koji je u st. |. sadrzavao slije-
decu odredbu:,, Za Stetu koju pocini divlja¢c odgovoran je ovlastenik prava lova u lovistu u kojem ta divlja¢ stalno zZivi, pod uvjetom
da je osteceni poduzeo propisane mjere za sprecavanje Stete od divljaci, koje je u smislu ovoga Zakona bio obvezan poduzeti.

12 Clanak 86. glasi:

(1) Osoba koja nanese $tetu divljaci u lovistu bespravnim lovom ili na drugi nacin obvezatna je nadoknaditi Stetu lovoovlasteniku,
aizvan lovista osobi iz ¢lanka 19. ovoga Zakona.

(2) Ostecena osoba iz stavka 1. ovoga clanka ostvaruje naknadu Stete nanesene divljaci u postupku pred redovnim sudom prema
mjestu nastanka Stete, ako u roku od mjesec dana od dana nastale Stete ne postignu sporazum o visini naknade sa stetnikom i ako
naknada u tom roku ne bude isplacena.

(3) Odgovornost za nastalu Stetu na divljaci snosi vozac ukoliko nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima na cesti, odnosno da moze
pravovremeno postupiti po prometnom pravilu ili znaku, a u protivnom lovoovlastenik lovista u kojem je Steta nastala.

(4) Odstetni cjenik za Stete na divljaci te mjerila i kriterije za naknadu Stete na divljaci i lovistu donosi Ministarstvo.”

3 Prijasnja odredba ¢lanka 174. Zakona o obveznim odnosima ,Narodne novine” br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i
88/01. — u daljnjem tekstu: ZOO791) glasila je:

(1) Za Stetu od opasne stvari odgovara njezin imalac, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara osoba koja se njome bavi.
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Slijedom toga, sudska praksa je za Stetu prouzrocenu (opasnim) stvarima iz kojih proizlazi povecani rizik stete
za okolis, kao 3to je divlja¢ koja iznenada izlazi na cestu, ako nije bilo okolnosti koje su upucivale na propuste
u odrzavanju i stanju ceste, u pravilu teretila lovoovlastenika pozivajuci se na odredbu ¢lanka 1064. ZOO/05.

Kako nam je dobro poznato, u ovakvom se slucaju vlasnik oslobada odgovornosti ako dokaze da Steta
potjece od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a koji se nije mogao sprijeciti, izbjedi ili
otkloniti. Vlasnik stvari oslobada se odgovornosti i ako dokaZe da je Steta nastala isklju¢ivo radnjom ostece-
nika (vozaca) ili trece osobe, koju on nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao ni izbjedi, ni otklo-
niti'*. To znaci da su lovoovlastenici odgovarali bez obzira da li su bili krivi za nastalu Stetu ili ne, s tim da je
vozac¢ morao dokazati samo da je Steta nastala zbog naleta divljaci na vozilo. Lovoovlastenici su se u pravilu
neuspjesno oslobadali od objektivne odgovornosti za opasnu stvar, najées¢e dokazujudi da je do stete doslo
zbog propusta u odrZavanju javne ceste, npr. kada organizacija koja upravlja cestom nije poduzela sve $to je
potrebno za siguran promet na cesti, npr. kad nije postavila prometni znak - divlja¢ na cesti, iako je to lovo-
ovlastenik izrijekom zatrazio (i kad je to bilo u uzro¢noj vezi sa Stetnom posljedicom™).

Medutim, u ovisnosti od okolnosti svakog sluc¢aja, u sudskoj praksi odgovornost lovoovlastenika i organi-
zacije koja upravlja cestom cesto je utvrdivana kao solidarna (¢lanak 1107. stavak 4. ZOO/05). Pritom je vazno
naglasiti da tuzenici u takvom slucaju nisu odgovarali prema istim odstetnim pravilima odnosno zakonskim
odredbama. Naime, lovoovlastenik koji gospodari lovistem bio je odgovoran po nacelu uzro¢nosti (¢lanak
1063. i 1064. ZOO/05) jer se divljac¢ u tim okolnostima smatrala opasnom stvari, dok je nadlezna organizacija
za ceste odgovarala zbog neodgovaraju¢eg odrzavanja prometnice ili bolje re¢eno propusta u odrzavanju
ceste po nacelu presumirane krivnje (¢lanak 1045. st. 1. ZOO/05), jasno samo ako je to u postupku bilo i utvr-
deno.

Tako je u odluci br. Rev 1547/2011-2 od 9. studenog 2016. za Stetu zbog naleta divljaci na vozilo, koji se
zbio 14. srpnja 2007., dakle, prije stupanja na snagu ZID ZoL/09 receno:

,Tuzbenim zahtjevom u ovom postupku tuZitelj je od prvotuzenika (Zupanijske uprave za ceste Zupanije Vuko-
varsko srijemske) i drugotuzenika (Lovacko drustvo S.) zahtijevao da mu solidarno naknade imovinsku tetu koju je
pretrpio na osobnom vozilu u Stethnom dogadaju od 14. srpnja 2007. oko 7,25 sati vozeci automobil VW Polo Classic,
reg. oznake VK-XXX-xx, desnom stranom kolnika Zupanijske ceste broj 46026 Peletovci-Privlaka, iz pravca Privlake,
kada mu je s lijeve strane kolnika istrcala srna koju nije mogao izbjeci, pa je na srnu naletio prednjom stranom
vozila, uslijed ¢ega je srna uginula, a vozilo tuZitelja je bilo osteceno. (...)

Obrazlazucirazloge vaznosti postavljenog pravnog pitanja revident se pozvao na odluke revizijskog suda broj
Rev-1983/93 od 8. prosinca 1994., broj Gzz-9/07 od 23. sije¢nja 2008. i dr. tvrdeli da je pravno shvacanje drugo-
stupanjskog suda o pravnom pitanju postavljenom u izvanrednoj reviziji nepodudarno sa pravnim shvacanjem
revizijskog suda.

Prema ocjeni ovoga suda revident u reviziji osnovano isti¢e da je drugostupanjski sud, odlu¢ujuci o pravhom
pitanju postavljenom u izvanrednoj reviziji zauzeo pravno shvacanje nepodudarno sa shva¢anjem ovoga suda.

Naime, ovaj sud je u odluci broj Rev-1435/08-2 od 14. listopada 2010. zauzeo pravno shvacanje o pravnom pi-
tanju koje je revident postavio u izvanrednoj reviziji. Prema pravnom shvacanju ovoga suda za stetu koja nastane
naletom divljaci na automobil na javnoj cesti (sto je ovdje slucaj), sukladno odredbi ¢l. 1107. st. 4. ZOO, solidarno
odgovaraju lovacko drustvo koje gospodari lovistem i to po nacelu uzrocnosti (¢l. 1063. ZOO i ¢l. 1064. ZOO) jer je
divljac u takvim okolnostima opasna stvar te nadlezna organizacija za ceste zbog neodgovarajuceg odrZavanja
prometnice po nacelu presumirane krivnje (¢l. 1045. st. 1. ZOO).”

Takoder, istovjetno pravno shvacanje bilo je zauzeto u jednoj ranijoj revizijskoj odluci br. Rev 1435/2008-
2 od 14. listopada 2010., s razlikom $to je u primjeni bio ¢l. 206. st. 4. ZOO/91, ali uz bitno istovjetan sadrZaj
pravne norme. U tom smislu u odluci se navodi sljedece:

~Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadu materijalne stete (izgubljena zarada i renta s tog osnova ubu-
duce) koju je pretrpio uslijed naleta divljaci (srne) na njegov osobni automobil, a taj zahtjev je bio upravljen soli-
darno protiv I-tuZenika Hrvatske ceste i ll-tuZenika Lovacke udruge Sx.. Tuzbeni zahtjev protiv I-tuZenika je (djelo-

(2) Imaocem se smatra vlasnik stvari te drustvena pravna osoba koja ima pravo raspolaganja odnosno kojoj je stvar dana na privre-
meno koristenje.

4 Clanak 177.Z00/91 i &lanak 1067. ZOO/05.

> OtomeiuRev 1547/11-2 od 9. studenog 2016.
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micno) prihvacen, dok je u odnosu na ll-tuZenika odbijen presudom na temelju odricanja (¢l. 331.a ZPP) obzirom da
se tuZitelj do zakljucenja glavne rasprave u odnosu na tog tuzenika odrekao tuzbenog zahtjeva.(...)

Naime, za Stetu koja nastane naletom divljaci na automobil na javnoj cesti (Sto je ovdje slucaj), u smislu odred-
be ¢l. 206. st. 4'°. Zakona o obveznim odnosima koji je bio na snazi u vrijeme Stetnog dogadaja (,Narodne novine”,
broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 - dalje: ZOO), solidarno odgovaraju lovatka udruga koja gospodari lovistem,
i to po nacelu uzrocnosti (¢l. 173. i 174. ZOO) jer je divijac u takvim okolnostima opasna stvar, te nadleZna organi-
zacija za ceste zbog neodgovarajuéeg odrZavanja prometnice po nacelu presumirane krivnje (¢l. 154. st. 1. ZOO). U
takvom slucaju ostecenik moze utuziti oba solidarna duznika odjednom ili svakog zasebno, dakle moze zahtijevati
ispunjenje obveze naknade Stete i samo od jedne odgovorne osobe (Cl. 414. st. 1. ZOO), tj. od bilo kojeg solidarnog
duznika koji zatim u regresnoj parnici moZe traZiti od drugog duznika da mu naknadi ono sto je platio za njega
(¢l. 423. st. 1. ZOOQ, ¢l. 208. ZOO). To nadalje znaci, da se moZe i odreci tuzbenog zahtjeva u odnosu na jednog (bilo
kojeg) od zajedno utuZenih solidarnih duznika, pa utoliko tuZiteljevo odricanje od tuzbenog zahtjeva u odnosu na
lI-tuzenika ne predstavlja nedopusteno raspolaganje u smislu odredbe ¢l. 3. st. 3. ZPP. Stoga, po ocjeni ovoga suda,
recenim postupanjem prvostupanjskog suda (prihvac¢anjem ove dispozicije tuZitelja koja se tice izravno predmeta
spora) nije ucinjena navedena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka (¢l. 354. st. 2. toc. 4. ZPP), a koju ne bi
sankcionirao drugostupanjski sud ¢ime bi i sam ucinio istu povredu.(...)

Predmetni tuzbeni zahtjev u odnosu na I-tuZenika Hrvatske ceste tuZitelj obrazlaze propustom tog tuZenika
u odrzavanju javne ceste (ne postavljanje prometnog znaka opasnosti ,divljac na cesti”) na kojoj se zbio stetni
dogadaj.

Polazeci, u bitnome, od utvrdenja:

- da je tuzitelj 4. sije¢nja 2003. upravljao osobnim automobilom javnom cestom iz smjera J. polja u pravcu
Suhopolja, a koja je u nadleznosti I-tuZenika,

- da je kriticne zgode srna iz lovista Lovacke udruge Sx. pretréavala kolnik i tom je prilikom doslo do naleta
divljaci na osobni automobil,

- da su oduvijek na toj prometnici u oba smjera bili postavljeni prometni znakovi opasnosti , divljaé na cesti”,
time da su povremeno bili unisteni (odvaljeni ili iScupani sa betonskim dijelom),

- da se Lovacka udruga Sx. 24. veljace 1997. obratila JP ,Hrvatske ceste” Ispostava Virovitica sa zahtjevom da se
postavi znak opasnosti , divljac na cesti”,

- da u vrijeme stetnog dogadaja na toj cesti, gledajuéi u pravcu kretanja tuziteljeva vozila, nije postojao pro-
metni znak ,divijac na cesti” (postavljen je tek nakon nesrece),
niZestupanjski sudovi su zakljucili da postoji odgovornost I-tuZenika Hrvatske ceste za Stetni dogadaj.

Takvo stajaliste sudovi obrazlazu time da je upravo I-tuZenik, na zahtjev Lovacke udruge, bio duzan sukladno
¢l. 44. Pravilnika o odrzavanju i zastiti cesta (,Narodne novine®, broj 25/98) postaviti i odrzavati prometni znak
opasnosti ,divljac na cesti” - Sto nije ucinio, pa upravo u tom propustu, pozivajuci se pritom na odredbu ¢l. 6. tada
vaZeceg Zakona o javnim cestama (,Narodne novine”, broj 100/96, 76/98, 27/01 i 114/01 - dalje: ZJC), prema ko-
jem je Hrvatska uprava za ceste, Zupanijska uprava za ceste, odnosno korisnik koncesije duzan nadoknaditi stetu
korisniku javne ceste, ako je Steta prouzrokovana stanjem javne ceste - nalaze odgovornost I-tuZzenika za Stetni
dogadaj, slijedom cega su ga obvezali na naknadu predmetne Stete tuzitelju.(...)

Obveza I-tuZenika na postavljanje i odrZavanje prometnog znaka opasnosti ,divljac na cesti” u konkretnoj
cinjeni¢noj situaciji ne proizlazi samo iz odredbe ¢l. 44. Pravilnika o odrZavanju i zastiti javnih cesta na kojeg se po-
zivaju sudovi, a koji regulira pitanje vertikalne prometne signalizacije (odredujuci da se unisteni prometni znakovi
opasnosti i zabrane na cesti moraju zamijeniti odmah, a ostali u roku od deset dana), ve¢ prvenstveno iz odredbe
¢l. 58. ZJC prema kojoj je I-tuZenik, izmedu ostalog, duZan osigurati neometan i siguran promet na javnim cesta-
ma, kao i iz odredbe ¢l. 24. spomenutog Pravilnika prema kojem redovito odrZavanje cesta, medu ostalim, obuhva-
¢a popravak i zamjenu uredaja, opreme i prometne signalizacije na cesti.

Ovakvi navodi revidenta, dakle, ne iskljucuju njegovu odgovornost za Stetni dogadaj (¢l. 154. st. 1. ZOO), a time
i obvezu naknade stete tuZitelju.”

16 Clanak 204. st. 4. Z0O0/91 glasio je:
»Kad je nedvojbeno da je Stetu uzrokovala neka od dviju ili vise odredenih osoba koje su na neki na¢in medusobno povezane, a ne
moze se utvrditi koja je od njih Stetu uzrokovala, te osobe odgovaraju solidarno.”
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Iz revizijske odluke br. Rev 1816/1990 od 5. prosinca 1990., dakle, u odnosu na jos ranije razdoblje (nalet
divljaci na vozilo zbio se u prosincu 1985. godine), moze se jasno uociti kako se sudska praksa temeljila, prije
svega, na objektivnoj odgovornosti lovackog drustva - prema kojoj tuzeno Lovacko drustvo odgovara za Ste-
tu koja je u konkretnom sluc¢aju nastala naletom jelena na vozilo koje se kretalo cestom po nacelu objektivne
odgovornosti.

»Nije ostvaren revizijski razlog pogre$ne primjene materijalnog prava.

Sudovi su utvrdili:

- da je dana 18. XIl 1985. godine oko 19 sati doslo do saobracajne nezgode u kojoj je oste¢en osobni automobil
vlasnistvo tuZitelja “Ford granada” S-HD-XXxx D, na nacin da je na ovaj automobil naletio jelen, da je brzina kre-
tanja osobnog automobila bila izmedu 50-70 km/h,

- da je mjesto naleta jelena na automobil tuZitelja na desnoj kolnickoj traci udaljeno za 1,5 m od desnog ruba
kolnika,

- da se jelen kretao od desne na lijevu stranu gledano u pravcu kretanja automobila brzinom od oko 20 km/h i
da vrijeme reagiranja vozaca i vozila iznosi oko 1 sek, a jelena ispod 1 sek, te da je udaljenost od 1,5 m jelen presao
za 0,3 sek.

Na temelju ovih utvrdenja sudovi su zakljucili da ostecenjima na automobilu nastala naletom jelena, svojim
ponasanjem tuZitelj nije doprinio.

Valjano je ocijenio sud da je brzina kretanja automobila na mjestu gdje nije bilo naseljenih kuca, ali sa saobra-
¢ajnim znakom o naselju na koje nailazi, bila “prilagodena predmetima i uvjetima koji se mogu naci na kolniku u
naseljenom mjestu”.

Kako se u konkretnom slucaju radi o jelenu koji se nesporno ubraja u visoku divijac, a kako je sud u toku trajanja
postupka (str. 42 spisa) raspravio tvrdnju tuZenika koju isti ponavlja i u reviziji, da samo tuZenik ima pravo i ovlastenje
za uzgoj i odstrel visoke divljaci, a ne i Drustvo za zastitu i lov divijaci “O.”, to u smislu odredbe Zakona o lovstu (“Na-
rodne novine SRH”, br. 25/76), tuZeno drustvo odgovara za svu stetu koju od te divljaci pretrpe trece osobe.

Medutim, s obzirom na utvrdenje da je Steta uzrokovana naletom divljaci - jelena na motorno vozilo tuZitelja
na javnoj prometnici, valjan je pravni stav sudova da tuZeno drustvo odgovara po opc¢im propisima za naknadu
Stete u smislu odredaba Zakona o obveznim odnosima (“Sl. list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 46/85, u daljnjem tekstu:
Z00).

Prema stanovistu ovog revizijskog suda tuZeno Lovacko drustvo odgovara za stetu, u ovom slucaju, po princi-
pu objektivne odgovornosti (¢l. 174. Z00).

Kako se u konkretnom slucaju tuzeno drustvo koje gospodari lovistem na &ijem podrudju se jelen uzgaja i raz-
mnoZava i koje je ovlasteno za odstrel, svoje odgovornosti nije oslobodilo ni u cijelosti, a niti djelomi¢no u smislu
odredbe iz ¢l. 176. Z00, to odgovara tuZitelju za spornu stetu koja mu je nastala na njegovom automobilu, a koju
visinu je sud u zakonito provedenom postupku (cl. 7.i 8. ZPP) valjano utvrdio.”

U revizijskoj odluci br. Rev 2070/1992-2 od 16. prosinca 1992., u odnosu na nalet srne na motorkota¢, koji
se desio 16. ozujka 1985. godine, iznosi se sljedece pravno shvacanje:

»~Dana 16. lll. 1989. g. tuZitelj je upravljao motorom na makadamskoj cesti u pravcu od Velike Ciglane prema
Prespi, kojom prilikom je doZivio prometnu nezgodu. Ispred njega je istréala srna. Uslijed naleta na srnu tuZitelj je
pao sa motora i zadobio niz teskih tjelesnih povreda. Nakon nezgode tesko povrijedenu srnu preuzeli su radnici
tuZenog Lovackog drustva “V.” iz Bjelovara.

Sporno je pitanje u ovoj fazi postupka u prvom redu da li tuzeno lovacko drustvo odgovara za stetu koju je
pretrpio tuZitelj.

Nizestepeni sudovi smatraju da je, a s obzirom na odredbe Zakona o lovstvu (“Narodne novine” br. 25/76)
odgovoran tuZenik, jer da za svu stetu koju prouzroci divljac odgovara lovacko drustvo koje gospodari lovistem iz
kojeg je divlja¢ izasla.

Revizijski navodi da javna cesta ne ulazi u loviste su tocni jer suglasno odredbi iz &l. 3. st. 3. Zakona o lovstvu
javna saobracajnica ne ulazi u loviste. Medjutim lovacko drustvo koje gospodari okolnim lovistem odgovara tuzi-
telju za stetu do koje je doslo naletom divljaci u konkretnom slucaju srne, na motor kojim je upravljao tuZzitelj na
javnoj cesti po principu uzrocnosti. Naime pojava divljaci na javnoj cesti se u danim okolnostima smatra opasnom
stvari suglasno odredbi iz ¢l. 174. Zakona o obveznim odnosima (“Sl. list SFRJ” br. 29/78, 39/85, 46/85 i 57/89) a koji
zakon se primjenjuje temeljem odredbe iz ¢l. 1. Zakona o preuzimanju Zakona o obveznim odnosima (“NN” br.
53/91) kao zakon Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: ZOO).”
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II.1. ZAVRSNO O SUBENJU PREMA ZAKONU O LOVSTVU (ZOL/05)
(prije ZID ZoL/09)

Slijedom navedenog, zavrino se moze zakljuditi da je sudska praksa u ovom razdoblju bila ustaljena i
jedinstvena i to u odnosu na pasivnu legitimaciju i odstetnu odgovornost tuzenika buduc¢i da su lovoovla-
Stenici, odnosno u to vrijeme lovacka drustva redovito odgovarala za Stetu do koje je doslo naletom divljaci
na vozilo koje se kretalo cestom. Pritom je bilo neupitno da su odgovorne osobe upravo oni lovoovlastenici
ili lovozakupnici koji gospodare lovistem iz kojeq je divljac izasla na cestu, odnosno lovoovlastenik lovista u
kojem ta divljac stalno zivi.”

U odnosu na odstetnu odgovornost praksa je takoder bila jedinstvena i ona se bez daljnjega temeljila na
objektivnoj odgovornosti jer se divljac koja istr¢ava na javnu cestu i koja nalijece na vozilo smatrala opasnom
stvari. Stoga su sudovi o naknadi Stete koju je pretrpio vozac u srazu vozila i divljaci sudili o naknadi Stete po
odredbama o objektivnoj odgovornosti iz ¢lanaka 1063.i 1064. ZOO/05, dakle, bez obzira na krivnju lovoovla-
Stenika, odnosno lovackih drustava.

Istina, sudska praksa pritom nije ,zaboravila” niti mogucu (u to vrijeme najcesce solidarnu) odstetnu od-
govornost i onih osoba koje su ovlastene upravljati javnom cestom (,organizacije za ceste”). Takva se odgo-
vornost temeljila na krivnji zbog stanja prometnice, odnosno neodgovarajuéeg odrzavanja prometnice, ali u
ovom slucaju po nacelu predmnijevane krivnje iz ¢lanka 1045. stavak 1. ZOO/05. To znaci da Stetnik koji se zeli
osloboditi od odgovornosti mora dokazati da je Steta nastala bez njegove krivnje (npr. zbog slucaja). Pritom
je jasno istaknuto da odgovornost osoba ovlastenih upravljati javnom cestom proizlazi iz op¢ih odredbi o
pretpostavljenoj krivnji, ali i podzakonskih akata, npr. tada vazecih Pravilnika o odrzavanju i zastiti javnih ce-
sta (,Narodne novine”, br. 25/98") i Pravilnika o odrzavanju i zastiti cesta (“Narodne novine”, br. 14/91), prema
kojima je osoba ovlastena upravljati cestom, u cilju omogucavanja sigurnog odvijanja prometa, duzna vo-
diti racuna o vertikalnoj signalizaciji i redovito odrZavati ceste, $to obuhvaca i popravak te zamjenu uredaja,
opreme i prometne signalizacije na cesti (naj¢esce propusti u postavljanju znaka opasnosti - divlja¢ na cesti).

Svaki ovako pasivno legitimirani tuzenik mogao se osloboditi svoje odgovornosti ako dokaZe postojanje
zakonskih pretpostavki koje su ga oslobadale od odstetne odgovornosti. Napominje se da se lovoovlaste-
nik mogao osloboditi svoje kauzalne odgovornosti ako dokaZe da je Steta nastala od nekog uzroka koji se
nalazio izvan stvari, a Cije se djelovanje nije moglo predvidjeti, izbjedi ili otkloniti (visa sila), krivnjom samog
vozaca (tuzitelja) ili od strane neke trece osobe, koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao
izbjedi ili otkloniti. S druge strane, osoba ovlastena upravljati cestom trebala je samo dokazati da je Steta
nastala bez njezine krivnje.

IV. SUDSKA PRAKSA NAKON STUPANJA NA SNAGU ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O LOVSTVU (ZID ZOL/09)
(od 8. srpnja 2009. do 28. prosinca 2009. godine)

Nakon stupanja na snagu ZID ZoL/09 pojavljuju se prvi ,problemi” u sudenju jer sudovi ipak (opravdano)
dvoje oko daljnje primjene opéeg obveznopravnog propisa o objektivnoj odgovornosti lovovlastenika, od-
nosno posebno o odgovornosti pravne osobe koja gospodari cestom, buduci da je u izmijenjenom ¢&lanku
86. stavak 3. Zakona o lovstvu, izrijekom receno sljedece:

,Odgovornost za nastalu Stetu na vozilu snosi vozac ukoliko nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima na
cesti, tako da moze pravovremeno postupiti po prometnom pravilu ili znaku, a u protivnom pravna osoba koja
gospodari prometnicom na kojoj je Steta nastala. Iznimno od ove odredbe Stetu snosi ovlastenik prava lova, ako
je Steta uvjetovana vrsenjem skupnog lova.”

7 RjeSenjem VSRH br. Revd-670/2020 dopustena je revizija u odnosu na pitanje ,Da li je lovacko drustvo odgovorno za naknadu
Stete ako u svojoj lovnogospodarskoj osnovi ne gospodari divljaci koja je Stetu pocinila? “ - koja jo$ nije rijeSena.
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Prema praksi revizijskog suda, novelirana odredba ¢lanka 86. stavak 3. ZID ZoL/09, koja je bila na snazi samo
od 8. srpnja 2009. do 28. prosinca 2009. godine, prije svega propisuje pravilo da za nastalu Stetu od divljadi na
prometnici odgovara pravna osoba koja gospodari prometnicom. Pritom se isti¢e da od tog ,opceg” pravila,
postoje propisani izuzeci, i to prvi, da za Stetu na vozilu odgovara vozac ako nije prilagodio brzinu kretanja
uvjetima na cesti, odnosno, drugi izuzetak, da za stetu (iznimno!) odgovara ovlastenik prava lova, ali samo pod
uvjetom da je ista nastala vrsenjem skupnog lova. Slijedom toga, ako nema gore navedenih izuzetaka, za Stetu
odgovara pravna osoba koja gospodari prometnicom. To znaci da se donosenjem ZID ZoL/09 odgovornost za
naknadu Stete na neki nacin prebacila prema osobama koje gospodare prometnicom, s tim da je takva odgo-
vornost, doktrinarno gledano, bila u okviru predmnijevane krivnje, ali stvarno gotovo objektivna (kauzalna).
Lovoovlastenik je odgovarao za nastalu Stetu samo ako je do Stete doslo vrSenjem skupnog lova.

U tom se smislu u revizijskoj oduci br. Rev 1782/2013-2 od 28. studenoga 2018., u obrazloZenju navodi
kako slijedi (tuzenik je bila samo osoba koja gospodari cestom s tim da je do Stetnog dogadaja doslo 26.
studenog 2009. godine):

Predmet spora je zahtjev tuZitelja na naknadu Stete koju je pretrpio na svom vozilu 26. studenoga 2009. na
nacin da je na drZzavnoj cesti broj 5 kod Virovitice prema mjestu Loncarica na automobil viasnistvo tuZitelja kojim
je upravljao Josip S. na prednji dio automobila naletjela jelenska divijac. (...)

Na tako utvrdeno stanje prvostupanjski sud je primjenom odredbe ¢l. 86. st. 3. Zakona o lovstvu (,Narodne
novine”, broj 140/05 i 75/09 - u daljnjem tekstu: ZL), koja je bila na snazi u vrijeme Stetnog dogadaja, prihvatio
tuzbeni zahtjev.

Protivno pravnom shvacanju suda prvog stupnja, sud drugog stupnja je zauzeo shvacanje da se navedena
odredba ne moZe tumacditi i primjenjivati izdvojeno od odredbe ¢&l. 1045., &l. 1063. i ¢l. 1064. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine”, broj 35/05 i 41/08 - u daljnjem tekstu: ZOO) koja regulira odgovornost za stetu po
principu krivnje, odnosno uzrocnosti, da se odredba ¢l. 86. st. 3. ZL ne moZe tumaciti na nacin da pravna osoba
koja gospodari prometnicom, ukoliko ne postoji odgovornost vozaca, odgovara za Stetu po kriteriju objektivne
odgovornosti, jer ta pravna osoba nije vliasnik opasne stvari (divljaci) niti je cesta sama po sebi opasna tvar, a niti
je djelatnost gospodarenja i odrzavanja javnih cesta sama po sebi opasna djelatnost.

Zbog tog razloga sud drugog stupnja preinacio je prvostupanjsku presudu na nacin da je odbio tuzbeni za-
htjev, jer tuZitelj u tuzbi a niti tijekom postupka nije iznosio tvrdnje da je do Stete doslo zbog toga sto tuZenik nije
odrzavao javnu cestu u skladu s odredbom ¢l. 7. Zakona o javnim cestama, vec je tvrdnju o odgovornosti tuZenika
za nastalu stetu temeljio iskljucivo na sadrZaju odredbe iz ¢l. 86. st. 3. ZL.

U svezi s tim stavom suda drugog stupnja revident postavlja pitanje:

Je li u konkretnom slucaju trebalo primijeniti propis koji je odgovornost regulirao kao posebni propis na teme-
liu odredbe iz ¢l. 86. st. 3. ZL ili je trebalo primijeniti odredbe koje generalno ureduju pitanje Stete odnosno ZOO
konkretnije ¢l. 1045., &l 1063. i ¢l. 10647

Kao razlog vaznosti revident se poziva na tri odluke Zupanijskog suda u VaraZdinu, Stalna sluzba u Koprivnici
te jednu odluku Zupanijskog suda u Virovitici koji su u identi¢noj pravnoj situaciji u vrijeme vaZenja odredbe ZL
presudile suprotno pravnom shvacanju suda drugog stupnja, u skladu s pravnim shvac¢anjem suda prvog stupnja.

Osnovana je tvrdnja revidenta da s obzirom na razli¢itu praksu drugostupanjskih sudova o tom pitanju, po-
stavljeno pravno pitanje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj pri-
mjeni.

Izmjenama i dopunama Zakona o lovstvu od 29. lipnja 2009. (,Narodne novine”, broj 75/09), ¢lankom 37. pro-
pisano je: (...) (3) Odgovornost za nastalu Stetu na vozilu snosi vozac ukoliko nije prilagodio brzinu kretanja uvjeti-
ma na cesti, tako da moZe pravovremeno postupiti po prometnom pravilu ili znaku, a u protivnom pravna osoba
koja gospodari prometnicom na kojoj je steta nastala. Iznimno od ove odredbe Stetu snosi ovlastenik prava lova,
ako je Steta uvjetovana vrsenjem skupnog lova. (...)

Dakle, novelirana odredba cl. 86. st. 3. ZL, koja je vrijedila u vrijeme Stetnog dogadaja, prvenstveno propisuje
opce pravilo da za nastalu Stetu od divljaci na prometnici odgovara pravna osoba koja gospodari prometnicom.
Od tog opceg pravila, propisani su izuzeci, i to prvi, da za stetu na vozilu odgovara voza¢ ako nije prilagodio brzinu
kretanja uvjetima na cesti, odnosno, drugi izuzetak, da za Stetu odgovara ovlastenik prava lova, ako je ista nastala
vrsenjem skupnog lova. Za zakljuciti je da, ako nema gore navedenih izuzetaka, za Stetu odgovara pravna osoba
koja gospodari prometnicom, sto jasno proizlazi iz dikcije odredbe.
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Naime, ova odredba je jasna, nedvosmislena, i nedvojbeno propisuje da za $tetu na vozilu nastalu uslijed na-
leta divljaci na javnoj cesti, odgovara pravna osoba koja upravlja prometnicom, ako je vozac prilagodio kretanje
uvjetima na cesti, i ako steta nije uvjetovana skupnim lovom. Tu odredbu treba primijeniti neovisno o tome sto je
kasnije, stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim cestama (,Narodne novine”, broj
153/09) navedena odredba prestala vaZiti. Takoder, neovisno o svojim pravnotehnickim nedostacima ona propi-
suje tko je u ovakvoj situaciji stekao subjektivno pravo, i kao takva se ne moZe izuzeti iz primjene na nacin kako je
to ucinio sud drugog stupnja.

Naime, ovaj propis kao specijalni propis, te ujedno i kao kasniji propis, po nacelu lex specialis derogat legi ge-
nerali, odnosno po nacelu lex posterior derogat legi priori, ima prednost pred op¢im i ranijim propisom koji regulira
op¢i odnos odgovornosti za Stetu, Zakonom o obveznim odnosima (,Narodne novine”, broj 35/05 - dalje: ZOO).”

O tome kako se zapravo primjenjuje ,sporna” odredba iz ¢lanka 86. stavak 3. ZID ZoL/09 gotovo istovjet-
no je rec¢eno i u revizijskoj odluci br. Rev 136/2017-2 od 20. travnja 2021. u kojoj je, odgovarajudi na postavljena
pravna pitanja tuzitelja, izrijekom naznaceno (ponovljeno) kako se odredba ¢lanka 86. stavak 3. ZID ZoL/09
treba primijeniti u praksi. Navodi se dio iz obrazloZenja te odluke:

»Predmet spora je zahtjev tuZitelja na naknadu Stete koju je pretrpio na svom vozilu

(..) nanacin da je na drzavnoj cesti (...) doslo do prometne nezgode na nacin da je grupa srna udarila u moto-
cikl KTM-990 reg. oznake LJ XX-xx.

11. Smatrajudi ih vaznim za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
tuzitelj naznacuje pitanja:

I. Kojim se konkretnim postupcima vezano za ¢l. 86 st. 3 Zakona o lovstvu (NN 140/05 i 75/09), koji je bio na
snazi u vrijeme predmetnog Stetnog dogadaja, nadlezne uprave za ceste ekskulpiraju od odgovornosti za stetu
nastalu naletom divljaci na vozilo na cesti?

Il. Da li se nadleZzne uprave za gospodarenje cestama, koje su temeljem ¢l. 86 st. 3 Zakona o lovstvu (NN
140/05 i 75/09) , koji je bio na snazi u vrijeme predmetnog Stetnog dogadaja, i sukladno nacelu presumi-
rane krivnje odgovarale za Stetu nastale naletom divljaci na vozila na cesti oslobadaju od iste odgovor-
nosti postavljanjem prometnog znaka “divlja¢ na cesti”, te ukoliko se oslobadaju na kojoj udaljenosti od
mjesta naleta mora biti postavljen isti znak “opasnost od divijaci”?” (...)

13. S obzirom na razli¢itu praksu drugostupanjskih sudova o tim pitanjima, po ocjeni ovog suda naznacena
pitanja vazna su za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravhopravnosti svih u njegovoj primjeni.

14. Izmjenama i dopunama Zakona o lovstvu od 29. lipnja 2009. (,Narodne novine”, broj 75/09), ¢clankom 37,
izmijenjen je ¢l. 86., koji nakon izmjene glasi: (...)

15. Dakle, novelirana odredba ¢l. 86. st. 3. ZL, koja je vrijedila u vrijeme Stetnog dogadaja, prvenstveno propisu-
je opce pravilo da za nastalu stetu od divljaci na prometnici odgovara pravna osoba koja gospodari prometnicom.
Od tog opceg pravila, propisani su izuzeci, i to prvi, da za stetu na vozilu odgovara vozac ako nije prilagodio brzinu
kretanja uvjetima na cesti, odnosno, drugi izuzetak, da za stetu odgovara ovlastenik prava lova, ako je ista nastala
vrsenjem skupnog lova. Za zakljuciti je da, ako nema gore navedenih izuzetaka, za Stetu odgovara pravna osoba
koja gospodari prometnicom, sto jasno proizlazi iz dikcije odredbe.

U presudi koju je povodom Zalbe tuzenika (pravna osoba koja gospodari cestom) donio Zupanijski sud
u Zagrebu posl br. Gzn-1931/2012-4"® od 26. rujna 2017. godine, kada je prihvatio Zalbu tuzenika i preinacio
prvostupanjsku presudu, u odnosu na primjenu mjerodavnog materijalnog prava, receno je sljedece:

Predmet spora jest zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 18.050,64 kn na ime nereparirane imovinske Stete na-
stale na njegovom automobilu, registarske oznake ZG XXxx XX, uzrokovane naletom srne (30. rujna 2009. oko 0,54
sata, na kolniku drZzavne ceste DC 28, dionica izmedu Haganja i Cugoveca u trenutku kad je istim automobilom
upravljao N. G. iz pravca Bjelovara u pravcu Vrbovca), s zakonskim zateznim kamatama od 5. prosinca 2009. (po-
nude za popravak automobila) do isplate i troskovima predmetne parnice s zakonskim zateznim kamatama od
donosenje prvostupanjske odluke do isplate.

Na temelju u bitnome nespornih cinjenica zakljucio je sud prvog stupnja da tuZenik odgovara tuZitelju za pred-
metnu Stetu sukladno ¢lanku 86. stavku 3. Zakona o lovstvu (Narodne novine, broj: 75/2009., 145/2005., 75/2009.,
153/2009., dalje u tekstu: ZL-a), sto tuzenik osporava i tvrdi da je materijalno pravo pogresno primijenjeno kako u

8 Ukinuta rjeSenjem Rev 814/2018-2 od 21. travnja 2020. zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.
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dijelu odgovornosti (sama cinjenica da netko odgovora po jednom propisu ne znaci da netko drugi nije odgovo-
ran po drugom propisu /pravnoj osnovi, Zakona o obveznim odnosima /Narodne novine, broj: 35/2005., 41/2008.,
dalje u tekstu: ZOO-a/ iskljucuje primjenu ZL-a, prema ZOO-a tuZenik ne odgovara za predmetnu stetu buduci je
vjestak utvrdio da je srna izletjela na kolnik u vremenu koje je krace od vremena reakcije kocenja, sto znaci da stetni
dogadaj ne bi bio izbjegnut niti da je postojao prometni znak prije mjesta Stetnog dogadaja /A44/), tako i u dijelu
sporednih trazbina (tuZitelju ne pripada pravo na zatezne kamate od dana ponude za popravak vozila, ve¢ even-
tualno od dana donosenje prvostupanjske presude s obzirom da niti sam tuZitelj u svom iskazu nije naveo kada je
vozilo popravio, niti troskovi vjestacenja u cijelosti, vec u dijelu razmjerno uspjehu u parnici).(...)

Medutim, pogresno je sud prvog stupnja u okolnostima konkretnog slu¢aja primijenio materijalno pravo kad
je o tuZenikovoj odgovornosti odlucio prema odredbi ¢lanka 86. stavak 3. Zakona o lovstvu /Narodne novine, broj:
140/2005., 75/2009., 153/2009., dalje u tekstu: ZL-a), buduce da istom odredbom nisu derogirana pravila o odstet-
noj odgovornosti sadrzana u Zakonu o javnim cestama (Narodne novine, broj: 108/2004., 82/2006., 138/2006.,
146/2008., 152/2008., 38/2009., 124/2009., 153/2009., 73/2010.) a niti opca pravila o odstetnoj odgovornosti sadr-
zana u ZOO-a, prema kojima tuZenik odgovara po kriteriju presumirane krivnje.

Prema tome, buduci da tuZitelj nije dokazao da je brzinu vozila prilagodio uvjetima na cesti (clanak 86. sta-
vak 3. ZL-a), a iz rezultata raspravljanja kao nesporno proizlazi da je mjesto dogadaja bilo oznaceno znakom A44
Jdiviljac na cesti”, sukladno Pravilniku o prometnim znakovima, signalizaciji i opremi ceste (Narodne novine, broj:
33/2005.), to se suprotno stajalistu suda prvog stupnja, po ocijeni ovog suda, u okolnostima konkretnog slucaja
nisu ispunjene pretpostavke tuzenikove odgovornosti za predmetni Stetni dogadaj u smislu navedenog materi-
jalnog prava. Osim toga, prema utvrdenju vjestaka, nije niti za pretpostaviti da bi znak upozorenja od moguce
pojave divljaci na cesti utjecao i/ili mogao utjecati na tuZiteljev nacin voZnje.

Stoga je preinacena prvostupanjska presuda i odbijen zahtjev tuZitelja za isplatu predmetnog iznosa na ime
naknade Stete s zakonskim zateznim kamatama i naknadu parnicnih troskova s zakonskim zateznim kamatama
(..).

Iz potonje drugostupanjske odluke jasno je vidljivo da su sudovi i u ovom razdoblju, dakle, za vrijeme
vazenja ¢lanka 86. stavak 3. Zakona o lovstvu, i nadalje imali odredenih dvojbi u primjeni pravila o odstetnoj
odgovornosti lovoovlastenika i pravne osobe koja upravlja cestom, odnosno odredbi sadrzanih u Zakonu o
javnim cestama i op¢im pravilima o odStetnoj odgovornosti iz ZOO-a (prema Gzn-1931/2012-4 od 26. rujna
2017. pravna osoba koja gospodari prometnicom - odgovara po kriteriju presumirane krivnje).

IV.1. ZAVRSNO O SUDENJU NAKON STUPANJA NA SNAGU ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O LOVSTVU (ZID ZOL/09)

U odlukama koje se odnose na ovo vrijeme, kako je vidljivo iz obrazlozenja revizijskih odluka, izrijekom
je jasno istaknuto da posebne odredbe ZID ZoL/09 kao specijalne, imaju prednost pred opcim i ranijim pro-
pisom koji regulira op¢i odnos odgovornosti za Stetu, dakle, da se u ovakvim slucajevima Stete od naleta
divljaci na vozilo u pravilu ne primjenjuju pravila o objektivhoj odgovornosti lovoovlastenika iz Zakona o
obveznim odnosima, kao $to je to bilo u prijasnjem razdoblju.

Prema tome, u ovom kratkom razdoblju, za vrijeme vazenja ZID ZoL/09 sudska praksa je u ve¢em di-
jelu odstupila od dotadasnje primjene pravila o naknadi Stete po pravilima o objektivnoj odgovornosti za
opasnu stvar iz Zakona o obveznim odnosima. Pritom je jasno izrazeno shvacdanje da novelirana i specijalna
odredba ¢lanka 86. stavak 3. ZID ZoL/09, koja je vrijedila u vrijeme Stetnog dogadaja, propisuje opce pravilo
da za nastalu Stetu od divljaci na cesti odgovara pravna osoba koja gospodari prometnicom. Od tog opceg
pravila, prema revizijskim odlukama, propisani su izuzeci i to prvi - da za stetu na vozilu odgovara vozac ako
nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima na cesti, odnosno, drugi izuzetak - da za Stetu odgovara ovlastenik
prava lova, ako je ista nastala vrSenjem skupnog lova. U slu¢aju da nema odgovornosti ni vozaca niti lovo-
ovlastenika (kad steta nije posljedica skupnog lova) za naknadu Stete, odgovara pravna osoba koja gospodari
prometnicom. Sporno je ostalo pitanje kakva je zapravo odstetna odgovornost naznacene pravne osobe.
Kako je vec receno, ona se doktrinarno mogla oznaciti kao odgovornost na osnovi predmnijevane krivnje, ali
je stvarno, polazeci od navedene sudske prakse, bila na neki nacin izjednacena s objektivnom (kauzalnom)
odgovornos¢u za naknadu Stete.
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Revizijski sud je, kako je vidljivo, u obje odluke izrijekom istaknuo pravno shvacéanje (ne bas potrebno) da
se ¢lanak 86. stavak 3. ZID ZoL/09 i nadalje (prema pravilu da je za odluku o tuzbenom zahtjevu mjerodavno
pravo koje je vazilo u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja), treba primijeniti neovisno o tome 3sto je kasnije,
stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim cestama (,Narodne novine”, broj
153/09) navedena odredba prestala vaziti®.

V. SUDSKA PRAKSA NAKON STUPANJA NA SNAGU ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O JAVNIM CESTAMA (ZID ZJC/09)
(od 29. prosinca 2009. do 28. srpnja 2011. godine)

Donosenjem ZID ZJC/09 koji je stupio na snagu 29. prosinca 2009. godine, ponovno dolazi do bitne pro-
mjene u odnosu na pitanja naknade Stete do koje dolazi naletom divljaci na vozilo. U tom je smislu odred-
bom ¢lanka 32.a ZID ZJC/09 bilo propisano:

Odgovornost za stetu koju na javnoj cesti osobamaili na vozilu prouzroci divljac, snosi:

- vozac, ukoliko nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima na cesti i nije postupao po prometnom pravilu ili
znaku,

- osoba ovlastena upravljati javnhom cestom prema odredbama ovoga Zakona, ukoliko nije postupala su-
kladno ¢lanku 7. ovoga Zakona,

- osoba koja gospodari lovistem u skladu s propisima koji ureduju lovstvo, u ostalim slu¢ajevima.

Stupanjem na snagu ove odredbe istodobno je prestao vaziti®* ¢lanak 86. stavak 3. Zakona o lovstvu.
Vel je iz toga vidljivo da je zakonodavac izvrsio (hnomotehnicki neuobicajen) zahvat u odredbe drugog i
posebnog - specijalnog zakona, na nacin da je potpuno uklonio prije naznac¢enu odredbu prema kojoj, uz
ostalo, Stetu snosi ovlastenik prava lova, samo u slucaju ako je Steta uvjetovana vrsenjem skupnog lova.
Prema tome, ponovno dolazi do stanovitog ,obrata” na nacin da se odstetna odgovornost vozaca i osoba
ovlastenih upravljati javnhom cestom ravna prema pravilima o krivnji, dok se odgovornost lovoovlastenika
propisuje prili¢no nejasno i na nacin koji ostavlja dvojbe o primjeni zakonskih odredbi o naknadi Stete. To je
samo po sebi odmah dovelo do drugacijeg pristupa u sudenju.

U revizijskoj odluci br. Rev 53/2014-2 od 22. svibnja 2018., u odnosu na $tetu od divljaci koja se zbila 22.
travnja 2010. godine (utuzeno je bilo samo Lovacko drustvo S. iz Cerovlja) receno je sljedece:

»~Prema pravnom shvacanju ovoga suda prihva¢anjem tuzbenog zahtjeva je pogresno primijenjeno materijal-
no pravo.

Polazeci od toga da se zahtjev za naknadu Stete temelji na Stetnom dogadaju koji se zbio dana 22. travnja
2010. na javnoj cesti naletom vozila na srnu koja je izletjela na cestu iz lovista, potrebno je utvrditi koji je propis bio
mjerodavan glede odgovornosti osobe koja je upravljala lovistem smjestenim uz cestu.

Odgovornost za stetu od divljaci je prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ce-
stama (Narodne novine broj 153/09) bila uredena Zakonom o lovstvu (Narodne novine broj 140/05, 75/09, 153/09)
koje je propisivao odgovornost za stetu od divljaci koja nastane u lovistu (¢l. 83. st. 1-4 tog zakona) Cesta nije povr-
Sina koja prema odredbi ¢l. 2. st. 1. Zakona o lovstvu ulazi u kategoriju lovista jer nije odredena povrsina zemljista
koje je zaokruzena prirodna cjelina u kojoj postoje ekoloski i drugi uvjeti za uzgoj, zastitu, lov i koristenje divljaci
i njezinih dijelova (¢l. 2. st. 1. toc¢. 14) niti se moZe smatrati otvorenim lovistem u kojem je omogucéena nesmetana
dnevna i sezonska migracija divijaci (¢l. 2. st. 1. toc. 15).

Stoga se odgovornost za Stetu od divljaci prosudivala prema odredbama Zakona o obveznim odnosima (Na-
rodne novine broj 35/05) koje ureduju odgovornost za Stetu od opasne stvari. Zakonom o izmjenama Zakonu o
javnim cestama (¢l. 13. toga Zakona) je iza ¢l. 32. Zakona o javnim cestama nova odredba ¢l. 32a koja glasi:

19 Zaklju¢ak o primjeni mjerodavnog materijalnog prava je za revizijsku odluku Rev 136/2017-2 s obzirom na vrijeme kada je doslo
do naleta divljaci na vozilo je upitan (op. autora).

2 Clanak 29. ZID ZJC glasi: ,Na dan stupanja na snagu ovoga Zakona prestaje vaziti odredba ¢lanka 108. stavka 2. Zakona poljopri-
vrednom zemljistu (»Narodne novine, br. 152/08.) i ¢lanka 86. stavka 3. Zakona o lovstvu (»Narodne novine, br. 140/05. i 75/09.)."
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Odgovornost za stetu koju na javnoj cesti osobama ili na vozilu prouzrodi divijac, snosi:

- vozac, ukoliko nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima na cesti i nije postupao po prometnom pravilu ili
znaku,

- osoba ovlastena upravljati javnom cestom prema odredbama ovoga Zakona, ukoliko nije postupala suklad-
no ¢lanku 7. ovoga Zakona,

- osoba koja gospodatri lovistem u skladu s propisima koji ureduju lovstvo, u ostalim slucajevima.

Ovom odredbom je dakle propisano da za stetu koju na javnoj cesti osobama ili na vozilu prouzroci divijac,
odgovora osoba koja gospodari lovistem u skladu s propisima koji ureduju lovstvo. Odgovornost osobe koja gos-
podari lovistem je dakle Siroko postavljena, i ona postoji u svim onim slu¢ajevima kada nema odgovornosti za
stetu vozaca ili/i osobe ovlastene upravljati javnom cestom prema odredbama ovoga Zakona. Medutim, ako oso-
ba koja gospodari lovistem u parnici koja se protiv nje vodi radi naknade Stete dokaZe da je Stetni dogadaj nastao
zato sto vozac nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima na cesti i nije postupao po prometnom pravilu ili znaku, ili/i
ako dokaZe da je steta nastala zato Sto osoba ovlastena upravljati javnom cestom nije postupala sukladno ¢lanku
7. toga Zakona, tada nema odgovornosti osoba koja gospodatri lovistem.

U ovom slucaju prema utvrdenju niZestupanjskih sudova osoba ovlastena upravljati javnom cestom nije po-
stupala sukladno ¢lanku 7. Zakona o javnim cestama, prema kojoj javne ceste moraju biti gradene, rekonstruirane
i odrzavane na nacin da ih na siguran nacin mogu Kkoristiti svi korisnici cesta kojima su namijenjene.

Propust se sastoji u tome sto je osoba ovlastena upravljati javnom cestom propustila postupiti po odredbi ¢l.
94. Pravilnika o prometnim znakovima, signalizaciji i opremi na cestama, kojim je propisano da se zastitne Zi¢ane
ograde postavljaju uz autoceste, brze ceste i ostale ceste po potrebi, a prema definiciji iz ¢l. 93. st. 1. toc. 1. Pravilnika
Zi¢ane ograde su definirane su kao ograde namijenjene zastiti prometa na cesti od divijaci i drugih Zivotinja.

Sobzirom na to da je u ovom sluéaju tuzenik dokazao da je Stetni dogadaj nastao uslijed propusta osobe ovia-
Stene upravljati javnom cestom, slijedi da tuZenik Lovacko drustvo S. iz Cerovja ne odgovara za predmetnu Stetu.”

V.1. ZAVRSNO O SUDENJU NAKON STUPANJA NA SNAGU ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O JAVNIM CESTAMA (ZID ZJC/09)

Kako je vidljivo iz obrazlozenja revizijskih odluka, za stetu koju na javnoj cesti osobama ili na vozilu pro-
uzroci divlja¢, ako nema odgovornosti drugih, odgovara osoba koja gospodari lovistem u skladu s propisima
koji ureduju lovstvo. U propisima koji ureduju lovstvo, stavljanjem izvan snage odredbe ¢lanka 86. stavak 3.
Zol-a zapravo vise nije bilo mjerodavne i specijalnije pravne norme koja bi, u slu¢aju naleta divljaci na vozilo
na javnoj cesti, mogla nedvosmisleno odgovoriti na pitanje odstetne odgovornosti lovovlastenika.

Odgovornost osobe koja gospodari lovistem je, prema pravnom shvacanju iz prije spomenute preina-
Cujuce revizijske presude, Siroko postavljena i ona postoji u svim onim slucajevima (pravna norma zavrsava
rijeCima: ,u ostalim slucajevima”) kada nema odgovornosti za Stetu vozaca ili/i osobe ovlastene upravljati
javnom cestom. Medutim, ako osoba koja gospodari lovistem u parnici koja se protiv nje vodi radi naknade
Stete dokaze da je Stetni dogadaj nastao zato $to vozac nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima na cesti i
nije postupao po prometnom pravilu ili znaku, ili/i ako dokaze da je Steta nastala zato $to osoba ovlastena
upravljati javnom cestom nije postupala®' sukladno odredbama iz tog Zakona, tek tada nema odgovornosti
lovoovlastenika. U protivhom, zapravo bi, uvjetno re¢eno ,uvijek” odgovarao lovoovlastenik.

Drugim rije¢ima, kad se u parnici (u kojoj su na pasivnoj strani osoba koja gospodari cestom i lovo-
ovlastenik) utvrdi neodgovornost vozaca i osobe ovlastene upravljati javnhom cestom, preostalo bi utvrditi
odgovornost lovoovlastenika, stoga je u takvoj situaciji pravni polozaj lovoovlastenika, moze se ustvrditi,
postao gotovo jednak kao u razdoblju prije 8. srpnja 2009. godine. Dakle, u vremenu kada nije bilo ,iskljucive
primjene specijalnog zakona“* vec je u primjeni opcih propisa (ZOO) sudska praksa polazila od shvacanja
da je divlja¢ opasna stvar. Zato bi se opravdano moglo zakljuciti da je odgovornost lovoovlastenika i u ovom

21 Kao u slucaju iz Rev 53/2014-2 od 22. svibnja 2018

22 Napominje se da se i u tom vremenu sudska praksa dijelom polazila od shvacanja da je divljac¢ na cesti opasna stvar — o tome u
odlukama Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-1-6264/2014 od 4. ozujka 2015. i U-111-3356/2018. od 20. prosinca 2018. i presudi
Visokog trgovackog suda posl.br. PZ 5722/2016-3 od 2. studenog 2018.
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razdoblju, prema sudskoj praksi, bila supsidijarna i objektivna, bez obzira na krivnju, to tim prije $to su sudovi
i nadalje, kako to jasno proizlazi iz sudske prakse, primjenjivali op¢e odredbe o naknadi Stete zbog opasne
stvari.

VI. SUDSKA PRAKSA NAKON STUPANJA NA SNAGU ZAKONA O CESTAMA (zC)
(od 28. srpnja 2011. godine i nadalje)

Zakon o cestama stupio je na snagu 28. srpnja 2011. godine, kada je ujedno prestao vaziti Zakon o javnim
cestama. U dijelu koji nosi naslov ,Naknada Stete od divljaci”, u ¢lanku 50. propisano je sljedece:

(1) Za Stetu tre¢cim osobama nastalu na javnoj cesti zbog naleta na divlja¢ odgovara se po osnovi krivnje.

(2) Pravna osoba koja upravlja javhom cestom, odnosno koncesionar odgovara za Stetu iz stavka 1. ovoga
¢lanka nastalu na javnoj cesti ukoliko javna cesta, na zahtjev osobe koja gospodari lovistem, nije oznacena pro-
metnom signalizacijom i opremom sukladno posebnim propisima.

Polazedi od navedenog, vidljivo je da se ova odredba odnosi na naknade Stete do kojih na javnoj cesti
dolazi zbog naleta na divljac s tim da je izrijekom receno - da se u takvom slucaju odgovara po osnovi krivnje.
Uz to, stavkom drugim ove pravne norme posebno je propisano tko odgovara za takvu Stetu i pod kojim
pretpostavkama. Prema tekstu tog stavka, proizlazilo bi da pravna osoba koja upravlja javhom cestom, od-
govara za stetu iz stavka 1. samo ukoliko javna cesta, na zahtjev osobe koja gospodari lovistem, nije oznacena
prometnom signalizacijom i opremom sukladno posebnim propisima. Medutim, kako je vidljivo iz teksta
pravne norme - za razliku od ranijeg rjedenja iz ¢lanka 32.a ZID ZJC/09, u ovim se odredbama ($to nomoteh-
ni¢ki odgovara shvacanju iz nize naznacenog rjesenja Ustavnog suda Republike Hrvatske), vise izrijekom ne
spominje odstetna odgovornost lovoovlastenika.

Vec je istaknuto da je ustavnost ove odredbe bila predmetom razmatranja u postupku pred Ustavnim su-
dom Republike Hrvatske te da rjeSenjem br. U-1-6264/2014 od 4. ozujka 2015. godine, nije prihvacen prijedlog
za pokretanje postupka. Polazedi od sadrzaja tog rjeSenja, valja zakljuciti da se ova pravna norma zapravo
ni u ¢emu neposredno ne odnosi na odstetnu odgovornost osoba koje gospodare lovistima. Odstetna od-
govornost tih osoba (lovoovlastenika i lovozakupnika) i nacela na kojima se ta odgovornost zasniva, prema
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, nisu predmet njezinog uredenja. Slijedom toga, a polazeéi ponovno
od sadrzaja navedenog ustavnopravnog rjesenja, valja istaknuti da se u toj odluci posebno naglasava kako
je odgovornost osoba koje gospodare lovistima i nadalje uredena (i to kao objektivha) Zakonom o lovstvu
i op¢im propisima obveznog prava (¢lanci 1063. — 1067. Zakona o obveznim odnosima, s tim da osporenim
¢lankom 50. stavkom 1. ZC nije derogirana.

U revizijskoj odluci br. Rev 2902/2016-2 od 28. kolovoza 2019., u kojoj je prvotuzenik bilo Lovacko drustvo
S., zbog stetnog dogadaja koji se zbio 21. ozujka 2012. uslijed naleta srne na vozilo tuzitelja na kolniku drzav-
ne ceste, u odnosu na odgovornost prvotuzenika, navodi se sljedece:

Tuzbenim zahtjevom tuZzitelj kao vlasnik vozila potraZuje naknadu imovinske Stete na vozilu do koje je doslo 21.
ozujka 2012. uslijed naleta srne na kolniku drZavne ceste ... Na temelju Cinjenicnih utvrdenja:

-dajelj.l. 21. oZujka 2012. izmedu 5,00 i 5,30 sati upravljala osobnim vozilom u vlasnistvu tuZitelja cestom ...,
kroz mjesto H.,

- da je pritom svojim vozilom naletjela na srnu na podrucju lovista kojim gospodari prvotuzZenik,

- da je kolnik bio suh, vremenske prilike povoljne, a vidljivost smanjena zbog sumraka,

- da se 300 metara prije mjesta naleta, gledano iz smjera kojim se kretalo predmetno vozilo, nalazi prometni
znak ogranicenja brzine na 80 km/h i znak upozorenja “divljac na kolniku”,

- da se vozilo tuZitelja kretalo brzinom od oko 75 km/h,

- da je preglednost na tom dijelu ceste velika, $to znaci da bi na otprilike 100 m prije mjesta naleta postojala
mogucnost uocavanja srne na cesti,- da tehnickim putem nije moguce utvrditi da li se srna prije naleta ve¢ nalazila
na kolniku ili da je izletjela iz Zbunja pored ceste, kao niti brzinu kretanja srne,

- da u slucaju da je srna izletjela iz Zbunja pored ceste te da se kretala brzinom od 15 km/h (kao minimalna
brzina tr¢anja srne) vozac ju je mogao uociti na udaljenosti od oko 31,2 metara u kojem trenutku bi voza¢ mogao
izbjeci nalet da se kretao brzinom do 61 km/h,
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-da u slucaju da je srna pretréavala kolnik brzinom od 40 km/h, prometna nezgoda ne bi mogla biti izbjegnuta
niti pri jednoj brzini kretanja vozila,

- da u slu¢aju da srna nije pretrcavala kolnik ve¢ da je stajala uz rub ceste ili na kolniku tuziteljica bi uspjela istu
uociti na dovoljnoj udaljenosti da na vrijeme zaustavi vozilo,

- prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan primjenom ¢l. 51. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama (“Narodne novine” broj 67/08 i 74/11 - dalje: ZSPC) ocijenivsi da nema odgovornosti prvotuZenika i
drugotuZenika za nastalu stetu u smislu odredbe ¢l. 50. Zakona o cestama (“Narodne novine” broj 84/11 - dalje: ZC)
jer je nastala steta posljedica postupanja ostecenice koja se trebala povecati oprez i voziti brzinom manjom od 61
km na sat jer bi na taj nacin mogla uociti srnu i zaustaviti vozilo.(...)

U obrazloZenju presude drugostupanjski sud ocjenjuje pogresnim zaklju¢ak prvostupanjskog suda da se na
prvotuzenika primjenjuju pravila sadrzana u odredbi ¢l. 50. ZC vec iznosi stav da se odgovornost prvotuzenika za
stetu od divljaci kao opasne stvari prosuduje po opéim pravilima o objektivnoj odgovornosti Zakona o obveznim
odnosima (“Narodne novine” broj 35/05, 41/08 i 125/11 - dalje: ZOO), jer divljac na cesti zbog povecane opasnosti
nastanka Stete za okolinu predstavlja opasnu stvar u smislu ¢l. 1063. ZOO. (...)"

S obzirom da se revizijski sud, odbijajuci u ovom slucaju reviziju Lovackog drustva S. pozvao na odredbu
¢lanka 396.a ZPP-a, korisno je prouciti i odluku Zupanijskog suda u Velikoj Gorici posl.br. G2-2021/2015-2 od 6.
travnja 2016. godine, koja u pravno relevantnom dijelu glasi:

~Predmet spora je naknada imovinske stete na vozilu koju je tuZitelj pretrpio kao vlasnik vozila reg. oznake ZG
XXxx-D prilikom naleta vozila na srnu na kolniku ceste D-2, u mjestu Hrastje dana 21. oZujka 2012. kada je njegovim
vozilom upravljala Lj. ..

Prvostupanjski je sud u pobijanoj odluci utvrdio da tuZitelj tijekom postupka nije dokazao postojanje krivnje
I. i Il. tuzenika, ali je utvrdio postojanje krivnje vozacice predmetnog vozila koja nije prilagodila brzinu kretanja
vozila smanjenoj vidljivosti zbog sumraka i potrebi pove¢anog opreza zbog postavljenog znaka opasnosti ,divljac
na cesti” vozeci brzinom ve¢om od 61 km/h, a pri kojoj brzini nije mogla na vrijeme zaustaviti vozilo i izbje¢i nalet
nasrnu.

Na pravilno utvrdeno Cinjenicno stanje prvostupanjski je sud pravilno primijenio materijalno pravo iz ¢l. 50. st.
1. Zakona o cestama (,Narodne novine” broj: 84/11) kada je u odnosu na Il. tuZenika odbio tuzbeni zahtjev, jer je Il.
tuZenik postavljanjem znaka opasnosti , divijac na cesti” otklonio svoju odgovornost za predmetnu stetu, slijedom
cega je valjalo temeljem ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odbiti Zalbu tuZitelja kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu u
dijelu pod tockom |. izreke pobijane presude kojim je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na ll. tuZenika.

Medutim, odredba ¢l. 50. st. 1. i 2. Zakona o cestama odnosi se na ostecenika kao osobu koja je pretrpjela stetu
na javnoj cesti i pravnu osobu koja upravlja cestama, dok se odgovornost I. tuZenika za Stetu od divljaci kao opa-
sne stvari prosuduje po opc¢im pravilima o objektivnoj odgovornosti iz Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine” broj: 35/05, 41/08 i 125/11-dalje: ZOO), jer divija¢ na cesti zbog povecane opasnosti nastanka stete za oko-
linu predstavlja opasnu stvar u smislu ¢l. 1063. ZOO-a.

Prvostupanjski je sud pogresno primijenio materijalno iz ¢l. 50. st. 1. Zakona o cestama kada je utvrdio da je
vozacica koja je u trenutku nezgode upravljala vozilom tuZitelja iskljucivo odgovorna za predmetnu stetu.

Naime, temeljem prometnog vjestacenja koje je provedeno tijekom prvostupanjskog postupka utvrdeno je da
nalet na srnu nije bilo moguce izbjeci kod svih brzina vecih od 61 km/h, a ogranicenje brzine na tome dijelu ceste
iznosilo je 80 km/h pa da se vozilo tuZitelja i kretalo brzinom koja je primjerena postavljenom znaku opasnosti
Jdivljac na cesti” te smanjenoj vidljivosti zbog sumraka nezgoda ne bi bila izbjegnuta.

Stoga se pravilnom primjenom materijalnog prava iz ¢l. 50. st. 1. ZOO-a utvrduje da vozacica automobila tuzi-
telja nije odgovorna za nastanak prometne nezgode.

Medu strankama nije sporno da je predmetna Steta nastala u lovistu kojeg je lovoovlastenik I. tuzenik, a su-
kladno ¢l. 83. st. 2. Zakona o lovstvu (,Narodne novine” broj: 140/05 i 75/09) smatra se da srna stalno Zivi u lovistu u
kojem je pocinjena steta, ako lovoovlastenik u tom lovistu ne dokaZe protivno, Sto I. tuZenik nije dokazao.

Kako divljac na cesti predstavlja opasnu stvar zbog povecane opasnosti za nastanak stete, temeljem ¢l. 1064.
Z00-a, au vezicl. 82. st. 3. Zakona o lovstvu, za predmetnu Stetu odgovoran je |. tuZenik kao lovoovlastenik lovista
u kojem srna zivi.”

Konacno u reviziji po dopustenju br. Rev 352/2022-2 od 27. travnja 2015., koja je donesena povodom do-
pustenog pravnog pitanja postavljenog od strane Lovacke udruge S., kao revidentice, u rjedenju Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, br. Revd-2222/2021-2 od 3. studenoga 2021., zauzeto je sljedece pravno shvacanje:
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»3. Ovaj je sud rjeSenjem broj Revd-2222/2021-2 od 3. studenoga 2021. dopustio drugotuzenoj Lovackoj udruzi
S. reviziju protiv drugostupanjske presude zbog pitanja: “...ekskulpira li nepostupanje osobe ovlastene upravljati
javnom cestom po zahtjevu iz ¢lanka 50. stavka 2. Zakona o cestama (“Narodne novine” broj 84/11, 18/13, 22/13,
54/13, 148/13 i 92/14) lovovlastenika od odgovornosti za Stetu?” ocjenjujuci da je postavljeno pitanje vazno za od-
luku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njihovoj primjeni te za razvoj prava
kroz sudsku praksu imajuci na umu da praksa drugostupanjskih sudova po ovom pitanju nije jedinstvena.(...)

6. Revizija nije osnovana.

9. Nizestupanjski su sudovi utvrdili slijedece pravno odlucne Cinjenice:

- da se 27. travnja 2015. oko 7,50 sati na kolniku Zupanijske ceste broj 5013 Buzet - Cerovlje, na kilometar stupu
6 km i 800 metara, dogodila prometna nesrec¢a na nacin da je pred vozilo marke “T. Corolla” reg. oznake PU XXX-XI,
kojim je upravljao M. G., s lovista Lovacke udruge S. iskocila srna i udarila u prednji lijevi dio vozila ¢ime je na vozilu
nastala imovinska Steta u iznosu od 12.943,69 kuna;

- da divija¢ nakon nesrece nije pronadena;

- da je brzina kretanja vozila prije naleta bila 51,30 km/h, a u ¢asu naleta oko 30 km/h te da se nalet mogao
izbjeci brzinom kretanja vozila nizom od 44 km/h, dok je ogranicenje brzine na toj dionici ceste 90 km/h;

- da pri brzini kojom se kretalo vozilo nije postojala mogucnost izbjegavanja naleta;

- da u vrijeme stetnog dogadaja na toj dionici ceste nije bio postavljen prometni znak opasnosti “divljac na
cesti”, iako je drugotuZzena izvijestila prvotuzenu o potrebi postavljanja navedene signalizacije;

- da vozac vozila ni na koji nacin nije mogao izbjeci nalet na divlja¢ u konkretnoj prometnoj situaciji.

10. Na temelju ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja niZestupanjski su sudovi zakljucili da su za predmetni stetni
dogadaj solidarno odgovorne obje tuZene. Pritom su ocijenili da je prvotuZena Zupanijska uprava za ceste . Z2upa-
nije odgovorna na temelju odredbe ¢lanka 50. stavka 2. Zakona o cestama (“Narodne novine” broj 84/11, 22/13 i
54/13, dalje: ZC), i to po osnovi krivnje, jer na zahtjev drugotuZene (podnesen prije 18. rujna 2011. - list 29 spisa) nije
postavila znak opasnosti “divijal na cesti” (znak je postavljen nakon nastanka Stetnog dogadaja) koji ¢e sudionike
u prometu upozoravati na opasnost od moguceg naleta divijaci. S druge su strane, sudovi odgovornost drugotu-
Zene Lovacke udruge S. utemeljili na odredbi ¢lanka 83. stavka 1. Zakona o lovstvu (“Narodne novine” broj 140/05,
75/09i 153/09, dalje: ZL), uz supsidijarnu primjenu pravila o odgovornosti sadrZzanih u odredbama ZOQ, i to ¢lana-
ka 1063. do 1067. ZOO, prema kriteriju odgovornosti za stetu od opasne stvari, slijedom ¢ega drugotuZena odgovo-
ra kao vlasnica divijaci (srne) jer divijal na cesti predstavlja opasnu stvar. Pritom su se pozvali na pravna shvac¢anja
ovog suda izrazena u odluci broj Rev 1889/2016 od 5. lipnja 2019. i Ustavnog suda RH broj U-1/6264/2014.(...)

14. Naime, sukladno odredbi clanka 50. stavaka 1. i 2. ZC, pravna osoba koja upravlja javnom cestom odnosno
koncesionar, odgovora za stetu trecim osobama nastalu na javnoj cesti zbog naleta divljaci po osnovi krivnje,
ukoliko na zahtjev osobe koja gospodari lovistem, javnu cestu ne oznaci prometnom signalizacijom i opremom
sukladno posebnim propisima. To znaci da se krivnja pravne osobe koja upravlja cestom odnosno koncesionara
moze sastojati samo u propustu da postavi posebnu signalizaciju i znakove koji ¢e sudionike u prometu upozora-
vati na opasnost od moguceg naleta divljaci.

15. S druge strane, odgovornost drugotuZene za stetu koja je nastala naletom divljaci na vozilo na javnoj cesti
je objektivna, Sto znaci da lovacka drustva ili udruge za tu stetu odgovaraju po nacelu uzro¢nosti jer je divljac u
takvim okolnostima opasna stvar, o kojem je pitanju praksa ovog suda jedinstvena (primjerice, Rev 1057/14 od 5.
prosinca 2017. i Rev-2902/16 od 28. kolovoza 2019.)

16. Stoga je odgovor na pravno pitanje zbog kojeg je revidentici dopusteno podnijeti reviziju vezan uz posto-
janje mogucnosti oslobodenja od odgovornosti za Stetu prouzrocenu opasnom stvari. Slucajeve oslobodenja od
odgovornosti za tu Stetu propisuje odredba ¢lanka 1067. stavka 1. ZOO u skladu s kojom se vlasnik opasne stvari
oslobada odgovornosti ako je steta nastala, medu ostalim, iskljucivo radnjom trece osobe, koju on nije mogao
predvidjeti i cije posljedice nije mogao sprijeciti (stavak 2.), a ako je nastanku Stete djelomic¢no pridonijela tre¢a
osoba, ona odgovara osteceniku solidarno s vlasnikom stvari, a duzna je snositi naknadu razmjerno teZini svoje
krivnje (stavak 4.).

17. To znaci da bi se revidentica u okolnostima konkretnog slucaja mogla osloboditi od objektivne odgovor-
nosti za Stetu od opasne stvari ukoliko dokaZe da je propust prvotuzene koji je vezan uz nepostavljanje prometnog
znaka opasnosti “divijac na cesti” na predmetnoj prometnici, usprkos zahtjevu revidentice, bio u uzro¢noj vezi s
predmetnim Stetnim dogadajem, a ako to ne dokaZe ne bi se mogla osloboditi od odgovornosti. O toj okolnosti
upravo i ovisi odgovor na pitanje zbog kojega je revizija dopustena.
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18. Zato nepostupanje osobe ovlastene upravljati javnom cestom po zahtjevu lovooviastenika iz ¢lanka 50.
stavka 2. Zakona o cestama (“Narodne novine” broj 84/11, 18/13, 22/13, 54/13, 148/13 i 92/14) oslobada lovoovia-
stenika od objektivne odgovornosti za Stetu nastalu naletom divijacli (srne) na vozilo na cesti samo ukoliko je to
nepostupanje u uzrocnoj vezi sa Stetnim dogadajem i stetom jer bi u tom slucaju lovoovlastenik dokazao da je Ste-
ta, djelomicno ili potpuno, nastala radnjom trece osobe koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao
izbjeci ni otkloniti cime bi bile ostvarene pretpostavke za oslobodenje od odgovornosti u smislu odredbe ¢lanka
1067. stavaka 1., 2.i4. ZOO.(...)

20. Stoga je reviziju valjalo odbiti i odluciti kao izreci temeljem odredbe ¢lanka 393. stavka 1. ZPP"

Osim recenog, vazno je uz ostalo uociti da je u odnosu na pitanje - je li propust osobe koja gospodari
cestom u uzro¢noj vezi sa Stetnim dogadajem, u reviziji po dopustenju izrazeno pravno shvadanje, prema
kojem - kad je vozac i bez prometnog znaka ,divlja¢ na cesti” vozio znacajno manjom brzinom od dopuste-
ne, $to upucuje na njegov oprez u voznji koji bi se opravdano mogao ocekivati i uz postojanje spomenutog
prometnog znaka, propust na strani osobe koja gospodari cestom nije u uzro¢noj vezi s nastalom Stetom.

V.1. ZAVRSNO O SUPENJU NAKON STUPANJA NA SNAGU ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O CESTAMA (ZC)

Slijedom toga, kako je jasno vidljivo iz prije navedene sudske prakse, posebice revizijske odluke po do-
pustenju, sudovi su i nadalje, odlucujuci o naknadi Stete zbog naleta divljaci na vozilo, polazili od jedinstve-
nog shvacanja da je divlja¢ na cesti opasna stvar, stoga se lovoovlastenik mogao osloboditi svoje objektivne
odgovornosti za Stetu, prema odredbama ¢lanka 1067. stavka 1. ZOO/05 ukoliko dokaze da je propust osobe
koja gospodari cestom - vezan uz nepostavljanje prometnog znaka opasnosti “divlja¢ na cesti” na predmet-
noj prometnici, usprkos zahtjevu lovovlastenika, bio u uzro¢noj vezi s predmetnim Stetnim dogadajem, a ako
to ne dokaze, lovoovlastenik se ne bi mogao osloboditi od svoje kauzalne odgovornosti.

U prije spomenutoj reviziji po dopustenju br. Rev 352/2022-2 od 5. travnja 2022. istaknuto je da prema
odredbi ¢lanka 50. ZC, pravna osoba koja upravlja javnom cestom odnosno koncesionar, odgovora za Ste-
tu tre¢im osobama nastalu na javnoj cesti zbog naleta divljaci po osnovi krivnje, ukoliko na zahtjev osobe
koja gospodari lovistem, javnu cestu ne oznaci prometnom signalizacijom i opremom sukladno posebnim
propisima. To znadi da je krivnja pravne osobe koja upravlja cestom samo u propustu da postavi posebnu
signalizaciju i znakove?® koji ¢e sudionike u prometu upozoravati na opasnost od moguceg naleta divljaci.

S druge strane, prema istoj revizijskoj odluci, odgovornost lovovlastenika za stetu koja je nastala naletom
divljaci na vozilo na javnoj cesti je objektivna, Sto znaci da lovacka drustva ili udruge za tu Stetu odgovaraju
po nacelu uzroc¢nosti jer je divlja¢ u takvim okolnostima opasna stvar, o ¢emu je praksa najviseg suda jedin-
stvena®.

U odgovoru na sporno pitanje - koje materijalno pravo primijeniti u slucaju Stete koja nastaje naletom
divljaci na vozilo®, tj. da li odredbe propisa koji se odnose na pravne osobe koje upravljaju cestom ili one
koje se odnose na lovstvo i lovoovlastenike, valja odgovoriti - da u situaciji kada je tuzba za naknadu Stete
podnesena samo protiv pravne osobe koja upravlja cestom, tada su mjerodavne zakonske odredbe koje se
odnose na upravljanje cestama, medutim, ako je tuzba podnesena protiv lova¢kog drustva, mjerodavne su
zakonske odredbe kojima se ureduje odstetna odgovornost osoba koje gospodare lovistima®. U svakom slu-
¢aju i slijedom reCenog, kada su na pasivnoj stvari utuzene obje navedene pravne osobe, tada su za pravilnu
odluku o tuzbenom zahtjevu mjerodavna oba propisa. Valja istaknuti da je i u ovom vremenu, u odnosu na
lovoovlastenika sudska praksa kontinuirano polazila od pravnog shvacanja o divljaci kao opasnoj stvari za
koju po objektivnom kriteriju odgovara njezin vlasnik, dakle, da postojece odredbe specijalnih zakona ne
derogiraju opce odredbe o objektivnoj odgovornosti lovovlastenika za opasnu stvar.

2 Ako se ne radi o obvezi postavljanja nekih drugih sredstava u odnosu na divlja¢ (fizickih zapreka, itd. )

24U tom se smilsu revizija po dopustenju poziva na revizijske odluke br. Rev 1057/14 od 5. prosinca 2017. te Rev-2902/16 od 28.
kolovoza 2019.

%O tome podrobnije u odluci U-111-3356/2018 od 20.12.2018.

%O tome vise u odlukama Ustavnog suda Republike Hrvatske naznacenim u fusnoti pod 24.
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O tome se na jasan i pravno prihvatljiv nacin govori i u presudi Visokog trgovackog suda posl.br. Pz
5722/2016-3 od 2. studenog 2018. godine, kojom je odbijena Zalba tuzenog lovoovlastenika (Lovacka udru-
ga ,D.” xx na K\) i potvrdena prvostupanjska presuda kojom je naloZeno tuzeniku naknaditi Stetu tuZitelju.
Navodi se dio iz obrazlozenja:

Predmet spora je tuZiteljev regresni zahtjev za naknadu Stete u iznosu od 13.321,30 kn s pripadajucim zakonskim
zateznim kamatama buduci da je isplatio osiguraniku na Cije je vozilo, 30. sije¢nja 2010., naletjela srna prilikom voZnje
prometnicom (drzavnom cestom broj 203) u mjestu Brod na Kupi, osigurninu (u vidu naknade stete) u tom iznosu.

Neosnovan je tuZenikov Zalbeni navod da, primjenom Zakona o cestama, odgovara po principu krivnje. Zako-
nom o cestama se utvrduje odgovornost za stetu od naleta divljaci pravnih osoba koje upravljaju javnom cestom,
odnosno koncesionara, po nacelu krivnje.

Dakle, prema odredbi ¢l. 50. st. 2. ZOC-a, pravna osoba koja upravlja javnom cestom, odnosno koncesionar
odgovara za stetu tre¢cim osobama nastalu na javnoj cesti zbog naleta na divljac, samo ako javna cesta, na zahtjev
osobe koja gospodari lovistem, nije oznacena prometnom signalizacijom i opremom sukladno posebnim propi-
sima. Odredbom ¢l. 1. ZOC-a propisano je da se tim Zakonom ureduje pravni status javnih cesta i nerazvrstanih
cesta, nacin koristenja javnih cesta i nerazvrstanih cesta, razvrstavanje javnih cesta, planiranje gradenja i odrza-
vanja javnih cesta, upravljanje javnim cestama, mjere za zastitu javnih i nerazvrstanih cesta i prometa na njima,
koncesije, financiranje i nadzor javnih cesta.

Sporni¢l. 50. ZOC-a razvrstan je u glavu IV, pod nazivom ,Mjere za zastitu javnih cesta i prometa”. Slijedom na-
vedenog, st. 1. ¢l. 50. ZOC-a, kojim je propisano da se za Stetu odgovara po nacelu krivnje, nije moguce promatrati
izvan konteksta predmeta uredenja Zakona o cestama u cjelini i, posebno, glave IV. tog Zakona, kao $to ga nije
moguce promatrati ni odvojeno od sadrZaja st. 2. te zakonske odredbe. Naime, iz st. 2. ¢l. 50. ZOC-a jasno proizlazi
da nije rijec o pravnom uredenju odgovornosti osoba koje gospodare lovistima za Stetu koja na javnoj cesti bude
prouzrocena tre¢im osobama naletom divijaci. Bududi da se radi o odredbi zakona koji ureduje pravno podrucje
javnih cesta, rijec je o pravnom uredenju odgovornosti pravne osobe koja upravlja javnom cestom, odnosno kon-
cesionara javne ceste za Stetu koja na javnoj cesti bude prouzrocena tre¢im osobama naletom divljaci.

Odgovornost osoba koje gospodare lovistem, a time i tuZenika, utvrduje se prema propisima Zakona o lovstvu
(,Narodne novine” broj: 140/05, 75/09 i 153/09; dalje: ZOL) te opcim propisima obveznog prava, odnosno Zakonom
0 obveznim odnosima (¢l. 1045. st. 3. u vezi s ¢l. 1063. do 1067), kao sto je to pravilno zakljucio prvostupanjski sud.
Stoga, u konkretnom slucaju tuZenik, kao lovoovlastenik u smislu odredbe ¢l. 83. ZOL-a, odgovara za stetu koju je
prouzrocila divljac naletom na motorno vozilo.

Divlja¢ na javnoj cesti smatra se opasnom stvari, a za Stetu od opasne stvari odgovara njezin vliasnik sukladno
odredbi ¢l. 1064. ZOO-a. Prvostupanjski sud je utvrdio da tuZenik tijekom prvostupanjskog postupka nije dokazao
ekskulpacijske razloge za oslobodenje od odgovornosti za Stetu predvidene odredbom ¢l. 1067. ZOO-a pa ga je
valjalo obvezati na isplatu utuZenog iznosa. S tim u vezi, neosnovano ukazuje tuZenik u Zalbi da je i motorno vozilo
u pogonu opasna stvar te da prema tome i imatelj vozila odgovara za nastalu stetu.”

VI. STUPANJE NA SNAGU ZAKONA O LOVSTVU#

Na kraju, dana 17. studenog 2018. stupio je na snagu novi Zakon o lovstu, koji u ¢lanku 80. stavak 6. na
odreden nacin, slicno kao i 2009. godine (kao u ZID ZoL/09), ponovno propisuje sljedece:

Za Stetu nastalu naletom vozila na divlja¢ odgovara se na sljedeci nacin:

- vozac ako se utvrdi da je upravljao vozilom protivno odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o
sigurnosti prometa na cestama i postojecim prometnim znakovima izri¢itih naredbi

— lovoovlastenik na cijem je lovistu nastala sSteta ako se utvrdi da je Steta nastala zbog provodenja lova.

Valja istaknuti da je ovakvo zakonodavno uredenje zapravo gotovo istovjetno onom iz srpnja 2009. godi-
ne kad je pitanje odgovornosti za Stetu naletom divljaci na vozilo bilo propisano u ¢lanku 86. ZoL-a i kada je
lovoovlastenik bio odgovoran samo u slucaju vrsenja skupnog lova.

27 ,Narodne novine” br.99/18.,32/19i 32/20.
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U odnosu na ovu zakonsku odredbu jo3 nema ustaljene i jedinstvene sudske prakse, ali se uvijek moze
povudi paralela mogucih rjeSenja u sudskim sporovima u odnosu na istovjetan propis iz vremena kada je
vazio novelirani ¢lanak 86. stavak 3. Zol-a (vrijeme nakon 8. srpnja 2009. do 28. prosinca 2009.)%%. Naime, u
jednom kracem razdobilju, kako je to zorno iz prije navedene sudske prakse, dok zakonodavac nije posebno
rijeSio pitanje po kojim pravilima odgovara osoba koja gospodari cestom i za vrijeme vazenja ¢lanka 86.
stavak 3. Zol-a, odgovornost tih osoba bila je gotovo objektivna, dok samo u tom vremenu odgovornost
lovovlastenika u pravilu nije ocjenjivana kao objektivna odgovornost zbog opasne stvari.

Tesko je vjerovati da ¢e sudska praksa ponovno krenuti onim smjerom kojim se kretala za vrijeme vazenja
ZID ZoL/09, to tim prije jer su do sada pa i na ustavnhopravnoj razini, razrijeSena sporna i vazna pravna pitanja
o objektivnoj odgovornosti lovovlastenika iz ¢lanka 1063. i 1064. ZO0O/05, koja odgovornost postoji neovisno
od normi specijalnog zakona.

Na kraju, potrebno je upozoriti da je za cijelo vrijeme od stupanja na snagu Zakona o lovstvu, tj. od 17.
studenog 2018. pa do 1. lipnja 2022. godine, pitanje odStetne odgovornosti zbog naleta divljaci bilo pokri-
veno policom osiguranja od odgovornosti i sadasnjim privremenim rjeSenjem kojim se ostec¢enicima nakna-
duje Steta sredstvima osiguranim od strane Ministarstva poljoprivrede pa su, ocito iz tog razloga u najve¢em
dijelu izostali i sudski sporovi radi naknade Stete.

VII. UMJESTO ZAKLJUCKA

Kako je vidljivo iz sudske prakse u odnosu na sporna pitanja koja proizlaze iz naleta divljaci na vozilo,
tijekom godina ,iskristaliziralo” se jedinstveno shvacanje da je divlja na cesti opasna stvar, slijedom ¢ega za
Stete koje potjecu od opasne stvari, ako nije utvrdeno nesto drugo, odgovara njihov vlasnik (ili po ranijem
opcem obveznom propisu: imatelj). To se shvacanje kroz sve vrijeme prikazano u ovom tekstu, manje vise,
zapravo nije mijenjalo neovisno od promjena mjerodavnih zakona i njihova razli¢itog uredenja.

Istina samo u vremenu od 8. srpnja do 28. prosinca 2009. godine (za vazenja ZID ZoL/09) sudska praksa
je djelomi¢no odstupila od pravnog shvacanja o divljac¢i kao opasnoj stvari ili pravilnije re¢eno o kauzalnoj
odgovornosti lovoovlastenika, medutim, prije spomenute odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske imale
su i na tu praksu vazan utjecaj slijedom ¢ega se vise nije ponavljala.

Prema onom 3$to smo mogli zakljuciti iz relevantnih odluka koje se u svom najve¢em dijelu citiraju, u
odnosu na naknadu Stete zbog naleta divljaci na vozilo i odStetno pravne institute, prevladava shvacanje da
se u odnosu na osobe koje gospodare cestama, prema nacelu (predmnijevane) krivnje, primjenjuju propisi
koji se odnose na ceste i sigurnost prometa na cestama, dok se u odnosu na lovoovlastenike primjenjuju
propisi kojima se ureduje lovstvo, ali na nacin da lovoovlastenici, ako se ne radi o Steti zbog provodena lova
(tzv. ,skupni lov“?), odgovaraju po nacelu objektivne odgovornosti za stetu od opasne stvari. Pritom je ista-
knuto da propisi posebnih zakona nisu derogirali primjenu op¢ih odredbi Zakona o obveznim odnosima i
to u onom dijelu koji se odnosi na odgovornost za naknadu Stete od opasne stvari. Time je odgovoreno i na
pitanje - $to ako je do Stete doslo bez krivnje vozaca ili $to kad nema krivnje osobe koja upravlja cestom i $to
ako Steta u konacnici nije posljedica provodenja (skupnog ili organiziranog) lova.

Jednako tako je i u odnosu na uzro¢nu vezu, naime, ako postupanije ili propust osobe koja upravlja ce-
stom nije u uzro¢noj vezi s nastankom Stete uslijed naleta divljai na vozilo, stetu ¢e u konacnici snositi lo-
vovlastenik po nacelu objektivne odgovornosti.

Sudska praksa je jasno odgovorila da kod sraza motornog vozila i divljaci na javnoj cesti motorno vozilo
ne treba smatrati opasnom stvari jer se radi o Steti koju je prouzrocila divlja¢ kao opasna stvar, a ne o Steti
koju je na divljaci pric¢inilo motorno vozilo.

28 _Opcim propisima obveznog prava uredena je odgovornost za Stetu od opasne stvari ili opasne djelatnosti, konkretno ¢lancima
1063. - 1067. ZOO-a. Prema ¢lanku 1063. ZOO-a Steta nastala u vezi opasnom stvari smatra se da potjece od te stvari, osim ako se
dokaze da one nisu bile uzrok $tete, a prema ¢lanku 1064. ZOO-a za Stetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik. U skladu s du-
gogodisnjom sudskom praksom divlja¢ na cesti predstavlja opasnu stvar (Rev 2449/1990-2 od 27. veljace 1991., Rev 2070/1992-2 od
16. prosinca 1992., Rev 2436/1995-2 od 4. veljace 1999.)( 1z odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske br. 3356/2018. od 20. prosinca
2018.)

2 U tom bi slucaju i lovoovlastenik odgovarao po nacelu (predmnijevane) krivnje.
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Vlasnikom divlja¢i prema sudskoj praksi smatra se njihov imatelj - lovoovlastenik iz ¢ijeg je lovista divljac
izasla na cestu. Medutim, ako je divlja¢ dobro od interesa za Republiku Hrvatsku i ima njezinu osobitu za-
stitu, valjalo bi de lege ferenda, prije svega u interesu samih ostecenika, razmisliti o mozebitnoj objektivnoj
odgovornosti drzave za Stete do kojih dode naletom divljaci na vozila - posebice kada su u pitanju Stete zbog
povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje, odnosno smrti vozaca ili putnika ili se radi o osobito
teskim invaliditetima ostecenika i odstetnim zahtjevima ostecenih osoba i njihovih bliskih srodnika.

U svakom slucaju, s obzirom na ozbiljan porast ovakvih Steta i njihovih posljedica valjalo bi razmisliti i o
djelotvornijem nacinu da se putem osiguratelja i njihovih ku¢a ucinkovito rijesi pitanje naknada Stete zbog
naleta divljaci na vozilo, narocito tamo gdje je to, s obzirom na mjesto dogadaja, bilo gotovo nemoguce
izbjedi.

Zavr$no, u izradi je Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o lovstvu u kojem bi, ima-
juci na umu potrebe opceg interesa da se Stete od naleta divljaci na vozila rjeSavaju tako da oni sudionici
(vozadi i putnici) koji ni¢im nisu skrivili Stetu ili doprinijeli vlastitoj Steti, ostanu bez bilo kakve zakonodavne
zastite ili im se ona s obzirom na nejasna i nedjelotvorna zakonodavna rjesenja pokazuje kao prevelik teret.
Drugacijim propisivanjem naknade Stete trebalo bi posti¢i pravedniju ravnotezu izmedu opceqg interesa za
pravicnom naknadom Stete o3tecenih osoba i interesa samih lovoovlastenika, ali i onih osoba koje gospoda-
re cestama, te konacno i drzave jer je divlja¢ dobro od interesa za Republiku Hrvatsku i ima njezinu osobitu
zastitu.
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Mr. sc. Igor Perisa”

NOVINE U STECAJNOM PRAVU

I. UVOD

Stecajni zakon' noveliran je ove godine Zakonom o izmjenama i dopunama Stec¢ajnog zakona? koji je
na snagu stupio 31. oZzujka 2022., osim odredaba njegovih ¢lanaka kojima se ureduju pravila o rokovima za
prekid ovrsnih postupaka (¢l. 42. toga Zakona kojima je izmijenjen ¢l. 68. st. 2. 3. SZ) i o postupanju Financij-
ske agencije (dalje u tekstu: Fina) s osnovama za placanje nakon otvaranja stec¢ajnoga postupka (¢l. 44. toga
Zakona kojim je izmijenjen ¢l. 69. SZ). One &e na snagu stupiti 1. listopada 2022.

Prijelaznim i zavrsnim odredbama (¢l. 115. st. 1.) nacelno je propisano da ce se postupci zapoceti prije nje-
gova stupanja na snagu dovrsiti prema odredbama zakona koji je na snazi bio u vrijeme njihova pokretanja.
To ne vrijedi za novelirana pravila SZ-a koja se odnose na prodaju duznikove imovine na elektronickoj javnoj
drazbi (¢l. 89.st. 1.t. 10.i 11., ¢l. 169. st. 6., ¢l. 235. st. 3.i ¢l. 247. st. 4.1 7.), koja e se primjenjivati na sve postupke
u tijeku i na sve elektronicke javne drazbe u kojima se poziv na sudjelovanje u elektronickoj javnoj drazbi
objavljuje na mreznim stranicama Fine nakon njegova stupanja na snagu (¢l. 115. st. 2.).

Sve pravilnike propisane ZIDSZ-om ministar nadlezan za poslove pravosuda bio je duzan donijeti do 30.
travnja 2022. (¢l. 115. st. 3. toga Zakona).

Iz obrazlozenja razloga potrebe noveliranja SZ-a* proizlazi da ona u prvom redu proizlazi iz potrebe
ucinkovitijeg rjeSenja problema nesolventnosti poslovnih subjekata uslijed nastupa posebnih okolnosti radi
proglasenja epidemije bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-CoV-2. Pritom se naglasava kako se radi
o okolnosti koja je znacajno utjecala na porast nesolventnosti u Europskoj uniji $to pak uzrokuje milijune
izgubljenih radnih mjesta godisnje te se naglasava kako je novela potrebna i zbog jacanja polozaja radnika
poduzetnika kojemu prijeti steca;.

Potreba noveliranja stecajnoga zakonodavstva proizlazi i iz obveze implementacije Direktive (EU)
2019/1023 (o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 o restrukturiranju i nesolventnosti) o okvirima za preventivno
restrukturiranje, otpustu duga i zabranama te o mjerama za povecanje ucinkovitosti postupaka koji se odno-
se na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga.

Konac¢no, naglasava se potreba ubrzanja stecajnih postupaka, kao i postupaka proizaslih iz stecajnih po-
stupaka te poboljSanja pravnoga okvira stec¢ajnoupraviteljske sluzbe.

Ishod novele o kojoj je rije¢ izmjena je i dopuna SZ-a u dijelu op¢ih i osnovnih postupovnih odredaba,
potom, i najve¢im dijelom, u pravilima kojima je uredena predstecajna nagodba, te u pravilima o uvjetima
za obavljanje duznosti steCajnoga upravitelja, o pobijanju duznikovih pravnih radnji, o prodaji duznikove
imovine na elektroni¢koj javnoj drazbi i o ste¢ajnome planu.

Mr. sc. Igor Perisa, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
' Narodne novine br. 71/15 i 194/17, dalje u tekstu: SZ
2 Narodne novine br. 36/22, dalje u tekstu: ZIDSZ
3 Konacni prijedlog zakona, www.sabor.hr
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Il. NOVELIRANE OPCE ODREDBE SZ-A

Odredbom ¢l. 1. ZIDSZ naglaseno je da SZ u hrvatsko zakonodavstvo preuzima Direktiva (EU) 2017/1132
o restrukturiranju i nesolventnosti o okvirima za preventivno restrukturiranje, otpustu duga i zabranama te
0 mjerama za povecanje ucinkovitosti postupaka koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust
duga.

Redefinirani su ciljevi predstecajnoga postupka tako da se kao dodatni njegov cilj proklamira sprecavanje
nesposobnosti placanja (¢l. 2. st. 1. SZ). Kako je nesposobnost za placanje jedan od stecajnih razloga (¢l. 6.
st. 1. SZ), dok je prijeteca nesposobnost za placanje jedini predstecajni razlog (Cl. 4. st. 1. SZ), za zakljuciti je
kako je cilj zakonodavca da kod poduzetnika cije je poslovanje u problemima na vrijeme sprijec¢i nastanak
stecajnog razloga, da bi se omogucilo provodenje predstecajnog postupka nad njim, i, tako, njegov opsta-
nak umjesto likvidacije.

Omogucuje se da se i nad duznikom koji je pravomocno osuden za kazneno djelo zlouporabe povjerenja
u gospodarskom poslovanju, prijevare u gospodarskom poslovanju, prouzrocenja stecaja, pogodovanja vje-
rovnika ili povrede obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga iz Kaznenog zakona Republike Hrvatske (da-
lie u tekstu: KZ) moze provesti predstecajni postupak, ali samo ako je duznik poduzeo primjerene mjere za
otklanjanje problema koji su doveli do te osude te je o poduzetim mjerama i njihovim rezultatima obavijestio
svoje vjerovnike tijekom pregovora o restrukturiranju i dao im detaljne informacije o poduzetim mjerama i
njihovim rezultatima u prijedlogu za otvaranje predste¢ajnog postupka (¢l. st. 7. SZ).

Novim ¢l. 7.a SZ razvijaju se mehanizmi i alati ranog upozoravanja kojima ¢e se duznicima u financijskim
problemima signalizirati potreba djelovanja bez odgadanja kako bi se izbjegao stecaj te kako bi na vrijeme
mogli pristupiti restrukturiranju poslovanja koje je u problemima tako da se:

- duzniku osigurava pristup jasnom i transparentnom sustavu ranog upozoravanja na okolnosti koje bi
mogle dovesti do prijetece nesposobnosti placanja, posebice u slu¢aju njegova propustanja izvrsenja
odredenih vrsta placanja, a putem kojeg sustava se duznik upozorava da je potrebno bez odgode
djelovati;

- duzniku omogucuje koristenje uslugama savjetovanja koje pruzaju javne ili privatne organizacije, radi
izrade strategije na temelju koje bi se izbjegao nastanak prijetec¢e nesposobnosti za placanje;

- poslodavac obvezuje najmanje jednom na godinu obavijestiti radnike o novostima u pogledu sustava
ranog upozoravanja, kao i postupaka i mjera koji se odnose na restrukturiranje i otpust duga (oslobo-
denje od preostalih obveza);

- duznicima i cjelokupnoj javnosti na raspolaganju stavljaju relevantne i azurirane informacije o pristu-
pu sustavu ranog upozoravanja, kao i postupcima koji se odnose na restrukturiranje i otpust duga
(oslobodenje od preostalih obveza) na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, pri ¢emu se prokla-
mira kako informacije moraju biti lako dostupne i predstavljene na nacin prilagoden korisnicima,

- propisuje obveza da na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova budu javno dostupni podaci o sa-
drzaju i nacinu sastavljanja planova restrukturiranja, posebice prilagodeni potrebama mikro, malih i
srednjih poduzeca, i to na hrvatskom i engleskom jeziku.

Za uspostavu sustava ranog upozoravanja za subjekte malog gospodarstva zaduzeno je ministarstvo
nadlezno za poduzetnistvo i obrt te je propisana obveza ministra nadleznog za poslove pravosuda da uz
prethodnu suglasnost ministra nadleznog za poduzetnistvo i obrt te ministra nadleznog za financije pra-
vilnikom uredi sustav ranog upozoravanja, nacin njegova koristenja te nacin objave navedenih informacija.

U vezi sa sustavom ranog upozoravanja te radi njegova funkcioniranja propisanim alatima i mehaniz-
mima, ostaje za vidjeti u kojoj ¢e mjeri, odnosno hoce li uopce, uspostava toga sustava za ishod imati manji
broj stecajeva koji okoncavaju duznikovom likvidacijom, a vedi broj oporavljenih poduzetnika. Osim toga,
pitanje je je li koji od poduzetnika nesposoban za pla¢anje postao samo zato $to dosad na raspolaganju nije
imao predmetnom Novelom uspostavljen sustav ranog upozoravanja na takvu moguénost, odnosno je li za
pretpostaviti da dosad poduzetnici sve do nastanka stecajnog razloga nisu mogli prepoznati prijetnju inso-
Iventnosti, kao i je li opravdano ocekivati da ¢e se radnici, na temelju obavijesti koje im sada poslodavac mora
davati, u ve¢oj mjeri ukljuciti u sprje¢avanje nastanka razloga za neki od insolvencijskih postupaka.

Novelom je u Op¢im odredbama (€l. 20.a SZ) osvanula i duznost direktora odnosno uprave drustva da u
slucaju vjerojatnosti nastanka nesposobnosti za pla¢anje u obzir uzmu: 1. interese vjerovnika, nositelja udje-
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la i drugih osoba s posebnim interesom u skladu s ¢lankom 232. SZ koji ureduje pretpostavke za otudenje
poduzeca ili pogona osobama s posebnim interesom; 2. poduzimanje mjera kojima bi se izbjegla nesposob-
nost za plac¢anje; 3. izbjegavanje namjernih radniji ili radnji iz krajnje nepaznje kojima se ugrozava odrZivost
poslovanja.

Takoder, propisana je obveza ministarstva nadleznog za poslove pravosuda da prikuplja i generira na
godisnjoj osnovi i nacionalnoj razini podatke o postupcima koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost
i otpust duga, po vrsti postupaka te koji obuhvacaju elemente koji se odnose na broj tih postupaka, njihovu
duljinu trajanja i neke ostale elemente, kao i podatke o troskovima postupka, prosje¢nim stopama naplate
vjerovnika, broju izgubljenih radnih mjesta. Jasno je da ova odredba za samo provodenje bilo kojeg konkret-
nog postupka koji se vodi prema SZ-u nema nikakav znacaj, ve¢ ona za svrhu moze imati jedino to da se na
temelju prikupljenih podataka moze zakljucivati o uspjesnosti zakonodavnog okvira kakav daje SZ i eventu-
alnoj potrebi njegova unapredenja. Prema tome, takva je odredba mogla biti i dio nekoga od propisa kojima
se ureduju pravila sluzbene statistike.

I1l. NOVELIRANE OSNOVNE POSTUPOVNE ODREDBE SZ-A

Promjene u ovome dijelu odnose se na:

- Propisivanje obveze dostave pismena izmedu suda i Fine putem jedinstvenog informacijskog sustava
eSpis, kada Fina postupa kao tijelo koje poduzima radne u skladu s odredbama SZ-a i postupa po od-
lukama suda;

- lzmjenu u vezi s do sada odredbom ¢l. 13. st. 4. SZ propisanom posljedicom nepodno3enja podnesaka
na propisanome obrascu kada je propisano da se oni na obrascu moraju podnijeti, za koji je slucaj
bilo propisano da ¢e ih sud odbaciti. Sada je propisano da sud takav podnesak nece odbaciti ako on
sadrzi sve podatke koji inaCe moraju biti navedeni u obrascu. Valja, medutim, napomenuti da je do
sada postojala stabilna praksa Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske prema kojoj podneske za
koje je SZ-om bilo propisano da se podnose na obrascu sudovi nisu bili ovlasteni odbaciti samo zato
$to nisu bili podneseni na obrascu, ako su sadrzavali sve ono 5to bi sadrzavali i da su bili podneseni na
obrascu®;

- Propisivanje mogucnosti uporabe elektronske komunikacije u predstecajnom i stecajnom postupku,
uz odgovarajucu primjenu pravila parni¢nog postupka pred trgovackim sudovima, s tim da je poseb-
no propisano da se u prekograni¢nim sluc¢ajevima putem sredstava elektronicke komunikacije mogu
podnijeti prijava trazbine i plan testruktuiranja ili plan otplate, poslati obavijest vjerovnicima te pod-
nijeti prigovor odnosno pravni lijek (¢l. 13.a SZ).

- lzmjenu pretpostavke za pobijanje odluka donesenih u stecajnom i predste¢ajnom postupka revi-
zijom, pa je noveliranom odredbom ¢l. 19. st. 8. SZ mogucnost podnosenja revizije uskladena je s
pravilima Zakona o parni¢nom postupku® o uvjetima za podnosenje toga izvanrednog pravnog lijeka,
tako da je propisano da se revizija moze izjaviti ,odgovaraju¢om primjenom pravila o reviziji u par-
ni¢nom postupku”. Moguénost podnosenja revizije u predstecajnom i stecajnom postupku omogu-
¢ava Vrhovnom sudu Republike Hrvatske da obavlja svoju ustavnu ulogu® osiguravatelja jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Brojne su, medutim, odluke koje u obliku
rjeSenja donosi sud u predstecajnom odnosno stec¢ajnom postupku, u odnosu na koje nije dopusteno
podnijeti prijedlog za dopustenje revizije, Cime je onemoguceno i podnosenje revizije (Cl. 382. st. 1.

* Na pr. rjeSenje toga suda Pz-1841/16-3 od 22. ozujka 2016. u obrazloZenju kojega je, u vezi s primjenom odredbe ¢l. 13. st. 4. SZ,
navedeno: ,Medutim, logickim i svrsishodnim tumacenjem navedene zakonske odredbe kao i odredbi Stecajnog zakona koje se
odnose na postupak podnosenja prijedloga za otvaranje stecaja i po shvacanju ovog drugostupanjskog suda proizlazi da je bitan
sadrzaj podnesenog prijedloga, a ne nuzno Cinjenica je li prijedlog podnesen na propisanom obrascu.

*> Narodne novine br. 53/91,91/92, 58/93, 112/00, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,70/19,
80/22, dalje u tekstu: ZPP

¢ Cl. 116. st. 1. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10,
05/14
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ZPP), a to zbog pravila iz odredbe ¢l. 400. st. 1. ZPP prema kojem se revizija moze podnijeti samo protiv
onih rjeSenja kojima je postupak pravomoc¢no zavrsen.

IV. IZMJENE U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

IV.1. IZMJENE U POKRETANJU PREDSTECAJNOG POSTUPKA

Noveliranom odredbom ¢l. 25. st. 1. SZ iskljucivo je sam duznik ovlasten podnijeti prijedlog da se nad
njime otvori predstecajni postupak. Do sada je za to bio ovlasten i vjerovnik uz duznikovu suglasnost. Sma-
tramo da je doista bilo bespotrebno vjerovnika ovlastiti da podnese prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka nad duznikom ako mu je za to ionako potrebna duznikova suglasnost. Naime, s jedne strane, ako
je duznik ve¢ suglasan s otvaranjem predstecajnog postupka nad njim, logi¢no je za ocekivati da ¢e sam i
podnijeti takav prijedlog. S druge pak strane, s obzirom na to da je bilo propisana (¢l. 26. SZ) duznost pred-
lagatelja da prijedlogu prilozi brojne isprave za koje je logi¢no pretpostaviti da s njima vjerovnik nije tako
upoznat kao duznik sam, a osobito da podnese i prijedlog plana restruktuiranja, postavlja se pitanje moze li
vjerovnik poznavati duznikovu situaciju tako da mu je moguce sastaviti takav plan.

Predlagatelj, a to, dakle, moze biti isklju¢ivo duznik sam, uz prijedlog za otvaranje predstecajnog postup-
ka vise nije obvezan podnijeti prijedlog plana restruktuiranja, ali, ako je ve¢ izraden, moZze to uciniti. Prema
odredbi ¢l. 26. st. 2. SZ, ,ako plan restruktuiranja nije podnesen, uz prijedlog za otvaranje predstecajnog po-
stupka” (zapravo, prema st. 1. toga ¢lanka podnosi se prijedlog plana restruktuiranja, a ne plan), mora ga se
podnijeti najkasnije u roku od 21 dan od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama
odnosno od dana dostave odluke drugostupanjskog suda o Zalbi protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama. | u tom je slu¢aju samo duznik taj koji moze podnijeti ,plan restruktuiranja” (¢l. 26.a SZ).

Dopunjen je popis podataka iz ¢l. 27. SZ koje prijedlog plana restruktuiranja mora sadrzavati, tako da
on sada mora sadrzavati i: podatke o identitetu duznika; podatke o identitetu povjerenika, ako se prijed-
log plana restrukturiranja podnosi nakon otvaranja predstecajnoga postupka; podatke o imovini i vrijed-
nosti imovine duznika u trenutku podnosenja plana restrukturiranja; opis ekonomske situacije duznika
i polozaja radnika te opis razloga i razmjer poteskoca duznika; naznaku kategorija trazbina na koje plan
restrukturiranja sukladno zakonu ne utjece; nacin obavjeStavanja radnika i nacin obavljanja savjetovanja s
njima; obrazloZenje u kojem se razjasnjava zasto plan restrukturiranja ima razumne izglede za sprjecavanje
nesposobnosti duznika za plac¢anje i osiguravanje odrzivosti poslovanja, uklju¢ujuci potrebne pretpostav-
ke za uspjeh plana.

Osim toga, uz mjere financijskog restruktuiranja sada mora biti nazna¢ena ,vremenska naznaka njihova
trajanja“, a takva naznaka mora biti i uz mjere operativnog restruktuiranja, s tim da se u izracun ucinaka tih
mjera na poslovanje sada moraju naznaciti i moguce opce posljedice u pogledu zaposljavanja, kao $to su
moguca otpustanja, rad na krace vrijeme i sli¢no.

IV.2. IZMJENE U VEZI S TIJELIMA PREDSTECAJNOG POSTUPKA

Sz-om je i dalje propisano da su tijela predste¢ajnoga postupka sud i povjerenik (¢l. 21.). Povjerenik do
sada, medutim, nije bio obavezno tijelo toga postupka, jer je odredbom ¢l. 33. st. 2. SZ bilo propisano da
e rjeSenjem o otvaranju predstecajnog postupka sud imenovati povjerenika ako imenovanje povjerenika
smatra potrebnim. Ova je odredba novelirana ¢l. 17. ZIDSZ/22 tako da su rijeci ,ako imenovanje povjerenika
smatra potrebnim” brisane. Dakle, rjeSenjem o otvaranju predstecajnog postupka sud sada obavezno ime-
nuje povjerenika. Da u obrazlozenju kona¢nog prijedloga ZIDSZ u vezi s njegovom odredbom ¢l. 17. nije
navedeno da se ,na temelju tako izmijenjene odredbe sada propisuje da se povjerenik uvijek imenuje” bilo bi
dvojbeno je li funkcija povjerenika sada obvezna u svakom predstecajnom postupkuili je i dalje sudu ostav-
lieno da odluci hoce li u svakom pojedina¢nom postupku imenovati povjerenika. Naime, pogreskom je u
SZ-u propusteno izmijeniti odredbu ¢l. 34. st. 1. al. 1., tako da je i dalje propisano da rjeenje o otvaranju pred-
stecajnog postupka mora sadrzavati podatke za identifikaciju povjerenika ako je on imenovan, potom je u
odredbi njegova ¢l. 41. st. 1. i dalje propisano kako se je o prijavljenim trazbinama duzan ocitovati povjerenik
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ako je imenovan, a u st. 2. toga ¢lanka da ocitovanje koje se dostavlja Fini mora sadrzavati izjavu povjerenika
priznaje li ili osporava trazbinu, ako je on imenovan.

Dopunijen je i popis povjerenikovih duznosti iz ¢l. 24. SZ, tako da je on pored do sada propisanih duznosti
duzan i

- pruzati pomo¢ duzniku u izradi plana restruktuiranja ili u pregovorima o tome planu;

- preuzeti djelomi¢no upravljanje nad imovinom ili poslovima duznika tijekom pregovora, osim u dijelu

u kojem duznik moze slobodno raspolagati prema odredbama SZ-a;

- podnositi na propisanom obrascu izvjeséa sudu o tijeku predstecajnog postupka.

Sto se ti¢e uloge suda u predste¢ajnom postupku, izmijenjenom odredbom ¢l. 46. st. 1. SZ sada je jasno
propisano da na rocistu radi ispitivanja trazbina sud rukovodi ispitnim rocistem, dok je ranije bilo propisano
da sud ispituje prijavljene traZbine. Uloga suda u predste¢ajnom, kao ni u bilo kojem drugom insolvencij-
skom postupku, nikako ne moze biti ta da ispituje prijavljene trazbine jer se to protivi naravi uloge suda i
naravi samog postupka.

IV.3. IZMJENE U PRAVILIMA O PRIJAVI | UTVRDENJU TRAZBINA

Novelom je potpuno brisana odredba ¢l. 37. SZ u vezi s trazbinama duznikovih radnika i prijasnjih nje-
govih radnika iz radnog odnosa, te po osnovi otpremnine do iznosa propisanoga zakonom odnosno kolek-
tivnim ugovorom i trazbinama po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne
bolesti. Ona je ionako bila suvisna jer, kako je i sada propisano (¢l. 66. st. 1. t. 1. SZ), predstecajni postupak na
te trazbine ne utjece (¢l. 66. st. 1. t. 1. SZ).

Brisano je i pravilo iz odredbe ¢l. 39. SZ koje je predmnjevalo da se trazbina vjerovnika koji je nije prijavio
smatra prijavljenom ako je navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnoga postupka. Sada je propisano
da svi oni ,vjerovnici na koje predstecajni postupak utjece” (ne radi se, zapravo, o vjerovnicima, vec o trazbi-
nama na koje predstecajni postupak ne utjece, kako je to pravilno navedeno u naslovu iznad odredbe ¢l. 66.
SZ) svoje trazbine mogu ostvariti samo u predstecajnom postupku. To prakti¢no znaci da svaki od vjerovnika
na Cije trazbine predstecajni postupak utjeCe mora svoju trazbinu prijaviti ako je Zeli ostvariti. Nejasno¢u
pritom ostavlja odredba druge recenice noveliranoga ¢l. 62. st. 1. SZ, kojom je propisano da se trazbina vje-
rovnika koji svoju trazbinu nije prijavio u predstecajni postupak, premda je uredno obavijesten o njegovu
otvaranju, moze namiriti samo na nacin, u rokovima i pod uvjetima koje predvida plan restruktuiranja za
trazbine skupine vjerovnika kojoj bi doti¢ni vjerovnik pripadao da je prijavio trazbinu.

Dopunjena je odredba ¢l. 48. st. 3. SZ o upucivanju na parnicu u slu¢aju kada vjerovnik ospori trazbinu
drugog vjerovnika koju su duznik i povjerenik priznali, a u kojoj parnici osporavatelj nastupa u ime i za racun
duznika. Sada je dodano da on u toj parnici nastupa na svoj trosak. Ova je odredba, medutim i dalje ostala
nejasna te je Novelom propusteno tu nejasnocu otkloniti. Naime, njome je i dalje propisano da ¢e sud vje-
rovnika koji je osporio trazbinu koju su duznik i povjerenik priznali uputiti na parnicu radi utvrdivanja ospo-
rene trazbine. Medutim, po logici stvari, ako vjerovnik trazbinu drugoga vjerovnika osporava, taj vjerovnik
osporavatelj ne moze parnicu pokrenuti radi utvrdivanja osporene trazbine, odnosno, u parnici zahtijevati
da se trazbina koju osporava utvrdi, ve¢ bi ga sud mogao uputiti na parnicu radi osnovanosti osporavanja. U
vezi s tim na Sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 20.
prosinca 2018. zauzeto je pravno shvacanje koje glasi: ,Ako je u predstecajnom postupku trazbinu za koju ne
postoji ovrina isprava priznao duznik i povjerenik , a osporio ju je koji drugi vjerovnik, u parnicu se upucuje
vjerovnik osporene trazbine radi utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatelj u toj parnici nastupa u ime i za
racun duznika.”’”

Valja primijetiti i to da je glede propisivanja da osporavatelj u parnici nastupa na svoj trosak, kada je to
Novelom ve¢ izri¢ito propisano za predstecajni postupak, propusteno isto uciniti u odredbi ¢l. 266. st. 2. SZ u
istovjetnoj situaciji u steCajnome postupku.

Izmijenjena je odredba ¢l. 50. st. 3. SZ kojom je bilo propisano, 5to se tice sadrzaja rjeSenja o utvrdenim
i osporenim trazbinama, da se na upucivanje na parnicu u predstecajnom postupku na odgovarajuci nacin

7 Valjanost ovoga shvacanja potvrduje Vrhovni sud Republike Hrvatske u rjesenju Rev 777/2020-8 od 26. sije¢nja 2021.
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primjenjuju odredbe o upudivanju na parnicu u stecajnom postupku. Ova je odredba bila zbunjujuca jer se
postavljalo pitanje zasto je uopce bilo potrebno za pitanja upucivanja na parnicu u predste¢ajnom postupku
posezati za odgovaraju¢om primjenom pravila o tome propisanima za stecajni postupak, kada je ve¢ odred-
ba ¢l. 48. SZ imala pravila o tome. Moguce je da je razlog tome bio to Sto ta pravila nisu rjesavala situaciju u
kojoj je osporena trazbina za koju postoji ovrina isprava, a koju u stecajnom postupku ureduje odredba ¢l.
266. st. 4. SZ. Sada je ta situacija i za predstecajni postupak izri¢ito uredena noveliranom odredbom ¢l. 50. st.
3. SZ. Medutim, sada, nepotrebno, moguce situacije u vezi s parnicama na koje sud upucuje sudionike radi
osporavanja trazbine nisu uredene u jednom ¢lanku, vec je ona koja se ti¢e osporavanja trazbine za koju po-
stoji ovrdna isprava uredena u ¢l. 50. st. 3. SZ koji propisuje sadrzaj i objavu rjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama, a ostale u ¢l. 48. st. 3. SZ naslov iznad kojeg je ,Osporene trazbine”,

Sto se ti¢e razlu¢nih vjerovnika, noveliranom odredbom ¢l. 38. st. 3. SZ, koja je sadrzajno ostala nepro-
mijenjena, osim $to su rijec ,predstecajni sporazum” u odgovarajué¢im padezima zamijenjene rije¢ima ,plan
restruktuiranja”, propisano je da plan restruktuiranja ne smije zadirati u pravo razlu¢nih vjerovnika na nami-
renje iz predmeta na kojima postoje prava odvojenoga namirenja, ako tim planom nije izrijekom drukcije
odredeno. Ako je pak planom restruktuiranja drukcije odredeno, za razlu¢ne vjerovnike posebno ce se nave-
sti u kojem se dijelu njihova prava smanjuju, na koje se vrijeme odgada namirenje i koje druge odredbe plana
restruktuiranja prema njima djeluju. Postavlja se pitanje kako ovu odredbu primijeniti u kontekstu odredbe
noveliranoga ¢l. 66. SZ, naslov iznad kojega je ,Trazbine i prava na koje predstecajni postupak ne utjece”, u
odredbi Cijega je st. 4. propisano da se prava razlu¢nih vjerovnika mogu planom restruktuiranja ograniciti i
bez njihove suglasnosti, ali oni ne smiju biti stavljeni u losiji poloZaj od onoga u kojem bi bili da plana nema
i da je otvoren stecajni postupak. Naime, teSko je zamisliti situaciju u kojoj bi se pravo razlu¢noga vjerovnika
necim ogranicilo a da, automatski, on ogranic¢enjem nije stavljen u losiji plan od onoga u kojem bi bio bez
plana restruktuiranja.

IV.4. IZMJENE U VEZI S RASPRAVLJANJEM | GLASOVANJEM O PLANU RESTRUKTUIRANJA

Za razliku od prijasnjeg rjeSenja iz Cetvrte recenice ¢l. 58. st. 1. SZ kojom je bilo propisano da ¢e se za one
vjerovnike koji do pocetka rocista za glasovanje (koje se sada, prema Noveli, naziva ,rocistem za raspravljanje
te glasovanje o planu restruktuiranja”) nisu dostavili obrazac za glasovanje ili se iz obrasca koji su dostavili
ne moze nedvojbeno utvrditi kako su glasovali smatrati da su glasovali protiv plana restruktuiranja, sada se
smatra da su glasovali za plan restruktuiranja.

Izmijenjenom odredbom ¢l. 59. st. 2. SZ propisana je svojevrsna dvostruka vecina kod glasovanja o planu
restruktuiranja. Naime, smatra se da su vjerovnici prihvatili plan restruktuiranja ako je u svakoj skupini vecina
vjerovnika glasovala za plan te zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za plan dvostruko prelazi zbroj traz-
bina vjerovnika koji su glasovali protiv plana.

Ipak, ocito uvaZavajuci okolnost da ¢e se ovako propisana vecina pri glasovanju teSko postici, novom
odredbom iz ¢l. 59.a SZ ureden je institut ,vedinske odluke skupina vjerovnika”, pa tako, ako u odredenoj sku-
pini vjerovnika nije postignuta opisana potrebna vecina, a ispunjene su sve ostale pretpostavke za potvrdu
plana restrukturiranja iz ¢lanka 61. SZ, na duznikov prijedlog ili uz njegovu suglasnost, smatrat ¢e se da je ta
skupina prihvatila plan i sud ¢e potvrditi plan restrukturiranja ako su ispunjeni sljededi uvjeti:

1. vjerovnici te skupine planom restrukturiranja nisu stavljeni u losiji polozaj od onoga u kojem bi bili da

plana restrukturiranja nema

2. vjerovnici te skupine primjereno sudjeluju u gospodarskim koristima koje bi sudionicima trebale pri-

pasti na temelju plana restrukturiranja

3. vecina skupina vjerovnika prihvatila je plan restrukturiranja s potrebnom ve¢inom, s tim $to najmanje

jedna od skupina vjerovnika koja je prihvatila plan ne smije biti skupina vjerovnika koji su nositelji
udjela ili skupina vjerovnika s trazbinama nizih isplatnih redova u smislu ¢lanka 139. SZ.

Smatrat ¢e se pak da primjereno sudjelovanje vjerovnika skupine u gospodarskim koristima postoji ako
prema planu restrukturiranja:

1. nijedan vjerovnik nece primiti imovinsku korist koja prelazi iznos njegove trazbine

2. vjerovnici skupine koja je odbila prihvatiti plan stavljeni su barem u isti poloZaj kao i druge skupine

vjerovnika s trazbinama koje bi u slu¢aju otvaranja stec¢ajnog postupka bile istog isplatnog reda
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3. vjerovnici skupine koja je odbila prihvatiti plan stavljeni su u bolji poloZaj od vjerovnika drugih skupi-
na s trazbinama koje bi u slucaju otvaranja ste¢ajnog postupka bile nizeg isplatnog reda i

4. duznik ili osoba koja u njemu ima udjel nece primiti imovinsku korist.

Nakon $to vjerovnici prihvate plan restruktuiranja i duznik na njega da svoj pristanak, sud ¢e odluciti o
tome hoce li plan restruktuiranja potvrditi, a noveliranom je odredbom ¢l. 61. propisano u kojim ¢e slucaje-
vima sud potvrdu plana restruktuiranja uskratiti po sluzbenoj duznosti, a u kojima na prijedlog vjerovnika,
duznika, dionicara, nositelja udjela te nositelja drugih osnivackih prava pravnih osoba.

Ako pak nisu ispunjene pretpostavke za potvrdu plana restruktuiranja sud ¢e rjeSenjem uskratiti potvrdu
plana restruktuiranja i obustaviti postupak, a novom je odredbom ¢l. 61.b SZ propisano da protiv rjesenja
kojim se plan restruktuiranja potvrduje ili se potvrda plana restruktuiranja uskracuje sudionici plana restruk-
tuiranja imaju pravo na zalbu te pod kojim pretpostavkama.

IV.5. OSTALE IZMJENE U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

Noveliranom odredbom ¢l. 63. SZ skraceno je maksimalno trajanje predstecajnoga postupka s 300 na
120 dana rac¢unajuci od dana njegova otvaranja, a iznimno, na prijedlog duznika, vjerovnika ili povjerenika
taj rok moze sud produziti za daljnjih 180 dana, ako utvrdi da je postignut napredak u pregovorima o planu
restruktuiranja i da postoji vjerojatnost uspjeSnog okoncanja predstecajnog postupka.

Danom otvaranja predstecajnog postupka nastupa prekid parni¢nih i arbitraznih postupaka, kao i zabra-
na pokretanja novih parni¢nih i arbitraznih postupaka protiv duznika u svezi s trazbinama na koje predste-
¢ajni postupak utjece. Parni¢ni i arbitrazni postupci u vezi s trazbinama na koje predstecajni postupak utjece
mogu se nastaviti ili pokrenuti nakon sklopljenog predstecajnog sporazuma u odnosu na trazbine ili dio
trazbina koje su u predstecajnom postupku osporene te nakon pravomocnosti rjeSenja o obustavi predste-
¢ajnog postupka (¢l. 68. st. 1. SZ).

Takoder, danom otvaranja predstecajnog postupka nastupa prekid ovrinih postupaka i postupaka osi-
guranja, kao i zabrana pokretanja novih ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja protiv duznika u svezi s
trazbinama na koje predstecajni postupak utjece, a zabrana provodenja ovrhe traje 120 dana, no sud taj rok
moze na zahtjev duznika, vjerovnika ili povjerenika produziti dva puta za daljnjih 90 dana, ako je postignut
relevantan napredak u pregovorima o planu restrukturiranja i ako je navedena zabrana nuzna radi ostvari-
vanja plana restrukturiranja. Na prijedlog duznika, vjerovnika ili povjerenika sud pak moze ukinuti zabranu
provedbe ovrinih postupaka i postupaka osiguranja ako postane ocito da dio vjerovnika koji bi mogli sprije-
¢iti donosenje plana restrukturiranja ne podupire nastavak pregovora te ¢e obustaviti predstecajni postupak.

Dodana su i pravila (¢l. 67.a SZ) kojima su uredene pravne posljedice otvaranja predstecajnog postupka
na dvostrano obvezne ugovore koje nije ispunila niti jedna od ugovornih strana.

Tako vjerovnik iz dvostrano obveznog ugovora koji je s duznikom sklopio prije otvaranja predstecajnog
postupka i na koji predstecajni postupak utjece, a koji u vrijeme otvaranja tog postupka nisu ili nisu u pot-
punosti ispunili ni duznik ni vjerovnik, nije ovlasten nakon otvaranja predstecajnog postupka uskratiti svoju
¢inidbu, raskinuti ugovor, proglasiti dospjelost svoje trazbine ili na bilo koji drugi nacin izmijeniti taj ugovor
na Stetu duznika pozivom na ¢injenicu da duznik svoj dug nije platio (¢l. 67.a st. 1. SZ re¢. prva). U drugoj rece-
nici istoga stavka objasnjava se koji se ugovori smatraju bitnima (ugovor koji je nuzan za nastavak redovitog
poslovanja, uklju¢ujuci ugovor koji se odnosi na opskrbu ciji bi prekid mogao dovesti do obustave poslova-
nja duznika) pa nije jasno odnosi li se pravilo iz st. 1. na sve neispunjene dvostranoobvezne ugovore ili samo
na one bitne. Postupanje vjerovnika protivho tome nema pravni ucinak.

Takoder, vjerovnik iz dvostrano obveznog ugovora koji je sklopljen prije otvaranja predstecajnog postup-
ka, a koji nisu ili nisu u potpunosti ispunili ni duznik ni vjerovnik, nije ovlasten uskratiti svoju ¢inidbu, raskinuti
ugovor, proglasiti dospjelost svoje trazbine ili na bilo koji drugi nacin izmijeniti taj ugovor na duznikovu $te-
tu pozivom na odgovarajuc¢u ugovorenu klauzulu zbog: podnosenja prijedloga za otvaranje predstecajnog
postupka; podnosenja prijedloga za zastoj/odgodu ovrhe; otvaranja predstecajnog postupka; usvajanja pri-
jedloga za zastoj/odgodu ovrhe. Ugovorne odredbe kojima se unaprijed isklju¢uje ili ogranicava primjena
navedenih pravila bez pravnog su ucinka, kao i ponasanja koja bi mu bila protivna.

Navedena se pravila ne primjenjuju na fiksne poslove, poslove s indeksnom klauzulom i kvalificirane
financijske poslove s odredenim rokom.
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Konacno, sada je propisano da ¢e sud ¢im rjesenje o potvrdi plana restruktuiranja postane pravomoéno
donijeti rjeSenje o zakljucenju predstecajnog postupka, a duznik je prije toga duzan namiriti troskove pred-
stecajnoga postupka te nesporne dospjele trazbine vjerovnika koje su nastale nakon otvaranja predstecaj-
noga postupka, a za sporne pruziti odgovarajuce osiguranje (¢l. 74.a SZ).

V. NOVINE U STECAJNOM POSTUPKU

V.1. STECAJNI UPRAVITELJ

Regulacija stecajnoupraviteljske sluZzbe pretrpjela je Novelom korijenite promjene. Od pocetka hrvatsko-
ga suvremenog stecajnog zakonodavstva, donosenja Stecajnog zakona iz 1996.8, materija koja se tice stecaj-
nih upravitelja, osobito uvjeta za obavljanje ove sluzbe i nac¢ina njihova imenovanja, vise su puta znacajno
izmijenjena, svaki put ocito s namjerom unapredenja djelotvornosti ove sluzbe.

U pocetku se za stecajnog upravitelja moglo imenovati fizicku osobu koja raspolaze potrebnom struc-
noscu i poslovnim iskustvom, a za upis na listu stecajnih upravitelja, koju utvrduje ministarstvo nadlezno za
poslove pravosuda, uvjet nisu bili ni odredena stru¢na sprema odredenoga smjera ni poseban stecajnoupra-
viteljski ispit. Za stecajnoga upravitelja mogao je biti imenovan i javni biljeznik, javnobiljeznicki prisjednik
ili odvjetnik, ako su s time suglasili. Stecajni sudac u postupku samostalno je odlucivao koga ¢e imenovati
stecajnim upraviteljem.

Visoka stru¢na sprema (VII/1 stupanj) i polozen strucni ispit za steCajnoga upravitelja postao je uvjet za
upis na listu stecajnih upravitelja 1999. godine.

Od 2003. godine za stec¢ajnog je upravitelja mogao biti imenovan samo odvjetnik, odvjetnicki ured koji
ima financijsko-ekonomskog savjetnika ili ¢lan javnog trgovackog drustva upisanog u sudski registar za
obavljanje djelatnosti stecajno upraviteljske sluzbe koji ima visoku stru¢nu spremu (VII/I stupanj) i polozen
strucni ispit za stecajnog upravitelja.

S obzirom na to da je i dalje stecajni sudac bio taj koji odlucuje koga ce s liste stecajnih upravitelja imeno-
vati u svakom konkretnom ste¢ajnom postupku, a kako bi se sprijecilo stjecanje dojma o postojanju odrede-
ne sprege izmedu sudaca i stecajnih upravitelja zbog pojave da su odredeni suci jednoga te istoga stecajnog
upravitelja imenovali u vise stecajnih postupaka, iako je na listi bilo steajnih upravitelja koji nisu nikada bili
imenovani u niti jednom stecajnom postupku, od 2012. se godine ista osoba mogla imenovati za ste¢ajnog
upravitelja u najvise tri stecajna postupka u kojima se otvoreni stecajni postupak provodi kod tog stecajnog
suca.

Ta se instruktivna odredba bez propisane sankcije katkada nije postovala. To je bio razlog $to je Stec¢ajnim
zakonom iz 2015. uvedeno imenovanje stecajnog upravitelja metodom slu¢ajnog odabira. No, ovo se pravilo
moglo izbjedi jer je bilo propisano da ako sud smatra da stecajni upravitelj izabran metodom slu¢ajnoga
odabira ne raspolaze potrebnom stru¢noscu ili poslovnim iskustvom potrebnim za vodenje stecajnoga po-
stupka, za stecajnoga upravitelja moze izabrati drugu osobu.

Zadrzano je pravilo o visokoj stru¢noj spremi kao uvjetu za upis na listu stecajnih upravitelja, tako da je
bilo propisano da na tu listu moze biti upisana fizicka osoba koja ima diplomski sveucilisni studij, odnosno
zavrseno visoko obrazovanje s najmanje 300 ETC bodova, s tim da lista vise nije bila utvrdena kao jedinstvena
za podrucje Citave drzave vec je svaki od stecajnih upravitelja mogao biti na listi za podru¢je odredenoga
trgovackog suda, pri ¢emu je mogao biti upisan i na vise takvih lista. Postojale su i dvije vrste lista, ona A i
ona B, a na onu A nije mogla biti opisan stecajni upravitelj koji nakon polozenoga stru¢nog ispita nije obavio
stru¢nu obuku prema propisanom programu u trajanju od jedne godine. Stecajni upravitelji s B liste mogli su
duznost obavljati samo u skracenom stecajnom postupku.

Novelom iz 2022. napusteno je razvrstavanje stecajnih upravitelja na dvije liste s obzirom na odredene
kvalifikacije (A i B).

8 Narodne novine 44/96, dalje u tekstu SZ/96
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Na listu stecajnih upravitelja sada moze biti upisana fizicka osoba:

1. koja ima poslovnu sposobnost i zdravstvenu sposobnost za obavljanje poslova stecajnog upravitelja

2. koja ima polozen strucni ispit za stecajnog upravitelja

3. koja je nakon poloZenoga stru¢nog ispita obavila stru¢nu obuku u trajanju od najmanje jedne godine

4. koja ima sklopljenu policu osiguranja od profesionalne odgovornosti odgovaraju¢om primjenom

odredbi o osiguranju od profesionalne odgovornosti za odvjetnike

5. koja je dostojna za obavljanje poslova stecajnoga upravitelja;

Polaganju stru¢nog ispita za stecajnog upravitelja sada ne moze pristupiti svaka osoba koja ima zavrieni
diplomski sveucilisni studij odnosno zavrseno visoko obrazovanje s najmanje 300 ECTS bodova, ve¢ samo
ona s obrazovanjem pravne ili ekonomske struke, koja u nekoj od tih struka ima najmanije tri godine radnoga
iskustva i koja je pohadala obvezne pripreme za polaganje stru¢nog ispita za ste¢ajnog upravitelja u organi-
zaciji ministarstva nadleznog za poslove pravosuda.

U objasnjenju prijedloga zakona nije obrazlozeno $to se htjelo s ograni¢avanjem stecajnoupraviteljske
sluzbe iskljucivo na pravnu i ekonomsku struku. Stecajni i predstecajni postupci su sudski postupci uredeni
zakonom (pri ¢emu je odredbom ¢l. 23. st. 3. SZ propisano je da se na odredivanje povjerenika primjenjuju
odredbe toga Zakona o ste¢ajnom upravitelju) pa je za pretpostaviti da ¢e se pravnici u primjeni propisa
snaci lakse i brze nego akademski gradani drugih struka, a kako su stecajni duznici ve¢inom poduzetnici za
razumjeti je i da je poznavanje osnova ekonomije pozeljno u stecajnoga upravitelja odnosno povjerenika.
S druge pak strane, SZ omogucuje nastavak poslovanja ste¢ajnog duznika odnosno dovrsenje zapocetih
poslova nakon otvaranja stecajnog postupka a i moguénost provodenja stecajnog plana nakon otvaranja
ste¢ajnoga postupka, upravo zbog nastavka poslovanja ste¢ajnoga duznika, pa se postavlja pitanje ne bi li
se katkad osobe s kvalifikacijama specifi¢cnim za djelatnost konkretnoga stecajnog duznika (primjerice poljo-
privredni i tehnicki inzenjeri) lak3e snasle u ulozi ste¢ajnoga upravitelja i uspjesnije je obavljali od pravnika
odnosno ekonomista, dakako uz zadrzavanje obveze polaganja propisanoga ispita za ste¢ajnog upravitelja i
potom kontinuiranoga stru¢nog usavrsavanja prema propisanom programu. Kona¢no, Novelom su duznosti
povjerenika u predstecajnom postupku iz ¢l. 24. SZ prosirene tako da je, izmedu ostaloga, on duzan preuzeti
upravljanje nad imovinom ili poslovima duznika. Za pretpostaviti je da bi stoga radi ostvarenja cilja predste-
¢ajnoga i ste¢ajnoga postupka u odredenim slu¢ajevima bilo korisnije za povjerenika odnosno stecajnoga
upravitelja imenovati osobu s kvalifikacijama pozeljnima i uobicajenima s obzirom na specifi¢nost duznikova
predmeta poslovanja. Moguce je, dakako, argumentirati i da stecajni upravitelj odnosno povjerenik koji je
pravnik odnosno ekonomist uvijek za vodenje odredenih poslova moze angazirati osobu neke druge struke,
aliisto bi se tako moglo redi da bi takva osoba kao stecajni upravitelj odnosno povjerenik tijekom predstecaj-
noga odnosno stecajnoga postupka mogla angazirati pravnika odnosno ekonomista.

Novelom je propisana i obveza ministarstva nadleznog za poslove pravosuda da utvrdi i na mreznoj stra-
nici e-Oglasna ploc¢a sudova objavljuje listu visokokvalificiranih ste¢ajnih upravitelja za podru¢je nadleznosti
svih sudova, koja se moze dopunjavati.

Na listu visokokvalificiranih stec¢ajnih upravitelja moze biti upisana osoba koja je upisana na listu ste-
¢ajnih upravitelja najmanje sedam godina i koja je imenovana za stecajnog upravitelja u najmanje dva
stecajna postupka u kojima se stecajni duznici mogu oznaciti kao srednji i veliki poduzetnici u skladu s
racunovodstvenim propisima te koja je uspjesno dovrsila najmanje dva stecajna postupka potvrdom ste-
¢ajnog plana.

Za zakljuciti je da lista visoko kvalificiranih stecajnih upravitelja sluzi kao pomo¢ stecajnome sucu da
ovlascu iz odredbe ¢l. 84. st. 2. SZ, ako smatra da stecajni upravitelj izabran metodom slu¢ajnoga odabira ne
raspolaze potrebnom stru¢noscu ili poslovnim iskustvom potrebnim za vodenje stecajnog postupka, izabere
drugu osobu s liste, odnosno kao orijentir skupstini vjerovnika, koja na prvom ili kojem kasnijem rocistu na-
kon imenovanja stecajnoga upravitelja moze umjesto stecajnoga upravitelja kojeg je imenovao sud izabrati
drugog stecajnog upravitelja.

Omoguceno je dvojici stecajnih upravitelja upisanih na listi stecajnih upravitelja ili vise njih da osnuju
trgovacko drustvo (drustvo stecajnih upravitelja) za obavljanje poslova ste¢ajnog upravitelja. To se drustvo
mozZe osnovati kao javno trgovacko drustvo ili kao drustvo s ograni¢enom odgovornoscu.

Novelirane su i odredbe kojima je uredeno udaljenje od obavljanja duznosti ste¢ajnog upravitelja. Ste-
¢ajni ¢e se upravitelj udaljiti od obavljanja duznosti ako je protiv njega pokrenut kazneni postupak zbog
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kaznenog djela za koje se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, a moze se udaljiti od obavljanja duznosti
ako je protiv njega pokrenut postupak za povredu Etickog kodeksa stecajnih upravitelja.

Takoder, izmijenjena su pravila o brisanju s liste stecajnih upravitelja, pri ¢emu je najvaznija novost da
se stecajni upravitelj po sluzbenoj duznosti s liste brise i kada navrsi 70 godina Zivota (¢l. 81. st. 1. t 7. SZ).
Propisano je da ¢e iznimno od te odredbe ,stecajni upravitelji koji ¢e navrsiti 70 godina Zivota” biti izuzeti od
dodjeljivanja novih predmeta, a brisat e se s liste nakon dovrsetka svih postupaka u kojima su imenovani do
trenutka navrsavanja 70 godina zZivota.

Prema novom ¢l. 83.a SZ, iznad kojega je naslov: ,Nadzor nad radom stecajnih upravitelja“, ministarstvo
nadlezno za poslove pravosuda prati rad stecajnih upravitelja (st. 1.), a tom se ministarstvu podnese i pred-
stavke i prituzbe na nedoli¢no ili neprimjereno ponasanje stecajnih upravitelja u postupcima u kojima sudje-
luju (st. 2.).

Ovako redigirana odredba ostavlja odredene nejasnoce. Naime, iako naslov iznad nje govori o nadzoru
nad radom stecajnih upravitelja, sama odredba st. 1. govori o pracenju njegova rada, pri ¢emu nije jasno $to
to podrazumijeva. Ovo se dvoje nikako ne moze poistovijetiti, jer obavljanje nadzora nad radom stecajnoga
upravitelja podrazumijeva kontrolu obavljanja njegove sluzbe u skladu s propisima te odlukama i uputama
drugih tijela ste¢ajnoga postupka prema kojima stecajni upravitelj mora postupati, a ne puko pracenje rada.
Osim toga, nadzirati rad ste¢ajnoga upravitelja duznost je ste¢ajnoga suca (izri¢ita odredba ¢l. 76. t. 3. SZ), a
na odredeni nacin kontrolu njegova rada provodii odbor vjerovnika (¢l. 98. st. 2. t. 1. SZ) i skupstina vjerovnika
(€. 107. st. 2. SZ).

Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda, uz prethodno misljenje strukovne udruge, prema Noveli
donosi Eticki kodeks stecajnih upravitelja, koji utvrduje eticka nacela i pravila ponasanja stecajnih upravitelja
radi Cuvanja dostojanstva i ugleda duznosti steCajnog upravitelja. Ministarstvo odlucuje o povredama Etic-
kog kodeksa, a protiv odluka ministarstva stecajni upravitelj i podnositelj prituZbe imaju pravo prigovora u
roku od osam dana od dana dostave odluke, o kojem odlucuje Eti¢ko vijece koje tri ¢lana koji se biraju iz reda
ministarstva nadleznog za poslove pravosuda, stecajnih upravitelja i suda.

Sada je stecajnom upravitelju omoguceno podnijeti zahtjev ministarstvu nadleznom za poslove pravo-
suda da ga se privremeno izuzme od izbora za stecajnog upravitelja, u kojem slu¢aju moze nastaviti obavljati
duznost u postupcima u kojima je imenovan, ali ga se izuzima od izbora i imenovanja za ste¢ajnog upravitelja
u novim predmetima u razdoblju od tri mjeseca do dvije godine.

V. 2. POBIJANJE DUZNIKOVIH PRAVNIH RADNJI

Rok od godine i pol dana, Ciji se pocetak tijeka racuna od dana otvaranja stec¢ajnoga postupka, u kojem se
moze podnijeti tuzba za pobijanje duznikovih pravnih radnji, Novelom je produZen na dvije godine, kako je
to bilo propisano i SZ-om/96. Osim toga, taj rok sada vrijedi i za ste¢ajnoga upravitelja i za stecajne vjerovnike
kao ovlastenike za podnosenje tuzbe. Tako je napusteno dosadasnje pravilo prema kojem je stecajni upra-
vitelj imao svojevrsnu prednost u podnosenju tuzbe, jer je bilo propisano da stecajni vjerovnici tuzbu mogu
podnijeti u odredenim rokovima ako stecajni upravitelj u roku tuzbu ne podnese, odnosno ako se izjasni da
je nece ni podnijeti ili ako podnesenu tuzbu povuce.

V. 3. UNOVCENJE PREDMETA NA KOJIMA POSTOJI RAZLUCNO PRAVO

Nekretnine, kao i brodovi i zrakoplovi, na kojima postoji razlu¢no pravo prodaju se i dalje u ste¢ajnom
postupku i o prodaji rjeSenjem odluuje sud, a samu prodaju elektroni¢kom javnom drazbom provodi Fina.
Zadrzana su i pravila o nac¢inu smanjivanja pocetne prodajne cijene nakon neuspjele prve drazbe sve do
one Cetvrte, na kojoj se nekretnina prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 kn. Medutim, ova su pravila iz ¢l. 247.
SZ dopunjena novim, prema kojem nakon neuspjele cetvrte drazbe razlu¢ni vjerovnici imaju pravo odludciti
0 neunov¢enom predmetu stecajne mase. Ova bi pravila mogla rezultirati skrac¢ivanjem vremena u kojem
se realizira unovcenje predmeta stecajne mase u stecajnom postupku, i tako skracenju trajanja stecajnoga
postupka uopce. Naime, besmisleno je nakon cetvrte drazbe, ako ved nitko nije bio zainteresiran predmet
prodaje kupiti ni za 1,00 kn, inzistirati na odrzavanju daljnjih drazbi s po¢etnom cijenom od 1,00 kn. No, pri-
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tom se otvara pitanje koje bi sve odluke razlu¢ni vjerovnici mogli donijeti u realizaciji svoje ovlasti da odluce
0 neunov¢enom predmetu.

V. 4. STECAJNI PLAN

Novelom je, kako je to bilo propisano i SZ-om/96, dano pravo duzniku da podnese stecajni plan, sto
mozZe uciniti zajedno s prijedlogom za otvaranje stecajnoga postupka, a stecajni upravitelj i duznik pojedinac
imaju pravo podnijeti stecajni plan nakon otvaranja stec¢ajnoga postupka. Do sada je SZ-om bilo propisano
da samo stecajni upravitelj moZze podnijeti stecajni plan, a duznik je prilikom podnosenja prijedloga za otva-
ranje stecajnoga postupka mogao samo predloziti smjernice za donosenje stecajnoga plana o kojima se na
izvjeStajnom rocistu ocituju stecajni upravitelj i stecajni vjerovnici.

Napustena je taksativna lista nacina na koji se stecajni plan moze provesti jer je pored do sada predvide-
nih nac¢ina dodano da se ste¢ajnim planom mogu ,odrediti ostale odgovarajuce aktivnosti“. Otvorenu listu
nacina na koji se moze provesti preustroj odnosno stecajni plan poznavao je i SZ/96.

VI. ZAKLJUCNO

Izmjene SZ-a u jednom su dijelu motivirane implementiranjem direktive EU. Iz obrazloZenja razloga zbog
kojih se ZIDSZ donosi proizlazi misljenje zakonodavca da e postojeca rjeSenja osigurati vedi broj SZ-om
propisanih insolvencijskih postupaka koji se ne okon¢avaju duznikovom likvidacijom ve¢ omogucavanju po-
duzetnicima u potesko¢ama sa solventnoscu da opstanu i nastave poslovanje uz zadrzavanje radnih mjesta.
Zakonodavac oc¢ekuje i ubrzanje te vecu transparentnost tih postupaka.

Ostaje za vidjeti hoce li ovogodiSnja Novela SZ-a za ishod imati promjenu negativnog stava poduzetnika,
ali i opce javnosti, prema stecajnom postupku, koji se uglavnom dozivljava kao trom i usmjeren iskljucivo na
duznikovu likvidaciju uz neodgovarajudi stupanj namirenja vjerovnika. Pri tome valja primijetiti da u domacoj
javnosti, kao i medu samim sudionicima insolvencijskih postupaka, koji nerijetko u njima pokusavaju ostva-
riti interese koji se medusobno isklju¢uju, postoje nerealna ocekivanja jer se ne razumije da insolvencijska
regulativa ne bi trebala biti ta koja bi u nekoj vecoj mjeri predstavljala prostor predviden za unaprjedenje
poduzetni¢kog okruZenja, zaposlenosti i uopée gospodarskoga prosperiteta.
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Doc. dr. sc. Jadranko Jug”

TROSKOVI POSTUPKA - SPORNA PITANJA

1. UVOD

Od 1991. godine pa do danas nas osnovni postupovnopravni zakon' u gradanskoj grani sudovanja mije-
njan je sedamnaest puta.? Nisu sve izmjene bile opsezne, odnosno nije se uvijek radilo o stvarnoj noveli, ve¢
samo o ispravku,® odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje — USRH) koji je ukinuo odredene odredbe
ZPP-a ili produljio rok odgode prestanka vazenja ukinutih odredbi* ili procis¢enom tekstu ZPP-a, odnosno
ispravku odredbi ZPP-a ili pretvaranju iznosa u kunama u eure®. Prave novele ZPP-a su u stvari Sest izmjena i
dopuna ZPP-a®, od kojih su najveée ona iz 2003. godine i novele iz 2019. i 2022. godine.

Novela ZPP-a iz 2019. je zapravo prva novela koja je znacajnije izmijenila odredbe o troskovima parni¢nog
postupka, dok ranije novele nisu mijenjale odredbe ZPP-a koje se ti¢u nacina obracuna i odredivanja tros-
kova parni¢nog postupka. Kod troskova postupka osnovna izmjena u noveli ZPP-a iz 2019. godine odnosila
se na obracun troskova kod djelomi¢nog uspjeha u parnici.” Zadrzala se i dalje mogu¢nost da kod uspjeha
u priblizno podjednakim dijelovima svaka stranka snosi svoje troskove kao i nacelo krivnje za naknadu tros-
ka, a takoder je zadrzano rjeSenje da kod razmjerno neznatnog neuspjeha u parnici zbog kojeg nisu nastali
posebni troskovi, druga stranka je duzna u cijelosti naknaditi trosak postupka.t Jedna od novina u noveli
ZPP-a iz 2019. bila je da je uvedena obveza naknade troskova postupka umjesacu na strani stranke koja je
izgubila parnicu te je isti duzan naknaditi troSkove koje je uzrokovao svojim radnjama.’ Takoder je novelom
ZPP-a iz 2029. uveden novi nacin izracuna troskova parni¢nog postupka kod djelomi¢nog uspjeha stranaka
te je propisano da ¢e sud prvotno odrediti postotak uspjeha u parnici svake stranke, zatim ¢e od postotka
stranke koja je uspjela u vec¢em dijelu oduzeti postotak one stranke koja je uspjela u manjoj mjeri te ¢e nakon

*

Doc. dr. sc. Jadranko Jug, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske

' Zakon o parni¢nom postupku (,Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH, 84/08,
96/08 - Odluka USRH, 123/08 - ispr., 57/11, 148/11 - proc. Tekst, 25/13, 89/14 — Odluka USRH, 70/19, 80/22 i 114/22 - dalje ZPP).

2 Ibid.

3 V.lIspravak Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a (,Narodne novine”, broj 123/08).

4 V. Odluku USHR broj: U-I-1569/2004, U-I-305/2005, U-1-1677/2004, U-1-320/2005, U-I-1702/2004, U-I-464/2006, U-I-1904/2004,
U-1-3351/2006 - “Narodne novine”, broj 2/07).

> V.Zakon o izmjenama ZPP-a (,Narodne novine*, broj 114/22 — ZI ZPP/22)

6 V. Zakon o izmjenama i dopunama ZPP-a (,Narodne novine”, broj 117/03 - dalje ZID ZPP/03), Zakon o izmjenama i dopunama
ZPP-a (,Narodne novine”, broj 84/08 - dalje ZID ZPP/08), Zakon o izmjenama i dopunama ZPP-a (,Narodne novine, broj 57/11 — dalje
ZID ZPP/11), Zakon o izmjenama i dopunama ZPP-a (,Narodne novine*, broj 25/13 — dalje ZID ZPP/13), Zakon o izmjenama i dopuna-
ma ZPP-a (,Narodne novine”, broj70/19 - dalje ZID ZPP/19) i Zakon o izmjenama ZPP-a (,Narodne novine*, broj 114/22 - Z| ZPP/22).
7 V.¢l.29. st. 2. ZID ZPP/19.

8 V.¢l.29.st.3.,4.15.ZID ZPP/19. Novelom ZPP-a iz 2019. u cijelosti je zamijenjen ¢l. 154. ZPP-a, ali su neka rjeSenja ostala ista kao
u ova dva slucaja djelomi¢nog uspjeha u parnici i duznost naknade troska po nacelu krivnje.

9 V. ¢l 29.st. 1. ZID ZPP/19. Zakonodavac je kod toga imao u vidu da neke radnje u postupku koje su prouzrocile trosak mogu biti
poduzete samo od umjesaca (npr. samo umjesac izjavi Zalbu), slijedom ¢ega je i on duzan snositi troskove koje je time prouzrocio
drugoj strani.
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toga utvrditi ukupan iznos troskova one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela i koji su bili potrebni za vodenje
parnice. Nakon toga sud ¢e odmijeriti toj stranci naknadu dijela takvih troskova koji odgovara postotku koji
je preostao nakon navedenog obracuna postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici.’® Kod toga je bitno
da se omjer uspjeha ocjenjuje prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodedi ra¢una i o uspjehu
dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

Kod novog obracuna troskova kod djelomi¢nog uspjeha u parnici zakonodavac je novelom ZPP-a iz 2019.
zelio pojednostaviti postupak izracuna i odmjeravanja troska rukovodedi se da ¢e na ovaj nacin sud zapravo
odredivati troSak samo onoj strani koja je uspjela u parnici u ve¢em dijelu. Novelom ZPP-a iz 2019. uveden je
i kvalitativni uspjeh u parnici kao vazan za odlucivanje o omjeru uspjeha’, a novela ZPP-a iz 2019. ne regulira
izrijekom na koji nacin ¢e se vrednovati djelomi¢no povlacenje tuzbe (smanjenje tuzbenog zahtjeva). Nove-
lom ZPP-a iz 2019. izmijenjen je i ¢l. 158. ZPP-a na nacin da je sada propisano da je tuzitelj duzan naknaditi
trosak tuzeniku i ako se je odrekao tuzbenog zahtjeva te je dodana iznimka od tog pravila uz udovoljenje tuz-
benom zahtjevu ili zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku.”? Novelom ZPP-a iz 2019. uvedeno jei
pravilo da svaka stranka snosi svoje troskove kod izlu¢nih parnica (nedopustivost ovrhe), ako je ovrhovoditelj
u ovrsinom postupku imao opravdanih razloga smatrati da ne postoje prava trec¢ih osoba.” Ratio za takvo
rjesenje je da se dodatno ne sankcionira savjesni ovrhovoditelj. Zadnje promjene koje su uvedene novelom
ZPP-a iz 2019. odnose se na ¢l. 164. st. 9. ZPP-a te je proSireno ovlastenje savjetnika za donosenje odluke o
troskovima u slucajevima iz ¢l. 164. st. 8. ZPP-a."*

Novela ZPP-a iz 2022. izvrsila je samo jednu manju, ali bitnu izmjenu ¢l. 151. ZPP-a na nacin da je sada
odredeno kako parni¢ne troSkove obuhvacaju i zatezne kamate od dana donosenja odluke kojom je nalo-
zeno placanje troskova postupka te da o zateznim kamatama na iznos parni¢nih troskova sud odlucuje na
zahtjev stranke. Na taj nacin stranke ¢e morati zatraziti zatezne kamate na troSak postupka u parni¢cnom
postupku te se na ovrSne odluke koje su donijete u parni¢nom postupku vise nece primjenjivati odredba ¢l.
30. st. 2. Ovrinog zakona®. lako je navedena odredba OZ-a i dalje na snazi, odredba ¢l. 151. st. 3. ZPP-a je lex
specialis i lex posterior.

Iz navedenog uvodnog prikaza, vidljivo je da je zapravo tek novela ZPP/19 znacajnije izmijenila odredbe
o troskovima parni¢nog postupka.'® Sudska praksa, a posebno Vrhovni sud RH (dalje — VSRH) kao najvisi sud
u RH kojem je osnovna ustavna zadacda ujednacavanje sudske prakse, kontinuirano se bavi problematikom
troskova parni¢nog postupka i zauzima pravna shvacdanja u vezi spornih pitanja iz prakse. Stoga ¢e se u radu
prikazati i analizirati sudska praksa VSRH u vezi spornih pitanja koja se odnose na troskove parni¢nog po-
stupka.

2. SPORNA PITANJA U VEZI TROSKOVA PARNICNOG POSTUPKA

VSRH je mogao zauzimati pravna shvacanja u vezi s troskovima postupka do zaklju¢no 15. studenog
2015., a nakon toga od 1. rujna 2019. kao dana stupanja na snagu ZID ZPP/19 pa nadalje. U razdoblju od go-
tovo cetiri godine bilo je na snazi pravno shvacanje zauzeto na ¢etvrtoj sjednici Gradanskog odjela VSRH od

9 Dakle, sada vise nema mogucnosti da stranka koja je uspjela u parnici u vecem dijelu naknadi drugoj stranci trosak koji u konac-
nici moze biti i veci od njenog jer je druga strana imala odvjetnika kao punomoc¢nika i njen trosak je daleko vedi (do novele ZPP-a
iz 2019. sudska praksa priznavala je svakoj strani troSak razmjerno uspjehu i nakon toga se vrsilo prebijanje iznosa troska i nalagalo
placanje razlike onoj strani ¢iji je trosak bio manji).

" Npr. kod sporova u svezi naknade Stete vrlo bitno je da li se tuzenik protivio svojoj odgovornosti za naknadu stete (osnovi za-
htjeva) i da li su povodom toga zapravo vec¢im dijelom nastali troskovi postupka. Stoga se npr. mozZe uzet da je uspjeh u cijelosti u
svezi osnove zahtjeva 50% ukupnog uspjeha u parnici i gdje visina zahtjeva i uspjeh u tom dijelu ¢ini samo dio u odnosu na koji se
ukupno utvrduje uspjeh u parnici.

2V.¢l.29. ZID ZPP/19.

3 V.¢l. 30. ZID ZPP/19.

" V.¢l.31. ZID ZPP/19.

> ,Narodne novine”, broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20 - dalje OZ). Odredbom ¢l. 30. st. 2. OZ-a predvideno je da se u
slu¢aju ako u ovrinoj ispravi nije odredeno placanje zatezne kamate na trosak parni¢nog postupka, ovrsni sud moze na prijedlog
ovrhovoditelja u rjesenju o ovrsi odrediti naplatu tih kamata po propisanoj stopi od dana donosenja odluke do naplate.

6 To se posebno odnosi na nacin obracuna troskova kod djelomi¢nog uspjeha u parnici (¢l. 28. ZID ZPP/19).
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16. studenog 2015. da pravomocno rjesenje o troskovima parni¢nog postupka nije rjeenje protiv kojega bi
bila dopustena revizija.” Na taj nacin kroz jedno dosta dugo razdoblje strankama nije bio omogucéen pristup
VSRH u vezi problematike troskova parni¢nog postupka sto je zasigurno utjecalo na manji broj pravnih shva-
¢anja u vezi ove problematike od strane najviseg suda u RH ¢ija je osnovna zadacda ujednacavanje sudske
prakse, odnosno osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni'.

U razdoblju od zadnje tri godine VSRH je zauzimao pravna shvacanja povodom dopustenih revizija na
temelju podnesenih prijedloga za dopustenje revizije u odnosu na troskove parni¢nog postupka te je potvr-
dio neka ranija pravna shvacanja ili je zauzeo nova, $to se prvenstveno odnosi na novine u noveli ZPP-a iz
2019. U odnosu na neka pitanja dopusteno je izjavljivanje revizije te se ocekuje zauzimanje pravnih shvacanja
za dopustena pitanja. Najvedi broj odluka i pravnih shvacanja odnosi se na primjenu ¢l. 154. st. 1.i 2. ZPP-a,
odnosno na priznanje i obra¢un troskova parni¢nog postupka kad stranka u cijelosti ili djelomi¢no uspije
u parnici. Dio odluka odnosi se na dvojbe oko naknade troska kod povlacenja tuzbe ili priznanja tuzbenog
zahtjeva, koji troskovi ¢ine parni¢ne troskove, nedavanja povoda za tuzbu odnosno udovoljenju tuzbenom
zahtjevu. Isto tako VSRH je zauzimao pravna shvacanja u vezi obracuna i odredivanja parnic¢nih troskova kada
se vrijednost predmeta spora mijenjala tijekom postupka.

7" Obrazlozenje tog pravnog shvacanja glasi: O zahtjevu za naknadu parnicnih troskova sud odlucuje u presudi ili rjesenju kojim se
dovrsava parnicni postupak (¢l. 164. st. 4. ZPP-a), s time $to se odluka o trosku u presudi smatra rjeSenjem (cl. 129. st. 5. ZPP-a). Stoga je
u pogledu dopustenosti revizije protiv pravomocne odluke o troskovima parni¢nog postupka, mjerodavna odredba ¢l. 400. st. 1. ZPP-a
(stranke mogu izjaviti reviziju i protiv rjesenja drugostupanjskog suda kojim je postupak pravomocno zavrsen u sporovima u kojima bi
revizija bila dopustena protiv drugostupanjske presude — ¢lanak 382. ZPP-a). Iz navedene odredbe slijedi da je revizijom dopusteno po-
bijati samo ona rjiesenja drugostupanjskog suda koja predstavljaju pojedinacni akt o predmetu spora i kojima se dovrsava postupak po
tuzbi, pa je za ocjenu o dopustenosti revizije protiv rjeSenja o troskovima parni¢nog postupka potrebno ocijenitiima li rjesenje o parnicnim
troskovima karakter takvog pojedinacnog akta &ijom se pravomocnoscu dovrsava parnicni postupak. RjeSenje drugostupanjskog suda
o troskovima parnicnog postupaka nije rjesenje iz ¢l. 400. st. 1. ZPP protiv kojega je dopustena revizija jer glede parnicnih troskova spor
niti pocinje niti se dovrsava. Samo u odnosu na predmet spora odreden tuzbom pocinje teci parnica, ispituje se litispendencija, objektivna
kumulacija tuzbenog zahtjeva i objektivno preinacenje tuzbenog zahtjeva, i samo u odnosu na predmet spora se postupak dovrsava
pojedinacnim aktom, bilo presudom ili rjeSenjem. Upravo odredbe ZPP-a o litispendenciji otkrivaju pravu prirodu rjesenja o troskovima
parni¢nog postupka slijedom koje rjiesenje o troskovima parni¢nog postupka nije rjeSenje iz ¢l. 400. st. 1. ZPP-a. Naime prema odredbi
¢l. 194. st. 1. ZPP-a parnica pocinje te¢i dostavom tuzbe tuZeniku. U pogledu zahtjeva koji je stranka postavila u tijeku postupka, parnica
pocinje teci od casa kad je o tom zahtjevu obavijestena protivna stranka (¢l. 194. st. 2. ZPP-a). Parnica dakle ne pocinje te¢i podnosenjem
zahtjeva za naknadu parnicnih troskova nego samo u pogledu tuzbenog zahtjeva, pa se i litispendencija odnosi na tuzbeni zahtjev, a ne i
na zahtjev za naknadu parnicnih troskova. Takoder treba imati na umu i odredbu ¢1.190. ZPP-a prema kojoj se objektivna preinaka tuzbe
odnosi na predmet spora, dok se preinakom zahtjeva za naknadu parni¢nog troska ne mijenja identitet spora, iz cega takoder slijedi da
zahtjev za naknadu parni¢nog troska nije sastavni dio predmeta spora, niti o tom zahtjevu tece parnica. Zakljucno, odredba ¢l. 400. st.
1. ZPP-a odnosi se samo na ona rjesenja kojima se prekida litispendencija i pravomoéno dovrsava parni¢ni postupak. Kada su u pitanju
parnicni troskovi, sama okolnost sto se riesenje o troskovima postupka donosi u presudi ili riesenju kojim se pravomocno dovrsava postu-
pak pred sudom ne daje tom rjiesenju svojstvo rjeSenja kojim se pravomocno zavrsava parnicni postupak. Parnicne troskove cine izdaci
ucinjeni u tijeku ili u povodu postupka (¢l. 151. st. 1. ZPP-a), o njima sud odlucuje u presudi ili rjeSenju kojim se zavrsava postupak pred tim
sudom (¢l. 164. st. 1. i 2. ZPP-a), ali nemaju karakter rjeSenja iz ¢l. 400. st. 1. ZPP-a. Kad je u pitanju postupanje revizijskog suda po reviziji
protiv pravomocne odluke o predmetu spora, trebaimati na umu odredbu ¢l. 166. st. 2. ZPP-a prema kojoj je sud duzan, samo kad preinaci
odluku protiv koje je podnesena revizija ili ukine tu odluku i odbaci tuzbu, odluciti o troskovima cijelog postupka (¢l. 166. st. 2. ZPP-a). Na-
dalje, kada sud odbaci ili odbije reviziju, odlucit ¢e o troskovima nastalim u postupku u povodu revizije (¢l. 166. st. 1. ZPP-a). O troskovima
parni¢nog postupka se dakle odlucuje iskljucivo kao o izdatku nastalom u tijeku i u povodu spora. O pravnoj prirodi rjeSenja o troskovima
postupka izjasnio se i Ustavni sud RH u rjeSenju broj U-11I-4937/2013 od 11. studenoga 2013. u kojem je navedeno: sukladno tome, samo
ona odluka kojom je nadlezni sud meritorno odlucio o biti stvari, odnosno o pravu ili obvezi ili o sumniji ili optuzbi zbog kaznjivog djela
podnositelja, jest pojedinacni akt u smislu ¢lanka 62. st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH u povodu kojega je Ustavni sud RH, u
postupku pokrenutom ustavnom tuzbom, nadlezZan stititi ljudska prava i temeljne slobode podnositelja, zajamcene Ustavom RH. U ustav-
nosudskom postupku ocijenjeno je da osporavana odluka, u dijelu koji podnositelj pobija ustavnom tuzbom, a kojim je odluceno o trosku
ovr$nog postupka, ne predstavlja pojedinacni akt u smislu ¢lanka 62. st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH protiv kojeg bi Ustavni
sud RH bio nadlezan pruziti ustavnosudsku zastitu.” (tako i u odlukama U-11l-4623/2013, U-lI-2365/2001, U-11I-954/2004, U-11I-1794/2009,
U-11I-565/2012, U-111-140/2014).”

8 V. ¢l 116. st. 1. Ustava RH (,Narodne novine”, broj 56/90,135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01,, 41/01,55/01, 76/10, 85/10 i 5/14).
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2.1.CL. 154. ST. 1.1 2. ZPP-A

Jedno od pitanja koje se odnosi na primjenu ¢l. 154. st. 1.i 2. u vezi ¢l. 163. ZPP-a odnosi se na pravna
shvacanja iz odluka Europskog suda za ljudska prava (dalje — ESLJP) u primjeni odredbi ¢l. 6. st. 1. Konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda™ te ¢l. 1. Protokola 1. uz Konvenciju, bez obzira na ishod spora.®
VSRH je tako dopustio podnosenje revizije?' radi pitanja: ,Je li sud prilikom odmjeravanja troskova postupka RH
po osnovi  zastupanja po drzavnom odvjetniStvu, sukladno odredbi &l. 154. st. 1. u vezi s ¢l. 163. ZPP-a duZan oci-
jeniti predstavlja li dosudeni iznos nerazmjeran teret za protivnu stranku, a s obzirom na to da se radi o troskovima
koji nisu stvarno nastali, vodeci racuna o zaklju¢cima ESLJP u presudama Cindric i Besli¢ protiv RH od 6. rujna 2016.
i Klauz protiv RH od 18. srpnja 2013., u primjeni odredbi ¢l. 6. st. 1. Konvencije te ¢l. 1. Protokola 1. uz Konvenciju za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, bez obzira na ishod spora?”

VSRH je odgovorio pozitivno na postavljeno pitanje u dopustenoj reviziji u svojoj presudi broj Rev-
89/2021 od 2. ozujka 2021., a imajuci u vidu okolnosti konkretnog slucaja te je zaklju¢eno da odlukom o
troskovima postupka nije postignuta pravi¢na ravnoteza, odnosno da placanje navedenih troskova za tuzi-
teljice predstavlja prekomjeran teret, a 5to bi dovelo do povrede ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. Stoga
je preinacena odluka o troskovima postupka iz nizestupanjskih odluka kojima je tuziteljicama bilo naloZzeno
platiti troskove postupka tuzenici RH na nacin da je sudeno da svaka strana snosi svoje troskove postupka.?

Isto tako je VSRH u primjeni ¢l. 154. st. 2. ZPP-a zauzeo pravno shvacanje da su sudovi prilikom svakog
odlucivanja o troskovima postupka duzni uzeti u obzir sve elemente koji su utjecali na okoncanje ili odugo-
vlacenje s postupkom i odluku o troskovima donijeti tek na temelju njihove brizljive ocjene, a one moraju biti
razmjerne legitimnom cilju kojem smjera pravilo navedeno u ¢l. 154. st. 2. ZPP-a.2

VSRH je dopustio podnosenje revizije zbog sljedecih pitanja: ,Je li sud ovlasten donijeti odluku da je stranka
(tuZitelj/protutuZenik) djelomic¢no uspjela u sporu ukoliko je u cijelosti usvojen tuZbeni zahtjev i u cijelosti odbijen
protutuzbeni zahtjev i je li zakonito donijeti odluku da svaka strana snosi svoje troskove parni¢nog postupka, ako
je jedna strana u cijelosti izgubila parnicu, i to pozivom na odredbu ¢lanka 158. ZPP-a u vezi s odredbom Clanka
154, st. 2. ZPP-a?*** Naime, radilo se o tome da su nizestupanjski sudovi odredili da svaka strana snosi svoje
troskove parni¢nog postupka iako je tuzitelj/protutuzenik uspio u postupku obzirom je prihvacen tuzbeni
zahtjev, a odbijen protutuzbeni zahtjev. Nizestupanjski sudovi su takvu odluku obrazlozili drzanjem tuzitelja/
protutuzenika prije parnice.

VSRH je odgovorio na postavljena pitanja u svojoj odluci broj Rev-793/2021 od 14. srpnja 2021. da u situ-
aciji kada je tuziteljev/protutuzenikov tuzbeni zahtjev u cijelosti prihvaéen, a protutuziteljev tuzbeni zahtjev
u cijelosti odbijen, to je pozivom na odredbu ¢l. 154. st. 1. ZPP-a tuzenik/protutuzitelj kao stranka koja je u

¥, Narodne novine” - Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 i 13/17 — dalje Konvencija

20V, presude ESLJP Cindric i Besli¢ protiv RH od 6. rujna 2016. i Klauz protiv RH od 18. srpnja 203.

21 V. odluku VSRH broj Revd-1367/2020 od 22. rujna 2020.

2 |bid. U ovom predmetu tuziteljice su ponijele tuzbu radi naknade Stete zbog smrti supruga I. tuZiteljice i oca Il. tuziteljice koji je,
nakon $to je bio zatvoren u prostorijama za zadrzavanje Policijske uprave Bjelovar, zajedno s drugim osobama, odveden u obliznju
sumu i ubijen iz vatrenog oruZzja. U vrijeme podnosenja tuzbe zbog predmetnog Stetnog dogadaja vodio se kazneni postupak
protiv vise optuZenika. Drugostupanjski sud je zakljucio da bi tuziteljice imale pravo na naknadu Stete prema odredbama Zakona
o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristi¢kih akata i javnih demonstracija (“Narodne novine”, broj 117/03). Medutim, tuzbeni
zahtjev je odbijen jer je protekao objektivni zastarni rok iz ¢l. 376. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, broj 53/91,
73/91,3/94,7/96, 112/99 i 88/01, dalje — ZOO), a ocijenjeno je da nema mjesta primjeni zastarnog roka iz ¢l. 377. ZO0-a. Prema ocjeni
VSRH predmetna tuzba nije bila liSena ikakvog sadrzaja ili o¢igledno nerazumna, niti se moze smatrati da je ocekivanje tuZiteljica
da ce ostvariti pravo na naknadu Stete bilo potpuno neopravdano. VSRH je takoder istaknuo da se u ovom predmetu ne radi o
klasicnom gradanskopravnom sporu izmedu privatnih stranaka jer tuzenicu RH zastupa Drzavno odvjetnistvo, a troskovi drzavnog
odvjetnistva se procjenjuju na temelju odvjetnickih nagrada iako se isto zapravo financira iz drZavnog proracuna i, samim time, nije
u istom polozaju kao odvjetnik. Tuziteljicama je naloZzeno naknaditi tuzenici troskove parni¢nog postupka u iznosu od 58.750,00 kn.
Navedeni iznos troskova nije neznatan s obzirom na materijalnu i financijsku situaciju tuziteljica, a prema podacima iz spisa.
Slijedom iznesenog, a imajudi u vidu okolnosti konkretnog sluc¢aja, VSRH je zakljucio da odlukom o troskovima postupka nije posti-
gnuta pravi¢na ravnoteza odnosno da placanje navedenih troskova za tuZiteljice predstavlja prekomjeran teret, a $to bi dovelo do
povrede ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

% V. odluku VSRH broj Rev-129/2021 od 16. veljace 2021. povodom dopustene revizije odlukom VSRH broj Revd-3010/2020 od 27.
listopada 2020.

24 V. odluku VSRH broj Revd-913/2020 od 2. prosinca 2020.
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cijelosti izgubila parnicu duzna protivnoj stranci naknaditi troskove izazvane vodenjem postupka. Stoga je
VSRH preinacio odluku o trosku i nalozZio tuzeniku/protutuzitelju naknaditi trosak postupka tuzitelju/protu-
tuzeniku.”

Nadalje, VSRH je dopustio izjavljivanje revizije zbog pravnog pitanja: ,MoZe li sud zakonito pozivom na
odredbu ¢l. 154. st. 1. ZPP-a odbiti tuZenika sa zahtjevom za naknadu troskova parni¢nog postupka koji je u cije-
losti uspio u parnici, zbog toga sto je tuzitelj imao opravdana ocekivanja da ce uspjeti u parnici a koja su nastala
zbog ponasanja tuZenika prije podnoSenja tuzbe?*?* Na navedeno pitanje VSRH je odgovorio u odluci broj Rev-
914/2021 od 8. rujna 2021: ,U ovoj pravnoj stvari tuZiteljica je u cijelosti izgubila parnicu pa se u tom slucaju valja
primijeniti odredba iz ¢l. 154. st. 1. ZPP-a koja propisuje da stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je protiv-
noj stranci i njezinu umjesacu naknaditi troskove izazvane vodenjem postupka. Pri tome je potpuno nevazno sto
se dogadalo prije pokretanja parnice. Slijedom navedenog odgovor na postavljeno pravno pitanje jest taj da u
ovakvim slucajevima, tuziteljica koja u cijelosti izgubi parnicu snosi troskove postupka tuzeniku, na temelju gore
citirane odredbe.”

VSRH je u primjeni ¢l. 154 st. 2. ZPP-a potvrdio svoje ranije pravno shvaéanje u vezi priznavanja troskova
vjestacenja bez obzira na uspjeh u parnici. Povodom prijedloga za dopustenje revizije VSRH je dopustio iz-
javljivanje revizije zbog pravnog pitanja: ,Ima li tuzitelj, pri donosenju odluke o trosku, u situaciji kada tuZenik
osporava osnovu tuzbenog zahtjeva u cijelosti, zbog cega su provedena vjestacenja - koje troskove je predujmio
tuzitelj, pravo na priznanje (dosudu) tih troskova vjestacenja (i pristupa sudskog vjestaka) u cijelosti, bez obzira
sto je s tuzbenim zahtjevom uspio samo djelomi¢no?”?” U odluci broj Rev-994/2021 od 14. rujna 2021. VSRH je
odgovorio na pravno pitanje zbog kojeg je dopustena revizija i potvrdio svoje ranije pravno shvacanje?® ,da
kod djelomicnog uspjeha u parnici, kada je tuzenik osporavao osnovu zahtjeva (kod naknade stete svoju odgo-
vornost), trosak vjestacenja koji je predujmio tuZitelj, priznaje se tuZitelju u cijelosti obzirom da je bio potreban bez
obzira na uspjeh u parnici”.

U vezi primjene odredbe ¢l. 154. st. 2. ZPP-a nakon novele ZPP-a iz 2019., VSRH je dopustio izjavljivanje
revizije zbog sljedecih pravnih pitanja: ,Je li sud pri dono$enju odluke o parniénom troskovima duzan voditi ra-
¢una ne samo o kvantitativnom uspjehu stranaka u sporu nego i o uspjehu dokazivanja sporne osnove tuZzbenog
zahtjeva te ima li preciziranje tuzbenog zahtjeva smanjenjem pocetno postavljenog tuzbenog zahtjeva tijekom
postupka, sukladno nalazu i misljenju sudskog vjestaka, utjecaja na odluku o naknadi parnicnih troskova prema
odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a, odnosno odreduje li se u opisanoj procesnoj situaciji omjer uspjeha stranaka u parnici
prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu?"?

U odluci Rev-1249/2021 od 1. ozujka 2022. VSRH je na navedena pitanja odgovorio: ,Odredbom ¢l. 154.
st. 2. ZPP-a, izmedu ostaloga propisano je da se omjer uspjeha u parnici ocjenjuje prema konacno postavljenom
tuzbenom zahtjevu, vodeci racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva. U ponovijenom postupku o
uspjehu stranaka u parnici odlucit ce se prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci racunai o uspje-
hu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva, dok ce se u odnosu na sniZeni dio tuzbenog zahtjeva odluciti prema
odredbama ZPP-a o povlalenju tuzbe, vodeci pritome racuna o tome, jesu li, prema tarifnom razredu s obzirom na
vrijednost predmeta spora, isticanjem zahtjeva iznad konacno postavljenog nastali posebni troskovi zastupanja.”
Odgovor na prvo postavljeno pitanje je zapravo zakonska formulacija iz zadnje recenice odredbe ¢l. 154. st. 2.
ZPP-a, dok se odgovor na drugo postavljeno pitanje temelji na pravnom shvacanju s trece sjednice Gradan-
skog odjela VSRH od 26. travnja 2021%°. Takoder je vidljivo da se u odnosu na smanjenje tuzbenog zahtjeva

% Pritome je VSRH istaknuo da,, je odredbom ¢l. 154. st. 1. ZPP-a propisano da stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je protivnoj
stranci i njezinu umjeSacu naknaditi troskove izazvane vodenjem postupka. Ovom odredbom izraZeno je nacelo po kojem se parnicni
troskovi naknaduju prema uspjehu stranaka u parnici (nacelo causae). Ova procesna odredba nema iznimke ili izuzetka, dakle uspjeh u
sporu ne moZe se mjeriti kvantitativno, kako to navodi sud prvog stupnja, jer se ne radi o slucaju djelomic¢nog uspjeha u sporu iz odredbe
cl. 154. st. 2. ZPP, niti je za uspjeh u sporu relevantno drZanje tuZitelja-protutuZenika prije parnice, kako to tvrdi sud drugog stupnja”“.

¢ V. rjeSenje VSRH brojRevd-2166/2020 od 9. rujna 2020.

7 V. rjeSenje VSRH broj Revd-3277/2020 od 7. travnja 2021.

8 V. odluke VSRH broj Rev 842/2010 od 29. rujna 2010., Rev-868/2004 od 10. studenoga 2004., Rev 1687/2009 od 8. travnja 2010. i dr.
V. rjeSenje VSRH broj Revd-1347/2021 od 1. lipnja 2021.

30 Pravno shvacanje glasi: ,Smanjenje tuzbenog zahtjeva (iako nije preinaka tuzbe) djelomicno je povlacenje tuzbe iz ¢lanka 193.
ZPP-a za koje je, ako je do toga doslo nakon $to se tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, (uvijek) potreban pristanak tuze-
nika.”
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koje se smatra djelomi¢nim povlacenjem tuzbe posredno zauzima pravno shvacanje da eventualno tuzeniku
ne bi pripadali troskovi prema pravilima iz ¢l. 158. st. 1. ZPP-a, ako zbog tog smanjenja unutar istog tarifnog
razreda sukladno vazecoj odvjetnickoj tarifi*! nisu nastali posebni troskovi.

VSRH je dopustio izjavljivanje revizije i zbog sljedeceg pitanja: ,Pripada li, izvan okolnosti predvidenih
odredbom ¢lanka 156. st. 1. ZPP-a, onoj stranci koja je u cijelosti izgubila parnicu pravo na naknadu troskova iza-
zvanih vodenjem postupka od protivne stranke?**> VSRH je na navedeno neuobicajeno pitanje u konkretnoj
pravnoj stvari odgovorio pozitivno, ali kao iznimku od pravila.*®* Tako je VSRH naveo: ,Ocjenjujuci osnovanost
revizije prvenstveno treba poc¢i od opce odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-aq, iz koje, doista proizlazi da je stranka koja u ci-
jelosti izgubi parnicu duZna protivnoj stranci i njezinu umjesacu naknaditi troskove izazvane vodenjem postupka.
No, prilikom odlucivanja u ovoj pravnoj stvari, ne moZe se ispustiti iz vida da se, unatoc tome sto je tuzbeni zahtjev
u pogledu glavne stvari odbijen, Zalbeni postupak vodio iskljucivo povodom odluke o trosku postupka te da se
glavnina Zalbenog postupka iscrpljivala u problematici nametnutoj po tuZenicima, koja se odnosi na odrediva-
nje visine vrijednosti predmeta spora. Nakon Sto su takvi neumjereno visoko postavljeni zahtjevi tuzenika bili od
strane suda (djelomicno) prihvaceni, tuZitelju nije preostalo nista drugo nego iskoristiti pravna sredstva radi zastite
od takvih izuzetno visokih naloZenih mu obveza. Nije se od njega moglo ocekivati da u takvoj situaciji prihvati
cinjenicu da, s obzirom da nije uspio u pogledu glavne stvari, snosi toliko nerazmjerno i neumjereno zatraZzenu
pa i dosudenu obvezu snosenja izuzetno visokih troskova parni¢nog postupka; takvo nametanje obveze bi imalo
punitivni karakter, a ne karakter naknade troska. U takovim konkretnim situacijama krajnje nerazmjernog i ne-
umjerenog postavljanja i, posljedi¢no odredivanja vrijednosti predmeta spora pa onda i troska postupka, kada
se Zalbeni postupak zapravo u potpunosti iscrpljivao u razrjeSenju toga pitanja i kada je prakti¢no problematika
akcesornog potrazivanja troska u Zalbenom postupku u potpunosti prevladala i postala sama sebi smisao vode-
nja toga postupka inducirajuci izuzetno visoke parnicne troskove - tuZitelju se ne moZze uskratiti pravna zastita u
odnosu na odluku donesenu povodom toga zahtjeva tuZenika pa tako niti naknada troska takove pravne zastite.”

Sljedece pravno shvacanje koje se odnosi na primjenu ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, VSRH je zauzeo povodom do-
pustene revizije u rjeSenju Revd-947/2021 od 6. srpnja 2021. Radilo se o pravhom pitanju koje se odnosilo na
odmjeravanje visine odvjetnickih troskova kod tuzbe i protutuzbe. Pitanje zbog kojeg je dopustena revizija
glasi: U slu¢aju zajednickog raspravljanja o tuzbii protutuzbi je li vrijednost predmeta spora za odmjeravanje visi-
ne naknade za odvjetnicki rad zbroj vrijednosti predmeta spora tuzbe i protutuZbe, te dijele li se troskovi zajednic-
kog raspravljanja na oba postupka prema vrijednosti predmeta spora iz tuZbe i protutuzbe, te utvrduje li se uspjeh
stranaka u sporu posebno u odnosu na zahtjev iz tuzbe, a posebno za zahtjev iz protutuzbe?”

U odluci broj Rev-1356/2021 od 26. travnja 2022. odgovoreno je: ,Kod donosenja odluke o troskovima par-
ni¢nog postupka u slucaju tuzbe i protutuzbe valja prvenstveno poci od Cinjenice da je po svojoj pravnoj prirodi
protutuzba samostalna tuzba pa se i troskovima parni¢nog postupka samostalno odlucuje o tuzbi i protutuzbi,
odnosno da se o tuzbi i protutuzbi vrijednost predmeta spora za odmjeravanje visine nagrade za odvjetnicki rad
obracunava sukladno vrijednosti predmeta spora tuzbe odnosno protutuZbe, jer svaka od njih po svojoj pravnoj
prirodi predstavljaju samostalnu tuzbu. Stoga se uspjeh stranaka u sporu posebno utvrduje u odnosu na zahtjev
tuzbe, posebno u odnosu na zahtjev iz protutuzbe.”

2.2.CL. 151.ST. 1. ZPP-A

VSRH je dopustio izjavljivanje revizije zbog sljedeéeg pravnog pitanja: ,MoZe li sud temeljem ¢l. 154. st. 5.
i ¢l. 155. ZPP-a odbiti priznati tuZitelju u parnicnom postupku trosak sastava zahtjeva za mirno rjiesenje spora iz
cl. 186.a ZPP-a podnesen nadleZnom Opcinskom drzavnom odvjetnistvu koji je procesna pretpostavka za vode-
nje parnice protiv RH?*** VSRH je na to pitanje odgovorio, sukladno ve¢ ustaljenoj sudskoj praksi,* na nacin

31 V. Tarifu o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,Narodne novine”, broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 116/22
- dalje Tarifa).

32 V. rjeenje VSRH broj Revd-876/2021 od 12. svibnja 2021.

3 V. odluku VSRH broj Rev-1229/2021 od 22. oZujka 2022.

3 V. rjesenje VSRH broj Revd-1066/2020 od 22. rujna 2020.

% V. npr. odluke VSRH broj Revr-447/2010 od 17. lipnja 2010., broj Revr-780/2009 od 9. prosinca 2009., broj Revr-664/2009 od 27.
sije¢nja 2010., broj Revr-223/2009 od 11. studenog 2009. i dr.
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»da prema zauzetom pravnom shvacanju stranka ima pravo na naknadu troskova podnosenja zahtjeva za mirno
rieSenje spora u skladu s odredbom ¢l. 186.a st. 1. ZPP, ako je zahtjev procesna pretpostavka za podnosenje tuzbe
u parnicnom postupku”.>® Obzirom da nizestupanjski sudovi nisu tuzitelju priznali trosak sastava zahtjeva za
mirno rjesenje spora, VSRH je preinacio nizestupanjske odluke u odnosu na trosak parni¢nog postupka i do-
sudio tuzitelju trosak sastava zahtjeva za mirno rjeSenje spora.

2.3.CL. 158.ST. 1.1 2. ZPP-A

RjeSenjem Revd-1701/2020 od 6. listopada 2020. VSRH je dopustio izjavljivanje revizije zbog sljedecih
pravnih pitanja: ,Je li se, u sluc¢aju kada tuZitelj u tijeku postupka mijenja visinu tuzbenog zahtjeva, a ¢ime se
mijenja i vrijednost predmeta spora odlu¢na za obracun parnicnih troskova, glede svake parni¢ne radnje visina
parnicnih troskova obracunava prema vrijednosti predmeta spora u trenutku njezinog poduzimanja ili prema ko-
nacno uredenom tuzbenom zahtjevu te je li smanjenje tuZbenog zahtjeva predstavlja ili ne predstavlja djelomi¢no
povlacenje tuzbe u smislu odredbe ¢l. 193. ZPP-a odnosno je li se smatra da se parnica od pocetka vodi povodom
smanjenog tuzbenog zahtjeva, odnosno je li visinu tuZiteljevih troskova nastalih prije smanjenja tuzbenog zahtje-
va treba utvrditi prema vrijednosti spora u trenutku poduzete radnje ili prema vrijednosti snizenog tuzbenog za-
htjeva?” Na navedena pitanja zbog kojih je dopustena revizija VSRH je odgovorio u odluci broj Rev-216/2021
od 25. svibnja 2021. navodedi ,buduci da u ovoj pravnoj stvari do smanjenja tuZbenog zahtjeva nije doslo nakon
djelomic¢nog udovoljenja zahtjevu tuZitelja, to nema mjesta primjeni iznimke iz ¢l. 158. st. 1. ZPP-a te tuZitelj za
radnje poduzete prije smanjenja zahtjeva nema pravo na naknadu troskova postupka prema vrijednosti predmeta
spora u trenutku poduzete radnje, ve¢ upravo prema vrijednosti predmeta spora smanjenog zahtjeva, a kako su to
pravilno i zakljucili nizestupanjski sudovi.””

3 V. odluku VSRH broj Rev-133/2021 od 16. veljace 2021. Kod toga je VSRH istaknuo:,,da prema odredbi ¢l. 186.a st. 1. ZPP-a osoba koja
namjerava podhnijeti tuzbu protiv RH duzna se prije podnosenja tuZbe obratiti sa zahtjevom za mirno rjesenje spora nadleznom drzavnom
odvijetnistvu, uz prijetnju odbacaja tuZbe za slu¢aj da stranka ne postupi na taj nacin (st. 6. ¢l. 186.a ZPP-a), iz Cega slijedi da je podnosenje
zahtjeva nadleznom drZzavnom odvjetnistvu za mirno rjeSenje spora procesna pretpostavka za podnosenje tuzbe. Stoga, prema pravhom
shvacanju ovog suda stranci koja je podnijela zahtjev za mirno rjeSenje spora pripadaju troskovi zastupanja koji su povodom toga nastali,
jer se odredba ¢l. 151. st. 1. ZPP-a mora tumaciti u tom smislu, bez obzira na cinjenicu je li stranka uspjela u parnicnom postupku koji je
uslijedio ili je protivna strana dobrovoljno ispunila zahtjev prije pokretanja parnicnog postupka. Pri tom treba imati na umu da se odred-
be ¢l. 186.a ZPP-a odnose samo na slucaj kad stranka svoje pravo ostvaruje u parni¢cnom postupku, jer je obracanje zahtjevom za mirno
rjeSenje spora procesna pretpostavka za traZenje sudske zastite. Isto shvacanje izrazio je i Ustavni sud RH u Odluci br. U-11l/15/2010 od 25.
ozujka 2010., a prihvaceno je i na Cetvrtoj sjednici Gradanskog odjela VSRH-a odrzanoj 26. listopada 2009., pa postupanje po takvome
shvacanju predstavlja sudenje u skladu s stabilnom, ustaljenom i dosljednom sudskom praksom — koju bi upravo stoga sto je takva bilo i
ustavnopravno neprihvatljivo (s aspekta pravne sigurnostii viadavine prava te jednakosti svih pred zakonom) mijenjati.”

3 VSRH je u odluci broj Rev-216/2021 od 25. svibnja 2021. takoder naveo ,Podnoseci prijedlog za dopustenje revizije, kao razlog
vaznosti naznacenih pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, tuZitelj se bio pozvao na
odluku ovog suda broj Rev-985/2010 od 4. prosinca 2013. u kojoj su izraZena shvacanja:

1. kad tuzitelj u tijeku postupka mijenja tuzbeni zahtjev po njegovoj visini mijenja se u sporu i vrijednost predmeta spora odlu¢na za
obracun parnicnih troskova, pa se u takvoj situaciji glede svake parnicne radnje visina parnicnih troskova obracunava prema vrijednosti
predmeta spora u trenutku njezinog poduzimanja, a ne prema konacno uredenom tuzbenom zahtjevu;

2. prema odredbi cl. 193. st. 2 ZPP-a sniZenje tuZzbenog zahtjeva ima znacaj povlacenja tuzbe, no bududi da je rijec o djelomicnom povla-
cenju tuzbe koja nema za posljedicu okoncanje postupka pred prvostupanjskim sudom, vec se procesne aktivnosti nastavljaju tako da u
trenutku smanjenja tuzbenog zahtjeva ukupni troskovi i uspjeh stranaka jos nisu poznati, o naknadi pojedinacnih troskova koji se odnose
na smanjeni dio tuzbenog zahtjeva sud treba odluciti u odluci o glavnoj stvari, a naknadu tih troskova tuZenik moZe ostvariti zajedno s
naknadom ostalih troskova obracunatih prema smanjenom tuzbenom zahtjevu. Visinu tuZenikovih troskova nastalih prije smanjenja
tuzbenog zahtjeva treba utvrditi prema vrijednosti predmeta spora u trenutku poduzete radnje, a ne prema vrijednosti snizenog tuzbenog
zahtjeva.”

IzraZeno shvacanje ovog suda da se u situaciji smanjenja tuZzbenog zahtjeva naknada troskova odreduje za poduzete prema vrijednosti
predmeta spora u vrijeme njihova poduzimanja nije primjenjivo u svim situacijama, ve¢ samo za odluku o zahtjevu za naknadu troska
postupka tuZeniku, odnosno tuZitelju koji je povukao tuzbu odmah nakon sto je tuZenik udovoljio zahtjevu tuZitelja. Prema shvaéanju
Gradanskog odjela ovog suda od 26. travnja 2021. smanjenje tuzbenog zahtjeva (iako nije preinaka tuzbe) djelomicno je povlacenje tuzbe
iz ¢lanka 193. ZPP-a. Isto shvacanje izrazili su i nizestupanjski sudovi. Stoga o zahtjevu tuZitelja za naknadu troskova postupka u situaciji
smanjenja tuzbenog zahtjeva treba na odgovarajuci nacin primijeniti odredbe ZPP-a o naknadi troskova postupka u slucaju povlacenja
tuzbe.
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U vezi primjene odredbe ¢l. 158. st. 2. ZPP-a VSRH je dopustio izjavljivanje revizije i zbog sljedecéeg prav-
nog pitanja: ,Postoji li obveza tuZenika da na temelju odredbe ¢l. 158. st. 2. ZPP-a tuZitelju naknadi troskove par-
ni¢nog postupka u parnici radi proglasenja ovrhe nedopustenom koja je okoncana tuZiteljevim povlacenjem tuz-
be nakon sto je u ovrSnom postupku povodom zalbe tuZitelja (kao ovrsenika) visi sud preinacio rjeSenje o ovrsi i
odbio isti taj prijedlog za ovrhu?*® Na to pitanje VSRH je odgovorio pozitivho navodedi: ,Stoga je odgovor na
postavljeno pitanje da postoji obveza tuZenika da na temelju odredbe ¢l. 158. st. 2. ZPP-a tuZitelju naknadi troskove
parnic¢nog postupka u parnici radi proglasenja ovrhe nedopustenom koja je okoncana tuZiteljevim povlacenjem
tuzbe nakon sto je u ovrsnom postupku povodom Zalbe tuzitelja (kao ovrsenika) visi sud preinacio rjeSenje o ovrsi
i odbio isti taj prijedlog za ovrhu.”*

Jedno od pitanja koje se postavilo u primjeni ¢l. 158. st. 2. ZPP-a (do ZID ZPP/19 ¢l. 158. st. 1. ZPP-a) od-
nosilo se na to ,ima li se sklapanje Dodatka ugovora o kreditu izmedu korisnika kredita u CHF i tuZzene banke na
temelju odredbi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju® smatrati postupanjem
tuzenice sukladno prisilnoj zakonskoj normi ili pak njenim udovoljenjem tuzbenom zahtjevu u smislu odredbe cl.
158. st. 1. ZPP-a”*" U konkretnim slu¢ajevima predmet revizijskog postupka je odluka o troskovima parni¢nog
postupka, iako je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 16. studenoga
2015. zauzeto pravno shvacanje, da pravomocno rjesenje o troskovima parni¢nog postupka nije rjeSenje pro-
tiv kojeg bi bila dopustena revizija. Medutim, uzimajudi u obzir odluke Ustavnog suda RH broj U-111-3400/18
i broj U-111-3401/18 od 8. lipnja 2021., revizijski sud je ocijenio da je postavljeno pitanje vazno za odluku o
sporu. Naime, u odlukama Ustavnog suda RH je navedeno da je VSRH duzan odstupiti od pravnog shvacanja
i meritorno odluciti o reviziji podnositelja, kraj ocite ¢injenice da o spornom pitanju naknade troskova par-
ni¢nog postupka, u slu¢aju kada je korisnik kredita povukao tuzbu protiv banke nakon izvrSene konverzije
kredita iz valute CHF u EUR, postoji razli¢ita praksa zupanijskih sudova, zbog ¢ega se ne moze stranci uskratiti
pravo na pristup VSRH.

Stoga je VSRH u svojim odlukama** odgovorio na postavljeno pitanje na nacin ,da u situaciji kada je sklo-
plien Dodatak ugovoru o kreditu kojim je umanjena glavnica duga, ima se smatrati udovoljenje tuzbenom za-
htjevu kojim tuZitelj traZi utvrdenje nistetnosti odredbi ugovora o kreditu koji se odnosi na promjenjive ugovorene
kamate i isplatu vise placenih kamata, pa osnovano u konkretnom slucaju tuzitelj potraZzuje naknadu troskova
parnic¢nog postupka u skladu s odredbom ¢l. 158. st. 1. ZPP-a“* Takovo pravno shvacanje eventualno dovodi u

Prema odredbi ¢l. 158. st. 1. ZPP-a tuZitelj koji povuce tuZzbu duZan je protivnoj stranci nadoknaditi parni¢ne troskove. Ali, ako je tuzba
povucena odmah nakon $to je tuZenik udovoljio zahtjevu tuZitelja, troskove postupka tuZan je tuZitelju naknaditi tuZenik. Dakle, tuZitelj,
osim iznimno, nema pravo na naknadu troskova postupka u slucaju povlacenja tuzbe, odnosno, kod djelomicnog povlacenja tuzbe, za
iznos smanjenog zahtjeva.”

38 V. rjeSenje VSRH broj 4319/2021 od 9. studenog 2021..

3 V. odluku VSRH broj Rev-178/2022 od 14. lipnja 2022. U obrazloZenju odluke VSRH je takoder naveo: ,U okolnostima konkretnog
slucaja, pravilno je od strane drugostupanjskog suda primijenjena odredba ¢l. 158. st. 2. ZPP-a jer je do povlacenja tuZbe doslo zbog okol-
nosti da je tuZitelj kao ovrsenik uspio u svom pravnom lijeku u ovrinom postupku posljedica cega je bilo odbijanje prijedloga za ovrhu ko-
jeg je dakle, neosnovano podnio tuZenik kao ovrhovoditelj. Da tuZitelj nije podnio prigovor protiv rjesenja o ovrsi, tako neosnovana ovrha
bila bi provedena. Stoga, je ostvarena pretpostavka primjene odredbe ¢l. 158. st. 2. ZPP jer je tuZitelj povukao tuzbu nakon sto je zaprimio
drugostupanjsko rjesenje kojim je preinaceno rjesenje o ovrsi i prijedlog za ovrhu odbijen, a koji razloge neosnovanosti prijedloga za ovrhu
se moze pripisati jedino tuZeniku, pa je troskove postupka duZan tuzitelju naknaditi tuZenik.”

40 _Narodne novine”, broj 102/15 — dalje ZID ZPK.

4 V. odluke VSRH broj Rev-893/2017 od 29. lipnja 2021, broj Rev-1014/2018 od 20. listopada 2021 i broj Rev-2609/2017 od 15 veljace
2022.

4 Ibid.

4 Takoder je istaknuto:,,da prema shvacanju revizijskog suda, tuZenica je postupajuci u skladu s odredbom ¢l. 19.e ZID ZPK i izradujuci
izraun konverzije kredita, koji je tuZitelj prihvatio i s tuzenicom sklopio Dodatak ugovoru o kreditu, zapravo ispunila tuzbeni zahtjev u
okviru kojeg je tuZitelj zahtijevao utvrdenje nistetnosti obracuna ugovorenih promjenjivih kamata i isplatu vise placenog iznosa. Uosta-
lom, sukladno Direktivi Vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima, sud u ovakvoj parnici moZe
odluciti o troskovima postupka i na drugi nacin ako ocijeni da bi odmjeravanje troskova postupka prema prije navedenim pravilima
narusilo pravicnu ravnotezu izmedu interesa stranaka jer bi donesena odluka bila prekomjeran i nerazuman teret za stranku koja svojim
drzanjem (potrosac) nije dala povod za parnicu, ili je to potrebno zbog drugih vaznih razloga koji se mogu pripisati tuZeniku. Osim toga,
drugacija odluka o troskovima postupka rezultirala bi ogranicenjem koje umanjuje samu bit tuZiteljevog prava na pristup sudu te bi mo-
gla odvratiti potrosaca od ostvarivanja prava na djelotvorni sudski nadzor nepostenosti ugovornih odredaba (Odluka suda Europske uni-
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pitanje odluka ESLJP od 1. rujna 2022 u predmetu Zuli¢ protiv RH kojom je utvrdeno da je zahtjev podnosi-
telja nedopusten.**

Kao $to je vec navedeno, smanjenje tuzbenog zahtjeva je djelomi¢no povlacenje tuzbe te je za takvo
djelomic¢no povlacenje tuzbe nakon upustanja tuzenika u raspravljanje potreban njegov pristanak, a tuze-
nik mora odmah kod pristanka na djelomi¢no povlacenje zatraziti troSak.* Slijedom navedenog, proizlazi
da bi sud trebao donijeti rjesenje kojim bi utvrdio djelomi¢no povlacenje tuZzbe i trebao bi odrediti trosak
tuzeniku.*¢ Nema zapreke da sud i naknadno u oduci o glavnoj stvari donese takvo rje3enje, a misljenja sam
da je to posebno svrsishodno u odnosu na odredivanje troska tuzeniku. Naime, smanjenje zahtjeva se i do
Novele ZPP/19 smatralo djelomi¢nim povlacenjem tuzbe, ali se nije trazilo da sud donosi rjesenje o tome, a
niti se trazilo da tuzenik odmah zatrazi trosak po toj osnovi. Jednostavno se kod ukupnog uspjeha i utvrdi-
vanja ukupnih troskova to uzimalo u obzir.* Medutim, smatram da treba biti vrlo oprezan kod priznavanja
tuZeniku troskova na ime djelomi¢nog povlacenja tuzbe te da bi osnovno pravilo ipak trebalo biti da tuzitelj
ne moze biti u nepovoljnijem niti tuzenik u povoljnijem polozaju nego da je tuzitelju taj dio zahtjeva odbijen
kao neosnovan. VSRH je ve¢ zauzeo odredena pravna shvacanja koja se primjenjuju na situaciju djelomi¢nog
povlacenja tuzbe,*® ali ¢e povodom dopustenih revizija i postavljenih pitanja morati donijeti jasna pravna
shvacdanja u odnosu na naknadu troskova postupka tuzeniku temeljem ¢l. 158. st. 1. ZPP-a kod smanjenja
tuzbenog zahtjeva koje smanjenje se smatra djelomi¢nim povlacenjem tuzbe.*

2.4. OBRACUN TROSKOVA POSTUPKA KOD PROMJENE VRIJEDNOSTI PREDMETA SPORA (CL.
155. ZPP-A)

| dalje se kod obrac¢una parni¢nih troskova postavlja pitanje na koji nacin se vrsi obrac¢un troskova, ako
se mijenjala vrijednost predmeta spora, odnosno da li prema konacnoj vrijednosti predmeta spora ili prema
vrijednosti predmeta spora u vrijeme poduzimanja pojedine parni¢ne radnje. To pitanje se ponovno javlja
nakon donosenja ZID ZPP/19, ali zapravo nije doslo do nikakve promjene vec ustaljene sudske prakse VSRH.
Tako je jo$ u odluci VSRH broj Rev-x 123/2012 od 4. prosinca 2012 odgovoreno na pitanje: “obracunavaju li
se troskovi parni¢nog postupka sukladno vrijednosti predmeta spora u vrijeme poduzimanja pojedine parni¢ne
radnje?” U navedenoj odluci VSRH je odgovorio na to pitanje: ,sliiedom iznesenog, pravilno je prvostupanjski
sud primijenio materijalno pravo iz &l.155. ZPP-a kada je tuZenici troskove postupka odmjerio prema vrijednosti
predmeta spora u vrijeme poduzimanja pojedine parnicne radnje.” Isto pravno shvacanje je VSRH zauzeo u nizu
svojih odluka.*®

VSRH je dopustio podnosenje revizije u nizu predmeta gdje se radi o pitanju ,je li kod odluciva-
nja o troskovima postupka kod stupnjevite tuZbe relevantna naznacena vrijednost predmeta spora u tre-
nutku pokretanja postupka podnoSenjem manifestacijskog (neodredenog) zahtjeva ili vrijednost predme-
ta spora u trenutku podnoSenja odredenog (kondemnatornog) zahtjeva?”' VSRH je u tim predmetima
ocijenio da su ispunjene pretpostavke za dopustenost revizije u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1. al. druga ZPP-a
radi navedenog pravnog pitanja jer je rije¢ o pravnom pitanju koje je vazno za rjeenje konkretnog spora

je G-224/19 1 C-259/19, te predmet Cindric i Beslic¢ protiv RH, presuda ESLJP od 6. rujna 2016. i odluka Ustavnog suda RH, br. U-111-4029/2013
od 19. prosinca 2017.).”

4 Naime, ESLJP je zakljucio da kriteriji za primjenu odredbe iz ¢l. 158. st. 1. ZPP-a nisu bili ispunjeni, jer banka potpisivanjem aneksa
nije udovoljila tuzbenom zahtjevu kako ga je formulirao podnositelj. Nadalje, ESLJP je ukazao na navod prvostupanjskog suda da
bi podnositelj zahtjeva uspio u postupku da nije povukao svoju tuzbu, $to dodatno potvrduje da banka nije udovoljila njegovom
zahtjevu.

4 V. supra bilj. 30.

4 V. ¢l. 193. st. 4. ZPP-a.

4 V. npr. odluku VSRH broj Rev-2603/11-2 od 19. veljace 2013.

48 V. odluke VSRH broj Rev-1249/2021 od 1. ozujka 2022. i broj Rev-216/2021-2 od 25. svibnja 2021.

4 V. nprrjeSenje VSRH broj Revd-159672022 od 12. travnja 2022.

%0 Npr. u odlukama broj Revt-35/04-2 od 14. lipnja 2005., broj Rev-402/04-2 od 21. rujna 2005., broj Revr-403/10-2 od 25. svibnja
2010., brojRevr-1743/09-2 od 27. svibnja 2010 itd.

1 V. rjeSenja VSRH broj Revd-3024/2022 od 44 veljace 2022., broj Revd-2633/2022 od 13. srpnja 2022., broj Revd-2737/2022 od 13.
srpnja 2022., broj Revd-1646/2020 od 13. travnja 2022., broj Revd-3024/2022 od4. veljace 2022. itd,

81



Novine u gradanskom zakonodavstvu - 2022.

glede obracuna troskova postupka, o kojemu nema prakse revizijskog suda, a pitanje je vazno za razvoj prava
kroz sudsku praksu. Ocekuje se uskoro zauzimanje pravnog shvacanja u vezi tog pitanja, ali moze se pret-
postaviti da ¢e VSRH ostati kod svojeg stajalista da se troskovi parni¢nog postupka obracunavaju sukladno
vrijednosti predmeta spora u vrijeme poduzimanja pojedine parni¢ne radnje.

2.5. OSTALA SPORNA PITANJA U ODNOSU NA KOJA JE DOPUSTENO IZJAVLJIVANJE REVIZIJE

VSRH je u nekim predmetima povodom prijedloga za dopustenje revizije dopustio podnosenje revizije
zbog pravnih pitanja koja se odnose na troskove parni¢nog postupka te se ocekuje odgovor na ta pitanja i
zauzimanje odredenih pravnih shvacdanja. Tako je dopusteno izjavljivanje revizije zbog pravnih pitanja ,utvr-
duje li se vrijednost predmeta spora (kao osnova za odluku o troskovima postupka za zastupanje odvjetnika) pre-
ma vrijednosti svakoga pojedinog zahtjeva u slucaju kada su pojedine tuzbene zahtjeve istaknuli razliciti tuZitelji
protiv istog tuZenika?" Isto tako dopusteno je izjavljivanje revizije zbog pitanja,da li u sporu u kojemu svaki od
tuzitelja potrazuje svoju naknadu Stete i svi tuZitelji su zastupani po istom punomoc¢niku, odluku o parni¢nim tros-
kovima stranaka treba donijeti tako da se tuZiteljima prizna parnicni trosak sukladno vrijednosti predmeta spora
najviseg postavljenog tuzbenog zahtjeva jednog od tuZitelja, ili zbrajajuci iznose postavljenih tuzbenih zahtjeva
svih tuzitelja?*>* U navedenim predmetima dopusteno je izjavljivanje revizije na temelju odredbe ¢l. 385.a st.
1. al. 2. ZPP-a, odnosno jer je rije¢ o pravnim pitanjima o kojima nema prakse revizijskog suda, a praksa visih
sudova nije jedinstvena.

3. ZAKLJUCAK

Novelom ZPP/19 izmijenjene su nakon dugo vremena odredbe o troskovima postupka iz Glave XIl ZPP-a
kao i neke druge odredbe ZPP-a koje su u vezi s naknadom troskova parni¢nog postupka. Najveca promjena
odnosi se na odredivanje troska kod djelomi¢nog uspjeha u parnici i koja promjena u potpunosti mijenja
prijasnji nacin obracuna i utvrdivanja troSkova. Takoder je nakon donosenja ZID ZPP/19 omoguéeno da VSRH
kao najvisi sud ponovno moze ujednacavati sudsku praksu koja se odnosi na troskove parni¢nog postupka.
VSRH kontinuirano zauzima pravna shvac¢anja povodom dopustenih revizija u odnosu na troskove parni¢nog
postupka i time ujednacava sudsku praksu u vezi te problematike i doprinosi pravnoj sigurnosti i vladavini
prava.

52 V. rjeSenje VSRH broj Revd-2289/2021 od 29. rujna 2021.
3 V. rjesenje VSRH broj Revd-3564/2021 od 11. listopada 2021.
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AKTUALNA PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA
LJUDSKA PRAVA | SUDA EUROPSKE UNIJE

U ¢lanku se prikazuje aktualna sudska praksa (2021. — 2022.) Europskog suda za ljudska prava te Suda Europske
unije, s osobitim naglaskom na njen recentni razvoj, pri Cemu su prikazane odluke koje znacajno utjecu na promje-
nu sudske prakse hrvatskih sudova te reflektiraju izazove koji se pojavijuju pred hrvatskim sucima prilikom rada na
pojedinim predmetima u tumacenju i primjeni odredaba Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
odnosno prava Europske unije. Odabrane su i analizirane odluke o pitanjima koje su hrvatski suci uputili Sudu EU,
kao i odluke o pitanjima koja se ucestalo pojavljuju pred hrvatskim sucima, a njihov izbor ima za cilj ukazati na
uocene probleme te dati moguce putokaze za njihovo rjesavanje u buducnosti.

Kljuéne rijeci: Europski sud za ljudska prava, Sud Europske unije, pravo na pristup sudu, pravo na posteno sude-
nje, zahtjev za prethodnu odluku, zastita potrosaca

I. UVOD

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kako je izmijenjena Protokolima 11, 14i 15, s Pro-
tokolima 1,4, 6, 7,12, 13 i 16' primjenjuje se na nacionalnoj razini ve¢ dvadeset pet godina, buduci da je pre-
uzeta u hrvatsko zakonodavstvo jos 5. studenoga 1997, te su hrvatski sudovi obvezni stititi prava sadrzana u
Konvenciji. U protivhom, Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) mogao bi pronaci povredu
prava u slucaju podnosenja zahtjeva pojedinaca koji se odnose na propuste u zastiti njihovih prava u skladu
s jamstvima iz Konvencije. U tom sluc¢aju, presude kojima su utvrdene povrede obvezuju drzave na koje se
odnoseione su ih duzne izvrsiti, a Odbor ministara Vije¢a Europe nadzire izvrsenje tih presuda. Tako je ESLJP,
samo u proteklom razdoblju od 1. listopada 2021. do 1. listopada 2022., donio 40 presuda u postupcima pro-
tiv Republike Hrvatske, a u njih 34 pronadena je najmanje jedna povreda nekog prava iz Konvencije. Na gra-
danski postupak od toga broja odnosi se 21 presuda, pri ¢emu u samo jednoj presudi nije utvrdena povreda.

Nadalje, od stupanja Republike Hrvatske u ¢lanstvo Europske unije 1. srpnja 2013. hrvatski su sudovi u
obvezi primjenjivati pravnu stecevinu Europske unije u svom svakodnevnom radu. S tim u vezi, hrvatski su
sudovi, primjenom ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, podnijeli Sudu Europske unije (u
daljnjem tekstu: Sud EU ili SEU) trideset i Cetiri zahtjeva za tumacenje europskog prava, od ¢ega dvadeset i
jedan zahtjev (60%) u razdoblju od 2019. do 2022.

" Goranka Barac - Rucevic - sutkinja Vrhovnog suda Republike Hrvatske

" Morana Briski, visa sudska savjetnica — specijalistica u Vrhovnom sudu Republike Hrvatske

“ Ivana Ca¢i¢, sutkinja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu

' Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 18/1997., 6/1999. - proci-
$¢eni tekst, 8/1999. — ispravak, 14/2002., 1/2006. i 13/2017. (u daljnjem tekstu: Konvencija)
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Sud EU do sada je odlucio o dvadeset i osam zahtjeva, dok je u odnosu na sedam postupak jos u tijeku.
Od rijeSenih predmeta 3esnaest ih je zavrsilo odlukom o tumacenju (presude i obrazloZena rjeSenja), dok je
u preostalim slu¢ajevima odluceno procesnim odlukama, dakle Sud EU nije meritorno odlucivao. O zauzetim
pravnim shvacdanjima u povodu tih zahtjeva biti ¢e vise rijeci u nastavku rada.

Medutim, za rad hrvatskih sudaca nisu odlu¢na samo pravna shvacanja koja je Sud EU izrazio u odlukama
donesenih u povodu zahtjeva podnesenih iz Republike Hrvatske, vec¢ ih obvezuju i odluke donesene u povo-
du zahtjeva upucenih iz drugih drzava ¢lanica. Posebno je stoga vazno biti upoznat s praksom Suda EU, jer
je on kreator pravnih pravila koja proizlaze iz sudske prakse. Stavovi tog Suda utjecu na opcée normiranje u
drzavama ¢lanicama, a mogu posluziti u popunjavanju pravnih praznina u nacionalnom zakonodavstvu, kao
i biti pomo¢ pri tumacenju i primjeni postojecih pravnih pravila domacega pravnog sustava. Prema tome,
sudska praksa Suda EU, donesena kako u hrvatskim tako i u predmetima drugih drzava ¢lanica, predstavlja
izvor prava i utjece na hrvatske sudove koji u svom radu, pored materijalnih i postupovnih pravila hrvatskoga
pravnog sustava, moraju primjenjivati i pravo Europske unije.

Stoga ¢e u ovom radu biti izloZena aktualna praksa ESLJP i SEU, te pobliZe analizirane izabrane odluke tih
sudova, kako bi se sucima i dugim pravnim prakti¢arima olaksalo snalazenje i tumacenje pojedinih konven-
cijskih instituta, odnosno europske pravne stecevine.

Il. PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

1. UVODNE NAPOMENE - STATISTIKA

Europski sud za ljudska prava je, kako je uvodno receno, u razdoblju od 1. listopada 2021. do 1. listopada
2022. donio 40 presuda u postupcima protiv Republike Hrvatske u kojima je u njih 34 pronadena najmanje
jedna povreda nekog prava iz Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Osim presuda, ESLJP je donio i 30 odluka kojima je odbacio zahtjev kao nedopusten iz nekog od razloga
navedenih u ¢lanku 35. Konvencije. Pritom treba istaknuti da je rije¢ o odlukama u predmetima u kojima je o
zahtjevu obavijestena i u kojima se ocitovala Vlada Republike Hrvatske. S druge strane, veéina zahtjeva pod-
nesenih tom sudu odbacuje se odlukom suca pojedinca, bez obavjestavanja tuzene drzave o zahtjevu, zbog
ociglednog neispunjavanja pretpostavki dopustenosti.

Sklopljeno je i 7 prijateljskih rjeSenja (nagodbi) koje podrazumijevaju isplatu novéane naknade podnosi-
teljima zahtjeva bez utvrdenja povrede.

Na gradanski postupak odnosi se 21 presuda, pri ¢emu u samo jednoj presudi nije utvrdena povredaZ.

U predmetima koji se ticu uvjeta u kojima borave osobe lisene slobode pronadena je povreda u Cetiri
predmeta3, jer su uvjeti boravka ocijenjeni neodgovaraju¢ima u svjetlu standarda postavljenih u presudi
Mursi¢ protiv Hrvatske*.

Dvije presude® odnose se na prava vlasnika stanova u kojima zive zasti¢eni najmoprimci (predmeti iz tzv.
grupe “Statileo”) u kojima je glavni uzrok povrede zastoj u donosenju izmjena Zakona o najmu stanova, bez
¢ijeg donosenja ESLJP nije spreman odstupiti od svoje prakse da je prema postoje¢cem zakonodavnom rjese-
nju prekomjeran teret prebacen na vlasnike stanova.

2 Tabak protiv Hrvatske, zahtjev broj 2431/13, presuda od 13. sije¢nja 2022., ECHR 2010. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/) (pravo
na posteno sudenje)

® Huber protiv Hrvatske, zahtjev broj 39571/16, presuda od 7. srpnja 2022., Hrnci¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 53563/16, presuda
od 29. rujna 2022., Katanovi¢ i Mihovilovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 18208/19, presuda od 29. rujna 2022. i Kopic protiv Hrvatske,
zahtjev broj 216789/19, presuda od 29. rujna 2022.; ECHR 2022. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/)

4 Musi¢ protiv Hrvatske (VV), zahtjev broj 7334/13, presuda od 20. listopada 2016.; ECHR 2016. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/)
> Arambasin protiv Hrvatske, zahtjev broj 48981/17 i Hegedis protiv Hrvatske, zahtjev broj 41306/18, obje presude od 23. lipnja 2022.;
ECHR 2022. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/)
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Povreda prava vlasnistva pronadena je i u predmetu Pero Maric protiv Hrvatske® koji se odnosi na pravo na
naknadu Stete od jedinice lokalne samouprave za Stetu koju je pocinio korisnik koji je priviemeno koristio
nekretninu na temelju Zakona o priviemenom preuzimaniju i upravljanju odredenom imovinom’.

U predmetu Grbac® ESLJP se bavio dosjeloscu, te je ocijenio da je odbijanje tuzbenog zahtjeva za utvrde-
nje stjecanja prava vlasnistva dosjelo3¢u na temelju stava da se u vrijeme potrebno za stjecanje prava vlasnis-
tva dosjelos¢u na nekretninama u drustvenom vlasnistvu ne uracunava razdoblje posjedovanja od 1941. do
1991. bilo protivno zaklju¢cima ESLJP-a iz presude Trgo protiv Hrvatske® iz 2009., kao i praksi Vrhovnog suda
Republike Hrvatske nakon presude Trgo, te predstavlja povredu prava na mirno uzivanje vlasnistva.

U presudi Bursac™ povreda prava na mirno uzivanje vlasnistva utvrdena zbog toga $to je podnositeljima
zahtjeva, u okolnostima konkretnog predmeta, nalozeno da snose troskove parni¢nog postupka u cijelosti,
iako, po stavu ESLJP-a, prilikom podnosenja tuzbe nisu mogli sa sigurnos¢u ocekivati da ¢e im zahtjev biti
odbijen.

Troskovima postupka ESLJP se bavio i okviru prava na pristup sudu u predmetima Coli¢'" i Stefek™. Ocije-
nio je da je to pravo povrijedeno obvezivanjem tuzitelja da u slu¢aju djelomi¢nog uspjeha u sporu tuzeniku
nadoknadi iznos troskova postupka koji u preteznom dijelu ili u cijelosti konzumira naknadu koja mu je do-
sudena, te propustom da se pri odmjeravanju troskova postupka uzme u obzir kvalitativni uspjeh tuzitelja u
sporu.

U predmetu Cvetkovic™ utvrdena je povreda prava na posteno sudenje jer je ESLJP ocijenio da presuda
drugostupanjskog suda nije imala odgovarajuce obrazloZenje i da je bila u suprotnosti sa sudskom praksom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Povreda prava na posteno sudenje pronadena je i u predmetu Baljak', gdje je ocijenjeno da su odluke do-
macih sudova kojima je odbijen tuzbeni zahtjev podnositelja bile ocigledno nerazumne jer su podnositeljima
zahtjeva nametnule neostvariv standard dokazivanja. Presuda Baljak opSirnije je analizirana u nastavku rada.

U dva predmeta pronadena je povreda prava na posteno sudenje u odnosu na ovrsni postupak™, te jedna
povreda prava na sudenje u razumnom roku u odnosu na parnic¢ni postupak’.

Povreda ¢lanka 8. Konvencije (pravo na privatni i obiteljski zivot) pronadena je u dva predmeta koja se
ticu obiteljsko-pravne problematike i odnosa roditelja i djece, zbog neodgovarajuceg postupanja nadleznih
tijela”. Primjena prava iz ¢lanka 8. Konvencije na profesionalni zivot razmatrana je u predmetu Budimir protiv
Hrvatske'®. Podnositelju zahtjeva u tom predmetu nezakonito je oduzeta licenca za obavljanje poslova teh-
ni¢kih pregleda vozila zbog ¢ega tijekom pet godina nije mogao raditi na tim poslovima.

U presudi Mesic¢", odlucujuci o zahtjevu bivseg predsjednika Republike Hrvatske ESLJP nije nasao povre-
du prava na slobodu izraZzavanja, ali jest povredu prava na sudenje u razumnom roku, jer je Zalbeni postupak
trajao vise od tri godine i sedam mjeseci.

U nastavku rada izdvojili smo nekoliko odluka ESLJP-a koje ¢emo poblize izloziti.

& Pero Mari¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 29525/15, presuda od 17. ozujka 2022.; ECHR 2022. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/)
7 Zakon o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom, Narodne novine, broj 73/1995., 7/1996. i 100/1997. (pre-
stao vaziti 5. kolovoza 1998., na temelju Zakona o prestanku vaZenja Zakona o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom
imovinom, Narodne novine, broj 101/1998.)

8 Grbac protiv Hrvatske, zahtjev broj 64795/19, presuda od 16. prosinca 2021.; ECHR 2021. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/)

° Trgo protiv Hrvatske, zahtjev broj 35298/04, presuda od 11. lipnja 2009.; ECHR 2009. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/)

1 Bursac i drugi protiv Hrvatske, zahtjev broj 78836/16, presuda od 28. travnja 2022.; ECHR 2022. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.
int/)

" Coli¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 49083/18, presuda od 18. studenog 2021.; ECHR 2021. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/)

12 Stefek protiv Hrvatske, zahtjev broj 65173/17, presuda od 2. lipnja 2022.; ECHR 2022. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/)

3 Cvetkovic protiv Hrvatske, zahtjev broj 28539/16, presuda od 22. rujna 2022.; ECHR 2022. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/)

" Baljak protiv Hrvatske, zahtjev broj 41295/19, presuda od 25. studenog 2021.; ECHR 2021. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/)

15 Zibrat protiv Hrvatske, zahtjev broj 38100/15, presuda od 14. listopada 2021. i Zic protiv Hrvatske, zahtjev broj 54115/15, presuda od
19. svibnja 2022.; ECHR 2022. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/)

¢ Salameh protiv Hrvatske, zahtjev broj 38943/15, presuda od 14. listopada 2021.; ECHR 2021. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/)
7 H.P.idrugi protiv Hrvatske, zahtjev broj 58282/19, presuda od 19. svibnja 2022. i Z. protiv Hrvatske, zahtjev broj 21347/21, presuda
od 8. rujna 2022.; ECHR 2022. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/)

8 Budimir protiv Hrvatske, zahtjev broj 44691/14, presuda od 16. prosinca 2021.; ECHR 2021. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/)
9 Mesic protiv Hrvatske, zahtjev broj 19362/18 od 5. svibnja 2022.; ECHR 2022. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/)
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2. PRAVO NA PRISTUP SUDU | TROSKOVI PARNICNOG POSTUPKA

U novijoj praksi ESLJP-a u odnosu na Hrvatsku, koja se tice gradanskih postupaka, cesto se postavljalo
pitanje povrede prava na pristup sudu i prava na mirno uzivanje vlasnistva zbog odluke o troSkovima po-
stupka.

Do povrede tih prava moze dodi u slu¢ajevima u kojima stranka uspije, barem djelomi¢no, s osnovom ali
ne i visinom tuzbenog zahtjeva. Ako u takvoj parnici stranci bude nalozeno pla¢anje “nerazumno visokih”
troskova postupka na nacin da oni u preteznom dijelu konzumiraju dosudenu naknadu, tada takva situacija
¢ini parnicu bespredmetnom a pravo te stranke na sud tek teorijskim i iluzornim.

ESLJP je viSe puta isticao da se pravilo ,gubitnik placa” moze smatrati legitimnim ograni¢enjem prava na
pretjeranih tuzbenih zahtjeva pred sudovima.? Takvo ogranic¢enje prava na pristup sudu ne moze se, samo
po sebi, smatrati nespojivim s ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije. Medutim, iznos troskova ocijenjenih u
svjetlu konkretnih okolnosti nekog predmeta bitan je ¢imbenik pri odlucivanju je li osoba uzivala pravo na
pristup sudu.”

Kao $to je istaknuto, dosudivanje visokih troskova dovest ¢e do povrede prava na pristup sudu u slucaje-
vima kada stranka uspije, barem djelomi¢no, s osnovom tuzbenog zahtjeva, ali ne s cijelim iznosom?. Do iste
povrede moze dodi i onda kada je stranka potpuno neuspjesna s osnovom tuzbenog zahtjeva u situacijama
u kojima ta stranka iz nekog razloga nije mogla predvidjeti svoje izglede za uspjeh jer je, primjerice, ishod
postupka u predmetu ovisio o tumacenju novog pravnog pitanja.?

Unato¢ mogucem visokom iznosu troskova, nec¢e dodi do povrede prava na pristup sudu u sluc¢ajevima
kada je tuzbeni zahtjev bio neopravdano visok (,unjustifiably inflated”)*, kao i u slucajevima kada je tuzitel;
morao biti svjestan toga da njegov zahtjev nema razumne izglede za uspjeh (npr. zbog ustaljene sudske
prakse u nekom pitanju)®.

U ovom radu izdvojit ¢emo odluku o nedopustenosti zahtjeva u predmetu Zuli¢®, koja se odnosi na tro3-
kove postupka u parnicama tuZitelja protiv kreditnih institucija, nastalih u vezi s ugovorom o kreditu, u koji-
ma je tuzba povucena.

Ta je odluka izazvala raspravu u javnosti jer je udruge za zastitu prava potrosaca tumace na nacin da je
ESLJP utvrdio “ da nakon zakonske konverzije hrvatski potrosac ima pravo na preplacene kamate, jer je (...)
sud odlucivao o tuzbi koja se odnosi samo na kamate, a ne i na tecaj."”

Da bi se odluka ispravno razumijela, potrebno je podsjetiti na nadleznost Europskog suda za ljudska prava
te znacaj i doseg njegovih odluka.

ESLJP odlucuje o pojedinacnim zahtjevima osoba koje smatraju da su im odlukama nacionalnih tijela po-
vrijedena prava zajamcena Konvencijom. Taj sud u svojoj praksi ucestalo istie da nije “sud Cetvrte instance”
niti odlucuje o primjeni nacionalnog prava. Njegove ovlasti ograni¢ene su na provjeru toga postuju li drzave
ugovornice obveze u odnosu na ljudska prava koje su preuzele pristupanjem Konvenciji. Zada¢a ESLJP nije
ispravljati ¢injeni¢ne i pravne pogreske koje je nacionalni sud navodno pocinio osim ako, i u onoj mjeri u kojoj
su, takve pogreske mozda povrijedile prava i slobode zasti¢ene Konvencijom. Ne moze sam ocjenjivati ¢inje-
nice koje su nacionalni sud navele da donese jednu odluku umjesto neke druge. U protivnhom bi ESLJP djelo-
vao u svojstvu suda treceq ili Cetvrtog stupnja, a to bi znacilo zanemarivanje ogranicenja njegova djelovanja.

Drugim rijecima, kada odluc¢uje o pojedina¢nim zahtjevima, ESLJP ispituje jesu li podnositelju zahtjeva
odlukama i postupcima domacih tijela povrijedena prava iz Konvencije, a ne odlucuje o meritumu spora pred
domacim sudovima.

20 Klauz protiv Hrvatske, zahtjev broj 28963/10 od 18. srpnja 2013.; ECHR 2013. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/)

2 Coli¢ protiv Hrvatske, op. cit. bilj. u 14

2 Klauz protiv Hrvatske, op. cit. bilj. u 23

2 Cindri¢ i Besli¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 72152/13, presuda od 6. rujna 2016.; ECHR 2016. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/)
24 Horvat protiv Hrvatske, zahtjev broj 27702/16, presuda od 22. veljace 2022.; ECHR 2022. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/)

% Persa protiv Hrvatske, zahtjev broj 50014/15, presuda od 8. oZujka 2022.; ECHR 2022. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/)

% Zuli¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 69108/17, presuda od 5. srpnja 2022.; ECHR 2022. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/)

¥ https://udrugafranak.hr/hrvatska-konverzija-nije-obestecenje-presudio-je-europski-sud-za-ljudska-prava-to-je-jos-je-
dan-u-nizu-dokaza-da-konverzijom-hrvatski-potrosaci-nisu-obesteceni/
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U odluci Zuli¢ protiv Hrvatske podnositelj zahtjeva podnio je u ozujku 2015. tuzbu protiv Privredne banke
Zagreb d.d. trazedi da se utvrdi djelomi¢no nistetnom odredba Ugovora o kreditu kojom je ugovoreno da je
kamatna stopa promjenjiva prema odluci banke o kreditiranju gradana. Uz to je potrazivao povrat prepla-
¢enih kamata po kreditu, isplatu razlike glavnice i naknadu parnicnih troskova. U prosincu 2015. podnositelj
zahtjeva i banka sklopili su Dodatak Ugovoru o kreditu, te je Sest mjeseci kasnije podnositelj podneskom po-
vukao tuzbu. Op¢inski sud utvrdio je da je tuZzba povucena i nalozZio banci da nadoknadi podnositelju trosak
parni¢nog postupka. Medutim, odlu¢ujuci o podnesenim zalbama, zupanijski sud odlucio je da svaka stranka
snosi svoje troskove postupka, analogno primjenjujuci odredbu ¢lanka 159. stavka 1. Zakona o parni¢nom
postupku koja propisuje da svaka stranka snosi svoje troskove ako je parnica zavrsena sudskom nagodbom.
Vrhovni je sud podnositeljevu reviziju protiv odluke o troskovima proglasio nedopustenom.

Podnositelj zahtjeva smatrao je da je trebalo primijeniti ¢lanak 158. stavak 1. ZPP-a, te da mu je odlukom
zupanijskog suda povrijedeno pravo na pristup sudu i pravo na mirno uzivanje vlasnistva.

ESLJP je uzeo u obzir da je praksa domacih sudova bila razlicita te da su neki sudovi u takvim slu¢ajevima
primjenjivali ¢lanak 158. ZPP-a, a drugi analogno primjenjivali ¢lanak 159. ZPP-a. Isto tako, ESLJP je primijetio
da je odlukom VSRH broj Rev-2046/10. od 27. lipnja 2012. odlu¢eno kako okolnost da je do ispunjenja obveze
doslo temeljem izvansudske nagodbe nije odlu¢na niti opravdava zaklju¢ak da bi se radilo o pravnoj praznini
koju treba popunjavati primjenom odredbe ¢lanka 159. stavka 1. ZPP-a. ESLJP je uzeo u obzir i Zaklju¢ak broj
Su-1V-201/2017. od 2. lipnja 2017. o troSkovima postupka u parnicama tuzitelja protiv kreditnih institucija,
nastalih u vezi s ugovorom o kreditu, u kojima je tuzba povucena prema kojem kod odlucivanja o troskovima
postupka treba cijeniti sadrzaj tuzbenog zahtjeva, podneska tuzitelja o povlacenju tuzbe i sadrzaj o¢itovanja
tuzenika na obavijest o povlacenju tuzbe, kao i prilozene dokaze stranaka na okolnost je li tuzba povucena
odmah nakon $to je tuzenik udovoljio tuzbenom zahtjevu.

ESLJP je ocijenio da kriteriji za primjenu ¢lanka 158. stavka 1. ZPP-a nisu bili ispunjeni u podnositeljevom
slucaju, jer banka potpisivanjem Dodatka nije udovoljila tuzbenom zahtjevu kako ga je formulirao podnosi-
telj. Taj je zakljucak ESLJP donio je na temelju sljedeéih okolnosti:

- Dodatak ugovora o kreditu nije sadrzavao referencu na sudski postupak u tijeku, niti na troskove tog

postupka;

- banka je izric¢ito navela da potpisivanjem Dodatka nije u cijelosti udovoljila podnositeljevom tuzbe-

nom zahtjevuy;

- cinjenicu da je prvostupanjski sud u svojoj odluci naveo da bi tuzitelj uspio sa zahtjevom da tuzba nije

povucena.

Medutim, bez obzira na razli¢itu praksu domacih sudova po pitanju dosudivanja troskova nastalih u parni-
cama zbog kredita u Svicarskim francima, podnositelj zahtjeva nije pretrpio znacajnu Stetu koja bi zahtijevala
preispitivanje povrede njegovih ljudskih prava, stoga je njegov zahtjev odbacen.

Dakle, suprotno odredenim stavovima da se ovakva odluka ESLJP-a moZe tumaciti na nacin da predstavlja
“stajanje na stranu” potrosaca koji su konvertirali kredite u Svicarskim francima u kredite u eurima, iz nje ne
proizlazi takav zaklju¢ak.

ESLJP nije ulazio u pitanje prava na potrazivanje preplacenih iznosa kamata i preplacenih iznosa tecaja
uz pripadajuce zatezne kamate. Njegova se ocjena odnosi iskljucivo na pravo na pristup sudu u kontekstu
odlucivanja o troskovima postupka. Pritom je primijetio da odluka drugostupanjskog suda nije bila u skladu
sa stajaliStem Vrhovnog suda koje upucuje na potrebu ocjene konkretnih okolnosti pojedinog slucaja. Una-
toc¢ takvoj neuskladenosti, ESLJP nije nasao da je podnositelju odlukom o troskovima postupka nametnuto
znatno financijsko opterecenje koje bi ugrozilo ostvarenje njegovih prava pred sudom.

3. PRAVO NA POSTENI POSTUPAK | NEDOSTIZAN STANDARD DOKAZIVANJA

ESLJP je u presudi Baljak protiv Hrvatske utvrdio povredu prava na posteno sudenje jer odluke domacih
sudova, izmedu ostalog, nisu bile u skladu s odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Cinjenice predmeta su sljedece. Nakon 3to je tijekom Vojno-redarstvene akcije Oluja hrvatska vojska pre-
uzela kontrolu od srpskih paravojnih postrojbi, srodnika podnositelja zahtjeva S.B.-a zarobili su hrvatski voj-
nici u obliznjem selu. Sljedeéeg dana njega i jos nekoliko muskaraca hrvatski su vojnici odveli na nepoznato
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mjesto. Njegovo tijelo pronadeno je 2002. u grobnici s prostrijelnom ranom glave, zajedno s tijelima ostalih
muskaraca koji su njim odvedeni. Sluzbena istraga o okolnostima nestanka ili smrtnog stradavanja S. B. nikad
nije pokrenuta.

Podnositelji su 24. lipnja 2005. podnijeli tuzbu za naknadu Stete protiv drzave pred Op¢inskim gradanskim
sudom u Zagrebu navodeci da su S.B.-a ubili hrvatski vojnici. Tijekom postupka je saslusano nekoliko svjedo-
ka koji su svjedocili kako je S.B-a zarobila hrvatska vojska, pucnjavi koju su ¢uli te pronalasku S.B.-ovog tijela.

Opcinski gradanski sud odbio je 23. sije¢nja 2015. tuzbeni zahtjev zakljucivsi da tuzitelji nisu dokazali da su
S.B.-a ubili hrvatski vojnici. Opcinski gradanski sud je istaknuo da je prema Zakonu o odgovornosti Republike
Hrvatske za Stetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog
rata bila primjenjiva presumpcija ratne $tete, a da podnositelji nisu dokazali suprotno. Zalba i revizija tuZitelja
su odbijene. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je ustavnu tuzbu podnositelja kao neosnovanu, smatra-
juci da zaklju¢ak domacih sudova nije bio proizvoljan.

U skladu sa svojom ranijom praksom na temelju ¢lanka 2. Konvencije (pravo na zivot) prema kojoj se pre-
sumira odgovornost drzave za smrt osoba koje su nestale nakon $to su ih pritvorili ili odveli predstavnici dr-
zave, ESLJP je zakljucio da je u konkretnim okolnostima ovog predmeta takoder postojala ¢vrsta presumpcija
uzroCnosti izmedu nestanka S.B.-a i njegova smrtnog stradavanja. Zbog toga je teret dokazivanja da ga hr-
vatski vojnici nisu nezakonito ubili trebao biti na vlastima. Tako je ESLJP utvrdio i u ranijoj presudi Trivkanovi¢
protiv Hrvatske (br.2)?%, u kojoj je istaknuo da su nacionalni sudovi trebali uzeti u obzir da postoji presumpcija
uzroc¢ne veze izmedu postojanja pravomocne kaznene presude za ratni zlo¢in u kojoj su podnositeljicini sino-
vi navedeni kao zrtve prisilnog odvodenja i ¢injenice da su nakon nestanka proglaseni umrlima.

ESLJP je u presudi Baljak ponovio da se odgovornost drzave u takvim slu¢ajevima temelji na ¢vrstoj pre-
sumpciji postojanja uzro¢ne veze izmedu zarobljavanja i smrti koja nastaje kada god iskljucivo drzavne vlasti
imaju saznanja o dogadajima povezanim sa smréu pojedinca. U takvim situacijama teret dokazivanja pre-
bacuje se na vlasti; one moraju pruziti zadovoljavajuce i uvjerljivo objasnjenje dogadaja koje moze iskljuciti
njihovu odgovornost (da je osoba prezivjela ili je umrla u okolnostima koje nisu povezane s djelovanjem
drzave).

ESLJP se pozvao i na praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji je u slu¢ajevima prisilnih nestanaka
prebacivao teret dokazivanja na drzavne vlasti, odbijao prigovor ratne Stete te smatrao drzavu odgovornom
za Stetu, ¢ak i kada nisu vodeni nikakvi kazneni postupci povodom istih cinjenica®. Prema citiranoj praksi,
iako nije bila provedena sluzbena istraga o okolnostima smrti srodnika podnositelja, zbog ¢injenice da su ga
odveli pripadnici hrvatske vojske nakon ¢ega je njegovo tijelo pronadeno u grobnici s prostrijelnom ranom
glave zajedno s tijelima drugih muskaraca odvedenih istom prilikom, na drzavi je bio teret dokazivanja da
srodnika podnositelja nisu ubili hrvatski vojnici. Zaklju¢ujudi protivno tome, domaci su sudovi podnositelji-
ma nametnuli nedostizan teret dokazivanja, ¢cime su povrijedili njihovo pravo na posteno sudenje.

Povodom presuda Baljak i Trivkanovic (2) podneseni su prijedlozi za ponavljanje parni¢nog postupka.

lako su niZestupanjski sudovi odbili prijedlog za ponavljanje postupka povodom presude ESLJP-a koje
su podnijeli podnositelji zahtjeva iz predmeta Trivkanovic (2), Vrhovni sud je rjeSenjem broj Rev-x-2018. od
10. ozujka 2021. prihvatio reviziju tuzitelja i ukinuo rje$enje Zupanijskog suda u Sisku broj Gz-629/2017. od 7.
ozujka 2018. kojim je prijedlog za ponavljanje postupka koji su podnijeli tuzitelji bio odbijen kao neosnovan.
U rjeSenju VSRH citirana su i primijenjena pravna shvacanja ESLJP-a iz presude Trivkanovi¢ (2) o uzro¢noj vezi
i teretu dokazivanja. U ponovljenom postupku, rjesenjem Zupanijskog suda u Sisku broj G2-512/2021. od 23.
kolovoza 2021. u navedenom predmetu dopusteno je ponavljanje postupka.

% Trivkanovic (2) protiv Hrvatske, zahtjev broj 54916/16, presuda od 21. sije¢nja 2021.; ECHR 2021. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.
int/)

2 Presude Vrhovnog suda citirane u par. 20. presude Baljak; br. Rev 270/06-2 od 10. listopada 2007. i presuda br. Rev-1518/10-2 od
07. prosinca 2011., kao i presuda br. Rev 2319/14-2 od 25. rujna 2018. te presuda br. Rev 2726/2016-2 od 27. ozujka 2019).
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4. PRAVO NA POSTENO SUDENJE | OVRSNI POSTUPCI
U ovom dijelu rada izlozit ¢emo ukratko i tri presude koje se ti¢u ovrsnih postupaka.

a) Zibrat protiv Hrvatske®

U sije¢nju 2010. podnositelj zahtjeva je na drazbi u ovrsnom postupku kupio kuc¢u u kojoj su boravili raniji
vlasnik i njegova obitelj. DeloZacija je vise puta bili odgodena (zbog koristenja razli¢itih pravnih sredstava
od strane ovrsenika) ili neuspjesna (zbog djelovanja aktivista koji su blokirali pristup nekretnini i sprijecili
sudskog ovrsitelja i policiju u provodenju delozacije). Kuéa je predana podnositelju zahtjeva u srpnju 2015.

U meduvremenu je u studenom 2013. podnositelj podnio predsjednici Opcinskog gradanskog suda u Za-
grebu zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, prigovarajuci prekomjernom trajanju ovrsnog
postupka. RjeSenjem od 17. sije¢nja 2014. predsjednica suda naloZila je sucu zaduZzenom za podnositeljev
predmet dovrsiti ovrhu u roku od 12 mjeseci. Buduci da taj rok nije bio postovan, podnositelj zahtjeva podnio
je 31. ozujka 2015. zahtjev za isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.

Rjesenjem od 27. travnja 2016. Zupanijski sud u Velikoj Gorici dosudio je podnositelju naknadu zbog po-
vrede prava na sudenje u razumnom roku u iznosu od 7.500,00 kuna. Povodom Zalbe, Vrhovni sud Republike
Hrvatske je smanjio iznos naknade na 3.500,00 kuna jer je smatrao da Zupanijski sud nije u dovoljnoj mjeri
cijenio ¢injenicu da se odlaganje djelomi¢no moglo pripisati ponasanju ovrsenika i tre¢ih osoba i njihovoj
zloupotrebi procesnih ovlastenja, odnosno okolnostima koje su izvan utjecaja samog suda.

Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva, obrazlozivsi da je Vrhovni
sud podnositelju ve¢ dosudio naknadu zbog prekomjernog trajanja ovrsnog postupka.

ESLJP je utvrdio da je ovrsni postupak trajao 5 godina i 2,5 mjeseca te da je Vrhovni sud dosudio podno-
sitelju 3.500,00 kuna na ime naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku. Medutim, ESLJP je
smatrao da je dosudena naknada bila preniska u odnosu na naknadu koja se uobicajeno ostvaruje za takvu
duljinu postupka i koju bi podnositelju dosudio ESLJP.

Prihvacajudi ranija utvrdenja Zupanijskog i Vrhovnog suda o prekomjernom trajanju ovrsnog postupka
te uzimajudi u obzir svoj stav o preniskoj naknadi, ESLJP je smatrao da povreda nije ispravljena. Stoga je u
presudi utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku (¢lanak 6. Konvencije).

ESLJP je takoder ocijenio da je odugovlacenje s iseljenjem ovrsenika povrijedilo pravo na mirno uzivanje
vlasnistva zajamceno ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju, jer podnositelj tijekom 5 godina i 2,5 mje-
seca nije mogao stupiti u posjed svoje nekretnine.

ESLJP je podnositelju dosudio iznos od 2.300 eura na ime nematerijalne Stete te 3.000 eura za troSkove
postupka.

b) Marini¢ protiv Hrvatske*'

U predmetu Marinic¢ rijec je takoder o dugom trajanju ovrSnog postupka zbog odgode koju je zatrazila
drzava. U tom predmetu, medutim, nije razmatrano pravo na sudenje u razumnom roku, nego pravo na pri-
stup sudu.

Podnositelji zahtjeva, kojima je priznato pravo na obiteljsku invalidninu, pokrenuli su parni¢ni postupak
protiv Republike Hrvatske radi isplate neispla¢enih iznosa invalidnine. U prosincu 2012. Op¢inski sud u Sibe-
niku naloZio je isplatu 187.611,52 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama. Ta presuda je potvrdena
presudom Zupanijskog suda u Sibeniku 2014.. U travnju 2014. obje su stranke podnijele reviziju. U svibnju
2017.g. Vrhovni sud je odbio reviziju podnositelja i odbacio reviziju tuzene RH.

U travnju 2014., prije odluke Vrhovnog suda o podnesenim revizijama, podnositelji su podnijeli zahtjev
Financijskoj agenciji radi izravne naplate dosudenog iznosa (sveukupno 348.766,25 kuna). Ovréena RH pod-
nijela je prijedlog za odgodu ovrhe. U prijedlogu za odgodu navedeno je kako se radi o velikom iznosu, a
bududi da je podnesena revizija protiv drugostupanjske presude vjerojatno je da bi RH pretrpjela tesko na-
doknadivu Stetu jer se nece moci naplatiti od ovrhovoditelja ako revizija bude prihvacena. Opcinski sud je

30 Zibrat protiv Hrvatske, op. cit. u bilj. 18
31 Marinic¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 22360/15, presuda od 2. rujna 2021.; ECHR 2021. (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/)
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istoga dana donio rjeSenje o odgodi ovrhe do okoncanja revizijskog postupka. Ovrha je provedena u svibnju
2017., po okonc¢anju revizijskog postupka.

Prema praksi ESLJP-a odgoda izvrSenja pravomocéne presude donesene protiv drzave moze biti opravda-
na u slu¢aju postojanja specifi¢nih okolnosti, ali ne smije narusiti samu bit prava na pristup sudu. Cinjenica da
je ovrha pravomocne sudske odluke kojom je podnositeljima dosuden iznos mirovine provedena tek nakon
tri godine od pokretanja ovrinog postupka sama je po sebi dovoljna da dovede u pitanje postivanje prava na
pristup sudu. Dugotrajnost ovrhe rezultat je ¢injenice da je ovrsni sud ovrhu odgodio na prijedlog Republike
Hrvatske, zbog toga sto je ista izjavila reviziju protiv pravomocéne presude na temelju koje je ovrha odredena,
navodeci kao razlog odgode sprjec¢avanje nastanka ,tesko nadoknadive Stete” za drzavu. Medutim, pri dono-
Senju odluke o odgodi ovrhe ovr3ni sud nije utvrdivao imovinsko stanje ovrhovoditelja kako bi ispitao egzi-
stira li doista vjerojatnost nastupa ,tesko nadoknadive Stete”. Dodatno, ESLJP je istaknuo kako gubitak iznosa
o kojem je rije¢ moze ozbiljno utjecati na imovinsko stanje pojedinca, dok se isto ne moze redi za drzavni
proracun. Konac¢no, ESLJP je primijetio da je revizija drzavnog odvjetnistva bila o¢igledno nedopustena jer
nije sadrzavala nikakvo pravno pitanje koje je vaZzno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu. Ako bi se odgoda ovrhe
dopustala samo na temelju ¢injenice da je protiv ovrdne isprave podnesena revizija, to bi omogudilo drzavi
da podnosenjem revizija koje su nedopusteneili o¢igledno neosnovane, odgada plac¢anje svojih obveza koje
proizlaze iz pravomocnih presuda.

ESLJP je zaklju¢io da je opisana praksa neodrziva, jer bi omogucila odgadanje izvrsenja pravomocnih
presuda protiv drzave zbog podnosenja pravnih lijekova koji su nedopusteni ili nemaju velike mogucnost za
uspjeh. Slijedom navedenog, ESLJP je zaklju¢io da odgoda ovrhe pravomocéne presude nije bila opravdana i
predstavlja povredu ¢lanka 6. Konvencije (pristup sudu).

) Zic protiv Hrvatske®

Ovdje isti¢emo i presudu Zic, u kojoj je utvrdena povreda prava na pristup sudu. Prema presudi koja je
postala pravomocna 1992. Opcina Rijeka trebala je vratiti podnositeljicu zahtjeva na rad. Nakon pravomoc-
nosti presude, Op¢ina Rijeka prestala postojati a njezine ovlasti preuzeli su Grad Rijeka i Primorsko-goranska
zupanija.

Podnositeljica je pokrenula ovrsni postupak protiv Grada Rijeke. Godine 1994. ovrsni sud je naloZio Gradu
da podnositeljicu vrati na rad. Medutim, povodom tuzbe Grada, sudovi su proglasili ovrhu nedopustenom
utvrdivii da je na Zupaniju, a ne na Grad, prenesena obveza vra¢anja podnositeljice na rad. Godine 2015.
Ustavni sud je odbio podnositelji¢inu ustavnu tuzbu.

ESLJP je istaknuo da sukladno ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije, osoba koja je ishodila ovrSnu ispravu/odluku
protiv drzave (pri ¢emu ESLJP pod pojmom “drzava” podrazumijeva sva tijela drzavne i lokalne vlasti), nije
duzna pokretati postupak radi prisilnog izvr$enja te isprave/odluke, ve¢ drzava ima obvezu sama postupiti
po takvoj presudi, sto ukljucuje i obvezu da identificira pravu osobu koja je podnositeljicu duzna vratiti na
rad i isplatiti joj zaostale place.

Stoga je ESLJP zakljucio da podnositeljica, tim viSe, ne moze trpjeti Stetne posljedice zbog podnosenja
prijedloga za ovrhu protiv navodno pogresnog tijela te je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije.

lako podnositeljica zahtjeva nije isticala prigovor povrede prava na sudenje u razumnom roku, za primi-
jetiti je da je u ovom slucaju parnic¢ni postupak za proglasenje ovrhe nedopustenom trajao osam godina sto
premasuje okvire razumnog roka. Tijekom tog vremena podnositeljica zahtjeva je bila u produljenoj neizvje-
snosti u pogledu dopustenosti ovrhe koju je pokrenula, a to je negativno utjecalo i na zahtjeve za naknadu
place koje je pokrenula protiv pogresnog tuzenika.

Misljenja smo da u ovom slucaju odgovornost za utvrdenu povredu ne leZi na sudovima, koji su u ovrs-
nom postupku vezani ovrsnim prijedlogom, bududi da je kao temeljni problem u ovoj presudi istaknuto
nepostupanje po ovrsnoj ispravi protiv “drzave” (jedinice lokalne samouprave). U tom je smislu u nadleznosti
tijela koja zastupaju drzavu i jedinica lokalne samouprave da osiguraju provedbu, odnosno ne odgadaju

32 Zic protiv Hrvatske, op. cit. u bilj. 18
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(vidi i ranije citiranu presudu Marini¢ protiv Hrvatske ) provedbu pravomocnih presuda po kojima su duzna
postupiti.

I1l. AKTUALNA PRAKSA SUDA EUROPSKE UNLJE

1. HRVATSKO ISKUSTVO

U nesto vise od devet godina ¢lanstva Republike Hrvatske u Europskoj uniji hrvatski su sudovi na temelju
¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije podnijeli Sudu Europske unije trideset i Cetiri zahtjeva
za tumacenje europskog prava. Jedan je zahtjev podnijelo ministarstvo nadlezno za promet. Od svih pod-
nesenih zahtjeva dvadeset i jedan zahtjev (60%) je podnesen od 2019. do 2022. $to pokazuje uzlazni trend
podnosenja zahtjeva.

Najvise zahtjeva uputili su prvostupanjski sudovi — ukupno dvadeset i Cetiri. Od toga su trinaest zahtjeva
podnijeli razni opcinski sudovi, ¢etiri Trgovacki sud u Zagrebu, dva Upravni sud u Zagrebu, dva Prekrsajni sud
u Bjelovaru i tri Zupanijski sudovi kao sudovi prvog stupnja u kaznenim predmetima.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske podnio je sedam zahtjeva za prethodnu odluku, jedan zahtjev je
podnio Visoki Upravni sud Republike Hrvatske, a dva zahtjeva Vrhovni sud Republike Hrvatske.

Od podnesenih trideset i pet zahtjeva dosad je odlu¢eno o dvadeset i osam zahtjeva dok je u odnosu na
sedam postupak jos u tijeku. Od dvadeset i osam rijesenih predmeta Sesnaest ih je zavrsilo odlukom o tuma-
Cenju (presude i obrazlozena rje3enja). Tri su predmeta povucena, pet je zahtjeva ocijenjeno ocito nedopu-
Stenim, a u Cetiri se predmeta Sud EU oglasio ocito nenadleznim za zatraZzeno tumacenje.

Pregled najznacajnijih interpretativnih odluka Suda EU u povodu hrvatskih zahtjeva za prethodnu odluku

= Milivojevi¢, C-630/17%

Rije¢ je o odluci o tumacenju s najsnaznijim u¢inkom na nacionalno pravo. Na temelju tumacenja iz ove
odluke, a prema kojem je Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih
u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom?* protivan zabrani ograni¢enja slobode pruzanja usluga
unutar Unije koja se jam¢i primarnim pravom EU, onemoguceni su najznacajniji namjeravani ucinci tog za-
kona.

Clanak 56. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu se protivi propis drzave &lanice poput onoga o kojem je
rijeC u glavnom postupku, uc¢inak kojega je, medu ostalim, to da su ugovori o kreditu i na njima utemeljeni
pravni poslovi sklopljeni na drzavnom podru¢ju te drzave ¢lanice izmedu duznika i vjerovnika s poslovnim
nastanom u drugoj drzavi ¢lanici koji ne raspolazu odobrenjem koje nadlezna tijela prve drzave ¢lanice izdaju
za obavljanje njihove djelatnosti na njezinu drzavnom podrudju nistetni od dana svojeg sklapanja, ¢ak i ako su
bili sklopljeni prije stupanja na snagu navedenog propisa (Milivojevi¢, C-630/17, st. 75.)

Zakon je ukinut Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-3687/2017 i dr. od 3. studenoga
2020.

= Pula Parking, C-551/15%, Zulfikarpasi¢, C-484/15%, Hrvatska radiotelevizija, C-657/18%, EOS Matrix, C-234/19°®
i Parking, spojeni predmeti C-267/19 i C-323/19%°

Rijec je o praksi Suda Europske unije o tumacenju uloge i polozaja hrvatskih javnih biljeznika kada postu-
paju u okviru ovlasti koje su im povjerene nacionalnim pravom u ovrdnim postupcima na temelju vjerodo-
stojne isprave

3 Presuda od 14. veljace 2019., Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123

34 Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovni-
kom, Narodne novine, broj 72/2017.

¥ Presuda od 9. ozujka 2017, Pula Parking, C-551/15; EU:C:2017:193

3 Presuda od 9. ozujka 2017, Zulfikarpasi¢, C-484/15; EU:C:2017:199

3 Rjedenje od 11. travnja 2019., Hrvatska radiotelevizija, C-657/18; EU:C:2019:304

3 Rjedenje od 6. studenoga 2019., EOS Matrix, C-234/19; EU:C:2019:986

3 Presuda od 7. svibnja 2020., Parking, C-267/19 i C-323/19; EU:C:2020:351
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Sud EU je u presudi Pula Parking tumacio da javni biljeznici u Hrvatskoj, kada postupaju u okviru ovlasti
koje su im povjerene nacionalnim pravom u ovrsnim postupcima na temelju vjerodostojne isprave nisu “sud”
u smislu Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadlez-
nosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (u daljnjem tekstu: Uredba
Bruxelles | bis).

Ovo iz dva razloga - prvo, za razliku od madarskih javnih biljeznika i Svedske sluzbe za izvrsenje, hrvatski
javni biljeznici nisu u samoj Uredbi Bruxelles | bis navedeni kao tijela koja se smatraju sudovima u smislu te
Uredbe. Drugo, kad ve¢ hrvatski javni biljeznici nisu izrijekom navedeni kao tijela koja se u smislu te Uredbe
smatraju sudovima, utvrdivalo se bi li oni unato¢ tomu mogli biti oznaceni kao “sud” u smislu navedene
Uredbe, autonomnim tumacenjem tog pojma. Cijenedi opcu strukturuy, ciljeve i kontekst nastanaka ove Ured-
be (na prvom mjestu uzajamno povjerenje sudova u Uniji), ocijenjeno je da javni biljeznici u Hrvatskoj ne
udovoljavaju autonomnoj definiciji pojma “sud” u smislu Uredbe Bruxellles | bis, jer ispitivanje prijedloga za
donosenje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave nije kontradiktorno.

U presudi Zulfikarpasic¢ Sud EU je najprije istumacio da javni biljeznici u Hrvatskoj, kada postupaju u okviru
ovlasti koje su im povjerene nacionalnim pravom u ovrsnim postupcima na temelju vjerodostojne isprave
nisu “sud” u smislu Uredbe (EZ) br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. o uvodenju
europskog naloga za izvrSenje za nesporne trazbine (dalje: Uredba o EON-u). Razlozi takvom zakljucku isto-
vjetni su razlozima koji su izneseni u presudi Pula parking, u bithnom da javni biljeznici, kada postupaju u okvi-
ru ovlasti koje su im povjerene nacionalnim pravom u ovrsnim postupcima na temelju vjerodostojne isprave
nisu sud u smislu Uredbe Bruxelles | bis.

S obzirom na to da javni biljeznici nisu sud u smislu Uredbe o EON-u, rjeSenja o ovrsi koja donose ne mogu
uopce biti “sudske odluke” pa niti sudske odluke koje se odnose na nesporne trazbine u smislu te Uredbe.

Isto tako, nepostojanje duznikova prigovora protiv rjeSenja o ovrsi koje je donio javni biljeznik ne moze
se izjednaditi s izri¢itim prihva¢anjem trazbine koje se po Uredbi o EON-u zahtijeva za pojam “autenti¢ne
isprave koja se odnosi na nespornu trazbinu” i za koju se moze izdati potvrda o europskom ovrsnom na-
slovu.

Zbog toga Uredbu o EON-u treba tumaciti na nacin da se za rjesenje o ovrsi koje u Hrvatskoj donosi javni
biljeznik na temelju ,vjerodostojne isprave”, a protiv kojeg nije bilo prigovora, ne moze izdati potvrda o eu-
ropskom ovrsnom naslovu jer se ono ne odnosi na nespornu trazbinu u smislu ¢lanka 3. stavka 1. te Uredbe.

Presudama Pula Parking i Zulfikarpasic¢ nije tumacena Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. 0 nepo-
$tenim uvjetima u potro3ackim ugovorima (u daljnjem tekstu: Direktiva 93/13). Cak nije utvrdivano je li rije¢
o potrosackim ugovorima. Uredba Bruxelles | bis moze se primijeniti samo u predmetima s prekograni¢nim
elementom (jer odreduje medunarodnu nadleznost i izvrienje strane sudske odluke) pa se tumacenja iz pre-
sude Pula Parking ne mogu koristiti za zaklju¢ivanje u predmetima koji nemaju prekograni¢ni element. Ured-
ba 0 EON-u moze se primijeniti samo u onim predmetima u kojima se predlaze izdavanje potvrde europskog
ovrsnog naslova na sudsku odluku, sudsku nagodbu ili autenti¢nu ispravu koje se odnose na nesporne traz-
bine pa se tumacenja iz presude Zulfikarpasi¢ ne mogu koristiti za zaklju¢ivanje u predmetima u kojima se ne
odlucuje o prijedlogu za izdavanje potvrde o europskom ovrsnom naslovu.

U predmetu Hrvatska radiotelevizija HRT Sud EU se oglasio ocito nenadleZnim jer je rijec o ¢isto unutarnjoj
situaciji u kojoj nema primjene Uredbe Bruxelles | bis. Isto tako, nije rije¢ o postupku potvrdivanja rjesenja
javnog biljeznika kao europskog ovrinog naslova niti je trazbina o kojoj je rije¢ nesporna. Pritom je Sud EU
jasno otklonio moguénost da se tumacenija iz presude Pula parking koriste u predmetima iz ¢isto unutarnjih
situacija, odnosno da se tumacenja iz presude Zulfikarpasi¢ koriste u predmetima u kojima se ne odlucuje o
prijedlogu za izdavanje europskog ovrénog naslova za nesporne trazbine.

| u predmetu EOS Matrix Sud EU se oglasio ocito nenadleznim jer je rije¢ o Cisto unutarnjoj situaciji u kojoj
nema primjene Uredbe Bruxelles | bis, a nema niti prijedloga za izdavanje potvrde o europskom ovrsnom
naslovu. | u ovoj je odluci jasno otklonjena mogucénost da se tumacenja iz presude Pula parking koriste u
predmetima iz ¢isto unutarnjih situacija, odnosno da se tumacenja iz presude Zulfikarpasic¢ koriste u pred-
metima u kojima se ne odlucuje o prijedlogu za izdavanje europskog ovrinog naslova za nesporne trazbine.

Dapace, radi otklanjanja bilo kakvih nejasnoca, decidirano je navedeno kako u predmetima Pula Parking
i Zulfikarpasic nije ispitivana nadleznost javnih biljeznika u Hrvatskoj u ovrSnim postupcima pokrenutim na
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temelju vjerodostojne isprave koji nisu obuhvaceni Uredbom Bruxelles | bis ili Uredbom o EON-u koje su se
tumacile u tim dvjema odlukama.*

U presudi od 7. svibnja 2020. donesenoj u spojenim predmetima C-267/19. (Parking) i C-323/19. (Interpalsti-
¢s) Sud EU je pojasnio doseg svoje presude u predmetu Pula Parking. Tako je prije svega pojasnio da je u toj
presudi odlu¢ivao samo o tome imaju li svojstvo ,suda” javni biljeznici u Hrvatskoj koji postupaju u okviru
ovlasti koje su im dodijeljene Ovrsnim zakonom u ovrsnim postupcima na temelju vjerodostojne isprave i s
time u vezi o priznavanju i izvrSenju na temelju Bruxelles | bis rjeSenja izdanih u takvim postupcima, a da pri-
tom nije doveo u pitanje posebnost hrvatskog pravnog poretka u tom pogledu.*' U toj presudi nije odluciva-
no o ovlasti tih javnih biljeznika da donose rjesenja o ovrsi u ovrsnim postupcima niti je odluc¢ivano u smislu
da se Uredbom Bruxelles | bis zabranjuje primjena te vrste postupka.* Tom se Uredbom niti ne namjerava
drzavama ¢lanicama naloziti odredena organizacija pravosuda.®

Kada je rije¢ o navodnoj diskriminaciji na osnovi drzavljanstva koja je zabranjena ¢lankom 18. UFEU-a i
navodne povrede prava na djelotvoran pravni lijek (¢lanak 47. Povelje EU o temeljnim pravima), Sud EU je
istumacio da se ¢lanak 18. UFEU-a i ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima treba tumaciti na
nacin da im se ne protivi nacionalni propis kojim se javnim biljeZnicima koji postupaju u okviru ovlasti koje
su im dodijeljene u ovrsnim postupcima na temelju vjerodostojne isprave daju ovlasti da donose rjesenja o
ovrsi koja se ne mogu priznati i izvrsiti u drugoj drzavi ¢lanici.

To zato jer se hrvatskim Ovrsnim zakonom ne uspostavlja nikakvo razli¢ito postupanje prema kriteriju
drzavljanstva - ovrhovoditelj (domacdi rezident ili strani rezident) koji ishodi rjeSenje o ovrsi hrvatskog javnog
biljeznika ne moze to rjeSenje izvrsiti u drugoj drzavi ¢lanici neovisno o svom drzavljanstvu. DrZavljani drugih
¢lanica ne ostvaraju pravo da im se za rjesenje o ovrsi koje je donio javni biljeznik primjenom hrvatskog pra-
va izda potvrda o europskom ovrsnom naslovu, niti uzivaju pravo na slobodno kretanje takvog rjeSenja kao
sudske odluke pa nije rije¢ ni o obrnutoj diskriminaciji na temelju drZavljanstva.

Naposljetku, kad je rije¢ o povredi prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 47. Povelje EU o temeljnim
pravima, a koje je pravo Trgovacki sud u Zagrebu doveo u pitanje jer ispitivanje ovrinog prijedloga pred
javnim biljeznikom nije kontradiktorno, Sud EU je podsjetio da je ve¢ u presudi Pula Parking u kojoj je za po-
trebe definicije autonomnog pojma “sud” iz Uredbe Bruxelles | bis utvrdio kako postupak izdavanja rjesenja
o ovrsi pred javnim biljeznikom nije kontradiktoran, takoder utvrdio i to da je zajaméen pristup sudu jer javni
biljeznici izvrSavaju ovlasti koje su im dodijeljene u okviru ovrsnog postupka pod nadzorom suda pred kojim
duznik moze podnijeti prigovor protiv rjeSenja o ovrsi koje je donio javni biljeznik.

Iz cjelokupne prakse Suda EU o tumacenju uloge i polozaja hrvatskih javnih biljeznika kada postupaju
u okviru ovlasti koje su im povjerene nacionalnim pravom u ovrsnim postupcima na temelju vjerodostojne
isprave moze se zakljuditi:

- upovodu zahtjeva za prethodnu odluku hrvatskih sudova nije tumacena uloga javnih biljeznika u vezi

s procesnim jamstvima koja se potrosacima jamce Direktivom 93/13.

- nema odluka Suda EU donesenih u povodu zahtjeva za prethodnu odluku iz Hrvatske ili koje druge dr-
zave Clanice, a iz kojih bi proizlazilo da javni biljeznici ni pod kojim uvjetima nisu, ne mogui ili ne smiju
biti nadlezni za donosenje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave za trazbine koje proizlaze
iz potrosackih sporova

- rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave koje je donio javni biljeznik i koje se odnosi na trazbi-
nu koja proizlazi iz potrosa¢kog ugovora nece se modi izvrsiti u drugoj drzavi ¢lanici uz primjenu Ured-
be Bruxelles | bis jer je tome tako za sva rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika neovisno o prirodi trazbine
(Pula parking)

- rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave koje je donio javni biljeznik, koje se odnosi na potra-
Zivanje iz potrosackog ugovora i na koje potrosac nije izjavio prigovor ne moze se potvrditi kao europ-
ski ovrdni naslov jer je tome tako za sva rje$enja o ovrsi javnog biljeznika neovisno o prirodi trazbine
(Zulfikaprasic)

40 EOS Matrix, C-234/19, op. cit u bilj. 41, t. 17.
Parking, C-267/19 i C-323/19, op. cit. u bilj. 41., t. 43.
2 |bid t. 44.

“ |bid t. 48.

=
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- cinjenica da se rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave koje je donio javni biljeznik ne¢e modi
izvrsiti u drugoj drzavi ¢lanici nije diskriminacija na osnovi drzavljanstva niti su hrvatski drzavljani u
nepovoljnijem polozaju zbog toga od drugih drzavljana Unije (spojeni predmeti Parking i Interplastics).

= Zagrebacka banka, C-567/20*

Rije¢ je o zahtjevu kojim se trazilo tumacenje Direktive 93/13 u kontekstu obesteéenja potrosaca koji su
postojece kredite s valutnom klauzulom u CHF konvertirali u kredite s valuthom klauzulom u EUR u skladu s
glavom IV.a Zakona o potrosackom kreditiranju®.

Sud EU je u ovom predmetu tumacio da nema vremenske primjene Direktive 93/13 na ugovore o kreditu
s valutnom klauzulom u CHF koji su sklopljeni prije 1. srpnja 2013., a da odredbe konverzije ne podlijeZu toj
Direktivi ratione materiae.

U ovom slucaju Direktiva 93/13 nije primjenjiva na originalni ugovor koji je doveden u pitanje u glavhom po-
stupku, s obzirom na to da je sklopljen 15. listopada 2007., dakle prije pristupanja Republike Hrvatske Uniji, koje je
stupilo na snagu 1. srpnja 2013. Stoga, [...] eventualan povrat koristi koju je Zagrebacka banka neosnovano stekla
na temelju potencijalno nepostenih odredaba tog ugovora ne moZze biti ureden odredbama te direktive*.

Stoga, |...], odredbe glave IV.a navedenog zakona (Zakona o potrosackom kreditiranju, op.a.) odredbe su naci-
onalnog prava koje imaju obveznu prirodu u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 93/13, tako da ugovorne odredbe
koje su odraz odredaba istog zakona, ciji je cili nadomjestiti nistetne odredbe koje se nalaze u ugovoru o kreditu
sklopljenom s potrosacem, ne podlijezu odredbama te direktive® .

= INAidr, C-200/19%

U ovom je predmetu bila rije¢ o tumacenju Uredbe Bruxelles | bis u vezi s nadleznosti hrvatskih sudova za
sporove radi neplacene pri¢uve za nekretnine u Republici Hrvatskoj u suvlasnistvu duznika pri¢uve s domici-
lom na podru¢ju druge drzave ¢lanice.

Ljubljanska banka drustvo je sa sjedistem u Ljubljani koje je vlasnik poslovnih prostora, garaza i skladista
koji se nalaze u zgradi u Zagrebu te je u tom svojstvu vlasnik 22,417 % njezina suvlasni¢kog dijela. U tim po-
slovnim prostorima Ljubljanska banka raspolaze uredima iz kojih obavlja svoju djelatnost u Hrvatskoj. Buduci
da spomenuto drustvo nije podmirilo zajednic¢ku pri¢uvu koju duguje kao suvlasnik te nekretnine, njezini
ostali suvlasnici, zastupani po zajednickom upravitelju, podnijeli su 6. lipnja 2016. dva prijedloga za izdava-
nje europskog platnog naloga sudu koji je uputio zahtjev, koji je spojio te predmete i 19. srpnja 2016. izdao
navedeni nalog.

Pitanje je nadleZnosti hrvatskog suda, imajuci na umu da tuzenik ima sjediSte na podrucju druge drzave
¢lanice, a prijeporna je pravna priroda novéane obveze za plac¢anje zajednicke pricuve. Rijec je o zakonskoj
obvezi, a Ljubljanska banka nije potpisala meduvlasnicki ugovor, nije aktivno sudjelovala odredivanju iznosa
doprinosa za zajednicku pri¢uvu niti se dobrovoljno obvezala podmirivati taj iznos pa je pitanje je li rije¢ o
»stvari povezanoj s ugovorom” ili ,stvari povezanoj s deliktom ili kvazi-deliktom” u smislu Uredbe Bruxelles |
bis jer o toj razlici ovisi medunarodna nadleznost hrvatskog suda.

Prema tumacenju Suda EU, Uredbe Bruxelles | bis treba tumaciti na nacin da spor u vezi s neispunjenjem
novcanih obveza koje su nacionalnim zakonom nametnute suvlasnicima nekretnine treba smatrati obuhva-
¢enim pojmom ,stvari povezane s ugovorom” u smislu ¢lanka 7. tocke 1. podtocke (a) te uredbe. Rijec je o
odredbi o posebnoj nadleznosti prema kojoj se sudska nadleZznost zasniva prema mjestu u koje je obveza
koja je predmet postupka izvriena ili treba biti izvrSena. Drugim rijecima, za sporove radi placanja zajednicke
pricuve za nekretnine koje se nalaze u Republici Hrvatskoj, protiv suvlasnika — obveznika pri¢uve s domicilom
u drugim ¢lanicama Unije, nadlezni su hrvatski sudovi.

* Presuda od 5. svibnja 2022., Zagrebacka banka, C-567/20; EU:C:2022:352

45 Zakon o potrosackom kreditiranju, Narodne novine, br. 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 9/15., 78/15., 102/15., 52/16.; u daljnjem
tekstu: ZPK

46 Zagrebacka banka, C-567/20, op. cit. u bilj. 47, st. 38.

47 Zagrebacka banka, C-567/20, op. cit. u bilj. 47, st. 63.

48 Rjesenje od 19. studenoga 2019, INA i dr., C-200/19; EU:C:2019:985
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= Hrvatske sume, C-242/20%

U ovom je predmetu tumacena Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadlez-
nosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (dalje: Uredba Bruxelles I)
u kontekstu medunarodne nadleznosti sudova za postupak zbog stjecanja bez osnove iznosa koji je prisilno
naplacen u ovrsi koju je proveo hrvatski sud u korist stjecatelja s domicilom u drugoj drzavi ¢lanici, a nakon
proglasdenja te ovrhe nedopustenom.

U korist njemackog trgovackog drustva na temelju rjeSenja o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu 11. oZzujka
2003. prisilno je naplac¢ena trazbina u iznosu od oko 500.000,00 EUR na nacin da mu je taj iznos prenesen s
racuna ovrsenika Hrvatske Sume d.o.o. Ovrienik je pokrenuo postupak radi proglasenja sudske ovrhe nedo-
pustenom. U tom je postupku presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 21. svibnja 2009. ta ovrha
proglasena nedopustenom. Stoga je ovrhovoditelj, stjecatelj bez osnove, ovrseniku bio duzan vratiti neosno-
vano placene iznose, uvecane za zakonske zatezne kamate.

Nakon donosenja te presude, drustvo Hrvatske Sume d.o.o0., u skladu s nacionalnim postupovnim pravi-
lima, nije moglo podnijeti zahtjev za povrat u okviru istog ovrinog postupka jer je rok od jedne godine od
dana provedbe ovrhe koji je predviden za podnosenje takvog zahtjeva bio protekao. Stoga je radi povrata
neosnovano placenih iznosa 1. listopada 2014. pokrenuo poseban parni¢ni postupak pred Trgovackim su-
dom u Zagrebu, koji se proglasio nenadleznim na temelju odredbi Uredbe Bruxelles | bis.

Naime, taj je sud smatrao da u slu¢aju navodnog nepostojanja primjenjivog posebnog pravila o dodjeli
nadleznosti valja primijeniti opce pravilo o dodjeli medunarodne nadleznosti i da su stoga medunarodno
nadlezni sudovi drzave ¢lanice u kojoj tuzenik iz glavnog postupka ima domicil, odnosno njemacki sudovi.

U povodu zZalbe Hrvatskih Suma d.o.0., VTSRH je imao dvojbe oko tumacenja Uredbe Bruxelles |, imajudi
na umu odredbe te Uredbe o iskljucivoj nadleznosti (bez obzira na domicil) sudova drzave ¢lanice u kojoj je
sudska odluka izvriena ili treba biti izvrSena za postupke koje se odnose na izvrsenje sudskih odluka (¢lanak
22.toc¢ka 5.) i odredbe o posebnoj nadleznosti za sporove koji se odnose na Stetne radnje, delikte ili kvazi-de-
likte iz ¢lanka 5. tocke 3. koje dopustaju nadleznosti pred sudovima drzave u kojoj se stetni dogadaj dogodio
ili bi se mogao dogoditi.

Prema tumacenju Suda EU rijec je o samostalnom postupku koji kao takav nije ni ovrsni postupak niti pred-
stavlja postupak povodom pravnog lijeka podnesenog po okonéanju takvog postupka. Iz toga slijedi da takva
tuzba nije obuhvacena podrucjem primjene ¢lanka 22. tocke 5. Uredbe br. 44/2001, ¢ak ni kada je do tog stjecanja
bez osnove doslo zbog proglasenja ovrhe nedopustenom. [...] Ako nema zahtjeva za ovrhu, tada tuzba za povrat
na temelju stjecanja bez osnove nije obuhvacena podrucjem primjene ¢lanka 22. tocke 5. Uredbe br. 44/2001. (Hr-
vatske Sume, C-242/20 od 9. prosinca 2021., st. 32.i 36.)

Isto tako, tuzba za povrat na temelju stjecanja bez osnove ne moze biti obuhvacena stvarima koje se od-
nose na Stetne radnje, delikte ili kvazi-delikte u smislu ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001.>°

58 Valja jo$ napomenuti da je moguce da zahtjev za povrat na temelju stjecanja bez osnove nije obu-
hvacen ni stvarima koje se odnose na ugovore u smislu ¢lanka 5. tocke 1. podtocke (a) Uredbe br. 44/2001, ni
stvarima koje se odnose na Stetne radnje, delikte ili kvazi-delikte u smislu ¢lanka 5. tocke 3. te uredbe. Takav
je, naime, slucaj kada taj zahtjev nije usko povezan s postojec¢im ugovornim odnosom izmedu stranaka pred-
metnog spora.

59 U takvoj je situaciji zahtjev za povrat na temelju stjecanja bez osnove u nadleznosti sudova drzave
¢lanice tuzenikova domicila, u skladu s op¢im pravilom iz ¢lanka 2. stavka 1. Uredbe br. 44/2001

2. PRAKSA SUDA EU U TUMACENJU DIREKTIVE 93/13 - IZBOR ODLUKA DONESENIH 2021. |
2022.

Direktiva o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima je prvorazredan instrument za zastitu po-
trosaca koji jamci visoku razinu zastite potrosaca. Zastitu od nepostenih ugovornih odredbi ova Direktiva
Lpodize” na razinu pitanja “javnog interesa” iako je u biti rije¢ o privatnim interesima potrosaca.

49 Presuda od 9. prosinca 2021., Hrvatske Sume, C-242/20; EU:C:2021:985
%0 |bid., st. 32.i 56.
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Svrha ove Direktive je uskladiti zakone i druge propise drzava ¢lanica koji se odnose na nepostene odred-
be u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja/pruzatelja usluga i potrosaca. Ima vrlo Siroku primjenu
- odnosi se na potrosacke ugovore u svim gospodarskim sektorima, upucuje (samo) na svojstvo ugovornih
strana (prodavatelj/pruzatelj usluga i potrosac) i ne trazi prekogranicni element.

Ima ukupno jedanaest ¢lanaka, a Sud EU je donio odluke u preko dvjesto i trideset zahtjeva za njezinim
tumacenjem.

Tijekom 2021. i 2022. u odnosu na ovu Direktivu rijeSeno je trideset i Cetiri zahtjeva za prethodnu odluku,
od toga pet bez odluke o tumacenju. Devetnaest puta je Sud EU tumacio Direktivu presudom, a deset puta
obrazloZenim rjeenjem. Cinjenica da je gotovo trec¢ina zahtjeva tumacena rjeSenjem govori u prilog tome
da su postavljena pitanja jednaka pitanjima o kojima je Sud EU ve¢ odlucivao ili se odgovor na postavljeno
pitanje mozZe jasno izvesti iz dosadasnje sudske prakse tog Suda.

Praksa Suda EU u tumacenju Direktive 93/13 u posljednje dvije godine moZe se grupirati na odluke kojima
se tumacdi iznimka iz podrucja njezine primjene, transparentnost i postenost ugovornih odredbi o valutnim
klauzulama u potrosackim zajmovima (kreditima), kontrola ovrinog suda po sluZzbenoj duznosti i pravne
posljedice nistetnosti.

= X Bank, C-198/20""

Izvan ovih grupa predmeta, izdvajamo odluku u predmetu X Bank od 10. lipnja 2021. u kojoj je dano tumace-
nje o tome da pravo na zastitu predvidenu Direktivom 93/13 imaju svi potrosaci, a ne samo onaj koji je se moze
smatrati ,prosje¢nim potrosacem, koji je uredno obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritos¢u.”

Ovo je tumacenje dano u kontekstu ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF koji su u Poljskoj
sklopila Cetiri potro3aca. Jedan ga zbog nedostatka vremena nije procitao prije potpisa, jedan ga je procitao
nakon potpisivanja i nije razumio njegov sadrzaj, a dvoje ga nisu nikad procitali.

Sud je tumacio da je kvalifikacija osobe kao ,potrosaca” u smislu ¢lanka 2. tocke (b) Direktive - svaka fizicka
osoba koja u ugovoru nastupa za potrebe izvan okvira svojeg obrta, poduzeca i profesije, ne ovisi 0 njegovom
ponasanju prilikom sklapanja ugovora, ¢ak i ako je ono bilo nemarno. Zastita potrosaca koja ukljucuje i duz-
nost suda da po sluzbenoj duznosti ocijeni nepostenost ugovornih odredbi postoji neovisno o ponasanju
potrosaca, koliko god ono bilo nemarno.

Standard ,prosje¢nog potrosaca, koji je uredno obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritos¢u
odnosi se (samo) na utvrdivanje je li prodavatelj/pruzatelj usluga ispunio zahtjev transparentnosti, odnosno
je li ugovorna odredba sastavljena na nacin koji bi bila jasna i razumljiva prosje¢nom potrosacu koji je uobi-
¢ajeno informiran, pazljiv i razborit.

"

= Zagrebacka banka, C-567/20%, Credit Europe Ipotecar IFN i Credit Europe Bank, C-364/2019% i NSV i NM,
c-87/21*

Rijec je o odlukama u kojima je tumacen ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 93/13 - izuzece iz njezinog podrugja
primjene.

Ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba ne podlijezu odredbama
Direktive 93/13 (¢lanak 1. stavak 2.). Da bi bila izuzeta, ugovorna odredba mora odrazavati obveznu zakonsku
ili requlatornu obvezu. To znaci da su iz primjene Direktive izuzete ugovorne odredbe o kojima se nije pojedi-
nac¢no pregovaraju ako prenose kogentne ili dispozitivhe odredbe zakona (i podzakonskih akata).

Ratio izuzeca obveznih zakonskih odredbi iz podrucja primjene Direktive je razumna pretpostavka da je
nacionalni zakonodavac takvim obveznim zakonskim odredbama uspostavio ravnotezu medu ugovornim
stranama. Naime, prema 13. uvodnoj izjavi Direktive 93/13 pretpostavlja se da zakonske ili regulatorne odred-
be drzava ¢lanica kojima se izravno ili neizravno utvrduju uvjeti potrosackih ugovora ne sadrze nepostene
odredbe.

1 Rjesenje od 10. lipnja 2021., X Bank, C-198/20; EU:C:2021:481

52 Zagrebacka banka, C-567/20, op. cit. u bilj. 47

3 RjeSenje od 14. travnja 2021., Credit Europe Ipotecar IFN i Credit Europe Bank, C-364/19; EU:C:2021:306
4 RjeSenje od 14. listopada 2021., NSV i NM, C-87/21; EU:C:2021:860
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U tom je smislu, s obzirom na to da je u odnosu na odredbe glave IV.a ZPK-a (,Konverzija kredita deno-
miniranih u CHF i denominiranih u kunama s valutnom klauzulom u CHF) ocijenjeno da je rije¢ o prisilnim
zakonskim odredbama, u presudi Zagrebacka banka tumaceno da su odredbe glave IV.a navedenog zakona
odredbe nacionalnog prava koje imaju obveznu prirodu, u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 93/13, tako
da ugovorne odredbe koje su odraz odredaba istog zakona, ¢iji je cilj nadomijestiti niStetne odredbe koje se
nalaze u ugovoru o kreditu sklopljenom s potrosacem, ne podlijezu odredbama te direktive.

U odlukama donesenih u povodu rumunjskih zahtjeva za prethodnu odluku Credit Europe Ipotecar IFN i
Credit Europe Bank te NSV i NM tumacila se (ne)primjena Direktive 93/13 na ugovornu odredbu potrosackog
ugovora koja je odraz dispozitivhe odredbe zakona o nacelu monetarnog nominalizma.

Potrosaci su s bankom sklopili ugovor o kreditu u CHF i vradaju ga u istoj valuti, iako redovno primanje
primaju u nacionalnoj valuti (rumunjski leu). Dakle, kredit je denominiran u CHF i otplacuje se u CHF te nema
valutnu klauzulu. Ali, potrosaci primaju placu u nacionalnoj valuti pa sami snose tecajni rizik. Postavilo se
pitanje postenosti ugovorne odredbe prema kojoj se zajam mora vratiti u istoj valuti kao u onoj u kojoj je
ugovor o zajmu sklopljen, a s obzirom na to da pritom tecajni rizik u cijelosti snosi potrosac.

Odredba ¢lanka 1578. rumunjskog Gradanskog zakonika glasi:

,Obveza koja proizlazi iz nov€anog zajma uvijek je ograni¢ena na isti iznos naveden u ugovoru.
Ako se vrijednost valute poveca ili smaniji prije roka za otplatu, duznik mora vratiti posudeni iznos i obve-
zan je vratiti samo taj iznos u valuti koja se koristila prilikom pla¢anja.”

U oba je predmeta tumacenje dano obrazlozenim rjeSenjem, imajuci na umu da je sud o jednakom pret-
hodnom pitanju odlucio u presudi Banca Transilvania,C-81/19>.

Prema tumacenju Suda EU, ugovorna odredba koja je odraz nacionalne dispozitivnhe norme (nacelo mo-
netarnog nominalizma iz ¢l. 1578. rumunjskog Gradanskog zakonika) ne ulazi u podrugje primjene Direktive
93/13 iako je rije¢ o odredbi o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori. Pritom nije odlu¢no $to nacionalni
zakonodavac nije ispitao tu odredbu nacionalnog prava kako bi uspostavio ravnotezu izmedu interesa potro-
$aca i trgovca u specificnom okviru ugovora o bankovnom kreditu sklopljenog s potrosacima. Nije odlu¢no
niti to $to je trgovac tu odredbu unio u doti¢ni ugovor, a da pritom nije ispunio svoju obvezu informiranja i
transparentnosti. Naposljetku, neodlu¢no je i to da postoje naznake na temelju kojih se moze smatrati da je je
doti¢ni trgovac navedenu odredbu unio u ugovor u zloj vjeri, s obzirom na to da tom trgovcu ne moze ostati
nepoznato da primjena te odredbe moze prouzroditi znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potrosaca.

U grckom predmetu Trapeza Peiraios, C-243/20°¢ tumacila se primjena Direktive na ugovornu odredbu prema
kojoj su potrosac i banka zakljucile dodatak ugovoru kojim su ugovor koji je bio prvotno denominiran u eurima
2007. konvertirale u 3vicarske franke. Tim se dodacima odreduje ¢e se otplata preostalog dugovanog iznosa
izvrsiti u Svicarskim francima. Ugovor je sadrzavao ugovornu odredbu prema kojoj ,duznik otplacuje kredit u
istoj valutiili u protuvrijednosti u eurima iznosa izrazenog u Svicarskim francima, pri ¢emu se ta protuvrijednost
izraCunava na dan placanja mjesecne rate na temelju tecaja doti¢ne valute, kako proizlazi iz medubankovnog
deviznog trzista.” Potrosaci su tvrdili da je navedena ugovorna odredba nepostena i nistetna jer ih je banka
potaknula na to da izmjene ugovor o kreditu, a da ih pritom nije informirala o valutnom riziku kojem su izloZeni
i to unato¢ tomu $to nisu raspolagali znanjima koja su potrebna za prepoznavanje tog rizika.

Clankom 291. Astikos Kodikasa (Gradanski zakonik) odreduje se:

»Kad je rije¢ o novéanom dugu koji je denominiran u stranoj valuti i mora se platiti u Gr¢koj, duznik, osim
ako drukgije nije dogovoreno, ima pravo platiti u nacionalnoj valuti po tecaju strane valute koji je na snazi
u mjestu i na dan placanja.”

Sud EU je u ovoj presudi naveo da ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da se njime
iz podru¢ja primjene te direktive iskljucuje odredba unesena u ugovor $to su ga sklopili trgovac i potrosa¢, a
koja je odraz dispozitivne zakonske ili podzakonske odredbe, to jest koja se primjenjuje automatski kada ne
postoji drukciji dogovor medu strankama, ¢ak i ako se o navedenoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo.

% Presuda od 9. srpnja 2020., Banca Transilvania, C-81/19; EU:C:2020:532
% Presuda od 21. prosinca 2021., Trapeza Periaios, C-243/20; EU:C:2021:1045
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= BNP Paribas Personal Finance, C- 609/19%, C-82/20 i C-288/20°¢, ERSTE Bank Hungary, C-670/20>°

Rije¢ je o odlukama o tumacenju ¢lanka 4. stavka 2. i ¢lanka 3. stavka 1. Direktive, odnosno transparen-
tnost i poStenost ugovorene odredbe potrosackog ugovora o valutnoj klauzuli.

U francuskim predmetima BNP Paribas Personal Finance, C- 609/19, C-82/20 i C-288/20 sud je tumacio za-
htjev materijalne transparentnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF, kao i postenost takve odred-
be. U tom smislu, ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da je, u okviru ugovora o kreditu
izraZenog u stranoj valuti, zahtjev transparentnosti odredaba ugovora o zajmu kojima se predvida kako je
valuta obracuna strana valuta, a euro valuta placanja, $to za ucinak ima to da valutni rizik nosi zajmoprimac,
ispunjen ako je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge potrosacu dao dostatne i tocne informacije koje pro-
sje¢nom potro3acu, koji je uobic¢ajeno obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritos¢u, omogucuju
da razumije konkretno funkcioniranje predmetnog financijskog mehanizma i tako ocijeni rizik potencijalno
znatnih negativnih ekonomskih posljedica takvih odredaba na njegove financijske obveze tijekom cijelog
trajanja tog ugovora.

Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaditi na nacin da odredbe ugovora o zajmu kojima se predvida
kako je valuta obracuna strana valuta, a euro valuta placanja, 5to za ucinak ima to da valutni rizik nosi zaj-
moprimac, bez ograni¢enja, mogu stvoriti znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka
proizaslima iz navedenog ugovora na Stetu potrosaca, s obzirom na to da taj prodavatelj robe ili pruzatelj
usluge ne moze razumno ocekivati, postupajuci transparentno s potrosa¢em, da potoniji prihvati neproporci-
onalan valutni rizik koji proizlazi iz takvih odredaba, pri ¢emu jednostavno utvrdenje, ovisno o okolnostima,
nepostojanja dobre vjere prodavatelja robe ili pruzatelja usluga nije samo po sebi dovoljno za postojanje
takve znatnije neravnoteze.

U madarskom predmetu ERSTE Bank Hungary, C-670/20 tumacio se utjecaj izjave potrosaca prema kojoj je
on potpuno svjestan potencijalnih rizika koji proizlaze iz sklapanja ugovora o zajmu izrazenog u stranoj valuti
na zahtjev transparentnosti ugovorne odredbe.

Prema tumacenju Suda EU u ovom predmetu, za ocjenu je li trgovac prilikom sklapanja ugovora o zajmu
koji sadrzi valutnu klauzulu koja potrosaca izlaze valutnom riziku ispunio svoju obvezu da potrosacu pruzi
dostatne i to¢ne informacije koje prosje¢nom potrosacu, koji je uobicajeno obavijeSten i postupa s duznom
paznjom i razboritos¢u, omogucuju da razumije konkretno funkcioniranje predmetnog financijskog meha-
nizma i tako ocijeni rizik potencijalno znatnih negativnih ekonomskih posljedica takvih odredaba na njegove
financijske obveze tijekom cijelog trajanja tog ugovora, okolnost da potrosac izjavljuje da je potpuno svje-
stan potencijalnih rizika koji proizlaze iz sklapanja navedenog ugovora sama po sebi nema utjecaja u svrhu
ocjene je li prodavatelj ili pruzatelj usluga ispunio navedeni zahtjev transparentnosti.

= Impuls Leasing Romdnia, C-725/19%, Profi Credit Bulgaria, C-170/21°", Unicaja Banco, C-869/19%%, SPV Project
1503, spojeni predmeti C-693/19 i 831/19%3

Rijec je o grupi predmeta u kojima su se tumacile postupovne posljedice nepostenosti ugovorne odred-
be, u prvom redu obveza sudova da kontroliraju nepostene ugovorne odredbe po sluzbenoj duznosti u
postupcima ovrhe i izdavanja platnog naloga.

Materijalnopravne posljedice nepostenosti ugovorne odredbe propisane europskim (Direktivom 93/13) i
domacim pravom - ponajprije nistetnost odredbe i restitucija potrosaca, ne bi imale nikakav prakti¢ni ucinak
za potro3ace kada se one ne bi mogle djelotvorno ostvariti u postupcima pred nacionalnim sudom - par-
nicama i ovrhama, zbog postupovnih pravila koja njihovo ostvarenje ogranicavaju ili u potpunosti onemo-
gucuju. Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 koji nalaze drzavama da osiguraju da potrosaci ne budu vezani
nepostenim odredbama podrazumijeva ne samo deklaraciju niStetnosti i restitucije, nego i obvezu drzava

7 Presuda od 10. lipnja 2021., BNP Paribas Personal Finance, C-609/19; EU:C:2021:469

8 RjeSenje od 24. ozujka 2022., BNP Paribas Personal Finance, C-82/20 i C-288/20; EU:C:2022:359
% RjeSenje od 6. prosinca 2021., ERSTE Bank Hungary, C-670/20; EU:C:2021:1002

% Presuda od 17. svibnja 2022., Impuls Leasing Romana, C-725/19; EU:C:2022:396

5 Presuda od 30. lipnja 2022., Profi Credit Bulgaria, C-170/21; EU:C:2022:518

52 Presuda od 17. svibnja 2022., Unicaja Banco, C-869/19; EU:C:2022:397

8 Presuda od 17. svibnja 2022., SPV Project 1503, C-693/19 i C-831/19; EU:C:2022:395
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¢lanica da urede nacionalne postupke na nacin da ta prava predvidena materijalnopravnim propisima ne
ostanu mrtva slova na papiru. Osim toga, ¢lankom 7. Direktive 93/13 propisano je da drzave ¢lanice osigura-
vaju da postoje primjerena i djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koristenja nepostenih odredaba u
ugovorima koji prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima. Upravo se zajednic¢kim tumace-
njem odredbi ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. utvrduju postupovne posljedice neobvezujuce naravi nepostenih
ugovornih odredbi.

Sama Direktiva 93/13 ne propisuje proceduru za ostvarivanje prava koji potrosac¢ima pripadaju na temelju
nepostenih ugovornih odredbi i nema postupovnih odredbi o tome. To znaci da su drzave ¢lanice slobodne
urediti postupak radi zastite potrosaca i uspostaviti pravna sredstva namijenjena zastiti prava potrosaca (tuz-
be, Zalbe, prigovore i dr.) nacionalnim postupovnim odredbama (tzv. procesna autonomija drzava ¢lanica).

Sloboda drzava ¢lanica da same urede postupke u kojima ¢e se ostvarivati prava koja strankama pripadaju
na temelju prava EU ipak nije apsolutna. Ogranic¢ena je dvama nacelima prava EU - nac¢elom ekvivalentnosti
i nacelom ucinkovitosti.

Nacelo ekvivalentnosti zahtijeva da uspostavljena postupovna pravila, ¢ija je svrha osigurati zastitu prava
koja potrosacima pripadaju na temelju prava EU, ne smiju biti nepovoljnija od onih koja ureduju sli¢ne situa-
cije u nacionalnom pravu. To bi primjerice bio slu¢aj kada bi se za potrosace koji u postupku ostvaruju prava
koja im pripadaju na temelju prava EU zahtijevalo obvezno zastupanje, naplatu sudskih pristojbi po visoj
tarifi, skratio im se rok za tuzbu ili zalbu i sl.

Nacelo djelotvornosti zahtijeva da uspostavljena postupovna pravila nacionalnog prava ne smiju biti ta-
kva da u praksi ¢ine nemogucim ili pretjerano otezanim koristenje prava koja su potrosac¢ima dodijeljena
pravom EU. To ¢e primjerice biti u situaciji kad je nacionalnim postupovnim zakonom propisano da tuzba
radi utvrdenja ovrhe nedopustenom, koja se temelji na nistetnosti ovrdne isprave zbog nepostenih ugovor-
nih odredbi, nije suspenzivna. Potrosacevo pravo da ne bude vezan nepostenom ugovornom odredbom iz
ovrine isprave zbog ovakvog je postupovnog pravila ¢esto nemogucde ostvariti ili je ostvarenje tog prava
pretjerano otezano. Isto vrijedi i za one postupovne odredbe koje potrosacima dodjeljuju suvise kratke pre-
kluzivne rokove za izjavljivanje pravnih lijekova, pogotovo ako ti pravni lijekovi nisu suspenzivni.

Kad je rije¢ o nacelu djelotvornosti, ustaljena je praksa Suda EU da se pitanje ini li nacionalna odredba
nemogucom ili pretjerano teSkom primjenu prava EU, mora analizirati uzimajuci u obzir mjesto te odredbe
u cjelokupnom postupku, njegovo odvijanje i posebnosti pred razli¢itim nacionalnim tijelima. U tom smislu
treba, prema potrebi, uzeti u obzir nacela na kojima se temelji nacionalni pravosudni sustav, kao $to su zastita
prava obrane, nacelo pravne sigurnosti i nesmetano odvijanje postupka.®*

Imajudi na umu navedeno, iz prakse Suda EU koja se razvijala prilikom zajedni¢kog tumacenja ¢lanka 6. i
7. Direktive 93/13, daje se razabrati da je za ocjenu o tome jesu li o¢uvane postupovne posljedice nepostenih
ugovornih odredbi odlu¢no postoje li u doma¢em postupku dva osnovna postupovna jamstva za zastitu
potrosaca od nepostenih ugovornih odredbi - dostupnost djelotvornih pravnih lijekova i obveza nacionalnih
sudova da po sluzbenoj duznosti procijene nepostenost ugovornih odredbi.

Sto su pravni lijekovi nedjelotvorniji to je aktualnija obveza nacionalnog suda da po sluzbenoj duznosti
procjenjuje nepostenost ugovornih odredbi. Pritom se pojam pravnog lijeka tumaci Siroko na nacin da uz
prigovor i zalbu, podrazumijeva i tuzbu radi utvrdenja nistetnosti, tuzbu radi proglasenja ovrhe nedopuste-
nom, prijedlog za odgodu ovrhe i prijedlog za odredivanje priviemene mjere. Djelotvornost pravnog lijeka
ocjenjuje se u prvom redu kroz propisane rokove, obvezni sadrzaj, troskove i susupenzivnost pravnog lijeka.
Prema praksi Suda EU, pravni lijekovi ¢iji je rok za podnosenje petnaest dana, a koji moraju biti obrazlozeni uz
prijetnju odbacivanja bez pozivanja na ispravak i dopunu te koji su uz to i nesuspenzivni, jesu nedjelotvorni
pravni lijekovi koji zahtijevaju aktivnu ulogu sudova pri ocjeni nepostenosti ugovornih odredbi. To ukljucuje
i postupke ovrhe te izdavanja platnog naloga i to u svim fazama tih postupka, ukljucivo i prije izdavanja plat-
nog naloga odnosno donos$enja rje$enja o ovrsi.

U predmetu Impuls Leasing Romdnia, C-725/19 Sud EU tumacio je djelotvornost pravnih lijekova u rumunj-
skom postupovnom sustavu koji ne dopusta kontrolu po sluzbenoj duznosti ovr$nog suda kojem je podne-
sen prijedlog za dono3enje rjeSenje o ovrsi na temelju ovrine isprave, iako dopusta da sud pred kojim tece

% Presuda od 26. lipnja 2019., C-407/18, Addiko Bank, t. 48 i od 9. srpnja, C-698/19 i C-699/19, Raiffeisen Bank, t. 60.
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parnica radi ispitivanja nepostenih ugovornih odredbi iz ovrsne isprave prekine ovrhu, ali samo u slucaju da
potrosac plati jamstvo. Sud je odlucio da ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13 treba
tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno zakonodavstvo koje ovrsnom sudu, kojem je podnesen prigo-
vor na ovrhu, ne omogucuje da po sluzbenoj duznosti ili na potrosacev zahtjev ocijeni nepostenost odreda-
ba ugovora sklopljenog izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluge koji Cini ovrSnu ispravu,
ako sud koji odlu¢uje o meritumu, kojem se moze podnijeti odvojena tuzba opcéeg prava u svrhu ispitivanja
eventualne nepostenosti odredaba takvog ugovora, moze prekinuti ovrini postupak do donosenja odluke o
meritumu samo u slucaju pla¢anja jamstva u iznosu koji bi mogao odvratiti potrosaca od podnosenja takve
tuZzbe i ostajanja pri njoj.

U predmetu Profi Credit Bulgaria, C-170/21, sud EU je odlucio da se ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba
tumaciti na nacin da nacionalni sud pred kojim je pokrenut postupak povodom zahtjeva za izdavanje platnog
naloga u kojem duznikpotrosa¢ ne sudjeluje do donosenja tog platnog naloga mora po sluzbenoj duznosti
izuzeti iz primjene nepostenu odredbu potrosa¢kog ugovora o kreditu sklopljenog izmedu tog potrosaca i
predmetnog prodavatelja robe odnosno pruzatelja usluga, na temelju koje je nastao dio potrazivanja. U tom
slucaju taj sud moze djelomi¢no odbiti taj zahtjev pod uvjetom da se taj ugovor moze odrzati na snazi bez
ikakve druge izmjene, revizije ili dopune.

Medutim, iako je nacionalni sud kojem je podnesen zahtjev za izdavanje platnog naloga obvezan da po
sluzbenoj duznosti izvede sve posljedice koje prema nacionalnom pravu proizlaze iz utvrdenja neposteno-
sti odredbe ugovora o potrosackom kreditu sklopljenog izmedu potro3aca i prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga, kako bi se osiguralo da ta odredba za potrosaca nije obvezujuca, odredba ¢lanka 6. Direktive u nacelu
ne obvezuje sud da po sluzbenoj duznosti izvrsi prijeboj placanja izvrSenog na temelju navedene odredbe
s preostalim iznosom koji se duguje na temelju tog ugovora, pod uvjetom da se, medutim, postuju nacela
ekvivalentnosti i djelotvornosti.

U predmetu Unicaja Banco, C-869/19 od 17. svibnja 2022., Sud EU je tumacio obveze i ovlastenja nacional-
nih Zalbenih sudova u kontroli po sluzbenoj duznosti nepostenih ugovornih odredbi u potrosackim ugovo-
rima. U tom je smislu, Sud EU ponovio da ¢lanak 6. Direktive 93/13 valja smatrati pravnim pravilom koje je
ekvivalentno nacionalnim pravilima koja unutar nacionalnog pravnog poretka imaju status pravnih pravila
javnog poretka. Iz toga slijedi da, u skladu s nacelom ekvivalentnosti, kada nacionalni sud u Zalbenom postupku
ima, na temelju nacionalnih pravila, diskrecijsku ovlast ili obvezu ispitati po sluzbenoj duZnosti zakonitost pravnog
akta s obzirom na nacionalna pravila javnog poretka, on mora imati diskrecijsku ovlast ili obvezu po sluzbenoj
duznosti ispitati zakonitost takvog akta s obzirom na tu odredbu Direktive 93/13, iako zakonitost tog akta u po-
gledu tih pravila nije osporavana u prvostupanjskom postupku. Dakle, u takvoj situaciji, ako elementi spisa kojim
raspolaze nacionalni zalbeni sud pobuduju dvojbe u vezi s time je li ugovorna odredba eventualno nepostena, taj
sud mora po sluzbenoj duznosti ocijeniti zakonitost te odredbe s obzirom na kriterije utvrdene tom direktivom.
(Unicaja Banco, C-869/19 od 17. svibnja 2022, st. 25.).

Talijanski sud koji je uputio zahtjev u predmetu SPV Project 1503, spojeni predmeti C-693/19 i 831/19, u
bitnome pita treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da im se protivi
nacionalni propis koji predvida da, ako duznik nije podnio prigovor protiv platnog naloga koji je izdao sud
na zahtjev vjerovnika, ovrsni sud ne moze, zbog toga $to pravomocnost tog naloga implicitno obuhvaca i
valjanost tih ugovornih odredaba, poslije nadzirati eventualnu nepostenost ugovornih odredaba koje su bile
temelj navedenog naloga.

Nacionalni propis predvida da, u okviru postupka izvrienja platnih naloga protiv kojih nije podnesen
prigovor, ovrini sud ne mozZe provesti nadzor merituma platnog naloga ni nadzor po sluzbenoj duznosti ili
na potro3acev zahtjev nepostenosti ugovornih odredaba na kojima se temelji taj nalog zbog toga $to je taj
nalog postao pravomocan.

U pozadini je pitanja to zahtijevaju li te odredbe Direktive od ovrinog suda da nadzire eventualnu nepo-
Stenost ugovornih odredaba unato¢ nacionalnim postupovnim pravilima kojima se provodi nacelo pravo-
mocnosti s obzirom na sudsku odluku koja izri¢ito ne odrazava nikakvo ispitivanje s tim u vezi.

65 Medutim, nacionalni propis u skladu s kojim se smatra da je provedeno ispitivanje nepostenosti ugo-
vornih odredaba po sluzbenoj duznosti i da je ono postalo pravomoc¢no, ¢ak i ako o tome ne postoji nikakvo
obrazlozenje u odluci poput odluke o platnom nalogu, moze, uzimajudi u obzir prirodu i vaznost javnog in-
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teresa na kojem pociva zastita koju Direktiva 93/13 dodjeljuje potrosacima, obvezu nacionalnog suda da po
sluZzbenoj duznosti ispita eventualnu nepostenost ugovornih odredaba lisiti njezine biti.

66 lIztoga slijedi da, u takvom slucaju, zahtjev djelotvorne sudske zastite trazi da ovrsni sud moze ocije-
niti, ukljucujudi prvi put, eventualnu nepostenost ugovornih odredaba na kojima se temelji platni nalog koji
je izdao sud na zahtjev vjerovnika i protiv kojeg duznik nije podnio prigovor.

IV. ZAKLJUCAK

Cilj ovog ¢lanka bio je prvenstveno dati pregled aktualne prakse, ali i unaprijediti znanje o mjerodavnim
pravnim standardima koje su dostigli Vijece Europe i Europska unija, posebice putem sudske prakse ESLJP i
Suda EU, te ujedno dodatno podici svijest sudaca o nuznosti primjene tih standarada u svakodnevnom radu.
Uz navedeno, cilj je bio ukazati na nadene povrede Konvencijom zajam¢enih prava radi njihovog buduceg
izbjegavanja u postupcima pred hrvatskim sudovima kao i, posebno u podru¢ju zastite potrosaca, sistemati-
zirati i analizirati novu praksu Suda EU, jer je to pravno podrucje koje se naglo razvija, a sve vedi broj predme-
ta pred hrvatskim sudovima jest upravo iz podrucja zastite potrosaca.
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