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CJELINA I

1. Uvodno

Pretpostavke za otvaranje steCajnog postupka, kao i sam steCajni postupak, pravne
posljedice njegova otvaranja i njegova provedba regulirani su odredbama Ste€ajnog
zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17, 36/22 dalje u tekstu: SZ 2015). Pravni
institut pobijanja duznikovih pravnih radnji takoder je reguliran odredbama
Ste€ajnog zakona te isti ima znacajne specificnosti u odnosu na isti institut reguliran
odredbama Zakona o obveznim odnosima tzv. paulijanske tuzbe! (Narodne novine
35/05,41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21).

Istu materiju je na gotovo identi¢an nacin glede materijalnih pretpostavaka uredivao
i raniji Ste€ajni zakon (Narodne novine, broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03,
197/03, 187/04, 82/06, 117/08, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13, dalje u tekstu: SZ
1996), dok su u SZ 2015 uvedene neke novine koje se uglavnom ti€u procesnih
pretpostavaka pobijanja, a zadnjom novelom iz 2022. godine zakonodavac je
vezano uz pobijanje pravnih radnji izvrSio intervenciju u ¢lanku 212. Stecajnog
zakona koji se odnosi na procesne pretpostavke i posljedice pobijanja.?

! Pobijanje pravnih radnji izvan ste€aja regulirano je u €lancima 66-71. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine 35/05,41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21).

% €lanak 212. prema Zakonu o izmjenama i dopunama Ste&ajnog zakona (Narodne novine broj 36/22) glasi:
(1) Pravne radnje steCajnoga duznika ovlasteni su pobijati tuzbom stecajni vjerovnici te ste€ajni upravitelj u
ime ste€ajnoga duznika.

(2)Tuzba iz stavka 1. ovoga Clanka moze se podnijeti u roku od dvije godine od otvaranja steajnoga
postupka.

(3) Tuzba iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnosi se protiv osobe prema kojoj je pobijana radnja poduzeta.

(4) Stecajni upraviteli moze podnijeti tuzbu iz stavka 1. za pobijanje pravnih radnji samo na temelju
odobrenja ste€ajnoga suca.

(5) Ako sud usvoji tuzbu za pobijanje pravne radnje, pobijena pravna radnja je bez ucinka prema stecajnoj
masi i protivna je strana duzna vratiti u ste€ajnu masu sve imovinske koristi ste€ene na osnovi pobijene
radnje.

(6) Primatelj ¢inidbe bez naknade ili uz neznatnu naknadu mora vratiti ono $to je primio samo ako je time
obogacen, osim ako je znao ili je morao znati da se takvom €inidbom ostecuje vjerovnike.

(7) Pravomoc¢na presuda donesena u parnici za pobijanje pravnih radnji djeluje prema ste€ajnom duzniku
odnosno ste€ajnoj masi te svim stec¢ajnim vjerovnicima.

(8) Stecajni vjerovnik koji je uspjeSno pobio pravnu radnju kojom su osteceni ste€ajni vjerovnici u slu¢aju
kada je nedostatnost ste€ajne mase utvrdena vec tijekom prethodnog postupka, zbog Cega je ste€ajni
postupak otvoren i odmah zaklju€en, ima iz onoga $to se mora vratiti u ste€ajnu masu na temelju stavka 5.
ovoga C&lanka pravo prvenstvenog namirenja za troSkove koji su bili potrebni za navedenu parnicu. Stecajni

vjerovnik Ciji je tuZbeni zahtjev za pobijanjem prihvaéen predlozZit ¢e ste€ajnom sucu nastavak ste€ajnog
postupka radi naknadne diobe.

(9) Pravne radnje duznika mogu se pobijati i isticanjem prigovora u parnici bez vremenskoga ograni¢enja iz
stavka 2. ovoga ¢lanka.



Institut pobijanja pravnih radnji poduzetih prije otvaranja steCajnog postupka tezi
ostvarenju ciljeva ste¢ajnog postupka kao generalne ovrhe® koja podrazumijeva
ravnomjerno namirenje ste€ajnih vjerovnika. SZ 2015 oznacava kao pobojne pravne
radnje one pravne radnje koje su poduzete u uvjetima postojeCih ili prijetecih
razloga za otvaranje steCajnog postupka nad odredenim pravnim subjektom, a
kojima se pogoduju pojedini vjerovnici ste€ajnog duznika putem formalno valjanih
pravnih poslova naplate ili osiguranja njihovih trazbina, a Cija je posljedica oStecenje
ostalih ste€ajnih vjerovnika.

Da bi uopc¢e moglo doci do pobijanja u povodu stecaja, potrebno je da se nad
duznikom otvori ste€ajni postupak od strane nadleznog suda. Otvaranje steCajnog
postupka predstavlja opCu procesnu pretpostavku pobijanja pravnih radnji prema
odredbama SZ 2015.

U posebne procesne pretpostavke treba ubrojiti one pretpostavke od Cijeg
postojanja zavisi pokretanje i vodenje parnicnog postupka radi pobijanja duznikovih
pravnih radnji, a to su: odobrenje ste¢ajnog suca” i prekluzivni rok za podno$enje
tuzbe radi pobijanja koiji je razli€it s obzirom na Ste€ajni zakon koji je na snazi u
vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka.®

U cilju koriStenja ovog instituta, nuzno je ispunjenje opcih materijalnih pretpostavaka
pobijanja koje zahtijevaju da je pravna radnja poduzeta prije otvaranja steajnog
postupka, da se njome remeti pravo na ujednaceno namirenje ste€ajnih vjerovnika,
odnosno da se pojedini ste€ajni vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj ili da se radi o
propustanju koje je izjednaCeno s pravnom radnjom. Radi utvrdenja da li je
ispunjena opc¢a materijalna pretpostavka pobijanja, potrebno je u okviru ste€ajnog
postupka odrzati ispitno i izvjeStajno rociSte i utvrditi rezultate navedenih rocista
odnosno treba utvrditi kolika je ukupna vrijednost prijavljenih i utvrdenih trazbina i
kolika je ukupna vrijednost slobodne ste€ajne mase (imovine koja nije optereéena
zaloznim pravima ili drugim pravima razluénih vjerovnika). Tek ukoliko rezultati
ispitnog i izvjeStajnog rocCista pokazu da se stecajni vjerovnici ne mogu namiriti u
cijelosti sa svojim utvrdenim trazbinama, moguce je govoriti o njihovom ostecenju
pojedinim pravnim radnjama poduzetim prije otvaranja steCajnog postupka, a
slijedom kojih je ste€ajna masa umanjena ili su pojedini vjerovnici stavljeni u
povoljniji polozZaj. Prilikom utvrdivanja omjera utvrdenih trazbina stecajnih vjerovnika
u odnosu na vrijednost ste€ajne mase, uzet ¢e se u obzir i predvidivi troSkovi samog
ste€ajnog postupka koji ¢e biti isplaceni iz ste€ajne mase, s obzirom da i njihovo
pladanje umanjuje namirenje stecCajnih vjerovnika. Zakonodavac je Clankom 212.
stavkom 8. noveliranog SZ 2015 predvidio moguc¢nost pobijanja pravnih radnji i u

® Prema odredbi &lanka 2. st. 2. SZ 2015 ste€ajni postupak provodi se radi skupnoga namirenja vjerovnika
ste€ajnoga duzZnika, unov€enjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima. Stecaj je
dakle generalna ovrha nad odredenim pravnim subjektom.

* Clanak 212. st. 4. noveliranog Ste¢ajnog zakona (Narodne novine broj 36/2022). Stedajni upravitelj moze
podnijeti tuzbu iz stavka 1. za pobijanje pravnih radnji samo na temelju odobrenja ste€ajnog suca.

Dakle da bi ste€ajni upravitelj bio ovlasten u ime steajnog duznika pobijati pravne radnje ste¢ajnog duznika
potrebno je prethodno ishoditi odobrenje ste€ajnog suda (u slu€aju neispunjenja navedene pretpostavke,
tuzba ste€ajnog upravitelja za pobijanje pravnih radnji ste€¢ajnog duznika bila bi odbacena kao nedopustena).

® Clanak 212. st. 3. SZ 2015. (prije novele) Ste€ajni upravitelj moze podnijeti tuZbu radi pobijanja pravnih
radnji u roku od godinu i pol dana od otvaranja ste€ajnoga postupka (dok je prema SZ 1996 rok za pobijanje
pravnih radnji bio dvije godine od otvaranja ste€ajnog postupka).

Clanak 212. st. 2. noveliranog Ste¢ajnog zakona (Narodne novine broj 36/2022). Tuzba iz stavka 1. ovog
¢lanka mozZe se podnijeti u roku od dvije godine od otvaranja ste€ajnog postupka.
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situaciji kada steCajni postupak nije voden, odnosno kada je isti zbog nedostatnosti
ste€ajne mase koja je utvrdena veé tijekom prethodnog postupka, otvoren i odmah
zakljugen.® Otvara se pitanje na koji je nadin zakonodavac zamislio da ¢e se u toj
situaciji dokazivati ispunjenje opCe materijalne pretpostavke koja podrazumijeva
dokazivanje s jedne strane Cinjenice tko su steCajni vjerovnici, kolike su njihove
trazbine i s druge strane Cinjenice da bi se isti namirivali u ve¢em iznosu da nije
poduzeta pobijana pravna radnja odnosno da se pobijanom pravnom radnjom
remeti pravo na ujednac¢eno namirenje ste€ajnih vjerovnika (oSteéenje vjerovnika) ili
da se pojedini steCajni vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj (pogodovanje
vjerovnika).’

2. Posebne materijalne pretpostavke pobijanja

2.1. Posebne materijalne pretpostavke pobijanja mogu se sagledati kroz pojedine
vrste osnova pobijanja, a SZ 2015 ih regulira kao: kongruentno namirenje,®
inkongruentno namirenje,’ pravne radnje kojima se vjerovnici izravno o$tecuju,
namjerno oStecenje, pravne radnje bez naknade ili uz neznatnu naknadu,
zajam kojim se nadomjesSta kapital, tajno drustvo, te dodatne specifiCnosti kod
isplate mjeni¢nih i Cekovnih obveza, ovrSne isprave i gotovinskog posla.

Tako pojedine pravne osnove pobijanja dijelimo na:

2.2.1. Kongruentno namirenje — ,,pokriée**°

Prema ovoj osnovi pobojna je pravna radnja, poduzeta u posljednja tri mjeseca prije
podnosenja prijedloga za otvaranje (pred)stecajnoga postupka®’, kojom se jednom
ste€ajnom vjerovniku daje ili omoguéava osiguranje ili namirenje na nacin i u
vrijeme u skladu sa sadrzajem njegova prava (kongruentno namirenje), ako je u
vrijeme kad je poduzeta duznik bio nesposoban za placanje i ako je vjerovnik u to
vrijeme znao za tu nesposobnost.

Pobojna je i pravna radnja kojom se jednom steCajnom vjerovniku daje ili
omogucéava osiguranje ili namirenje u skladu sa sadrzajem njegova prava, ako je

® Arg. ex &lanak 212. stavak 8. noveliranog SZ 2015 (Narodne novine broj 36/22).
! Arg. ex Clanak 198. SZ 2015.

8 Stecajni zakon (SZ 1996 i SZ 2015) koristi ovdje neadekvatan termin ,kongruentno namirenje“ buduéi da
zakonski ¢&lanak regulira osim kongruentnog namirenja vjerovnika ujedno i kongruentno osiguranje
vjerovnika. Adekvatniji zakonski opis pobojne pravne radnje bio bi ,kongruentno pokri¢e* ili ,pokriée u skladu
sa sadrzajem prava“. Njemacki Insolvenzordnung od 05.10.1994. (BGBI. | S.2866) u §130. koristi termin
»Kongruente Deckung® koji termin obuhvacéa kongruentno namirenje i osiguranje.

¥ Stecajni zakon (SZ 1996 i SZ 2015) koristi ovdje neadekvatan termin ,inkongruentno namirenje* buduéi da
zakonski €lanak regulira osim inkongruentnog namirenja vjerovnika ujedno i inkongruentno osiguranje
vjerovnika. Adekvatniji zakonski opis pobojne pravne radnje bio bi ,inkongruentno pokri¢e* ili ,pokrice mimo
sadrzaja prava“. Njemacki Insolvenzordnung od 05.10.1994. (BGBI. | S.2866) u §131. koristi termin
»Inkongruente Deckung® koji termin obuhvaca inkongruetno namirenje i osiguranje.

1% Elanak 199. SZ 2015 - na jednak nadin regulirano i odredbom &lanka 128. SZ 1996.
' Arg. ex &lanak 208. stavak 3. SZ 2015.



poduzeta nakon podnosenja prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka i ako je
vjerovnik u vrijeme njezina poduzimanja znao za nesposobnost za placanje ili za
prijedlog za otvaranje steajnoga postupka.'*** Ovdje valja naglasiti da je za ocjenu
postojanja prava odredenog vjerovnika i za ocjenu sadrzaja tog prava, mjerodavan
osnovni (temeljeni) pravni posao sklopljen izmedu ste€ajnog duznika i odredenog
vjerovnika, buduci da pravo vjerovnika u odnosu na stecCajnog duznika pociva na
njihovom ugovoru koji moze biti sklopljen usmeno ili pismeno.

2.2.2. Inkongruentno namirenje — ,,pokri¢e**

Prema ovoj osnovi pobojna je pravna radnja kojom se jednom ste€ajnom vjerovniku
daje ili omogucava osiguranje ili namirenje, koje on nije imao pravo zahtijevati ili nije
imao pravo zahtijevati na taj nacin ili u to vrijeme, ako je poduzeta u posljednjem
mjesecu prije podnoSenja prijedloga za otvaranje (pred)steCajnoga postupka ili
nakon toga, ili ako je poduzeta tijekom tre¢ega ili drugoga mjeseca prije podnosenja
prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka, a duznik je u to vrijeme bio
nesposoban za placanje, ili ako je radnja poduzeta tijekom treéega ili drugoga
mjeseca prije podnosenja prijedloga za otvaranje ste€ajnoga postupka, a vjerovnik
je u vrijleme njezina poduzimanja znao da se njome o$tecuju stegajni vjierovnici.* |

12 Zauzeto pravno shvacanje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Su-241/20 od 03.06.2020.
godine: ,Sklapanje ugovora o cesiji umjesto ili radi ispunjenja predstavlja pravnu radnju kongruentnog
namirenja.“ Ovdje se Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske rukovodio stajalistem da se radi o
L2uobiCajenom nacinu zatvaranja potraZivanja u poslovanju pravnih osoba i da se stoga obracunsko placanje,
umjesto gotovinskog, ne moze smatrati neskladnim sa sadrZajem tuZenikova prava“. Navedeno shvacanje
dovodi u pitanje kriterij po kojem se ocjenjuje sadrzaj prava nekog vjerovnika: da li temeljem uobiCajene
prakse pravnih osoba u Republici Hrvatskoj ili temeljem osnovnog pravnog posla ste€ajnog duznika i
odredenog vjerovnika i/ili izmedu njih ugovorenih trgovackih obi€aja i razvijene (poslovne) prakse (arg. ex
¢lanak 12. Zakona o obveznim odnosima Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21).

3 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Gzz 64/2005-2, Vrhovni sud Republike Hrvatske Revt 30/2005-2 od
21.09.2005. godine: ,Sve navedene pretpostavke su se u konkretnom slu€aju ostvarile. TuZenik bi, naime,
pravnim poslom koji je predmetom ovog spora, stekao pravo vlasniStva na svim nekretninama ste€ajnog
duznika i time u cijelosti onemogucio namirenje ostalih vjerovnika, iako njegova trazbina iznosi samo 4,2%
potrazivanja svih ostalih ste€ajnih vjerovnika.

Tuzenik je kao vecinski vlasnik sa 67,12% udjela u temeljnom kapitalu DrusStva znao za nesposobnost
pla¢anja tuzitelja, Sto izrijekom priznaje u svom iskazu na roc€istu od 18. listopada 2001., kad kaze da su u
trenutku njegovog preuzimanja obveze tuZitelja ve¢ iznosile 14.500.000,00 kn, pa je upravo zato odlucio
planom sanacije pokrenuti proizvodnju pribavom potrebnih financijskih sredstava, uvjeren u moguénost
spasa tvrtke, ali u &emu na Zalost nije uspio.

Na revizijsku tvrdnju da tuZenik spornu pravnu radnju nije poduzeo tri mjeseca prije podno3senja prijedloga za
otvaranje ste€ajnog postupka, ve¢ na sam dan podnoSenja takvog prijedloga (16. kolovoza 2000.), valja
samo ukratko odgovoriti da zakon propisuje pobojnost pravne radnje tri mjeseca prije podnosenja prijedloga
za otvaranje ste€ajnog postupka (st. 1. ¢l. 128.) i nakon podnoSenja tog prijedloga (st. 2. istog ¢lanka), pa je
potpuno neodluéno da li je tuzenik spornu pravnu radnju poduzeo na dan podnoSenja prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka, odnosno dan ranije ili dan kasnije, jer je cijelo razdoblje na koje se proteze pobojnost
odredene pravne radnje omedeno granicom od tri mjeseca prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka pa do otvaranja ste€ajnog postupka.

4 Clanak 200. SZ 2015 - na jednak nadin regulirano i odredbom ¢lanka 129. SZ 1996.

% Virhovni sud Republike Hrvatske, Revt 70/2008-2 od 29.10.2008. godine: ,Buduci da je tuZeniku, kako je
naprijed navedeno, omoguceno osiguranje trazbine koja nije bila osigurana ugovorom iz kojeg proizlazi,
ispunile su se pretpostavke iz te zakonske odredbe i to one iz to€. 1.1 2. st. 1. &l. 129. SZ, prema kojima se
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ovdje je jednako kao i kod kongruentnog pokri¢a za ocjenu postojanja prava
odredenog vjerovnika i za ocjenu sadrzaja tog prava, mjerodavan osnovni (temeljni)
pravni posao sklopljen izmedu ste€ajnog duznika i odredenog vjerovnika, buduéi da
pravo vjerovnika u odnosu na ste€ajnog duznika pociva na njihovom ugovoru Koji
moze biti sklopljen usmeno ili pismeno.

2.2.3. Pravne radnje kojima se vjerovnici izravno osteéuju®®

Prema ovoj osnovi pobojan je pravni posao duznika kojim se steCajni vjerovnici
izravno oStecCuju ako je poduzet tijekom posljednja tri mjeseca prije podnoSenja
prijedloga za otvaranje (pred)steCajnoga postupka, ako je u vrijeme njegova

pravna radnja moze pobijati ako je poduzeta u posliednjem mjesecu prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
ste€ajnog postupka ili nakon toga (to¢. 1.), ili ako je poduzeta tijekom treceg ili drugog mjeseca prije
podnoS$enja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka, a duznik je u to vrijeme bio nesposoban za placanje
(to€. 2.)...

Takoder je utvrdeno da je V. d.d. V. bio kontinuirano insolventan i prezaduzen (nesposoban za pla¢anje) od
28. rujna 1998. do otvaranja ste€aja — 5. srpnja 2000.

Iz navedenog slijedi da je predmetna pobojna pravna radnja "Sporazum radi osiguranja novéane trazbine" od
15. svibnja 2000. poduzeta nakon podnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka, te da su se
ostvarile pretpostavke za pobijanje iste propisane to€. 1. st. 1. ¢l. 129. SZ, dok je pobojna pravna radnja
"Prijedlog za osiguranje predbiljezbom zaloZznog prava na nekretninama tuzitelja od 29. prosinca 1999."
poduzeta tijekom drugog mjeseca prije podnosenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka i u vrijeme
kad je duznik bio nesposoban za pla¢anje, pa da su se u odnosu na istu ostvarile pretpostavke za pobijanje
propisane to€. 2. st. 1. ¢l. 129. SZ.*

Vrhovni sud Republike Hrvatske broj Revt 18/07 od 19.04.2007. godine:

,Buduci da tuzenik i V. i. V d.0.0. osnovnim ugovorom o komisionoj prodaji od 1. sije¢nja 1999. nisu ugovorili
osiguranje potrazivanja na imovini koja je u vlasnistvu tuzitelja, to u vrijeme kada su dana 14. ozujka 2000.
sklopili ugovor, koji ustvari predstavlja utvrdenje duga V. i. d.o.0. prema tuzeniku, vjerovnik ( u ovoj parnici
tuZenik) nije imao pravo na osiguranje trazbine na nacin kako je to u€injeno, a obzirom na protek vremena
od nastanka trazbine (sije€anj 1999.) pa do sklapanja ugovora o zasnivanju zaloZznog prava na nekretninama
tuZitelja (ozujak 2000.). Pravilno su stoga ocijenili sudovi niZeg stupnja da je u pitanju inkongruentno
namirenje u smislu odredbe ¢l. 129. SZ. Prema odredbi stavka 1. toga &lanka pravna radnja kojom se
jednom ste€ajnom vjerovniku daje ili omogucéava osiguranje ili namirenje, koje on nije imao pravo zahtijevati
ili nije imao pravo zahtijevati na taj nacin ili u to vrijeme moze se pobijati pod pretpostavkama navedenim u
tocci 1.2. i 3. TuZeniku je omogucéeno osiguranje trazbine koja nije bila osigurana ugovorom iz kojeg proizlazi
niti je takav nacin osiguranja bio predviden i to u vrijeme kada je tuzitelj bio nesposoban za pla¢anje, pa su
ispunjene pretpostavke iz te zakonske odredbe.*

Vrhovni sud Republike Hrvatske Revt 70/08 od 29.10.2008. godine:

»=U postupku je utvrdeno da kupoprodajnim ugovorom od 2. rujna 1998., iz kojeg proizlazi traZbina tuZenika,
nije ugovoreno pravo tuZzenika na osiguranje te trazbine, kako je ono stipulirano u Sporazumu radi osiguranja
nov€ane trazbine od 15. svibnja 2000. Nastavno tome, pravilno su sudovi ocijenili da je u pitanju
inkongruentno namirenje, normirano odredbom ¢&l. 129. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96,
29/99 i 129/00; dalje: SZ). Odredbom ¢€l. 129. st. 1. SZ propisano je da se pravna radnja kojom se jednom
steCajnom vjerovniku daje ili omogucava osiguranje ili namirenje koje on nije imao pravo zahtijevati, ili nije
imao pravo zahtijevati ga na taj nacin, ili u to vrijeme, moze pobijati pod pretpostavkama navedenima u toc.
1., 2.1 3. toga stavka.

Buduéi da je tuzeniku, kako je naprijed navedeno, omoguéeno osiguranje trazbine koja nije bila osigurana
ugovorom iz kojeg proizlazi, ispunile su se pretpostavke iz te zakonske odredbe i to one iz to€. 1. 2. st. 1. €l.
129. SZ, prema kojima se pravna radnja moze pobijati ako je poduzeta u posljednjem mjesecu prije
podnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka ili nakon toga (to€. 1.), ili ako je poduzeta tijekom
tre¢eg ili drugog mjeseca prije podnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka, a duznik je u to
vrijeme bio nesposoban za pla¢anje (to€. 2.).

!¢ Clanak 201. SZ 2015 - na jednak nadin regulirano i odredbom ¢lanka 130. SZ 1996.



poduzimanja duznik bio nesposoban za placanje i ako je druga strana u to vrijeme
znala za tu nesposobnost, ili ako je poduzet nakon podnosenja prijedloga za
otvaranje ste€ajnoga postupka, a druga je strana u vrijeme pravnoga posla znala ili
morala znati za nesposobnost za placanje ili za prijedlog za otvaranje steCajnoga
postupka.'’

2.2.4. Namjerno osteéenje'®

Kao namjerno ostecenje okvalificirana je pravna radnja koju je duznik poduzeo u
posljednjih deset godina prije podnosenja prijedloga za otvaranje (pred)ste€ajnoga
postupka ili nakon toga s namjerom da osSteti svoje vjerovnike. Takva radnja moze
se pobijati ako je druga strana u vrijeme poduzimanja radnje znala za namjeru
duznika. Znanje za namjeru se pretpostavlja ako je druga strana znala da duzniku
prijeti nesposobnost za placanje i da se radnjom oStecuju vjerovnici. Postojanje
namjere steCajnog duznika prosudivat e se uvijek s obzirom na okolnosti
konkretnog slucaja.

Smatrat ¢e se da je vjerovnik znao da duzniku prijeti nesposobnost za plac¢anje i da
se radnjom ostecuju vjerovnici ako je znao ili je morao znati za okolnosti iz kojih se
nuzno moralo zakljuciti da_je duznik nesposoban za placanje i da se radnjom
ostecuju vjerovnici. Ovdje valja naglasiti da nesposobnost za placanje ili prijeteca
nesposobnost za placanje ne moraju nuzno postojati kao preduvjet pobijanja
pravnih radnji po osnovi namjernog ostecenja, ve¢ Ce postojanje namjere i znanje
za tu namjeru ovisiti o okolnostima konkretnog slu€aja. Ujedno nejasna je dikcija
zakonodavca koji govori da ¢e se smatrati da je vjerovnik znao da duzniku prijeti
nesposobnost za placanje, ako je znao za okolnosti iz kojih se moralo zakljuciti da
je duznik nesposoban za pla¢anje. Navedena nedosljednost nije uklonjena zadnjim
izmjenama i dopunama SteCajnog zakona iz 2022. godine, te ¢e primjena takove
presumpcije i nadalje izazivati poteSkoée u praksi. Ujedno sama dikcija
zakonodavca koja propisuje presumpciju znanja na strani ,vjerovnika“ (umjesto
,2druga strana“ ili ,protivnik pobijanja“) dovodi u pitanje poCetnu pravnu normu koja
ne uvjetuje da protivnik pobijanja kod namjernog ostec¢enja bude ujedno i vjerovnik
ste€ajnog duznika.

7 Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, Pz-4577/01 od 19.03.2002. godine: ,lako iz tuzbe nije vidljivo &ini
se da tuzitelj, u ovom postupku zalitelj, pobija pravne radnje duznika dokazujuéi da se ste€ajni vjerovnici tim
pravnim poslom izravno ostecuju (¢l. 130. Ste€ajnog zakona - Narodne novine br. 44/96, 29/99 i 129/00).
Oc¢ito je da se ne radi o kongruentnom ili inkongruentnom namirenju iz ¢l. 128. i 129. SZ-a, jer tuzeni u ovom
postupku nisu ste€ajni vjerovnici, iako im je - prema tuzbi - omoguceno osiguranje kojim su oni stavljeni u
povoljniji polozZaj.

Da bi se pravni posao kojim se ste€ajni vjerovnici izravno oSteéuju mogao pobijati potrebno je a) da je
poduzet tijekom posljednja tri mjeseca prije podnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka, b) da je
u vrijeme njegova poduzimanja duznik bio nesposoban za placanje i ako je c) druga strana u to vrijeme
znala za tu nesposobnost. 1z spisa proizlazi da je doduSe pobijana radnja poduzeta tijekom posljednja tri
mjeseca prije podnosenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka, ali tuzitelj nije dokazao da je u doba
poduzimanja ove radnje duznik bio nesposoban za pla¢anje, a pogotovo nije dokazao da je druga strana u to
vrileme znala za njegovu nesposobnost. Tuzeni su kupili sporne nekretnine na javnoj drazbi od javnog
biljieznika i nisu bili duzni provjeravati ima li javni biljeznik pravo ove nekretnine prodavati, pa su prema tome
kupili nekretnine u dobroj vjeri. Tuzitelj je trebao dokazati da tuzeni nisu kupili stvar u dobroj vjeri, §to -
prema misljenju ovoga suda - nije ucinio. Sve kad bi tuzitelj i dokazao da su tuzeni znali ili morali znati za
insolventnost duznika morao bi dokazati i na koji nacin su ste€ajni vjerovnici izravno osteéeni. Kako je Steta
umanjenje necije imovine i spre€avanje njezina povecanja - ¢l. 155. Zakona o obveznim odnosima (NN
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99), to je tuzitelj trebao dokazati na koji je nacin
umanjena ste€ajna masa, odnosno na koji nacin se sprije€ava njezino povec¢anje."

'8 Clanak 202. SZ 2015 - na jednak nadin regulirano i odredbom ¢lanka 131. SZ 1996.
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Naplatni ugovor sklopljen izmedu duznika i njemu bliske osobe moze se pobijati ako
se ste€ajni vjerovnici njime izravno ostecuju. Taj se ugovor ne moze pobijati po ovoj
osnovi ako je sklopljen ranije od dvije godine prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje (pred)steCajnoga postupka ili ako druga strana dokaze da joj u vrijeme
sklapanja ugovora nije bila poznata niti joj je morala biti poznata namjera duzZnika
da osteti vjerovnike. Premda zakonodavac omogucuje lakSe pretpostavke
dokazivanja kod pravnih radnji poduzetih izmedu duZnika i njemu bliske osobe
ukoliko se takovom pravnom radnjom poduzetom u kriti€hom razdoblju od dvije
godine prije podnoSenja prijedloga za otvaranje (pred)steCajnog postupka izravno
oStecCuju stecajni vjerovnici (jer se postojanje namjere i znanje za tu namjeru
presumira), navedeno medutim ne iskljuCuje mogucnost pobijanja iste te pravne
radnje poduzete u kritichom razdoblju koje prelazi razdoblje od dvije godine prije
podnoSenja prijedloga za otvaranje (pred)steCajnog postupka, ali uz uvjet
dokazivanja svih pretpostavaka koje zakon propisuje za namjerno ostecenje.

Obzirom da je kod predmetnog razloga pobijanja duznikovih pravnih radniji prisutna
namjera da se takvom radnjom oStete vjerovnici, takve radnje mogu se pobijati u
najduljem roku od 10 godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog
postupka.'®? Autorica ovog teksta stavlja opasku da bi bilo svrsishodno preispitati

¥ Da bi moglo doc¢i do pobijanja pravnih radnji kojima se vjerovnici namjerno ostecuju, potrebno je da su uz

opce pretpostavke pobijanja kumulativno ispunjene sljedeée pretpostavke:

— da je pravna radnja poduzeta u posljednjih deset godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
ste€ajnog postupka ili nakon toga,

— radnja je morala biti poduzeta s namjerom stec€ajnog duznika da osteti svoje vjerovnike,

— druga strana je u vrijeme poduzimanja predmetne pravne radnje znala za namjeru duznika da osteti
vjerovnike time da se takvo znanje pretpostavija ako je druga strana znala da duzniku prijeti
nesposobnost za pla¢anje i da se radnjom oStec¢uju vjerovnici (arg. ex. ¢lanak 202. SZ 2015).

V/rhovni sud Republike Hrvatske, Revt 379/15-2 od 21.11.2017. godine (sli&no i u odluci Revt 316/13-2 od
05.05.2015. godine): Da bi duznik poduzeo radnju s namjerom ostec¢enja vjerovnika na strani duznika treba
najmanje prijetiti nesposobnost za placanje.

U razlozima presuda, a vezano na tvrdnje tuZenika u pogledu nepostojanja njegove namjere oStecenja
vjerovnika, jer s obzirom na pozitivne pomake u poslovanju i tek kratkotrajnu i privremenu blokadu raduna
kod njega nije postojala ni svijest o prijeteCoj nesposobnosti za placanje, a posljedi€no tome ni namjera
oSteéenja drugih vjerovnika, nizestupanjski sudovi navode osnovnu pobudu stranaka, a prvenstveno,
potpuno neodlu¢no, pobudu pravnog prednika tuzenika za sklapanje spornog sporazuma.

O odlu¢noj osporenoj Cinjenici - namjeri tuzitelja kao duznika, koja, vezano na rezultate poslovanja, ukljuuje
svijest duznika o prijetecoj nesposobnosti za placanje te nemoguénosti namirenja svih vjerovnika i njegovu
volju da se pogodujuéi tuZzeniku oSteti druge vjerovnike, kako to osnovano isti€e revident, nizestupanjske
presude nemaju dostane razloge.

Vrhovni sud Republike Hrvatske broj Revt-93/06 od 18.09.2007. godine:

»oud nadalje utvrduje da se u konkretnom slu€aju radi o namjernom oStecenju vjerovnika — tuZitelja, jer je
tuZeni kao direktor S. d.d., a koji je ujedno osniva¢ tuZitelja znao da se navedenom radnjom oStecuju
vjerovnici tuzitelja. Ovo stoga jer je znao da je ziro-racun S. d.d. blokiran i da dionice S. d.d. ne vrijede, pa je
iste prodao tuzitelju radi Cega je izvrSio prijeboj svog duga prema tuzitelju za iznos dionica koje ne vrijede.
Tuzenik da u odnosu na tuzitelja nije imao nikakvih potrazivanja, pa da nije niti imao razloga za
kompenzaciju s potrazivanjima tuzitelja jer ih nije bilo."

Vrhovni sud Republike Hrvatske broj Revt 82/09 od 21.05.2009. godine:

.,Na temelju tako utvrdenog d&injeni¢nog stanja nizestupanjski sudovi su zaklju€ili da su ispunjene sve
pretpostavke iz &l. 131. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine", broj 44/96, 29/99, 112/99, 123/03, 197/03 —
dalje: SZ), odnosno da je zaklju€ivanjem sporazuma od 29. travnja 1997. doSlo do namjernog ostecenja
vjerovnika tuZitelja, slijedom €ega je prihvaéen tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti. Ovaj sud prihvaca takav
zaklju€ak niZestupanjskih sudova na temelju odluénih €injenica. Temeljem &l. 127. st. 1. SZ pravne radnje
poduzete prije otvaranja ste€ajnog postupka kojima se remeti ujednaceno namirenje vjerovnika (oSte¢enje
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da li je doista adekvatno regulirano trajanje ovog razdoblja za pobijanje od ¢ak 10
godina sa istim pretpostavkama pobijanja u €itavom razdoblju, a u svakom slucaju
vidljiv je prilican raskorak izmedu trajanja razdoblja za pobijanje po ostalim
osnovama u odnosu na osnovu namjernog ostecenja vjerovnika za Sto je teSko naci
razumljivo opravdanje.

2.2.5. Pravne radnje bez naknade ili uz neznatnu naknadu®

Prema ovoj osnhovi pobojna je pravna radnja duznika bez naknade ili uz neznatnu
naknadu, osim ako je poduzeta Cetiri godine prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje (pred)steCajnoga postupka. Ako se radi o uobi¢ajenom prigodnom daru
neznatne vrijednosti, radnja se ne moZe pobijati.?*?®

vjerovnika, odnosno kojima se pojedini vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj, pogodovanje vjerovnika),
ste€ajni upravitelj u ime ste€ajnog duznika i ste¢ajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama SZ. U ¢l.
127. st. 2. SZ odredeno je da je propustanje izjednaceno s pravnom radnjom. U &l. 131. st. 1. SZ odredeno
je da pravna radnja koju je duznik poduzeo u posljednjih 10 godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka ili nakon toga s namjerom da osteti svoje vjerovnike, moze se pobijati ako druga strana u
vrijeme poduzimanja radnji je znala za namjeru duznika s time da se znanje za namjeru pretpostavlja ako je
druga strana znala da duzniku prijeti nesposobnost za plac¢anje i da se radnjom oSteéuju vjerovnici.
Odredbom ¢l. 131. st. 2. SZ smatrat ée se da je vjerovnik znao da duzniku prijeti nesposobnost za placanje i
da se radnjom oSteéuju vjerovnici i ako je znao ili je morao znati za okolnosti iz kojih se nuzno moralo
zakljuciti da je duznik nesposoban za pla¢anje i da se radnjom ostecuju vjerovnici. U postupku je nedvojbeno
utvrdeno da je tuzitelj bio u blokadi kontinuirano od 1993. pa tako i u vrijeme sacinjena spornog sporazuma.
Na dan sacinjenja spornog sporazuma racun tuzitelja bio je blokiran u iznosu od 9.491.042,07 kuna, a racun
tuzitelja vodio se upravo kod samog tuzenika. Tuzenik je znao ili je mogao znati za nesposobnost za
placanje tuzitelja te da se sklapanjem sporazuma o$tecuju njegovi vjerovnici jer se racun tuzitelja vodio
upravo kod tuzenika. Obzirom da se presumira namjera kad je druga strana znala da duzniku prijeti
nesposobnost za pla¢anje i da se takvom radnjom ostecuju vjerovnici ispunjene su pretpostavke iz odredbe
Cl. 127.st. 1. usvezi €l. 131.st. 1.1 2. SZ.*

2t Clanak 203. SZ 2015 - na jednak nacin regulirano i odredbom ¢lanka 132. SZ 1996.

2 Obzirom da se radi o radnjama za koje duznik nije dobio nikakvu vrijednost ili je dobio neznatnu vrijednost,
za pobijanje takvih pravnih radnji vrijede posebna pravila za pobijanje. Ovdje treba imati u vidu vrijednosti
koje su postojale u vrijeme poduzimanja radnje i pri tome treba biti objektivna procjena vrijednosti odredene
radnje. Usporedi DIKA Mihajlo, Pravne posljedice otvaranja steajnog postupka, Narodne novine, Zagreb,
2002.

3 \/isoki trgovadki sud Republike Hrvatske, PZ 2810/2015-2 od 26.04.2017. godine: Cijeneéi medusobno
suprotstavljene tvrdnje stranaka, trebalo je ispitati je li Sporazum o osiguranju nov&ane traZbine prijenosom
vlasniStva broj 5/99 od 14. sije€nja 1999., uopce radnja bez naknade ili uz neznatnu naknadu. Ovaj sud
prihva¢a zaklju€ak prvostupanjskog suda o tome da Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine prijenosom
vlasniStva broj 5/99 od 14. sije€nja 1999., nije radnja bez naknade, ali ne iz razloga na koje se poziva
prvostupanjski sud. Po ocijeni ovog suda, Sporazum kojim duznik daje osiguranje za naplatu duga druge
osobe, ne moze se smatrati pravnhom radnjom bez naknade. To iz razloga $to se takvim osiguranjem
osigurava dugovanje druge osobe prema vjerovniku te osobe, a povodom davanja odredene naknade od
strane vjerovnika toj drugoj osobi. Drugim rije€ima, buduéi da se spornim Sporazumom osigurava dugovanje
druge osobe prema vjerovniku, ne radi se o pravnoj radnji bez naknade. Ovakav stav, zauzeo je Vrhovni sud
Republike Hrvatske u svojim odlukama (npr. VSRH Revt-65/07-2 od 3. listopada 2007.). Zbog toga, u ovom
slu€aju nisu ispunjene pretpostavke za pobijanje pravnih radnji po odredbi &l. 132. SZ-a. Pravha podloga
¢lanak 132. Ste€ajnog zakona (Narodne novine, broj 44/96, 29/99 i 129/00).

Vrhovni sud Republike Hrvatske broj Revt 45/12 od 12.02.2003. godine:

.Pravna radnja bez naknade jeste ona pravna radnja duznika prema vjerovniku kada druga strana na temelju
pravnog posla u vezi s kojim je radnja poduzeta nije duZzna na temelju tog pravnog posla ispuniti duzniku ili
tre€emu nikakvu protuginidbu odgovarajuce vrijednosti.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske broj Revt 155/07 od 28.10.2008. godine:
,Prema tome, da bi se moglo odluciti o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, bilo je potrebno utvrditi postojanje
pretpostavki za pobijanje. One se odnose na Cinjenicu otvaranja ste¢ajnog postupka, poduzimanja pravne
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2.2.6. Zajam kojim se nadomjesta kapital**

Prema ovoj osnhovi moze se pobijati pravna radnja kojom se za trazbinu Clana
druStva za vracanje zajma kojim se nadomjeSta kapital ili za neku njemu
odgovarajucu trazbinu daje osiguranje, i to ako je radnja poduzeta u posljednjih pet
godina prije podnoSenja prgedloga za otvaranje (pred)steCajnoga postupka ili nakon
toga ili jaméi namirenje?®>, ako je radnja poduzeta u posliednjoj godini prije
podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka ili nakon toga. Vidljivo je
da dikcija zakonodavca nije najsretnije odabrana jer se pojmovi ,daje osiguranje® i
.Jamci namirenje” odnose na osiguranje trazbine. Umijesto rijeCi ,jamc¢i“ namirenje,
adekvatnii bi bio pojam ,odobrava, daje ili pruza“ namirenje.?® %’ 28

radnje koja se pobija prije otvaranja ste€ajnog postupka i na €injenicu da se tom radnjom oStetilo vjerovnike
duznika. Pored toga, trebaju postojati i pretpostavke da je postojalo saznanje druge strane za namijeru
duznika da osteti svoje vjerovnike i da je radnja poduzeta unutar odgovaraju¢eg vremena prije podnosenja
prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka. Pretpostavke za pobijanje po ¢l. 132. SZ jo§ su dodatno, da se
radi o pravnoj radnji duznika bez naknade ili uz neznatnu naknadu.

U postupku suda prvog stupnja je utvrdeno, a ta je utvrdenja prihvatio i sud drugog stupnja, - da su G. banka
i tuzenik zakljugili ugovor o kreditu 17. lipnja 1997., prema kojem je tuzeniku odobren kredit od 7,164.000,00
kn,

- da je prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad G. bankom podnesen sudu 16. travnja 1999., a steca;j
otvoren 30. travnja 1999.,

- da je postojalo stanje blokade Zziro-racuna G. banke neprekinuto od 15. srpnja 1998., - da je tuzenik bio
vlasnik 11.756 dionica tuzitelja emisije C 04 ukupne nominalne vrijednosti od 1,175.600,00 kn,

- da su G. banka i tuzenik zakljugili Sporazum o ispunjenju obveza 23. prosinca 1998., a kojim je
Sporazumom Banka otkupila od tuzenika 11.756 vlastitih dionica emisije C 04 ukupne vrijednosti
1,175.600,00 kn,

- da je u toj vrijednosti podmiren dug tuzitelja po osnovi prije spomenutog Ugovora o kreditu, - da je trziSna
vrijednost otkupljenih dionica bila znatno niza od nominalne vrijednosti za koju su one otkupljene,

- da je G. banka Odlukom Upravnog odbora od ... otpustila preostali dug tuzeniku iz gore navedenog kredita
u daljnjem iznosu od 160.728,71 kn.

Slijedom takvih utvrdenja pravilni su zaklju€ci niZze stupanjskih sudova da je zaklju¢enje Sporazuma o otkupu
vlastitih dionica i dono3enje Odluke Upravnog odbora banke o otpustu duga tuZeniku, koji se karakterizira
pravnhom radnjom bez odgovaraju¢e naknade, poduzeto u namjeri oSteéenja vjerovnika tuZitelja nad kojim je
veé nakon nepunih pet mjeseci doSlo do otvaranja ste€ajnog postupka po poduzimanju pobijanih radnji. Ovo
stoga, $to su navedene radnje poduzete u vrijeme kada je ve¢ vise od pet mjeseci ziro-racun tuzitelja bio u
blokadi, zbog €ega je i vrijednost kupljenih vlastitih dionica (sve kada bi za to i bile ispunjene pretpostavke iz
¢l. 233. Zakona o trgovackim drustvima - "Narodne novine" broj 111/93), bila znatno manja od iznosa njihove
nominalne vrijednosti po kojoj su one otkupliene. Tuzenik je bio dioni¢ar tuzitelja i stoga se ima smatrati
njegovom bliskom osobom sukladno odredbi iz ¢l. 136. st. 2. to€. 2. ZS, zbog Cega je, a suprotno reviziji, on
morao znati za ve¢ postojecu visemjesenu blokadu Ziro-raCuna tuZitelja. Stoga su i valjani zaklju€ci nize
stupanjskih sudova za saznanje tuZenika da se poduzetim radnjama u danoj situaciji oSte€uju vjerovnici
Banke kod njihovog namirenja.”

**Clanak 204. SZ 2015 - na jednak nadin regulirano i odredbom &lanka 133. SZ 1996.

% Upotrebom neadekvatnog termina ,jamd&i namirenje“ ovaj zakonski ¢lanak ne daje osnove za razlikovanje
u kojoj situaciji treba primijeniti rok od godinu dana, a u kojoj rok od pet godina. Naime, u ¢lanku nema
dovoljno razlikovnog osnova dvaju upotrijebljenih termina: ,daje osiguranje” i ,jam¢&i namirenje, jer bi i jedan
i drugi pravni pojam znacili isto, odnosno odnosili bi se na osiguranje trazbine ¢lana drustva (jamciti
namirenje znacilo bi dati jamstvo ili osiguranje). Umjesto termina ,jam¢i namirenje“ prikladniji bi bio termin
,odobrava, daje ili pruza namirenje“. Njemacki Insolvenzordnung u svojem ¢lanku § 135 koristi termin
»oicherung gewahrt hat* za odobrenje osiguranja (osiguranje trazbine) i termin ,Befriedigung gewahrt hat* za
odobrenje namirenja (namirenje trazbine).

% Glanak 408. Zakona o trgovackim drusdtvima (NN. br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/0v0, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19) propisuje sljedece: ,Clan koji drustvu u
vrijeme kad je ono u krizi umjesto da mu pribavi viastiti kapital, kada bi mu ga inaCe uredni
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2.2.7. Tajno drustvo?

Prema ovoj osnovi pobojna je pravna radnja kojom je tajnom ¢lanu drustva ulog u
potpunosti ili djelomic¢no vracen ili kojom mu je njegov udio u nastalom gubitku u
potpunosti ili djelomi¢no oprosten, ako je sporazum na kojemu se radnja temel;i
sklopljen u posljednjoj godini prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
(pred)steCajnoga postupka nad trgovackim drustvom ili nakon toga. Isto vrijedi i ako
se u svezi sa sporazumom tajno drustvo likvidira. Takova pravna radnja ne moze se
pobijati ako je razlog za otvaranje steCajnoga postupka nastao tek nakon
sporazuma.*®

U slucaju steCaja poduzetnika tajni ¢lan ima glede prava na povrat svojega uloga
polozaj steCajnog vjerovnika, ali samo u odnosu na onaj dio uloga koji prelazi iznos
njegova udjela u gubitku drustva. Tajni €lan duzan je u steCajnu masu uplatiti ulog

gospodarstvenici trebali pribaviti, dade zajam, moze u ste€ajnom postupku ostvarivati zahtjev za povrat
zajma samo kao stecajni vjerovnik nizeg isplatnog reda.”

7 Duznost élanova drustva da se brinu o dru$tvu ima kao posljedicu da mu, postupaju li kao uredni i
savjesni gospodarstvenici, pribave vlastiti kapital ako je ono u krizi. To ¢e biti u sluéaju kada financiranje
tudim kapitalom nije spojivo s nacelima redovitog financiranja poduzeca, a radi se o tri skupine slu¢ajeva:
uzimanje kredita u vrijeme stecaja tj. kad je druStvo prezaduzeno ili insolventno; uzimanje sanacijskog
kredita da bi se sprijecila insolventnost druStva, u $to treba ubrqjiti i kredite koje uzima drustvo koje je
prezaduZeno; uzimanje kredita kada drustvo nije kreditno sposobno, tj. kad ga ono ne bi moglo uzeti pod
uobiCajenim trziSnim uvjetima (kada je drustvo prezaduzeno, kad ima velike poteskoce s placanjima, kada je
drustvo potkapitalizirano, insolventno itd).

Rije¢ je zapravo o zajmovima kojima c¢lanovi omogucuju financiranje druStva u vrijeme kad je ono u
financijskoj krizi pa mu time omogucuju nastavak poslovanja i izbjegavanje likvidacije. Ti se zajmovi tako
prosuduju sve dok drustvo ne previada krizu i ude u normalno poslovanje tako da ih moze uredno vracati iz
svojih sredstava. Ovdje se zapravo radi o tome da se kapital koji ¢lanovi druStva stavljaju na raspolaganje
drustvu formalno putem zajma, iako je on zapravo viastiti kapital, na temelju zakona tako i kvalificira, pa se
na njega primjenjuju pravila kojim se ureduje viastiti kapital, a ne pravila mjerodavna za zajam.“ (BARBIC,
Jak&a, ,Pravo drustava, Knjiga druga, Drustvo kapitala®, Organizator 2010. godine, str. 300-302.).

8 \/isoki trgovacki sud Republike Hrvatske broj P2-3125/14 od 04.02.2015. godine:

.Prema tome, zajam kojim se nadomjesta kapital predstavlja sredstva koja se stavljaju na raspolaganje
drustvu formalno putem zajma, iako je on zapravo vlastiti kapital. Stoga se na njega primjenjuju pravila
kojima se ureduje vlastiti kapital, a ne pravila mjerodavna za zajam. Zbog ovakvog odredenja zajma kojim se
nadomjesta kapital, vrac¢anje tih sredstava dok god je dru$tvo u krizi nije bilo moguce i predstavljalo je po
tadasnjim propisima nedopustena primanja iz ¢1.407. ZTD-a.”

% Clanak 205. SZ 2015 — na jednak nacin regulirano i odredbom &lanka 134. SZ 1996.

% Prema ¢&lanku 148. Zakona o trgovackim drustvima (NN. br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22) tajno drustvo nastaje ugovorom kojim
jedna osoba (tajni &lan) ulaze neku imovinsku vrijednost u poduzeée druge osobe (poduzetnika), te na
temelju toga uloga stjeCe pravo sudjelovanja u dobiti i u gubitku poduzetnika. Ulog tajnog Clana ulazi u
imovinu poduzetnika, a moze se sastojati u novcu, stvarima i pravima d&ija se vrijednost moze izraziti u
novcu. Tajno drustvo nije pravna osoba i nema tvrtku pa se u tvrtku poduzetnika ne moze unijeti niti ime niti
tvrtka tajnog €lana, vec¢ je poduzetnik taj koji nastupa u pravnom prometu i iskljucivi je nositelj svih prava i
obveza.

Prema ¢lanku 151. Zakona o trgovackim druStvima, udio tajnog ¢lana u dobiti i gubitku iskazanom
poslovanjem tajnoga drustva odreduje se ugovorom, time da se ugovorom moze iskljuciti obveza tajnog
¢lana da snosi gubitak iskazan poslovanjem tajnog drustva, dok se ne moze ugovorom isklju€iti pravo tajnog
¢lana na udio u dobiti.
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2.2.8.

2.2.9.

na koji se obvezao ugovorom, ali samo u dijelu u kojemu ga vec nije uplatio i u
dijelu u kojemu sudjeluje u snodenju gubitka iskazanog poslovanjem drustva.®!

Isplata mjeni¢nih i éekovnih obveza®

Isplata mjenicnih i Cekovnih obveza propisuje izuzec¢a od pobijanja tako da se od
primatelja u sluCaju kongruentnoga namirenja ne moze traziti vracanje onoga $to
mu je duznik isplatio na temelju mjenice ako bi prema mjeni¢nom pravu primatelj u
sluCaju odbijanja primanja placanja izgubio mjeniéni zahtjev prema drugim
mjenicnim obveznicima. Isplaceni mjenicni iznos mora namiriti posljednji regresni
obveznik ili, ako je on mjenicu prodao za racun treCe osobe, ta tre¢a osoba, ako su
posljednji regresni obveznik ili tre¢ca osoba u vrijeme kada je mjenicu prodala ili dala
prodati, znali za duznikovu nesposobnost za placanje ili za prijedlog za otvaranje
steCajnoga postupka.

Odredbe ¢lanka 199. stavaka 3. i 4. SZ 2015 (koje vrijede za kongruentno pokrice)
primjenjugu se na odgovarajuci nacin, a isto vrijedi i za isplate duznika na temelju
Sekova.?

Takvim pravilom zapravo se utvrduje izuzetak od pravila o moguénosti pobijanja
pravnih radnji u slu¢aju kongruentnog pokrica. No medutim, tim se pravilom ne
iskljuéuje moguénost pobijanja mjeni¢nih isplata zbog drugih razloga za pobijanje.**

Ovr$na isprava®
SZ 2015 propisuje da se moze pobijati i pravna radnja za koju postoji ovrSna
isprava i radnja koja je poduzeta u postupku ovrhe.®* " Navedeno upuéuje na

8 Clanak 157. Zakona o trgovackim drustvima (NN. br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22).

%2 Clanak 206. SZ 2015 — na jednak naéin regulirano i odredbom &lanka 135. SZ 1996.

% Arg. ex ¢lanak 206. SZ 2015.

% Dika, Mihajlo, Pravne posljedice otvaranja ste€ajnog postupka, Zagreb, studeni 2002. godine, str. 169.

% Clanak 210. SZ 2015 — na jednak nadin regulirano i odredbom &lanka 139. SZ 1996.

% Prema odredbi &lanka 23. Ovr$nog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20) ovréne

isprave su:

1. ovrdna sudska odluka i ovréna sudska nagodba,

2. ovrdna nagodba iz ¢lanka 186.a Zakona o parni€nom postupku (postupak mirnog rieSavanja spora
prije pokretanja sudskog postupka protiv Republike Hrvatske),

3. ovrsna odluka arbitraznog suda,

4. ovrSna odluka donesena u upravnom postupku i ovrSna nagodba sklopljena u upravnom postupku
ako glase na ispunjenje nov€ane obveze, ako zakonom nije drukcije odredeno,

5. ovrsna javnobiljeznic¢ka odluka i ovrSna javnobiljeznicka isprava,

6. nagodba sklopljena u postupku pred sudovima Casti pri komorama u Republici Hrvatskoj te nagodba
sklopljena u postupku mirenja u skladu s odredbama zakona kojim se ureduje postupak mirenja,

7. druga isprava koja je zakonom odredena kao ovrSna isprava.

37 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u svojoj odluci PZ-7372/04 od 11.09.2007. godine: ,Naime, ne
mogu se pobijati pravne radnje ste€ajnog upravitelja (ali se mogu pobijati pravne radnje poduzete od strane
privremenog ste€ajnog upravitelja).
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zakljuCak da sama Cinjenica postojanja ovrSne isprave ili Cinjenica da je neka radnja
poduzeta u ovrSnom postupku (pa tako i parni€énom postupku koji je prethodio
ovrSnoj ispravi) ne iskljuCuje mogucnost pobijanja takove pravne radnje ili
propustanja.

2.2.10. Gotovinski posao®

Specifi€nost je gotovinskog posla Sto isti iskljuCuje pobijanje iz svih osnova osim iz
osnova namjernog ostecenja. SZ 2015 navodi da ako je duznik za svoju Cinidbu
primio protuCinidbu jednake vrijednosti koja je izravno uSla u njegovu imovinu,
pravna radnja povodom koje je Cinidba ispunjena mozZe se pobijati samo uz
pretpostavke iz ¢lanka 202. SZ 2015.%°

Prema tome, sve pravne radnje koje su poduzete u postupcima za koje je dobivena ovrSna isprava i radnje
koje su poduzete u postupku prisilne ovrhe mogu biti predmet pobijanja ako su te radnje poduzete prije
preuzimanja postupaka od strane ste€ajnog upravitelja (¢lanak 98. stavak 5. u svezi ¢lanka 95. Stecajnog
zakona).

U konkretnom slu€aju, nesporno je da su postupci prisilne ovrhe pred Opcinskim sudom u Varazdinu
zapoceti 1999. godine sto je vidljivo iz brojeva predmeta: Ovr 4937/99 i Ovr 5035/99, a stecajni postupak
nad tuziteliem otvoren je dana 30. lipnja 2000. godine. Stoga, suprotno misljenju prvostupanjskog suda
tuzitelj moze sukladno odredbi ¢lanka 139. Stecajnog zakona pobijati radnje koje su u postupku prisilne
ovrhe poduzete prije 30. lipnja 2002. godine.

Nadalje, pogreSno je pozivanje prvostupanjskog suda na stav sudske prakse da se ne moze tuzbom traziti
utvrdenje da je sudska presuda niStava i da kao takva ne proizvodi pravne ucinke, jer tuzitelj (u
prvostupanjskoj presudi) odbijenim dijelom svog tuzbenog zahtjeva ne trazi utvrdenje niStavosti presude i
rieSenja broj P 798/99 od 18. veljaCe 2000. godine, ve¢ utvrdenje da su radnje za koje su dobivene te odluke
bez ucinka prema stecajnoj masi.

Prema odredbi ¢lanka 139. Ste€ajnog zakona moze se pobijati i pravna radnja za koju je dobivena ovrsna
isprava i radnja koja je poduzeta u postupku prisilne ovrhe.

Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da radnja za koju je dobivena ovrSna isprava moze biti predmet
pobijanja. To konkretno znaci ako je npr. ¢lan uprave kao zakonski zastupnik kasnijeg ste€ajnog duznika u
nekoj parnici koja se vodila prije otvaranja ste€ajnog postupka priznao tuzbeni zahtjev pa je temeljem toga
donesena presuda na temelju priznanja, ste€ajni upravitelj u ime i za radun ste€ajnog duznika moze
sukladno odredbi €lanka 139. Steajnog zakona pobijati to priznanje tuzbenog zahtjeva jer je to priznanje
radnja za koju je dobivena ovrna isprava.

Jednako tako, ako je sukladno odredbi ¢lanka 332. Zakona o parniénom postupku donesena presuda zbog
izostanka zbog nedolaska zakonskog zastupnika kasnijeg ste€ajnog duznika na prvo roiSte za glavnu
raspravu, u postupku radi pobijanja pravnih radnji moze se pobijati taj nedolazak zakonskog zastupnika na
roCiste (obzirom da je prema odredbi ¢lanka 127. stavak 2. SteCajnog zakona propustanje izjednaceno s
pravnom radnjom). Posljedica uspjeSnog pobijanja pravne radnje za koju je dobivena ovr$na isprava je u
tome da ovrSna isprava donesena temeljem te radnje nema ucinka prema ste€ajnoj masi ste€ajnog duznika.
U ovom parniénom postupku tuZzitelj tuzbenim zahtjevom traZi od suda, izmedu ostaloga, da sud
deklaratornom presudom utvrdi daje povlacenje Zalbe tuZitelja (V. d.d.) izjavljene protiv presude Trgovackog
suda u Varazdinu P 798/99 od 18. veljaée 2000. godine pobojna pravna radnja.

Prema tome, tuZitelj tuzbenim zahtjevom ne traZi od suda utvrdivanje niStavosti navedene prvostupanjske
presude kako to u obrazloZenju pobijane odluke pogresno navodi prvostupanjski sud, ve¢ utvrdenje da zbog
pobojne radnje povladenja Zalbe protiv te presude navedena prvostupanjska presuda nema ucinka prema
ste€ajnoj masi ste€ajnog duznika-tuzitelja.

Slijedom navedenog sud prvog stupnja u obrazloZenju pobijane presude nije naveo razloge o odlu¢noj
¢injenici zasto smatra da povlacenje Zalbe pravnog prednika tuzitelja protiv presude Trgovackog suda u
Varazdinu broj P 798/99 od 18. veljae 2000. godine nije pobojna radnja u smislu odredbe ¢lanka 139.
Stec€ajnog zakona, pa je time pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2.
todka 13. Zakona o parniénom postupku.“ Pravna podloga Clanak 139. Stedajnog zakona "Narodne novine",
broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03.

% Clanak 211. SZ 2015 — na jednak nadin regulirano i odredbom &lanka 140. SZ 1996.

% Clanak 202. SZ 2015. regulira namjerno ostecenje.
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Gotovinskim poslom se smatra posao kod kojeg je duznik za svoju Cinidbu primio
protu€inidbu jednake vrijednosti koja je izravno usSla u njegovu imovinu. Kod
gotovinskog posla Cinidba duznika mora biti ekvivalentna primljenoj protucinidbi
(takva ekvivalentnost treba se ocjenjivati prema objektivnim kriterijima). Mjerodavan
moment za ocjenu ekvivalentnosti Cinidbe i protu€inidbe je redovito vrijeme
sklapanja obvezuju¢eg pravnog posla. Stoga su u interesu zastite prometa
prihvatljiva samo neznatna odstupanja od prometne vrijednosti. Smatra se da
istovjetnosti nema kada je vrijednost radi osiguranja prenesene stvari primjerena
dobivenom zajmu ali preneseni predmet osiguranja nije dan samo radi osiguranja
isplate, vec¢ radi osiguranja svih drugih trazbina primatelja osiguranja, dok se s
druge strane uzima da bi postojala istovrijednost Cinidbi kada je osiguranje dano
samo za sadasnji kredit, ali vrijednost predmeta osiguranja neznatno premasuje
visinu kredita. Gotovinskim se poslom moze smatrati i posao kod kojega je vjerovnik
za svoju Cinidbu dobio osiguranje kao protuCinidbu kao npr. kad je banka za
odobreni kredit dobila hipoteku ili drugo odgovarajuce osiguran)'e. Jednakovrijednost
&inidbi mogla bi se u sluéaju potrebe utvrditi i viestadenjem. *°

3. Zakljuéno o posebnim materijalnim pretpostavkama
pobijanja

Imajuci u vidu Siroki spektar razli€itih osnova za pobijanje (sedam razli€itih posebnih
materijalnih osnova, uz dodatne specificnosti kod isplate mjeni¢nih i ¢ekovnih
obveza, ovrdne isprave i gotovinskog posla) koje su nekritiCki preuzete iz
njemackog zakona (Insolvenzordnung), te analizom dosada$nje hrvatske sudske
prakse moguce je zakljuCiti da postoje mnogobrojne nesigurnosti i nedovoljno
razumijevanje instituta pobijanja pravnih radnji povodom steCaja. Sporovi koji se
vode radi pobijanja pravnih radnji predstavljaju izuzetno sloZene postupke koji traze
viSegodisnji angazman ste€ajnog upravitelja i punomocnika te zahtijevaju znacCajne
financijske resurse kojima ste€ajni duznik Cesto ne raspolaze.

Potrebno je istaknuti da uobiCajene ili redovne osnove za pobijanje (kongruentno
pokrice, inkongruentno pokrice i pravne radnje kojima se vjerovnici izravno
ostecuju) zahvacdaju vremensko razdoblje od svega tri mjeseca prije podnosSenja
prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka, premda je u domacoj praksi uo¢eno da
gospodarski subjekti posluju znacajno dulje vrijeme prije otvaranja steCajnoga
postupka u uvjetima prijeteCe ili veC nastupljele insolvencijske krize, te je stoga
evidentno da tako kratko razdoblje pobijanja ne zadovoljava potrebe pobijanja po

“° Dika, Mihajlo, Pravne posljedice otvaranja ste€ajnog postupka, Zagreb, studeni 2002. godine, str. 158. -
159.

* Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske broj PZ-6494/07 od 13.07.2012. godine:

.Posebne pretpostavke pobojnosti (¢l. 131. SZ-a) koje moraju biti ispunjene u slu¢aju namjernog ostec¢enja
vjerovnika (o kakvom se slu€aju radi u ovom postupku jer pravna radnja koja se pobija predstavlja gotovinski
posao u smislu odredbe &l. 140 SZ-a) jesu:

- radnja je poduzeta u posljednjih deset godina prije podnoS$enja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka,
- namjera na strani ste€ajnog duznika da osteti svoje vjerovnike,

- znanje druge strane za namjeru duznika u vrijeme poduzimana radnje (s tim da znanje za namjeru znadi da
je druga strana znala ili morala znati za duznikovu nesposobnost za namirenje ostalih vjerovnika).”
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tzv. ,redovnim osnovama“. Zbog kratko¢e navedenih rokova pobijatelj Cesto dolazi u
situaciju da bi u cilju pobijanja pravnih radnji morao Koristiti institut namjernog
oStecCenja vjerovnika, a koji institut ima izuzetno zahtjevne i slozene posebne
materijalne pretpostavke pobijanja koje je potrebno dokazati u parnici. U praksi jos
nije zauzeto jasno stajaliSte glede nacina dokazivanja namjere u smislu SZ 1996
(jednako regulirano i u SZ 2015) i njezinog razlikovanja u odnosu na namjeru koju
poznaje i definira kazneno zakonodavstvo, te je vidljiva neprilagodenost instituta
preuzetog iz njemackog zakonodavstva prilikom primjene u hrvatskom pravu.

Hrvatsko poimanje steCaja i ste€ajnoga zakonodavstva nakon izlaska iz planske
privrede ocigledno nije bilo spremno za preuzimanje sofisticiranin osnova za
pobijanje koje je tada razvilo njemacko zakonodavstvo.

lako je Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo stajaliSte koja bi se situacija
nacelno trebala smatralo namjernim oStecenjem u smislu Clanka 131. SZ 1996, isti
nerado potvrduje postojanje namjere, te ne nalazi elemente namjernog ostecenja u
situacijama u kojima takovu namjeru prepoznaju nizi sudovi.

Tako su u recentnoj sudskoj praksi zauzeta slijedecCa stajaliSta glede namjernog
oStecenja:

Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojim ukidnim odlukama Revt. 316/13-2 od
05.05.2015. godine i Revt.379/15-2 od 21.11.2017. godine** navodi: ,O odlucnoj
osporenoj Cinjenici — namjeri tuZitelja kao duZnika, koja, vezano uz rezultate
poslovanja, ukljucuje svijest duznika o prijetecoj nesposobnosti za placanje te
nemogucnost namirenja svih vjerovnika i njegovu volju da se pogodujuci tuZzeniku
osteti druge vjerovnike, kako to osnovano isti¢e revident, niZzestupanjski razlozi
nemaju dostatne razloge.“

Povodom citiranih identi¢nih ukidnih odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
Trgovacki sud u Varazdinu kao prvostupanjski sud u svojoj presudi P.38/2018 od
20.01.2020. godine navodi slijedece: ,Prema izracunatim financijskim pokazateljima
u to vrijeme tuzitelj nije generirao novcéana sredstva dovoljna za podmirenje
preuzetih obveza....Pri tome odgovor na pitanje je li doista i doslo do
oStecenja vjerovnika daje usporedba situacije u kojoj je poduzeta pravna
radnja s razvojem dogadaja koji bi se zbio da radnja nije poduzeta. U
konkretnom sluCaju odgovor na to pitanje je jasan, buduci da su tuziteljevi vjerovnici
u konacnici doista i osteceni, kako je to ranije detaljno obrazloZeno.”

Navedena presuda Trgovackog suda u Varazdinu P.38/2018 od 20.01.2020.
potvrdena je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-1253/2020
od 10. ozujka 2020. gdje isti navodi slijedece: , TuZenik je znao da je tuZiteljev racun
blokiran i da mu prijeti nesposobnost za placanje kao i da se radnjom ostecuju
vjerovnici te je poduzimanjem pobijene pravne radnje bez postojanja za to
poslovno utemeljenih razloga namjerno ostetio svoje vjerovnike jer je znao da
osnovni duznik iz ugovora o kreditu ne¢e moc¢i podmiriti svoje obveze te da
ée se posljedicno tome te obveze morati podmiriti iz nekretnine dakle iz
imovine tuZitelja.

Namjera duZnika za oStecenjem vjerovnika je postojala jer je postojala svijest
duznika o prijetecoj nesposobnosti za placanje i nemogucnosti namirenja svih
vjerovnika te volja duznika da se pogodovanjem jednog vjerovnika oSteti druge

2 Op. aut. vidi biljesku broj 19.
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vjerovnike. Tada$nji tuziteljev zastupnik po zakonu je znao da ce tuzeniku
pobijenom pravnom radnjom omoguciti naplatu traZbine te time oStetiti druge
vjerovnike.*

Nakon $to je Vrhovni sud tri puta donio ukidnu odluku u jednom te istom predmetu
pobijanja, presuda Trgovackog suda u Varazdinu P.38/2018 i presuda Visokog
trgovackog suda u Zagrebu Pz.1253/2020 nisu bile predmetom ponovnog
ispitivanja od strane Vrhovnog suda Republike Hrvatske buduci da je isti odbacio
prijedlog za podnoSenje revizije, te stoga niti nije dao kona¢an odgovor da li je po
treci puta pitanje postojanja namjere valjano ocijenjeno od strane nizih sudova.

Evidentno je da je pitanje namjernog ostecenja izuzetno delikatno pitanje osobito
zbog Cinjenice da s jedne strane buduci steCajni duznik ima potrebu i duznost
ispunjenja svojih dospjelih nov€anih obveza prema vjerovnicima i ima pravo
slobodnog biranja kako Ce izvrSiti ispunjenje, a moZze se raditi i o potrebi saniranja
poslovanja, dok vjerovnici opet s druge strane imaju legitimno pravo i obvezu
naplate svojih dospjelih potraZivanja te poduzimaju sve mijere koje smatraju
razumnim i potrebnim u cilju takove naplate. Vjerovnici u pravilu, gledajuéi s njihove
pozicije, nisu duzni voditi raCuna o postojanju drugih vjerovnika ve¢ o vlastitoj
naplati, pa stoga situacije koje regulira SZ 2015 i koje potpadaju pod namjerno
oStecCenje spadaju u najdiskutabilnije podrucje pobijanja pravnih radnji u povodu
steCaja. Buduéi da je s osnove namjernog ostecenja moguce pobijanje pravnih
radnji i do 10 godina unatrag, razumljivo je da takovo pobijanje treba predstavljati
izuzetak, a ne pravilo te da se doista mora raditi o namjeri oStecenja vjerovnika, a
ne o potrebi saniranja poslovanja ili pak slobodnom izboru nacina podmirenja
odredenog vjerovnika.

Preusmjeravaniju relativno djelotvorne norme kongruentnog pokri¢a, inkongurentnog
pokri¢a i pravnih radnji kojima se vjerovnici izravno oStecuju u nedjelotvornu normu
koja regulira uvjete za namjerno oStecenje doprinosi ujedno i razliCito tumacenje
norme koja regulira mjerodavnost prvog dopustenog i obrazloZzenog prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka u svrhu raCunanja rokova i ispunjenja pretpostavaka
za pojedinu osnovu pobijanja. Prema Clanku 137. stavak 2. SZ 1996, odnosno
¢lanku 208. stavak 2. SZ 2015 propisano je da je u situaciji kada je podneseno vise
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, mjerodavan prvi dopusteni i obrazloZeni
prijedlog, pa i ako je postupak otvoren na temelju nekog kasnijeg prijedloga.
Navedena specijalna norma je naizgled razumljiva i jasna, no hrvatski ju sudovi
razli¢ito tumade i primjenjuju. Dok je njemacka doktrina*® stajali$ta da je u primjeni
ove norme bitno utvrditi da li je mjerodavan prijedlog bio dopusten i obrazloZzen te
da li je postojao kontinuitet stecajne krize izmedu prvog dopustenog i
obrazlozenog prijedloga i onog prijedloga po kojemu je doslo do otvaranja
ste€ajnog postupka, dotle hrvatska sudska praksa zauzima razliCita i opre€na
stajaliSta o tom istom pitanju. Tako prevladava misljenje u hrvatskoj sudskoj praksi
da se odredba ¢lanka 137. stavak 2. SZ 1996 odnosi na onu pravnu situaciju u kojoj
je u tijeku ste€ajni postupak povodom prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka
koji se uzima kao mjerodavan.**

*® BRAUN, Bauch, Bauerle, de Bra, Buck, Gerbers, Kiesner, Kind, Kroth, Riggert, Wolf, Insolvenzordnung
(InsO) Kommentar, Verlag, C.H. Beck Munchen, 2002. strana 779-782.

* Vidi: Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske u svojoj presudi PZ. 204/04 od 28.12.2007. godine.
Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj presudi Revt. 34/07 od 28.03.2007. godine.
Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj presudi Revt. 170/10 od 05.05.2015. godine.
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Ratio navedene norme Clanka 137. stavak 2. SZ 1996 valjalo bi prema misljenju
autorice ovog teksta sagledati u svjetlu svrhe instituta pobijanja pravnih radnji.
Naime, steCajni vjerovnik koji podnoSenjem dopustenog i obrazlozenog prijedloga
za steCaj ,prisili“ steCajnog duznika na placanje ili osiguranje njegove trazbine u
uvjetima steCajne krize (pa takav prijedlog kasnije povuce), ne bi smio ostati bez
pravnih posljedica, pa bi takva radnja trebala otvoriti moguénost pobijanja, a
vjerovnik koji na taj nacin ishodi namirenje ili osiguranje, morao bi racunati da
predmetna radnja moZe biti podvrgnuta pobijanju.*

U svijetlu nedostataka pravnog instituta pobijanja pravnih radnji u povodu stecaja,
dodatno valja sagledati €injenicu razliCitog tretmana razlu¢nih prava ste€enih putem
suda neposredno prije otvaranja stec“:ajno% postupka od onih steCenih dobrovoljnim
putem. SZ 1996 u svojem se ¢lanku 97.%° odnosio iskljugivo na ex lege prestanak
onih prava koja su ste€ena sudskom ovrhom ili osiguranjem u zadnjih 30 dana prije
podnosSenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, a ne i na prestanak onih
prava koja su u istom vremenskom razdoblju steCena dobrovoljnim, ugovornim
putem. Isto tako SZ 2015 u svojem &lanku 168.*" predvida prestanak prava steenih
sudskom ovrhom ili osiguranjem (ex lege) u zadnjih 60 dana prije podno$enja
prijedloga za otvaranje predstecajnoga ili steCajnoga postupka ili nakon toga, ali ne i
prestanak onih prava koja su steéena dobrovoljnim, ugovornim putem?. Prema

.Kada postoje dva ili viSe prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka tada je mjerodavan prvi dopusteni ili
obrazlozeni prijedlog, pri ¢emu nije odlu¢no Sto je postupak otvoren u povodu nekog kasnijeg prijedloga.
Naime, odredba ¢lanka 137. stavak 2. Ste¢ajnog zakona ima na umu jedan, isti ste€ajni postupak u kojem
moze biti podneseno vise prijedloga za otvaranje tog postupka i sve dok postoji makar i jedan od tih
prijedloga taj postupak pravno postoji. Za raCunanje rokova u toj situaciji mjerodavan je prvi dopusteni
prijedlog, koji kasnije moze biti i povu€en. Odredba &lanka 137. stavak 2. Ste€ajnog zakona ne odnosi se na
situacije kada ste€ajnog postupka vise nema, jer je pravomoc¢no obustavljen.*

** Usp. BRAUN, Bauch, Bauerle, de Bra, Buck, Gerbers, Kiesner, Kind, Kroth, Riggert, Wolf,
Insolvenzordnung (InsO) Kommentar, Verlag, C.H. Beck Munchen, 2002. strana 782.

*® Prema ¢lanku 97. SZ 1996 koji se odnosi na prestanak prava ste€enih ovrhom ili osiguranjem propisano je
da ako stecajni vjerovnik tijekom posljednjinh trideset dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
ste€ajnoga postupka ili nakon toga sudskom ovrhom ili osiguranjem stekne koje razlu¢no ili sli¢no pravo na
imovini duZnika koja ulazi u ste€ajnu masu, to pravo otvaranjem ste€ajnoga postupka prestaje.

*" Prema &lanku 168. SZ 2015 koji se odnosi na prestanak prava ste¢enih ovrhom ili osiguranjem propisano
je da ako steCajni vjerovnik tijekom posljednjih 60 dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
predsteCajnoga postupka, ili posljednjih 60 dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje steajnoga
postupka, ili nakon toga sudskom ili izvansudskom ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem stekne koje
razluéno ili sliéno pravo na imovini koja ulazi u ste€ajnu masu, to pravo otvaranjem steCajnoga postupka
prestaje, odnosno postupak u tijeku se obustavlja.

Predmetna prava brisat ¢e se iz javnih knjiga, upisnika i o€evidnika u kojima se vode na temelju rjeSenja
suda.

Ako je postupak sudske ovrhe ili prisilnog sudskog osiguranja obustavljen prije nastupanja pravnih posljedica
otvaranja predstecajnog ili ste€ajnog postupka, rjeSenje iz stavka 1. ovog €lanka donosi sud u ste€ajnom
postupku.

8 Svakako bi bilo svrsishodno ispitati opravdanost ovakvog razliCitog tretmana privilegiranog polozaja
odredenog ste€ajnog vjerovnika koji je steCen dobrovoljnim, ugovornim putem u odnosu na isti takav
privilegirani poloZaj odredenog ste€ajnog vjerovnika koji je steCen sudskim, prisilnim putem, buduci da su
vjerovnici koji su pokrenuli sudski postupak nepravedno ,kaZnjeni“ u odnosu na vjerovnike kojima je ste€ajni
duznik dobrovoljno omoguéio osiguranje traZzbine pred sam ste€ajni postupak. Upravo zbog potrebe
podnoSenja tuzbe radi pobijanja pravnih radnji ako je osiguranje dano dobrovoljno, takovi ¢ée vjerovnici ¢esto
biti u znacajnoj prednosti u odnosu na vjerovnike koji su osiguranje stekli sudskim putem, s obzirom na
situaciju da je za podnoSenje tuzbe potrebno ispunjenje i svih ostalih procesnih i materijalnih pretpostavaka,
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misljenju autorice ovog teksta, zakonodavac nije dao valjane razloge za ovakav
razli€iti tretman ugovornog osiguranja u odnosu na osigurenje ste¢eno putem suda,
te su vjerovnici koji su ishodili osiguranje putem suda stavljeni u nepovoljniji polozaj
u odnosu na vjerovnike kojima je steCajni duznik dobrovoljno dao osiguranje njihove
trazbine u uvjetima insolvencijske krize.

CJELINA L.

1. Bliske osobe duznika kao protivnici pobijanja

Kao Sto je ve¢ navedeno, kod odredenih razloga za pobijanje duznikovih pravnih radnji pored
objektivnih pretpostavki za pobijanje moraju biti ispunjene i subjektivne pretpostavke (znanje
odredenih €injenica) da bi bili ostvareni razlozi pobijanja (npr. kod kongruentnog ili inkongruentnog
namirenja; izravnog ili namjernog osteéenja vjerovnika). Subjektivne pretpostavke uvijek se odnose
na protivnika pobijanja, odnosno osobu prema kojoj je radnja poduzeta.

Dokazivanje subjektivne pretpostavke nije uvijek jednostavno. Medutim, u odredenim sluCajevima
postojanje subjektivne pretpostavke se predmnijeva $to olakSava pobijanje. Predmnjeva postojanja
subjektivne pretpostavke se u pravilu veze za osobe bliske duzniku, buduéi da su zbog svoga
odnosa s duznikom (bliskosti) vjerojatno imale znanje o njegovoj gospodarsko-financijskoj situaciji,
odnosno vezZe se za osobe koje su zbog bliskog odnosa s duznikom bile u mogucnosti da skupa s
njim poduzimaju radnje znajuci da se tim radnjama oStecuju duznikovi vjerovnici. Predmnjeva u
pravilu nije oboriva i protivnik pobijanja bliska osoba ne mozZe dokazivati suprotno odnosno da u to
vrijeme nije znao za okolnosti na kojima se zasniva pobojnost. Ako je rije€ o naplathom ugovoru
sklopljenom izmedu duZnika i njemu bliske osobe kojim se vjerovnici izravno osteéuju takav ugovor
se ne moze pobijati ako druga strana dokaZe da joj u vrijeme sklapanja ugovora nije bila poznata

niti joj je morala biti poznata namjera duznika da o$teti svoje vjerovnike.*

Krug bliskih osoba ovisi tko je ste€ajni duznik. Popis bliskih osoba zakonom je taksativno naveden.
Kad je duznik fizicka osoba (duznik pojedinac) bliskim se osobama smatraju:

1. braéni® ili izvanbraéni drug® duznika ili Zivotni partner®®, i ako je brak ili Zivotno
partnerstvo sklopljeno tek nakon pravne radnje ili ako je prestalo u posljednjoj godini prije

poduzimanja radnje, odnosno ako je izvanbra¢na zajednica nastala nakon pravne radnje ili
je prestala u posljednjoj godini prije poduzimanja radnje,

a ujedno i financijska sredstva u ste€ajnoj masi kojima bi se financirali troSkovi parni€nog postupka, a $to u
mnogim stec€ajnim postupcima nije moguce postici.

* Clanak 202. stavak 3. SZ

% Clanak 12. Obiteljskog zakona (NN broj: 103/15 i 98/19 — u nastavku: OZ) - Brak je zakonom
uredena zivotna zajednica zene i muskarca.

** Clanak 11. stavak 1. OZ - Izvanbraéna zajednica je Zivotna zajednica neoZenjenog muskarca i
neudane zene koja traje najmanje tri godine ili krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete ili ako je
nastavljena sklapanjem braka.

®2 Registrirano Zivotno partnerstvo je zajednica obiteljskog Zivota dviju osoba istog (zakonski
prepoznatog) spola sklopljena pred matiCarem/kom u RH koja se zasniva na nacelima
ravnhopravnosti, medusobnom postovanju dostojanstva, medusobnom pomaganju i uvazavanju.
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2. srodnici duznika ili njegovog bracnog/izvanbracnog druga ili zivotnog partnera u ravnoj
liniji, te Zivotni partneri tih srodnika,

3. braca i sestre, odnosno polubrac¢a i polusestre duznika ili bracnoga druga, te njihovi
braéni ili izvanbracni drugovi te Zivotni partneri brace i sestara,

4. osobe koje zive u kucanstvu s duznikom ili su u posljednjoj godini koja je prethodila
radnji Zivjele u kucanstvu s duznikom.

Bliskim osobama duznika pravne osobe®® smatraju se:

1. &lanovi upravnih® i nadzornih tijela>®, osobno odgovorni &lanovi duznika®® i osobe koje u
kapitalu duZnika sudjeluju s vise od jedne &etvrtine®’,

2. osoba ili drustvo koji zbog svoje polozajno-pravne ili radno-ugovorne veze s duznikom
imaju mogucnost biti upoznati s gospodarskim polozajem duZznika,

3. osoba koja stoji u osobnoj vezi opisanoj u to¢ki 1. s jednom od osoba navedenom pod
tockom 1. ili 2., osim ako su osobe naznacene pod tockom 1. ili 2. zakonom obvezane na
Cuvanje tajne o poslovima duznika.

2. Vremenske granice u svezi s pobijanjem duznikovih pravnih
radnji

Pobijanje pravnih radnji steCajnoga duznika ima odredena vremenska ograni¢enja koja su
postavljena trojako. Prvo vremensko ogranicenje je vezano za trenutak otvaranja steCaja,

*3 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-820/2022 od 12. sijeénja 2021. u kojoj je navedeno:
“Uvidom u povijesne izvatke iz sudskog registra za tuZitelja i tuzenika SteCajna masa iza M-Profil
gradenje d.o.o. u steaju utvrdio je da su ta drustva u vrieme poduzimanja pobijane pravne radnje
imali istu osobu za direktora-Z... V..., koji je bio i ¢lan druStva svakoga od njih te je i sam pravni
prednik tuZitelja bio ¢lan druStva tog tuZenika zbog ¢ega se on smatra bliskom osobom pravnog
prednika tuZitelja u smislu odredbe ¢lanka 136. stavka 2. tocke 2. SZ-a pa se za njega u smislu
odredbe Clanka 128. stavka 4. SZ-a pretpostavlja da je u trenutku poduzimanja pobijanog pravnog
posla znao za nesposobnost za placanje pravnog prednika tuzitelja.

>* Clanovi uprave kod dioni¢kog drustva ili drustva s ograni¢enom odgovorno$éu, élanovi upravnog
odbora kod dioni¢kog drustva s monistiCkim sustavom, te zastupnici drugih pravnih osoba (koja
nisu trgovacka drustva)

> Nadzornim tijelima u smislu ove odredbe zakona ne bi trebalo smatrati &lanove nadzornog
odbora u smislu Zakona o trgovackim drustvima vec i drugih tijela koja imaju nadzorne ovlasti u
pravnoj osobi

Vidi odluku VS RH poslovni broj: Revt-461/2016 od 15. svibnja 2019. u kojoj je navedeno: ,U
odnosu na subjektivni odnos tuZzenika kao druge ugovorne strane razmatran u postupku koji je
prethodio reviziji, kao i odluci Ustavhog suda Republike Hrvatske u pravcu sagledavanja
subjektivnih pretpostavki koje bi trebale biti ispunjene za uspjesnost pobijanja, valja reci da kada je
duznik pravna osoba, tuzenika bi se kao predsjednika nadzornog odbora tadasnjeg duznika moglo
sagledavati u svojstvu bliske osobe kao protivnika pobijanja u smislu ¢l. 136. st. 2. to¢. 1. SZ, koja
fje zbog svog odnosa "bliskosti" odnosno povezanosti s duzZnikom bila upoznata s njegovom
cjelokupnom ekonomskom situacijom.“

** Clanovi javnog trgovadkog drustva i komplementari kod komanditnog drustva, te &lanovi
Gospodarsko interesnog udruzenja

" Dionicari, udjelni¢ari kod drustva s ograni€enom odgovornosc¢u, komanditori, ¢lanovi GIU
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odnosno odluéno je je li radnja poduzeta prije ili nakon otvaranja steajnoga postupka.®®
Drugo, je li radnja poduzeta u vrijeme tijekom kojega se moZe pobijati.>® Treée, kod nekih
razloga za pobijanje posebna pretpostavka pobijanja je duznikovo znanje ili znanje
protivnika pobijanja koje se veZe uz vrijeme poduzimanja radnje (subjektivni element).®°

2.1. Vrijeme poduzimanja pravne radnje

Opce je pravilo da je pravna radnja poduzeta (pozitivnha pravna radnja) u vrileme kada
nastupe njezini pravni ucinci.

Propustanje je izjednaCeno s poduzetom pravnom radnjom ako je uslijed propustanja
duznik izgubio neko pravo ili su propustanjem protiv njega imovinska prava nastala,
odrzana ili osigurana (primjera radi: propustanje roka zastarijevanja, neisticanje prigovora
nedostataka stvari, ne protestiranje mjenice, propustanje iznoSenja prigovora zastare,
propustanje podnoSenja odgovora na tuzbu i slicno). Propustanje poduzimanja neke
pravne radnje pobojno je samo ako se za propustanje znalo ili ako se ono htjelo.
Propustanje koje je posljedica nepaznje ili je nastalo nesvjesno nije pobojno buduéi da za
propustanje nedostaje volja koja je nuzna za pravnu radnju. Ako se pobija pravna radnja
propustanja ucinak propustanja nastupa najranije u vrijeme u kojemu se posljedica
propustanja pravne radnje ne moze otkloniti nekom drugom radnjom.

Pored opceg pravila o vremenu poduzimanja pravne radnje postoje i posebna pravila. Ako
je za pravovaljanost nekoga pravnog posla potreban upis u javnu knjigu, upisnik ili
oCevidnik, smatrat ¢e se da je pravni posao poduzet onda kad su bile ispunjene ostale
pretpostavke za njegovu valjanost, odnosno kad duznikova izjava volje o upisu postane
obvezujuéa za duznika i kad druga strana podnese zahtjev za upis pravne promjene.®

Kod pravnih poslova koji se sastoje od niza poduzetih radnji, vr.emenski je mjerodavna
zavréna radnja druge strane.®® Vazno je istaknuti da navedene pravne radnje u nizu
stvarno moraju biti poduzete prije otvaranja stecaja. Navedeno se na odgovarajuéi nacin
primjenjuje i na zahtjev za upis predbiljezbe radi osiguranja prava na pravnu promjenu®

%8 Clanak 208.i215. SZ

% Clanak 203. stavak 1., ¢lanak 204. SZ.

® Pravne radnje kojima se vjerovnici izravno o$teéuju - &lanak 201. stavak 1. togka 1. i 2.;
namjerno oStecenje - Clanak 202. stavak 3. SZ)

61 Clanak 209. stavak 1. Steéajnoga zakona (NN broj:71/15, 104/17 i 36/22.- u nastavku SZ)

%2 Clanak 209. stavak 2. SZ

% Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-4149/2015 od 5. lipnja 2019. u kojoj je navedeno: ,Dakle,
u odnosu na nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama (kao u konkretnom slucaju) pravni ucinak
osnivanja hipoteke nastupa: 1) upisom (uknjizbom, predbilieZzbom) hipoteke u zemljiSnim knjigama,
2) na temelju valjanog pravnog posla — hipotekarnog ugovora i 3) vlasnika stvari (nekretnine)
sposobnog da se stvar optereti hipotekom. Ako su sve tri navedene pretpostavke ispunjenje, tada
frenutak osnivanja (nastanka) hipoteke na odredenoj nekretnini jest trenutak u kojemu je
zemljiSnoknjiznom sudu stigao prijedlog za upis te hipoteke, odnosno kada mu je stigla odluka
drugog suda ili drugog tijela vlasti kojom se odreduje upis te hipoteke (Clanak 45. stavak 1. Zakona
o zemljiSnim knjigama (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07,
152/08 i 126/10)."

® Vidi odluku VS RH poslovni broj: Revt-70/2008 od 29. listopada 2008. u kojoj je navedeno:
»---pobijana pravna radnja prijedlog za osiguranje predbiljeZzbom zaloZnog prava na nekretninama
tuZitelja od 29. prosinca 1999." da je poduzeta primitkom rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu za
predbiljezbu zaloznog prava P-798/99 od strane ZemljiSno-knjiznog odjela Opcinskog suda u
Varazdinu 24. oZujka 2000. za nekretnine za lokacije u Varazdinu.*
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pod uvjetom da se predbiljezba naknadno opravda. Ako se predbiljezba ne bi opravdala
onda ne bi ni do$lo do pravne promjene.®® Medutim, kod prisilnog stjecanja nekih prava
mjerodavan je momenat nastupanja pravnih u€inaka radnje na kojoj se stjecanje temeliji.

Ako je pravna radnja s uvjetom ili rokom, mjerodavno je vrijeme njezina poduzimanja, a ne
vrijeme nastupanja uvjeta ili isteka roka.®® Ova odredba Zakona je u skladu s odredbama
¢l. 140. SZ (nedospjele trazbine — dospijevaju otvaranjem stecaja) i ¢l. 141. SZ (trazbine
vezane uz raskidni uvjet — sve dok uvjet ne nastupi uzimaju se kao bezuvjetne).

Kod pravnih radnji koje se sastoje iz viSe akata (slozene pravne radnje), mjerodavan je
posljednji akt koji izaziva pravni uCinak buduci da se duznikova imovina umanjuje ili
opterecuje tek svim aktima.®’

2.2. Racunanje rokova prije podnosenja prijedloga za otvaranje ste€ajnoga
postupka

Da bi se pojedina pravna radnja mogla pobijati ona mora biti poduzeta u odredenom
vremenu (roku) prije podnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnoga postupka. Rokovi su
odredeni ovisno o posebnim razlozima pobijanja. Zajednicka pravila za raCunanje tih
rokova odredena su Stecajnim zakonom, a razlikuju se od opcih pravila za raCunanje
rokova po obveznom pravu. Buduci da odredbe SteCajnoga zakona o raCunanju rokova
spadaju u steCajno materijalno pravo, one isklju€uju primjenu pravila izraCunavanja rokova
prema obveznom pravu, ali ipak ne u potpunosti.

Rokovi se racunaju od poCetka dana u mjesecu koji brojem odgovara danu na koji je
prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka zaprimljen u sudu. Ako taj dan s tim brojem ne
postoji, rok se raduna od podetka sliedec¢eg dana.®® Kod tzv. kongruentnog namirenja
mogu se pobijati pravne radnje koje su poduzete tri mjeseca prije podnoSenja prijedloga
za otvaranje steCajnoga postupka. Primjera radi ako je prijedlog podnesen 31. prosinca
2021. mogu se pobijati radnje poduzete ,31. rujna 2021.“ pa nadalje. Buduci da mjesec
rujan nema 31 dan rok se raCuna od pocetka sljede¢eg dana odnosno od 1. listopada
2021.

Iznimno od navedenog nacina racunanja rokova, ako je prije otvaranja stecajnoga
postupka ve¢ voden predste€ajni postupak, rokovi se racunaju od pocCetka dana u mjesecu

% Clanak 209. stavak 3. SZ

% Clanak 209. stavak 4. SZ

®” Vidi odluku VS RH poslovni broj: Revt-208/2011 od 17. studenoga 2011. u kojoj je navedeno:
,Zbog navedenog, kod tzv. sloZenih pravnih radnji (onih koji se sastoje od vise pravnih akata)
pobijati se treba onu radnju koja izaziva pravni u¢inak — dovodi do umanjenja ste¢ajne mase. U
pravilu je to posebna poduzeta radnja, pa tako u svim sluéajevima u kojima je za
pravovaljanost nekog pravnog posla potreban upis u zemljiSnu knjigu, smatra se da je pravni
posao poduzet onda kada su bile ispunjene ostale pretpostavke za njegovu valjanost i kad druga
strana podnese zahtjev za upis pravne promjene (¢l. 138. st. 2. SZ-a). Kod tih je pravnih poslova, u
nizu poduzetih radnji, pobojna je zavrSna radnja“ druge strane, jer je ona (a ne one
prethodne) dovela do umanjenja steCajne mase.

Revt-240/2016 od 8. prosinca 2020.: ,U odnosu na Zalbene navode da su istekli rokovi u kojima je
tuziteli mogao pobijati pravnu radnju drugostupanjski sud je odgovorio da je pravha radnja
poduzeta tek podnoSenjem zahtijeva za uknjizbu fiducijarnog prava viasniStva. Taj datum je
mjerodavan za nastupanje pravnih posljedica poduzete pravne radnje jer se prema odredbi &l. 119.
u svezi s ¢l. 34. st. 4. i st. 5. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine*
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01) viasniS§tvo na nekretninama stjeCe upisom u zemljisSne
knjige.

% Clanak 208. stavak 1. SZ
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koji brojem odgovara danu kada je podnesen prijedlog za otvaranje predstecajnoga
postupka.®®

Medutim, nije jasno zasto zakonodavac kod raCunanja rokova pravi razliku izmedu
prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka i prijedloga za otvaranje predsteCajnoga
postupka. Kod prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka rokovi se racunaju prema
danu na koji je prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka zaprimljen u sudu. S druge
strane, ako je prije otvaranja steCajnoga postupka vec voden predstecajni postupak, rokovi
se raCunaju prema danu kada je podnesen prijedlog za otvaranje predstecajnoga
postupka.

lako se pravila o raCunanju rokova za pobijanje razlikuju od opcih pravila obveznog prava
o racunanju rokova nema razloga da se opca pravila ne odnose i na raCunanje rokova o
kojima ovisi pravo na pobijanje pravnih radnji. Stoga ako je prijedlog za otvaranje
ste€ajnoga postupka predan neposredno sudu, dan kada je predan je dan kada je sud
zaprimio prijedlog. Ako je prijedlog predan na poStu preporu¢enom posSiljkom, danom
predaji posti smatra se danom predaje sudu kojemu je upucen.

Podnesak je moguce predati sudu i u elektronickom obliku putem informacijskog sustava.
Stovise, drzavna tijela, drzavno odvjetnistvo, odvjetnici, javni biljeZnici, sudski vjestaci,
sudski procjenitelji, sudski tumaci, steajni upravitelji, povjerenici te pravne osobe uvijek su
duzni podneske podnositi u elektronickom obliku. Dan kada je informacijski sustav
podnositelju potvrdio primitak podneska smatra se danom predaje podneska sudu kojemu
je upucen.’

Ako je podnesen jedan prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka rokovi za pobijanje se
racunaju prema danu zaprimanja prijedloga u sudu. Ako je podneseno viSe prijedloga za
otvaranje steCajnoga postupka, mjerodavan je prvi dopusteni i obrazlozeni prijedlog, pa i
ako je stedajni postupak otvoren na temelju nekoga kasnijeg prijedloga.” Isto bi vrijedilo i
u slu¢aju podnoSenja vise prijedloga za otvaranje predstecajnoga postupka.

Prijedlog nije dopusten ako je formalno neuredan (ne sadrZi sve Sto treba sadrzavati), ako
je podnesen od osobe koja nema stranacku ili parniénu sposobnost, odnosno koja nije
uredno zastupana, a rije€ je o nedostacima koji se ne mogu otkloniti ili nisu otklonjeni po
pozivu suda. Pored opcCih razloga koji prijedlog Cine nedopusStenim postoje i posebni
razlozi na temelju SteCajnoga zakona — podnositelj nije ucinio vjerojatnim postojanje svoje
trazbine prema duzniku ili kojeg od steCajnih razloga, ili ga je podnio razlucni vjerovnik koji
nije ucinilo vjerojatnim da svoju trazbine ne¢e moci u cijelosti namiriti iz vrijednosti zaloga.

Prijedlog nije obrazlozen ako nije osnovan odnosno ako nema stecajnoga razloga zbog
kojega podnesen.

Ako je prijedlog podnesen stvarno i mjesno nenadleZznom sudu, za izraunavanje rokova
mjerodavan je dan zaprimanja prijedloga u nenadleznom sudu uz uvjet da se to
podnoSenje nenadleznom sudu moze pripisati neznanju ili o€itoj omasci podnositelja.

U slu€aju podnoSenja dva ili viSe prijedloga, a prije podneseni prijedlog bude povucen
zakon nije rijeSio pitanje mogu li se rokovi racunati prema prije podnesenom prijedlogu koji
je povucen. Postoje dva pravna shvacanja po ovom pitanju. Prema prvom shvacanju,
rokovi se trebaju raCunati prema prvo podnesenom prijedlogu iako bude naknadno

&9 (:Zlanak 208. stavak 3. SZ
" Clanak 106.a ZPP
"t Clanak 208. stavak 2. SZ
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povucen pod uvjetom da izmedu trenutka povlaCenja prijedloga i kasnije podnesenoga
prijedloga nije doSlo do prestanka steCajnoga razloga. Svaki prekid u kontinuitetu
postojanja steCajnog razloga imao bi za posljedicu da bi raniji prijedlog koji je povucen
izgubio svoju relevantnost za radunanje rokova.’?

Prema drugom shvacanju, koje je prevladava u sudskoj praksi, povuceni prijedlog je
irelevantan za radunanje rokova zato $to se ima smatrati kao da nije bio ni podnesen.”

Argumenti su u odredbi &l. 173. ZPP-a’* koja se na odgovaraju¢i naéin primjenjuje i u
ste¢ajnom postupku.”

3. PRAVNA SREDSTVA POBIJANJA

Pravna sredstva pobijanja duznikovih pravnih radnji su tuzba i prigovor.”® Pravnim
sredstvima se ostvaruju ciljevi pobijanja.

3.1. Tuzba

TuzZbom se pokrece parnicni postupak te parnicni sud raspravlja o njezinoj dopustenosti i
osnovanosti te na osnovi rezultata raspravljanja donosi svoju kona¢nu odluku. Tuzbu radi
pobijanja pravne radnje steCajnoga duznika moze podnijeti ovlaStena osoba u zakonom
propisanom roku.

3.1.1. Aktivno legitimirani subjekti pobijanja

TuZbu za pobijanje duznikovih pravnih radnji ovlasteni su podnijeti steCajni vjerovnici te
steCajni upravitelj u ime steCajnoga duznika. Razlucni vjerovnici, kojima je duznik i osobno
odgovoran te koji su prijavili svoju trazbinu i kao steCajni vjerovnici, ovlasteni su pobijati
duznikove pravne radnje. U protivnom, razlucni vjerovnici kojima duznik nije i osobno
odgovoran ili koji nisu prijavili trazbinu i kao stecajni vjerovnici nisu ovlasteni pobijati
duznikove pravne radnje.

TuZbu radi pobijanja duznikove pravne radnje nisu ovlasteni podnijeti vjerovnici steCajne
mase i izluni vjerovnici kao niti 3. osobe koje uopce nisu vjerovnici niti sudionici u
steCajnom postupku.

2 Vidi zbornik radova ,Cetvrta novelu Ste€ajnoga zakona“ u izdanju Narodnih novina, rujan 2006. godine

3 Vidi odluke VS RH poslovni broj: Revt-66/2007 od 4. studenoga 2002., Revt-72/2008 od 20.
svibnja 2015., Revt-34/2007 od 28. ozujka 2007., Revt-9/2007 od 11. listopada 2007., Revt-164/10
od 19. svibnja 2015. i Revt-170/10 od 5. svibnja 2015. u kojima je navedeno: ,Stoga, u situaciji
kada svi vjerovnici povuku prijedloge za otvaranje steCajnog postupka i on bude pravomocno
obustavijen steCajnog postupka vise nema. Pravne radnje koje su poduzete u pravomocno
obustavljenom postupku nemaju nikakvih daljnjih pravnih uéinaka na moguce nove prijedloge za
otvaranje ste¢ajnog postupka protiv istog duZnika u novo pokrenutom postupku. Pri tome nije
pravno odlu¢no $to je novi postupak pokrenut samo nekoliko dana nakon $to je prethodni
pravomocno obustavijen.”

4 Zakon o parnicnom postupku (NN broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. — prociscéeni tekst, 25/13. i 89/14. — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 70/19 i 80/22)

> Clanak 10. SZ

® Clanak 212. stavak 1.i9. SZ
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3.1.1.1. Pravo stec¢ajnih vjerovnika na pobijanje

Pojam steCajnoga vjerovnika je odreden odredbom ¢lanka 137. stavak 1. SZ-a. Ste€ajni
vjerovnici osobni su vjerovnici duznika koji u vrijeme otvaranja ste€ajnoga postupka imaju
koju imovinsko-pravnu trazbinu prema duzniku. Navedeni pojam odreduje samo
spotencijalne” steCajne vjerovnike. Ako osoba, koja u trenutku otvaranja steCajnoga
postupka ima imovinsko-pravnu trazbinu prema duZzniku, nije podnijela prijavu trazbine u
zakonskom roku ona nece postati ste€ajni vjerovnik jer se svojom voljom odrekla prava da
prijavi trazbinu i da ju namiruje u steCajnom postupku. Buduci da ste€ajni vjerovnici svoje
trazbine mogu ostvarivati samo u steéajnom postupku’’ vjerovnici koji nisu prijavili trazbinu
nisu ostvarili pravo da budu stecajni vjerovnici u steajnom postupku. Stoga se opravdano
postavlja pitanje je li osoba, koja je imala imovinsko-pravnu trazbinu prema duzniku u
trenutku otvaranja steajnoga postupka, ali ju nije prijavila u steCajnom postupku,
ovlastena podnijeti tuzbu radu pobijanja duznikovih pravnih radnji. Takoder nije jasno koji
bi bio pravni interes takve osobe pobijati duznikovu pravnu radnju, buduci da svoju
trazbinu ne¢e moc¢i namirivati diobama u steCajnom postupku jer ju nije niti prijavila.
Slijedom toga, miSljenja smo da takve osoba ne bi imala ovlastenje pobijati duZnikove
pravne radnje.

Takoder se postavlja pitanje jesu li svi steCajni vjerovnici koji su prijavili svoju trazbinu
ovlasteni podnijeti tuzbu radi pobijanja duznikovih pravnih radniji. Prijavljena trazbina moze
biti priznata i utvrdena rjeSenjem o utvrdenim trazbinama. U tom slu€aju neupitno je da
steCajni vjerovnik Cija je trazbina utvrdena ima ovlastenje podnijeti tuzbu radi pobijanja
duznikovih pravnih radnji. Medutim, trazbina steCajnoga vjerovnika moze biti osporena od
ste€ajnoga upravitelja ili drugoga ste€ajnoga vjerovnika. Ovisno o Cinjenici ima li vjerovnik
ovrsnu ispravu ili ne, sud ¢e u parnicu uputiti ste€ajnoga vjerovnika osporene trazbine da
utvrdi postojanje svoje trazbine (ako nema ovrSnu ispravu), ili ¢e u parnicu uputiti
osporavatelja ( ste€ajnoga vjerovnika koiji je trazbinu osporio ili ste€ajnoga upravitelja ) ako
ste€ajni vjerovnik osporene trazbine ima ovrsnu ispravu.

Imajuci u vidu navedeno, takoder se mozZe postaviti pitanje je li ste€ajni vjerovnik Cija je
trazbina osporena ovlasten podnijeti tuzbu radi pobijanja duznikovih pravnih radniji. Prije
odgovora na ovo pitanje treba voditi raCuna da na skupstini vjerovnika pravo glasa imaju
ste¢ajni vjerovnici &ije su trazbine utvrdene’®, te stedajni vjerovnici &ije su trazbine
osporene ako postojanje trazbine dokazuju ovrSnom ispravom, osim ako se javnhom ili
javno-ovjerovljenom ispravom ne dokaze prestanak postojanja trazbine. Ste€ajni vjerovnici
Cije su trazbine osporene te su upuceni u parnicu radi utvrdenja trazbine i parnicu su
pokrenuli u zakonskom roku, trebali bi imati ovlastenje za podnoSenje tuzbe radi pobijanja
duznikovih pravnih radnji. Isto bi pravilo trebalo vaZiti i za ste€ajne vjerovnike Cije su
trazbine osporene iako imaju ovrSnu ispravu, a osporavatelji su upucéeni i pokrenuli su
parnicu radi utvrdenja osnovanosti osporavanja. Ishod tih parnica radi utvrdivanja trazbina
odnosno osnovanosti osporavanja trazbina bio bi prethodno pitanje za aktivnu legitimaciju
ste€ajnih vjerovnika osporenih trazbina u parnici radi pobijanja duznikovih pravnih radnji
Sto bi moglo dovesti i do prekida parnicnoga postupka radi pobijanja duznikove pravne
radnje ako sud odlu¢i da sam ne rje$ava prethodno pitanje.”

Ako je steCajni postupak otvoren i istovremeno zaklju¢en na temelju odredbe &l. 132.
stavak 2. SZ-a ili na temelju odredbe ¢l. 431. SZ-a, takoder se postavlja dvojba tko su
ste€ajni vjerovnici i jesu li ovlasteni pobijati duznikove pravne radnje buduéi da ste€ajni

" Clanak 167. SZ
’® Clanak 106. stavak 1. SZ
® Clanak 213. stavak 1. to¢kal. ZPP-a
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vjerovnici uopée nisu pozivani da prijave svoje trazbine u takvim ste€ajnim postupcima.
Mozemo reci da su i to ,potencijalni“ ste€ajni vjerovnici kojima treba priznati pravo na
pobijanje duZnikovih pravnih radnji kako ne bi doSlo do oSteCenja steCajne mase ako
radnju ne bi pobijao ste€ajni upravitelj. Takvim ,potencijalnim“ ste€ajnim vjerovnicima se
daje prilika da pobiju duznikovu pravnu radnju i pribave odredenu korist za ste€ajnu masu,
koja bi se mogla u naknadnoj diobi podijeliti u skladu sa zakonom. Takvo pravno
shvacanje ima uporiSta u odredbi Clanka 212. stavak 8. SZ-a, koja takvim vjerovnicima
daje prvenstvo u naplati troSkova koji su bili potrebni za vodenje navedene parnice.

Ako je viSe steCajnih vjerovnika podnijelo tuzbu radi pobijanja duznikovih pravnih radnji oni
imaju polozaj jedinstvenih suparnicara.

Pored toga, nije jasno zasto je odredbom d&lanka 137. stavak 1. SZ-a odredeno da su
steCajni vjerovnici ,osobni vjerovnici“, Sto bi predmnijevalo da postoje i ,nheosobni
vjerovnici“. Nositelji prava i obveza u obvezno-pravnom odnosu mogu biti fizicke i pravne
osobe. Svaki vjerovnik duznika koji ima prema duzniku neku imovinsko-pravnu trazbinu je
osobni vjerovnik. Osobni vjerovnik je vjerovnik Cija trazbina proizlazi iz njegovog osobnog
gradanskopravnoga odnosa s duznikom (npr. prodavatelj i kupac; narucitelj i izvodac
radova i slino), ali je osobni vjerovnik i onaj Cija je trazbina nastala u gradanskopravnom
odnosu izmedu drugih osoba, ali je izvorni vjerovnik iz tog odnosa svoju trazbinu prema
duzniku ustupio trecoj osobi (cesionaru), koja je na taj nacin postala duznikov vjerovnik
(osobni vjerovnik); ili je trazbina presla na treéu osobu na drugi zakonom dopusten nacin
(npr. zakonskom subrogacijom kod jamstva). U nekim komentarima Stecajnoga zakona je
navedeno: ,Tako zalozni vjerovnik nije i osobni vjerovnik duzZnika ako ujedno nema i
traZzbinu prema duZniku koja je osigurana zaloZnim pravom®. Zalozni vjerovnik koji nema
trazbinu prema duzniku (zaloznom duzniku koji mu nije i osobno odgovoran) nije uopce
duznikov vjerovnik imovinsko-pravne trazbine ve¢ moze biti nositelj zaloznog prava prema
zaloZnom duzniku. ZaloZzno pravo osigurava vjerovnikovu trazbinu prema duzniku i
ovlascuje ga da svoju trazbinu prema duzniku namiri iz vrijednosti zaloZene stvari koja je u
vlasnistvu duznika ili treCe osobe. ZaloZzno pravo je akcesorno pravo koje se ne moze
osamostaliti od trazbine koju osigurava. Isto tako, prestankom cijele trazbine (glavne i
sporedne) prestaje i zaloZzno pravo. Imajuci u vidu navedeno nije jasno $to je zakonodavac
zelio posti¢i izmjenom odredbe Clanka 32. stavak 1. SZ-a kada je dodao rije¢ “osobni*
vjerovnici i kod vjerovnika u predste¢ajnom postupku.

3.1.1.2. Ovlastenje ste¢ajnoga upravitelja na pobijanje

Kao $to je ve¢ navedeno ovlastenje na pobijanje pravnih radnji ste€ajnoga duznika pripada
i steCajnom upravitelju. On je ovlasten podnijeti tuzbu za pobijanje od trenutka kada je
preuzeo duznost ste€ajnoga upravitelja. IstiCuci zahtjev za pobijanje, stecajni upravitelj to
uvijek €ini u ime ste€ajnog duznika.

StecCajni upravitelj moze podnijeti tuzbu radi pobijanja duznikovih pravnih radnji samo na
temelju odobrenja stedajnoga suca®® &ime se Zeli kontrolirati stedajnoga upravitelja te
izbjeCi podnoSenje tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji ako tuzba nema
vjerojatnosti za uspjeh. Odobrenje ste€ajnoga suca moze biti u obliku zakljucka ili rjeSenja,
ali je prihvatljivije da to bude u obliku rjeSenja kako bi se steCajnim vjerovnicima omogucilo
da takvo rjeSenje pobijaju Zalbom te istaknu razloge zbog kojih vjeruju da takva tuzba
nema izgleda na uspjeh. U rjeSenju kojim se daje odobrenje za tuZzbu mora se navesti
toCna radnja za Cije se pobijanje daje odobrenje. Odobrenje nije valjano ako bi bilo

8 Clanak 212. stavak 4. Sz
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opcenito (primjera radi: ,daje se ovlastenje za pobijanje duznikovih pravnih radnji“),
odnosno ako nije navedena radnja za Cije se pobijanje daje konkretno odobrenje.

Ako bi ste€ajni upravitelj podnio tuzbu bez odobrenja steCajnog suca, a u tijeku parni¢nog
postupka taj nedostatak ne bi bio otklonjen (naknadnim odobrenjem), sud bi trebao
rieSenjem ukinuti sve provedene radnje i odbaciti tuzbu kao nedopustenu. U protivnom sud
bi poginio bitnu povredu odredaba postupka.®

U sluCaju da je tuzbu radi pobijanja duznikovih radnji podnio ste€ajni upravitelj nije
isklju€eno da steCajni vjerovnici prijave mijeSanje u parnicu na strani tuzitelja. Buduci da za
mijeSanje u parnicu ,umjesaci® moraju imati pravni interes, Sto u konkretnom slucaju
vjerovnici u pravilu ne bi imali ve¢ oni imaju ekonomske interese koji se ogledaju u
njihovom boljem namirengu trazbina ako bi tuZitelj uspio u takvoj parnici, takav zahtjev za
mijesnje bi trebalo odbiti.®

3.1.2. Pasivno legitimirani subjekti pobijanja

Tuzba se podnosi prema osobi prema kojoj je pravna radnja poduzeta®® neovisno tko
podnosi tuzbu, steéajni vjerovnik ili ste¢ajni upravitelj u ime duznika.®*

DuzZnikove pravne radnje mogu se pobijati tuzbom i protiv nasljednika ili drugoga
univerzalnoga pravnog sljednika protivnika pobijanja.®®

Pravna radnja moze se pobijati protiv ostalih pravnih sljednika protivnika pobijanja ako je:
1. pravni sljednik u vrijeme stjecanja znao za okolnosti na kojima se zasniva pobojnost
stjecanja njegova pravnog prednika — teret dokaza je na tuzitelju.

2. pravni sljednik u vrijeme stjecanja bio osoba koja je duzniku bliska, osim ako dokaze da
u to vrileme nije znao za okolnosti na kojima se zashiva pobojnost stjecanja njegova
pravnog prednika (oboriva predmnjeva - teret dokaza je na tuzeniku)

3. pravnom sljedniku ono $to je ste¢eno ustuplieno bez naknade ili uz neznatnu naknadu.

3.1.3. Rok za podnosenje tuzbe

Tuzba za pobijanje pravnih radnji moze se podnijeti u roku od dvije godine od dana
otvaranja steajnoga postupka.®®* Moguénost podnoSenja tuzbe nije ograniéena
zaklju€enjem steCajnoga postupka, Sto znaci da se nakon otvaranja steCajnoga postupka
tuzba moze podnijeti u roku od dvije godine neovisno o tome je li ste€ajni postupak
zakljuCen ili nije. Rok od dvije godine je prekluzivan pa u slu€aju propustanja roka sud
tuzbu treba odbaciti kao nedopustenu.

8 Clanak 354. stavak 2. tocka 8. ZPP.

8 V/idi odluku Trgovagkog suda u Zagrebu poslovni broj: P-1939/2021 od 21. srpnja 2022.

% Vidi odluku VS RH poslovni broj: Revt-274/11 od 29. svibnja 2011. u kojoj je navedeno: , TuZitelj
je zato trebao usmijeriti tuZbeni zahtjev prema svim osobama koje su namirene pobojno pravnom
radnjom, a tuZenik ne spada u krug tih osoba.“

8 Clanak 212. stavak 2. SZ.

% Vidi odluku VS RH poslovni broj: revt-304/14 od 11. travnja 20147. u kojoj je navedeno: ,U
odgovoru na ovakve revizijske navode valja istaknuti da su niZzestupanjski sudovi pravilno zakljucili
i obrazloZili da je upravo tuZenik, kao univerzalni pravni sljednik, pasivno legitimiran u ovom
postupku. “

% Clanak 212. stavak 2. SZ.
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3.1.4. Tuzbeni zahtjev

Svaka tuzba treba sadrzavati odreden zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih trazenja,
Cinjenice na kojima tuzitelj temelji zahtjev, dokaze kojima se utvrduju te €injenice, a i druge
podatke koje mora imati svaki podnesak.?’

U parnici radi pobijanja duznikovih pravnih radnji tuzbeni zahtjev ovisi o tome je li vjerovnik
nesto stekao na temelju pobojne pravne radnje i je li moguéa uspostava prijasnjega stanja
ili davanje nov€ane protuvrijednosti. Slijedom toga, ako je tuZenik nesto stekao pobojnom
radnjom tuzbeni zahtjev bi trebao imati dva dijela:

- deklggratorni zahtjev: utvrdenje da je pobijana pravna radnja bez ucinka prema stecajnoj
masi, - I

- kondemnatorni zahtjev: nalog tuzeniku da vrati u ste€ajnu masu sve imovinske Koristi
steCene na osnovi pobijene radnje (naturalna restitucija) ili da isplati nov€anu
protuvrijednost koristi koju je stekao ako povrat nije mogu¢.®

Ako vjerovnik prema kojemu je pobijana radnja poduzeta nije na temelju radnje nesto
stekao, tada radnja samo gubi svoju djelotvornost prema ste¢ajnoj masi te se u buduce na
temelju radnje ne bi moglo nista stjecati.

Ako bi pobijanom radnjom protivnik pobijanja stekao neka prava kojima bi imovina duznika
bila opterecena (zalozno pravo, fiducijarno vlasnistvo i sl.), pobojni bi zahtjev bio upravljen
na uklanjanje tih opterecenja po potrebi upisom u odgovarajuce evidencije. Ako bi predmet
pobijanja bila neka radnja poduzeta u ovrSnom postupku, njezinim bi se pobijanjem traZilo
uklanjanje njezinih ucinaka, npr. prisilnog zaloznog prava koje je na temelju takve radnje
ste€eno, ograni¢enja glede mogucnosti raspolaganja i optereéivanja radnjom zahvacenim
predmetom.

Ako je duznik izgubio neko pravo, tada bi pobijatelj mogao traZiti osudu tuZenika prema
kome je radnja poduzeta na ispunjenje Cinidbe koju je dugovao prema tom pravu, ili
utvrdenje da to pravo stecajni duznik ima.

U slucaju da je duznik povukao Zalbu protiv presude, tuzbom se moze traziti da takva
presuda nema ucinka prema stecajnoj masi.

Odredbom clanka 212. stavak 2. SZ-a propisano je,da ako sud prihvati tuZbeni
zahtjev, pravna radnja gubi ucinak samo prema tuzitelju. Nije iskljuéeno da tuzitel]
pogreSno odredi tuzbeni zahtjev i zahtijeva da sud ponisti pravnu radnju (ugovor). U
takvom slu€aju sud bi mogao odbiti tuzbeni zahtjev uz obrazloZenje da ne postoje razlozi
za ponistenje ugovora a dvojbeno je ima li tuzitelj i ovladtenje za ponistenje. Tuzitelj moze
da zahtijeva da ugovor nema ucinak samo prema duzniku.

¥ Clanak 186. ZPP-a.

8 Prema nekim shvacanjima deklaratorni dio zahtjeva nije nuzan, veé moze biti rijeSen kao
prethodno pitanje.

8 Npr. u parnici radi pobijanja Ugovora o osiguranju trazbine temeliem kojeg je na nekretnini
upisano zalozno pravo, tuzbeni zahtjev usmjeren je na utvrdenje da je predmetni ugovor o
osiguranju trazbine bez pravnog ucinke prema ste€ajnoj masi (deklaratorni zahtjev) i nalaze se
protivnoj strani da izda brisovno o itovanje radi upisa brisanja zaloZznog prava, u protivnom ¢e
takvo brisovno ocitovanje zamijeniti presuda.
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Prema stajaliStu Vrhovnog suda RH koje se odnosi na pobijanje duznikovih pravnih radnji
prema odredbama Zakona o obveznim odnosima proizlazi da sud ne bi trebao odbiti
zahtjev za ponistenje pravnog posla vec¢ odluciti da predmetna pravna radnja gubi pravni
uginak prema tuzitelju u dijelu u kojemu je to potrebno.*® Pravni posao izmedu duznika i
protivnika pobijanja koji je predmet pobijanja se ne ponistava, ve¢ pobijanje ide samo za
tim da se ograniCi djelovanje pravnog posla i time otkloni Stetni uCinak u odnosu na
ste€ajnoga duznika. Je li takvo shvacanje primjenjivo i u premetima pobijanja prema
Ste€ajnom zakonu?

U sudskoj praksi se dogadalo da tuzitelj zahtijeva pobijanje pravne radnje iako je rije€ o
pravnoj radnji odnosno ugovoru koji je nistetan. Zahtjevom za utvrdenje nistetnosti takvog
pravnog posla tuZitelju se pruza potpunija pravna zastita od zastite tuzbom za pobijanje
duznikovih pravnih radnji. Pored toga, postavlja se pitanje je li niStetna radnja proizvela
ikakve pravne ucinke i je li takva radnja podobna za pobijanje. Polazeci od €injenice da
niStetni ugovori ne proizvode nikakve pravne ucinke, pa tako niti prema vjerovnicima
tuzitelja kao ste¢ajnoga duznika, takve pravne radnje nisu pobojne,® odnosno ne mogu
biti objektom pobijanja u smislu odredbe ¢lanka 198. stavak 1. SZ-a.%

3.1.5. Konkurencija vise razloga za pobijanje

Buduci da zakonom poznaje viSe razloga za pobijanje moguce je kumuliranje tih razloga.
Tako u sluCajevima kongruentnog ili inkongruentnog namirenja vjerovnika postoje
odredene ,praznine u pobijanju” pa se s tim razlozima moze kumulirati i pobijanje kojima
se vjerovnici izravno ostecuju.

Sud takoder nije vezan pravnom kvalifikacijom razloga za pobijanje na koju se tuzitelj
pozvao u tuzbi. Sud moze prihvatiti tuZbeni zahtjev da je pravna radnja bez ucinka prema
steCajnoj masi iz drugih razloga, a ne onih na koje se tuzitelj pozvao u tuzbi ako smatra
da na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja zahtjev treba prihvatiti primjenom neke druge
zakonske odredbe a ne one koju je tuzitelj naveo kao zakonsku osnovu pobijanja.

3.1.6. Mjere osiguranja

Uz tuzbeni zahtjev tuzitelj bi mogao traziti i odredivanje odredenih mjera osiguranja
(privremene mijere) na temelju op¢ih pravila Ovrénog zakona.®® Takvom mjerom tuZitelj
moze zahtijevati osiguranje trazbine vracanja imovinskih koristi u steCajnu masu na
temelju pobijane radnje.

% Vidi odluke VS RH poslovni broj: Rev-2620/1994-2 od 16. veljaCe 1995. i Rev-697/2003 od 25. kolovoza
2004.

% Vidi odluku VS RH poslovni broj Revt-65/2007 od 3. listopada 2007. u kojoj je navedeno:
sPredmet pobijanja u smislu odredbe ¢l. 127. SZ moZe biti samo pravno valjana pravna radnja,
dakle ona koja je proizvela pravni uéinak, pa ako navedeni sporazum nije proizveo pravni uéinak
ne bi postojala mogucnost njegova pobijanja. “

92 V/idi presudu VTS RH poslovni broj: Pz-1004/22 od 20.7.2022. u kojoj je navedeno: ,Uzevsi u
obzir navedeno ovaj sud je utvrdio da su Ugovor o prijenosu i Ugovor o naknadi nistetni ugovori
koji ne proizvode nikakve pravne ucinke, pa tako niti prema vjerovnicima tuZitelja kao stecajnog
duznika zbog Cega ne predstavijaju pobojne pravne radnje, odnosno ne mogu biti objektom
pobijanja u smislu odredbe Clanka 198. stavka 1. SZ-a.”

% Ovrsni zakon (NN broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)
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3.2. Nadleznost suda

Zakonom o sudovima propisana je stvarna nadleznost trgovackih sudova da odlu€uju o
prijedlozima za otvaranje stedajnoga postupka i da provode steéajne postupke.®* Pored
nadleznosti propisane Zakonom o sudovima, nadleznost trgovackih sudova propisana je i
Zakonom o parnicnom postupku. Pravilima parniénog postupka odredena je nadleZznost
trgovackih sudova u sporovima u kojima je jedna od stranaka osoba nad kojom je otvoren
steCajni postupak. Trgovacki sudovi sude u sporovima u kojima je stranka osoba nad
kojom je otvoren steCajni postupak bez obzira na svojstvo druge stranke te u sporovima
povodom steéaja.” Iznimku &ine pravila o iskljugivoj nadleznosti u sporovima iz radnog
odnosa za koje je iskljugivo nadleZan opéinski sud.

Temeljem navedenoga pravila trgovacki sudovi postaju stvarno nadlezni za sve sporove
(izuzetak su radni sporovi) koji se pokrecu nakon otvaranja steCajnoga postupka u kojem
kao stranka sudjeluje ste€ajni duznik bez obzira na svojstvo druge stranke. Odlucan je
trenutak donoSenja rjeSenja o otvaranju steajnoga postupka. Pokretanje stecCajnoga
postupka (prijedlogom ili zahtjevom) i donoSenje rjeSenja o pokretanju prethodnog
postupka nemaju utjecaja na stvarnu nadleznost sudova.

Do atrakcije stvarne nadleznosti dolazi i u sporovima koji su pokrenuti prije nastupanja
pravnih posljedica otvaranja steCajnoga postupka. Takvi postupci se prekidaju kad
nastupe pravne posliedice otvaranja ste¢ajnoga postupka® te nastavljaju i dovr$avaju
pred sudovima koji provode stedajni postupak.”® Stoga otvaranje stedajnoga postupka
dovodi i do atrakcije nadleznosti trgovackih sudova u postupcima koji su ve¢ pokrenuti.

3.2.1. Postupanje suda nakon zaprimanja tuzbe radi pobijanja

Nakon primitka tuzbe obavljaju se pripreme za glavnu raspravu koje obuhvacaju
prethodno ispitivanje tuzbe, dostavu tuzbe tuzeniku na odgovor, odrzavanje pripremnoga
roCiSta i zakazivanje glavne rasprave.

Ispitujuci tuzbu zadatak je suda utvrditi postoje li procesne pretpostavke od kojih ovisi
dopustenost raspravljanja i odlu€ivanja o glavnoj stvari. Pripremanje glavne rasprave se
stoga sastoji od ispitivanja postojanja procesnih pretpostavki i pripremanje grade za
odluCivanje o glavnoj stvari. Prethodno ispitivanje tuZbe je obvezatan podstadij
pripremanja glavne rasprave. Zadatak je suda ispitati postoje li procesne pretpostavke te
rijeSavanje nekih procesnih pitanja koja se u ovoj fazi mogu biti sporna.

Procesne pretpostavke se mogu podijeliti na viSe vrsta:

- pretpostavke koje se ti€u suda ( sudska nadleznost, stvarna i mjesna nadleznost,
pravilan sastav suda i objektivnost sudaca );

- pretpostavke koje se tiCu stranaka ( postojanje stranaka i njihova stranacka sposobnost,
parniCha sposobnost stranaka, uredno zastupanje stranaka, procesno ovlastenje za
vodenje parnice, pravni interes za trazenje pravne zastite odredenog sadrzaja ),

- pretpostavke koje se tiCu predmeta spora ( formalna pravilnost zahtjeva kojim se trazi
pravna zastita, nepostojanje dvostruke litispendencije, nepostojanje sudske nagodbe

94 Zakon o sudovima (NN broj: 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22 i 60/22)
% Clanak 34.b stavak 5. ZPP

% Clanak 34. ZPP-a

% Clanak 212. totka 5. ZPP

% Clanak 34.b to¢ka 5. druga re¢enica ZPP-a
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odnosno pravomocno presudene stvari, te pravovremenost podnoSenja tuzbe ako je
posebnim propisom za to odreden rok );

- opcCe pretpostavke od Cijeg postojanja ovisi pravo na vodenje parnice;

- posebne pretpostavke od Cijeg postojanja ovisi dopuStenost odredenih vrsta parnice
(polaganje aktorske kaucije, odobrenje steCajnoga suca ); pozitivne pretpostavke bez Cijeg
postojanja vodenje parnice i donoSenje odluke nije dopusteno;

Sud ¢e u ovom podstadiju ispitati je li tuzba razumljiva i potpuna, postoji li jurisdikcija
domacih sudova, je li sud nadlezan, postoje li razlozi za izuzeCe, imaju li stranke stranacku
i parnicnu sposobnost i jesu li pravilno zastupane i je li tuzba pravovremeno podnesena.

Prilikom ispitivanja tuzbe radi pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika sud najprije treba
ispitati je li nadlezan, je li tuzba podnesena pravovremeno, jesu li pravilno oznacene
parnicne stranke, ima li steCajni upravitelj odobrenje ste€ajnoga suca za pokretanje
parnice radi pobijanja duznikovih pravnih radnji, odnosno je li ste€ajni vjerovnik (ako je on
podnio tuzbu) ovlasten na podnoSenje tuzbe, odnos ima li isti status ste€ajnoga vjerovnika
u ste€ajnom postupku ili ,potencijalnog“ steCajnoga vjerovnika i smislu odredbe clankla
212. stavak 8. SZ-a.

3.3. Prigovor kao sredstvo pobijanja

Duznikove pravne radnje mogu se pobijati i isticanjem prigovora u parnici bez vremenskog
ograniéenja.®

Takav prigovor u pravilu bi isticao steCajni duznik u parnicama ili ovrSnim postupcima u
kojima je on tuzena strana.'® Isticanjem prigovora da je pravna radnja bez uginka prema
ste€ajnoj masi duznik u stvari osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva koji se temelji na
toj radnji.’®* Takav prigovor duznik ne bi mogao istaknuti tek u Zalbi protiv presude budugi
je rije€C o materijalno-pravnom prigovoru na koji prvostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj
duZnosti.

4. Pravne posljedice pobijanja

% Clanak 212. stavak 9. SZ

190 vidi odluku VS RH poslovni broj: Revt-42/2006 od 5. travnja 2006. u kojoj je navedeno: ,Pravne
radnje mogu se pobijati i isticanjem prigovora u parnici bez vremenskog ograni¢enja (¢l. 141. st. 7.
SZ), kao Sto je to u konkretnom sluCaju ucinio tuZenik. Stecajni upravitelj nije trebao ustajati
tuzbom za pobijanje i traZiti da tuZitelj vrati u ste¢ajnu masu ono $to je stekao, jer stvari joS nisu
izaSle iz steCajne mase. Kao pravno sredstvo pobijanja u takvom slucaju sluzi prigovor kojim
ste¢ajni duznik dovodi u pitanje osnovanost tuzbenog zahtjeva kojim se neSto traZi
temeljem pravne radnje pozivajuci se na to da je ona bez pravnog ucinka prema ste¢ajnoj masi.“
1% Vidi odluku VTS RH poslovni broj: P2-1710/2021 od 4. travnja 2022. u kojoj j navedeno: ,Pravo
tuZenika na isticanje ovakvog prigovora (umjesto pokretanja parnicnog postupka radi pobijanja
pravnih radnji) proizlazi iz ¢l. 212. st. 9. SZ-a, pri ¢emu za isticanje takvog prigovora ne postoji
vremensko ograni¢enje od dvije godine iz ¢l. 212. st. 2. SZ-a, pa se tuZitelj u svojoj Zalbi
neosnovano poziva na to da tuZenik nije pokrenuo odgovarajuci parni¢ni postupak.”
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Pravomocna presuda kojom je prihvacen tuzbeni zahtjev za pobijanje pravnih radnji djeluje
prema steé¢ajnom duzniku, odnosno ste€ajnoj masi te svim ste€ajnim vjerovnicima,
ako Zakonom nije drukgije odredeno.**

Pravna radnja gubi svoj uCinak prema ste€ajnoj masi, a tuZenik (protivnik pobijanja) je
duzan vratiti u steCajnu masu sve imovinske koristi steCene na osnovi pobijene pravne
radnje.’®® Nedjelotvornost pobijene pravne radnje je samo relativna buduéi da radnja ne
gubi apsolutni pravni ucCinak. Pravna radnja ostaje na snazi izmedu tuzenika i trecih
osoba. Primjera radi ako je pobijena radnja ugovor o kreditu na temelju kojega je za
steCajnoga duznika nastala neka obveza, rezultat pobijanja je u Cinjenici da vjerovnik
(davatelj kredita) ne bi mogao od ste€ajnoga duznika traZziti ispunjenje obveze, ali bi
mogao zahtijevati ispunjenje od eventualnih suduznika, zaloznih duznika, jamaca i slicno.

Primatelj Cinidbe bez naknade ili uz neznatnu naknadu mora vratiti ono $to je primio samo
ako je time obogacen. Medutim, ako je primatelj €inidbe znao ili je morao znati da se
takvom &inidbom ostecuje vjerovnike mora vratiti sve koristi iako se nije obogatio.*®*

Zakonom o izmjenama i dopunama Ste¢ajnoga zakona®®® izmijenjena je odredba ¢anka
212. SZ/2015, a time i odredba stavka 7. ¢lanka 212. druga re€enica SZ-a kojom je bilo
odredeno: ,Prijedlog za ovrhu na temelju presude kojom se prihvaca zahtjev za pobijanje
pravne radnje moZe podnijeti steCajni upravitelj u ime i za racun steCajnoga duznika
odnosno steCajne mase te steCajni vjerovnik u svoje ime a za korist steCajnoga duznika
odnosno steCajne mase.” lako je navedena odredba prestala vaziti, to ne znaci da
prijedlog za ovrhu na temelju presude kojom se prihvaca zahtjev za pobijanje pravne
radnje pored ste€ajnoga upravitelja, u ime i za racun ste€ajnoga duznika odnosno stecajne
mase ne moze podnijeti i steCajni vjerovnik u svoje ime a za korist ste€ajnoga duznika
odnosno ste€ajne mase.

Ste€ajni vjerovnik koji je uspjeSno pobio pravnu radnju kojom su osteceni steCajni
vjerovnici u slu€aju kada je nedostatnost steCajne mase utvrdena vec¢ tijekom prethodnoga
postupka, zbog €ega je ste€ajni postupak otvoren i odmah zaklju€en, ima iz onoga Sto se
mora vratiti u ste€ajnu masu na temelju ¢lanka 212. stavka 5. SZ-a pravo prvenstvenog
namirenja za troSkove koji su bili potrebni za navedenu parnicu. Ste€ajni vjerovnik Ciji je
tuzbeni zahtjev za pobijanjem prihvacen predlozit ¢e steCajnom sucu nastavak steCajnoga

postupka radi naknadne diobe.*®

5. Prava protivnika pobijanja

Ako protivnik pobijanja (tuzenik) na temelju presude kojom je prihvaéen tuzbeni zahtjev
vrati natrag u ste€ajnu masu ono $to je primio, njegova trazbina ponovno ozZivljuje. U tom
slu€aju protivnik pobijanja ima pravo u roku od 30 dana od dana dostave pravomocne
presude kojom se prihvaéa tuzbeni zahtjev za pobijanje pravne radnje prijaviti trazbinu

102 Clanak 212. stavak 7. SZ
103 Clanak 212. stavak 5. SZ
104 Clanak 212. stavak 6. SZ
195 NN broj: 36/22

106 Clanak 212. stavak 8. SZ
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steCajnom upravitelju na nacin kako se trazbine inace prijavljuju u ste€ajnom postupku u
skladu s odredbom ¢&lankom 257. SZ.1%’

Vrijeme izmedu objave poziva za posebno ispitno rociSte radi utvrdenja trazbine protivnika
pobijanja i dana njegovog odrZzavanja ne smije biti kra¢e od 15 dana ni duze od 45 dana.

Protivnik pobijanja ima pravo traZziti da mu se njegova utvrdena protucinidba vrati iz
steCajne mase ako je njegova trazbina utvrdena i ako se joS moze izdvojiti iz steCajne
mase ili ako je masa obogacena vrijednoscu Cinidbe. U protivnom protivnik pobijanja moze
svoje pravo na povrat protucCinidbe ostvarivati kao steCajni vjerovnik prijavom trazbine i
primjenom odredbe ¢&lanka 213. stavka 1. SZ-a.'®

6. Pobijanje pravne radnje poduzete nakon otvaranja
ste€ajnoga postupka

Pravilo je da se pobijaju pravne radnje poduzete prije otvaranja ste€ajnoga postupka.
Medutim, mogucée je pobijati i pravnu radnju poduzetu nakon otvaranja stecCajnoga
postupka pod odredenim pretpostavkama.

Pravna radnja poduzeta nakon otvaranja steCajnoga postupka koja ostaje na snazi prema
pravilima o zastiti povjerenja u javne knjige, moze se pobijati prema pravilima o pobijanju
pravnih radnji poduzetih prije otvaranja ste€ajnoga postupka.

Rok za podnosSenje tuzbe za pobijanje pravnih radnji propisan odredbom clanka 212.
stavak 4. SZ-a primjenjuje se i na pobijanje pravnih radnji poduzetih nakon otvaranja
ste€ajnoga postupka. Rok pocinje tec¢i od nastupanja pravnih u€inaka pravne radnje.

Zakonodavac je odredbu ¢lanka 212. SZ-a izmijenio odredbom c¢lanka 69. Zakona o
izmjenama i dopunama Ste&ajnoga zakona/2022.'% U novoj odredbi ¢lanka 212. stavak 7.
SZ-a nema rokova za podnoSenje tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radniji, ali je
zakonodavac propustio uskladiti odredbu ¢lanak 215. stavak 2. SZ-a u kojoj je i dalje
ostalo da se primjenjuju rokovi iz odredbe Clanka 212. stavak 4. i 7. SZ-a i za pobijanje
duznikovih pravnih radnji poduzetih nakon otvaranja ste€ajnoga postupka.

197 Clanak 213. SZ
198 Clanak 213. stavak 2. SZ
199 Zakon o izmjenama i dopunama Steéajnoga zakona (NN broj 36/2022)
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