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. UVOD

Dono$enjem Ustava Republike Hrvatske'Republika Hrvatska se odlugila kao jednu
od temeljnih Ustavnih vrijednosti jamgiti pravo vlasni$tva®, uz ograniéenje toga prava
prema kojem vlasniStvo obvezuje, kao i da su nositelji vlasniCkog prava i njihovi
korisnici duzni pridonositi opéem dobru®.

Na ovaj nacin pravo vlasniStva u RH je zasti¢eno i u skladu sa €l. 1. Protokola 1. uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®* prema kojem svaka fizi¢ka ili
pravna osoba ima pravo na mirno uZivanje svoga vlasniStva, kao i da se nitko ne
smije liSiti svoga vlasnistva, osim u javhom interesu, i to samo uz uvjete predvidene
zakonom ili op¢im nacelima medunarodnog prava.

Imajuci u vidu naprijed citirane odredbe, postavlja se pitanje iz kojih bi to razloga bilo
opravdano ograniCavati pravo vlasnistva.

Naime, dono$enjem Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima® zajaméeno je
slobodno uZivanje vlasnistva a koje je definirano €l. 30. st. 1. ZV kao:

»(1) Pravo vilasniStva je stvarno pravo na odredenoj stvari koje ovlascuje svoga
nositelja da s tom stvari i koristima od nje Cini 8to ga je volja te da svakoga drugoga
od toga iskljuci, ako to nije protivno tudim pravima ni zakonskim ograni¢enjima.

(2) U granicama iz stavka 1. ovoga c¢lanka vlasnik ima, medu ostalim, pravo
posjedovanja, uporabe, koristenja i raspolaganja svojom stvari.”

Opca ogranienja prava vlasniStva propisana su ¢l. 31. ZV, kojim se konkretizira
Ustavno ograniCenje propisano Cl. 48. st. 2. Ustava RH u smislu da vlasnistvo
obvezuje i to na nacin da je vlasnik prilikom izvrSavanja svog prava duzan postupati
obzirno prema op¢im i tudim interesima koji nisu protivni njegovu pravu, a osobito se
ne smije (a ni nitko drugi) sluziti svojim pravima s jedinim ciliem da drugome Steti ili
da ga smeta, zatim da nije ovlasten zabraniti tudi zahvat u svoju stvar kad je taj
nuzan radi otklanjanja Stete koja nekome neposredno prijeti, a nerazmjerno je veca
od one 8to iz toga zahvata proizlazi za vlasnika, nego je samo ovlasten potrazivati
naknadu za pretrpljenu Stetu, te nije ovlasten braniti tude zahvate poduzete na tolikoj
visini ili dubini gdje on nema nikakva opravdanoga interesa da ih iskljuci.

Osim citiranih opc¢ih ograniCenja prava vlasniStva, postoje i posebna ogranicenja
propisana ¢l. 32. ZV prema kojima se pravo vlasniStva moze ograniciti odredbama
ZV ili posebnih zakona a radi zastite interesa i sigurnosti drzave, prirode, ljudskog
okolisa i zdravlja ljudi.

ustav Republike Hrvatske("Narodne novine" br. 56/90., 135/97., 8/98. - sluzbeni protiééeni tekst, 113/00.,
124/00. - sluzbeni prociséeni tekst, 28/01., 41/01. - sluzbeni prociséeni tekst, 76/10., 85/10. - sluzbeni
procisceni tekst, 5/14., dalje: Ustav RH)

2 &l. 48. st. 1. Ustava RH

®&1. 48. st. 2. Ustava RH

4 ,Narodne novine” — Medunarodni ugovori broj 6/99 i 9/99

>Zakon o vlasnigtvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00.,
114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 94/17. - sluzbeni prociséeni tekst, 152/14.,
81/15. - sluzbeni prociséeni tekst), dalje: ZV



Nadalje, ZV predvida i ograni¢enje prava vlasni$tva temeljem pravnog posla® prema
kojem je vlasnik ovlaSten, u svaku svrhu koja nije zakonom zabranjena svoje pravo
vlasnistva ograniciti, uvjetovati ili orociti, a moze ga i opteretiti.

Takoder ZV propisuje i ograniCena stvarna prava na tudim stvarima i to: sluznosti,
stvarne terete, pravo gradenja i zalozno pravo.

. SLUZNOSTI

Prema zakonskoj definiciji (€l. 174. st. 1. ZV) sluZznost je ograni¢eno stvarno pravo na
necijoj stvari koje ovlas¢uje svojeg nositelja da se na odredeni nacin sluzi tom stvari
(posluzna stvar) ma €ija ona bila, a njezin svagdasnji vlasnik je duzan to trpjeti ili pak
zbog toga glede nje nesto propustati.

Nacin koristenja posluznom stvari odreduje se kod osnivanja prava sluznosti (u
situaciji kada se osniva pravnim poslom, dakle prema sporazumu viasnika povlasne i
posluzne nekretnine) a ako se osniva temeljem odluke suda ili drugog tijela vlasti
odreduje se tom odlukom, inace to odreduje zakon.

Sadrzaj sluznosti proizlazi iz njenog osnivanja, a onaj tko tvrdi da bi bila naknadno
izmijenjena to treba dokazati’.

Prema naprijed iznijetoj zakonskoj definiciji sluznosti proizlaze njena temeljna
obiljezja:

a) pravo sluznosti pretpostavlja da se njen sadrzaj izvréava na tudoj® nekretnini,
dakle osnovna pretpostavka je da se netko tko nije vlasnik nekretnine istom
koristi (kao posluznom nekretninom), nema sluznosti na vlastitoj stvari (nemini
res sua servit)

b) vlasnik (posluzne nekretnine) je duzan trpjeti to ograni€enje njegovog prava
vlasniStva, odnosno suzdrzavati se od poduzimanja radnji kojima bi sprijecio
izvrSavanje sadrzaja sluznosti (servitus in faciendo consistere nequit)

c) sluznost mora biti korisna (utilis) (¢l. 175. st. 1. ZV), odnosno mora imati
razumnu svrhu

d) ovlastenih prava sluznosti mora prilikom izvr§avanja svojih ovlasti postupati
obzirno(civiliter), tako da $to manje opterecuje posluznu stvar

e) pravo sluznosti nije samostalno prenosivo vecC prati pravnu sudbinu
nekretnina uz koje je vezano

f) sluznost kao stvarno pravo djeluje apsolutno (erga omnes)

g) sluZznost ne moze postojati na sluznosti (servitus servitutis esse non potest)

%l.34.2v
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® Tako VSRH Rev 811/2018-2 od 23. prosinca 2020. ,,...Obzirom da ¢lanak 229. ZVDSP propisuje izmedu ostaloga
i Cinjenicu da mora postojati povlasna i posluzna nekretnina te Cinjenicu da se vlasnik povlasne nekretnine
fakticno koristi posluznom nekretninom, a vlasnik posluzne nekretnine se tome koristenju od strane
vlasnika povlasne nekretnine nije protivio, tada je jasno da se sluZznost ne moZe osnovati na vlastitoj stvari
(Nemini res sua servit).”



U situacijama kada je nekretnina u suvlasnidtvu (zgrada sa dvoriStem koje je u
suvlasniStvu vlasnika zgrade) suvlasnici ne mogu meduvlasnicke odnose urediti
sporazumom po kojem bi osnivali sluznost prolaza u korist nekog od suvlasnika jer
se sluznost moze osnovati samo na tudoj nekretnini.

Nadalje, prilikom izvrSavanja prava sluznosti postupanje vlasnika posluzne
nekretnine je pasivno, on je duzan suzdrzavati se od vrSenja vlasniCkih ovlasti i trpjeti
tude izvrSavanje prava sluznosti.

Imajuéi u vidu Ustavom RH, kao i Protokolom 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, kao i ¢l. 30. ZV zajamCeno pravo vlasnistva proizlazi da
sluznost mora imati razumnu svrhu koja opravdava zadiranje u tude vlasnistvo®, dok
se s obzirom na nacin izvrSavanja razlikuju osobne i stvarne sluznosti.

Naime, stvarne sluznosti su prema ¢l. 175. st. 2. ZV one sluznosti kojima je svrha
bolje i korisnije gospodarenje nekretninom (povlasnom nekretninom), u protivnom je
sluznost osobna.

Prema samoj zakonskoj definiciji sluznosti proizlazi da se kod ovog pravnog institua
ispreplicu prava ovlastenika sluznosti (vlasnika povlasne nekretnine) prilikom
izvrSavanja sadrzaja sluznosti sa duznostima (trpljenje, suzdrzavanje) vlasnika
posluzne nekretnine koji je izvrSavanjem sadrzaja sluznosti na njegovoj nekretnini u
odredenoj mijeri, u pravilu, ograni¢en u mirnom uzivanju vlasnistva. Stoga, prilikom
sagledavanja prava ovlastenika sluznosti i vlasnika posluzne nekretnine uvijek treba
voditi raCuna o naprijed navedenim temeljnim obiljezjima sluznosti — da mora biti
korisna i razumna, da se njen sadrzaj izvrSava obzirno na nacin da se u najmanjoj
mjeri zadire u prava vlasnika posluzne nekretnine i na taj nacin tumaditi sam sadrzaj
sluznosti.

Upravo iz razloga sto se izvrSavanjem sadrzaja stvarne sluZznosti ograniCava vlasnika
posluzne nekretnine u njegovom vlasnistvu Cl. 177. ZV je propisana sloboda nositelja
prava sluznosti na izvrSavanje sadrzaja sluznosti po njegovoj volji, no nije mu
dozvoljeno Siriti ovlastenja koja mu proizlaze iz sadrzaja sluznosti, a obvezan je pri
izvrSavanju svojih ovlasti iz sluznosti postupati obzirno, na nacin da Sto manje
opterecuje posluznu stvar. S druge strane, vlasnik posluzne stvari ne smije Ciniti nista
Sto bi onemogucilo ili bitno otezalo izvrSavanje sluznosti.

Isto tako ZV propisuje moguénost preinake nacina izvrS8avanja sluznosti (jednostrano
od strane nositelja sluznosti) ako se bitno ne mijenja dotadasnji nacin izvrSavanja, a
u protivhom, preinaka sluznosti je mogu¢a samo sporazumno sa vlasnikom posluzne
nekretnine, time da se na ovu preinaku na odgovarajuci nac¢in primjenjuje ono $to je
odredeno za osnivanje prava sluznosti na temelju pravnog posla®®.

Nadalje, u situacijama kada je za vlasnika posluzne nekretnine izvr§avanje sluznosti
na dosadasnjem mjestu postalo osobito tegobno, moze zahtijevati da se izvrSavanje
sluznosti preloZi na neko drugo, ovlasteniku jednako prikladno mjesto, time da

%.175.st.1.i2.2V
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troSkove prelaganja sluznosti snosi vlasnik posluzne stvari, a ovo pravo vlasnika se
ne moZe pravnim poslom iskljugiti ili ogranigiti**.

Zakonom nije ogranicen broj sluznosti koje mogu postojati na posluznoj nekretnini,
vec je €l. 180. st. 1. ZV propisano da jedna nekretnina moze biti opterecena sa viSe
sluznosti, medutim, novija sluznost ne moze ograniciti izvrSavanje onih koje su prije
nje u prvenstvenom redu.

Slijedom navedenog, iako ne postoji ograni€enje u pogledu broja sluznosti koje se
uspostavljaju na nekoj nekretnini kao posluznom dobru, one su ipak ograniCene u
pogledu vremena nastanka i sadrzaja koji bi nositelj sluznosti na tudoj nekrentini
izvrSavao, jer ako je prethodno na posluznoj nekretnini osnovana sluznosti istog
sadrzaja kakvu Zeli izvrSavati i drugi nositelj ovlastenja, prethodni nositelj ovlastenja u
Ciju je korist ta sluznost zasnovana je u prednosti u odnosu na kasnijeg, pa bi stoga
isti u okolnostima kada bi izvrSavanje jednog ometalo izvrSavanje drugog mogao
zahtijevati da sud na pravedan nacin uredi izvrSvanje u intreresu svih ovlastenika (Cl.
180. st. 2. ZV), a imajuci u vidu da je ¢l. 180. st. 3. ZV propisano da nitko ne moze
imati sluznost na necijem pravu sluznosti.

U pogledu troSkova odrzavanja posluzne nekretnine vrijedi opcCe pravilo da isti padaju
na teret nositelja sluznosti, medutim, ako se posluznom nekretninom Koristi i njen
vlasnik, duZan je razmjerno snositi troskove odrzavanja'?, medutim te se duZnosti
moze osloboditi ako ustupi posluznu stvar ovlasteniku, makar i protiv njegove volje.
Sluznost po svom zakonskom sadrzZaju nije odvojiva od posluzne stvari i prenosiva je
samo zajedno sa posluznom stvari, dok je stvarna sluznost prenosiva samo i sa
povlasnom stvari (. 182. ZV), pa stoga i u slu€aju diobe posluzne nekretnine
sluznost koja tu nekretninu tereti se ne moze promijeniti niti razdijeliti, osim ako je $to
drugo odredeno zakonom (¢l. 183. ZV).

Valja spomenuti i prividne sluznosti koje postoje kada je ovlast koju daje neka od
sluznosti dana do opoziva u kojem sluCaju se ovlasti i duznosti do opoziva
procjenjuju uz odgovarajucu primjenu pravila o sluznostima (¢l. 184. ZV).

I1l. STVARNE SLUZNOSTI

Stvarne sluznosti su zakonski definirane ¢l. 186. st. 1. ZV kao stvarno pravo
svagdasnjega vlasnika odredene nekretnine (povlasne nekretnine) da se za potrebe
te nekretnine na odreden nacin sluzi ne€ijom nekretninom (posluzna nekretnina), Ciji
svagdasnji vlasnik to mora trpjeti ili mora propustati odredene radnje glede svoje
nekretnine koje bi inaCe imao pravo Ciniti.

Stavkom drugim istoga ¢lanka je i za konkretno stvarne sluznosti propisana
neodvojivost sluznosti od vlasnistva povlasne nekretnine.
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Sluznost se moZe osnovati i u korist javnog dobra u opcoj ili javnoj uporabi ako se
tome ne protivi njihova pravna narav.

U pogledu situacija kada postoji viSe suvlasnika kako povlasne tako i posluzne
nekretnine, njihova su prava glede izvrSavanja sadrzaja stvarne sluznosti jednaka,
odnosno, suvlasnici posluzne nekretnine su podjednako duzni trpjeti izvrSavanje
sadrzaja sluznosti.

U pogledu sadrzaja ovlasti vlasnika povlasne nekretnine na posluznoj nekretnini
vrijedi opCe pravilo da je dopuSteno pravnim poslom zasnovati sluznost koja
obuhvaca izvrSavanje neogranienog sadrzaja ovlasti koje nisu zakonom zabranjene.
S obzirom na svrhu nacina izvrSavanja sluznosti osnovno se dijele na poljske i ku¢ne,
time da su poljske sluznosti one koje su namijenjene poljodjelstvu (primjerice
sluznost puta ili pravo staze, pravo progoniti stoku, pravo kolnika na posluznoj
nekretnini, sluznost vode ili pravo crpiti vodu, pojiti stoku, odvoditi ili navracati vodu,
sluznost paSe, Sumske sluznosti sje¢e drva, skupljanja suhog granja, zira ili Sto
drugo™).

Kucne sluznosti su povezane sa koriStenjem zgrade i ovlas¢uju vlasnika povlasne
nekretnine da na susjedovoj nekretnini kao posluznoj poduzima odredene radnje Sto
je ovaj duzan trpjeti kao primjerice pravo nasloniti teret svoje zgrade na tudu,
umetnuti gredu u tudi zid, imati prozor na tudem zidu radi svjetla ili i radi vidika, imati
dijelove svoje zgrade bilo u susjedovom zraénom prostoru ili na susjedovu zemljiStu
ili imati svoje naprave na tudoj nekretnini, provoditi dim ili druge plinove kroz
susjedov dimnjak, navoditi kapnicu sa svojeg krova na tudu nekretninu, odvoditi ili
prolijevati tekuéine sa susjedovo zemljiste ili §to drugo™®.

lako je osnovna podjela stvarnih sluznosti na poljske i ku¢ne, prema sadrzaju cl. 188.
st. 5. ZV izdvojile su se i sluznosti koje se odnose na nekretninu sa zgradom kao
povlasnom stvari a koje vlasnika te nekretnine ovlas¢uju na to da vlasnik posluzne
nekretnine nesto propusta a Sto bi inaCe slobodno €inio, primjerice da svoju kuéu ne
moze povisivati ili je snizavati, da ne smije povlastenoj zgradi oduzimati svjetlo, zrak
ili vidik, da ne mozZe odvracati kiSnicu s krova svoje kuce od susjedova zemljista
kojem bi mogla koristiti za polijevanje vrta ili punjenje cisterne...

ZV predvida i situaciju kada je neka sluznost koja je po svojoj prirodi stvarna na
posluznoj nekretnini osnovana u korist odredene osobe (nepravilna sluznost), te ako
je osnovana takva sluznost na odgovarajuci se nacin primjenjuju pravila o osobnim
sluznostima, time da je teret dokaza da je stvarna sluZznost osnovana u Korist
odredene osobe na onome tko to tvrdi>.

1. POJEDINE VRSTE SLUZNOSTI
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Prema odredbama ZV posebno su regulirane odredene vrste stvarnih sluznosti i to:
- sluznost puta (Cl. 190. ZV)
- sluznost puta kao nuzni prolaz (¢l. 191. ZV)
- sluznost vodovoda (€l. 192. ZV)
- sluznost pase (Cl. 193. ZV)
- ostale poljske sluznosti (€l. 194. ZV)
- pravo prozora (¢l. 195. ZV)
- pravo imati dio zgrade na posluznoj nekretnini (¢l. 196. ZV)
- pravo provodenja tekucina (¢l. 197. ZV)
- pravo kapnice (€l. 198. ZV)

U praksi su Cesti sluCajevi sporova u pogledu stjecanja, izvrSavanja i prelaganja
sluznosti puta, odnosno osnivanja nuznog prolaza kao sluznosti puta.

Kod opcenite odredbe kojom se opisuje sadrzaj i ovlasti vlasnika povlasne i posluzne
nekretnine razlikuju se sluznost u pogledu prava staze (prema kojoj je vlasnik
povlasne nekretnine ovlasten hodati stazom preko posluzne nekretnine i preko iste k
sebi pruzati druge ljude, u sitaucijama kada ima pravo progona stoke preko posluzne
nekretnine ovlasten je sluziti se kolicima, a ako ima pravo kolnika ovlasten se po
posluznoj nekretnini koristiti jednom ili vise zaprega, motornim vozilom i biciklom™®.

Takoder je navedeno da pravo hodanja stazom ne obuhvaca ovlast jahanja niti
voznje biciklom a niti da pravo progona stoke ne obuhvaca ovlast vuCe teskih tereta
preko posluznog zemljista, dok pravo provoza ne oguhvaca pravo progona nevezane
stoke.

Opce pravilo suzdrzavanja od izvrSavanja sadrzaja sluznosti na nacin da bi se
pretierano zadiralo u pravo vlasniStva vlasnika posluzne nekretnine (civiliter)
sadrzano je u st. 3. €l. 190. ZV kojim je propisano da se naprijed opisane sluznosti
trebaju izvrSavati koriStenjem prostora za izvrS8avanje sadrzaja sluznosti koliko je
nuzno da bi se ista mogla izvrSavati s obzirom na svoj sadrzaj.

Upravo stoga je prilikom osnivanja stvarne sluznosti nuzno to¢no odrediti kojim se
dijelomposluzne nekretnine ista izvrSava, kojim smjeromse proteze, odrediti Sirinu i
duljinu npr. puta kojim se vlasnik povlasne nerketnine ima pravo Koristiti preko
posluzne nekretnine.

Odredivanjem sluznosti na ovaj nacin S$tite se prava kako vlasnika povlasne
nekretnine — ovlastenika sluznosti koji ¢e to€no znati sadzaj ovlastenja koja mu
proizlaze iz sluznosti i njihov obitm, tako i prava vlasnika posluzne nekretnine u
smislu spreCavanja pretjeranog zadiranja u njegovo pravo ha mirno uZzivanje
vlasnistva, a takoder je na ovaj nacin postavljen kvalitetan temelj za za$titu prava
stvarne sluznosti i u odnosu na trece jer kada se u zemljiSnim knjigama izvrSi upis
prava stvarne sluznosti koja je tako detaljno opisana a priori se spreCava bilo kakvo
zadiranje trecih u prava ovlastenika sluznosti.
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Prema odredbama ZV posebno je regulirana sluznost puta kao nuzni prolaz, koju kao
posebnu vrstu sluznosti puta osniva sud na zahtjev vlasnika nekretnine do koje nema
nikakve ili nema prikladne putne veze sa javnim putom®’.

Ostale naprijed navedene stvarne sluznosti po svom sadrzaju ovlas¢uju vlasnika
povlasne nekretnine na pristup posluznoj nekretnini radi izvrSavanja sadrzaja
sluznosti (crpljenja vode, ¢l. 192. ZV), vodenje stoke na pasu (Cl. 193. ZV), te ostale
poljske sluznosti (sje€a drva i dr. — ¢l. 194. ZV).

Nasuprot ovim, u pravilu poljskim sluznostima, pravo prozora (¢l. 195. ZV), te pravo
imati dio zgrade na naprave na posluznoj nekretnini (¢l. 196. ZV), te pravo na
provodenje tekucine i pravo kapnice (€l. 197. i 198. ZV) su po svom sadrzaju
sluznosti koje su vezane uz koristenje zgrada.

2. STJECANJE STVARNIH SLUZNOSTI

Pravo stvarne sluznosti stjeCe se temeljem:

1. pravnog posla
2. odluke suda ili druge vlasti
3. samog zakona'®

2.1. STIJECANJE TEMELJEM PRAVNOG POSLA

Temelj za osnivanje stvarne sluznosti je valjani pravni posao kojem je volja ugovornih
stranaka bila usmjerena na osnivanje stvarne sluznosti izvodenjem iz vlasnistva
posluzne stvari a sadrzaj sluznosti odreduje vlasnik posluzne stvari, odnosno nositel
prava svojom voljom.

Dakle kod osnivanja stvarne sluznosti pravnim poslom rijeC je o derivativhom
konstitutivnom stjecanju prava sluznosti a njen sadrzaj i nacin izvrSavanja (u korist
vlasnika povlasne nekretnine), odnosno trplienje na koje se vlasnik posluzne
nekretnine obvezao definiran je tim pravnim poslom.

Z\V propisuje da pravni posao kojim se osniva sluznost treba biti sklopljen u
pismenom obliku'® ako je posluzna stvar nekretnina jer se sluznost osnovana
temeljem pravnog posla upisuje u zemljisne knjige®.

7%.191. st. 1. 2V
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¢l. 219. st. 4.2V
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¢l. 52., 53. i 54. u svezi sa ¢l. 43. ZZK
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Nadalje, u situacijama kada je posluzna nekretnina u suvlasnistvu ili zajedni¢kom
vlasniStvu viSe osoba samo svi zajedno mogu pravnim poslom osnovati sluznost na
posluznoj nekretnini (€l. 219. st. 5. ZV) jer ¢e svi kao vlasnici posluzne nekretnine
morati trpjeti izvrSavanje sadrzaja sluznosti na istoj, a osnivanje prava sluznosti je
prema Cl. 41. st. 1. ZV posao izvanredne uprave za koji je potrebna suglasnost svih
suvlasnika.

Medutim, pravni posao je samo pravni temelj (titulus) za osnivanje prava stvarne
sluznosti na nekretnini, a upis u zemljiSne knjige je nacin stjecanja (modus
acquirendi), jer sam pravni posao o0 osnivanju prava stvarne sluznosti prema sadrzaju
pravnih normi ZV nema stvarnopravni, ve¢ obveznopravni karakter, dakle stvara
pravne ucinke izmedu ugovornih stranaka, dok tek upisom u zemljiSne knjige nastupa
konstitutivni uginak osnivanja stvarne sluznosti**.

Uknjizba se provodi u teretnom listu (list C — €l. 24. u svezi sa Cl. 18. st. 2. to€. 1. i Cl.
37. Zakona o zemlji$nim knjigama?®?) posluzne nekretnine, tima da ¢e se po sluzbenoj
duzZnosti izvrsiti zabiljezba sluznosti u posjednovnom listu (list A) povlasne
nekretnine®.

2.2. STIJECANJE ODLUKOM SUDA ILI DRUGE VLASTI

U situacijama osnivanja sluznosti odlukom suda ili druge vlasti, sluznost se osniva u
postupku osnivanja nuznog prolaza, nuznog osnivanja vodova ili drugih uredaja u
postupku diobe ili ostavinskom postupku, kao i u drugim slu€ajevima predvidenim
zakonom?,

Osim suda stvarnu sluznost moze osnovati pod pretpostavkama odredenim zakonom
i nadlezno tijelo upravne vlasti u postupku izvladtenja, komasacije, kao i u ostalim
sluCajevima odredenim zakonom, dakle u tim situacijama cCe sluznost biti osnovana
upravnim aktom.

21Tako VSRH Rev Rev 3003/2015-2 od 15. rujna 2021. “....Ugovor kojim se osniva sluznost mora zadovoljavati
opce pretpostavke za valjanost ugovora. Pretpostavka koju zakon posebno propisuje jest pisani oblik, ako
je posluzna stvar nekretnina (¢l. 219. st. 4. ZV). Medutim, ugovor sam za sebe nije dovoljan za nastanka
sluZznosti, nego je potreban i nacin stjecanja. Nacin stjecanja sluznosti na nekretnini je uknjizba sluznosti u
zemljiSnu knjigu (€l. 220. ZV). To je pravilo, od kojeg su mogudée i iznimke, ako sam zakon za odredenu situaciju
propise drukcije ili ako nekretnina nije upisana u zemljiSnu knjigu.lz navedenih odredbi proizlazi da se sluznost
ne moze steci na temelju pisanog ugovora koji nije realiziran kad nije izvrSen upis u zemljiSne knjige. Naime, taj
upis ima konstitutivan karakter za stjecanje prava stvarne sluznosti pravnim poslom.U okolnostima konkretnog
slucaja kada nesporno sluZznost nije upisana uzemljiSne knjige, tuZitelj temeljem ugovora o
uredenju meduvlasnickih odnosa na nekretninama nije stekao pravo sluznosti (pogotovo ne kako tuzbom trazi
jer stranke nisu niti ugovorile pravo sluznosti uz istocni rub posluzne nekretnine). Navedeni pravni posao -
ugovor o uredenju meduvlasnickih odnosa na nekretninama je prava osnova za stjecanje prava sluznosti dok je
za stjecanje sluznosti nuzan i nacin stjecanja, tj. upis u zemljiSnu knjigu, a koji upis bi imao konstitutivni
karakter...”

2 »,Narodne novine“ broj: 63/2019, dalje: ZZK

23 v

¢l. 37. st. 5. ZZK
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¢l.223.st. 1.2V
11



Za razliku od sluznosti koje se temelje na pravnhom poslu, u ovim situacijama sluznost
se osniva u trenutku pravomocnosti sudske odluke, odnosno konacnosti odluke
druge vlasti kojom je sluznost osnovana, a onaj u Ciju je korist sluznost osnovana
ovlasten je ishoditi upis steéenog prava u zemlji$noj knjizi*°.

Kada je posluzna nekretnina u suvlasnistvu ili zajedniCkom vlasniStvu viSe
(su)vlasnika u parnici radi osnivanja prava sluznosti pasivno su legitimirani svi
vlasnici posluzne nekretnine jer se osnivanjem sluznosti ogranicuju njihova vlasniCka
prava na toj nekretnini, pa su stoga, a buduci da se spor u odnosu na njih moze
rijesiti samo na jednak nagin, jedinstveni (i nuzni) suparniéari®.

Kada tuzitelj propusti podnijeti tuzbu protiv svih suvlasnika, odnosno zajednickih
vlasnika posluzne nekretnine postavlja se pitanje na koji nacin sud treba postupiti.

Sudska praksa zauzela je stav da sud u ovakvim situacijama sud treba pozvati
tuzitelja primjenom &l. 109. Zakona o parniénom postupku?®’ na ispravak tuzbe?®.

lako upis u zemljiSne knjige nema konstitutivni karakter, stjecatelj sluznosti svakako
treba podnijeti zahtjev za upis stvarne sluznosti osnovane odlukom suda ili druge
vlasti budu¢i da je ¢l. 227. ZV izri€ito propisano da se pravo sluznosti koje je
osnovano odlukom suda ili druge vlasti, ali nije upisano u zemljiSnu knjigu, ne moze
suprotstaviti pravu onoga koji je postupaju¢i s povjerenjem u zemljiSne knjige, u
dobroj vjeri upisao svoje rpavo na nekretnini dok jo$ nije bilo upisano pravo stvarne
sluznosti koje je osnovano odlukom suda ili druge vlasti.

Na ovaj nacin zakonodavac i u pogledu prava stvarne sluznosti slijedi osnovno
nacelo zastite povjerenja u zemljiSne knjige koje je propisano i kod stjecanja prava
vlasnistva (Cl. 130. st. 2. ZV).

2 ¢.223st.3.14.2V

?® Tako VSRH Rev-x 181/2017-2 od 26. sije¢nja 2021. ,,....U konkretnom slucaju na temelju utvrdenih ¢injenica
da je prema stanju zemljiSne knjige tuzenica samo jedna od suvlasnica predmetne zkébr. 1398/5 i zkébr. 1401/2
k.o. P. drugostupanjski sud ocjenjuje da je u konkretnoj pravnoj stvari tuzitelj tuzbom trebao obuhvatiti sve
suvlasnike posluzne nekretnine na pasivnoj strani pa kako to nije ucinio to je zbog nedostatka procesnopravne
legitimacije u postupku radi utvrdenja postojanja prava stvarne sluznosti, a posljedicno tome i sadrzaj izvrsenja
te sluznosti ukinuo niZestupanjsku presudu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u
vezi sa €l. 201. ZPP i odbacio tuzbu....”

*"Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08.,
123/08.,57/11., 148/11. 25/13.,89/14., 70/19., 80/22., dalje: ZPP)

28\/SRH Rev-x 181/2017-2 od 26. sije¢nja 2021. “...Medutim, u odnosu na drugo postavljeno pitanje "Ima li
propust tuzitelja da tuzbom obuhvati sve jedinstvene i nuzne suparniare na pasivnoj strani, za posljedicu
odbacivanje tuzbe, ili je obveza suda da tuZitelja pozove na dopunu tuzbe na temelju odredbe ¢l. 109. i ¢l. 83.
st. 1. ZPP", revizija je dopustena i osnovana. Imajuéi u vidu Cinjeni¢na utvrdenja u konkretnoj pravnoj situaciji
kada tuZitelj nije obuhvatio sve suvlasnike posluznog dobra drugostupanjski sud nije mogao ukinuti
prvostupanjsku presudu i odbaciti tuzbu bez da je prethodno postupio prema odredbi ¢l. 109. ZPP. Naime, sud
je duzan na temelju odredbe ¢l. 109. ZPP pozvati tuzitelja da dopuni tuzbu vodeci racuna o pasivnoj legitimaciji
tuzenika. Kako je takvim postupanjem drugostupanjskog suda ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi sa ¢l. 109. ZPP to je rjeSenje drugostupanjskog suda valjalo ukinuti i predmet
vratiti tom sudu na ponovno rjesavanje. U novoj odluci sud ée pozvati tuzitelja da dopuni tuzbu u skladu sa
odredbom ¢l. 109. ZPP, kako bi mogao donijeti novu i na Zakonu osnovanu odluku...”, na isti nacin VSRH Rev-x
955/10-2 od 30. listopada 2012., Rev 2459/17-2 od 31. listopada 2017.
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Nacin osnivanja nuznog prolaza detaljno je reguliran odredbom ¢l. 224. ZV kojom je
za osnivanje ove sluznosti osim opc¢eg pravila propisanog ¢l. 191. st. 1. ZV — dakle
da vlasnik povlasne nekretnine nema nikakve ili prikladne putne veze sa javnim
putom, propisan i dodatni uvjet — da je korist od otvaranja nuznog prolaza vec¢a od
Stete na posluznoj nekretnini, te da je vlasnik nekretnine u Ciju se korist nuzni prolaz
osniva obvezan platiti punu naknadu vlasniku posluzne nekretnine.

Takoder je u pogledu osnivanja nuznog prolaza propisano ograniCenje kojim se
sadrzajno prati pravno stanoviSte u odnosu opcenito na sluznosti — dakle da se nuzni
prolaz ne moze osnovati preko nekretnina glede kojih se tome protive javni interesi,
kroz zgrade, kroz ogradena kucna dvorista, kroz ogradena uzgajalista divljaci, dok se
kroz ogradene vrtove i vinograde mozZe osnovati nuzni prolaz samo ako za to postoji
osobito jak razlog.

Pravo na naknadu pripada onome tko je bio vlasnik posluzne nekretnine u vrijeme
kada je sluznost osnovana jer je kasniji stjecatelj posluzne nekretnine istu stekao
optereéenu pravom sluznosti®.

Obim pune naknade definiran je ¢€l. 224. st. 4. ZV kojom je propisano da ¢e sud
odlukom kojom osniva nuzni prolaz odrediti obvezu vlasniku nekretnine u Ciju se
korist osniva taj prolaz da vlasniku posluzne nekretnine plati punu nov€anu naknadu
za sve Sto ¢e on trpjeti i biti oStecen, koja ne moze biti manja od one koju bi on imao
pravo da se u interesu Republike Hrvatske provodi izvlastenje, te ¢e osnutak nuznog
prolaza uvjetovati isplatom te naknade, ako se stranke nisu drugacije sporazumijele.

U pogledu tumacenja izraza puna naknada u praksi je zauzeto pravno shvacanje da
punu naknadu u smislu ¢l. 224. st. 4. ZV obuhva¢a umanjenje vrijednosti posluzne
nekretnine, dakle sud treba vlasnika poviasne nekretnine obvezati da vlasniku

29Tako VSRH Rev 2501/12-2 od 3. sije¢nja 2017. “..sudovi su zahtjev tuZitelja za naknadu mu Stete zbog
umanjenja vrijednosti njegove nekretnine zbog izvrSavanja sadrzaja ugovorene sluznosti prolaza preko nje, a
u korist nekretnina tuzenika odbili kao neosnovan, ocijenivsi da nema pretpostavki na temelju kojih bi tuzitelja
pripadalo potrazivati naknadu Stet od tuZenika. Pritom izrazavaju pravno shvacanje da je tuzitelj kupio
nekretninu opterecenu stvarnim teretom — pravom sluznosti prolaza u Sirini 5 m u korist nekretnina tuzenika,
da tuZenici izvrSavaju sadrzaj postojece sluznosti prolaza u okviru upisanog tereta na nekretnini tuzitelja, zbog
Cega u njihovom postupanju nema protupravnosti, a time da nema ni pretpostavki iz ¢l. 154. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 — dalje: ZOO) za potraZivanje
naknade Stete. Takvu pravnu ocjenu kao pravilnu prihvaca i ovaj sud. No vezano za revizijske prigovore tuZitelja
treba reci slijedece: tuzitelj je kupio nekretninu optere¢enu pravom sluznosti prolaza u Sirini 5 m
uspostavljenu u korist nekretnina tuzenika, a koju (prvo njihovi pravni prednici, a potom i oni) koriste upravo u
okviru ugovorene i u zemljiSnim knjigama upisane sluznosti prolaza. Pritom je potpuno jasno da kada je vec
1965. prilikom ugovaranja ove sluznosti ona definirana kao pravo prolaza u Sirini 5 m, a radi pristupa sa javne
prometnice (Ulica VII ogranak) na zemljiSnoknjizne Cestice vlasnistvo fizickih osoba, je takva sluZnost
podrazumijevala prolaz u Sirem smislu, dakle ne samo za prolaz pjesice (pjesacka staza se ne odreduje u Sirini
od 5 metaral!) vec i prolaz vozilima. Zato se ne mozZe ni govoriti da na¢inom kako tuZenici izvrSavaju sadrZaj
sluZnosti prolaza izlaze izvan ugovorenih i upisanih okvira ovog tereta, odnosno da ga ne izvrSavaju razumno, te
suprotno nacelu ,civiliter”. Stoga u ovakvim okolnostima, a kada je tuzitelj kupujuéi svoju
nekretninu opterecenu stvarnim teretom znao za ovo opterecenje, a time i za objektivno umanjenu njezinu
vrijednost, a tuZenici sadrzaj sluznosti prolaza izvrSavaju kako je taj teret upravo ugovoren, te je upisan u
zemljisnim knjigama, onda nema protupravnosti na njihovoj strani u izvrSavanju ovog prava, a time se ne moze
ni govoriti o protupravnosti u njihovom postupanju, kao pretpostavci za potraZivanje naknade Stete u smislu
odredbe ¢l. 154. Z00-a...”
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posluzne nekretnine isplati iznos pune nov€ane naknade za sve $to ¢e on trpjeti ili
biti o§teéen uslijed osnivanja nuznog prolaza preko njegove nekretnine®.

Osim osnivanja nuznog prolaza, odredbama ZV je propisan i nacin osnivanja
sluznosti vodova i drugih uredaja koji su primjerice nabrojeni (elektrinih,
kanalizacijskih, plinovodnih, toplovodnih, telekomunikacijskih i dr.) a koja se na
posluznoj nekretnini osniva odlukom suda na zahtjev vlasnika druge nekretnine ako
do nje nema nikakve ili nema prikladne veze sa dobavljaCem tvari, energije ili usluga
koje se dostavljaju tim vodovima i drugim uredajima i ako je korist od postavljanja tih
vodova odnosno uredaja za gospodarenje tom nekretninom veca od Stete na
posluznoj nekretnini a uz obvezu vlasnika nekretnine u Ciju se korist sluznost osniva
da plati punu naknadu vlasniku posluzne nekretnine®*, uz odgovarajuéu primjenu
pravila o nuznim prolazima u odnosu na nuzno osnivanje sluznosti vodova ili drugih
uredaja*2.

Osim navedenih sluznosti, odlukom suda osniva se pravo sluznosti i prilikom diobe
suvlasnistva ili zajedniCkog vlasniStva u sudskom postupku — temeljem suglasne
volje stranaka, odnosno u slu€aju geometrijske diobe i bez suglasnosti stranaka, dok
¢e sud u ostavinskom postupku odlukom osnovati stvarnu sluznost ako je ostavitelj
svojim valjanim zapisom ili nalogom odredio osnivanje tog prava. U ovim situacijama
pravo sluZznosti osniva se na nacin koji je za to predviden za stjecanje prava sluznosti
temeljem pravnog posla — dakle upisom u zemljigne knjige®:.

2.3. STIJECANJE TEMELJEM SAMOG ZAKONA

30 . . s .. . . v v P .
“... u situaciji kada sud prihvaca prijedlog za osnivanje nuznog prolaza duZan je istovremeno u smislu odredbe

¢l. 224. st. 4. ZVDSP odrediti vlasniku posluzne nekretnine punu nov¢anu naknadu za sve Sto ¢e on trpjeti ili biti
ostecen, a koja ne moZe biti manja od one na koju bi imao pravo da se u interesu Republike Hrvatske provodi
izvlastenje te da osnutak nuznog prolaza treba uvjetovati potpunom isplatom te naknade, ako se stranke glede
naknade nisu drugacije sporazumjele..Jednako tako, shvacanje je ovoga suda da prilikom odredivanja
naknade za osnovani nuzni prolaz sud mora imati u vidu ne samo fakti¢nu nastalu Stetu tj. vrijednost dijela
nekretnine protustranke koji je odreden za nuzZni prolaz, nego i eventualno umanjenje vrijednosti nuznim
prolazom optere¢ene nekretnine.” VSRH Rev 1259/12-2 od 16. prosinca 2015., na isti nacin Zupanijski sud u
Varazdinu broj Gz 1327/03-2 od 6. studenoga 2013.,

*' Ova naknada se odreduje samo kada se odlukom suda osniva sluznost vodova, dok u situacijama kada je ista
steCena temeljem zakona vlasnik posluzne nekretnine nama pravo na naknadu. U tom smislu VSRH Rev
502/2016-2 od 9. travnja 2019...”Naime, u situaciji kada je u postupku utvrdeno da je fakti¢ki posjed prednika
tuzenika nastupio jos davne 1957. (kada je sukladno u to vrijeme vaZeéim propisima dalekovod zavrsen i
postavljen na zemljistu tuZitelja), odnosno 1959. (kada je taj objekt dobio dozvolu da se moze upotrebljavati),
da je istinitost stjecanja ovog prava sluznosti tuZenika utemeljena na aktivnosti nadleznih tijela, da tuZenik
(njegov prednik) pravo stvarne sluznosti nije stekao silom, prijevarom ili zZlouporabom povjerenja,ve¢ da je kroz
vrijeme od 20 godina fakticki mirno posjedovao dalekovod na zemljistu tuZzitelja, a da se tuzitelj odnosno
njegovi prednici tome nisu protivili, to je u konkretnom slucaju, suprotno revizijskim navodima tuzitelja, i
prema shvacanju ovog suda pravilan zaklju¢ak drugostupanjskog suda da je tuzenik dosjedanjem stekao pravo
stvarne sluznosti predmetnog zemljista koje je u vlasnistvu tuZitelja...”

32 v

¢l. 225.zv

33 v

€l. 226.2v
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Na ovaj nacin (neposredno temeljem zakona) sluznosti se osnivaju kada se ispune
sve zakonom propisane pretpostavke za dosjelost sluznosti; inaCe samo kada to
odredi posebni zakon**.

Propisane zakonske pretpostavke su slicne onima koje su predvidene za stjecanje
prava vlasniStva nekretnine, time da je u pogledu kvalitete posjeda potreban posten i
istinit posjed, a u odnosu na trajanje posjeda propisan je rok izvrSavanja sadrzaja
sluznosti od 20 godina® .

Sluznost se dosjelo$¢u ne moze ste¢i ako posjed prava sluZnosti nije bio istinit®, dok
u situacijama kada je sluznost po svojoj prirodi takva da se rijetko izvrSava, onaj tko
tvrdi da je dosjelo$¢u stekao pravo sluznosti (kao vlasnik povlasne nekretnine) mora
dokazati da je u razdoblju od najmanje 20 godina bar tri puta nastupio slucaj
izvrSavanja posjeda stvarne sluznosti, te da je on ili njegov pravni prednik izvrsio njen
sadrzaj.

Prava prednika kao vlasnika povlasne i posluZzne nekrentine se prenose na novog
vlasnika pa ¢e tako onaj tko stekne vlasnistvo povlasne stvari na bilo kojem pravnom
temelju ujedno steci i pravo sluznosti koje je njen pripadak, dok ¢e kasniji stjecatel]
posluzne nekretnine istu steéi opterecenu sluznoscu koja je na njoj postojala.

Kao Sto je u pogledu racunanja rokova za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u na
nekretninama ranijeg drustvenog vlasniStva nakon donoS$enja odluke Europskog
suda za ljudska prava u predmetu Trgo/RH (11. lipnja 2009. Zahtjev br. 35298/04)
doslo do izmjene pravnog stava glede raCunanja rokova za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloSc¢u, i u odnosu na stjecanje prava sluznosti dosjeloS¢u uraCunava se i
razdoblje vr8enja (postenog i istinitog) posjeda prava stvarne sluznosti kada su te

8. 228.2v

&, 229. st. 1. ZV, iako se u st. 1. navodi da je posjednik povlasne nekretnine posteno posjedovao sadriaj
sluznosti, u idu¢em stavku se navodi da se sluznost ne moze dosjeloséu osnovati ako je njen sadrzaj izvrSavan
zlouporabom povjerenja, vlasnika ili posjednika posluzne nekretnine, silom ili potajno ili na zamolbu do
opoziva, tako da je nuzna kvaliteta posjeda u smislu ¢l. 18. st. 2. i 3. ZV (istinit i poSten posjed)

36tako VSRH, Rev 4591/2019-2 od 1. rujna 2020. ,Obzirom na ¢injeni¢na utvrdenja: - da je tuzenik dopustao
pravnom predniku tuZiteljice M. V. da prolazi preko njegove cest. zem. 872 K.O. S. 1, a radi pristupa na Cest.
zem. 873 K.O. S. 1 zbog toga sto su bili u srodnickom odnosu (supruga M. V. je bila tetka tuzenika), a - da se
usprotivio tome da tuZziteljica, kojoj je M. V. prodao Cest. zem. 873 K.O. S. 1 1997. nastavi prolaziti preko Cest.
zem. 872 K.O. S. 1, a radi pristupa na kupljenu Cest. zem., a zbog €ega su izmedu tuZiteljice i tuzenika izbijali
sukobi i vladali loSi odnosi, ocijeniti je da je pravni prednik tuZiteljice izvrSavao sadrzaj ove sluznosti prekarno tj.
na zamolbu do opoziva, a ne kao njezin posteni posjednik, zbog Cega nije ni mogao na tuziteljicu prenijeti to
pravo prodajom nekretnine ¢est. zem. 873 K.O. S. 1; odnosno kako se tuzenik od trenutka kada je tuziteljica
kupila ¢est. zem. 873 K.O. S. 1 izricito protivio tome da tuZiteljica radi pristupa na svoju Cest. zem. 873 K.0.S. 1
prolazi preko njegove Cest. zem. 872 K.O. S. 1, to je pravilna ocjena iz pobijane presude da u odnosu na utuzenu
sluZznost na strani tuZiteljice nisu ostvarene zakonske pretpostavke za stjecanje dosjelos¢u propisano odredbom
¢l. 229. st. 1. u vezi sa st. 2. ZVDSP, zbog ¢ega je odbijanjem tuzbenog zahtjeva materijalno pravo pravilno
primijenjeno...”

Isto pravno stanovise, Zupanijski sud u Splitu G7-1118/19-2 od 22. travnja 2020. ...“ tuZenik pod 2. nije protivio
izvrSavanju sadrzaja prava sluznosti od strane tuziteljice ni njenih prednika a isti i ne tvrdi da je to dopustao do
opoziva. TuZenici takoder nisu dokazali da bi tuZiteljica i njen prednik izvrSavali sadrZaj prava stvarne sluznosti
zlouporabom povjerenja vlasnika posluzne nekrentine, silom, potajno ili do opoziva...”
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nekretnine bile u drustvenom vlasnistvu, naravno, ako se time ne vrijedaju vlasnicka i
prava sluznosti treCih osoba.

Takoder i u pogledu stjecanja sluznosti dosjeloS¢u zakonodavac je propisao zastitu
povjerenja (€l. 230. ZV), dakle da se pravo stvarnih sluznosti koje je na teret neke
nekretnine osnovano na temelju zakona, ali nije upisano u zemljiSnu knjigu ne moze
se, niti kada je utvrdeno odlukom suda, suprotstaviti pravu onoga koji je postupajuci s
povjerenjem u zemljiSne knjige u dobroj vjeri upisao svoje pravo na nekretnini dok jos
nije bilo upisano to pravo sluznosti koje je osnovano na temelju zakona.

3. PRESTANAK STVARNIH SLUZNOSTI

Do prestanka stvarnih sluznosti dolazi uslijed nastupanja nekih objektivnih okolnosti,
izjavom volje, neizvrSavanjem, te odlukom suda.

Stvarne sluznosti prestaju propascu stvari ili da stvar bude stavljana izvan prometa
bilo da je u pitanju povlasna ili posluzna stvar, no ako bi se stvar vratila u prijasnje
stanje, ozivljava i sluznost (¢l. 237. ZV).

Takoder do prestanka stvarne sluznosti dolazi i u situaciji kada se vlasniStvo
povlasne i posluzne stvari nade u imovini iste osobe, jer je osnovna pretpostavka za
postojanje stvarne sluznosti da se ista izvrSava na tuzoj nekretnini. Medutim ako bi
se vlasniStvo povlasne i posluzne nekretnine razdvojilo prije nego li je izvrSeno
brisanje sluznosti u zemlji$nim knjigama, sluZnost ozivljava®’.

Sluznost moze prestati i jednostranom izjavom o odreknucu ovlastenika, neovisno o
tome na kojem je pravhom temelju osnovana, a sluznost prestaje bez pristanka
vlasnika posluzne nekretnine. Medutim pojedini suvlasnik ili zajednicki vlasnik
povIasQSe nekretnine ne mogu se odreCi prava stvarne sluznosti bez pristanka
ostalih®".

Nadalje, sluznost prestaje i istekom vremena na koje je bila osnovana, a isto je i kad
se ispuni raskidni uvjet pod kojim je bila osnovana, time da e u situaciji kada je bil
aupisna u zemljiSne knjige prestati tek brisanjem (Cl. 240. ZV).

Pravo sluznosti moze prestati i zastarom ako se nije izvrSavalo dvadeset godina,
odnosno ako su u pitanju prava sluznosti koja se po svojoj naravi mogu samo rijetko
izvrSavati ista prestaju zastarom ako tri puta nastupi prigoda u kojoj je ovlastenik
trebao izvrsiti njen sadrzaj ali to nije ucinio. Takoder pravo sluznosti prestaje i kada
se vlasnik posluzne stvari protivio izvrSavanju sluznosti, a ovlastenik istu nije
izvrSavao neprekidno tri godine, time da zastara ne nastupa, niti pravo sluznosti
prestaje neizvrSavanjem, dok na posluznoj stvari postoji naprava namijenjena upravo

37 v

¢l. 238. zv

38 v

€l.239.2v
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izvrSavanju tog prava (npr. bunar sa odvodom do povlasne nekretnine za sluznost
crplienja vode)®.

Sudskom odlukom se moze ukinuti sluznost izgubi li ista razumnu svrhu, a na zahtjev
vlasnika posluzne nekretnine i to neovisno o pravnom temelju na kojem je bila
oshovana, time da ako je prethodno bila upisana u zemljiSne knjige prestat ¢e tek
brisanjem u zemljiSnim knjigama (Cl. 242. ZV).

IV. ZASTITA TUDEG POVJERENJA

Kao $to je vec reCeno u ovom radu sluznost je stvarno pravo na tudoj stvari na
temelju kojeg se ovlastenik moze tom stvari koristiti na odredeni nacin. Sluznost kao
stvarno pravo na tudoj stvari znaci za vlasnika te stvari odredeno ogranicenje jer
vlasnik ne moze glede svoje stvari onako slobodno izvrSavati svoje ovlasti kako je
mogao prije nastanka pravnog odnosa s ovlastenikom sluznosti.Naime, njegovo
pravo je dosSlo u sukob s tudim pravom — pravom ovlastenika sluznosti.

Kod osobnih je sluznosti vlasnik stvari znatno ograniCeniji u svom vlasnistvu
nego kod stvarnih sluznosti. Osobne sluznosti svom ovlasteniku daju Sire ovlasti
nego stvarne, tako da je izvréavanje vlasnickih ovlasti znatno suzeno. *° Zastita
sluznosti razlikuje se ovisno o vrsti sluznosti, odnosno

Stvarna sluznost je stvarno pravo svagdasnjeg vlasnika odredene nekretnine
(povlasne nekretnine) da se za potrebe te nekretnine na odredeni nacin sluzi tudom
nekretninom (posluzna nekretnina) Ciji svagdasnji vlasnik to mora trpjeti ili mora
propustati odredene radnje glede svoje nekretnine koje bi inaée imao pravo &initi. **

IV.1. Upis stvarnih sluznosti u zemljiSne knjige

Buduci da su stvarne sluznosti na nekretninama, a u zemljiSnim knjigama se
evidentira potpuni pravni status nekretnina, to se stvarne sluznosti upisuju u
zemljiSne knjige. S obzirom na to da je sluznost stvarno pravo, pravo sluznosti na
nekretnini osniva se uknjizbom tog prava kao tereta na posluznoj nekretnini, tj.
nekretnini Ciji vlasnik mora trpjeti ili propustani nesto glede nje, osim ako zakonom
nije propisano drugacije

8. 241.2v

*° Kod prava plodouzivanja ovlastenik osobne sluznosti ima pravo na potpunu uporabu i koristenje povlasne
stvari, a vlasniku ostaje samo pravo vlasnistva, odnosno posredni posjed i pravo raspolaganja

* €. 186. Zakona o vlasnidtvu i drugom stvarnim pravima — dalje ZVDSP (Narodne novine br. 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17 —
dalje: ZVDSP)
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Kod upisa sluznosti u zemljiSne knjige sadrzaj i opseg prava sluznosti mora
biti §to odredeniji. Medutim, nije potrebno navesti novéanu vrijednost sluznosti.** Ako
se zeli izvrSavanje sluznosti ograniciti na odredene prostorne granice, te se granice
moraju to¢no odrediti. U navedenom slu€aju se smatra da su prostorne granice
izvrSavanja sluznosti tono odredene ako su ucrtane u nacrtu koji je prilozen ispravi,
na temelju koje se zahtijeva upis.

TocCno odredenje prostornih granica stvarne sluznosti je najceS¢e pogreska
koja se javlja u sudskoj praksi. Naime, ako se sluznost osniva pravnim poslom
(ugovorom), stranke gotovo uvijek samo opisno odrede granice prostorne
ogranicenosti sluznosti, bez da priloZe nacrt, Sto Cesto dovodi do toga da se prijedlozi
za upis u zemljiSne knjige odbijaju, radi neodredenosti.

Tako je odbijen upis u zemljiSne knjige temeljem ugovora iz razloga Sto
sluznost nije bila dovoljno odredena®.

,Predmet ove zemljiSnoknjizne stvari je uknjizba prava sluznosti kolnog puta 2
m Sirine uz juznu stranu kérb. 4718/1 i kébr. 4718/5 i na njihov teret a u korist kcbr.
4718/2 i k&br. 4718/7 sve k.o. Jesenice i to temeljem Ugovora o diobi suvlasnitke
zajednice nekretnina od 25. listopada 1999.

.RjeSenjem poslovni broj Z-34891/18 od 17. sijeCnja 2019. odbijen je navedeni
prijedlog, a pobijanim rjeSenjem odbijen je prigovor predlagatelja i potvrdeno
navedeno rjeSenje, uz obrazloZenje da uz ispravu nije dostavljen nacrt u kojem su
to€no ucrtane i odredene prostorne granice izvrSavanja sluznosti, a sve pozivom na
¢l. 33. st. 2.1 3. ZZK*.

Naime, ¢lankom 33. stavak 2. ZZK-a je propisano da ako se Zeli izvrSavanje
sluznosti ograniciti na odredene prostorne granice, te se granice moraju tocno
odrediti, dok je stavkom 3. istog ¢lanka propisano da u tom slu¢aju se smatra da su
prostorne granice izvrSavanja sluznosti to€no odredene ako su ucrtane u nacrtu koji
je prilozen ispravi na temelju koje se zahtijeva upis. Prema tome, pravilno je sud
prvog stupnja odbio zatrazeni upis pravilno utvrdivsi da ispravi (ugovoru o diobi) nije
priloZzen nacrt te da stoga, nije ispunjen uvjet da bi prostorne granice izvrSavanja
sluznosti bile tocno odredene ,,

No i u situacijama kada se sluznost ustanovljuje u sudskom postupku, Cesto
su tuzbeni zahtjevi opceniti, bez detaljnijeg odredenja i bez nacrta koji bi omogucio
da se detaljno prostorno ogranici sluznost. Sudovi, ¢esto prihvacaju takve tuzbene
zahtjeve, $to dovodi do problema u provedbi navedenih sudskih odluka.

Jedan od primjera nedovoljno odredene sluznosti je:

» 1. Utvrduje se da je u korist nekretnine oznacene kao zkcbr. 1812, upisane u
z.kul. 832 k.o. XXXX u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u XXXX

* €. 37. zakona o zemljisnim knjigama — dalje ZZK (Narodne novine br 63/19).propisuje posebne odredbe
glede sluznosti i upisa sluznosti u zemljisne knjige

* Vidi odluku 7S VG G¥ Zk- 556/2020-2 od 7. svibnja 2021.

* Novi Zakon o zemlji¥nim knjigama (Narodne novine 63/19) isto propisuje u &l. 37. stavak 2. i 3.
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ZemljiSnoknjizni odjel XXXXX, zakonom osnovano pravo stvarne sluznosti kolnika u
Sirini 3 (tri) metra preko nekretnine oznacene kao zkc&br. 546/5, upisane u z.k.ul. 2542
k.0o. XXXXX u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u XXXXX, ZemljiSnoknjizni odjel
XXXX i nekretnine oznacene kao zk&br. 1810/2 upisane u z.k.ul. 1668 k.0. XXXXX u
zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u XXXXX ZemljiSnoknjizni odjel XXXX. ,,

Po Zalbi je navedena presuda ukinuta sa slijedec¢im obrazloZzenjem :

~Prvostupanjski sud u tocki 1. izreke utvrduje postojanje sluznosti opisujuci istu kao
"sluznost kolnika u Sirini 3 (tri) metra" iz ega nije jasno gdje je navedena sluznost u
toj Sirini na posluznoj nekretnini uopce osnovana, na $to osnovano ukazuje zalitelj.

Iz stanja spisa jasno proizlazi kako je provedenim ocevidom i geodetskim
vjeStaCenjem navedena sluznost jasno opisana, a Sto i sam prvostupanjski sud jasno
navodi cijeneci i prihvacajuci taj nalaz vjeStaka geodete, no nakon izvedenih dokaza
ne poziva tuzitelje na dopunu tuzbe u dijelu kojim tuzbenim zahtjevom traze utvrdenje
prava stvarne sluznosti opisujuci istu na nacin da bi iz prvostupanjske presude bila
jasno vidljivo na kojem je to€no dijelu posluzne nekretnine utvrdeno postojanje prava
stvarne sluznosti i u kojem opsegu.,*

Ako se osniva pravo stvarne sluznosti uz ograni¢enje rokom ili uvjetom isto se
zabiljezuje zajedno s upisom sadrzaja tog prava, a naknadno ograniCenje vec
postojeCeg prava Ce se zabiljeziti.

IV.2. Moze li se steci pravo stvarne sluznosti i bez upisa u
zemljiSne knjige

Sluznost se moze uz odredene pretpostavke u odredenim slucajevima stedi i
izvanknjizno, odnosno bez upisa u zemljiSne knjige. To je iznimka od nacela upisa,
po kojem se stvarna prava na nekretninama stjeCu upisom u zemljiSne knjige.

Navedena iznimka je moguca u samo zakonom propisanim slucajevima.

IVV.2.1. Stjecanje na temelju odluke vlasti

To je slu€aj kada se sluznost stjeCe na temelju odluke vlasti. Naime, sluZnost
mozZe svojom odlukom, pod pretpostavkama odredenim zakonom, osnovati sud u
postupku osnivanja nuznog prolaza odnosno nuznog oshivanja sluznosti vodova ili
drugih uredaja u postupku diobe i u ostavinskom postupku, a i u drugim slu€ajevima
odredenim zakonom. Stvarnu sluznost moze, pod pretpostavkama odredenim
zakonom, osnovati nadlezno tijelo upravne vlasti u postupku izvlastenja, komasacije
kao i u ostalim slu¢ajevima odredenim zakonom. Pravo sluznosti osniva se u trenutku

* vidi odluku ZS Velika Gorica G#-430/21-2 od 5. studenog 2021.
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pravomocnosti sudske odluke, odnosno konacnosti odluke druge vlasti. Medutim,
iako je sluznost osnovana trenutkom pravomocnosti odluke suda ili drugog tijela, onaj
u Ciju korist je na nekretnini osnovano pravo sluznosti, ovlasten je ishoditi upis
steCenog prava u zemljiSnoj knjizi.

Upisom steCenog prava u zemljiSnoj knjizi postize se pravna sigurnost jer su
navedeni podaci o tome da je stvarna sluznost steCena odlukom suda ili drugog tijela
vidljiva svima.

U situacijama kada je sudskom odlukom nalozeno ovrSeniku da je duzan
trpjeti, priznati i dopustiti ovrhovoditelju iskoriStavanje ovrSenikove nekretnine ( pravo
sluznosti) tada stranka u Ciju korist je na temelju sudske odluke ustanovljeno pravo
sluznosti na nekretnini druge stranke ne moze pokrenuti ovrdni postupak, vec
zemljiinoknjiinom sudu predati prijedlog za uknjizbu prava sluznosti u zemljiSnoj
knjizi.

IV.2.2. Stjecanje na temelju dosjelosti

Stvarna sluznost temeljem dosjelosti se osniva kada se ispune zakonom
propisane pretpostavke, odnosno temeljem posjeda tog prava kroz zakonom
propisano vrijeme. Stvarna sluznost osniva se na temelju zakona dosjeloséu, ako ju
je posjednik povlasne nekretnine posteno posjedovao izvrSavajuci njezin sadrzaj kroz
dvadeset godina , a vlasnik posluzne nekretnine nije ase tome protivio .

Ne moze se dosjeloSCu osnivati stvarna sluznost ako se njezin sadrzaj
izvrSavao zlouporabom povjerenja vlasnika ili posjednika posluzne nekretnine, silom,
potajno ili na zamolbu do opoziva.

Ako se sluznost po svojoj naravi moze samo rijetko izvrSavati mora onaj koji
tvrdi da je ona u korist njegove nekretnine kao povlasne osnovana dosjeloScu,
dokazati da je u razdoblju od najmanje dvadeset godina bar tri puta nastupio slucaj
izvrSavanja takve sluznosti te da je on ili njegov prednik svaki put izvrSio njezin
sadrzaj*’.

Ovlastenik prava sluznosti moze ali ne mora traziti upis tako ste¢ene sluznosti
u zemljiSne knjige.

IV.3. Zastita povjerenja

*® Vidi odluku VTRH , P#-7198/05 od 14.3.2007.
7 ¢|. 229. ZVDSP-a propisuje stjecanje sluznosti dosjelo$¢u
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Tko stekne vlasniStvo povlasne stvari na bilo kojem pravnom temelju, stekao
je ujedno i svako pravo stvarne sluznosti koje je njezin pripadak, osim ako nije
drugacije odredeno.

Tko stekne vlasniStvo posluzne stvari na bilo kojem pravhom temelju, stekao
ju je opterec¢enu svakim pravom sluznosti koje je njezin teret, osim ako zakonom nije
drugacije odredeno.

Zastita povjerenja trecih osoba koje stjeCu stvarno pravo na nekretnini koja je
optere¢ena sluznoS¢u puno je jednostavnija kada je sluznost upisana u zemljiSnu
knjigu.

Medutim,upis sluznosti u zemljiSne knjige je vazan i u situacijama kada za
stjecanje prava sluznosti nije potreban upis u zemljiSne knjige.

Naime,ako posluznu stvar stekne netko tko nije znao niti morao znati za tu
sluznost, sluznost Ce prestati. Pri tome je odlu¢na dobra vjera stjecatelja. Stjecatel;
Ce se pozvati na svoje povjerenje u zemljiSne knjige, u kojima nije upisana stvarna
sluznost.

Pravo sluznosti koje na teret neke nekretnine je osnovano odlukom suda ili
druge vlasti ali nije upisano u zemljiSnu knjigu, ne moze se suprotstaviti pravu onoga
koji je postupajuéi s povjerenjem u zemljiSnu knjigu, u dobroj vjeri upisao svoje pravo
na nekretnini dok jo$ nije bilo upisano pravo sluznosti koje je osnovano odlukom
suda ili druge vlasti.*®

Stjecatelj ¢e se moci pozvati na svoju dobru vjeru ako je neupisana sluznost
bila nevidljiva, odnosno ako se na samoj nekretnini ni po ¢emu nije moglo niti moralo
zaklju€iti da tu netko izvrSava neku sluznost. U situacijama ako je sluznost vidljiva,
tada Ce stjecatelj posluzne nekretnine teze dokazati svoju dobru vjeru. Primjer da je
sluznost vidljiva je ako na primjer na posluznoj nekretnini postoji dio koji se po kulturi
razlikuje od ostatka nekretnine, jer predstavlja put dok je ostatak zemljista zasijan
kukuruzom. Ako je isto vidljivo na terenu, tada se stjecatelj posluzne nekretnine ne
moze pozivati na savjesnost, odnosno da nije znao niti morao znati da na nekretnini
koju stjecCe postoji sluznost.

Pravo stvarnih sluznosti koje je ne teret neke nekretnine osnovano na temelju
zakona, ali nije upisano u zemljiSnu knjigu, ne moze se, niti kada je utvrdeno
odlukom suda, suprotstaviti pravu onoga koji je postupajuéi s povjerenjem u
zemljiSnu knjigu, u dobroj vjeri upisao svoje pravo na nekretnini dok jo$ nije bilo
upisano to pravo sluznosti koje je osnovano temeljem zakona.*

Zakon o zemljiSnim knjigama ne zahtijeva od stjecatelja stvarnog prava na
nekretninama na kojima nema upisane sluznosti da istrazi izvanknjizno stanje, ako se
Zeli pozvati na svoju dobru vjeru glede neupisanog prava. Medutim, ako je poznavao
faktiCno stanje, odnosno ako je znao da postoji neupisana stvarna sluznost, to bi

8 ¢l. 228. ZVDSP-a
9 ¢1. 230. ZVDSP-a
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iskljuCilo dobru vjeru. Inace stjecatelj koji je u dobroj vjeri, stje€e vlasnistvo bez tereta
koji nisu bili upisani pa se oni gase.

V. ZASTITA SLUZNOSTI

V.1. Zastita prava ovlastenika sluznosti

Ovlastenik sluznosti moze §titi svoja prava svim pravnim sredstvima kao i svi
nositelji stvarnih prava. Svoja prava moze S§titi i posebnom tuzbom za zastitu
sluznosti.

Aktivho je legitimiran ovlastenik sluznosti. Kod stvarnih sluznosti, ako je
povlasna nekretnina u suvlasniStvu odnosno u zajedni¢kom vlasnistvu, aktivno je
legitimiran svaki pojedinacni suvlasnik odnosno zajednicki vlasnik.

Pasivo legitimiran vlasnik posluzne nekretnine.Kod tuzbe za smetanje posjeda
sluznosti pasivno legitimirana moZze biti i svaka tre¢a osoba koja svojim postupanjem
poriCe tuziteljevo pravo sluznosti ili ga samovlasno onemogucuje ili uznemirava u
izvrSavanju tog prava.

V.1.1. Zastita radi smetanja posjeda

Ovlastenik prava sluznosti moze svoje pravo na sluznost §titi dopustenom
samopomoci i tuzbom zbog smetanja posjeda. Navedenim pravnim sredstvima se
Stiti posjed prava sluznosti a time posredno i samo pravo.

Dopustena samopomo¢ kao sredstvo zaStite posjeda stvarne sluzne
dopusta da osobi koja ima pravo na zastitu posjeda smije svoj posjed za$titi u roku
od 30 dana od dana kada je smetani saznao za Cin smetanja i pocCinitelja, a
najkasnije u roku od godinu dana od nastanka smetanja i silom od onoga tko mu je
posjed samovlasno oduzeo ili ga u posjedovanju uznemirava, ako je to nuzno jer bi
sudska pomo¢ stigla prekasno, a opasnost je neposredna, ali samo ako za zastitu
svog posjeda ne primijeni silu veée jakosti negoli je primjerena okolnostima™°.

Ostvari li posjednik svoje pravo na zastitu posjeda putem samopomocéi ako
nisu ispunjene zakonom propisani uvjeti zastitio je svoj posjed ali odgovara za Stetu
koju je pri tome nanio.

L. 27.st.1. ZVDSP-a
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Ako se ovlastenik stvarne sluznosti posluzio dopustenom samopomodi tada
nema pravo na sudsku zastitu, odnosno ne moze podnijeti tuzbu radi smetanja
posjeda sluznosti. Medutim, kad se posjednik prije podnoSenja tuzbe posluzio
dopustenom samopomocCi koja nije na djelotvoran nacCin onemogucila daljnje
uznemiravanje, ima pravo na pruzanje sudske zastite u posjedovnoj parnici.>*

Tuzba zbog smetanja posjeda prava sluznosti sastoji od tri sastavnice
utvrdivanja posjeda i Cina smetanja, naredbe tuzZeniku da uspostavi prijasnje
posjedovno stanje i zabranu takvog ili slicnog ¢ina smetanja ubuduce. Stoga sud
treba odluCiti o zahtjevu za sudskom zasStitom prava na posjeda prava stvarne
sluznosti za koju tuZitelj tvrdi da postoji u odnosu na nekretnine tuzenika. Pri tome
Cinjenica u korist kojih povlasnih nekretnina tuzitelja postoji ili ne postoji navedeno
pravo nije odluCna za pruzanje sudske zastite u ovome postupku (ne radi se o
postupku zasnivanija ili ukidanja sluznosti) ve¢ je navedenu Cinjenica potrebno cijeniti
kao jedan od dokaza kojima tuZitelj dokazuje postojanje prava stvarne sluznosti na
nekretnini tuZenika. Rije€ je Cinjenicnim navodima tuzbe kojima tuziteljdokazuje
postojanje prava stvarne sluznosti u spornom razdoblju tvrdeéi da je to pravo
postojalo na nekretnini tuzenika u svrhu dolaska do drugih nekretnina koje nisu i ne
mogu biti predmet odluéivanja u ovom postupku.>?

Kod tuzbe radi smetanja posjeda prava sluznosti potrebno je se pravo
sluznosti potpuno odredi.

Tako u odluci ZS Varazdin:

, Da bi izreka presude bila ovrSna, u izreci se pravo sluznosti mora potpuno
odrediti, tj .pravac sluznosti mora sadrzavati ne samo Sirinu sluznosti vec i njezinu
duzinu te naznaku po kojem dijelu nekretnine tuzenika ide sluznost( ide li sredinom
nekretnine odnosno rubnim dijelom nekretnine) a to zato Sto tuzeniku mora u svako
doba biti poznato na kojem dijelu svoje nekretnine ne smije spreCavati i ometati
tuitelja u vréenju prava stvarne sluznosti prolaza i provoza.*>

V.1.2. Tuzba na utvrdenje postojanja sluznosti

Navedenom tuzbom ovlasteni stvarne sluznosti koji je sluznost stekao
temeljem zakona, dosjeloScu ili na neki drugi zakonom propisani nacin stjecanja
stvarnih prava, trazi da sud u postupku utvrdi postojanje sluznosti.

Radi se o prejudicionalnoj tuzbi koja je dopustena po pravilima procesnog
prava .>*

> Vidi odluku ZS Varazdin, GZ-1199/07 od 5. prosinca 2007.

*2¢l. 20. ZVDSP-a

>* Vidi odluku 7S VaraZdin, G3-91/05-2 od 13. sije&nja 2005.

> ¢l. 187. st.1.Zakona o parni¢nom postupku — dalje ZPP (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19 i 80/22 — dalje: ZPP)
propisano je da tuZitelj moze u tuzbi traZiti da sud samo utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakvog prava
ili pravnog odnosa ili istinitost ili neistinitost kakve isprave.
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Razlikuje se ovisno o tome radi li se o utvrdenju postojanja osobne sluznosti ili
stvarne sluznosti.

, Kod osobnih sluznosti pasivna strana je svakodobni vlasnik stvari, a aktivha
nije odredena s obzirom na vlasnistvo, ve¢ je odredena osobno. Osobne sluznosti su
neprenosiva prava, ali se kod nekih sluznosti izvrSavanje njihovog sadrzaja moze
prenijeti na drugu osobu. Stoga u postupku treba raspraviti i utvrditi radi li se u
konkretnom slucaju o osobnoj sluznosti koja se veze za konkretnu osobu ili pak o
vrSenju sadrzaja stvarne sluznosti za koju zakonodavac veze dosjelost kao originarni
nadin stjecanja stvarnih prava.*

Kod takvih deklarativnih tuzbi, sukladno odredbama ZPP-a potrebno je
dokazati postojanje pravnog interesa.

, Prvostupanjski sud odbacio je tuzbu radi utvrdenja postojanja prava stvarne
sluznosti kolnika i staze preko k.¢.br. B3 upisane u zk.ul.br. B4 k.o. A3, i to po cijeloj
duzini juzne mede te Cestice, u Sirini od 3 metra, kao posluzne nekretnine, a u korist
k.C.br. 372/2 neplodno kuéa br. 97 i dvoriSte od 72 m2, upisana u zk.ul.br. B4 k.0. A3,
kao povlasne nekretnine, temeljem Cega da je tuzitelj ovlasten zatraziti i ishoditi upis
ste€enog prava predmetne sluznosti u korist svakodobnog vlasnika k.¢. br. B3 te u
dijelu zahtjeva za naknadom parni¢nih troSkova. ZakljuCak je suda da je taj tuzbeni
zahtjev deklaratorne prirode te da tuZitelj nije dokazao pravni interes za
podnoSenjem takve tuzbe, u smislu odredbe ¢l. 187. ZPP-a. Utvrdio jer da od tako
postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelj nema nikakve koristi jer da predmetni tuzbeni
zahtjev ne sadrzi obvezu trpljenja upisa.

Odredbom ¢l. 187. st. 1. i 2. ZPP-a, na koju se prvostupanjski sud poziva, propisano
je da tuzitelj moZe u tuzbi traZiti da sud utvrdi samo postojanje odnosno nepostojanje
kakvog prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave kao i
da se takva tuzZzba moze podici kad je to posebnim propisima predvideno, kad tuzitelj
ima pravni interes da sud utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje kakva prava ili
pravnog odnosa ili istinitost, odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti
zahtjeva za Cinidbu istog odnosa ili kad tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za
podizanje takve tuzbe.

Valja istaCi da predmetom tuZbenog zahtjeva nije samo deklaracija, utvrdenja
prava stvarne sluznosti, jer se kroz zahtijevano davanje ovlastenja tuzitelju da zatrazi
i ishodi uknjizbu tog prava u zemljiSnim knjigama (koje je takoder predmetom
tuzbenog zahtjeva) sadrzajno nalaze tuzeniku i trpljenje takvog upisa (ishoditi
uknjizba moze se tek trpljenjem upisa). Stoga predmetna tuzba ima deklaratoran te
nastavno kondemnatorni zahtjev.*®

St.2. ¢l. 187. ZPP-a propisuje da se takva tuzba moze podiéi kad je to posebnim propisima predvideno , kad
tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi postojanje ili nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa odnosno
istinitost odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz tog odnosa ili kad tuzitelj
ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.

>> V. 7S Split, G#x-1642/21 od 5. rujna 2021.
*®\.ZS Rijeka, G#-3925/14 od 5. sije¢nja 2016.
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V.1.3. Tuzba radi zastite knjiznih prava

Kao jedno od sredstava zaStite prava ovlaStenika sluznosti je i
brisovnatuzba®’.

Nositelj knjiznoga prava koje je povrijedeno uknjizbom u korist neke osobe
ovlasten je radi zaStite toga svoga prava zahtijevati brisanje svake uknjizbe koja ga
vrijeda i uspostavu prijasnjega zemljiSnoknjiznog stanja (u daljnjem tekstu: brisovna
tuzba) sve dok ne nastupe Cinjenice na temelju kojih bi mu povrijedeno knjizno pravo
i tako trebalo prestati, ako zakonom nije drukcije odredeno.

Brisovnoj tuzbi ne mozZe se udovoljiti protiv osobe koja je, postupajuéi s
povjerenjem u istinitost zemljiSnih knjiga, a u dobroj vjeri, uknjizila svoje pravo
izvodeci ga iz uknjizenoga, ali neistinitoga (nevaljanoga) prava prednika, osim ako je
nositelj knjiznoga prava koje je povrijedeno uknjizbom u korist neke osobe kojemu je
bilo dostavljeno rjeSenje o uknjizbi u korist prednika te osobe u roku za zalbu na taj
upis zatrazio zabiljezbu da je sporan te podnio brisovnu tuZbu u roku od Sezdeset
dana od isteka roka za tu zalbu odnosno ako je nositelj knjiznoga prava koje je
povrijedeno uknjizbom u korist neke osobe kojemu nije bilo dostavljeno rieSenje o
uknjizbi u korist prednika te osobe podnio brisovnu tuzbu u roku od tri godine®® otkad
je ta uknjizba bila zatrazena™.

Uz brisovnu tuzbu dakle veZu se dva roka i to rok od 60 dana ako je nositel]
knjiznoga prava koje je povrijedeno uknjizbom u korist neke osobe kojemu je bilo
dostavljeno rieSenje o uknjizbi u korist prednika te osobe u roku za Zalbu na taj upis
zatrazio zabiljezbu da je sporan te podnio brisovnu tuzbu u roku od Sezdeset dana
od isteka roka za tu Zalbu odnosno rok od 3 godine ako mu nije bilo dostavljeno.

Na zabiljezbu brisovne tuzbe primjenjuju se pravila o zabiljezbi spora, s time
da tko ishodi zabiljezbu brisovne tuzbe, a bez opravdanoga razloga propusti podnijeti
tu tuzbu, odgovara za Stetu koju je zbog toga pretrpjela osoba u Ciju je korist
provedena uknjizba®.

Kod brisovne tuzbe valja ukazati da je pravo traziti zastitu brisovnom tuzbom
ima samo osoba koja je bila upisana u zemljiSnoj knjizi kao nositelj knjiznog prava, a
nevaljanim upisom je ista izbrisana iz zemljisne knjige.®* Vezano uz to valja istaéi da
se ne moze traZiti zastita prava brisovhom tuzbom ukoliko je nekretnina koja je
predmet spora bila upisana kao drustveno vlasnistvo prije nego $to su fizicke osobe,
za koje se tvrdi da su nevaljanim upisom upisali svoje vlasnistvo.®? Ukoliko je nositel]
knjiznog prava svojom voljom i slobodno raspolagao s pravom vlasnistva, tada se ne

>’ Brisovna tuzba propisana je &l. 150. ZZK-a

*% Kad je osoba u ciju korist je provedena uknjizba raspolagala knjiznim pravom u korist postenog stjecatelja,
rok za podnosenje brisovne tuzbe je tri godine, a pocinje teci od knjiznog upisa — Odluka Vrhovnog suda RH ,
Rev-1092/2008

** Clanak 150. ZZK

% Elanak 150. stavak 3. ZzK

Sy, Vrhovnog suda RH, Rev-152/2010 od 8. sije¢nja 2013. i Rev-1400/2009 od 21. kolovoza 2012.

®2v. Zupanijskog suda u Varazdinu G#-5101/14-2 od 21. oujka 2016.
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moZze raditi o povredi knjiznog prava nositelja takvog prava, niti isti moze traziti
zastitu brisovnom tuzbom.®

Jos valja istaCi da pravo na podnosenje brisovne tuzbe ima nositelj knjiznog
prava koje je povrijedeno uknjizbom u korist neke osobe, pa u slu€aju kada osoba
ostala upisana u zemljiSnoj knjizi kao suvlasnica, u istom suvlasni¢kom omjeru kao i
prije provedbe ugovora, tada njezino knjizno pravo nije povrijedeno.®*

V.1.4. Tuzba obvezno pravnog karaktera

Jedan od nacina stjecanja sluznosti je i pravi posao. Vlasnik posluzne stvari
moZe osnovati sluznost na njoj u neciju korist u sporazumu sa stjecateljem, odnosno
na temelju ugovora. Ako je posluzna stvar u suvlasnistvu ili zajednickom vlasnistvu
sluznost mogu osnovati svi suvlasnici ili zajednicki vlasnici suglasno.

Ukoliko bude zakljuéen ugovor o osnivanju sluznosti a vlasnik posluzne
nekretnine ne Zeli ispuniti svoju ugovornu obvezu tada je ovlastenik sluznosti u
mogucnosti zatraziti zastitu tuzbom, radi ispunjenja ugovora o osnivanju sluznosti .

V.1.5. Tuzba kojom ovlastenik stiti svoje pravo sluznosti

Ovom posebnom tuzbom ovlastenik stvarne sluznosti Stiti svoje pravo
sluznosti na nacin da trazi od vlasnika posluzne stvari da prizna postojanje sluznosti i
da trpi izvrSavanje te sluznosti na svojoj stvari odnosno da propusta na njoj Ciniti ono
$to je na temelju te sluznosti duzan propustati. ®°

Pri tome tuzitelj mora dokazati svoje pravo sluznosti i tuzenikov Cin koji smeta
izvrSavanju tog prava. Svoje pravo ¢e dokazati tako da dokaze pravni temelj i nacin
stiecanja a ako je sluznost ste€ena pravnim poslom mora dokazati i vlasnistvo
prednika. Takoder mora dokazati i svoje vlasni$tvo povlasne nekretnine.®

Za razliku od vlasnickih tuzbi ova tuzba zastarijeva u roku od 20 godina a rok
pocCinje onog dana kad je ovlasteniku sluznosti oduzet ili smetan posjed tog prava.

Takvom tuzbom ovlastenik prava sluznosti trazi da vlasnik posluzne
nekretnine prizna to njegovo pravo.

By, Vrhovnog suda RH Rev-842/11 od 12. prosinca 2012.

* V.Vrhovnog suda RH Rev-1375/2008 od 15. svibnja 2012.

® ¢I1. 233. ZVDSP-a

% V. Vrhovni sud RH, Rev-690/1997 od 18.0%ujka 1998, Rev-X- 1056/10 od 3. studenoga 2021., Rev-997/2012
od 5. lipnja 2013., Rev-X-881/14 od 11. veljace 2015. , Rev-2177/11 od 29. svibnja 2013. i dr.
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, Utvrduje se postojanje stvarne sluznosti prolaza, progona i provoza preko
nekretnine tuzitelja - protutuzenika N. L., OIB ... iz S. I. Z., i to k. &. br. 1164/2 Ku¢a,
broj: 21 sa dvor., povrSine 258 ¢hv, odnosno 1025 m2, upisane u zk. ul. broj 3560
k.o. P., kao tereta iste posluzne nekretnine sve putem kako je to oznaceno toCkama
A-B-C-D-E-A i to Sirine od 4,50 m oznacCeno kao izmedu toCaka A-B, Sirine od 5,40 m
oznaceno kao izmedu toCaka D-E, te duzine od 13 m oznaceno kao izmedu toCaka
A-E, te kao izmedu toCaka B-C-D, u skici lica mjesta na sudski spis broj 171-P-
2328/15 od 22.5.2017. (sada spis poslovni broj gornji) nalaza i miSljenja vjeStaka
geodeta Z. L., L. geodetske usluge iz S. |. Z., od 14.7.2017., a koja skica lica mjesta
je sastavni dio izreke ove presude, sve u korist i kao pripatka povlasne nekretnine i to
kébr. 1164/4 Kuca broj 6 i dvoriste Ulica ..., ukupne povrSine 491 m2 (Kuéa br. 6,
Ulica ... povrSine 131 m2 i dvoriste povrSine 360 m2), upisane u zk. ul. br. 3560 k.o.
P., a Sto je tuzitelj-protutuZenik N. L. OIB ... iz S. I. Z., duZan priznati i trpjeti da
svagdasnji vlasnici navedene povlasne nekretnine navedeno pravo svakodobno vrse
u korist povlasne nekretnine, jer ¢e u protivnom to priznanje zamijeniti ova presuda i
tuzitelj-protutuzenik N. L., OIB ... iz S. |. Z., je duzan trpjeti upis navedenog prava u
zemlji$ne knjige, u roku 15 dana.®’

V.1.5.1. Tuzba predmjevanog ovlastenika sluznosti

Pravo na zastitu svojeg predmjevanog prava sluznosti ima, poput onoga koji je
dokazao svoje pravo sluznosti i onaj koji u postupku pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom dokaze pravni temelj i istiniti nacin stjecanja posjeda te sluznosti (predmjevani
ovlastenik sluznosti).®®

Ako u postupku pred sudom dokazZe pravni temelj i istiniti naCin stjecanja
posjeda te sluznosti za njega se predmjeva da je ovlastenik samog prava sluznosti
pa se na njegovu tuzZzbu na odgovarajuéi nacin primjenjuju pravila o tuzbi
predmijevanog vlasnika. Time se olakSava onom ovlasteniku koji je u posjedu prava
sluznosti, ali ne moze dokazati pravni temelj stjecanja tog prava ili vlasnistvo
prednika ili svoje vlasniStvo povlasne nekretnine.

V.2. Zastita prava vlasnika posluznog dobra

Razlozi prestanka sluznosti su propast stvari, odreknuce, istek roka i
ispunjenje rasdkidnog uvjeta,sjedinjenje,propast povlasne stvari, prestanak
ovlastenik , ukinucCe te stjecanje opterecene stvari s povjerenjem u zemljiSne knjige, a
poseban razlog za prestanak sluznosti je zastara.

Imajudi u vidu razloge prestanka sluznosti vlasnik posluzne nekretnine moze
traZiti sudskim putem zastitu svojih prava.

%7\. 7S Zagreb, G#-1336/2021-2 od 24. svibnja 2021.
% ¢|. 235. ZVDSP-a
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V.2.1. Tuzba radi ukidanja sluznosti

Kako je jedno od nacela sluznosti da moraju imati razumnu svrhu, kad
prestane ta svrha trebala bi prestati i sluznost.

Ako je sluznost izgubila svoju svrhu vlasnik posluzne stvari ima pravo
zahtijevati tuzbom da se takva sluznost ukine. Pri tome je nevazno na kojem je
pravnom temelju sluznost bila osnovana. Sud moZe ukinuti sluznost koja je bila
osnovana i ugovorom.®®

» Stoga je a imajuéi u vidu odredbu ¢l. 242. st. 2. Zakona o vilasnistvu i drugim
stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12. i 152/14. - u daljnjem tekstu: ZV)
kojom je propisano da ¢e sud na zahtjev vlasnika posluZzne nekretnine svojom
odlukom ukinuti nuzni prolaz, a i drugu sluznost puta, bez obzira na to na kojem je
temelju osnovana, ako utvrdi da postoji drugi prikladniji prolaz, ili drugi jednako
prikladan prolaz, koji vlasniku posluznoga zemljista €ini manje Stete, ili pak jednako
prikladan javni prolaz, pravilno sud prvog stupnja postupio kada je ukinuo pravo
stvarne sluznosti kolnog prolaza osnovane na teret tuzitelja.“”®

Ukoliko se radi o stvarnoj sluznosti koja je upisana u zemljiSne knjige, tada za
prestanak sluznosti nije dovoljna samo sudska odluka, vecC je potrebno izvrsiti
brisanje sluznosti u zemljiSnoj knjizi. Sluznost prestaje tek brisanjem u zemljiSnoj
knijizi.

Primjer za ukidanje sluznosti:

,VjestaCenjem je utvrdeno da se do povlasne nekretnine moze doci cestom kroz selo,
koja vodi do prilaznog puta do mjesnog groblja, te uz groblje preko ké&.br. 1202/1, kao
i preko k&.br. 1191, 1192, 1193 i 1194, dakle preko nekretnina tuZenika, kao i da su
na navedenim nekretninama vidljivi kolotrazi do k&.br. 1202/1, a sam tuzenik je
iskazao da do povlasne nekretnine ve¢ dolazi na nacin da ide iza svoje basce ili oko
groblja, pa je pravilan zakljuCak prvostupanjskog suda da se tim putovima omogucuje
pristup tuzeniku na vlastitu nekretninu s javnog puta i preko njegove nekretnine.

TuZeniku je, nakon $to je postao vlasnik k&.br. 1202/1, omoguéen pristup na
povlasnu nekretninu preko vlastite nekretnine, pa nema razloga da tuzitelj i dalje trpi
prolaz preko svoje nekretnine, kako se neosnovano ukazuje Zalbom.

Neosnovani su zZalbeni navodi da su na strani tuzitelja u postupku trebale sudjelovati
S. D. i V,, odnosno da su one nuzni suparniari s tuziteliem, jer je i njihova
nekretnina, koja se nalazi izmedu nekretnina tuZitelja i tuzenika, povlasna u odnosu
na nekretninu tuzenika. O nuznom suparniarstvu se radi onda kada tako odredeni

% ¢|. 242. ZVDSP propisuje ukinuce
0. 7S Zagreb, G#-6121/2018-2 od 18. prosinca 2018.
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suparnicari zajedno Cine stranku, kojoj se priznaje procesna legitimacija za vodenje
parnice, bilo na aktivnoj, bilo na pasivnoj strani.

U sporu kao Sto je ovaj, gdje tuzitelj trazi ukidanje sluznosti na svojoj nekretnini,
vlasnici ostalih nekretnina, koje su takoder posluzne nekretnine za nekretninu
tuzenika, nisu nuzni suparniCari na strani tuzitelja, pa nisu niti trebali biti obuhvaceni
tuzbom na tuziteljevoj strani.“"*

V.2.2. Tuzba radi prestanka sluznosti zbog neizvrsavanja

Vlasnik posluzne nekretnine moze tuzbom traziti prestanak prava sluznosti i
to iz razloga Sto ovlastenik sluznosti istu ne izvrSava u zakonom propisanom roku.

Pravo sluznosti prestaje zastarom ako se nije izvrSavalo kroz dvadeset
godina.

Pravo sluznosti koje se po svojoj naravi moze samo rijetko izvr§avati’® ne
prestaje zastarom dok tri puta ne nastupi prigoda u kojoj treba izvrSavati njezin
sadrzaj, a ovlastenik to ne ucini. Pravo sluznosti prestaje ako se vlasnik posluzne
stvari protivio njegovu izvrSavanju, a ovlastenik zbog toga nije izvrSavao neprekidno
tri godine.

Zastara ne nastupa, niti pravo sluznosti prestaje neizvrS8avanjem dok na
posluznoj stvari postoji naprava namijenjena upravo izvrSavanju tog prava.

Ako je sluznost upisana u zemlji$ne knjige, ona ée prestati tek brisanjem. "3
Primjer iz prakse:

,D0 prestanka prava sluznosti ne dolazi u slu€aju kada ovlastenik tog prava
poduzima odredene pravne radnje iz kojih proizlazi da nije odustao od prava
sluznosti.

~Smisao takvog zakonskog rjeSenja jest prestanak prava sluznosti u onim
situacijama u kojima se njegov ovlastenik, uslijed inicijative vlasnika posluzne stvari u
vidu protivljenja izvrSavanju toga prava, i upravo zbog takvog protivljenja, dobrovoljno
podvrgne toj zabrani na nacin da isto vise ne izvrSava (neprekidno tri godine), dakle
da faktiCki odustane od svojeg prava. Ovo s druge strane znaci da do prestanka
prava sluznosti neCe doc¢i onda kada ovlastenik tog prava poduzima odredene
pravne radnje iz kojih proizlazi da od njega nije odustao, veC da se i dalje smatra
ovlastenikom odnosno da i ubuduce ZzZeli izvrS8avati njegov sadrzaj, jer takvo

L\, 75 Slavonski Brod, broj G-657/2019 od 9. travnja 2020.
2v.7s Bjelovar, GZ-1706/09-2 od 20. svibnja 2010. ,,Pravo stvarne sluznosti puta ( staze nije sluZnost koja se po
svojoj prirodi moZe samo rijetko izvrSavati , pa stoga ona ne perstaje neizvrSavanjem u tri prigode u kojima bi
trebalo izvrSavati njezin sadrzaj, nego takva sluZznost prestaje neizvrSavanjem kroz vrijeme od dvadeset godina
ili zbog protivljenja vlasnika posluzne nekretnine neprekidnim neizvrsavanjem kroz vrijeme od tri godine.”
73 x . . . v . v .

Cl. 241. ZVDSP-a propisuje neizvrsavanje sluznosti.
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postupanje - logiCki je i Zivotno za zakljucCiti - implicira da se ovlaStenik prava
sluznosti nije pokorio zabrani, ve¢ upravo suprotno, da se protivi nastojanju viasnika
sluznoScu opterecene stvari da prestane izvrSavati postojece pravo sluznosti. U tom
smislu se citira, kao odgovarajuce primjenjivo, dio obrazlozenja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske iz presude poslovni broj: Rev x-745/12-2 od 5. veljaCe 2013.:
,Nadalje u odnosu na prestanak sluznosti neizvrSavanjem kroz tri godine primjenom
odredbe C¢l. 241. st. 3. ZVDSP treba imati na umu da primjena te odredbe
podrazumijeva fakti€no protivljenje izvrSavanju sluznosti (stavljanjem zapreka i
slicno) kojemu se vlasnik povlasne nekretnine pokorio prestankom izvrSavanja
sluznosti kroz tri godine, odnosno da je vlasnik povlasne nekretnine faktiCki odustao
od svojega prava. Ne mozZe se smatrati da se vlasnik povlasne nekretnine pokorio
protivljenju izvrSavanja sluznosti u situaciji kada se o pravu sluznosti vodi parnica u
kojoj vlasnik povlasne nekretnine tvrdi da nisu ispunjeni uvjeti za ukidanje sluznosti,
da se prilike nisu promijenile, te da mu je sluznost prolaza i dalje potrebna.“’

V1. ZS Varazdin, G-1535/2017 od 5. prosinca 2018.

ZAKLJUCAK

Sluznost je ograni¢eno stvarno pravo na tudoj stvari. Na temelju tog
stvarnog prava ovlastenik sluznosti se moze koristiti stvari na odredeni nacin.
Ovlastenik ima pravo neposredno iskoriStavati posluznu stvar a svagdasniji vlasnik je
to duzan trpjeti. Sluznost sluznosti ne moze postojati i jednako kao niti sluznost na
Cinidbe.

Sluznost mora biti korisna, mora se izvrSavati obzirno. Vlasnik moze traziti da
se izvrSavanje sluznosti prelozi na neko drugo mjesto na istoj posluznoj stvari,
ovlasteniku jednako prikladno, ako se sluznost izvrSava samo na jednom dijelu te
stvari a izvrSavanje na tom mjestu je vlasniku posluzne nekretnine osobito tegobno.

Kroz cijeli niz tuzbi zakon pruza zastitu kako prava ovlastenika sluznosti tako i
prava vlasnika posluzne nekretnine.

Prilikom ocjenjivanja zahtjeva za zaStitu prava sluznosti bilo da je rije€ o
stjecanju ili vrSenju sluznosti uvijek se treba voditi raCuna kako o pravima ovlastenika
sluznosti, tako i o pravima vlasnika posluzne nekretnine kojem je njegovo pravo na
mirno i nesmetano uzivanje vlasnistva izvrSavanjem sluznosti ograni¢eno, vodeci se
pritom osnovnim obiljeZljima sluznosti (da moraju biti nuZne, korisne i da se
izvrSavaju obzirno).
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PRAKTICNI PRIMJERI

1. PRIMJER

Tuzitelj u tuzbi navodi da je vlasnik nekretnine oznaCene u zemljiSnoj knjizi
Opc¢inskog suda u XXXXX, ZemljiSno knjizni odjel XXXX kao Ckbr. 4593 kuca i
dvoriste sa 901 m2, upisane u zk. ul. br. 774 k.o. XXX te da vec viSe od 20 godina
prelazi preko nekretnine oznaene u zemljiSnoj knjizi Opcinskog suda u XXXXXX u,
ZemljiSno knjizni odjel XXXX kao Ckbr. 4592 kuca i dvoriSte sa 925 m2, upisane u
zKk. ul. br. 678 k.0. XXXX i to duz cijele nekretnine Ckbr. 4592 k.o. XXXX po njenom
srediSnjem dijelu, a u Sirini od 3,5m, a sve poCevsi od javnog puta Ckbr. 7159 k.o.
XXXX.

Tuzbom trazi da sud utvrdi postojanje prava stvarne sluznosti puta preko
nekretnine oznacene u zemljiSnoj knjizi Opc¢inskog suda u XXXX, ZemljiSno knjizni
odjel XXXX kao Ckbr. 4592 kuca i dvoriSte sa 925 m2, upisane u zk. ul. br. 678 k.o.
Kupinec, a u korist nekretnine oznaene u zemljiSnoj knjizi Opcinskog suda u
XXXX , ZemljisSno knjizni odjel XXXX kao Ckbr. 4593 kuca i dvoriSte sa 901 m2,
upisane u zk. ul. br. 774 k.o. XXXX i to duz cijele nekretnine ¢kbr. 4592 k.0. XXX po
njenom srediSnjem dijelu, a u Sirini od 3,5m, a sve pocevsi od javnog puta ¢kbr. 7159
k.o. XXX (to¢ka 1. izreke) te se ZemljiSno knjiznom odjelu prvostupanjskog suda
nalaze provedba te presude u zemljiSnim knjigama i upis prava stvarne sluznosti kao
tereta posluzne nekretnine Ckbr. 4592 k.o. XXXX, a za korist povlasne nekretnine
Ckbr. 4593 k.o. XXXX, po pravomocnosti iste, a po prijedlogu tuzitelja (tocka 2.
izreke).

PITANJA

1. Koji pravni temelj tuzitelj navodi u svojoj tuzbi te o kojoj vrsti tuzbe se
radi?

2. Je li za stjecanje sluznosti temeljem zakona potreban upis u zemljiSne
knjige?

3. Moze li sud prihvatiti ovakav tuzbeni zahtjev i zasto?
4. Osim Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima koji joS propis

valja primijeniti prilikom utvrdivanja postojanja stvarne sluznosti i upisa u
zemljiSnu knjigu iste?

2. PRIMJER
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Tuzitelj u tuzbi navodi da je u posjedu prava stvarne sluznosti prolaza preko dijela kc.
br. 2628 k. o. Privlaka, oznaCen slovima A-B-C-D-E-F-A i obojen zutom bojom, a radi
dolaska na svoje nekretnine (do zajednickog dvorista na k&. br. 2629, do konobe na
k€. br. 2620 i nove kuce na kE. br. 782), sve k. 0. XXXX da je taj posjed vrden uz
znanje tuzenika, da su tuzZenici 27. svibnja 2018., a potom i 29. svibnja 2018.
onemogucili tuZitelju prolaz kroz sporni dio na nacin da su zakljucali drvena vrata na
spornom prolazu te im na taj nacin oduzeli posjed prava stvarne sluznosti prolaza,
da nakon tih dogadaja tuzitelj viSe ne prolazi spornim prolazom, da je tuzba u ovome
predmetu podnesena dana 21. lipnja 2018.,da je 1. tuzenik Darinko Grbi¢ podnio
tuzbu pred Opcinskim sudom u Zadru, u predmetu broj P-1655/2018 protiv tuzitelja,
kojom trazi da se tuzitelju (tamo tuzeniku) zabrani pravo prelaska preko iste
nekretnine pod oznakom KC. br. 2628 k. o. XXXXXX, odnosno podredno trazi
ukidanje prava sluznosti prolaza preko te nekretnine.

Pitanja:
1. O kojoj tuzbi se ovdje radi?

2. Koji propisi su relevantni za sud prilikom odluéivanja o tuzbenom
zahtjevu?

3. Sto sud mora utvrditi u postupku?

3. PRIMJER

TuZiteljica u tuzbi tvrdi da preko nekretnine tuzenika kC. br. xxxy upisanoj u zk. ul.
bbbb k.o. cccc, u naravi dvoriSte, kao posluznog dobra ima pravo sluznosti kolnika
koje se proteze zapadnom stranom dvoriSta tuzenika a sve do dvorista tuziteljice —
do njene KkE. br. yyyx upisanoj u zk.ul. br. aaaa k.o. dddd kao povlasne nekretnine i to
u Sirini od tri metra a duljini od Cetiri metra koji je na skici puta oznacen slovima A-B-
C-D, te trazi da se utvrdi takva sluznost i naloZi tuzeniku da je duZan dozvoliti da se
ona tom sluznos¢u koristi, kao i da se tuzeniku nalozi da iSCupa zivicu koja se preko
dijela prijepora proteZe, te da se tuzeniku nalozi da tuZiteljici izda ispravu podobnu za
upis njenog prava ove sluznosti u zemljiSnim knjigama, a koju ¢e u protivhom
zamijeniti presuda.

Tijekom postupka, a polazeéi od €injeni¢nih navoda tuziteljice kojima upucuje da
smatra da je ovo pravo stvarne sluznosti stekla dosjeloS¢u zajedno sa svojim
pravnim prednikom, utvrdeno je da je tuzenik dopustao pravnom predniku tuZiteljice
da izvrS8ava ovu sluznost na nacin (u smjeru i povrsini navedenoj u tuzbi) iz razloga
8to su bili u srodstvu. Medutim da se protivi izvrSavanju ove sluznosti od strane
tuziteljice, uslijed ¢ega su izmedu njih izbijali sukobi i vladali loSi odnosi.

Pitanja:
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1. Postoji li razlika u kvaliteti posjeda pravnog prednika tuziteljice i
tuziteljice? Ima li tuziteljica kvalitetu posjeda koja je potrebna da bi
mogla dosjelos¢éu ste€i pravo stvarne sluznosti na nekretnini tuzenika?
2. Ocijenite kvalitetu posjeda pravnog prednika tuziteljice.

3. Odlugite o postavljenom tuzbenom zahtjevu.

4. Bi li bio osnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice na izdavanje tabularne
isprave za upis prava ove sluznosti u zemljiSnim knjigama?

4. PRIMJER

Tuzitelj postavljenim tuzbenim zahtjevom od tuzenika potrazuje isplatu novCane
naknade od 1.725.000,00 kn za koriStenje njegovog zemljiSta preko kojeg je
ustanovljeno pravo sluznosti vodova i uredaja tj. vodovodnih i kanalizacijskih cijevi s
pripadajuc¢im uredajima u korist tuzenika kao komunalne organizacije.

Tijekom postupka je utvrdeno da je tuzenik na temelju gradevinske i uporabne
dozvole izvodio radove na izgradnji sustava odvodnje otpadnih i oborinskih voda u
naselju XY u sklopu €ega su izvrSeni i radovi na rekonstrukciji magistralnog
vodovoda u tom naselju kojom prilikom je izvrSeno premjestanje vodovodnih i
kanalizacijskih cijevi preko nekretnine tuzitelja.

Nadalje, utvrdeno je da su tuzitelj i tuzenik sklopili ugovor (br. 282/03) kojim su
ustanovili pravo stvarne sluznosti kojim je tuZitelj dopustio tuZeniku izgradnju i
odrZzavanje sustava vodovoda i kanalizacije na svojoj nekretnini, a tuzenik se istim
ugovorom obvezao naknaditi tuZitelju Stetu koja mu je pocinjena prilikom izgradnje,
odnosno odrzavanja objekta, kao i trajnu Stetu nastalu umanjenjem vrijednosti
zemljista. Temeljem naknadnog sporazuma o naknadi Stete (br. 250/2003) tuZenik je
tuzitelju isplatio 5.000,00 kn.

Pitanja:
1. O kakvom je tuzbenom zahtjevu rije€¢ — koja je pravna osnova, uz koje

zakonske odredbe bi se povezivalo pravo tuzitelja na naknadu Stete zbog
umanjenja vrijednosti zemljista?

2. Ima li tuzitelj pravo na isplatu naknade sStete zbog umanjenja
vrijednosti nekretnine, a s obzirom na ovako postavljen tuzbeni zahtjev,
po kojim bi se kriterijima i primjenom kojih propisa utvrdivala visina ove
Stete?

5. PRIMJER
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Tuzitelj tuzbom zahtijeva da se utvrdi da se Ukida se pravo sluznosti prolaza
preko dijela Cest. zem. 1835/4 k.o. K. S. koji se u Sirini od 2 metra proteze izmedu
juzne granice ove Cest. zem. i juzne granice Cest. zem. 1835/5, sve k.o. K. S., pa se
zabranjuje tuzeniku svako pacanje u ovaj dio Cest. zem. 1835/4 k.o. K. S..

Istovremeno postavlja | podredni tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je nevrSenjem
prestala sluznost prolaza preko dijela Cest. zem. 1835/4, ZU 1460 k.o. K. S., koji se u
Sirini od 2 (dva) metra proteze izmedu juzne granice ove Cestice zemlje i juzne
granice Cest. zem. 1835/5 sve k.o. K. S. koji je u nalazu i miSljenju vjeStaka A. Z. od
11. sije€nja 2005. godine oznacen slovima B-V.H-I-B, pa se zabranjuje tuZeniku
svako uznemiravanje u navedeni dio zemljiSta.

Tijekom postupka je utvrdeno da je zajednicki prednik tuzitelja i tuzenika bio vlasnik
nekretnine Cest. zem. 1835/4, KO K. s., te da je jedinstvena nekretnina 1961.
pogodbom izmedu prednika tuzitelja, B.V.te tuzenika A.V. podijeliena na dvije
Cestice crtom diobe sjever-jug tako da je zapadna Cestica pripala prednicima tuzitelja,
nosi broj Cest. zem. 1835/5, KO K. s. i poloZena je uz prilazni put, a istoéna Cestica
pripala je prednicima tuzenika i nosi broj ¢est. zem. 1835/4, KO K. s.,

- da je predmetna sluznost prolaza bila takoder predmetom toCke V darovnog
ugovora sklopljenog u S. dana ... kojim J. V. poklanja sinu B. V. zapadnu parcelu, a
sinu A. V. istoCnu parcelu, uz osnivanje prava sluznosti prolaza na sjevernoj i juznoj
strani parcele Cest. zem. 1835/4 u korist parcele ¢est. zem.1835/5,

- da je navedenom diobom koja odgovara poloZzajnom nacrtu od 8. travnja 1964.
osnovano pravo sluznosti prolaza u korist svakodobnog vlasnika nekretnine Cest.
zem. 1835/4 koji prolaz se proteze sjevernom stranom parcele u Sirini od 3 metra u
potezu izmedu puta (Cest. zem. 1836/20) do sjevernog dijela parcele CcCest.
zem.1835/5,

- da je istom diobom osnovano pravo sluznosti prolaza do vrta u korist svakodobnog
vlasnika nekretnine Cest. zem. 1835/4 koiji prolaz se proteze juznom stranom parcele
u Sirini od 2 metra u potezu izmedu puta (Cest. zem. 1836/20) do juznog dijela
parcele Cest. zem. 1835/5,

- da se na obje parcele u blizini sjevernog prolaza nalaze izgradeni stambeni objekti
koji na parceli Cest. zem.1835/5 dijele parcelu na nacin da je u juzni dio-vrt moguce
pristupiti juznim prolazom preko posluzne parcele a u sjeverni dio-dvoriSte sjevernim
prolazom preko posluzne parcele,

- da je tuzenik na juznim dijelu svoje parcele u vrtu naknadno izgradio objekt (garaza
i Stala) sa prolazom na posluznu nekretninu,

- da su pravni slijednici B. V. (ovdje tuzitelji) pravomo¢nom presudom u predmetu
poslovni broj P-11467/83 odbijeni sa zahtjevom da se ukine pravo sluznosti prolaza
sjevernim dijelom parcele Cest. zem. 1835/5, pa ta sluznost nije predmetom ove
parnice,

- da je u zemljiSnim knjigama upisana jedinstvena parcela Cest. zem. 1835/4, KO
K. s., a suvlasnici su tuzitelji J. V., ud. B., J. V., pok. B., V. G. rodena V., pok. B, I. V.,
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pok. B. i M. G., rodena V., pok. B. svaki u po 1/10 (kao nasljednici iza pokojnog B. V.)
te tuZenik A. V. u 7%,

- da je polozajni nacrt od 8. travnja 1964. kojim su od osnovne Cest. zem. 1835/4
nastale novoformirane Cest. zem. 1835/4 (u naravi dvor od 342 m2) i Cest. zem.
1835/5 (u naravi dvor od 382 m2) proveden u zemljiSnim knjigama 1964.,

- da je nakon uspostave prava sluznosti A. V. na temelju kupoprodajnog ugovora
stekao pravo vlasniStva na susjednoj parceli (isto€no od njegove parcele) Cest. zem.
1834/10 i 1834/11, preko koje je imao odgovarajuci pristup na parcelu Cest. zem.
1835/4, KO K. s., ali su pravo vlasniStva na tim parcelama stekli sinovi tuzenika
A. V. na temelju darovnog ugovora iz ... kojim ovaj daruje sinovima N. i |. predmete
parcele, pa su ovi upisani u zemljiSnim knjigama kao vlasnici parcela,

- da je prilikom ocevida 2. prosinca 2004. utvrdeno kako je juzni prolaz zapusten i
zarastao te da njime tuZenici oCito ne prolaze niti je to fizicki moguce, a da tuzZenici
ne koriste taj prolaz zato $to se tuZitelji protive prolazu, o ¢emu da je dokaz vodenje
upravo ovoga parnicnog postupka koji je zapoCet podnoSenjem tuzbe
za ukidanje prava sluznosti 18. studenog 1985., te podnoSenjem ranije tuzbe 1983. u
predmetu P-1147/83 Opcinskog suda Split.

Pitanja:

1. Je li osnovni tuzbeni zahtjev osnovan? Ako je, zasto, a ako nije,
zasto?

2. Je li podredni tuzbeni zahtjev osnovan. Ako je, zasto, a ako nije,
zasto?

6. PRIMJER

TuZiteljica je podnijela tuzbu radi zastite posjeda prava stvarne sluznosti prolaska
nekretninom oznake k€.br. aaa K.O. bbb (posluzna nekretnina). Svoj zahtjev temelji
na tvrdnji da je zasmetana u sluznosti prolaska preko posluzne nekretnine u svibnju
2011., kada je tuzena preko cijele Sirine puta koji prolazi preko njene nekretnine
postavila terasu sa drvenim podestom, improviziranu nadstreSnicu, Zardinjere, stol,
stolice, lezaljku, ormari¢e i drugi namjestaj. TraZi da se sud utvrdi da ju je tuzena na
opisani nacin zasmetala u mirnom i fakti€chom posjedu prava stvarne sluznosti preko
nekretnine k&.br. aaa, pa da je duzna u roku od 8 dana, pod prijetnjom ovrhe, ukloniti
drveni podest, improviziranu nadstreSnicu, zardinjere, stol, stolice, leZaljku, ormarice i
drugi namjestaj, odnosno uspostavi posjedovno stanje kakvo je bilo prije smjetanja
posjeda te joj omoguci posjed prava stvarne sluznosti prolaska preko iste nekretnine
te da se ubuducée ,kani“ bilo kakvog smetanja posjeda prava stvarne slu¢nosti puta —
prolaska tuZiteljice.
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TuZena je tijekom postupka priznala da je u bitnome izmijenila nacin koristenja
svojeg dvornog mjesta kojim tuziteljica prolazi, no da unato€ postavljenim
namjestajem i dr. tuZena nije onemogucena u prolaZenju do svog dvornog mjesta.

Pitanja:

1. Koji su relevantni propisi za donosenje odluke o zahtjevu tuziteljice?

2. Ima li tuziteljica pravo na sudsku zastitu zbog uznemiravanja posjeda
stvarne sluznosti? Zasto?

3. Odlugcite o tuzbenom zahtjevu.
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