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1. Predmet C-517/17 - Addis

- presuda od 16. srpnja 2020. povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio
Savezni upravni sud Njemacke

- Direktiva 2013/32/EU o zajedniCkim postupcima za priznavanje i oduzimanje
medunarodne zastite (preinaCena) — Clanci 14. i 34. — Obveza omogucéavanja
osobnog razgovora podnositelju zahtjeva za medunarodnu zastitu prije
donosenja odluke o nedopustenosti — Povreda obveze u prvostupanjskom
postupku — Posljedice

Upuceno je pitanje treba li Clanak 14. stavak 1. Direktive o postupcima tumaditi
na nacin da mu se protivi nacionalni propis na temelju kojeg povreda obveze
omogucavanja osobnog razgovora podnositelju zahtjeva za medunarodnu zastitu
prije donoSenja odluke o nedopustenosti na temelju ¢lanka 33. stavka 2. toCke (a) te
direktive ne dovodi do ponistenja te odluke i upucivanja predmeta tijelu odlucivanja,
ako podnositelj zahtjeva u Zalbenom postupku ima mogucnost iznijeti sve okolnosti
koje proturjeCe navedenoj odluci te ako, ¢ak i uzimajuéi u obzir te navode, nije
moguce donijeti nikakvu drugu odluku o meritumu.

Sud: Direktiva o postupcima nedvosmisleno nalaze obvezu osobnog
razgovora s podnositeljem zahtjeva za medunarodnu zastitu prije donosenja
odluke o njegovu zahtjevu. Tako se ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive o postupcima
propisuje da prije nego $to tijelo odlu€ivanja donese odluku, podnositelj zahtjeva ima
mogucnost osobnog razgovora o svojem zahtjevu za medunarodnu zastitu s osobom
koja je prema nacionalnom pravu nadlezna voditi takav razgovor. Ta obveza, koja je
dio temeljnih nacela i jamstava navedenih u poglavlju Il. tih direktiva, odnosi se i na
odluke o nedopustenosti i na odluke o meritumu. Okolnost da se navedena
obveza takoder primjenjuje na odluke o nedopustenosti sada je izri€ito potvrdena u
Clanku 34. Direktive o postupcima, naslovljenom ,Posebna pravila o razgovoru o
dopustivosti”, koji u stavku 1. propisuje da drzave Clanice podnositeljima zahtjeva
omogucuju da predstave svoje misljenje o primjeni razloga iz ¢lanka 33. u svojim
posebnim okolnostima, prije nego $to tijelo odlucivanja odluci o dopustivosti zahtjeva
za medunarodnu zastitu, i da u tu svrhu drzave €lanice obavljaju osobni razgovor o
dopustivosti zahtjeva.

Prema clanku 33. stavku 2. toCki a) Direktive o postupcima drzave clanice
mogu smatrati zahtjev za medunarodnu zastitu nedopustenim samo ako je druga
drzava Cclanica priznala medunarodnu zastitu. U sluaju da tijelo odlu€ivanja
namjerava zahtjev za medunarodnu zastitu smatrati nedopustenim na temelju
razloga iz ¢lanka 33. stavka 2. toCke (a), osobni razgovor o dopustenosti zahtjeva
ima za cilj podnositelju zahtjeva pruziti ne samo priliku da se izjasni o tome je li
mu druga drzava €lanica stvarno priznala medunarodnu zastitu, nego prije
svega moguénost da iznese sve elemente koji obiljezavaju njegovu osobnu
situaciju, kako bi se tom tijelu omoguéilo da iskljuéi moguénost da za tog
podnositelja zahtjeva, u sluc¢aju da ga se posalje u tu drugu drzavu ¢lanicu,
postoji ozbiljna opasnost od necovje€nog ili ponizavaju¢eg postupanja u
smislu €lanka 4. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

Sud je ve¢ pojasnio da bi osobito visok stupanj ozbiljnosti koji se zahtijeva
Clankom 4. Povelje bio dosegnut kada bi nebriga tijela drzave Clanice za posljedicu
imala to da se osoba koja u potpunosti ovisi o javnoj pomoci bez svoje volje i svojeg
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osobnog izbora nade u situaciji iznimne materijalne oskudice, koja bi joj onemogucila
zadovoljavanje najosnovnijih potreba kao $to su posebice one prehrane, higijene i
smjesStaja i koja bi ugrozavala njezino fizicko ili duSevno zdravlje ili bi dovela do
naru$avanja njezina stanja protivno ljudskom dostojanstvu (presuda od 19. oZujka
2019., Ibrahim i dr., C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, t. 90.
i rjeSenje od 13. studenoga 2019., Hamed i Omar, C-540/17 i C-541/17,
neobjavljeno, EU:C:2019:964, t. 39.).

Osobni razgovor o dopustenosti zahtjeva iz ¢lanka 14. stavka 1. i Clanka 34.
stavka 1. Direktive o postupcima stoga ima kljucnu vaznost za jamCenje da ¢e se
Clanak 33. stavak 2. toCka (a) te direktive stvarno primjenjivati potpuno u skladu s
Clankom 4. Povelje. Naime, taj razgovor omogucuje tijelu odluCivanja da ocijeni
konkretnu situaciju podnositelja zahtjeva kao i1 njegov stupanj ranjivosti, dok
istodobno omogucuje tom tijelu da se uvjeri da je podnositelj zahtjeva imao
mogucnost podnijeti sve elemente koji bi mogli pokazati da bi ga transfer u drzavu
Clanicu koja mu je veC odobrila medunarodnu zastitu izlozio opasnosti protivhoj tom
Clanku 4.

Kao drugo, valja istaknuti da Clanak 34. stavak 1. Direktive o postupcima
precizira da drZzave Clanice ne mogu predvidjeti iznimku od pravila prema kojem se
osobni razgovor o dopustenosti zahtjeva za medunarodnu zastitu omogucuje
podnositelju zahtjeva, osim u skladu s ¢lankom 42. te direktive u slu€aju naknadnog
zahtjeva. Medutim, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da to nije
slu¢aj u glavnom postupku. Stoga, kao trece, valja ocijeniti dovodi li nuZzno povreda
obveze da se u prvostupanjskom postupku pred tijelom odlucivanja podnositelju
zahtjeva za medunarodnu zastitu omogucéi osobni razgovor, propisana u ¢lancima 14.
i 34. navedene direktive, do poniStenja odluke o nedopuStenost i upucivanja
predmeta pred tijelo odluCivanja. Kada Direktiva o postupcima izri€ito ne propisuje
pravne posljedice povrede te obveze, one proizlaze, kao Sto to istiCu sve stranke koje
su iznijele oc€itovanja, iz nacionalnog prava, pod uvjetom da su mjere usvojene u tu
svrhu iste vrste kao i one na koje bi imali pravo pojedinci u usporedivoj situaciji u
nacionalnom pravu (nacelo ekvivalentnosti) i da ne Cine prakticno nemogucim ili
pretjerano teSkim ostvarivanje prava koja im dodjeljuje pravni poredak Unije (nacelo
djelotvornosti) (vidjeti po analogiji presudu od 10. rujna 2013., G. i R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

Valja podsjetiti na to da Direktiva o postupcima razlikuje, s jedne strane, ,tijelo
odluc€ivanja” — koje je u njezinu ¢lanku 2. tocki (f) definirano kao ,nesudsko ili upravno
tijelo u drzavi Clanici nadleznoj za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu, koje
je ovlasteno donositi odluke u prvom stupnju u tim predmetima” — i, s druge strane,
LSud” iz njezina Clanka 46., koji je nadlezan za Zalbene postupke. Usto, iz uvodnih
izjava 16. i 22., Clanka 4. i opCe strukture te direktive proizlazi da je razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu koje provodi upravno ili nesudsko tijelo uz
odgovarajuca sredstva i specijalizirano osoblje u tom podrucju bitna faza zajednickih
postupaka uspostavljenih tom direktivom (presuda od 25. srpnja 2018., Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, t. 103.i 116.).

Medutim, Sud je ve¢ imao prilike utvrditi da se obveza potpunog i ex nunc
razmatranja CinjeniCnih i pravnih pitanja u okviru zalbe iz Clanka 46. stavka 3.
Direktive o postupcima moze takoder odnositi na razloge nedopustenosti zahtjeva za
medunarodnu zastitu iz Clanka 33. stavka 2. te direktive, ako to nacionalno pravo
dopusta. U slu€aju da sud koji odlu€uje o pravnhom lijeku namjerava razmotriti razlog




nedopustenosti koji tijelo odlu€ivanja nije razmatralo, on mora saslusati podnositelja
zahtjeva kako bi mu omogucio da osobno, na jeziku kojim vlada, izlozi svoje stajaliste
u vezi s primjenjivos¢u tog razloga na njegovu osobnu situaciju (presuda od 25.
srpnja 2018., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, t. 130.). |1z toga nuzno slijedi da je u
nacelu takoder moguce da sud koji odluCuje o Zalbi saslusa podnositelja zahtjeva o
primjenjivosti jednog od razloga nedopustenosti iz ¢lanka 33. stavka 2. Direktive o
postupcima na njegovu osobnu situaciju ako se odluka o odbacivanju temeljila na
tom razlogu, ali tijelo odluivanja nije prethodno pruzilo mogucnost podnositelju
zahtjeva da ga se saslu$a o toj temi na osobnom razgovoru.

Medutim, u tom pogledu valja istaknuti da pravo koje podnositelj zahtjeva ima
na temelju Clanaka 14. i 34. Direktive o postupcima da izloZi svoje stajaliSte u vezi s
primjenjivoS¢u takvog razloga nedopustenosti na njegovu osobnu situaciju prate
posebna jamstva koja trebaju osigurati ucinkovitost tog prava. Stoga iz ¢lanka 15.
stavaka 2. i 3. Direktive o postupcima proizlazi da se osobni razgovor mora provesti u
uvjetima Kkoji osiguravaju odgovarajucu povjerljivost i omogucuju podnositelju
zahtjeva da cjelovito iznese razloge za svoj zahtjev. Kad je posebno rije€ o potonjem
zahtjevu, Clanak 15. stavak 3. toCka (a) te direktive obvezuje drzave c¢lanice da
osiguraju da je osoba koja obavlja razgovore osposobljena da uzme u obzir osobne i
opc¢e okolnosti podnositelja zahtjeva, uklju€uju¢i njegovo kulturno porijeklo, spol,
spolnu opredijeljenost, spolni identitet ili ranjivost. Clanak 15. stavak 3. tocka (b)
navedene direktive nalaZe pak drzavama ¢lanicama da, kada je to moguce, osiguraju
da razgovor s podnositeljem zahtjeva vodi osoba istog spola ako podnositelj zahtjeva
tako trazi, osim ako tijelo odlucivanja opravdano smatra da se takvo trazenje temelji
na razlozima koji nisu povezani s poteSkocama podnositelja zahtjeva da cjelovito
iznese razloge za svoj zahtjev. Usto, €lanak 15. stavak 3. tocka (c) iste direktive
nalaze drzavama Clanicama da izaberu tumaca koji je sposoban osigurati
odgovarajuc¢u komunikaciju izmedu podnositelja zahtjeva i osobe koja vodi razgovor
te da tako provedu pravo podnositelja zahtjeva propisano u ¢lanku 12. stavku 1. tocki
(b) Direktive o postupcima da mu se, prema potrebi, osigura takav tumac za
iznoSenje svojih argumenata. Kad je rije€ o ¢lanku 15. stavku 3. tocki (e) te direktive,
on drZzavama Clanicama nalaze da osiguraju da se razgovori s maloljetnicima vode
na nacin koji je odgovarajuci za djecu.

Kao Sto je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u to¢kama 106., 109. i 115.
svojeg misljenja, okolnost da zakonodavac Unije u ¢lancima 14. i 34. Direktive o
postupcima nije samo propisao da tijelo odluivanja mora podnositelju zahtjeva za
medunarodnu zastitu omoguciti osobni razgovor, nego je odluCio dodatno naloziti
drzavama ¢lanicama konkretna i detalina pravila u pogledu provedbe takvih
razgovora, pokazuje kljuénu vaznost koju pridaje ne samo samom odrzavanju takvog
razgovora nego i uvjetima u kojima se on treba provesti i postovanje kojih je
pretpostavka za valjanost odluke kojom se utvrduje nedopustenost zahtjeva za azil.
Osim toga, iz uvodnih izjava 29. i 32. te direktive proizlazi da se takvim uvjetima
svakom podnositelju zahtjeva nastoje osigurati, medu ostalim, u skladu s njegovim
spolom i konkretnom situacijom, odgovarajuc¢a postupovna jamstva. Stoga treba
prema konkretnoj situaciji podnositelja zahtjeva i u svakom pojedinachom slucaju
utvrditi koji se od navedenih uvjeta primjenjuju na tog podnositelja zahtjeva.

U tim okolnostima bilo bi nespojivo s korisnim u€inkom Direktive o postupcima,
posebno s njezinim ¢lancima 14., 15. i 34., kada bi sud koji odlu€uje o Zalbi mogao
potvrditi odluku koju je donijelo tijelo odlu€ivanja uz povredu obveze omogucavanja
osobnog razgovora podnositelju zahtjeva, a da sam nije sasluSao podnositelja
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zahtjeva uz postovanje uvjeta i temeljnih jamstava primjenjivih u predmetnom
slu€aju.

Doista, iz sudske prakse Suda proizlazi da, kako bi povreda prava obrane
dovela do poniStenja odluke donesene u upravnom postupku o kojem je rije€, u
nacelu je potrebno da je taj postupak, da nije postojala ta nepravilnost, mogao
dovesti do drukcije odluke (vidjeti presudu od 10. rujna 2013., G. i R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, t. 38. i navedenu sudsku praksu). Medutim, ta sudska praksa nije
prenosiva na povredu Clanaka 14., 15. i 34. Direktive o postupcima. Naime, s jedne
strane, oni na obvezujuci nacCin propisuju da drzave Clanice moraju podnositelju
zahtjeva omoguciti osobni razgovor kao i konkretna i detaljna pravila koja se odnose
na nacin na koji se taj razgovor mora provesti. S druge strane, takva pravila nastoje
osigurati da se podnositelju zahtjeva pruzi mogucnost da podnese, u suradnji s
nadleznim tijelom za taj razgovor, sve relevantne elemente za ocjenu dopustenosti i,
prema potrebi, osnovanosti svojeg zahtjeva za medunarodnu zastitu, Sto tom
razgovoru daje, kao Sto je to istaknuto u prethodnoj toCki ove presude, kljucnu
vaznost u postupku razmatranja tog zahtjeva (vidjeti po analogiji presudu od 14.
svibnja 2020., NKT Verwaltung i NKT/Komisija, C-607/18 P, neobjavljenu,
EU:C:2020:385, t. 57. i navedenu sudsku praksu).

Valja dodati, uzimaju¢i u obzir pitanja suda koji je uputio zahtjev u tom
pogledu, da za ispravljanje povrede provedbe osobnog razgovora ne moze biti
dovoljna ni moguc¢nost kojom raspolaze podnositelj zahtjeva da pisanim putem u
Zalbenom postupku iznese elemente kojima se dovodi u pitanje valjanost odluke koja
je donesena o nedopustenosti njegova zahtjeva za zastitu, ni obveza koju nadlezno
tijelo odlucivanja i sud koji odluCuje u zalbenom postupku imaju prema nacionalnom
pravu da istrazuju sve relevantne CcCinjenice po sluzbenoj duznosti. U sluCaju
neprovodenja osobnog razgovora pred tijelom odlu€ivanja u prvostupanjskom
postupku, sve dok takav razgovor nije proveden pred sudom koji odlucuje o zalbi
protiv odluke o nedopustenosti koju je donijelo to tijelo i uz posStovanje svih uvjeta
propisanih Direktivom o postupcima, ne mozZe se zajamciti uCinkovitost prava na
saslusanje u tom kasnijem stadiju postupka.

Konacno, na sudu koji je uputio zahtjev je da provijeri je li se u okviru glavnog
postupka M. Addisu pruzila moguénost da ga se sasluSa ili mu se takva mogucénost
joS moZe pruZziti uz postovanje svih uvjeta i temeljnih jamstava koja su primjenjiva na
glavni postupak, kako bi osobno, na jeziku kojim vlada, iznio svoje stajaliSte u odnosu
na primjenu razloga iz ¢lanka 33. stavka 2. toCke (a) te direktive na svoju osobnu
situaciju. U slu¢aju da taj sud ocijeni da se ta moguénost ne moze zajamciti
zainteresiranoj osobi u okviru Zalbenog postupka, on je duzan ponistiti odluku o
nedopustenosti i ponovno uputiti predmet tijelu odluc€ivanja.

Clanke 14. i 34. Direktive 2013/32/EU treba tumaéiti na naéin da im se
protivi nacionalni propis na temelju kojeg povreda obveze omogucéavanja
osobnog razgovora podnositelju zahtjeva za medunarodnu zastitu, prije
donosenja odluke o nedopustenosti na temelju ¢lanka 33. stavka 2. to¢ke (a) te
direktive, ne dovodi do ponistenja te odluke i ponovnog upuéivanja predmeta
tijelu odlucivanja, osim ako taj propis omogucuje tom podnositelju zahtjeva da
u okviru zalbenog postupka protiv te odluke na saslusanju osobno iznese sve
svoje argumente protiv navedene odluke uz postovanje svih primjenjivih uvjeta
i temeljnih jamstava iz ¢lanka 15. navedene direktive te ako, €ak i uzimajuéi u
obzir te navode, nije moguce donijeti nikakvu drugu odluku.



2. Predmet C-348/16 — Sacko

- presuda od 26. srpnja 2017. povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio
sud u Milanu, Italija

- Direktiva 2013/32/EU — Clanci 12., 14., 31. i 46. — Povelja Europske unije o
temeljnim pravima — Clanak 47. — Pravo na djelotvornu sudsku zastitu — Pravni lijek
protiv odluke o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu — Moguénost donosenja
sudske odluke bez saslusanja podnositelja zahtjeva

Nakon Sto je 20. ozujka 2015. stigao u ltaliju, M. Sacko odmah je podnio
zahtjev za medunarodnu zastitu. Dana 10. oZzujka 2016. Teritorijalno povjerenstvo u
sklopu Prefetture di Milano (milanska prefektura, Italija) saslusalo je M. Sacka o
okolnostima u kojima je podnio taj zahtjev i razlozima za njegovo podnoSenje.
SasluSanje je pokazalo da je M. Sacko napustio Mali zbog ozbiljnog pogorSanja
osobne financijske situacije. Upravhom odlukom Teritorijalno povjerenstvo odbilo je
zahtjev za medunarodnu zastitu Sto ga je podnio M. Sacko i uskratilo mu status
izbjeglice odnosno korisnika supsidijarne zastite, istiCuci da su razlozi za podnosenje
zahtjeva bili isklju€ivo ekonomski, a ne povezani s postojanjem progona. M. Sacko je
3. svibnja 2016. pred sudom koji je uputio zahtjev podnio tuzbu za ponistenje te
odluke, ponavljajuci razloge iz zahtjeva za medunarodnu zastitu i opéenito opisujuci
stanje u Maliju, ne objasnjavajuc¢i pritom na koji je nacin ono utjecalo na njegovu
osobnu situaciju.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da namjerava odbiti tuzbu M. Sacka kao
oCito neosnovanu, bez njegova prethodnog saslusanja. Medutim, buduci da dvoji o
sukladnosti takvog rieSenja s pravom Unije, osobito s ¢lancima 12., 14., 31. i 46.
Direktive 2013/32, sud u Milanu odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu prethodno
pitanje treba li Direktivu 2013/32, a osobito njezine ¢lanke 12., 14., 31. i 46.,
tumaciti na nacin da joj se protivi to da nacionalni sud kojem je podnesen
pravni lijek protiv odluke o odbijanju ocito neosnovanog zahtjeva za
medunarodnu zastitu, odbije taj pravni lijek bez saslusanja podnositelja
zahtjeva, osobito kada su ga ve¢ saslusSala upravna tijela i kada €injeni€ne
okolnosti ne ostavljaju mjesta nikakvoj sumnji u osnovanost spomenute
odluke o odbijanju. Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu napominje da je
njegovo tumacenje potvrdio Corte suprema di cassazione (Kasacijski sud, Italija) koji
je u rjeSenju od 8. lipnja 2016. ocijenio da ,u postupcima medunarodne zastite sud
nije duzan predvidjeti saslusanje traZzitelja azila”. 1z odluke kojom se upucuje zahtjev
proizlazi da talijansko prvo predvida u postupcima medunarodne zastite upravnu fazu
u okviru koje struéno povjerenstvo razmatra zahtjeve, Sto ukljuCuje sasluSanje
podnositelja, i sudsku fazu, tijekom koje nezadovoljni podnositelj zahtjeva moze
osporavati negativnu odluku upravnog tijela. Sud koji je uputio zahtjev napominje da
u sudskoj fazi postupka sudac moZzZe odbiti ili prihvatiti pravni lijek, pri ¢emu
saslusanje njegova podnositelja nije potrebno ako je to ve¢ ucinilo nadlezno upravno
tijelo za potrebe postupka razmatranja. To rjeSenje osobito se moze primijeniti u
slu¢aju ocCito neosnovanog zahtjeva.

Sud: Prije svega valja istaknuti da — kao Sto to naglasava sud koji je uputio zahtjev
— nijedna od odredbi Cije se tumacenje trazi izri€ito ne nalaZe sudu koji postupa po
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pravnom lijeku iz ¢lanka 46. Direktive 2013/32 da u okviru tog postupka provede
saslusanje.

Naime, kao prvo, €lanak 12. Direktive 2013/32, koji se nalazi u njezinu
poglavlju Il., naslovljenom ,Temeljna nacela i jamstva”, propisuje jamstva koja uzivaju
podnositelji zahtjeva i izri€ito razlikuje, s jedne strane, u svojem stavku 1., jamstva
koja se primjenjuju samo na postupke iz poglavlja Ill. te direktive, naslovljenog
.Prvostupanjski postupci”, i, s druge strane, u svojem stavku 2., jamstva koja se
primjenjuju u postupcima predvidenima u poglavlju V. spomenute direktive,
naslovljenom ,Zalbeni postupci”. lako je u &lanku 12. stavku 2. te direktive naglaseno
da ,drzave Clanice osiguravaju da svi podnositelji zahtjeva uzivaju jamstva koja su
jednaka onima iz stavka 1. toCaka (b) do (e)”, pravo podnositelja zahtjeva da
podnese svoja ocitovanja u okviru usmenog postupka ne nalazi se medu iscrpno
navedenim jamstvima.

Kao drugo, to€no je da €lanak 14. Direktive 2013/32, koji se takoder nalazi u
njezinu poglavlju Il., nalaze tijelu odgovornom za donoSenje odluke da podnositelju
prethodno omoguci osobni razgovor o njegovu zahtjevu za medunarodnu zastitu s
osobom koja je prema nacionalnom pravu nadleZna voditi takav razgovor. Medutim,
iz samog teksta te odredbe, zajedno s Clankom 2. tockom (f) Direktive 2013/32,
proizlazi da je ta obveza upucena iskljucivo tijelu odgovornom za ispitivanje zahtjeva
za medunarodnu zastitu i nadleznom da se u prvom stupnju o njima izjaSnjava te se,
dakle, ne primjenjuje na Zalbene postupke.

Kao trec¢e, Clanak 31. stavak 3. Direktive 2013/32, koji se nalazi u njezinu
poglavlju lll., naslovljenom ,Prvostupanjski postupci”, propisuje da se ti postupci
moraju nacelno zavrsiti u roku od Sest mjeseci od podnosenja zahtjeva, ne zadiruCi
time u mogucénost produljenja spomenutog roka zbog razloga opisanih u ¢lanku 31.
stavcima 3. i 4. te direktive. Njezin Clanak 31. stavak 8. dopusta drzavama cClanicama
da u slu€ajevima koji su iscrpno navedeni odlu¢e ubrzati postupke razmatranja ili ih
provoditi na granicama ili u tranzitnim zonama, uz postovanje temeljnih nacela i
jamstava iz poglavlja Il. te direktive. Jednako je tako i, medu ostalim, u slu¢aju u
kojem je podnositelj zahtjeva istaknuo samo ona pitanja koja nisu mjerodavna za
razmatranje ispunjava li on uvjete za priznavanje medunarodne zastite na temelju
Direktive 2011/95.

Kao Cetvrto i posljednje, ¢lanak 46. Direktive 2013/32, kao jedina odredba
njezina poglavlja V., naslovljenog ,Zalbeni postupci’, predvida pravo na uginkovit
pravni lijek pred sudom protiv odluka o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu,
ukljuCujuci odluke kojima se zahtjev proglasava ocito nedopustenim ili neosnovanim.
Da bi se uskladile s tim pravom, drzave €lanice moraju na temelju ¢lanka 46.
stavka 3. spomenute direktive osigurati da se djelotvornim pravnim lijekom u
potpunosti i ex nunc razmotre i €injeni€na i pravna pitanja, ukljucujuci, ako je
potrebno, razmatranje potreba za medunarodnom zastitom u skladu s Direktivom
2011/95, barem u Zalbenim postupcima pred prvostupanjskim sudom. Medutim, ni
¢lanak 46. Direktive 2013/32 ni bilo koja druga njezina odredba ne predvidaju
provodenje saslusanja pred sudom koji odlucuje o pravhom lijeku.

U tom pogledu valja podsjetiti da je, prema ustaljenoj praksi Suda, na
sudovima drzava Clanica da u skladu s nacelom lojalne suradnje, koje je predvideno
Clankom 4. stavkom 3. UEU-a, osiguraju sudsku zastitu prava koja pojedinci imaju na
temelju prava Unije, pri Cemu ¢lanak 19. stavak 1. UEU-a usto drzavama ¢lanicama
nalaze da osiguraju pravne lijekove dostatne za osiguranje djelotvorne sudske zastite
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u podru¢jima obuhvaéenima pravom Unije (presuda od 8. studenoga 2016.,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, t. 50., i u tom smislu
presuda od 9. veljace 2017., M, C-560/14, EU:C:2017:101, t. 30. i navedena sudska
praksa). Ta obveza drzava Clanica odgovara pravu utvrdenom u €lanku 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), naslovljenom ,Pravo
na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje”, prema kojem svatko Cija su prava i
slobode zajamc&eni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni lijek
pred sudom (vidjeti u tom smislu presudu od 16. svibnja 2017., Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, t. 44.). 1z toga slijedi da znaCajke pravnog sredstva
predvidenog Clankom 46. Direktive 2013/32 moraju biti odredene sukladno Clanku 47.
Povelje, koji predstavlja potvrdu nacCela djelotvorne sudske zastite (vidjeti po
analogiji, u pogledu ¢lanka 39. Direktive VijeCa 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o
minimalnim normama koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja statusa
izbjeglica u drzavama €lanicama (SL 2005., L 326, str. 13.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 19.), presudu od 17. prosinca 2015.,
Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, t. 51.).

Spomenuto nacelo djelotvorne sudske zastite prava koje pojedinci uzivaju na
temelju prava Unije sastoji se od razli€itih elemenata medu kojima su osobito prava
obrane, nacelo jednakosti oruzja, pravo na pristup sudu i pravo biti savjetovan,
branjen i zastupan (presuda od 6. studenoga 2012., Otis i dr., C-199/11,
EU:C:2012:684, t. 48.).

Kada je, s jedne strane, rijeC o prvostupanjskim postupcima predvidenima u
poglavlju Ill. Direktive 2013/32, valja podsjetiti da obveza poStovanja prava na
obranu adresata odluka koje znacajno utjeCu na njihove interese u nacelu se takoder
nalaze administracijama drzava €lanica kada poduzimaju mjere koje ulaze u polje
primjene prava Unije (presude od 10. rujna 2013., G. i R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, t. 35, i od 11. prosinca 2014., Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, t. 40.). Konkretno, Sud je ocijenio da je pravo na sasluSanje u bilo
kojem postupku — kao element postovanja prava obrane — opée nacelo prava Unije
koje jamci svakoj osobi moguc¢nost da na smislen i ucCinkovit nacin iznese svoje
misljenje u upravnom postupku i prije donoSenja bilo koje odluke koja bi mogla
nepovoljno utjecati na njezine interese (vidjeti u tom smislu presude od 11. prosinca
2014., Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, t. 34. i 36., i od 9. veljace 2017., M,
C-560/14, EU:C:2017:101, t. 25. i 31.). U tom pogledu pravilo, prema kojem adresat
odluke koja na njega negativno utjeCe mora imati moguénost iznijeti svoje ocCitovanje
prije njezina donoSenja, ima za cilj, medu ostalim, to da on moze ispraviti pogresku ili
iznijeti informacije u pogledu svoje osobne situacije, a koje idu za tim u smislu da se
odluka donese, da se ne donese ili da ima ovakav ili onakav sadrzaj (vidjeti u tom
smislu presude od 5. studenoga 2014., Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, t.
47.,1 od 11. prosinca 2014., Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, t. 37. i navedena
sudska praksa).

Kada je, s druge strane, rije€ o postupcima po pravnim lijekovima iz poglavlja
V. Direktive 2013/32, da bi se osiguralo u€inkovito ostvarivanje prava na te lijekove,
nacionalni sud mora imati mogucnost provjeriti osnovanost razloga na temelju kojih je
nadlezno upravno tijelo odlucCilo da je zahtjev za medunarodnu zastitu neosnovan ili
zloupotrijebljen (vidjeti po analogiji, u pogledu Direktive 2005/85, presudu od 28.
srpnja 2011., Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, t. 61.). U predmetnom slucaju,
valja konstatirati da se neodrzavanjem sasluSanja podnositelja zahtjeva u
zalbenom postupku poput onog iz poglavlja V. Direktive 2013/32 ograni¢avaju
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prava obrane kao sastavni dio nacela djelotvorne sudske zastite, utvrdenog u
Clanku 47. Povelje.

Medutim, prema ustaljenoj praksi Suda, temeljna prava, kao Sto je
postovanje prava obrane, medu kojima je i pravo na saslusanje, nisu apsolutni
prerogativi, nego mogu sadrzavati ograni€enja, pod uvjetom da ona stvarno
odgovaraju ciljevima u opéem interesu kojima sluzi predmetni propis i u odnosu
na zadani cilj ne predstavljaju nerazmjerno i neprihvatljivo zadiranje koje dovodi
u pitanje samu bit tako zajamc¢enih prava (vidjeti u tom smislu presude od 10.
rujna 2013., G. i R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, t. 33.; od 11. prosinca 2014.,
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, t. 43., i od 7. srpnja 2016., Lebek, C-70/15,
EU:C:2016:524, t. 37.).

Tumacenje prava na sasluSanje, zajamCenog Clankom 47. Povelje, prema
kojem ono nije apsolutno, potvrduje sudska praksa Europskog suda za ljudska prava,
na temelju koje valja tumaciti spomenuti ¢lanak, s obzirom na to da njegov prvi i drugi
stavak odgovaraju Clanku 6. stavku 1. i ¢lanku 13. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (presuda od
30. lipnja 2016., Toma i Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,
C-205/15, EU:C:2016:499, t. 40. i 41. i navedena sudska praksa). U tom pogledu Sud
je vec istaknuo da clanak 6. stavak 1. te konvencije ne nalaze apsolutnu obvezu
sasluSanja i ne zahtijeva nuzno njegovo provodenje u svim postupcima te je ocijenio
da, jednako tako, ni Clanak 47. drugi stavak Povelje ni bilo koja druga njezina
odredba ne nalazu takvu obvezu (presuda od 4. lipnja 2015., Andechser Molkerei
Scheitz/Komisija, C-682/13 P, neobjavljena, EU:C:2015:356, t. 44., u kojoj se
upucuje na presudu ESLJP-a od 23. studenoga 2006., Jussila protiv Finske,
CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, t. 41.). Sud je takoder presudio da postojanje
povrede prava obrane i prava na djelotvornu sudsku zastitu treba ocjenjivati s
obzirom na posebne okolnosti svakog slu€aja, a osobito s obzirom na prirodu akta o
kojem je rijeC, kontekst u kojem je on donesen i pravna pravila kojima se ureduje
predmetno pravno podrucje (presuda od 18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 102., i u tom smislu presuda
od 9. veljace 2017., M, C-560/14, EU:C:2017:101, t. 33.).

U predmetnom slu€aju, obvezu nadleznog suda iz Clanka 46. stavka 3.
Direktive 2013/32 da u potpunosti i ex nunc razmotri i €injeniCna i pravna pitanja
treba tumaciti u kontekstu cjelokupnog postupka razmatranja zahtjeva za
medunarodnu zastitu uredenog tom direktivom, vodeéi raCuna o postojanju uske
povezanosti izmedu postupka koji se vodi pred sudom po pravnom lijeku i
prvostupanjskog postupka koji mu prethodi, a tijekom kojeg se podnositelju zahtjeva
mora omoguciti osobni razgovor o njegovu zahtjevu za medunarodnu zastitu, u
skladu s ¢lankom 14. spomenute direktive. U tom pogledu valja konstatirati da, s
obzirom na to da zapisnik odnosno transkript svih osobnih razgovora s podnositeljem
zahtjeva treba — u skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. Direktive 2013/32 — priloZiti
spisu, sadrzaj tog zapisnika odnosno transkripta vazan je element u ocjeni nadleznog
suda kada on pristupa cjelovitom i ex nunc razmatranju i €injeni¢nih i pravnih pitanja,
koje je predvideno u €lanku 46. stavku 3. te direktive.

Prema tome — kako je to istaknuo nezavisni odvjetnik u to¢kama 58., 59. i 65.
do 67 svojeg miSljenja — potrebu da sud koji odlucuje po pravnom lijeku iz ¢lanka 46.
Direktive 2013/32 saslu$a podnositelja zahtjeva valja ocjenjivati s obzirom na
njegovu obvezu cjelovitog i ex nunc razmatranja zahtjeva u skladu s ¢lankom 46.
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stavkom 3. te direktive, a kako bi se osigurala djelotvorna sudska zastita prava i
interesa podnositelja zahtjeva. Samo onda kada spomenuti sud ocijeni da to
razmatranje moze provesti na temelju samih podataka iz spisa ukljucujuéi,
prema potrebi, zapisnik odnosno transkript osobnog razgovora s
podnositeljem zahtjeva odrzan u prvostupanjskom postupku, on moze odlugiti
da nece provoditi njegovo saslusanje u okviru postupka po pravnom lijeku koji
mu je podnesen. Naime, u takvim okolnostima mogucnost neodrZzavanja saslu$anja
odgovara interesu drZzava Clanica i podnositelja zahtjeva, navedenom u uvodnoj izjavi
18. spomenute direktive, da se odluke o zahtjevima za medunarodnu zastitu donose
Sto prije, ne dovodecdi u pitanje valjanost i sustavnost razmatranja koje se provodi.

Suprotno tomu, ako sud kojemu je podnesen pravni lijek ocijeni da se
saslusanje podnositelja zahtjeva namece s osnove propisanog cjelovitog i ex
nunc razmatranja, to saslusanje — koje ¢e naloziti spomenuti sud — ¢ini
formalnost koju ne moze zanemariti zbog razloga hitnosti iz uvodne izjave 20.
Direktive 2013/32. Naime, kako je to istaknuo nezavisni odvjetnik u toCki 67. svojeg
misljenja, iako ta uvodna izjava drzavama Cclanicama dopusta da u odredenim
sluCajevima ubrzaju postupak razmatranja, osobito kada se zahtjev pokaze
neosnovanim, ona ne ovlad¢uje na ukidanje formalnosti koje su potrebne da bi se
podnositelju pravnog lijeka zajamcilo pravo na djelotvornu sudsku zastitu.

U slucéaju o€ito neosnovanog zahtjeva u smislu Clanka 32. stavka 2.
Direktive 2013/32, poput onog o kojem je rije€ u ovom postupku, obveza suda da
provede cjelovito i ex nunc razmatranje iz ¢lanka 46. stavka 3. te direktive
nacelno je zadovoljena kada taj sud uzme u obzir podneske pred sudom koji
odlucuje o pravnhom lijeku kao i objektivhe podatke iz upravnog spisa nastalog
u prvostupanjskom postupku ukljué¢ujuéi, prema potrebi, zapisnik s osobnog
razgovora odrzanog u okviru tog postupka odnosno snimak tog razgovora.

Taj zakljuak potvrduje sudska praksa Europskog suda za ljudska prava
prema_kojoj odrzavanje sasluSanja nije potrebno ako se u predmetu ne otvaraju
Cinjeni€na ili pravna pitanja koja nije moguce odgovarajuce rijeSiti na temelju spisa i
pisanih _ocitovanja stranaka (presuda od 4. lipnja 2015., Andechser Molkerei
Scheitz/Komisija, C-682/13 P, neobjavljena, EU:C:2015:356, t. 46., u kojoj se
upuéuje na presudu ESLJP-a od 12. studenoga 2002., Déry protiv Svedske,
CE:ECHR:2002:1112JUD002839495, t. 37.).

K tome, iako Clanak 46. Direktive 2013/32 ne nalaze sudu koji odluCuje o
pravnom lijeku protiv odluke o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu da uvijek
sasluSa podnositelja zahtjeva, on ne ovlas¢uje nacionalnog zakonodavca na to da
spomenutom sudu zabrani _moguc¢nost nalaganja sasluSanja kada taj sud -
smatrajuci nedostatnima informacije prikupljene tijekom osobnog razgovora vodenog
u prvostupanjskom postupku — ocijeni potrebnim organizirati takvo saslu$anje radi
cjelovitog i ex nunc razmatranja i €injeni¢nih i pravnih pitanja, u skladu s ¢lankom 46.
stavkom 3. te direktive.

S obzirom na prethodna razmatranja, Direktivu 2013/32, a osobito njezine
Clanke 12., 14., 31. i 46., u vezi s ¢lankom 47. Povelje, treba tumaciti na nacin da joj
se ne protivi to da nacionalni sud kojem je podnesen pravni lijek protiv odluke
o odbijanju ocito neosnovanog zahtjeva za medunarodnu zastitu odbije taj
pravni lijek bez sasluSanja podnositelja zahtjeva kada ¢injeniéne okolnosti ne
ostavljaju mjesta nikakvoj sumnji u osnovanost te odluke, pod uvjetom da je, s
jedne strane, u prvostupanjskom postupku podnositelju zahtjeva omoguéen
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osobni razgovor o njegovu zahtjevu za medunarodnu zastitu, sukladno ¢lanku 14.
te direktive, i da je zapisnik odnosno transkript tog razgovora, u slu€aju njegova
odrzavanja, prilozen spisu u skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. navedene direktive i
da, s druge strane, sud koji odlu€uje o pravhom lileku moze naloziti odrzavanje
navedenog razgovora ako ga ocijeni potrebnim za cjelovito i ex nunc razmatranje
kako Cinjenicnih tako i pravnih pitanja, u skladu s Clankom 46. stavkom 3. te direktive.

3. Predmet C-406/18 — PG

- Presuda Suda od 19. ozujka 2020. povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je
uputio Upravni i radni sud u Budimpesti, Madarska

- Direktiva 2013/32/EU — Clanak 46. stavak 3. — Potpuno i ex nunc razmatranje —
Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Pravo na uginkovit pravni
ljek — Ovlasti i duznosti prvostupanjskog suda — Nepostojanje ovlasti izmjene
odluka nadleznih tijela u podruc¢ju medunarodne zastite — Nacionalni propis
koji predvida obvezu donosenja odluke u roku od 60 dana

U skladu s ¢lankom 46. stavcima 1., 3., 4. i 10. te direktive:

1. Drzave Clanice osiguravaju da podnositelji zahtjeva imaju pravo na ucinkoviti
pravni lijek pred sudom, protiv:
(a) odluke donesene u vezi s njihovim zahtievom za medunarodnu zastitu,

uklju€ujuci odluku:

I. 0 razmatranju neutemeljenosti zahtjeva u vezi statusa izbjeglice i/ili supsidijarne
zastite;

[...]

3. Zbog uskladivanja sa stavkom 1., drzave Clanice osiguravaju da ucinkovit
pravni lijek [predvidi] u potpunosti i u ex nunc razmatranju [potpuno i ex nunc
razmatranje] Cinjeni¢nih i pravnih pitanja, ukljuujuéi, ako je potrebno, razmatranje
potreba za medunarodnom zastitom u skladu s Direktivom 2011/95/EU, barem u
Zalbenim postupcima pred prvostupanjskim sudom.

4. Drzave Cclanice utvrduju razumne rokove i druga potrebna pravila za
ostvarivanje prava podnositelja zahtjeva na ucinkovit pravni lijek u skladu sa stavkom
1. [...]

[...]

10. Drzave C¢lanice mogu utvrditi rokove u kojima sud prema stavku 1., treba
razmotriti odluku tijela odlu€ivanja.”

Sud koji je uputio zahtjev napominje da madarsko pravo od 2015. godine viSe
ne dopusta sudovima da mijenjaju upravne odluke u podru¢ju medunarodne zastite i
da _sami_priznaju pojedini_oblik zastite. Takve se odluke mogu, ako se pokaze
potreba, isklju€ivo ponistavati, pri Cemu se zainteresirana osoba tada ponovno stavlja
u polozaj podnositelja zahtjeva Uredu. Navedeni sud smatra da se, slijedom toga,
postupak u kojem Ured odbija, a sud potom poniStava mozZe ponavljati ad libitum.
Stoga se pita nisu li zbog navedene opasnosti nove izmjene madarskih postupovnih
pravila nesukladne s pravilima Direktive 2013/32 u podrucju prava na ucinkovit pravni
lijek.
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Osim toga, sud koji je uputio zahtjev mora donijeti presudu u roku od najviSe
60 dana koji mu je odredio madarski zakonodavac. On smatra da u odredenim
predmetima — medu kojima je, €ini se, i glavni predmet — takav rok nije dostatan za
prikupljanje  potrebnih dokaza, utvrdivanje Ccinjeni€nog okvira, saslusanje
zainteresirane osobe i, prema tome, donosenje valjano obrazlozene sudske odluke.
On stoga dvoji o sukladnosti spomenutog roka s pravom na ucinkovit pravni lijek,
predvidenim u Direktivi 2013/32 i ¢lanku 47. Povelje.

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li ¢lanak 46.
stavak 3. Direktive 2013/32, u vezi s élankom 47. Povelje, tumaciti na nacin da
mu se protivi nacionalni propis kojim se sudovima dodjeljuje isklju€ivo ovlast
ponistenja odluka nadleznih tijela u podru¢ju medunarodne zastite, ali ne i
ovlast izmjene tih odluka.

Sud: Sud je u toCkama 145. i 146. presude od 25. srpnja 2018., Alheto (C-585/16,
EU:C:2018:584) istaknuo da se Clanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32 odnosi samo
na ,razmatranje” pravnog lijeka, ali ne i na posljedice eventualnog ponistenja
pobijane odluke. Na taj nacin, donoSenjem spomenute direktive zakonodavac Unije
nije namjeravao uvesti nijedno zajedniCko pravilo prema kojem bi nesudsko ili
upravno tijelo iz ¢lanka 2. toc¢ke (f) te direktive trebalo izgubiti svoju nadleznost nakon
poniStenja svoje prvotne odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu. Stoga drzave
¢lanice mogu predvidjeti da se spis nakon takvog ponistenja mora vratiti na ponovno
odlucivanje tom tijelu kako bi ono donijelo novu odluku.

U toCkama 147. i 148. spomenute presude Sud je pojasnio da bi se, s obzirom
na navedeno, Clanku 46. stavku 3. Direktive 2013/32 oduzeo svaki koristan ucinak
ako bi se prihvatilo da — nakon dono$enja presude kojom prvostupanjski sud u
skladu s tom odredbom provodi potpuno i ex nunc razmatranje potreba za
medunarodnom zastitom podnositelja zahtjeva na temelju Direktive 2011/95 -
navedeno tijelo moze donijeti odluku u suprotnosti s tom ocjenom ili dopustiti da
protekne znatno vrijeme, Cime se moze povecati opasnost od nastanka novih
elemenata koje treba ocijeniti. Stoga, €ak iako predmet Direktive 2013/32 nije
uspostava zajednickih pravila u pogledu nadleznosti za donoSenje nove odluke o
zahtjevu za medunarodnu zastitu nakon ponistenja prvotne odluke, iz njezina cilja,
koji se sastoji od osiguranja postupanja s takvim zahtjevima u najkratem mogucem
roku, obveze da se Clanku 46. stavku 3. zajam¢i koristan u€inak i nuznosti osiguranja
ucinkovitosti pravnog lijeka, koja proizlazi iz ¢lanka 47. Povelje, ipak proizlazi obveza
svake drzave Clanice koju navedena direktiva obvezuje da uredi svoje
zakonodavstvo na nacin da se, nakon ponistenja prvotne odluke i u slu€aju vracanja
spisa na ponovno odlu€ivanje nesudskom ili upravnom tijelu iz ¢lanka 2. tocCke (f) te
direktive, nova odluka donese u kratkom roku u skladu s ocjenama iz presude kojom
je proglaseno ponistenje.

Prema tome, Cim sud ponisti odluku upravnog tijela nakon potpunog i
aktualiziranog razmatranja potreba za medunarodnom zastitom podnositelja zahtjeva
s obzirom na sva relevantna cCinjeniCna i pravna pitanja i utvrdi da mu se mora
priznati medunarodna zastita, nakon ¢ega vraca predmet upravnom tijelu radi
donoSenja nove odluke, to je tijelo duzno — osim u slu€aju pojave Cinjenicnih ili
pravnih pitanja koja objektivnho zahtijevaju novu aktualiziranu ocjenu — priznati
zatrazenu medunarodnu zastitu, jer bi se u protivnom ¢lanku 46. stavku 3. Direktive
2013/32, u vezi s €lankom 47. Povelje, te Clancima 13. i 18. Direktive 2011/95
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oduzeo koristan ucinak (vidjeti u tom smislu presudu od 29. srpnja 2019., Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, t. 66.).

Kada je rije€ o nadzoru odluke koju je spomenuto upravno tijelo donijelo nakon
navedene presude, Sud je naglasio da iako ¢lanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32 ne
obvezuje drzave Clanice na to da sudovima nadleznima za odlu€ivanje o pravnim
lijekovima na temelju te odredbe daju ovlast izmjene, ti sudovi moraju, u svakom
slu€aju te s obzirom na posebne okolnosti pojedinog predmeta, zajamciti poStovanje
prava na ucinkovit pravni lijek, propisanog Clankom 47. Povelje (vidjeti u tom smislu
presudu od 29. srpnja 2019., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, t. 69. i 70.).

Kada je rije€ o postupovnim pravilima koja se primjenjuju u glavnom postupku,
Sud je iz navedenog zakljuio da — u slu€aju da naknadna odluka nadleznog
upravnog tijela proturjeci sudskoj odluci u kojoj su potpuno i ex nunc razmotrene
potrebe doti¢ne osobe za medunarodnom zastitom, nakon ¢ega je sud ocijenio da joj
valja priznati tu zastitu — navedeni sud mora, ako mu nacionalno pravo ne pruza
nikakvo sredstvo kojim bi prisilio na postovanje svoje presude, izmijeniti tu odluku
upravnog tijela i zamijeniti je vlastitom odlukom, prema potrebi ne primjenjujuci
nacionalni propis koji bi ga u tome spre€avao (vidjeti u tom smislu presudu od 29.
srpnja 2019., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, t. 68., 72.i 77.).

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 46. stavak 3.
Direktive 2013/32, u vezi s €lankom 47. Povelje, treba tumagciti na nacin da mu
se ne protivi nacionalni propis kojim se sudovima dodjeljuje isklju¢ivo ovlast
ponistenja odluka nadleznih tijela u podruc¢ju medunarodne zastite, ali ne i
oviast izmjene tih odluka. Medutim, u slu¢aju vraéanja predmeta nadleznom
upravnom tijelu, nova odluka mora se donijeti u kratkom roku i u skladu s
ocjenama iz presude kojom se prethodna odluka ponistava. Nadalje, ako
nacionalni sud utvrdi, nakon potpunog i ex nunc razmatranja svih relevantnih
¢injenicnih i pravnih pitanja koja je iznio podnositelj zahtjeva za medunarodnu
zastitu, da mu — primjenom Kkriterija iz Direktive 2011/95 — valja priznati takvu
zastitu zbog razloga koji iznosi u prilog tom zahtjevu, ali da je upravno tijelo
naknadno donijelo suprotnu odluku, pri €emu nije u tu svrhu dokazalo da su se
pojavila nova pitanja koja zahtijevaju novu ocjenu potreba za medunarodnom
zastitom doti€nog podnositelja zahtjeva, taj sud mora, ako mu nacionalno
pravo ne pruza nikakvo sredstvo kojim bi prisilio na postovanje svoje ranije
donesene presude, izmijeniti s njome neuskladenu odluku i zamijeniti je
vlastitom odlukom o zahtjevu za medunarodnu zastitu, prema potrebi ne
primjenjujuéi nacionalni propis koji bi mu zabranjivao takvo postupanje.

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32, u vezi s ¢lankom 47. Povelje, tumagiti na
nacin da mu se protivi nacionalni propis koji sudu namece rok od 60 dana za
odluéivanje o pravnom lijeku protiv odluke o odbijanju zahtjeva za
medunarodnu zastitu.

Valja navesti da Direktiva 2013/32 ne samo da ne predvida uskladena pravila
u podrucju rokova za donoSenje presude, nego u Clanku 46. stavku 10. ¢ak ovlasc¢uje
drzave Clanice da utvrde takve rokove.

Sud koji je uputio zahtjev istiCe da je moguée da sud kojem je podnesen
pravni lijek protiv odluke o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu, uzimajuci u
obzir njegovo radno opterecenje i uvjete rada odnosno osobitu sloZzenost pojedinih
slu€ajeva, nema materijalnih uvjeta da u nametnutom mu roku od 60 dana osigura
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posStovanje svih pravila navedenih u toCkama 27. do 31. ove presude u svim
slu€ajevima koji su mu dani u razmatranje. Istodobno, valja upozoriti na to da je sud
koji je uputio zahtjev okvalificirao spomenuti rok kao ,obvezujuéi’.

Ako u takvoj situaciji ne postoji nijedno nacionalno pravilo koje omogucuje da
se odluka u predmetu donese u razumnom roku, poput pravila koje bi predvidalo da
se nakon isteka roka od 60 dana spis dodjeljuje drugom sudu, nacelo djelotvornosti
prava Unije podrazumijeva obvezu suda da ne primijeni nacionalni propis u kojem se
taj rok smatra obvezujucim.

Medutim, jo$ valja napomenuti da Direktiva 2013/32 u €lanku 46. stavku 4.
propisuje i obvezu drzava Clanica da utvrde razumne rokove za donoSenje presude.
Kao Sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u toCki 48. svojeg miSljenja, takvi rokovi
doprinose ispunjenju opceg cilla Sto je moguce brzeg rjeSavanja zahtjeva za
medunarodnu zastitu, utvrdenog u uvodnoj izjavi 18. te direktive. Na taj nacin,
obveza suda da ne primijeni nacionalni propis kojim se predvida rok za donosenje
presude koji nije u skladu s nacelom djelotvornosti prava Unije ne oslobada taj sud
obveze hitnosti, nego mu samo namece da propisani rok smatra indikativnim, pri
¢emu u slucaju njegova prekoracivanja mora odluciti $to prije.

Slijedom navedenog, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 46.
stavak 3. Direktive 2013/32, u vezi s ¢élankom 47. Povelje, treba tumaciti na
nac¢in da mu se ne protivi nacionalni propis koji sudu namece rok od 60 dana
za odluéivanje o pravnom lijeku protiv odluke o odbijanju zahtjeva za
medunarodnu zastitu, pod uvjetom da taj sud u spomenutom roku moze
osigurati djelotvornost materijalnih pravila i postupovnih jamstava koja
podnositelju zahtjeva priznaje pravo Unije. U protivnom, navedeni sud duzan je
ne primijeniti nacionalni propis kojim se utvrduje rok za donosenje presude i
nakon njegova isteka donijeti presudu sto je moguce prije.

4. Predmet C-233/18 — Hagbin

- presuda od 12. studenoga 2019. povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je
uputio ViSi radni sud u Bruxellesu, Belgija

- Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu—
Clanak 20. stavci 4. i 5. — TesSko krsenje pravila u centrima za smjestaj ili opasno
nasilno ponasanje — Opseg prava drzave ¢lanice za odredivanje primjenjivih
sankcija — Maloljetnik bez pratnje — Ograni¢avanje ili ukidanje materijalnih
uvjeta prihvata

Z. Hagbin, afganistanski drzavljanin, stigao je u Belgiju kao maloljetnik bez
pratnje i 23. prosinca 2015. podnio zahtjev za medunarodnu zastitu. Dodijeljen mu je
skrbnik i primljen je najprije u prihvatni centar u Sugnyju, a zatim u Broechemu. U
potonjem centru 18. travnja 2016. sudjelovao je u tu€njavi izmedu korisnika centra
razliCitog etniCkog podrijetla. Policija je morala intervenirati kako bi zaustavila tu
tuénjavu te je uhitila Z. Hagbina zato $to je on bio jedan od pokretaca te tuénjave. Z.
Haqgbin pusten je na slobodu sljedeci dan. Direktor prihvatnog centra u Broechemu
odlukom od 19. travnja 2016., koja je potvrdena odlukom glavnog direktora Fedasila
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od 21. travnja 2016., iskljuCio je Z. Hagbina na petnaest dana iz prava na materijalnu
pomo¢ u prihvatnom objektu u skladu s ¢lankom 45. drugim stavkom 7. Zakona o
prihvatu. Prema izjavama Z. Hagbina i njegova skrbnika, on je noci od 19. do 21.
travnja i od 24. travnja do 1. svibnja 2016. proveo u jednom parku u Bruxellesu, a
druge noci kod prijatelja ili poznanika. Skrbnik Z. Hagbina 25. travnja 2016. podnio je
arbeidsrechtbanku te Antwerpen (Radni sud u Antwerpenu, Belgija) zahtjev za
suspenziju mjere iskljuCenja izreCenu odlukama iz tocke 19. ove presude. Taj je
zahtjev odbijen zbog nepostojanja iznimne hitnosti s obzirom na to da Z. Hagbin nije
dokazao da je beskucnik. Od 4. svibnja 2016. Z. Hagbin bio je rasporeden u drugi
prihnvatni centar. Skrbnik Z. Hagbina podnio je tuzbu Nederlandstalige
arbeidsrechtbanku te Brussel (Radni sud na nizozemskom jeziku u Bruxellesu,
Belgija) za ponistenje odluka od 19. i 21. travnja 2016. te naknadu pretrpliene Stete.
Presudom tog suda od 21. veljaCe 2017. ta tuzba odbijena je kao neosnovana.
Skrbnik Z. Hagbina 27. oZujka 2017. podnio je Zalbu protiv te presude sudu koji je
uputio zahtjev, tj. arbeidshofu te Brussel (Radni sud u Bruxellesu, Belgija). Dana 11.
prosinca 2017. Z. Haqgbin, koji je u meduvremenu postao punoljetan, preuzeo je
postupak u svoje ime.

Clanak 20. Direktive 2013/33, jedina odredba u njezinu poglaviju lIl.,
naslovljen je ,OgraniCavanije ili ukidanje materijalnih uvjeta prihvata”. Taj ¢lanak glasi:
w1 Drzave Clanice mogu ograniciti ili, u iznimnim ili valjano utemeljenim
slu€ajevima, ukinuti materijalne uvjete prihvata kada podnositelj zahtjeva:

(a) napusti mjesto boravista koje je odredilo nadlezno tijelo i pritom ga o tome ne
obavijesti ili, ako se trazi, bez odobrenja; ili

(b) ne ispunjava obveze javljanja ili zahtjeva u vezi s obavjeSc¢ivanjem ili
sudjelovanjem u osobnim razgovorima vezanim uz postupak azila tijekom razumnog
razdoblja koje je utvrdeno nacionalnim pravom; ili

(c) podnese naknadni zahtjev kako je definirano u Clanku 2. tocCki (q) Direktive
2013/32/EU [Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim
postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str.
60.) (SL., posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249.)].

U vezi sa slu¢ajevima (a) i (b) kada se podnositelju zahtjeva ude u trag ili kada
se dobrovoljno javi nadleznom tijelu, na temelju razloga za nestanak donosi se
odgovarajuce utemeljena odluka o ponovnom uvodenju prava na neke ili sve ukinute
ili ograniCene materijalne uvjete prihvata.

2. Drzave €lanice mogu takoder ograniciti materijalne uvjete prihvata kada utvrde
da podnositelj zahtjeva bez opravdana razloga nije podnio zahtjev za medunarodnu
zastitu ¢im je to bilo prakticki izvedivo nakon dolaska u tu drzavu ¢lanicu.

3. Drzave cClanice mogu ograniciti ili ukinuti materijalne uvjete prihvata kada
podnositelj zahtjeva utaji financijska sredstva i zbog toga je neutemeljeno imao korist
od materijalnih uvjeta prihvata.

4. Drzave Clanice mogu odrediti sankcije koje se primjenjuju za teSka krsenja
pravila u centrima za smjestaj te za opasno nasilno ponasanje.

5.  Odluke o ograniavaniju ili ukidanju materijalnih uvjeta prihvata iz stavaka 1., 2.,
3. i 4. ovog Clanka donose se pojedinacno, objektivho i nepristrano i za njih se
navode razlozi. Odluke se temelje na posebnom polozaju predmetne osobe,
posebno u vezi s osobama iz Clanka 21. i pritom uzima u obzir nacelo
proporcionalnosti. DrZzave ¢lanice u svim okolnostima osiguravaju pristup
zdravstvenoj zastiti u skladu s Clankom 19. te svim podnositeljima zahtjeva
osiguravaju dostojanstven zivotni standard.
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6. Drzave Clanice osiguravaju da se materijalni uvjeti prihnvata ne ograniCavaju ili
ukidaju prije nego $to se donese odluka u skladu sa stavkom 5.”

Sud koji je uputio zahtjev pita treba li €lanak 20. stavak 4. Direktive
2013/33 tumaciti na nacin da drzava ¢lanica moze predvidjeti, medu sankcijama
koje se mogu izre¢i podnositelju zahtjeva u slu¢aju teSkog krSenja pravila u
centrima za smjestaj, kao i za opasno nasilno ponasanje, ograni¢avanje ili
ukidanje materijalnih uvjeta prihvata u smislu élanka 2. to¢aka (f) i (g) te
direktive, i u slu€aju potvrdnog odgovora, pod kojim uvjetima se takva sankcija
moze izreCi, osobito ako se odnosi na maloljetnika i, konkretnije, na
maloljetnika bez pratnje u smislu istog ¢lanka to¢aka (d) i (e).

Sud: Tocno je da je mogucénost drzava Clanica da ograniCe ili ukinu pravo na
materijalne uvjete prihvata, ovisno o slucaju, izri€ito predvidena samo u ¢lanku 20.
stavcima 1. do 3. Direktive 2013/33, koji se u biti odnose na moguénost da, kao Sto to
proizlazi iz uvodne izjave 25. te direktive, podnositelji zahtjeva zlouporabe sustav za
prihvat uspostavljen navedenom direktivom. Medutim, stavak 4. tog €lanka izri€ito ne
iskljuCuje to da se sankcija moze odnositi na materijalne uvjete prihvata. Usto, kao
Sto to medu ostalim istiCe Komisija, ako drzave Clanice mogu poduzeti mjere koje se
odnose na te uvjete kako bi se zastitile od rizika zlouporabe sustava prihvata, one
moraju takoder raspolagati tom moguénoS¢u u slucaju teSkog krdenja pravila u
centrima za smjestaj ili opasnog nasilnog ponaSanja s obzirom na to da takvi
postupci mogu narusiti javni red i sigurnost osoba i imovine.

Medutim, valja istaknuti da u skladu s ¢lankom 20. stavkom 5. Direktive
2013/33, svaka sankcija u smislu stavka 4. tog Clanka mora biti objektivna,
nepristrana, obrazlozena i proporcionalna posebnom polozaju podnositelja
zahtjeva, te mu u svim okolnostima mora osigurati pristup zdravstvenoj zastiti i
dostojanstven zivotni standard.

Kad je rije€ osobito o zahtjevu koji se odnosi na oCuvanje dostojanstvenog
zivotnog standarda, iz uvodne izjave 35. direktive 2013/33 proizlazi da potonja nastoji
osigurati puno postovanje ljudskog dostojanstva i poticati primjenu, medu ostalim,
Clanka 1. Povelje o temeljnim pravima, te je treba na odgovarajuci nacin provoditi. U
tom pogledu postovanje ljudskog dostojanstva u smislu tog Clanka zahtijeva da se
predmetna osoba ne nade u situaciji izuzetne materijalne oskudice koja bi joj
onemogudila zadovoljavanje najosnovnijih potreba kao Sto su one smijestaja,
prehrane i higijene, te u kojoj bi njezino fizi¢ko ili mentalno zdravlje bilo ugrozeno ili bi
se naSla u ponizavajucem polozaju nespojivim s ljudskim dostojanstvom (vidjeti u
tom smislu presudu od 19. ozujka 2019., Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, t. 92. i
navedenu sudsku praksu).

Doista, sankcija koja se izriCe samo na temelju razloga iz ¢lanka 20. stavka 4.
Direktive 2013/33 i koja se sastoji od toga da se makar i privremeno ukinu svi
materijalni uvjeti prihvata ili materijalni uvjeti prihvata koji se odnose na smjesta;,
prehranu ili odjec€u bila bi nespojiva s obvezom koja proizlazi iz ¢lanka 20. stavka 5.
treCe reCenice te direktive, a to je da se podnositelju zahtjeva osigura dostojanstven
Zivotni standard, s obzirom na to da bi mu ona oduzela mogucénost zadovoljenja
najosnovnijih potreba poput onih preciziranih u prethodnoj tocki. Usto, takvom bi se
sankcijom povrijedio zahtjev proporcionalnosti propisan ¢lankom 20. stavkom 5.
drugom recCenicom Direktive 2013/33 s obzirom na to da &ak i najstroze
kaznenopravne sankcije za kaznjavanje povreda ili ponaSanja iz ¢lanka 20. stavka 4.
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te direktive ne mogu liSiti podnositelja zahtjeva mogucnosti da zadovolji svoje
najosnovnije potrebe.

To razmatranje nije dovedeno u pitanje €injenicom koju navodi sud koji je
uputio zahtjev da je podnositelj zahtjeva koji je na temelju sankcije izbacCen iz centra
za smjestaj u Belgiji, u trenutku kad mu je ta sankcija izreCena, dobio popis privatnih
centara za beskucnike koji su ga mogli prihvatiti. Naime, nadlezna tijela drzave
Clanice ne mogu podnositelju zahtjeva koji je zbog sankcije koja mu je izreCena
izbaCen iz centra za smjeStaj samo dati popis tijela za prihvat kojima se moze obratiti
radi koriStenja materijalnih uvjeta prihvata ekvivalentnih onima koji su mu ukinuti.

Kad je rije€¢ o sankciji koja se temelji na razlogu iz ¢lanka 20. stavka 4.
Direktive 2013/33 i sastoji od ograniCavanja prava na materijalne uvjete prihvata,
ukljuC€ujuci ukidanje ili ograni¢enje naknade za svakodnevne troSkove, na nadleznim
je tijelima da u svim okolnostima osiguraju da takva sankcija, u skladu s ¢lankom 20.
stavkom 5. te direktive i s obzirom na poseban polozaj podnositelja zahtjeva kao i na
sve okolnosti sluCaja, bude u skladu s nac¢elom proporcionalnosti i da ne
ugrozava dostojanstvo podnositelja zahtjeva.

Takoder valja pojasniti da drzave €lanice mogu, u slu¢ajevima iz ¢lanka 20.
stavka 4. Direktive 2013/33, ovisno o okolnostima slu€aja i pod uvjetom da su
ispunjeni zahtjevi iz €lanka 20. stavka 5. te direktive, izreci sankcije koje nemaju za
ucinak liSenje podnositelja zahtjeva materijalnin uvjeta prihvata, poput njegova
zadrzavanja u odvojenom dijelu centra za smjeStaj zajedno sa zabranom
kontaktiranja s odredenim korisnicima centra ili njegov premjestaj u drugi centar za
smjestaj ili drugi smjestaj u smislu Clanka 18. stavka 1. to¢ke (c) navedene direktive.
Takoder, ¢lanak 20. stavci 4. i 5. Direktive 2013/33 ne zabranjuju mjeru zadrzavanja
podnositelja zahtjeva na temelju €lanka 8. stavka 3. toCke (e) te direktive ako su
ispunjeni uvjeti predvideni ¢lancima 8. do 11. navedene direktive.

Naposljetku, vazno je pojasniti da kada je podnositelj zahtjeva maloljetnik
bez pratnje, kao u glavhom postupku, odnosno ,ranjiva osoba” u smislu ¢lanka 21.
Direktive 2013/33, tijela drzava ¢lanica moraju prilikom dono$enja sankcija na temelju
Clanka 20. stavka 4. te direktive u veéoj mjeri uzeti u obzir, kao Sto to proizlazi iz
druge recCenice c¢lanka 20. stavka 5. navedene direktive, poseban polozaj
maloljetnika, kao i nacelo proporcionalnosti.

Osim toga, iz Clanka 23. stavka 1. Direktive 2013/33 proizlazi da je najbolji
interes djeteta primarna briga drzava Clanica pri provedbi odredaba te direktive koje
se odnose na maloljetnike. U skladu sa stavkom 2. tog €lanka 23., pri ocjeni tog
najboljeg interesa, drzave ¢lanice na odgovarajuéi nacin posebno uzimaju u obzir
Cimbenike poput dobrobiti i socijalnog razvoja maloljetnika, i pritom posebno vode
racuna 0 njegovom osobnom polozaju, kao i 0 pitanjima vezanima uz njegovu
sigurnost i zastitu. Uvodna izjava 35. navedene direktive takoder naglaSava da se
njome zeli potaknuti primjena, medu ostalim, Clanka 24. Povelje o temeljnim pravima
i da je treba na odgovarajuci nacin provoditi.

U vezi s tim, osim opcih razmatranja navedenih u toCkama 47. do 52. ove
presude, u svim okolnostima posebnu pozornost treba posvetiti poloZaju maloljetnika
prilikom donoSenja sankcije na temelju ¢lanka 20. stavka 4. Direktive 2013/33 u vezi
sa stavkom 5. tog ¢lanka. Osim toga, te dvije odredbe ne spreCavaju tijela drzave
Clanice da odluCe povjeriti predmetnog maloljetnika nadleznim sluzbama ili
pravosudnim tijelima zaduzenima za zastitu djece.
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Clanak 20. stavke 4. i 5. Direktive 2013/33/EU u vezi s &lankom 1. Povelje
treba tumaditi na nacin da drzava €lanica ne moze propisati, medu sankcijama
koje se mogu izre¢i podnositelju zahtjeva u slu¢aju teSkog krSenja pravila u
centrima za smjestaj i opasnog nasilnog ponasanja, sankciju koja se sastoji od
ukidanja, €ak ni privremeno, materijalnih uvjeta prihvata u smislu ¢lanka 2.
toCaka (f) i (g) te direktive koji se odnose na smjestaj, prehranu ili odje¢u s
obzirom na to da bi njezin ucinak bio liSenje tog podnositelja zahtjeva mogucénosti da
zadovolji svoje najosnovnije potrebe. Izricanje drugih sankcija na temelju
navedenog Clanka 20. stavka 4. mora u svim okolnostima postovati uvjete
navedene u stavku 5. tog ¢lanka, posebno one koje se odnose na postovanje nacela
proporcionalnosti i ljudskog dostojanstva. Kad je rijeC o maloljetniku bez pratnje
te sankcije moraju, s obzirom na, medu ostalim, Clanak 24. Povelje o temeljnim
pravima, biti donesene osobito uzimajuci u obzir najbolji interes djeteta.

5. Predmet C-369/17 — Ahmed

- presuda od 13. rujna 2018. povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio
Upravni i radni sud u Budimpesti, Madarska

— Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana trecih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za
ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite — Clanak 17. —
Iskljuéenje iz statusa supsidijarne zastite — Razlozi — Osuda za teSko kazneno
djelo — Utvrdivanje teZine na temelju kazne koja je predvidena nacionalnim pravom —
Dopustenost — Potreba za pojedinaénom procjenom

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu afganistanskog drzavljanina Shajina
Ahmeda i Ureda za useljavanje i azil, Madarska u vezi s odbijanjem zahtjeva za
medunarodnu zastitu. S. Ahmedu odobren je status izbjeglice odlukom Ureda od 13.
listopada 2000. zbog opasnosti od proganjanja koja mu je prijetila u njegovoj drzavi
podrijetla, s obzirom na to da mu je otac bio visokopozicionirani duznosnik
Najibullahova rezima. Kasnije je u Madarskoj protiv S. Ahmeda pokrenut kazneni
postupak u okviru kojeg je potonji zatrazio da konzulat Islamske Republike
Afganistan bude u cijelosti obavijeSten o njegovoj sudbini. Buduéi da se iz zahtjeva
za zastitu koji je S. Ahmed dobrovoljno uputio svojoj drzavi podrijetla moglo zakljuciti
da je opasnost od progona nestala, Ured je po sluzbenoj duznosti 2014. pokrenuo
postupak preispitivanja njegova statusa izbjeglice. Pravomo¢nom presudom od 21.
svibnja 2014. Regionalni Zalbeni sud u Budimpesti osudio je S. Ahmeda na kaznu
zatvora u trajanju od dvije godine i na kaznu oduzimanja gradanskih prava u trajanju
od Cetiri godine za pokus$aj ubojstva. Regionalni sud u Budimpesti ga je presudom od
14. srpnja 2014. osudio na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine i na kaznu
oduzimanja gradanskih prava u trajanju od tri godine za poku$aj iznude. Ured je
odlukom od 4. studenoga 2014. u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Zakona o azilu S.
Ahmedu ukinuo status izbjeglice.

S. Ahmed je 30. lipnja 2015. podnio novi zahtjev za odobravanje statusa
izbjeglice i statusa supsidijarne zastite koji je Ured odbio odlukom od 9. prosinca
2015. S. Ahmed je protiv te odluke podnio tuzbu pred Upravnim i radnim sudom u

20



Budimpesti. Taj je sud prihvatio tu tuzbu i naloZio Uredu provodenje novog upravnog
postupka. Ured je u okviru tog novog postupka odlukom od 10. listopada 2016. odbio
zahtjev S. Ahmeda kako u pogledu odobravanja statusa izbjeglice tako i u pogledu
statusa supsidijarne zastite istodobno utvrdivSi postojanje prepreke prisilnom
udaljenju ili vracanju. Ured je smatrao da se supsidijarna zastita ne moze odobriti S.
Ahmedu zbog postojanja razloga za isklju€enje u smislu Zakona o azilu, s obzirom na
to da je pocinio kazneno djelo za koje je prema madarskom zakonu predvidena
kazna zatvora od najmanje pet godina. U tu svrhu, Ured je u obzir uzeo kazne
izreCene protiv S. Ahmeda kako proizlaze iz presuda navedenih u tocki 18. ove
presude. S. Ahmed podnio je tuzbu protiv te odluke pred sudom koji je uputio
zahtjev, Upravni i radni sud u Budimpesti, jer je tom odlukom Ured odbio njegov
zahtjev za odobravanje statusa supsidijarne zastite.

Sud koji je uputio zahtjev istiCe da u skladu s madarskim propisima isti kriterij
odnosno Cinjenica osude za ,pocinjenje kaznenog djela za koje je prema madarskom
zakonu predvidena kazna zatvora od najmanje pet godina” predstavlja temelj kako za
opoziv statusa izbjeglice, kako je predvideno u Clanku 11. stavku 3. Zakona o azilu,
tako i iskljuCenje iz statusa supsidijarne zastite, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 15.
toCaka (a) i (ab) tog zakona. Medutim, Direktiva 2011/95 predvida razliCite kriterije
ovisno o tome je li rijeC o opozivu statusa izbjeglice ili iskljuéenju iz statusa
supsidijarne zastite. U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev istiCe da je u ¢lanku 14.
stavku 4. tocki (b) Direktive 2011/95 kriterij za opoziv statusa izbjeglice osuda doti¢ne
osobe za ,posebno tesko” kazneno djelo, $to podrazumijeva da osudena osoba
predstavlja ocitu prijetnju za drustvo dotiCne drzave clanice, dok se u skladu s
Clankom 17. stavkom 1. toCkom (b) te direktive iskljuCenje iz koriStenja supsidijarne
zastite temelji na pocinjenju ,teSkog kaznenog djela” sto upuéuje na to da su
inkriminirana ponaSanja manje teSka od onih iz ¢lanka 14. stavka 4. toCke (b)
navedene direktive. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev kriterij iz madarskog
prava koji se sastoji od uzimanja u obzir duljine zakonom predvidene kazne ne
omogucava ocjenu tezine stvarno pocinjenog kaznenog djela.

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li ¢lanak 17. stavak
1. to¢ku (b) Direktive 2011/95 tumagiti na na¢in da mu se protivi zakonodavstvo
drzave clanice na temelju kojeg se smatra da je podnositelj zahtjeva za
supsidijarnu zastitu ,,pocinio teSko kazneno djelo” u smislu te odredbe, $to ga
moze iskljuCiti od prava na tu zastitu, samo na temelju kriterija zakonom
predvidene kazne za odredeno kazneno djelo prema pravu te drzave ¢lanice.

Poglavlje V. Direktive 2011/95 naslovljeno ,Uvjeti za odobrenje supsidijarne
zastite” sadrzava Clanak 17. naslovljen ,IskljuCenje” koji glasi:

1. Drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva nemaju pravo na
supsidijarnu zastitu ako postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati da:
(a) su pocinili zlo€in protiv mira, ratni zloCin ili zloCin protiv CovjeCnosti kako je

definirano medunarodnim instrumentima izradenima kako bi se predvidjele odredbe u
pogledu takvih zloCina;

(b) da su pocinili teSko kazneno djelo;

(c)  su krivi za djela koja su u suprotnosti s ciljevima i na¢elima Ujedinjenih naroda
kao Sto su navedena u preambuli i €lancima 1. i 2. Povelje Ujedinjenih naroda;

(d)  predstavljaju opasnost za drustvo ili sigurnost drzave Clanice u kojoj se nalaze.
2. Stavak 1. primjenjuje se na osobe koje poti¢u ili na drugi nacin sudjeluju u
izvrSenju zlocCina ili djela navedenih u tom stavku.

21



3. Drzave clanice mogu iskljuCiti drzavljana tre¢e zemlje ili osobu bez
drzavljanstva od prava na supsidijarnu zastitu ako je dotiCha osoba prije svog
dolaska u drzavu c¢lanicu pocinila jedno ili viSe kaznenih djela izvan podrucja
primjene stavka 1., a koja bi bila kaznjiva kaznom zatvora da su pocinjena u doticnoj
drzavi Clanici, i ako je doticna osoba napustila svoju zemlju podrijetla isklju€ivo da bi
izbjegla kaznjavanje koje proizlazi iz tih kaznenih djela.”

Madarsko pravo (Clanak 15. Zakon o azilu) propisuje da se status
supsidijarne zastite neé¢e odobriti strancu
a) ako postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati
(aa) da je pocinio zloC€in protiv mira, ratni zloCin ili zlo€in protiv Covjecnosti kako je
definirano medunarodnim instrumentima;

(ab) da je pocinio kazneno djelo za koje je prema madarskom zakonu
predvidena kazna zatvora od najmanje pet godina;
(ac) da je pocinio kaznena djela koja su u suprotnosti s ciljevima i naCelima

Ujedinjenih naroda;
b) [kada njegov] boravak na drzavnhom podrucju Madarske predstavlja prijetnju za
nacionalnu sigurnost.”

Sud: U tom pogledu treba istaknuti da pojam ,teSko kazneno djelo” iz Clanka 17.
stavka 1. tocke (b) Direktive 2011/95 nije definiran u toj direktivi, koja ne sadrZzava ni
izriCito upucivanje na nacionalno pravo radi utvrdivanja njegova smisla i dosega. Isto
vrijedi i za pojam ,posebno teSko kazneno djelo” iz ¢lanka 14. stavka 4. toCke (b)
Direktive 2011/95 koji se odnosi na opoziv statusa izbjeglice i pojam ,teSko
nepoliticko kazneno djelo” iz €lanka 12. stavka 2. toCke (b) te direktive koji se odnosi
na iskljuCenje iz statusa izbjeglice.

Valja najprije podsjetiti da se, kako u skladu sa zahtjevom ujednacene
primjene prava Unije tako i s na¢elom jednakosti, izraze iz odredbe tog prava koja ne
sadrzava nikakvo izri€ito upucéivanje na pravo drzava ¢lanica radi utvrdivanja njezina
smisla i dosega, u pravilu treba autonomno i ujednadeno tumaditi u cijeloj Uniji,
uzimajuci u obzir osobito kontekst te odredbe i cilj propisa kojih je ona dio (vidjeti u
tom smislu presude od 28. srpnja 2016., JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, t. 35. do
37.; od 26. srpnja 2017., Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, t. 38. i od 12. travnja
2018., Ai S, C-550/16, EU:C:2018:248, t. 41.).

Iz uvodne izjave 12. Direktive 2011/95 proizlazi da je jedan od njezinih glavnih
cilieva osigurati da sve drzave Clanice primjenjuju zajedniCke kriterije za utvrdivanje
osoba kojima je zaista potrebna medunarodna zastita. Nadalje, iz ¢lanka 78. stavka
1. UFEU-a proizlazi da zajedniCka politika koju Unija razvija u podrucju azila,
supsidijarne zastite i privremene zastite Ciji je cilj ponuditi odgovarajuéi status svakom
drzavljaninu trece zemlje kojem je potrebna medunarodna zastita i osigurati
postovanje nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja, mora biti u skladu sa

Zenevskom konvencijom.

Iz pripremnih akata Direktive 2011/95 kao i onih Direktive 2004/83 (vidjeti
tocke 4.5 i 7 ObrazloZzenja Komisijina Prijedloga direktive od 30. listopada 2001.
[COM(2001) 510 final] [SL 2002., C 51 E, str. 325.] i Komisijina Prijedloga direktive
od 21. listopada 2009. [COM(2009) 551 final)]) razvidno je da ¢lanak 17. stavak 1.
toCke (a) do (c) Direktive 2011/95 proizlazi iz namjere zakonodavca Unije da uvede
razloge za isklju€enje iz supsidijarne zastite sli€ne onima koji se primjenjuju na
izbjeqglice.
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Medutim, iako se ti razlozi za iskljuCenje temelje na pojmu ,teSko kazneno
djelo”, podrucje primjene razloga za iskljuCenje iz Clanka 17. stavka 1. toCke (b)
Direktive 2011/95 Sire je od podrucja primjene razloga za iskljuCenje iz statusa
izbjeglice iz lanka 1. odjeljka F to¢ke (b) Zenevske konvencije i lanka 12. stavka 2.
tocke (b) Direktive 2011/95. Naime, dok se razlog za iskljuenje iz statusa izbjeglice
predviden tom potonjom odredbom odnosi na tesSko nepoliticko kazneno djelo koje je
pocinjeno izvan drZzave u koju je doti€na osoba izbjegla prije njezina prihvata kao
izbjeglice, razlog za isklju€enje iz supsidijarne zastite predviden u Clanku 17. stavku
1. toCki (b) Direktive 2011/95 opéenito se odnosi na teSka kaznena djela i stoga nije
ograni€en ni_zemljopisno ni vremenski ni u pogledu naravi predmetnih kaznenih

diela.

Valja podsjetiti da je u presudi od 9. studenoga 2010., B i D (C-57/09 i
C-101/09, EU:C:2010:661, t. 87.) Sud utvrdio da iz teksta Clanka 12. stavka 2. toCaka
(b) i (c) Direktive 2004/83, koji je postao Clanak 12. stavak 2. tocke (b) i (c) Direktive
2011/95, proizlazi da nadlezno tijelo doti€ne drzave c¢lanice moze primijeniti tu
odredbu tek nakon $to je u svakom pojedinacnom slu€aju procijenilo konkretne
Cinjenice koje su mu poznate kako bi utvrdilo postoje li ozbiljni razlozi zbog kojih se
moZe smatrati da djela koje je pocinila doti€na osoba, koja usto ispunjava kriterije za
stjecanje statusa izbjeglice, predstavljaju jedan od dvaju razloga za iskljuCenje
predvidenih navedenom odredbom. Iz navedenog proizlazi da svakoj odluci o
iskliju€enju osobe iz statusa izbjeglice mora prethoditi sveobuhvatna provjera svih
okolnosti njezina pojedinacnog slu€aja te se ona ne moze donijeti automatski (vidjeti
u tom smislu presudu od 9. studenoga 2010., B i D, C-57/09 i C-101/09,
EU:C:2010:661, t. 91. i 93.). Takav zahtjev se mora prenijeti na odluke o isklju¢enju
iz supsidijarne zastite.

Naime, kao Sto je to slu€aj s razlogom za iskljuenje iz statusa izbjeglice,
svrha razloga za iskljuCenje iz statusa supsidijarne zastite jest iskljuCivanje iz tog
statusa osoba koje se smatraju nedostojnima te zastite i o€uvanje vijerodostojnosti
ZajedniCkog europskog sustava azila koji uklju€uje kako uskladivanje pravila o
priznavanju izbjeglica i sadrzaju statusa izbjeglica tako i mjere koje se odnose na
supsidijarne oblike zastite te nude odgovarajuci status svakoj osobi kojoj je takva
zastita potrebna (vidjeti u tom smislu, kada je rije€¢ o Direktivi 2004/83 i statusu
izbjeglice, presudu od 9. studenoga 2010., B i D, C-57/09 i C-101/09,
EU:C:2010:661, t. 104. i 115.). Vazno je istaknuti da se ¢lankom 17. stavkom 1.
tockom (b) Direktive 2011/95 dopusta isklju¢enje osobe od prava na status
supsidijarne zastite samo ako postoje ,o0zbiljni razlozi” zbog kojih se moze smatrati
da je pocinila teSko kazneno djelo. U toj je odredbi naveden razlog za iskljucenje koji
predstavlja iznimku od opceq pravila iz ¢lanka 18. Direktive 2011/95 i stoga zahtijeva
usko tumacenije.

Valja naglasiti da se nadlezno tijelo dotiéne drzave ¢lanice, iako je kriterij
zakonom predvidene kazne u skladu s kaznenim zakonodavstvom doticne drzave
Clanice osobito vaZan pri ocjeni teZine kaznenog djela kojom se opravdava
isklju€enje iz supsidijarne zastite na temelju ¢lanka 17. stavka 1. toCke (b) Direktive
2011/95, moze pozvati na razlog za isklju€enje predviden u toj odredbi tek nakon
sto je u svakom pojedinacnom slucaju procijenilo konkretne €injenice koje su mu
poznate kako bi utvrdilo postoje li ozbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati da su
djela koje je pocinila doticnha osoba, koja usto ispunjava kriterije za stjecanje statusa
izbjeglice, obuhvacena tim razlogom za isklju¢enje (vidjeti, analogijom, presude od 9.
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studenoga 2010., B i D, C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, t. 87. i od 31. sijeCnja
2017., Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, t. 72.).

Takvo tumacenje potvrdeno je izvieS¢éem Europskog potpornog ureda za azil
(EASO) od sijecnja 2016. naslovljenim ,lIskljuenje: €lanci 12. i 17. Direktive o
kvalifikacijama (2011/95/EU)” u kojem se u toCki 3.2.2 u odnosu na ¢lanak 17. stavak
1. toCku (b) Direktive 2011/95 preporucCuje da se tezina kaznenog djela koja bi mogla
dovesti do iskljuCenja osobe iz supsidijarne zastite ocjenjuje na temelju viSe kriterija
poput, medu ostalim, naravi djela u pitanju, prouzroCene Stete, vrste postupka za
kazneni progon i zakonom predvidene kazne te uzimanja u obzir pitanja smatra li
vecina sudova djelo u pitanju takoder teSkim kaznenim djelom. EASO se u tom
pogledu poziva na odredene odluke vrhovnih sudova drzava Clanica. Nadalje, slicne
preporuke sadrzane su u priru¢niku o postupcima i kriterijima koje treba primijeniti za
utvrdivanje statusa izbjeglice u odnosu na Konvenciju iz 1951. i Protokol iz 1967. o
statusu izbjeglica [Visoki povjerenik Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR),
1992., t. 155. do 157.].

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da
¢lanak 17. stavak 1. tocku (b) Direktive 2011/95 treba tumaciti na nacin da mu
se protivi zakonodavstvo drzave ¢lanice na temelju kojeg se smatra da je
podnositelj zahtjeva za supsidijarnu zastitu ,,pocinio teSko kazneno djelo” u
smislu te odredbe, Sto ga moZe iskljuciti iz prava na tu zastitu, samo na temelju
zakonom predvidene kazne za odredeno kazneno djelo prema pravu te drzave
Clanice. Na nadleznom nacionalnom tijelu ili sudu koji odluc¢uje o zahtjevu za
supsidijarnu zastitu je da ocijeni tezinu kaznenog djela u pitanju
sveobuhvatnom provjerom svih okolnosti doti€nog pojedinaénog slu€aja.

6. Predmet C-720/17 — Bilali

- presuda od 23. svibnja 2019. povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio
Visoki upravni sud, Austrija

- Direktiva 2011/95/EU — Clanak 19. — Opoziv statusa supsidijarne zastite —
Zabluda uprave u pogledu ¢injeni¢nih okolnosti

M. Bilali, koji tvrdi da je osoba bez drzavljanstva, podnio je 27. listopada 2009.
zahtjev za medunarodnu zastitu u Austriji. Savezni ured za azil odbio je zahtjev za
azil, ali mu je ipak odobrio status korisnika supsidijarne zastite, istaknuvsi da identitet
M. Bilalija nije utvrden i da je on vjerojatno drzavljanin AlZira. Koristenje supsidijarne
zastite priznato mu je jer bi zbog visoke nezaposlenosti, nedostatka infrastrukture i
dugotrajne nesigurnosti u Alziru M. Bilali u slu€aju povratka u tu zemlju mogao biti
izloZzen necCovjeCnom postupanju u smislu ¢lanka 3. Europske konvencije o ljudskim
pravima i temeljnim slobodama. Odluka o odobrenju statusa supsidijarne zastite
postala je konac¢na. Savezni ured za azil je potom po sluzbenoj duznosti opozvao
status korisnika supsidijarne zastite i odbio zahtjev za odobrenje statusa korisnika
supsidijarne zastite, jer je M. Bilali drzavljanin Maroka te je donio odluku o njegovu
vra¢anju navodecCi da je Maroko zemlja njegova odrediSta. Savezni ured za azil
utvrdio je da nikad nisu bile ispunjenje pretpostavke za odobrenje supsidijarne
zastite. Iz odgovora Sluzbe za informiranje o zemlji podrijetla proizlazi da je
pretpostavka prema kojoj je Alzir zemlja podrijetla M. Bilalija bila pogre$na i da je
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potonji mogao imati i marokansko i mauretansko drzavljanstvo. Kad je osobito rije€ o
drzavljanstvu M. Bilalija, Savezni upravni sud utvrdio je da potonji ima dvostruko
drzavljanstvo, marokansko i mauretansko i da je u viSe navrata izjavio da njegova
obitelj potjeCe iz Maroka. Status korisnika supsidijarne zastite M.Bilaliju je odobren na
temelju toga Sto je alzirski drZzavljanin, a niSta ne upucuje na to da je kasnjenje u
prikupljanju informacija pripisivo M. Bilaliju. Naprotiv, potonji je u viSe navrata naveo
da nema alzirsko drzavljanstvo te da je osoba bez drzavljanstva. Dakle, ne proizlazi
da su se ,pravno relevantne okolnosti” promijenile nakon odobrenja statusa korisnika
supsidijarne zastite M. Bilaliju.

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li €lanak 19. Direktive
2011/95 tumacditi na nac¢in da mu se protivi to da drzava ¢lanica opozove status
supsidijarne zastite ako je taj status odobrila a da pritom nisu bili ispunjeni
uvjeti za to odobrenje oslanjajuci se na ¢injenice koje su se naknadno pokazale
pogresnima i iako se doticnoj osobi ne moze pripisati da je navedenu drzavu
¢lanicu tom prilikom dovela u zabludu.

Clanak 19. Direktive 2011/95 navodi slu¢ajeve u kojima drzave &lanice mogu
ili moraju opozvati, ponistiti ili odbiti obnavljanje statusa korisnika supsidijarne zastite.
Cl. 19. glasi:
1. U pogledu zahtjeva za medunarodnom zastitom podnesenih nakon stupanja
na snagu Direktive 2004/83/EZ, drzave Clanice ¢e opozvati, ponistiti ili odbiti obnoviti
status supsidijarne zastite drzavljaninu tre¢e zemlje ili osobi bez drzavljanstva koji mu
je odobrilo izvrSno, upravno, sudsko ili neformalno sudsko tijelo, ako je doti¢na osoba
prestala imati pravo na supsidijarnu zastitu u skladu s ¢lankom 16.
2. Drzave Clanice mogu opozvati, ponistiti ili odbiti obnoviti status supsidijarne
zastite drzavljaninu trece zemlje ili osobi bez drzavljanstva koji mu je odobrilo
izvr§no, upravno, sudsko ili neformalno sudsko tijelo, ako je doti€nha osoba, nakon Sto
joj je odobren status supsidijarne za$tite, trebala biti isklju¢ena iz prava na
supsidijarnu zastitu u skladu s ¢lankom 17. stavkom 3.
3. Drzave €lanice ¢e opozvati, ponistiti ili odbiti obnoviti status supsidijarne zastite
drzavljaninu tre¢e zemlje ili osobi bez drzavljanstva, ako:
(a) je doti¢na osoba, nakon $to joj je odobren status supsidijarne zastite, trebala
biti ili je iskljuCena od prava na supsidijarnu zastitu u skladu s ¢lankom 17. stavcima
1.i2.;
(b) je njegovo ili njezino pogresno iznoSenje ili izostavljanje Cinjenica, ukljuujudi
koriStenje krivotvorenih dokumenta, bilo odluuju¢e za odobravanje statusa
supsidijarne zastite.
4. Ne dovodeci u pitanje duznost drZzavljana treCe zemlje ili osobe bez
drzavljanstva u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. da iznese sve odgovarajuée Cinjenice
i dostavi sve odgovarajuce dokaze koji se mu/joj na raspolaganju, drzava Clanica koja
je odobrila supsidijarnu zastitu mora u svakom pojedinaénom slucaju dokazati da
doti¢na osoba viSe nema ili da nikad nije ni imala pravo na supsidijarnu zastitu u
skladu sa stavcima 1., 2. i 3. ovog Clanka.”

Sud: Valja istaknuti, kao Sto je to naveo sud koji je uputio zahtjev, da ¢lanak 19.
stavak 3. to¢ka (b) te direktive predvida gubitak statusa supsidijarne zastite samo ako
je doti€na osoba pogresno iznijela ili izostavila Cinjenice, Sto je bilo odluCujuce za
odobrenje takvog statusa. Usto, nijedna druga odredba navedene direktive izri€ito ne
predvida da se navedeni status mora ili moZe opozvati ako je, kao u glavhom
predmetu, predmetna odluka o odobrenju donesena na temelju pogresnih €injenica,
a da doti¢na osoba pritom nije pogreSno izmijenila ili izostavila injenice.
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Medutim, valja utvrditi da ¢lanak 19. Direktive 2011/95 takoder izriCito ne
isklju€uje mogucnost gubitka statusa korisnika supsidijarne zastite ako drzava Clanica
domacin shvati da je taj status odobrila na temelju pogreSnih podataka koji nisu
pripisivi doti€noj osobi.

Stoga valja ispitati je li, uzimajuéi u obzir i svrhu i op¢u strukturu Direktive
2011/95, na takvu situaciju primjenjiv neki od drugih razloga gubitka statusa
supsidijarne zastite, poput onih koji su navedeni u ¢lanku 19. Direktive 2011/95. S tim
u vezi valja istaknuti, prvo, da je Sud ve¢ presudio da bi bilo protivho opc¢oj strukturi i
cilievima Direktive 2011/95 odobriti statuse koje ona predvida drZavljanima trecih
zemalja koji se nalaze u situacijama koje nisu ni u kakvoj vezi s logikom
medunarodne zastite (vidjeti u tom smislu presudu od 18. prosinca 2014., M’Bod,j,
C-542/13, EU:C:2014:2452, t. 44.). Medutim, situacija osobe kojoj je odobren status
supsidijarne zaStite na temelju pogresSnih podataka a koja nikada nije ispunjavala
pretpostavke za njegovo odobrenje nije ni u kakvoj vezi s logikom medunarodne
zastite. Gubitak statusa supsidijarne zastite u takvim je okolnostima slijedom toga u
skladu sa svrhom i opcom strukturom Direktive 2011/95, a osobito njezinim ¢lankom
18., koji predvida da se status supsidijarne zastite moze odobriti samo osobama koje
ispunjavaju navedene uvjete. Ako predmetna drZzava ¢lanica nije_mogla zakonito
odobriti taj status, onda ga je tim viSe duzna opozvati kada je uo€ena njezina zabluda
(vidjeti analogijom presudu od 24. lipnja 2015., H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, t.
49.).

Drugo, valja naglasiti da ¢lanak 19. stavak 1. Direktive 2011/95 predvida da, u
pogledu zahtjeva za medunarodnu zastitu koji su, poput onoga o kojem je rijeC u
glavhom predmetu, podneseni nakon stupanja na snagu Direktive 2004/83, drzave
Clanice moraju opozvati, ponistiti ili odbiti obnoviti status supsidijarne zastite ako je
drzavljanin treée zemlje ili osoba bez drzavljanstva prestao ispunjavati uvjete za
supsidijarnu zastitu u skladu s ¢lankom 16. Direktive 2011/95. U skladu s tim
Clankom 16. stavkom 1., drZavljanin treCe zemlje ili osoba bez drzavljanstva prestaje
imati pravo na supsidijarnu zastitu ako su okolnosti na temelju kojih je odobrena
supsidijarna zastita prestale postojati ili su se promijenile do te mjere da zastita vise
nije potrebna. U skladu sa stavkom 2. navedenog Clanka, takva izmjena okolnosti
treba biti dovoljno znac€ajna i konaCna da doticnoj osobi viSe ne prijeti stvarna
opasnost od ozbiljne nepravde u smislu ¢lanka 15. navedene direktive.

Stoga iz samog teksta Clanka 19. stavka 1. Direktive 2011/95 proizlazi da
postoji veza izmedu izmjene okolnosti, predvidene c¢lankom 16. te direktive i
nemogucnosti da dotiCna osoba zadrzZi svoj status korisnika supsidijarne zastite, s
obzirom na to da njezin prvotni strah od ozbiline nepravde u smislu ¢lanka 15.
navedene direktive, viSe nije osnovan (vidjeti analogijom presudu od 2. ozujka 2010.,
Salahadin Abdulla i dr., C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105, t.
66.).

Medutim, iako takva promjena u pravilu proizlazi iz izmjene Ccinjeni¢nih
okolnosti u trec¢oj zemlji, koja je utjecala na razloge na temelju kojih je odobren status
korisnika supsidijarne zastite, ipak, s jedne strane, ¢lanak 16. Direktive 2011/95
izriCito ne predvida da je njezino podrucje primjene ograniCeno na takav slucaj i, s
druge strane, izmjena saznanja drzave Clanice domacina kad je rije€C o osobnoj
situaciji doticne osobe moze na isti nacin dovesti do toga da prvotni strah te osobe
od ozbiljne nepravde u smislu ¢lanka 15. navedene direktive, viSe ne bude osnovan,
s obzirom na nove informacije koje posjeduje navedena drzava c¢lanica. To je
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medutim to¢no samo ukoliko nove informacije kojima raspolaze drzava Clanica
domacin podrazumijevaju dovoljno znacajnu i konaénu izmjenu njezinih saznanja u
pogledu toga ispunjava li dotiCha osoba pretpostavke za odobrenje statusa
supsidijarne zastite.

Stoga iz zajedni€kog tumacenja ¢lanka 16. i €lanka 19. stavka 1. Direktive
2011/95, u vezi s njezinom opéom strukturom i svrhom, proizlazi da ako drzava
¢lanica domacdin raspolaze novim informacijama koje dokazuju da, suprotno
njezinoj prvotnoj ocjeni situacije u kojoj se nalazio drzavljanin trece zemlje ili
osoba bez drzavljanstva kojem je odobrila supsidijarnu zastitu, a koja se
temeljila na pogresnim €injenicama, potonjem nikad nije prijetila opasnost od
ozbiljne nepravde u smislu €lanka 15. te direktive, ta drzava élanica mora iz
toga zakljuCiti da su se okolnosti na temelju kojih je odobren status
supsidijarne zastite izmijenile na nacin da zadrzavanje tog statusa viSe nije
opravdano.

S tim u vezi, okolnost da zabluda u kojoj je drzava ¢lanica domacin bila
prilikom odobrenja tog statusa nije pripisiva doti€noj osobi ne moze izmijeniti
utvrdenje u skladu s kojim ta osoba zapravo nikada nije imala svojstvo ,0sobe koja
ispunjava uvjete za supsidijarnu_zastitu”, u smislu ¢lanka 2. toCke (f) Direktive
2011/95, i stoga nikada nije ispunjavala pretpostavke koje opravdavaju odobrenje
statusa supsidijarne zastite u smislu ¢lanka 2. to¢ke (g) navedene direktive.

Iz prethodno navedenog proizlazi da na postavljeno pitanje treba odgovoriti
tako da €lanak 19. stavak 1. Direktive 2011/95, u vezi s njezinim ¢lankom 16.,
valja tumagciti na nac¢in da drzava ¢lanica mora opozvati status supsidijarne
zastite ako je taj status odobrila a da pritom nisu bili ispunjeni uvjeti za to
odobrenje oslanjajuci se na €injenice koje su se naknadno pokazale pogresne
iako se doti¢noj osobi ne moze pripisati da je navedenu drzavu ¢lanicu tom
prilikom dovela u zabludu.

7. Predmet C-36/20 PPU - Ministerio Fiscal

- presuda od 25. lipnja 2020. povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio
Istrazni sud br. 3 u San Bartoloméu de Tirajani, Spanjolska

- Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite - ¢lanak
26. — Zadrzavanje — Standardi za prihvat osoba koje zahtijevaju medunarodnu zastitu
— Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢éa od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu —
Clanak 8. — Zadrzavanje podnositelja zahtjeva — Razlozi za zadrzavanje — Odluka
kojom je podnositelj zahtjeva zadrzan zbog manjka smijesStaja u humanitarnom
prihvatnom centru

Spanjolska tijela za spa$avanje na moru su 12. prosinca 2019. blizu
Spanjolske obale zaustavili ¢amac koji je prevozio 45 musSkaraca supsaharskog
podrijetla, medu kojima se nalazila osoba VL. Pomorski spasilacki brod ukrcao je tih
45 drzavljana treéih zemalja i iskrcao ih na jugu otoka Gran Canaria, Spanjolska.
Nakon $to su primili prvu pomo¢, navedeni drZzavljani predani su lokalnoj brigadi za
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strance i granice drzavne policijske uprave Masapalomas. Dana 13. prosinca 2019.
oni su premjesteni u visi policijski ured Kanarskih otoka, Spanjolska. Predstavnistvo
vlade u Las Palmasu, Spanjolska odlukom od 13. prosinca 2019. nalozilo je
udaljavanije tih drzavljana. Buduci da se ta odluka nije mogla izvrSiti u roku od 72
sata, zahtjev za smjestaj u ustanovu za zadrzavanje podnesen je Istraznom sudu br.
3 u San Bartoloméu de Tirajani. Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje
proizlazi da je u okviru prethodne istrage taj sud 14. prosinca 2019. donio tri odluke u
glavhom predmetu. Prvom odlukom navedeni je sud odobrio osobi VL pravo da da
izjavu upoznavs$i je s njezinim pravima te dodijelivSi joj odvjetnika i tumaca za
bambarski jezik, jezik za koji je izjavila da govori i razumije. U toj je izjavi, za koju je
sastavljen zapisnik, osoba VL izrazila svoju namjeru traZzenja medunarodne zastite
jer se boji progona zbog svoje rase ili pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini.
Naglasila je, medu ostalim, da bi je zbog rata u Maliju povratak u tu zemlju izlozZio
opasnosti da tamo bude ubijena. Buduci da se u Spanjolskom pravu Istrazni sud br. 3
u San Bartoloméu de Tirajani ne smatra tijelom odlucivanja, u smislu ¢lanka 2. toCke
(f) Direktive 2013/32, on je donio drugu odluku kojom je dostavio, s jedne strane,
pokrajinskoj brigadi za strance i granice i, s druge strane, visokom predstavniku za
izbjeglice Ujedinjenih naroda (UNHCR), izjavu u kojoj je osoba VL izrazila zelju da
zatrazi medunarodnu zastitu. Tom odlukom takoder se zahtijevalo od PredstavniStva
vlade na Kanarskim otocima, pokrajinske brigade za strance i granice i od
Ministarstva rada, migracija i socijalne sigurnosti, Spanjolska, da se osobi VL i 25
drugih podnositelja zahtjieva za medunarodnu zastitu osigura smjesStaj u
humanitarnom prihvatnom centru. UtvrdivSi da bi zbog nedostatka mjesta samo 12
podnositelja zahtjeva od 26 moglo biti smjeSteno u humanitarni prihvatni centar,
Istrazni sud br. 3 u San Bartoloméu de Tirajani naloZio je tre¢om odlukom smjestaj
Cetrnaest drugih podnositelja zahtjeva, medu kojima je i osoba VL, u ustanovu za
zadrZavanje za strance te da se njihov zahtjev za medunarodnu zastitu razmatra u toj
ustanovi za zadrzavanje. Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da ju je, prije nego §to
je osoba VL premjeStena u ustanovu za zadrZavanje, sluzbenik pokrajinske brigade
za strance i granice obavijestio da je odrzan sastanak u vezi s njezinim zahtjevom za
medunarodnu zastitu. Odvjetnica osobe VL podnijela je protiv odluke o zadrZzavanju
osobe VL zalbu te je tvrdila da ta odluka nije u skladu s direktivama 2013/32 i
2013/33. U tim je okolnostima Istrazni sud br. 3 u San Bartoloméu de Tirajani odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu tri prethodna pitanja, ali je za potrebe ovoga
obrazovnog materijala izabrano samo jedno postavljeno pitanje.

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li ¢lanak 26.
Direktive 2013/32 i ¢lanak 8. Direktive 2013/33 tumaditi na nacdin da se
drzavljanin treée zemlje koji nezakonito boravi u drzavi koji je izrazio svoju
volju da zatrazi medunarodnu zastitu pred ,,drugim tijelom” u smislu ¢élanka 6.
stavka 1. drugog podstavka Direktive 2013/32 moze zadrzati samo zbog razloga
predvidenih ¢lankom 8. stavkom 3. Direktive 2013/33.

Clanak 26. Direktive 2013/32, koji se odnosi na ,zadrzavanje”, predvida:
1. Drzave Clanice ne zadrZavaju osobu samo zato Sto su on ili ona podnositelji
zahtjeva. Razlozi i uvjeti zadrzavanja i jamstva koja su na raspolaganju
podnositeljima zahtjeva u skladu su s Direktivom [2013/33].
2. Ako se zadrzava podnositelj zahtjeva, drzave Clanice osiguravaju da postoji
mogucnost ubrzanog sudskog razmatranja u skladu s Direktivom [2013/33].”

U skladu s ¢lankom 8. Direktive 2013/33, koji se odnosi na ,zadrzavanje”:

28



o1 Drzave €lanice ne smiju zadrzati osobu samo zato jer je podnositelj zahtjeva u
skladu s Direktivom [2013/32].

2. Kada se pokaZze potrebnim, i na temelju pojedinaéne ocjene svakog slucaja,
drzave Clanice mogu zadrzati podnositelja zahtjeva, ako se ne mogu primijeniti
druge manje prisilne mjere.

3. Podnositelja zahtjeva moze se zadrzati samo:

(8) dase utvrdi ili provjeri njegov identitet ili drzavljanstvo;

(b) da se odrede oni elementi na kojima se zahtjev za medunarodnu zastitu
temelji, a koji se bez zadrzavanja ne mogu pribaviti, posebno kada postoji opasnost
od bijega podnositelja zahtjeva;

(©) da se u okviru postupka odlu€i o pravu podnositelja zahtjeva da ude na
drzavno podrucje;
(d) kada je osoba zadrzana zbog postupka vracanja, u skladu s Direktivom

[2008/115], da se pripremi vracanje i/ili provede postupak udaljavanja te da doti¢na
drzava Clanica na temelju objektivnih kriterija, ukljuCujuci i da je podnositelj zahtjeva
veC imao mogucnost zapocCeti postupak za azil, moze dokazati da postoje opravdani
razlozi za pretpostavku da osoba podnosi zahtjev za medunarodnu zastitu samo da
odgodi ili oteza izvrSenje odluke o vrac¢anju;

(e) kada to zahtijeva zastita nacionalne sigurnosti ili javnog reda;

() u skladu s ¢lankom 28. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i
Vije€a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave
Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj
od drzava Clanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva.

Razlozi za zadrzavanje utvrduju se nacionalnim pravom.

Clanak 6. Direktive 2013/32
1. Ako osoba podnese zahtjev za medunarodnu zastitu tijelu koje je nadlezno
prema nacionalnom pravu za evidentiranje takvih zahtjeva, zahtjev se evidentira
najkasnije tri radna dana od podnoSenja zahtjeva.

Ako je zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen drugim tijelima za koja je
vjerojatno da zaprimaju takve zahtjeve, ali nisu nadlezna za evidentiranje prema
nacionalnom pravu, drZzave Clanice osiguravaju da se zahtjev evidentira najkasnije
Sest radnih dana od podnosSenja zahtjeva.

Drzave Clanice osiguravaju da ta druga tijela za koja je vjerojatno da zaprimaju
takve zahtjeve za medunarodnu zastitu, kao sto su policija, grani¢na policija, tijela
nadlezna za iseljeniStvo i osoblje ustanova za zadrZavanje, imaju odgovarajuce
informacije te da njihovo osoblje dobije potrebnu razinu osposobljenosti za obavljanje
njihovih zadaca i obveza te smjernice kako obavjeScivati podnositelje zahtjeva o
tome gdje i kako podnositi zahtjeve za medunarodnu zastitu.

Sud: U tom pogledu valja istaknuti da ¢lanak 26. stavak 1. Direktive 2013/32 i
Clanak 8. stavak 1. Direktive 2013/33 odreduju da drzave Clanice ne smiju zadrzati
osobu samo zato $to je ona podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Stoga kao prvo valja utvrditi je li drzavljanin tre¢e zemlje koji nezakonito boravi
koji je izrazio svoju volju da zatrazi medunarodnu zastitu, podnositelj zahtjeva za
medunarodnu zastitu u smislu ¢lanka 2. tocke (c) Direktive 2013/32.

(...)

S jedne strane, stjecanje svojstva podnositelja zahtjeva za medunarodnu
zastitu ne moZe ovisiti ni 0 evidentiranju niti o podno$enju zahtjeva i, s druge strane,
Cinjenica da drzavljanin treCe zemlje izrazava svoju zelju da zahtijeva medunarodnu
zastitu pred ,drugim tijelom” u smislu ¢lanka 6. stavka 1. drugog podstavka Direktive
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2013/32 — kao Sto je to istrazni sudac — dovoljna je da mu se dodijeli status
podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu i stoga da krene teci rok od Sest radnih
dana u kojem predmetna drZava €lanica mora evidentirati navedeni zahtjev. Stoga,
valja ocijeniti moze li se podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu zadrzati zbog
razloga razli€itog od onih predvidenih ¢lankom 8. stavkom 3. Direktive 2013/33.

Najprije valja istaknuti da Clanak 2. stavak 1. Direktive 2008/115, u vezi s
njezinom uvodnom izjavom 9., treba tumaciti na naCin da se ta direktiva ne
primjenjuje na drzavljanina trece zemlje koji je podnio zahtjev za medunarodnu
zastitu u smislu Direktive 2013/32 i to tiekom razdoblja koje teCe od podnoSenja
navedenog zahtjeva do donoSenja prvostupanjske odluke kojom se odlu€uje o tom
zahtjevu ili, ovisno o sluaju, do podnoSenja zalbe koja je podnesena protiv
navedene odluke (vidjeti po analogiji presudu od 30. svibnja 2013., Arslan, C-534/11,
EU:C:2013:343, t. 49.).

Osim toga, zastitu koja je svojstvena pravu na djelotvorno pravno sredstvo i
nacelu zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja treba osigurati tako da se podnositelju
zahtjeva za medunarodnu zastitu prizna pravo na djelotvorno pravno sredstvo koje
ima ex lege suspenzivan ucinak barem pred jednom sudskom instancom, protiv
odluke o vra¢anju i eventualne odluke o udaljavanju u smislu Direktive 2008/115. Na
drzavama Clanicama je da osiguraju punu ucinkovitost pravnog sredstva podnesenog
protiv odluke kojom se odbija zahtjev za medunarodnu zastitu suspenzijom svih
ucinaka odluke o vracanju tijekom roka za podnoSenje tog pravnog sredstva, a ako je
ono podneseno, do donosenja odluke o njemu (vidjeti u tom smislu presudu od 26.
rujna 2018., Belastingdienst/Toeslagen (Suspenzivni ucinak Zzalbe), C-175/17,
EU:C:2018:776, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

Buduci da, kao sto je to utvrdeno u tocki 94. ove presude, drzavljanin
trece zemlje koji je pred ,,drugim tijelom” u smislu ¢lanka 6. stavka 1. drugog
podstavka Direktive 2013/32 izrazio zelju da zahtijeva medunarodnu zastitu,
uziva svojstvo podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, njegova situacija
ne moze biti u tom stadiju obuhvaéena podruc¢jem primjene Direktive 2008/115.
Iz toga slijedi, u ovom slucaju, i kako je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 106.
svojeg misljenja, da, iako su uvjeti zadrzavanja osobe VL do trenutka kad je
»podnijela” zahtjev za medunarodnu zastitu bili uredeni Direktivom 2008/115,
od trenutka tog podnosenja na njih se primjenjuju ¢lanak 26. stavak 1. Direktive
2013/32 i ¢lanak 8. stavak 1. Direktive 2013/33 o utvrdivanju standarda za
prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu (vidjeti po analogiji
presudu od 14. svibnja 2020., Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 210. i
213))

Medutim, iz zajedniCkog tumacenja tih dviju potonjih odredbi proizlazi da
drzave Clanice ne smiju zadrZati osobu samo zato $to je ona podnositelj zahtjeva za
medunarodnu zastitu i da razlozi i uvjeti zadrzavanja kao i jamstva dana zadrzanim
podnositeljima zahtjeva moraju biti u skladu s Direktivom 2013/33. U tom pogledu,
Clanci 8. i 9. te direktive, u vezi s njezinim uvodnim izjavama 15. i 20., uvode znatna
ograni¢enja ovlasti koja je dodijeljena drzavama ¢lanicama za provedbu zadrzavanja
(vidjeti u tom smislu presudu od 15. velja¢e 2016., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
t. 61.162.1o0d 14. rujna 2017., K., C-18/16, EU:C:2017:680, t. 44. i 45.)

Stoga, u skladu s €lankom 8. stavkom 2. navedene direktive, podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu moze se zadrzati samo ako se, nakon ocjene
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svakog pojedinog slucaja, to pokaze potrebnim i ako se ne mogu ucinkovito
primijeniti druge manje prisilne mjere. Iz toga slijedi da nacionalna tijela mogu
zadrzati podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu tek nakon Sto u svakom
pojedinom slucaju provjere je li takvo zadrzavanje proporcionalno ciljevima
koje zele ostvariti (presude od 14. rujna 2017., K., C-18/16, EU:C:2017:680, t. 48. i
od 14. svibnja 2020., Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatéosag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 258.).

Usto, Clanak 8. stavak 3. drugi podstavak Direktive 2013/33 propisuje da se
razlozi za zadrzavanje utvrduju nacionalnim pravom. Medutim, iz ustaljene sudske
prakse Suda proizlazi da Clanak 8. stavak 3. prvi podstavak te direktive iscrpno
navodi razliCite razloge koji mogu opravdati zadrzavanje te da svaki od tih razloga
odgovara posebnoj potrebi i ima autonomnu narav (presude od 15. veljaCe 2016., N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, t. 59.; od 14. rujna 2017., K., C-18/16,
EU:C:2017:680, t. 42. i od 14. svibnja 2020., Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatésag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, t. 250.). Osim toga, s obzirom na vaznost prava na slobodu
propisanog u ¢lanku 6. Povelje i na tezinu mijeSanja u to pravo koje takva
mjera zadrzavanja predstavlja, ograni€enja u ostvarivanju tog prava moraju se
provoditi u granicama onoga Sto je strogo nuzno (presude od 15. veljace 2016.,
N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, t. 56. i od 14. rujna 2017., K., C-18/16,
EU:C:2017:680, t. 40.).

Medutim, razlog koji je u glavhom postupku istaknut kako bi se opravdalo
zadrzavanje osobe VL, odnosno €injenica da je za nju bilo nemoguce pronadi
smjestaj u humanitarnom prihvatnom centru, nije niti jedan od Sest razloga
zadrzavanja navedenih u ¢lanku 8. stavku 3. prvom podstavku Direktive
2013/33. Takav razlog zadrzavanja stoga je protivan zahtjevima c¢lanka 8.
stavaka 1. do 3. te direktive jer ugrozava bitan sadrzaj materijalnih uvjeta
prihvata koje treba priznati podnositelju zahtjeva za medunarodnu zastitu
tilekom razmatranja njegova zahtjeva za medunarodnu zastitu i ne postuje ni
nacela ni cilj navedene direktive (vidjeti po analogiji presudu od 14. svibnja 2020.,
Orszagos Idegenrendészeti Fbigazgatdésag Dél-alfoldi Regionalis lgazgatosag, C-
924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 252.).

Tocno je da se ¢lankom 18. stavkom 9. to¢kom (b) Direktive 2013/33 predvida
da drzave Clanice iznimno i u propisno utemeljenim sluajevima mogu odrediti
materijalne uvjete prihvata koji se razlikuju od onih predvidenih navedenim ¢lankom
za razumno razdoblje koje mora biti Sto krace, kad su, medu ostalim, smjestajni
kapaciteti koji su uobi¢ajeno raspolozivi privremeno puni. Medutim, zadrZavanje kao
mjere oduzimanja slobode ne moze se smatrati razliCitim materijalnim uvjetima
prihvata u smislu te odredbe.

Osim toga, ¢lanak 8. stavak 3. tocka (d) navedene direktive dopusta
drzavama ¢lanicama da podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu zadrze
zbog postupka vraé¢anja na temelju Direktive 2008/115 da se pripremi vracanje i/ili
provede postupak udaljavanja samo ako dotiCha drzava clanica na temelju
objektivnih kriterija, ukljuCujuci i da je podnositelj zahtjeva ve¢ imao mogucnost
zapocCeti postupak za azil, moze dokazati da postoje opravdani razlozi za
pretpostavku da osoba podnosi zahtjev za medunarodnu zastitu samo da
odgodi ili oteza izvrSenje odluke o vraéanju.
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Medutim, kada je rije€, kao prvo, o mogucnosti zapoc€injanja postupka za azil,
u ovom slu€aju i kao Sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u toCki 109. svojeg
misljenja, iz navoda suda koji je uputio zahtjev, koji se u tom pogledu temelji na
zapisniku o zadrzavaniju i informiranju o bitnim pravima i elementima u vezi s pravnim
lijekovima protiv odluke o zadrzavanju, proizlazi da osoba VL do sasluSanja pred
istraznim sucem nije bila obavijeStena o mogucénosti podnoSenja zahtjeva za
medunarodnu zastitu. Stoga se Cini da je to sasluSanje bilo jedina prilika za osobu VL
da zatrazi medunarodnu zastitu prije nego Sto je bila poslana u ustanovu za
zadrZzavanje za strance. Stoga nije relevantno, kao $to je to navedeno u tocCki 66. ove
presude, da je, kao $to to istiCe Spanjolska vlada, ta osoba imala moguénost kasnije
podnijeti takav zahtjev u toj ustanovi.

Kao drugo, ni iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje ni iz spisa kojim
Sud raspolaze ne proizlazi da su u ovom slucaju postojali razumni razlozi zbog kojih
se moze smatrati da je podnositelj zahtjeva podnio zahtjev za medunarodnu zastitu
samo radi odgode izvrSenja odluke o vracanju ili spreCavanja provodenja njegova
udaljavanja.

Naposljetku, valja podsjetiti na to da Clanak 9. stavak 1. Direktive 2013/33
odreduje da se podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu zadrzava sto je
kraée moguce i samo tako dugo dok vrijede razlozi iz ¢lanka 8. stavka 3. te
direktive (presuda od 15. veljace 2016., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, t. 62.).

U tim okolnostima na treCe pitanje valja odgovoriti da Clanak 26. Direktive
2013/32 i ¢lanak 8. Direktive 2013/33 treba tumaciti na nacin da se drzavljanin trece
zemlje koji nezakonito boravi u drzavi koji je izrazio svoju volju da zatrazi
medunarodnu zastitu pred ,drugim tijelom” u smislu ¢lanka 6. stavka 1. drugog
podstavka Direktive 2013/32 moze zadrzati samo zbog razloga predvidenih
¢lankom 8. stavkom 3. Direktive 2013/33.

8. Predmet C-652/16 — Ahmedbekova

- presuda od 4. listopada 2018. povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio
Upravni sud u Sofiji, Bugarska

- Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za
ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite — Clanci 3., 4.,
10. i 23. — Zahtjevi za medunarodnu zastitu koje su zasebno podnijeli €lanovi
iste obitelji — Pojedinaéna procjena — Uzimanje u obzir prijetnji u odnosu na
jednog ¢lana obitelji prilikom pojedinaéne procjene zahtjeva drugog ¢lana
obitelji — Povoljniji standardi koje drzave ¢lanice mogu zadrzati ili uvesti kako
bi azil ili supsidijarnu zastitu prosSirili na c¢lanove obitelji korisnika
medunarodne zastite — Procjena razloga za proganjanje — Sudjelovanje
azerbajdzanskog drzavljanina u podnosenju tuzbe protiv njegove zemlje pred
Europskim sudom za ljudska prava — Zajednicki postupovni standardi — Direktiva
2013/32/EU Europskog parlamenta i VijeCa od 26. lipnja 2013. o zajednickim
postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite — Clanak 46. — Pravo
na djelotvoran pravni lijek — Potpuno i ex nunc razmatranje — Razlozi proganjanja
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ili €injenice preSucéene pred tijelom odlu€ivanja ali navedene u pravnom lijeku
podnesenom protiv odluke tog tijela

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Nigyar Rauf Kaze Ahmedbekove i
njezina sina, Raufa Emina Ogle Ahmedbekova, s jedne strane, i zamjenika ravnatelja
DrZzavne agencije za izbjeglice, Bugarska, s druge strane, u vezi s njegovim
odbijanjem zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je podnijela N. R. K. Ahmedbekova.

N. R. K. Ahmedbekova i njezin sin R. E. O. Ahmedbekov, rodeni 12. svibnja
1975. i 5. listopada 2007., azerbajdZanski su drzavljani.

Emin Ahmedbekov (u daljnjem tekstu: E. Ahmedbekov), suprug N. R. K.
Ahmedbekove i otac R. E. O. Ahmedbekova, podnio je 19. studenoga 2014. zahtjev
za medunarodnu zastitu DrZzavnoj agenciji za izbjeglice, Bugarska (u daljnjem tekstu:
DAB), koji je zamjenik ravnatelja te ustanove odbio odlukom od 12. svibnja 2015. E.
Ahmedbekov je protiv te odluke podnio tuzbu pred Upravnim sudom u Sofiji,
Bugarska, koja je odbijena 2. studenoga 2015. On je osim toga uloZio kasacijsku
Zalbu pred Vrhovnim upravnim sudom, Bugarska, koja je odbijena 25. sijeCnja 2017.

N. R. K. Ahmedbekova je 25. studenoga 2014. podnijela DAB-u zahtjev za
medunarodnu zastitu za sebe i svojeg sina. Taj je zahtjev zamjenik ravnatelja DAB-a
odbio odlukom od 12. svibnja 2015. s obrazloZzenjem da uvjeti za odobravanje
medunarodne zastite, navedeni u ¢lancima 8. i 9. ZUB-a, nisu bili ispunjeni. N. R. K.
Ahmedbekova je protiv te odluke podnijela pravni lijek pred Upravnim sudom u Sofiji,
koji je uputio zahtjev. U svojoj se Zalbi poziva kako na progon azerbajdzanskih tijela
Cija je zrtva bio njezin suprug, kao i na okolnosti koje se odnose na nju osobno.

U vezi s potonjim, N. R. K. Ahmedbekova navodi opasnost od proganjanja
zbog svojeg politickog misljenja, kao i probleme spolnog uznemiravanja na svojem
radnom mjestu u Azerbajdzanu. N. R. K. Ahmedbekova smatra da je opasnost od
proganjanja zbog svojeg politickog misljenja medu ostalim dokazana njezinim
sudjelovanjem u podnos$enju tuzbe protiv Azerbajdzana pred Europskim sudom za
ljudska prava kao i sudjelovanjem u za$titi osoba koje su azerbajdZzanske vlasti vec
progonile zbog njihova sudjelovanja u sferi zastite ljudskih prava. Ona je osim toga
bila aktivna u audiovizualnom mediju ,Azerbaydzhanski chas”, koji vodi kampanju
protiv rezima na vlasti u Azerbajdzanu.

Sud koji je uputio zahtjev, medu ostalim, pita kako treba postupati sa
zahtjevima za medunarodnu zastitu koje su zasebno podnijeli ¢lanovi iste
obitelji. Pita i je li okolnost da je podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu
sudjelovao u podnosenju tuzbe protiv svoje drzave porijekla pred Europskim
sudom za ljudska prava relevantan ¢imbenik za utvrdivanje toga treba li
odobriti medunarodnu zastitu.

Sud: Cetvrto pitanje, koje treba razmotriti prvo po redu, odnosi se na pitanje treba i
se procjena zahtjeva za medunarodnu zastitu temeljiti ,samo na osnovi Cinjenica i
okolnosti koje se odnose na podnositelja zahtjeva™? Kao $to proizlazi iz odluke kojom
se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, to se pitanje postavlja zbog €injenice da se
N. R. K. Ahmedbekova osobito poziva na prijetnju od proganjanja i na ozbiljne
nepravde prema njezinu suprugu. Stoga svojim Cetvrtim pitanjem sud koji je uputio
zahtjev u biti pita treba li €lanak 4. Direktive 2011/95 tumagditi na nacin da
prilikom pojedinaéne procjene zahtjeva za medunarodnu zastitu treba uzeti u
obzir prijetnje od proganjanja i ozbiljne nepravde prema c¢lanu obitelji
podnositelja zahtjeva.
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Iz sustava odobravanja jedinstvenog statusa azila ili supsidijarne zastite koiji je
zakonodavac Unije uspostavio proizlazi da je svrha procjene zahtjeva za
medunarodnu zastitu, koja je obvezna u skladu s Clankom 4. Direktive 2011/95,
utvrditi strahuje li osnovano podnositelj zahtjeva — ili, ovisno o slu¢aju, osoba u Cije
ime podnosi zahtjev — da ga se osobno proganja ili je li osobno izloZzen stvarnoj
opasnosti od ozbiline nepravde.

lako iz prethodno navedenog proizlazi da se zahtjev za medunarodnu zastitu
ne moze prihvatiti, kao takav, zato Sto Clan obitelji podnositelja zahtjeva osnovano
strahuje od proganjanja ili je izlozen stvarnoj opasnosti od ozbiljne nepravde, ipak je,
nasuprot tomu, kao Sto je to nezavisni odvjetnik izlozio u toCki 32. svojeg misljenja,
potrebno uzeti u obzir takve prijetnje prema ¢lanu obitelju podnositelja zahtjev kako
bi se utvrdilo je li podnositelj zahtjeva, zbog svoje obiteljske veze s tom ugroZzenom
osobom, i sam izlozen prijetnjama od proganjanja ili ozbiljnoj nepravdi. S tim u vezi, i
kao Sto je to naglaSeno u uvodnoj izjavi 36. Direktive 2011/95, Clanovi obitel;i
ugrozene osobe u pravilu su izloZzeni opasnosti da se i oni sami nadu u osjetljivoj
situaciji.

Stoga na Cetvrto pitanje treba odgovoriti tako da ¢lanak 4. Direktive 2011/95
treba tumaditi na nacin da prilikkom pojedinacne procjene zahtjeva za
medunarodnu zastitu treba uzeti u obzir prijetnje od proganjanja i ozbiljne
nepravde prema c¢lanu obitelji podnositelja zahtjeva kako bi se utvrdilo je li
potonji, zbog svoje obiteljske veze s tom ugrozenom osobom, i sam izlozen
takvim prijetnjama.

Svojim petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li direktive
2011/95 i 2013/32, tumacene u vezi s ¢lancima 7., 18. i 47. Povelje o temeljnim
pravima i vodeci racuna o interesu djeteta, tumagciti na nac¢in da im se protivi to
da se zahtjeve za medunarodnu zastitu koje su zasebno podnijeli €lanovi iste
obitelji razmatra u zajednickom postupku ili to da se procjena jednog od tih
zahtjeva prekine do okoncanja postupka razmatranja nekog drugog od tih
zahtjeva.

Iz odredbi ¢€l. 7. st. 1. i 3. Direktive 2013/32 proizlazi da se propisima Unije ne
protivi ni to da Clanovi obitelji, kao Sto su, u ovom slu¢aju, N. R. K. Ahmedbekova i E.
Ahmedbekov, pojedinacno podnesu zahtjev za medunarodnu zastitu ni to da jedan
od njih podnese svoj zahtjev i u ime maloljetnog €lana obitelji, kao Sto je R. E. O.
Ahmedbekov.

U direktivama 2011/95 i 2013/32 ne navodi se kako treba postupati u slucaju
eventualne povezanosti izmedu takvih zahtjeva za medunarodnu zastitu, koji se
dijelom mogu odnositi na istovjetne Cinjenice ili okolnosti. Budu¢i da nema konkretnih
odredbi, drzave €lanice u tom pogledu uzivaju diskrecijsko pravo.

Ipak, treba podsjetiti, kao prvo, da je ¢lankom 4. stavkom 3. Direktive 2011/95
propisana obveza pojedinadne procijene svakog zahtjeva, kao drugo, da, u skladu s
Clankom 23. stavkom 1. te direktive, drzave €lanice osiguravaju da se odrzi obiteljsko
jedinstvo i, kao treée, da je ¢lankom 31. stavkom 2. Direktive 2013/32 propisano da
svaka drzava Clanica osigurava da tijelo odlucivanja $to prije provede i zakljudi
odgovarajuce i cjelovito razmatranije.

Iz obveze pojedinatne procjene i cjelovitog razmatranja zahtjeva za
medunarodnu zastitu proizlazi da takvi zahtjevi koje su zasebno podnijeli €lanovi iste
obitelji, iako se na njih mogu primjenjivati mjere radi postupanja s bilo kakvom
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eventualnom povezanoS$¢u, moraju biti predmetom razmatranja situacije pojedine
konkretne osobe. Stoga se ti zahtjevi ne mogu zajednicki procjenjivati.

Kad je rije€ o, osobito, pitanju trebaju li se postupci razmatranja zahtjeva za
medunarodnu zastitu koje su zasebno podnijeli ¢lanovi iste obitelji provoditi
istovremeno ili je, naprotiv, tijelu odlu€ivanja dopusteno prekinuti procjenu zahtjeva
do okonCanja postupka razmatranja u vezi s nekim drugim od tih zahtjeva, treba
zaklju€iti, s jedne strane, da u sluCaju poput onog o kojem je rijeC u glavhom
postupku, u kojem se Clanovi obitelji medu ostalim pozivaju na prijetnje prema
drugom clanu obitelju, prilikom procjene zahtjeva potonjeg moze biti korisno, prvo,
razmotriti jesu li te prijetnje potvrdene i, drugo, ako je to potrebno, razmotriti trpe Ii i
suprug i dijete ugrozene osobe zbog postojanja obiteljske veze prijetnju od
proganjanja ili ozbiljnu nepravdu.

S druge strane, s obzirom na pravilo iz ¢lanka 31. stavka 2. Direktive 2013/32,
u skladu s kojim svako razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu mora biti Sto
prije zakljuCeno, kao i cilj te direktive da se osigura da se sa zahtjevima za
medunarodnu zastitu postupa Sto prije (presuda od 25. srpnja 2018., Alheto, C-
585/16, EU:C:2018:584, t. 109.), razmatranje zahtjeva jednog od €lanova obitelji ne
treba dovesti do prekida razmatranja zahtjeva drugog €lana te obitelji, tako da
potonje razmatranje moze zapoceti tek u trenutku kad je postupak razmatranja u vezi
s prethodnim zahtjevom vec¢ okon¢an donoSenjem odluke tijela odlucivanja. Naprotiv,
kako bi se ostvario cilj hitnosti i olakSalo odrZzavanje obiteljskog jedinstva, potrebno je
da se odluke o zahtjevima Clanova iste obitelji i koji su povezani donose u bliskim
vremenskim intervalima.

S tim u vezi treba zakljuCiti da ako tijelo odlucivanja utvrdi da neka osoba
osnovano strahuje od proganjanja ili je izlozena stvarnoj opasnosti od ozbiljne
nepravde, ono, u nacelu, mora biti sposobno u kratkom vremenu procijeniti trpe i i
Clanovi obitelji te osobe takvu prijetnju zbog obiteljske veze koja ih spaja. Tu bi
procjenu trebalo provoditi ili, barem, zapoceti prije donoSenja odluke o odobravanju
medunarodne zastite toj osobi. U slu€aju da tijelo odlucivanja utvrdi da nijedan ¢lan
obitelji ne strahuje osnovano od proganjanja ili da nije izlozen stvarnoj opasnosti od
ozbiljne nepravde, ono, u nacelu, mora biti u stanju istoga dana donijeti odluku o
odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Iz toga slijedi da se, u ovom slu€aju, zamjeniku ravnatelja DAB-a ne moze
prigovarati da je odluke o zahtjevu koji je podnijela N. R. K. Ahmedbekova i o onome
koji je podnio E. Ahmedbekov donio istog dana, ako ti zahtjevi nisu bili predmet
zajednicke procjene, Sto mora utvrditi sud koji je uputio zahtjev.

Na peto pitanje treba odgovoriti tako da direktive 2011/95 i 2013/32 treba
tumacditi na nacin da im se ne protivi to da se na zahtjeve za medunarodnu
zastitu koje su zasebno podnijeli ¢lanovi iste obitelji primijene mjere radi
postupanja s bilo kakvom eventualnom povezanoscu, ali im se protivi to da se
ti zahtjevi zajednicki procjenjuju. Tim se direktivama protivi i to da se procjena
jednog od tih zahtjeva prekine do okonéanja postupka razmatranja nekog
drugog od tih zahtjeva.

Svojim Sestim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li ¢lanak 3.
Direktive 2011/95 tumaciti na naéin da se njime drzavi €lanici dopusta da u
sluéaju odobravanja medunarodne zastite ¢lanu obitelji tu zastitu proSiri na
druge ¢lanove obitelji.

35



Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da ¢lanak 8. stavak 9.
ZUB-a predvida takvo prosSirenje primjene. Ne moze se iskljuCiti da se ta odredba u
ovom slu€aju primjenjuje na R. E. O. Ahmedbekova kao i na E. Ahmedbekova.
Naime, ako bi sud koji je uputio zahtjev utvrdio da N. R. K. Ahmedbekova, zbog
okolnosti koje se odnose na nju osobno poput onih navedenih u tocCki 41. ove
presude, osnovano strahuje od proganjanja, to bi utvrdenje, u nacelu, trebalo dovesti
do odobravanja statusa izbjeglice N. R. K. Ahmedbekovoj. Taj bi se status zatim, na
temelju Clanka 8. stavka 9. ZUB-a, u nacelu, prosirio na Clanove njezine obitelji a da
pritom nije potrebno razmotriti strahuju li potonji osnovano od proganjanja.

Treba istaknuti da Direktivom 2011/95 nije predvideno takvo proSirenje statusa
izbjeglice ili statusa osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita na clanove obitelji
osobe kojoj je odobren taj status. Naime, iz Clanka 23. te direktive proizlazi da je
njome drZzavama €lanicama samo propisana obveza da urede svoje nacionalno pravo
na nacin da ¢lanovi obitelji, u smislu Clanka 2. toCke (j) te direktive, nositelja takvog
statusa, mogu, iako pojedinadno ne ispunjavaju uvjete za odobravanje tog statusa,
zahtijevati odredene pogodnosti koje, medu ostalim, ukljuuju izdavanje dozvole
boravka, pristup zaposSljavanju ili pristup obrazovanju i €ija je svrha odrzavanje
obiteljskog jedinstva.

Stoga treba razmotriti je li odrzavanje na snazi odredbe poput ¢lanka 8. stavka
9. ZUB-a dopusteno ¢lankom 3. Direktive 2011/95 koji drzavama ¢&lanicama dopusta
da uvedu ili zadrze ,povoljnije standarde prema kojima se odreduje koje osobe
ispunjavaju uvjete za odobravanje statusa izbjeglica ili za odobrenje supsidijarne
zastite, kao i ona prema kojima se utvrduje sadrzaj medunarodne zastite, pod
uvjetom da su ti standardi u skladu s ovom Direktivom”.

Iz tog teksta, tumacenog zajedno s uvodnom izjavom 14. Direktive 2011/95,
proizlazi da se povoljniji standardi iz ¢lanka 3. te direktive, medu ostalim, mogu
sastojati od olak§avanja uvjeta pod kojima drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez
drzavljanstva moze uzivati status izbjeglice ili status osobe Kkojoj je odobrena
supsidijarna zastita.

Sud je vec istaknuo da pojasnjenje iz tog Clanka 3., u skladu s kojim svaki
povoljniji_standard mora biti_sukladan Direktivi 2011/95, znaci da taj standard ne
smije biti protivan opcoj strukturi i cilievima te direktive. Osobito su zabranjeni
standardi na temelju kojih se status izbjeglice ili status osobe kojoj je odobrena
supsidijarna za$tita priznaje drzavljanima treéih zemalja ili osobama bez
drzavljanstva koji se nalaze u situacijama koje nemaju nikakve veze s logikom
medunarodne zastite (vidjeti u tom pogledu presudu od 18. prosinca 2014., M’Bodj,
C-542/13, EU:C:2014:2452, t. 42. i 44.). To osobito vrijedi za norme na temelju kojih
se takav status priznaje osobama za koje postoji razlog za isklju€enje iz ¢lanka 12. te
direktive (presuda od 9. studenoga 2010., B i D, C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661,
t. 115.).

Kao Sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u toCki 58. svojeg misljenja,
automatsko priznavanje, na temelju nacionalnog prava, statusa izbjeglice ¢lanovima
obitelji osobe kojoj je taj status odobren na temelju sustava uspostavljenog
Direktivom 2011/95 nije, a priori, bez ikakve veze s logikom medunarodne zastite.

S tim u vezi treba utvrditi da bi, u ovom slu€aju, eventualno odobravanje
statusa izbjeglice ili statusa osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita sinu i
suprugu N. R. K. Ahmedbekove kao posljedica priznavanja takvog statusa potonjoj,
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zbog potrebe odrzavanja obiteljskog jedinstva predmetnih _osoba imalo vezu s
logikom medunarodne zastite koja je dovela do potonjeg priznavanja.

S obzirom na prethodno navedeno, na Sesto pitanje treba odgovoriti tako da
Clanak 3. Direktive 2011/95 treba tumaciti na nacin da se njime drzavi Elanici
dopusta da u slué¢aju odobravanja medunarodne zastite ¢lanu obitelji, na
temelju sustava uspostavljenog tom direktivom, tu zastitu prosiri na druge ¢lanove
obitelji, pod uvjetom da za njih ne postoji razlog za isklju€enje iz lanka 12. te
direktive i da njihova situacija ima, zbog potrebe odrzavanja obiteljskog
jedinstva, vezu s logikom medunarodne zastite.

Svojim sedmim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li sudjelovanje
podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu u podnosSenju tuzbe protiv svoje
drzave porijekla pred Europskim sudom za ljudska prava prilikom procjene
razloga za proganjanje iz Clanka 10. Direktive 2011/95 smatrati dokazom
pripadnosti tog podnositelja zahtjeva ,,posebnoj drustvenoj skupini”’, u smislu
stavka 1. toCke (d) tog Clanka, ili razlogom za proganjanje zbog ,politickog
misljenja”, u smislu stavka 1. tocke (e) tog ¢lanka.

S tim u vezi valja istaknuti da ¢lanak 10. stavak 1. Direktive 2011/95 treba
tumaciti u vezi sa stavkom 2. tog Clanka. U skladu s tim stavkom 2., kad se
procjenjuje ima li podnositelj zahtjeva osnovani strah od proganjanja, nebitno je
posjeduje li on doista rasne, vjerske, nacionalne, drustvene ili politicke osobine koje
izazivaju proganjanje pod uvjetom da mu takvu osobinu pripisuje pocinitel]
proganjanja.

Stoga, neovisno o pitanju je li sudjelovanje azerbajdzanskog drzavljanina u
podnosSenju tuzbe protiv te drzave pred Europskim sudom za ljudska prava kako bi
se utvrdilo da je rezim koji je u toj drzavi na vlasti povrijedio temeljne slobode
,politiCko misljenje” tog drzavljanina, treba prilikom procjene razloga za proganjanje
koji su istaknuti u zahtjevu za medunarodnu zastitu koji je podnio taj drzavljanin
razmotriti postoje li osnovani razlozi za strah da taj rezim to sudjelovanje doZivljava
kao ¢&in politickog disidentstva protiv_kojeg bi mogao razmotriti poduzimanje
protumjera. Ako postoje osnovani razlozi za strah da je rije¢ o tome, treba zakljuciti
da je podnositelj zahtjeva izloZen ozbiljnoj i potvrdenoj prijetnji od proganjanja zbog
izrazenog mislienja o politici i metodama svoje drzave podrijetla. Kao Sto to proizlazi
iz samog teksta Clanka 10. stavka 1. toCke (e) Direktive 2011/95, pojam ,politiCko
misljenje” obuhvaca takvu situaciju.

Suprotno tomu, skupinu osoba koje je, ovisno o sluc¢aju, podnositelj zahtjeva
za medunarodnu zastitu dio kada sudjeluje u podnoSenju tuzbe pred Europskim
sudom za ljudska prava u nacelu se ne moZe smatrati ,druStvenom skupinom” u
smislu ¢lanka 10. stavka 1. toCke (d) Direktive 2011/95. Naime, kako bi se moglo
utvrditi da postoji ,drustvena skupina”, u smislu te odredbe, moraju se ispuniti dva
kumulativna uvjeta. S jedne strane, ¢lanovi skupine moraju dijeliti ,urodene osobine”
ili ,zajedniCko podrijetlo koje se ne moze izmijeniti” ili ,imaju zajedniCku osobinu ili
uvjerenje koje je toliko bitno za identitet ili svijest da osobu ne bi trebalo prisiljavati da
ga se odrekne”. S druge strane, ta skupina mora imati samosvojan identitet u doti¢noj
tre€oj drzavi jer se smatra ,drugacijom” od drustva koje je okruzuje (presuda od 7.
studenoga 2013., X i dr., C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720, t. 45.). Osim ako
sud koji je uputio zahtjev ne utvrdi drukCije, kumulativni uvjeti nisu ispunjeni u
glavnom postupku.
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S obzirom na prethodno navedeno, na sedmo pitanje treba odgovoriti da
sudjelovanje podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu u podnosSenju
tuzbe protiv svoje drzave porijekla pred Europskim sudom za ljudska prava
prilikom procjene razloga za proganjanje iz ¢lanka 10. Direktive 2011/95 u nacelu ne
treba smatrati dokazom pripadnosti tog podnositelja zahtjeva ,,posebnoj
drustvenoj skupini”, u smislu stavka 1. toCke (d) tog ¢lanka, nego to sudjelovanje
treba smatrati razlogom za proganjanje zbog ,politicCkog misljenja”, u smislu
stavka 1. toCke (e) tog €lanka ako postoje osnovani razlozi za strah da ta drzava
to sudjelovanje dozivljava kao €in politiCkog disidentstva protiv kojeg bi mogla
razmotriti donosenje protumjera.

Svojim osmim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li ¢lanak 46.
stavak 3. Direktive 2013/32 tumacditi na nacin da je sud kojemu je podnesen pravni
lijek protiv odluke o odbijanju medunarodne zastite duzan razmotriti razloge za
odobravanje medunarodne zastite koji su, iako su u vezi s dogadajima ili
prijetnjama koji su navodno nastupili prije donosenja te odluke, ¢ak prije podnoSenja
zahtjeva za medunarodnu zastitu, po prvi put istaknuti u postupku povodom
ulozenog pravnog lijeka.

U dZlanku 46. stavku 3. Direktive 2013/32 odreduje se doseg prava na
djelotvoran pravni lijek na koji podnositelji zahtjeva za medunarodnu zastitu, kao Sto
to predvida Clanak 46. stavak 1. te direktive, moraju imati pravo protiv odluka u vezi s
njihovim zahtjevom (presuda od 25. srpnja 2018., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
t. 105.). U njemu se navodi da drzave ¢lanice koje ta direktiva obvezuje osiguravaju
da, barem u prvostupanjskom postupku, sud pred kojim se osporava odluka o
zahtjevu za medunarodnu zastitu ,u potpunosti i [...] ex nunc razmotri Cinjeni€na i
pravna pitanja, ukljuCujuci, ako je potrebno, da razmotri potrebe za medunarodnom
zastitom u skladu s Direktivom 2011/95”.

S tim vezi, izrazom ,,ex nunc” naglasava se obveza suda da provede
ocjenu koja uzima u obzir, ovisno o slu€aju, nove elemente koji su nastali nakon
donosenja pobijane odluke. Kad je rije€ o pridjevu ,,u potpunosti”’, on potvrduje da
sud mora ispitati i elemente koje je tijelo odlucivanja uzelo ili moralo uzeti u
obzir kao i one koji su nastali nakon donosenja odluke tog tijela (presuda od 25.
srpnja 2018., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, t. 111.i113.).

lako iz Clanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32 proizlazi da drzave clanice
moraju urediti svoje nacionalno pravo na nacin da postupanje s predmetnim pravnim
lijekovima podrazumijeva da sud ispita sve Cinjeni¢ne i pravne elemente koji mu
omogucuju da provede aZurirano ocjenjivanje predmetnog slucaja (presuda od 25.
srpnja 2018., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, t. 110.), iz toga, s druge strane, ne
proizlazi da podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu moze, a da pritom ne dode
do dodatnog razmatranja tijela za odlucivanje, izmijeniti osnovu svojeg zahtjeva i, na
taj nacin, okolnosti predmetnog slu€aja istiCuci, u postupku povodom uloZzenog
pravnog lijeka, razlog za medunarodnu zastitu koji, iako je u vezi s dogadajima ili
prijetnjama koji su navodno nastupili prije donoSenja odluke tog tijela, ¢ak prije
podnosenja zahtjeva, bio preSuéen pred tim tijelom.

Treba podsjetiti da je razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koje
provodi tijelo za odlucivanje, koje je upravno ili kvazisudsko tijelo uz odgovarajuca
sredstva i specijalizirano osoblje u tom podrucju, bitha faza zajedni¢kih postupaka
uspostavljenih Direktivom 2013/32, i da pravo podnositelja zahtjeva na potpuno i ex
nunc razmatranje pred sudom, priznato ¢lankom 46. stavkom 3. te Direktive, ne
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moze biti tumaceno na nacin koji umanjuje obvezu tog podnositelja zahtjeva da
suraduje s tim tijelom (vidjeti u tom smislu presudu od 25. srpnja 2018., Alheto, C-
585/16, EU:C:2018:584, t. 116.). Ta bi bitna faza pred tijelom za odlu€ivanje bila
zaobidena ako bi se podnositelju zahtjeva, bez ikakve postupovne posljedice,
dopustilo da radi sudskog ponistenja ili zamjene odluke o odbijanju koju je donijelo to
tijelo istakne razlog za medunarodnu zastitu koji, iako je u vezi s dogadajima ili
prijetnjama koji su, navodno, ve¢ postojali, nije bio istaknut pred tim tijelom te ga ono
stoga nije moglo razmotriti.

Slijedom toga, kada je jedan od razloga za medunarodnu zastitu naveden u
tocki 95. ove presude po prvi put istaknut u postupku povodom uloZzenog pravnog
lieka te je u vezi s dogadajima ili prijetnjama koji su navodno nastupili prije
donoSenja te odluke, Cak prije podnoSenja zahtjeva za medunarodnu zastitu, taj
razlog treba smatrati ,naknadnim dokazom” u smislu €lanka 40. stavka 1. Direktive
2013/32. Kao $to to proizlazi iz te odredbe, uCinak takve kvalifikacije je taj da je sud
koji odluCuje o pravnom lijeku duzan razmotriti taj razlog prilikom razmatranja odluke
protiv koje je ulozen pravni lijek, pod uvjetom, medutim, da svako od nadleznih tijela,
koja uklju€uju ne samo taj sud nego i tijelo odlucivanja, moze tom prilikom razmotriti
taj naknadni dokaz.

Kako bi se utvrdilo moze li sdmo to tijelo razmotriti naknadni dokaz prilikom
uloZzenog pravnog lijeka, taj sud mora, na temelju postupovnih pravila iz _njegova
nacionalnog prava, provijeriti je li razlog za medunarodnu zastitu po prvi put istaknut
pred njim u fazi postupka povodom uloZenog pravnog lijeka koja nije zakasnjela te je
dovoljno konkretno izlozen kako bi ga se moglo primjereno razmotriti.

Ako se tom provjerom utvrdi da sud moze taj razlog ukljuciti u svoju ocjenu
pravnog lijeka, na njemu je da od tijela odluCivanja zatrazi, i to u roku koji je u skladu
s ciliem hitnosti iz Direktive 2013/32 (vidjeti u tom pogledu presudu od 25. srpnja
2018., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, t. 109.), razmatranje tog razloga, Ciji
rezultat i razloge na kojima se on temelji treba priopéiti podnositelju zahtjeva i sudu
prije nego Sto potonji sasluSa podnositelja zahtjeva i ocijeni slucaj.

U ovom slucaju, kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 74. svojeg
misljenja, neki podaci iz spisa dostavlienog Sudu upucuju na to da je razlog za
osnovani strah od proganjanja na temelju politickog misljenja, na koji se odnosi
pitanje suda koji je uputio zahtjev, vec¢ bio istaknut pred DAB-om, pri ¢emu je N. R. K.
Ahmedbekova u postupku povodom uloZzenog pravnog lijeka navela dodatne
Cinjenice kako bi potkrijepila taj razlog.

Ako N. R. K. Ahmedbekova u postupku povodom uloZenog pravnog lijeka, $to
mora provjeriti samo sud koji je uputio zahtjev, nije navela razlog za medunarodnu
zastitu, nego dodatne Cinjenice kako bi potkrijepila razlog koji je ve¢ bio istaknut pred
tijelom odlucivanja te ga je ono odbilo, u tom je slu¢aju na sudu koji odlu€uje o
pravnom lijeku da ocijeni jesu li €injenice koje su po prvi put pred njim istaknute bitne
i preklapaju li se ikako s elementima koje je tijelo odlu€ivanja moglo uzeti u obzir. U
tom se sluCaju argumentacija izlozena u toCkama 97. do 100. ove presude
primjenjuje mutatis mutandis.

S obzirom na prethodno navedeno, na osmo pitanje treba odgovoriti tako da
Clanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32, tumacen u vezi s upucivanjem na postupak
povodom uloZenog pravnog lijeka iz ¢lanka 40. stavka 1. te direktive, treba tumaditi
na nacin da je sud kojemu je podnesena zalba protiv odluke o odbijanju
medunarodne zastite u nacelu duzan ocijeniti, kao ,,naknadne dokaze” i nakon
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Sto je od tijela odlu€ivanja zatrazio njihovo razmatranje, razloge za odobravanje
medunarodne zastite ili €injenice koje su, iako su u vezi s dogadajima ili
prijetnjama koji su navodno nastupili prije donosenja te odluke o odbijanju, ¢ak
prije podnosenja zahtjeva za medunarodnu zastitu, po prvi put istaknute u
postupku povodom ulozenog pravnog lijeka. Taj sud, nasuprot tomu, to nije
duzan uciniti ako utvrdi da su ti razlozi, ili te €injenice, istaknuti u zakasnjeloj
fazi postupka povodom ulozenog pravnog lijeka ili nisu dovoljno konkretno
izlozeni kako bi ih se moglo primjereno razmotriti, ili pak, kad je rije¢ o
¢injenicama, ako utvrdi da nisu bitne ili da se nedovoljno razlikuju od €injenica
koje je tijelo odlu€ivanja veé¢ moglo uzeti u obzir.

9. Predmet C-465/07 — Elgafaji

- presuda od 17. veljace 2009. povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio
Raad van State (Nizozemska)

- Direktiva 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju
i status drzavljana trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba
kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene
zastite — Osoba koja ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu — Clanak 2. to¢ka
(e) — Stvarna opasnost od ozbiljne nepravde — Clanak 15. toéka (c) — Ozbiljna i
individualna prijetnja zivotu ili osobi civilne osobe zbog opéeg nasilja u
situacijama oruzanog sukoba — Dokaz

Zahtjev je upucen u okviru postupka izmedu M. Elgafaji i N. Elgafaji (u
daljnjem tekstu: bracni par Elgafaji), koji su oboje iracki drZzavljani, s jedne strane, i
Staatssecretaris van Justitie, s druge strane, u vezi s odbijanjem njihovih zahtjeva za
izdavanje dozvole priviemenog boravka u Nizozemskoj.

Bracni par Elgafaji podnio je 13. prosinca 2006. zahtjev za izdavanje dozvole
privremenog boravka u Nizozemskoj, prilazuc¢i elemente koji bi trebali dokazati
postojanje stvarne opasnosti kojoj bi bili izloZzeni u slu¢aju da budu protjerani u svoju
zemlju podrijetla, u ovom slucaju, Irak. U svrhu dokazivanja svojeg zahtjeva, oni se
posebno pozivaju na Cinjenice koje se odnose na njihove osobne okolnosti. Oni se,
medu ostalim, pozivaju na to da je M. Elgafaiji, Sijitski musliman, od kolovoza 2004.
do rujna 2006. radio za britansku tvrtku koja se bavi osiguranjem prijevoza osoblja
zraCne luke prema tzv. ,zelenoj zoni. Oni navode da je ujaka M. Elgafajia,
zaposlenog u istom poduzecu, ubila paravojska (milicija), a da se u njegovom
smrtnom listu kao uzrok smrti navodi teroristicko djelo. Nedugo je nakon toga na
vrata stana koji je M. Elgafaji dijelio sa svojim suprugom, sunitskom muslimankom,
bilo izvjeSeno prijetece pismo u kojem je pisalo ,smrt kolaboracionistima”.

Odlukama od 20. prosinca 2006., ministar useljavanja i integracije odbio je
izdati dozvole privremenog boravka bratnom paru Elgafaji. Smatrao je, naime, da
nisu dovoljno utvrdili okolnosti na koje se pozivaju te stoga nisu dokazali postojanje
stvarne opasnosti od ozbiljnih i individualnih prijetnji kojima su, kako navode, izlozeni
u svojoj zemlji podrijetla. Prema misljenju ministra, teret dokazivanja koji je potreban
radi zaStite koja se priznaje na temelju ¢lanka 15. toCke (b) Direktive jednak je
zahtjevu za zastitu koja se priznaje na temelju ¢lanka 15. toCke (c). Tim se dvjema
odredbama, poput ¢lanka 29. stavka 1. toCke (b) Vw 2000, zahtijeva da podnositelji
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zahtjeva u dovoljnoj mjeri dokazu, u svojim pojedinacnim okolnostima, opasnost od
stvarne i individualne prijetnje kojoj bi bili izlozeni u slucaju kada bi se morali vratiti u
svoju zemlju podrijetla. Buduc¢i da je bracni par Elgafaji propustio dostaviti takav
dokaz prema ¢lanku 29. stavku 1. tocki (b) Vw 2000, oni se ne mogu ucinkovito
pozivati na Clanak 15. toCku (c) Direktive.

Nakon odbijanja njihovih zahtjeva za izdavanje dozvole za privremeni boravak,
braéni par Elgafaji podnio je tuzbe pri Rechtbank te’s-Gravenhage, a njihovi su
tuzbeni zahtjevi pri tom sudu prihvaceni. Navedeni je sud, naime, smatrao da se
Clankom 15. toCkom (c) Direktive, kojom se uzima u obzir postojanje oruzanog
sukoba u zemlji podrijetla podnositelja zahtjeva koji traze zastitu, ne zahtijeva visoka
razina individualizacije prijetnje koja se propisuje ¢lankom 15. tockom (b) Direktive, te
Clankom 29. stavkom 1. to¢kom (b) Vw 2000. Stoga se postojanje ozbiljne i
individualne prijetnje osobama koje traze zastitu moze lakSe dokazati u okviru ¢lanka
15. toCke (c) Direktive nego u okviru ¢lanka 15. toCke (b). Stoga je Rechtbank te’s-
Gravenhage ukinuo odluke od 20. prosinca 2006., kojima se odbija izdavanje
dozvola za privremeni boravak braénom paru Elgafaji, s obzirom na to da je dokaz
koji se zahtijeva na temelju ¢lanka 15. toCke (c) Direktive, izjednaCen s onim koji se
zahtijeva za primjenu ¢lanka 15. toCke (b) Direktive, kako je preuzet u Clanku 29.
stavku 1. tocki (b) Vw 2000. Ministar je prema misljenju navedenog suda trebao
ispitati postoje li razlozi za izdavanje dozvola za privremeni boravak brachom paru
Elgafaji na temelju Clanka 29. stavka 1. tocke (b) Vw 2000. zbog postojanja ozbiljne
nepravde u smislu ¢lanka 15. toCke (c) Direktive.

Povodom Zalbe Raad van State je ocijenio da postoje poteSkoée u tumacenju
mjerodavnih odredaba Direktive. Nadalje, smatrao je da ¢lanak 15. to¢ka (c) Direktive
nije prenesena u nizozemsko zakonodavstvo do 20. prosinca 2006., datuma na koji
je ministar donio osporavane odluke. U tim je okolnostima Raad van State odlucio
prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

,1. Treba li €lanak 15. [...] to¢ku (c) Direktive [...] tumaciti na na¢in da se tom
odredbom pruza zastita samo u okolnostima iz ¢lanka 3. [EKLJP-a], kako se
tumaci u sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava, ili na nacin da ta
prva odredba pruza dodatnu ili drugu zastitu u odnosu na ¢lanak 3. [EKLJP-a]?

2. Ako c¢lanak 15. [...] toc¢ka (c) Direktive pruza dodatnu ili drugu zastitu u
odnosu na ¢lanak 3. [EKLJP-a], koji su u tom sluéaju kriteriji za odredivanje je
li osoba koja tvrdi da ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu izlozena stvarnoj
opasnosti od ozbiljne i individualne prijetnje zbog opéeg nasilja, kako su
navedeni u ¢lanku 15. [...] tocki (c) Direktive, u vezi s njezinim ¢lankom 2. [...]
tockom (e)?”

U uvodnoj izjavi 26. Direktive navodi se: ,Rizici kojima je opcenito izlozeno
stanovnistvo neke zemlje ili dio stanovniStva obi¢no ne stvaraju sami po sebi
individualnu prijetnju koja bi se kvalificirala kao ozbiljna nepravda.”

Clankom 15. naslova ,Ozbiljna nepravda”, u poglavlju V. Direktive, pod
naslovom ,Uvjeti za odobrenje supsidijarne zastite”, propisuje se: ,Ozbillnom se
nepravdom smatraju:

(a) smrtna kazna ili smaknuce; ili

(b) mucenje ili neCovjeCno ili poniZzavaju¢e postupanje ili kaznjavanje podnositelja
zahtjeva u drzavi podrijetla; ili

(c) ozbiljpa i individualna prijetnja Zivotu zbog opéeg nasilia u situacijama
medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog sukoba.”
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Clankom 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
pod naslovom ,Zabrana mucenja’ predvida se: ,Nitko se ne smije podvrgnuti
mucenju ni necovjeCnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni.”

Sud: Najprije treba utvrditi da sud koji je uputio zahtjev trazi objasnjenje u vezi sa
zastitom koja je zajamcena prema cClanku 15. tocki (c) Direktive, u odnosu na zastitu
koja se pruza Clankom 3. EKLJP-a, kako se tumaci u sudskoj praksi Europskog suda
za ljudska prava (vidjeti osobito presude Europskog suda za ljudska prava, presuda
N. A. protiv Ujedinjene Kraljevine od 17. srpnja 2008., t. 115. do 117. i navedenu
sudsku praksu). U vezi s time treba utvrditi da, iako su temeljna prava zajamcena
Clankom 3. EKLJP-a sastavni dio opcih naCela prava Zajednice, Cije poStovanje
osigurava Sud, te iako je prilikom tumacenja opsega tog prava u pravhom poretku
Zajednice uzeta u obzir sudska praksa Europskog suda za ljudska prava, €lanak 15.
tocka (b) Direktive odgovara u biti ¢lanku 3. EKLJP-a. Suprotno tome, élanak 15.
tocka (c) Direktive je odredba €iji je sadrzaj razli¢it od ¢lanka 3. EKLJP-a i treba
je tumaditi nezavisno uzimajuéi u obzir temeljna prava, kako su zajaméena
EKLJP-om. Postavljena pitanja, koja valja razmotriti zajedno, stoga se odnose na
tumacenje Clanka 15. tocke (c) Direktive, u vezi s njezinim ¢lankom 2. to¢kom (e).

Sud koji je uputio zahtjev u biti pita, treba li Elanak 15. to€ku (c) Direktive, u
vezi s njezinim Clankom 2. toCkom (e) tumaditi u smislu da postojanje ozbiljne i
pojedinacne prijetnje Zivotu ili osobi podnositelja zahtjeva za supsidijarnu_zastitu
podlijeze uvjetu da podnositelj zahtjeva iznese dokaze o tome da je on pogoden tom
prijetnjom osobito zbog €imbenika svojstvenih njegovoj situaciji. Ako je odgovor
negativan, sud koji je uputio zahtjev Zeli znati na temelju kojeq se kriterija postojanje
takve prijetnje moze smatrati dokazanim.

Za odgovor na ta pitanja valja usporediti tri vrste ,0zbiljne nepravde” utvrdene
u Clanku 15. Direktive, koji €ine uvjete za ostvarivanje supsidijarne zastite, ako u
skladu s ¢lankom 2. toCkom (e) navedene direktive se opravdano vjeruje da bi
podnositelj zahtjeva bio izlozen ,[stvarnoj opasnosti od trplijenja takve] trpljenju
ozbiljne nepravde” ako se vrati u predmetnu zemlju.

U skladu s ¢lankom 2. to€kom (e) Direktive: ,osoba koja ispunjava uvjete za
supsidijarnu zastitu“ znaci drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drZavljanstva koja ne
ispunjava uvjete za dobivanje statusa izbjeglice ali za koju se opravdano vjeruje da bi
se doti¢na osoba, ako bi se vratila u svoju drzavu porijekla ili, ako se radi o osobi bez
drzavljanstva, u drzavu prethodnog uobiCajenog boravista, bila izlozena trpljenju
ozbiljne nepravde kako je definirano ¢lankom 15. [...], te koja nije u mogucnosti ili,
zbog takve opasnosti, ne Zeli staviti se pod zastitu te drzave;

U tom pogledu treba napomenuti da izrazi ,smrtna kazna”, ,smaknuce” i
.,mucenje i necCovjeCno ili ponizavajuée postupanje ili kaznjavanje podnositelja
zahtjeva u drzavi podrijetla”, koji su koriSteni u ¢lanku 15. to€kama (a) i (b) Direktive,
obuhvacdaju okolnosti u kojima je podnositelj zahtjeva za supsidijarnu zastitu
posebno izlozen opasnosti od posebnog oblika nepravde.

Suprotno tome, nepravda utvrdena ¢lankom 15. toékom (c) Direktive, na
nacin da sadrzava ,ozbiljnu i individualnu prijetnju Zivotu® podnositelja zahtjeva
obuhvaca opécenitiji oblik opasnosti od nepravde. Ovdje je rije€ o Sirem smislu
Lprijetnje [...] Zivotu” ili civilnoj osobi, a ne o odredenim djelima nasilja. Nadalje,
prijetnja je povezana s opcenitom situacijom ,medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog
sukoba”. Konacno, predmetno nasilje koje je razlog prijetnji, navedeno je kao ,opce”
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a tim se izrazom pretpostavlja da se moze proSiriti na ljude bez obzira na njihove
osobne okolnosti.

U tom smislu pojam ,individualno” treba shvacati na nacCin da pokriva
nepravdu po civilne osobe, bez obzira na njihov identitet, ako je razina opceg nasilja,
koje je znaCajka postojeCeg oruzanog sukoba, koju ocjenjuju nadlezna nacionalna
tijela kojima je podnesen zahtjev za supsidijarnu zastitu ili sudovi drzave Clanice
kojima je upucena odluka o odbijanju takvog zahtjeva, tako visoka da se moze
opravdano vjerovati da bi civilna osoba, ako bi se vratila u predmetnu zemlju ili,
ovisno o slucaju, u predmetno podrucje, samom svojom nazoc¢nosti na drzavnhom
podrucju te zemlje ili podrucja, bila izlozena stvarnoj opasnosti od prijetnji navedenih
u Clanku 15. tocki (c) Direktive.

Takvo tumacenije, koje moze osigurati da ¢lanak 15. toCka (c) Direktive ima
vlastito podrucje primjene, ne iskljuCuje tekst uvodne izjave 26. Direktive, prema
kojem rizici kojima je opcenito izloZeno stanovnistvo neke zemlje ili dio stanovniStva
obi€no ne stvaraju sami po sebi individualnu prijetnju koja bi se kvalificirala kao
ozbiljna nepravda.“ Naime, iako se tom uvodnom izjavom pretpostavlja da je samo
objektivno utvrdivanje opasnosti povezano s op¢om situacijom u nekoj zemlji u
nacelu nedovoljno za utvrdivanje ispunjenja uvjeta iz ¢lanka 15. to¢ke (c) u pogledu
odredene osobe, tekstom se, medutim, dozvoljava, uporabom pojma ,obi¢no”,
mogucnost iznimne situacije Cija bi znaCajka mogla biti tako visoka razina opasnosti
da bi postojali ozbiljni razlozi za vjerovanje da bi ta osoba mogla biti individualno
izlozena predmetnoj opasnosti.

Iznimnost takve situacije naglaSava i Cinjenica da je predmetna zastita
supsidijarna, te struktura ¢lanka 15. Direktive, jer nepravda definirana u toCkama (a) i
(b) toga Clanka zahtijeva jasnu razinu individualizacije. lako je nedvojbeno istina da
kolektivni faktori igraju znacajnu ulogu za primjenu €lanka 15. toCke (c) Direktive,
tako da se predmetna osoba kao i sve druge osobe ubrajaju u krug potencijalnih
Zrtava opc¢eg nasilja u medunarodnom i unutarnjem oruzZzanom sukobu, to ne mijenja
na stvari da se ova odredba mora dosljedno tumaciti u pogledu druge dvije situacije
iz Clanka 15. Direktive, te je stoga treba tumaciti u uskoj vezi s tom individualizacijom.
U tom pogledu valja pojasniti da Sto je podnositelj zahtjeva sposobniji dokazati
da je pogoden osobito zbog cimbenika svojstvenih njegovim osobnim
okolnostima, to ¢ée manja razina opcéeg nasilja biti dovoljna kako bi ispunio
uvjete za supsidijarnu zastitu.

Stovise, valja dodati da je, kod individualne procjene zahtjeva za supsidijarnu
zastitu, prema cClanku 4. stavku 3. Direktive, potrebno uzeti u obzir: — zemljopisno
podrucje situacije opceg nasilja i stvarno odredi$te podnositelja zahtjeva u slu€aju da
se vrati u predmetnu zemlju, kako to proizlazi iz ¢lanka 8. stavka 1. Direktive, te —
ovisno o slucaju, postojanje ozbiljne naznake stvarne opasnosti, kao Sto je ona iz
Clanka 4. stavka 4. Direktive, i naznake na temelju koje se za ispunjavanje uvjeta za
supsidijarnu zastitu moze zahtijevati niZi stupanj razine opéeg nasilja.

Konacno, u glavhom postupku valja istaknuti da, iako je ¢lanak 15. to¢ka (c)
Direktive izriCito prenesen u unutarnji pravni poredak tek nakon nastanka Cinjenica iz
kojih proizlazi spor pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da nacionalno
pravo, posebno Clanak 29. stavak 1. to¢ke (b) i (d) Vw 2000, protumaci na nacin Kkoji
je u skladu s tom direktivom. Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi, nacionalni sud
koji prilikom primjene nacionalnog prava mora tumaditi to pravo, neovisno o tome je li
riie€ o odredbama donesenim prije ili odredbama donesenim nakon direktive,
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obvezan je svoje tumacenje u najvecoj mogucéoj mjeri uskladiti s tekstom i svrhom
direktive kako bi ostvario njome propisani rezultat i na taj nadin poStovao obvezu iz
Clanka 249. podstavka 3. UEZ-a (vidjeti medu ostalim presude od 13. studenoga
1990., Marleasing, C-106/89, Zb., str. 1-4135., t. 8. i od 24. lipnja 2008., Commune de
Mesquer, C-188/07, joS neobjavljena u Zborniku, t. 84.).

Sljedom navedenog, Sud (veliko vijeée) odluduje: Clanak 15. to¢ka (c)
Direktive 2004/83/EZ u vezi s njezinim €lankom 2. to¢kom (e), treba tumaciti na
sliedeé¢i nacin: — postojanje ozbiljne i individualne prijetnje zivotu ili osobi
podnositelja zahtjeva za supsidijarnu zastitu ne podlijeze uvjetu da podnositelj
zahtjeva iznese dokaze o tome da je on pogoden tom prijethjom osobito zbog
¢imbenika svojstvenih njegovim osobnim okolnostima;

— postojanje takve prijetnje moze se iznimno smatrati dokazanim ako je razina
opéeg nasilja, koje je znaCajka postojeCeg oruzanog sukoba, koju ocjenjuju
nadlezna nacionalna tijela kojima je podnesen zahtjev za supsidijarnu zastitu ili
sudovi drzave Clanice kojima je upucena odluka o odbijanju takvog zahtjeva, tako
visoka da se moze opravdano vjerovati da bi civilna osoba, ako bi se vratila u
predmetnu zemlju ili, ovisno o sluéaju, u predmetno podrucje, samom svojom
nazoc¢nosti na drzavhom podrucju te zemlje ili podruéja, bila izlozena stvarnoj
opasnosti od navedenih prijetniji.

PRAKTICNA VJEZBA

Osobe X i Y afganistanski civili su iz provincije Nangarhar. Njihove zahtjeve za azil
podnesene u Saveznoj Republici Njemackoj odbio je Savezni ured za migracije i
izbjeglice. Tuzbe koje su podnijeli pred upravnim sudovima u Karlsruheu i Freiburgu
nisu prihvacene. Osobe X i Y pred Visokim zemaljskim upravnim sudom podnijele su
Zalbu kojom zahtijevaju da im se odobri supsidijarna zastita u skladu s ¢lankom 4.
AsylG-a.

Taj sud u tom kontekstu trazi dodatna pojasnjenja kriterija koji se moraju primjenjivati
za odobravanje supsidijarne zastite u slu€ajevima ozbiljne i individualne prijetnje
Zivotu ili osobi civila zbog ,,opéeg nasilja u situacijama oruzanog sukoba”, u smislu
Clanka 15. tocke (c) u vezi s Clankom 2. tockom (f) Direktive 2011/95.

Naime, unato pojasnjenjima iz presude od 17. veljace 2009., Elgafaji (C-465/07,
EU:C:2009:94, t. 35.), Sud se jo$ uvijek nije izjasnio o kriterijima primjenjivima za
utvrdivanje razine nasilja koja se zahtijeva za utvrdivanje postojanja ozbiljnih i
individualnih prijetnji zbog opc¢eg nasilia u slu€aju oruzanog sukoba. Usto,
dosadasSnja sudska praksa drugih sudova nije ujednaCena. Dok se u nekim
slu€ajevima provodi sveobuhvatna ocjena na temelju svih okolnosti pojedinaénog
slu€aja, drugi se pristupi ponajprije temelje na analizi broja civilnih zZrtava.

Sud koji je uputio zahtjev naglaSava da se — kako bi se utvrdilo da je neka osoba,
koja nije konkretno pogodena zbog elemenata svojstvenih svojim osobnim
okolnostima, izlozena ozbiljnoj i individualnoj prijetnji — sudska praksa njemackog
Saveznog upravnog suda, koja se odnosi na Clanak 4. stavak 1. prvu i drugu
reCenicu toCku 3. AsylG-a, kojim se prenosi ¢lanak 15. tocka (c) Direktive 2011/95 u
vezi s njezinim ¢lankom 2. to¢kom (f), znatno razlikuje od sudske prakse koja se
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temelji na sveobuhvatnoj ocjeni posebnih okolnosti svakog sluCaja, koju provode
sudovi drugih drzava €lanica i Europski sud za ljudska prava.

Prema misljenju Saveznog upravnog suda, utvrdenje ozbiljne i individualne prijetnje
nuzno pretpostavlja kvantitativnu procjenu ,rizika od smrti ili ozljede”, izraZzenog
omjerom broja Zrtava na predmetnom podrucju u odnosu na ukupan broj stanovnika
na tom podrucju, uzimaju¢i u obzir da dobiveni rezultat obvezno mora dosegnuti
odredenu minimalnu vrijednost. Ako taj prag nije dosegnut, nije potrebna dodatna
procjena rasSirenosti opasnosti i Cak ni sveukupna ocjena posebnih okolnosti
predmetnog sluCaja ne mozZe dovesti do utvrdenja postojanja ozbiljne i individualne
prijetnje.

Sto se ti¢e situacije osoba X i Y, sud koji je uputio zahtjev navodi da nije uvjeren da
na njih, zbog njihove osobne situacije, posebno utjeCe nasilje koje vlada u pokrajini
Nangarhar. Medutim, uzimajuci u obzir opCu sigurnosnu situaciju u toj pokrajini, a
osobito Cinjenicu da je ta regija podrucje borbi izmedu razliCitih vrlo rascjepkanih
stranaka sukoba (ukljuCujuéi teroristiCke skupine), koje su usko povezane s civilnim
stanovniStvom, i da nijedna stranka nije u stanju stvarno kontrolirati regiju ili zastititi
civilno stanovnistvo koje je Zrtva pobunjenika i vliadinih snaga, on smatra da bi osobe
X 1Y, ako bi bile vracene, mogle zbog same svoje prisutnosti pretrpjeti ozbiljnu i
individualnu prijetnju zbog opéeg nasiljla uzrokovanog sukobima. Osim toga,
uzimajuéi u obzir njihov posebno ranjiv profil, kad bi se osobe X i Y vratile u
Afganistan, ne bi imale prihvatljivu mogucnost pronalazenja sklonista u toj zemlji, s
obzirom na to da bi opéenito bilo nerazumno traziti da se nastane u drugim moguéim
mjestima (kao Sto su Kabul, Herat i Mazar-al-Sharif).

Stoga, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, kad bi se provela sveobuhvatna
ocjena drugih okolnosti koje bi mogle izazvati opasnost, trenutacni stupanj nasilja u
provinciji Nangarhar treba smatrati toliko visokim da bi tuzitelji iz glavhog postupka,
koji nemaju pristup zastiti unutar zemlje, bili ozbiljno ugroZeni veé¢ zbog svoje
prisutnosti na predmetnom podruc€ju. Nasuprot tomu, ako ozbiljna i individualna
prijetnja u bithome ovisi o broju civilnih Zrtava, zahtjeve tuZitelja iz glavnog postupka
za odobravanje supsidijarne zastite treba odbiti.

U tim je okolnostima Visoki zemaljski upravni sud odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

,1.  Protivi li se ¢lanku 15. tocCki (c) i ¢lanku 2. tocki (f) Direktive 2011/95 tumacenje
i primjena odredbe nacionalnog prava kojom se predvida da ozbiljna i individualna
prijetnja Zivotu ili osobi civila zbog opceg nasilja u situacijama oruZzanog sukoba (u
smislu da postoji opasnost da civil zbog same svoje prisutnosti u zahvaéenom
podrucju doista bude izloZzen takvoj prijetnji) u onim slu¢ajevima u kojima ta osoba
nije konkretno pogodena zbog elemenata svojstvenih svojoj osobnoj situaciji moze
postojati samo ako je vec¢ utvrden minimalan broj civilnih Zrtava (mrtvi i ozlijedeni)
koje se oplakuje?

2. U slu€aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: je li procjena hoce li se ostvariti
prijetnja u tom smislu utemeljena na sveobuhvathom razmatranju svih okolnosti
pojedinacnog slu€aja? Ako je odgovor na to pitanje nije€an: koji jo§ zahtjevi prava
Unije postoje u pogledu te procjene?

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 15. to¢ku (c)
Direktive 2011/95 tumaciti na na€in da mu se protivi tumacenje nacionalnog propisa
prema kojem utvrdenje da postoji ozbiljna i individualna prijetnja Zivotu ili osobi civila
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zbog ,opceg nasilja u situacijama oruzanog sukoba” u smislu te odredbe, u slu¢aju u
kojem taj civil nije konkretno pogoden zbog elemenata svojstvenih svojim osobnim
okolnostima, ovisi o uvjetu da je omjer broja zrtava na predmetnom podrucju u
odnosu na ukupan broj stanovnika na tom podrucju dosegnuo odredeni prag.

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 15. toCku
(c) Direktive 2011/95 tumaditi na nacin da se za utvrdivanje postojanja ,ozbiljne i
individualne prijetnje” u smislu te odredbe zahtijeva sveobuhvatno razmatranje svih
okolnosti predmetnog slu€aja i, ako to nije slu€aj, koje druge zahtjeve u tu svrhu
treba ispuniti.

Pravo Unije
Uvodnim izjavama 6., 12., 13. i 33. do 35. Direktive 2011/95 propisuje se:

»(6)  Zaklju€ci iz Tamperea [...] odreduju da se pravila u pogledu statusa izbjeglica
trebaju dopuniti mjerama o supsidijarnim oblicima zastite, koja nude primjeren status
svakoj osobi kojoj je potrebna takva zastita.

(12) Glavni je cilj ove Direktive, s jedne strane, osigurati da drzave clanice
primjenjuju zajedniCke kriterije za utvrdivanje osoba kojima je zaista potrebna
medunarodna zastita i, s druge strane, osigurati da minimalna razina pogodnosti
bude dostupna tim osobama u svim drzavama ¢lanicama.

(13) Uskladivanje propisa o priznavanju i sadrzaju statusa izbjeglica i supsidijarne
zasStite trebalo bi pomoci u ograniCavanju sekundarnih kretanja traZitelja
medunarodne zastite izmedu drzava Clanica, gdje je takvo kretanje iskljucivo
uzrokovano razlikama u pravnim okvirima.

(33) Takoder bi trebalo utvrditi standarde za odredivanje statusa koji stjeCu osobe
kojima je odobrena supsidijarna zastita te za utvrdivanje sadrZzaja takvog statusa.
Supsidijarna bi zastita trebala biti komplementarna i dodatna zastiti izbjeglica
sadrzanoj u [...] konvenciji [o statusu izbjeglica, potpisanoj u Zenevi 28. srpnja
1951.].

(34) Potrebno je uvesti zajedniCke kriterije na temelju kojih ¢e se traziteljima
medunarodne zastite priznavati da ispunjavaju uvjete za dobivanje supsidijarne
zastite. Ti bi kriteriji trebali biti utvrdeni na temelju obveza koje proizlaze iz
medunarodnih pravnih akata o ljudskim pravima i na temelju postojeCe prakse u
drzavama ¢lanicama.

(35) Rizici kojima je opcenito izlozeno stanovniStvo neke zemlje ili dio
stanovniStva obi¢no ne stvaraju sami po sebi pojedinaénu prijetnju koja bi se
kvalificirala kao ozbiljna nepravda.”

Clankom 2. te direktive, naslovljenim ,Definicije”, propisuje se:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se slijedece definicije:

(a) ,medunarodna zastita’ znaci status izbjeglice i status osobe kojoj je odobrena
supsidijarna zastita kako je definirana u to¢kama (e) i (9);

(b) korisnik medunarodne zastite’ znaci osoba kojoj je odobren status izbjeglice ili
status osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita kako su definirani u toCkama (e) i

(9);
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(f) ,osoba koja ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu’ zna€i drzavljanin
tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva koja ne ispunjava uvjete za dobivanje
statusa izbjeglice ali za koju se opravdano vjeruje da bi se doti€na osoba, ako
bi se vratila u svoju drzavu porijekla ili, ako se radi o osobi bez drzavljanstva, u
drzavu prethodnog uobic¢ajenog boravista, bila izlozena trpljenju ozbiljne
nepravde kako je definirano ¢lankom 15., i na koju se ne primjenjuje ¢lanak 17.
stavci 1.1 2., te koja nije u moguénosti ili, zbog takve opasnosti, ne zeli staviti
se pod zastitu te drzave;

(9) ,Status supsidijarne zastite’ znaci priznavanje, od strane drzave Clanice,
drzavljanina tre¢e zemlje ili osobe bez drzavljanstva kao osobe koja ispunjava uvjete
za supsidijarnu zastitu

Clankom 4. te direktive, naslovljenim ,Procjena &injenica i okolnosti”, odreduje se:

o1 Drzave €lanice mogu utvrditi kao obvezu podnositelja zahtjeva da ¢im prije
dostavi sve potrebne elemente kojima ¢e potkrijepiti svoj zahtjev za medunarodnu
zastitu. Duznost je drzave Clanice da u suradnji s podnositeliem zahtjeva procijeni
odgovarajuce elemente zahtjeva.

3.  Zahtjevi za medunarodnu zastitu procjenjuju se pojedinacno, pri Eemu se uzima
u obzir sljedece:

(a) sve odgovarajuce Cinjenice koje se odnose na zemlju podrijetla u vrijeme
donos$enja odluke o zahtjevu [...];

(b) odgovarajuce izjave i dokumentaciju koje je dostavio podnositelj zahtjeva
uklju€ujuéi informacije o tome je li podnositelj zahtjeva bio ili bi mogao biti izloZzen
proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi;

(c) polozaj i osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, ukljuCujuci Cimbenike kao sto
su podrijetlo, spol i dob, kako bi se procijenilo bi li se, s obzirom na osobne okolnosti
podnositelja zahtjeva, postupci kojima je podnositelj zahtjev bio izlozen ili bi mogao
biti izloZen mogli smatrati proganjanjem ili ozbiljnom nepravdom;

4. Cinjenica da je podnositelj zahtjeva veé bio izlozen proganjanju ili ozbiljnoj
nepravdi ili izravnim prijetnjama takvim proganjanjem ili nepravdom, predstavlja
ozbiljnu naznaku za njegov osnovani strah od proganjanja ili od trplijenja ozbiljne
nepravde, ako ne postoje ozbiljni razlozi za vjerovanje da se takvo proganjanje ili
ozbiljna nepravda necée ponoviti.

Clankom 8. iste direktive, naslovljenim ,Zastita unutar drzave”, propisuje se:

,1.  ,Priocjenjivanju zahtjeva za medunarodnu zastitu, drzave €lanice mogu utvrditi
da podnositelju zahtjeva nije potrebna medunarodnu zastita ako u nekom dijelu
zemlje podrijetla:

€) ne postoje osnovani razlozi za strah od proganjanja niti stvarna opasnost od
ozbiljne nepravde; ili

(b) on ili ona imaju pristup zastiti od proganjanja ili ozbiljne nepravde kako je
definirano u ¢lanku 7.;

i on ili ona mogu sigurno i zakonito putovati i imati pristup do tog dijela zemlje te je
razumno ocCekivati da moze ostati tamo.

2. Kada ispituju postoje li za podnositelja zahtjeva osnovani razlozi za strah od
proganjanja ili stvarna opasnost od ozbiljne nepravde, ili ima li podnositelj zahtjeva
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pristup zastiti od proganjanja ili ozbiljne nepravde u nekom dijelu zemlje podrijetla u
skladu sa stavkom 1., drzave Clanice pri donosenju odluke o zahtjevu uzimaju u obzir
opce okolnosti koje prevladavaju u tom dijelu zemlje i osobne okolnosti podnositelja
zahtjeva u skladu s ¢lankom 4. [...]"

U skladu s ¢lankom 15. Direktive 2011/95, naslovljenim ,Ozbiljna nepravda”:

,0zbiljnom se nepravdom smatraju:

,(@)  smrtna kazna ili smaknuce; ili

(b) mucenije ili neCovje¢no ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje podnositelja
zahtjeva u zemlji podrijetla; ili

(c) ozbiljna i individualna prijetnja zivotu ili osobi civila zbog opéeg nasilja u
situacijama medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog sukoba.”

Clankom 18. te direktive, naslovljenim, ,Odobravanje statusa supsidijarne zastite”,
odredeno je:

,Drzave Clanice odobravaju supsidijarnu zastitu drzavljaninu tre¢e zemlje ili osobi bez
drzavljanstva koja ispunjava uvjete za dobivanje supsidijarne zastite u skladu s
poglavljima ll. i V.”

Njemacko pravo

Direktiva 2011/95 prenesena je u njemacko pravo Asylgesetzom (Zakon o pravu na
azil, BGBI. 2008. I, str. 1798.), u verziji koja je bila na snazi u vrijeme nastanka
¢injenica iz glavnog postupka (u daljnjem tekstu: AsylG).

Clanak 3.e AsylG-a, naslovljen ,Zastita unutar drzave”, odreduje uvjete koji se
zahtijevaju za postojanje alternativne unutarnje zastite i predvida:

»(1)  Status izbjeglice ne odobrava se stranom drzavljaninu ako:

1. unekom dijelu njegove zemlje podrijetla ne postoje osnovani razlozi za strah od
proganjanja ili taj strani drZavljanin ima pristup zastiti od proganjanja u skladu s
¢lankom 3.d; i

2. moze sigurno i zakonito putovati i imati pristup do tog dijela zemlje te je
razumno ocekivati da moZze ostati tamo.

(2) Prilikom ocjene pitanja ispunjava li dio zemlje podrijetla uvjete utvrdene u
stavku 1., uzimaju se u obzir opce okolnosti u tom dijelu zemlje podrijetla i osobne
okolnosti stranog drzavljanina u skladu s ¢lankom 4. Direktive 2011/95/EU u trenutku
donoSenja odluke o zahtjevu. S tim ciliem treba osigurati da se od odgovarajucih
izvora, kao Sto su visoki povjerenik za izbjeglice Ujedinjenih naroda i Europski
potporni ured za azil, dobivaju to€ne i najnovije informacije.”

Clankom 4. stavcima 1. i 3. AsylG-a, kojim se prenose ¢lanci 2. i 15. Direktive
2011/95, odreduju se uvjeti za odobrenje supsidijarne zastite na sliedeéi nacin:

»(1)  Strani drzavljanin ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu ako postoje ozbiljni i
utvrdeni razlozi zbog kojih se vjeruje da bi u drzavi podrijetla bio izloZen trpljenju
ozbiljne nepravde. Ozbiljnom se nepravdom smatraju:

1. smrtna kazna ili smaknudée;

2. mucenje ili neCovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje; ili
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3. ozbiljna i individualna prijetnja zivotu ili integritetu osobe zbog op¢eg
nasilja u situacijama medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog sukoba.

(3) Clanci 3.c do 3.e primjenjuju se na odgovaraju¢i nadin. Progon, zastita od
progona ili opravdani strah od progona zamjenjuju se opasnoS¢u od ozbiljne

nepravde, zaStitom od ozbiljne nepravde ili stvarnom opasnoS¢u od ozbiljne
nepravde, a izbjegli¢ki status zamjenjuje se supsidijarnom zastitom.”
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PITANJA ZA KVIZ

1. Direktiva o postupcima nalaZze obvezu osobnog razgovora s podnositeljem
zahtjeva za medunarodnu zastitu prije donoSenja odluke u upravnom postupku:

a) samo za odluke o meritumu
b) samo za odluke o nedopustenosti zahtjeva za medunarodnu zastitu
c) za odluke o meritumu i odluke o nedopustenosti

d) prepusta nacionalnim zakonodavstvima da odrede prije donoSenja kojih vrsta
odluka je obvezno provesti osobni razgovor

2. Nacionalni sud koji odlu€uje o pravnom lijeku protiv odluke o odbijanju ocito
neosnovanog zahtjeva za medunarodnu zastitu, moze odbiti taj pravni lijek bez
saslusanja podnositelja zahtjeva:

a) ako mu to dopusta nacionalno zakonodavstvo
b) nikad

c) ako je u prvostupanjskom postupku podnositelju zahtjeva omoguéen osobni
razgovor

d) samo kada sud ocijeni da cjelovito i ex nunc razmatranje zahtjieva moze provesti
na temelju samih podataka iz spisa, uklju€ujuéi zapisnik o osobnom razgovoru s
podnositeljiem zahtjeva odrzanom u prvostupanjskom postupku

3. Drzava C¢lanica moze za sluCaj krSenja pravila u Prihvatilistu za traZitelje
medunarodne zastite propisati sankciju ukidanja prava na smjesta;:

a) samo u slu€aju opasnog nasilnog ponasanja

b) samo ako takvu sankciju potvrdi nacionalni sud u postupku koji se pokrece po
sluzbenoj duznosti

c) nikad

d) samo ako je ta sankcija privremenog trajanja

4. Zahtjevi za medunarodnu zastitu koje su zasebno podnijeli Clanovi iste obitelji
a) ne mogu se zajednicki procjenjivati

b) mogu se zajednicki procjenijivati, ako tako predvida nacionalno pravo
c) moraju se zajednicki procjenjivati

5. Sudjelovanje podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu u podnosenju tuzbe
protiv svoje drzave porijekla pred Europskim sudom za ljudska prava

a) treba smatrati dokazom pripadnosti tog podnositelja zahtjeva ,posebnoj drustvenoj
skupini”

50



b) treba smatrati razlogom za proganjanje zbog ,politi€kog miSlienja” ako postoje
osnovani razlozi za strah da ta drzava to sudjelovanje dozivljava kao ¢€in politiCkog
disidentstva protiv kojeg bi mogla razmotriti donoSenje protumijera

c) nije relevantno za odlucivanje o zahtjevu za medunarodnu zastitu

6. Kada je jedan od razloga za medunarodnu zastitu po prvi put istaknut u postupku
povodom ulozenog pravnog lijeka taj razlog treba smatrati ,naknadnim dokazom” i
sud koji odlucuje o pravnom lijeku

a) nije duzan razmotriti taj razlog prilikom razmatranja odluke protiv koje je ulozen
pravni lijek

b) duzan je razmotriti taj razlog prilikom razmatranja odluke protiv koje je ulozen
pravni lijek, iako mu to nacionalna procesna pravila ne dopustaju, izravnom
primjenom prava Unije

c) duzan je razmotriti taj razlog prilikom razmatranja odluke protiv koje je ulozen
pravni lijek, ako mu to nacionalna procesna pravila dopustaju i ako prvostupanjsko
tijelo odlu¢ivanja moze tom prilikom razmotriti taj naknadni dokaz

7. Clanak 15. tocku (c) Direktive 2011/95 (supsidijarna zastita) treba tumagiti na
nacin da utvrdivanje postojanja ,,ozbiljne i individualne prijetnje”

a) zahtijeva sveobuhvatno razmatranje svih okolnosti predmetnog slu¢aja, osobito
onih koje obiljezavaju stanje u zemlji podrijetla podnositelja zahtjeva

b) podlijeze uvjetu da podnositelj zahtjeva iznese dokaze o tome da je on pogoden
tom prijetnjom osobito zbog €imbenika svojstvenih njegovim osobnim okolnostima

C) ovisi 0 uvjetu da je omjer broja Zrtava na predmetnom podrucju u odnosu na
ukupan broj stanovnika na tom podrucju dosegnuo odredeni prag
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