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Dio prvi

Stjecanje bez osnove

Uvod

Gradanskopravni odnos je odnos u Kkoji subjekti stupaju u povodu stvari
Cinidaba i imovine, pa onaj odnos kojeg ureduju pravna pravila obveznoga prava a
nastaje povodom stupanja u €inidbe nazivamo gradanskopravni odnos.

Dispozitivnost je jedna od osnovnih karakteristika obveznog prava. Sudionici u
prometu mogu slobodno uredivati obvezne odnose, a jedino ograniCenje im je
mogucnost i dopustivost sadrzaja, pa upravo stoga , u obveznom pravu ne postoji
numerus clausus kao u stvarnom pravu. Naime, obveze mogu nastati iz odredenih
pravnih €injenica kojima zakon priznaje moguc¢nost stvaranja obveza.

U ranije vazeéem Zakonu o obveznim odnosima’ (dalje ZO0/91) opéi dio bio
je podijelien na pet ,glava“. U glavi | su bila propisana opé¢a nagela. U glavi Il se
regulira nastanak obveza. U glavi lll se propisuju u€inci obveza. U glavi IV se iznose
nacini prestanka obveza. Glava V iznosi razne vrste obveza. Kona¢no Glava VI.
propisuje promjenu vjerovnika ili duznika.

Glava Il. koja je regulirala nastanak obveza bila je podijeljena na pet
,odjeljaka“ u kojim su bili pojedinacno naznaceni moguci oblici nastanka obveza,
odnosno naznaceni su najvazniji moguci izvori obvezno pravnih odnosa.

Odjeljak 1. propisuje opc¢enito ugovor. Odjeljak 2 propisuje uzrokovanje Stete.
Odjeljak 3. Propisuje stjecanje bez osnove®. Odjeljak 4. propisuje poslovodstvo bez
naloga. Odjeljak 5. propisuje jednostranu izjavu volje, uz navodenje i javnog
obeéanja nagrade i izdavanje vrijednosnih papira.*

Sada vaZedi Zakon o obveznim odnosima® (dalje ZOO/05) se koncepcijski
razlikuje od ranije vazecéeg, iako je na gotovo jednak nacin regulirana vecina pravnih
instituta. Tako je u glavi Ill. ®Propisan nastanak obveza, te se u odredbi ¢lanka 20
ZOO/05 izrijekom propisuje kako obveze nastaju na osnovi pravnih poslova,
prouzro¢enjem Stete, stjecanjem bez osnove, poslovodstvom bez naloga, javnim

! Narodne novine broj 53/91,73/91,3/94,7/96,112/99 i 88/01
? Clanci 26-261
® Clanci 210-219
* Ovo potjeCe jo§ iz doba rimskog prava jer je Gaj izvrSio podjelu obveza tzv. summa divisio
obligationis, na slijedece: ,Obligatio nascitur ex delicto, ex contractu et ex variis causarum figuris® ili u
Erijevodu ,obveza se rada iz delikta, iz ugovora i iz razliitih izvanugovornih odnosa.
Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18
e Zanimljivo glava Il u prvom dijelu koji propisuje opé¢i dio ima samo jedan ¢lanak.
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obecanjem nagrade i izdavanjem vrijednosnih papira. Posebno je u stavku drugom
citirane odredbe, logicno, naznaCeno kako obveze mogu nastati i na osnovi odluke
suda ili druge javne vlasti.

Medutim institut stjecanja bez osnove viSe se ne nalazi u opéem dijelu, vec u
posebnom dijelu u glavi IX. Koja regulira izvanugovorne obvezne odnose’ u odjeljku
2. | ovaj institut je reguliran odredbama ¢lanka 1111-1120 ZOO/05.

Stoga je jasno kako za nastanak izvanugovornih odnosa nije potrebno
sukladno oc€itovanje volja dviju osoba vec oni nastaju na temelju odredenih Cinjenica
(radnja, stanja, svojstava) uz koje pravo veze postanak obveznog odnosa. Kad
znamo da postoji obveznopravni odnos uvijek se taj odnos sastoji u vjerovnikovu
pravu i duznikovoj duznosti , a time i obvezi na odredeno davanje, Cinjenje,
necinjenje ili trplienje.® Za ugovorne obveze karakteristi¢no je to $to je za njihov
nastanak potrebno suglasno ocitovanje volja stranaka. Za razliku od toga, za
nastanak izvanugovornih obveza nije potrebno suglasno ocitovanje volja stranaka
vec oni nastaju na osnovi odredenih Cinjenica za koje pravo veze postanak obveznog
odnosa. lzvanugovorne obveze nisu sredstvo prijenosa dobara i usluga jer se njima
ne stvara nova vrijednost, ve¢ izvanugovorni odnosi sluze prije svega za zastitu vec
postojeCih situacija i stanja te prava osobnosti pravnih subjekata. Znacajka
izvanugovornih obveza jest takoder i to da ne trebaju dolaziti u toéno odredenom
obliku. Iznimka od toga su vrijednosni papiri.

Pod stjecanjem bez osnove (,locupletatio sine causa“) podrazumijevamo
izvanugovorni obveznopravni odnos na osnovi kojega je stjecatelj obvezan na povrat
ili naknadu vrijednosti onog dijela imovine ili imovinske koristi koje je stekao bez
pravom priznate osnove odnosno po osnovi koja se nije ostvarila ili je poslije otpala.
Dakle, stjecanje bez osnove jest povecanje imovine obogacenog na Stetu druge
osobe osiromasenog odnosno oStecenog koje je nastalo na temelju zakonitog
pravnog nacina za valjano stjecanje imovine, odnosno modusa, ali bez valjane
pravne osnove, odnosno titulusa. Na strani obogaéenog nastaje obveza vracanja
onog Sto je primio (stekao). Ako povrat nije mogu¢ onda nastaje obveza na naknadu
protuvrijednosti primljenog kao i vrijednosti s tim u svezi postignut koristi.

Institut stjecanja bez osnove je regulirao Op¢i gradanski zakonik (OGZ)° pod
nazivom ,bezrazloZno obogacenje”. Ovaj naziv i danas postoji u njemackom i
Svicarskom pravu. Kod nas je napusten. Jer je u biti zakonodavac Zelio htio naglasiti
kako ne mora uvijek biti rije¢ o obogaéenju stjecatelja'®, nego da je teZiste ipak na
promjeni u imovini, odnosno dio imovine jedne osobe definitivho prelazi u imovinu
druge osobe. Institut stjecanja bez osnove je inaCe izrazito star i bezrazlozno
obogacenje poznavalo je rimsko pravo i prije Justinijana, prihvativSi naCelo ,Nam

’ Clanci 1045-1162
®To propisuje odredba &lanka 269 st. 1. ZOO/05 koja regulira kakva mora biti ¢inidba.
‘u paragrafima 1431-1437

iako ¢ée upravo u daleko najveéem broju slu€ajeva biti
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hoc natura aequm est neminem cum alterius detrimento fieri locumpletoriem®
odnosno ,Prirodno je da se nitko ne treba obogatiti na Steti i nepravdi ucinjenoj
drugome.

Pojam

Opce pravilo o stjecanju bez osnove propisano je u odredbi ¢lanka 1111
Z0OO0/05 koji glasi:

(1) Kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a
taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge
nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce,
naknaditi vrijednost postignute koristi.

(2) Pod prijelazom imovine razumijeva se i stjecanje koristi izvrSenom radnjom.

(3) Obveza vra¢anja, odnosno nadoknade vrijednosti i kad se nesto primi s obzirom
na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

Iz ovog opceg pravila mozemo zakljuCiti kako postoje opcCe pretpostavke
nastanka stjecanja bez osnove kao izvanugovornog obveznopravnog odnosa i to:

povecanje imovine na jednoj strani

umanjenje imovine na drugoj strani,

kauzalna povezanost izmedu umanjenja i povecanja,
pravno valjan nadin stjecanja™

nepostojanje valjane osnove'?

Poveéanje imovine na jednoj strani moZe nastati poveéanjem postojece
imovine. Stjecatelj povecava aktivu na nacin da je stekao neko novo pravo ili je
njegovo postojeCe pravo povecano. Moguce je povecCanje imovine i smanjenjem
pasive®® ili je doslo do ustede trodkova koje je nominalno trebao snositi stjecatelj.**

Umanjenje imovine nastaje upravo kad netko drugome plati odredenu svotu
novca, plati tudi dug, ucini neku uslugu, ili prenese neko pravo.

Pod kauzalnom povezanosti podrazumijeva se postojanje uzroCne
povezanosti izmedu uvecéanja imovine na jednoj strani i umanjenja imovine na drugoj
strani. Dakle nastalo obogacenje je uvjetovano osiromasenjem drugog odnosno
nastalo osiromasenje je uvjetovano obogacenjem drugog.

1 Justus modus acquirendi”

12 |ustus titulus iuris acquirendi”

13 Npr. netko je isplatio dug stjecatelja

% Npr. tre¢a osoba je uzdrzavala dijete koje je trebalo biti uzdrzavano od roditelja.
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Pod pravno valjanim nacinom stjecanja podrazumijeva se da cCinidba zbog
koje je doslo do promjene u imovini ne bi smjela biti Stetna radnja, a time se prakticno
napustilo ranije staro shvacanje po kojem do stjecanja nije smjelo do¢i protupravnom
radnjom™. Gradanski delikt ili povreda neke postojeée obveze ne bi predstavljali
obveze iz stjecanja bez osnove vec¢ bi se radilo o obvezi na naknadu Stete.

Osnova u biti daje pravno objasnjenje (opravdanje) zasto je doslo do prijelaza
imovine s jedne osobe na drugu. Do stjecanja bez osnove moze doci ili kad uopce
nije postojala pravovaljana pravna osnova ili kada je ta osnova postojala ali je kasnije
otpala. Pod osnovom podrazumijeva svaka pravom predvidena osnova stjecanja i
gubitka imovinskih prava i obveza. U teoriji postoje razilazenja glede definicije i
kvalifikacije pravne osnove pa jedni smatraju kako je pravna osnhova bitna
pretpostavka za koju se vezZe nastanak, promjena i prestanak subjektivnih gradanskih
prava, odnosno kako je pravna osnova ta Cinjenica koja odreduje karakter samog
gradanskopravnog odnosa. Drugi pak teoretiCari pravnu osnovu smatraju pravnim
pravilom koje sadrzi ovlastenje, duzZnost, odgovornost ili zabranu odredenog
ponasanja.

Konkretno to mogu biti pravni poslovi,*® odluke sudova i drugih drzavnih tijela
te zakon, odnosno pravne Cinjenice za koje zakon veZe mogucénost stjecanja i
gubitka imovinskih prava i obveza.

S obzirom da je nedostatak osnove u biti krucijalan za razumijevanje pravnog
instituta stjecanja bez osnove moze se izvrsiti usporedba ugovorne pravne osnove i
pravne osnove stjecanja bez osnove. Naime suglasnost ugovornih stranaka Cini
pravnu Oosnovu ugovora, jer je suglasnoscu i doslo do nastanka i postojanja ugovora.
Ugovor je izvor obveze pa jedna ugovorna strana ima pravo, a druga strana obvezu
na odredeno davanje, &injenje. Ne&injenje ili trplienje. Glavna svrha'’ ugovora jest
ono $to stranke Zele ugovorom posti¢i, a ta glavna svrha upravo ovisi o pravnoj
osnovi, odnosno o postignutoj suglasnosti volja ugovornih stranaka. Kod stjecanja
bez osnove nema suglasnosti, odnosno nedostaje temelj, ali pravni poredak drzeci
se nacela svjesnosti i postenja uspostavlja pravni odnos pa zakon zato i nareduje
vracanje ste€enog, odnosno ako to nije moguce naknadu vrijednosti postignute
koristi.

Dakle sumarno pretpostavke za stjecanje bez osnove su: 1) povecéanje
imovine na jednoj strani, 2) smanjenje imovine na drugoj strani, 3) postojanje uzro¢ne
veze izmedu povecanja i umanjenja imovine 4) nepostojanje pravne osnove - bilo da
ona uopc¢e ne postoji, bilo da se nije ostvarila ili je poslije otpala te 5) Cinidba ne smije
biti Stetna radnja jer bi u tom slucaju bila rije¢ o odgovornosti za Stetu.

* Ova pretpostavka je najviSe u teoriji pretrpjela kritika. Naime, pojedini teoreti€ari smatraju kako
izostanak protupravnosti uopce ne bi trebala biti op¢a pretpostavka, jer postoje odredeni sluajevi u
kojima postoje elementi protupravnosti prilikom stjecanja bez osnove.

Naj¢esc¢e ugovori
7' Causa finalis*



Ako se utvrde sve navedene pretpostavke, tada nastaje izvanugovorni odnos
stjecanja bez osnove. Osnovno je pravilo da Ce stjecatelj biti duzan vratiti ono $to je
stekao bez osnove ili po osnovi koja se nije ostvarila ili je poslije otpala. Tek ako
stjecatelj ne moze vratiti steCeno, duzan je naknaditi vrijednost steCene koristi. Prema
tome, institut stjecanja bez osnove prije svega teZi uspostavi prijaSnjeg stanja, a ako
to nije moguce, stjecatelj je duzan vratiti postignutu korist. Naposljetku, dakako pod
pretpostavkom da se utvrdi stjecanje bez osnove, treba jasno utvrditi jesu li ili ne
ispunjeni zakonom propisani uvjeti da se trazi vracanje.

Zbog naprijed navedenog osiromasenom se i pruza mogucnost podnoSenja
tuzbe kojom se trazi povrat steCenog bez osnove i ta tuzba se naziva kondikcija
(,condictio®).’® Radi se inace o tzv. apstraktnoj tuzbi generalnoj tuzbi kojom tuzitelj,
kao osiromaseni, zahtijeva vracanje svoje imovine od tuzenog kao obogacenog, jer
je doslo do neopravdanog stjecanja tuZiteljeve imovine mimo nekog inaCe trazenog
titulusa. Zbog cCinjenice da se ta tuzba moZe podnijeti samo protiv stjecatelja bez
osnove ili njegova univerzalnog sukcesora, naziva se u teoriji i osobnom tuzbom.

lako je tuzba apstraktna i generalna ipak se stjecanje bez osnove propisuje i
razmatra u pojedinim slu€ajevima. Stoga neovisno o jedinstvenom pruzanju pravne
zasStite osobi koja je izvrSenjem odredene Ccinidbe u korist drugog pretrpjela
umanjenje imovine postoji vise tipi€nih slu¢ajeva stjecanja bez osnove.

Primjeri sluéajeva stjecanja bez osnove

Postoji nekoliko tipi¢nih sluajeva stjecanja bez osnove, a to su prije svega:
1) isplata ne dugovanog™®
2) stjecanje s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila®
3) stjecanje po osnovi koja je poslije otpala®
4) izdatak za drugog
5) uporaba tude stvari u svoju korist
6) uporaba stvari na tudu korist

7) stjecanje prirodnim dogadajem

18 Zanimljivo smatralo se da su te tuZbe prozvane kondikcijama jer je tuZitelj najavljivao (condicere)
tuZzenom da se treba pojaviti u odredenom roku pred sudom

19 condictio indebiti*

20 condictio causa data, causa non secuta“

21 condictio causa finita®



Isplata nedugovanog u biti predstavlja izvrSenje neCeg $to nije trebalo izvrsiti.
Tako onaj tko je drugom izvrSio neku Cinidbu koju nije trebao izvrSiti ima pravo
zahtijevati povrat ucinjenog upravo tuzbom po osnovi stjecanja bez osnove. Uopce
za nastanak ovog sluCaja stjecanja bez osnove potrebno je ispunjenje slijedecih
uvjeta:

- Postojanje neke Cinidbe koja je preuzeta radi ispunjenja neke obveze,
- lIsplacen je nepostojeci dug i
- Osiromaseni koji je izvrSio isplatu je bio u zabludi glede isplate svoje obveze.

Prvi uvjet jest u stvari da je osiromaSeni predmetnu c¢inidbu izvrSio u
uvjerenju® da ispunjava neku svoju postojeéu obvezu.

Drugi uvjet predstavlja €injenica da doti¢na obveza u stvarnosti ne postoji. Ne
postojanje duga ne znaci samo da duga uop¢e nema, vec je moguce da dug postoji
ali ne u odnosu kojoj se dug izvr§ava (ne odgovara osoba vjerovnika) ili ne u odnosu
na vrstu obveze (ne postoji ta obveza vec neka druga) i sl..

Treéi uvjet koji se mora ostvariti jest postojanje zablude. Ova zabluda ne mora
biti iskljuivo pravne prirode, ve¢ moze biti i stvarne prirode. Zabluda je bitna kao
uvjet s obzirom da je na$ zakonodavac prihvatio staro rimsko nacelo po kojem
,Cuius per errorem dati repetitio est, eius consulto dati donatio est® odnosno u
prijevodu ono Sto je dano u zabludi moZe se traZiti natrag, a ono $to je dano
namjerno je darovanje.

Z0OO0/05 je i kod bitne zablude kao razloga za ponistaj ugovora odustao od
skrivljenosti kao elementa u odnosu na ranije vaze¢i ZO0/91%, dok niti ranije vazedi
Z00/91 i sada vazec¢i ZOO/05 nemaju odredbu o potrebi neskrivljene zablude za
povrat isplaéenog neduga.

Naravno okoriStena osoba ako je do zablude doS$lo krivnjom osiromasene
osobe moci ¢e eventualno potraZivati naknadu Stete koju je pretrpjela uslijed
vracanja steCenog.

Stjecanje s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila®* nastaje prilikom
izvrSenja neke Cinidbe Cija se osnova ne ostvari iako se trebala ostvariti. Drugim
rijeCima ocCekivani cilj nije postignut a to znaci da jedna osoba drzi bez osnove dio
imovine druge i zato nastaje obveza vra¢anja

22 cum animo solvendi*

2 Ranije je u ZOO/91 u stavku 2 ¢lanka 61 bilo propisano da strana koja je u zabludi moze traziti
ponistaj ugovora zbog bitne zablude osim ako pri sklapanju ugovora nije postupala s paznjom koja se
u prometu zahtijeva

24" condictio causa data, causa non secuta“

» Cesto se u stru€noj literaturi navodi kao primjer izvr§enje odredene radnje (isplata i sl..) jer se
vjerovalo da ée doéi do zaklju€enja braka, a do zaklju€enja braka nije ni doslo.
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Stjecanje po osnovi koja je poslije otpala znacdi da je u trenutku izvrSenja
postojala osnova, ali je ista naknadno otpala. Ova situacija je moguca kod preinake
presude koja ja bila osnova naplate, ali i kod raskida ugovora.

Izdatak za drugog kao sluCaj stjecanja bez osnove pojavijuje se kad netko
ucCini kakav izdatak za drugog ili ucini nesto drugo $to je taj drugi bio obvezan po
zakonu uciniti. Ovdje valja naglasiti kako onaj za kojega je izdatak uCinjen moze
dokazivati da kod osobe koja je uc€inila izdatak nije niti bilo namjere da joj se taj
izdatak naknadi®®

Kod uporaba tude stvari u svoju korist vlasnik te stvari moze zahtijevati,
nezavisno od prava na naknadu Stete, ili ako nje nema, da mu ovaj naknadi korist
koju je imao od uporabe.

Ovaj institut je bio predmetom rasprave i prakti€ara i teoretiCara zbog odredbe
glanka 165. stavak 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima®’ kojom je
propisano je neposteni posjednik tude stvari mora je predati vlasniku ili osobi koju taj
odredi te naknaditi sve Stete koje su na njoj nastale i sve Koristi koje je imao za
vrijeme svog posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala da ih nije zanemario.
Neposteni posjednik je naravno u slichom pravnom polozaju i odnosu na
predmnijevanog vlasnika sukladno odredbi Clanka 166. stavak 4. ZV-a.

Citirane odredbe ZV-a u praksi su djelovale suprotstavljeno (kolidirajuce) s
odredbom ¢lanka 1120. ZO0/05%® obveznog prava koja propisuje: ,Kad je netko
tudu stvar uporabio u svoju korist, vlasnik moze zahtijevati, nezavisno od prava na
naknadu Stete, ili ako nje nema, da mu ovaj naknadi korist koju je imao od uporabe.”

Nema razlike ni po ZOO/91 ni po ZOO/05 izmedu postenog i nepostenog?®

stjecatelja bez osnove glede uporabe tude stvari za razliku od ZV-a koji je poStenog
posjednika po odredbi Clanka 164. stavak 1. oslobodio obveze da vlasniku da
naknadu za to Sto je upotrebljavao vlasnikovu stvar i od nje imao koristi primjerene
onom pravu na posjed za koje je vjerovao da mu pripada, a ¢ak posteni posjednik ne
treba ni naknaditi ono Sto je pritom oSteceno ili unisteno.

Po obveznom pravu razlika je u opsegu vrac¢anja jer prilikom vra¢anja mora
vratiti plodove i platiti zateznu kamata i to nepoSteni od dana stjecanja, a inaCe kod
postenog od dana podnoSenja zahtjeva. Po ovom pitanju je oCito sudska praksa
lutala, tako da su se na sjednicama Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske i zauzela pravna shvacanja po kojima ako je odredena stvar joS uvijek u
nepromijenjenom obliku (o€uvanog identiteta) u posjedu nevlasnika valja primijeniti

2 Analogija u o odnosu na pla¢anje neduga.

#" Dalje ZV ,Narodne novine“ broj 91/96, 68/98,137/99, 200/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12, 152/14 i 81/15-procisceni tekst)

2 ranije vazeci Z00/91% u odredbi &lanka 219 propisivao da kad je netko tudu stvar upotrijebio u
svoju korist imalac®® moze zahtijevati, nezavisno od prava na naknadu Stete ili ako nje nema, da mu
ovaj naknadi korist koju je imao od upotrebe.

2 Ranije je koridten izraz savjesni i nesavjesni
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odredbe stvarnog prava i odnosa vlasnika i posjednika prema kojim odredbama je
samo neposten posjednik duzan naknaditi korist od uporabe tude stvari. Ako je
odredena stvar uporabljena na naclin da je promijenila identitet (radi ¢ega nije
moguce ili gospodarski nije opravdano vracanje te stvari), tek u takvoj situaciji valja
primijeniti odredbu ¢lanka 1120. ZOO/05, prema kojoj je osoba koja je uporabila tudu
stvar u svoju korist duzna vlasniku naknaditi korist i bez obzira na svoje postenje
odnosno nepostenje.

Uporaba stvari u tudu korist jest poseban vid stjecanja bez osnove i to kada se
ne mogu primijeniti pravila o poslovodstvu bez naloga.*® Ako neka osoba upotrebi
svoju ili tudu stvar u korist treCeg, taj treCi je obvezan vratiti stvar ili ako to nije
moguce naknaditi njenu nov€anu vrijednost. Nije bitno znanje ili neznanje onog koji
upotrebljava tudu ili svoju stvar za treCeg, kao Sto nije bitno ni znanje tre¢ega u svezi
ispunjenja obveze vracanja.

Za razlikovati poslovodstvo bez naloga od uporabe stvari u tudu korist** bitno

je da se kod poslovodstva bez naloga netko bez ovlaStenja i obveze mijeSa u tude
poslove s namjerom da djeluje u tudem interes, te stoga nastaje obveznopravni
odnos izmedu poslovode bez naloga i gospodara posla u vidu odgovornosti
poslovode za eventualnu Stetu nastalu uslijed poduzetog posla i odgovornost
gospodara posla da naknadi fakticno izvrSene troSkove i eventualno nagradi
poslovodu za obavljeni posao; dok se kod uporabe stvari zahtijeva vracanja
steéenog bez osnove®

Stjecanje bez osnove prirodnim dogadajem predstavlja mogucénost da osoba
kome je umanjeno materijalno dobro zahtijeva od stjecatelja povrat novCane
vrijednosti one stvari koje je liSena uslijed tog prirodnog dogadaja, a kojom je
povecana imovina druge osobe — stjecatelja.

Vracanje ste€enog bez osnove

Odredbom ¢lanka 1112. ZOO/05 propisano je: Tko izvrsi isplatu znajuci da nije
duzan platiti, nema pravo zahtijevati vra¢anje, osim ako je zadrZzao pravo na povrat,
ako je platio da bi izbjegao prisilu ili ako isplata duga zavisi od ispunjenja uvjeta Al
ako je dug bio bezuvjetan, ne mozZe se zahtijevati povrat placenog iznosa stoga sto je
isplata izvrSena prije dospjelosti. Ujedno je odredbom c¢&lanka 1114. ZOO/05

% Clanak 1118. ZOO/05

81 ~hegotiorum gestio*

% Bitno je za istaci kako je i kod poslovodstva bez naloga kao i kod sjecanja bez osnove u primjeni isti,
op¢i, zastarni rok,
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propisano kako se ne moze se zahtijevati povrat onoga $to je dano ili u€injeno na
ime ispunjenja neke naravne® ili moralne obveze.

Ovo su odredbe koje u biti propisuju uskracivanje prava na vracanje steCenog
bez osnove iako su ostvarene uvjeti za primjenu instituta stjecanja bez osnove jer bi
se vraCanje tog steCenog po pravnom poretku smatralo neopravdanim i time
nedopustenim. lako odredba clanka 1112. ZOO/05 na prvi pogled predvida krivnju,
pogresSku, osiromaSene osobe, ipak je sudska praksa ciljnim tumacenjem ove
odredbe u biti zauzela pravno shvaéanje kako se prakti¢no radi ili o volji osiromaSene
osobe da plati ne dug (naravno bez pretpostavki zadrzavanja prava na povrat,
izbjegavanja prisile i ispunjenje uvjeta) ili eventualno o zaista gruboj nepazniji.

Za razumijevanje odredbe Clanka 1114. ZOO/05 treba poci od definicije
naravne ili prirodne obveze a po kojoj definiciji se radi o tzv. nepotpunoj obvezi kod
koje se ispunjenje dospjele duznikove Cinidbe na moze putem tuzbe pred sudom
ostvariti prisilnim putem, ali ako je od strane duznika Sto ispunjeno to vise duznik ne
moze traziti natrag. Dakle moZemo navesti kako osnovne znacajke naravnih obveza
jesu:

1. Neutuzivost, jer ne postoji duznikova duznost za ispunjenje svoje obveze,

2. Naplativost, jer postoji mogucnost da duznik iako mu je obveza neutuziva
tu obvezu u cijelosti ili djelomiéno ispuni,®*

3. Nezabludivost, jer duznikova zabluda glede Cinjenice radi li se 0 naravnoj
obvezi ili potpunoj obvezi je bez ikakva pravnog ucinka.

Kao klasi¢an primjer naravne obveze mozZemo citirati odredbu ¢lanka 221.
Z00/05 kojom odredbom je propisano ako duznik ispuni zastarjelu obvezu, nema
pravo zahtijevati da mu se vrati ono Sto je dao, €ak i ako nije znao da je obveza
zastarjela.

Moralna obveza predstavlja duznosti koje proistjeCu iz shvacanja o dobru i zlu
u obitelji i drustvu, a oCituju se u takvim djelovanjima osoba koja se u odredenoj
drustvenoj sredini smatraju postenim, savjesnim i pravednim.

O pravilima vracanja, odnosno uskrati vise ¢emo se baviti kroz pregled
ponudene sudske prakse.

Osim uskrate prava na vracanje zakonodavac razlikuje i opseg vracanja i to u
odredbi ¢lanka 1115. ZOO/05 po kojoj odredbi kad se vraca ono Sto je steCeno bez
osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj
neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

Plodove inace dijelimo na:

% Zanimljivo ovdje zakonodavac, koji je i inale viSe jezi€no nego pravno intervenirao u zakonski tekst,
Jige rije€ ,prirodno® po €lanku 213 ZOO/91 zamijenio rije¢ju ,naravno*
* I to bi upravo bilo moralno
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- prirodne koji su proizvodi stvari koje stvar daje prirodno

- industrijske koji su proizvodi koje stvar daje posredovanjem necijeg rada, odnosno
namjenom,

- civilne koji su prinosi koje stvar ili eventualno pravo daje posredovanjem nekog
pravnog odnosa®.

Sukladno citiranoj odredbi za opseg vraéanja je bitno utvrdenje*® je li stjecatelj
bez osnove bio u vrijeme stjecanja posten ili neposten. Pod postenim stjecateljem
smatramo onog koji nije znao niti je prema svim okolnostima morao znati da je
stjecatelj bez osnove, dok pod nepostenim stjecateljem smatramo onog koji je znao
ili je prema svim okolnostima morao znati kako je stjecatelj bez osnove. Pod znanjem
o stjecanju dolazi u obzir i razmatranje o standardnoj paznji prosjecnog Covjeka.
Jasno je kako se za nepostenje ne traZi gruba nepaznja®’. Radi se o obiénoj
nepaznji, ali ¢e se ipak od sluCaja do slu€aja procjenjivati postojanje nepaznje
mjerene po ponasanju apstraktno uzeto paZljiva covjeka® ili postojanje nepaznje
mjerene po ponasanju stjecatelja u njegovim vlastitim poslovima (kad stjecatel
obavlja odredene poslove bilo u tudem bilo u vlastitom interesu).*

Osim prosudbe o nepostenju stjecatelja u vrijeme stjecanja ipak je moguce da
kroz vrijeme posjedovanja steCene imovine stjecatelj shvati da je doSlo do stjecanja
bez osnove i moguce je neovisno o postavljenom zahtjevu da stjecatelj koji je u
vrijeme stjecanja bio posten naknadno postane neposten.*

Slijedom navedenog mozemo reci kako kod utvrdenja da je stjecatelj bez
osnove bio neposten isti je duzan vratiti sve ubrane plodove i platiti sve dospjele
kamate poCevSi od dana stjecanja do dana vracanja steCenog bez osnove. Ako se
utvrdi da je stjecatelj bez osnove bio posten duzZan je vratiti sve ubrane plodove i
platiti kamate od dana podno$enja zahtjeva do dana vracanja ste¢enog bez osnove.

lako se najceSce stjeCe novac ipak josS valja navesti kako je osnovno pravilo
da se treba uspostaviti ranije prijasnje stanje** bilo da se radi o individualno
odredenoj stvari ili generickim stvarima. Tek ako uspostava prijaSnjeg stanja odnosno
naturalna restitucija nije moguca ima se naknaditi vrijednost postignute koristi. Pri
tome se podrazumijeva isplata nov€anog ekvivalenta. Ovaj nov€ani ekvivalent se
utvrduje objektivnom procjenom prema objektivnoj vrijednosti koju steCena stvar ili

% Primjerice su to najamnina, zakupnina i kamate
26 ,guestio facti“

! ,culpa lata“
38

39
40

,culpa levis in abstracto®

»culpa levis in concreto®

Radi se jo§ o starom rimskom nacelu ,mala fides superveniens nocet odnosno kod naknadno
nadoSle zle vjere nesavjesnost Skodi.

** restitutio in natura®“
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izvr$ena radnja ima na trzi$tu*?, a ne subjektivnom procjenom prema subjektivnoj
vrijednosti koju je stedena stvar ili radnja imala samo za osiromasenog.*?

Naknada stjecateljevih troSkova

Odredbom ¢lanka 1116. ZOO/05 propisano je kako stjecatelj ima pravo na
naknadu nuznih i korisnih troSkova, ali ako je bio neposten, pripada mu naknada
samo za nuzne troSkove. Ovu odredbu ne treba promatrati odvojeno od odredaba
Clanka 164. stavak 2. i 165. stavak 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima,
jer se te odredbe nadopunjuju i nema kolizije.**

Posteni posjednik, kao i stjecatelj ima pravo na naknadu nuznih i korisnih
trodkova. Nuzni trogkovi*® su oni troskovi koji su po objektivnim kriterijima neophodni
za odrzavanje stvari, kako bi ta stvar mogla postojati ili funkcionirati. Korisni
trodkovi*® su oni trokovi koji su uginjeni radi poveéanja vrijednosti stvari, a to
povecanje vrijednosti stvari se isto mora procijeniti po objektivnom kriteriju. Pored
navedenih tro§kova poznajemo i luksuzne tro§kove*’ odnosno one trokove koje je
posteni posjednik ucinio ili radi uljepSavanja stvari ili radi svog zadovoljstva. Ne moze
se zahtijevati naknada luksuznih troSkova, ali se prije neogo $to se vrati stvar moze
odvojiti i uzeti ono Sto je tim troSkovima dodano stvari, ako se to moze uciniti bez
samog ostecenja stvari.

Osim $to neposteni posjednik/stjecatelj nema pravo na naknadu Kkorisnih
trodkova veé samo nuznih neposteni posjednik nema pravo ni zadrzanja stvari®® o
¢emu valja uvijek voditi raCuna.

Stjecateljeva moguénost zadrzavanja primljenog

Ova moguénost je kroz nomotehnicke izmjene pretrpjela najvece izmjene, te
za sada nije moguce sa sigurnosS¢u dati odgovor kako ¢e sudska praksa protumaciti
zakonodavcevu volju.

Naime, ranije vazecom odredbom c¢lanka 216 ZOO/91 bilo je propisano kako
se ne moze traziti vracanje neosnovano placenih iznosa na ime naknade Stete zbog
povrede tijela, naruSenja zdravlja ili smrti, ako je isplata izvrSena savjesnom
pribaviocu.

*2 Trzigna vrijednost

“3 Specijalna ili afekciona vrijednost

* za razliku od odredbe &lanka 1120 ZOO/05 i odredbe &lanka 164. stavak 1 Zakona o vlasnitvu i
drugim stvarnim pravima kod uporabe tude stvari u svoju korist odnosno postenog posjedovanja tude
stvari.

*® Impensae necessariae
4 Impensae utiles

4 Impensae voluptariae
*® |us raetentionis
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Sada je odredbom ¢lanka 1117. ZOO/05 propisano:

1) Ne moze se zahtijevati povrat neosnovano placenih iznosa na ime naknade Stete
zbog ozljede tijela, naruSavanja zdravlja ili smrti, ako je isplata izvrSena poStenom
stjecatelju.

(2) Stjecatelj se smatra nepostenim od trenutka dostave odluke o prihvacanju
izvanrednog pravnog lijeka i duzan je vratiti primljeno na osnovi koja je otpala s
kamatama od trenutka kad je postao neposten.

Prema ranijoj odredbi ¢lanka 216. ZOO/91 iz humanih razloga je omoguceno
savjesnom stjecatelju koji je isplatu primio na ime naknade Stete zbog povrede tijela,
naruSavanja zdravlja ili smrti, ako u vrijeme tih isplata nije znao niti je morao znati
prema postojeéim okolnostima da oStecCeni isplatitelj ove iznose nije bio duzZan
isplatiti, zadrzati to Sto je primio. U praksi je najceSce bio primjer osobe kojoj je
naknadena neimovinska (materijalna) Steta po pravomoénoj presudi.

Stavak drugi sada vazeCeg Cclanka 1117. ZOO/05 doveo je i opoziciju dva
dijametralno razli€ita pravna stava.

Po prvom shvacanju navedenu odredbu ¢lanka 1117. stavak 2. ZOO/05 valja
tumaciti samo kao razradu opcenitog postojanja nepostenim kod situacije kada je
presuda kao pravna osnova otpala, odnosno prakticno da se stavak 2. ne vezuje uz
stavak 1. te da stoga i u situaciji kada je povodom izvanrednog lijeka ukinuta
pravomocna presuda osoba kojoj je naknadena neimovinska Steta nema obvezu
vratiti (zadrzati) primljeni iznos. PristaSe ovog shvaéanja smatraju kako bi stavak 1.
bio potpuno nepotreban i prakticno bez pravnog ucinka ako bi se isti vezao uz stavak
2.

Po drugom shvacéanju odredbu ¢lanka 1117. stavak 2. ZOO/05 valja tumacditi
neodvojivo od stavka 1. i stoga u situaciji kada je osoba kojoj je naknadena
neimovinska Steta primila odluku kojom se usvaja izvanredni pravni lijek i stavlja
izvan snage pravomoc¢na presuda koja je bila osnova za isplatu ta osoba postaje
nepostena te od dana primitka odluke je duzna vratiti ono $to je primila s kamatom od
dana kada je i postala neposStena. PristaSe ovog shvacanja smatraju kako nema
logike da je zakonodavac posebne institute razradio u istom ¢lanku.

Radi se o takvoj razliCitosti da nije bilo niti moguée dovesti do uskladivanja
prakse Zupanijskih sudova putem zajednitkog sastanka.*® Naime, sukladno svojoj
zadaci Vrhovni sud Republike Hrvatske ¢ée radi razmatranja spornih pravnih pitanja
koja se odnose na drugostupanjsko sudovanje, u svrhu ujednaCavanja sudske
prakse, svakih Sest mjeseci, a po potrebi i ¢eS¢e, organizirati zajedniCki sastanak s
predsjednicima sudskih odjela svih Zupanijskih sudova, no iako je ovo pitanje

49 Odrzavanje sastanaka je propisano odredbom &lanka 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
sudovima (,Narodne novine* broj 33/15) kojom odredbom u ¢&lanku 27. iza stavka 2. dodan je novi
stavak 3.
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tumacenja odredbe clanka 1117. stavak 2. ZOO/05 bilo dva puta postavljeno
odluceno je odgoditi zauzimanje pravnog stava.

Ne moze se zakljuciti sa sigurnoScu u kojem ¢e smjeru krenuti sudska praksa.

Naime, VSRH u svojoj odluci Rev- 168/21 je zaklju€io da se vraca i ono $to je
primljeno na ime naknade neimovinske Stete, pri tome pozivajuéi se na raniju odluku
Rev-1321/14 (iako se tu radilo o imovinskoj Steti ali kao posljedici naruSavanja
zdravlja, odnosno ozljede), a i u Rev-2591/17 ponovno VSRH smatra kako se vraca
ono Sto je primjeno na ime naknade neimovinske Stete. Medutim ipak valja biti
oprezan jer je u odluci Revd-430/21 dopusteno postavljanje revizijskog pitanja: ,U
primjeni odredbe ¢l. 1117. st. 1. i 2. ZOO/05, nakon dostave odluke o prihvacanju
izvanrednog pravnog lijeka kojom se odbija zahtjev za naknadu Stete zbog ozljede
tijela, narusavanja zdravlja ili smrti, moze li se s uspjehom traziti povrat neosnovano
isplacenih iznosa, od stjecatelja, ako mu je izvrSeno pla¢anje prije dostave gore
navedene odluke? s obrazloZzenjem kako se VSRH o tom pitanju nije ocCitovao te
kako je to vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni.

Jedino je za sada prili€no sigurno kako u situaciji kada je do naknade
neimovinske (nematerijalne) Stete doSlo prije stupanja na snagu ZOO/05, ali je do
ukidanja presude po izvanrednom pravnom lijeku doslo za vrijeme vazenja ZOO/05
pravni odnos izmedu stranaka trebat ce razrijeSiti po ZOO/05 (tako i VSRH-Rev-
1665/16).

Pri tomu valja voditi rauna kako i po ranijem ZOO/91, a tako i sada zatezne
kamate, kao i parnicni troSak nisu dio naknade Stete placene zbog ozljede
tijela, naruSavanja zdravlja ili smrti, pa se na iznos pla¢en s naslova zateznih kamata
i troSkova postupka ne primjenjuju odredba ¢l. 216. ZOO/91 odnosno 1117. ZOO/05.

Zastara kondikcijskog zahtjeva

S obzirom da je institut stjecanja bez osnove obveznopravni institut, Kkoji
predstavlja izvanugovorni odnos onda i zahtjev iz stjecanja bez osnove podlijeze
zastari kao obveznopravni odnos. Zastara zahtjeva iz stjecanja bez osnove pocinje
te¢i prvoga dana nakon dana kada je vjerovnik bio ovlasten zahtijevati ispunjenje,
odnosno dan po dospije¢u. Dospije¢e veZzemo uz nastanak odnosa stjecanja bez
osnove. U odredbama Zakona o obveznim odnosima koje se odnose na zastaru, nije
predviden poseban rok zastare za kondikcijski zahtjev pa se, prema tome, smatra da
vrijedi opCi rok za zastaru od pet godina od dana stjecanja bez osnove.
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Posebni zakoni

Osim ZOO-a stjecanje bez osnove moze biti propisano i u drugim zakonima s
obzirom da je opcéenito ZOO lex generalis, te je predvidena njegova supsidijarna
primjena. Od posebnih zakona mozemo izdvojiti slijedece:

- Zakon o mirovinskom osiguranju® koji u odredbama ¢&lanaka 166. do 170.
regulira stjecanje bez osnove odnosno tzv. nepripadnu isplatu,

- Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju®® koji u odredbi &lanka 137.
propisuje kako osigurana osoba kojoj je iz sredstava Zavoda, odnosno
drzavnog proracuna isplac¢en nov€ani iznos na koji nije imala pravo, obvezna
je vratiti primljeni iznos uvecan za zakonsku zateznu kamatu te ga uplatiti na
racun Zavoda, odnosno drzavnog proracuna u roku od osam dana od dana
zaprimljene pisane obavijesti Zavoda o utvrdenim okolnostima,>?

- Obiteljski zakon koji u vise odredaba naznacuje potencijalno stjecanje bez
osnove dok posebno odredbom c¢lanka 301. propisuje pravo na povrat
isplacenog uzdrzavanja, jer bracni drug koji je snosio troSkove uzdrzavanja
bivSeg braénog druga i nakon prestanka obveza uzdrzavanja, odnosno nakon
njezina smanjenja, ima pravo na povrat vrijednosti danoga uzdrZavanja i za
vrijeme prije podnoSenja tuzbe kojom je trazio da se utvrdi prestanak obveze
uzdrzavanja ili da se ta obveza smaniji.

Pravna shvacanja i zakljuéci

Stjecanje bez osnove bilo je kao institut temom razmatranja prakti¢ara te su
usvojena odredena nacelna misljenja, kao i zaklju€ci. S obzirom na uvodna izlaganja
po kojem nema znadajne razlike u temeljnim naéelima ovog instituta® jasno je kako i
stariji pravni stavovi mogu biti i danas aktualni i pomoci shvacanju obradenih instituta.
Pri tome moramo upozoriti kako pravna shvacanja i zaklju€ci iz nacelnih misljenja na
sastancima nemaju obvezujucu snagu za razliku pravnih shvacanja i zakljuCaka
usvojenih na sjednici gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske koje ima

%0 Narodne novine“ broj 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19

°* Narodne novine* br. 80/2013, 137/2013, 98/2019

°2 Time da zakon isklju¢ivo govori o naknadi $tete. Zanimljivo je da su i Ustavni sud RH (u odlukama
U-I11-190/06, U-III-160/09, U-III-2177/12 ., U-II-804/11, U-III-3787/11) i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u odluci Rev-2858/14 zauzeli pravno shvacanje kako se ne radi o naknadi Stete kada je
Zavod snosio trodkove svom osiguraniku povodom prometne nezgode vec¢ izdatku za drugog te da je
zastarni rok 5 godina za zahtjev Zavoda spram osiguravaju¢eg drustva.

*% Osim naravno nerazjasnjenog pravnog pitanja vraéanja neosnovano ste€enog s osnove naknade
neimovinske Stete, a po presudi koja je stavljena izvan snage odlukom o izvanrednom pravnom lijeku
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obvezujuéu snagu sukladno odredbi Clanka 40. u svezi Clanka 20. Zakona o
sudovima™.

Zakon o saveznom sudu®®, koji zakon je inade Odlukom Vlade Republike
Hrvatske ("Narodne novine“ broj 26/91) o neprimjenjivanju Zakona o Saveznom
sudu na teritoriju Republike Hrvatske stavljen izvan snage 5. lipnja 1991. godine
(odluku je potvrdio i Sabor 26. lipnja 1991. godine odlukom objavljenom u Narodne
novinama broj 34/91) je normirao sam postupak sastanaka te su zaklju€ci imali
utjecaja i na hrvatsku sudsku praksu.

Prvi bitan za nasu temu je zaklju€ak usvojen na Savjetovanju predstavnika
gradanskih odjela Saveznog suda, republi¢kih i pokrajinskih vrhovnih sudova i
Vrhovnog vojnog suda odrzanom 13. i 14. lipnja 1984. godine u Zagrebu.”® Po ovom
zaklju€ku pod upotrebom tude stvari u smislu ¢lanka 219 ZO0O/91 podrazumijeva se
takvo koriStenje stvari pri kome se ona pretvara u nesto drugo ili prestaje postojati.
Korist ostvarenu takvom upotrebom stvari duzan je naknaditi imatelju (vlasniku) i
savjestan stjecatelj. Koristenje tude stvari u smislu odredbe ¢lanka 38. stavak 2.
Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima podrazumijeva upotrebu pri kojoj
identitet stvari ostaje oCuvan uz moguée smanjenje vrijednosti zbog uporabe.
Savjesni drzatelj odnosno stjecatelj nije duzan platiti naknadu za takvo koristenje
stvari za vrijeme dok je bio savjestan.”’

Zanimljivo, ovaj zaklju€ak iako prihvacen i od strane Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u viSe navrata je bivao dodatno potvrdivan.

Tako je prvo na Cetvrtoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (4/09) odrzanoj 26. listopada 2009. zauzeto pravno shvacanje po kojem:
,Ako je odredena stvar jo$ uvijek u nepromijenjenom obliku (o€uvanog identiteta) u
posjedu nevlasnika valja primijeniti odredbe Clanaka 164 stavak 1. i 165 stavak 2.
ZV-a, prema kojim odredbama je samo neposten posjednik duzan naknaditi korist od
uporabe tude stvari. Ako je odredena stvar uporabljena na nacin da je promijenila
identitet (radi ¢ega nije moguce ili gospodarski nije opravdano vracanje te stvari), tek
u takvoj situaciji valja primijeniti odredbu ¢lanka 1120 ZOO/05, prema kojoj je osoba
koja je uporabila tudu stvar u svoju korist duzna vlasniku naknaditi korist i bez obzira
na svoje postenje odnosno nepostenje”.

Ponovno je na tre¢oj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (3/13) odrZzanoj 14. studenoga 2013. zauzeto pravno shvacanje po kojem:
"Ako je odredena stvar jo$ uvijek u nepromijenjenom obliku (o€uvanog identiteta) u
posjedu nevlasnika valja primijeniti odredbe ¢l. 164. st. 1. i €l. 165. st. 1. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, prema kojim odredbama je samo neposten

** Narodne novine broj 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20

*® Sluzbeni list SFRJ", br. 21/74, 20/82, 20/90 i 35/91

% Pregled sudske prakse 26/37

*" Radi se u biti o poziciji savjesnog (postenog) posjednika reguliranoj odredbama stvarnog prava, a
ne obveznog prava.
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posjednik duzan naknaditi koristi od uporabe tude stvari. Ako je odredena stvar
uporabljena na nacin da je promijenila identitet (radi ¢ega nije moguce ili gospodarski
nije opravdano vracanje te stvari), tek u takvoj situaciji valja primijeniti odredbu ¢l.
1120. Zakona o obveznim odnosima, prema kojoj je osoba koja je uporabila tudu
stvar u svoju korist duzna vlasniku naknaditi korist i bez obzira na svoje poStenje
odnosno nepostenje."®

Uporaba tude stvari u svoju korist i odnos stjecatelja bez osnove i nepostenog
posjednika doveo je do jedne (po mislienju autora ovog teksta) anomalije® da se
poCelo zahtijevati od suvlasnika koji je onemoguéen u posjedu svoje stvari i
obvezatno trazenje vlasniCkopravne zaStite odnosno podnoSenje zahtijeva za
predaju stvari. Ovo je ispravljeno na nacin da je na drugoj sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (2/21) odrzanoj 1. ozujka 2021. zauzeto pravno
shvacanje po kojem: ,U odnosima izmedu suvlasnika (vlasnika i posjednika), kada
jedan suvlasnik onemogudéi drugog u koriStenju (su)vlasniStva stvari primjenjuju se
odredbe €l. 164. i 165. ZV. ,U parnici u kojoj je predmet spora zahtjev su(vlasnika)
protiv posjednika koji koristi i posjeduje tudu stvar (ili tudi suvlasnicki dio stvari), za
isplatu naknade za to $to ju je upotrebljavao i od nje imao koristi, odnosno naknade
za sve koristi koje je tuZenik imao za vrijeme svojega posjedovanja, na temelju
Clanka 164. i 165. ZVDSP, za odluku o tuzbenom zahtjevu odlu¢no je utvrditi pravni
polozaj posjednika, pritom nije nuzno da se tuzbenim (vlasni¢kim) zahtjevom
istodobno trazZi i predaja te stvari u (su)posjed, ako je (su)vlasnik na odgovarajuci
nacin izrazio volju za posjedovanjem stvari. Posteni posjednik u svakom slucaju
postaje neposten od trenutka kada je primio tuzbu na predaju u posjed ili suposjed,
ali se njegovo nepostenje moZe dokazivati i u odnosu na vrijeme prije podnoSenja
tuzbe ako ga je tuZitelj na odgovarajuci nacin pozvao na predaju stvari.”

Osim pitanja $to je upotreba tude stvari u svoju korist zbog velike inflacije i
gubitka vrijednosti novca postavilo se pitanje po kojim cijenama utvrditi visinu
naknade nuznih i korisnih troSkova kako po odredbama ¢&lanka 38. stavak 3. i 4.
Clanka 39. stavak 4. i 5. Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima, tako i po
odredbi ¢lanka 215. ZOO/91.

Prakticno su se suprotstavila tri dominantna pravna razmisljanja. Prvo je
smatralo da se naknada odreduje po cijenama rada i sredstava ulozenih u
odrzavanje i poboljSanje vrijednosti stvari u vrijeme izvrSenih ulaganja. Drugo je
smatralo da naknadu valja odrediti prema cijenama u vrijeme dono$enja sudske
odluke. Konacno treCe je smatralo se naknada odreduje po cijenama u vrijeme
predaje stvari vlasniku.

Zakljuak usvojen na Savjetovanju predstavnika gradanskih odjela Saveznog
suda, republi¢kih i pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda odrzanom

%8 Ve¢ letimiénim pogledom moZe se zakljuditi kako se radi prakti¢no o istim zaklju€cima.
%9 Sudskim putem zahtijevati predaju stvari moZe biti vrlo otegotno i vlasni¢ke parnice , kao i parnice
zbog smetanja posjeda mogu biti &ak i poticaj na nasilje.
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24. i 25. listopada 1990. godine®® jest da se naknada nuznih i korisnih trogkova
savjesnom i nesavjesnom posjedniku i stjecatelju bez osnove utvrduje po cijenama u
vrijeme predaje stvari vlasniku, a prema tim se cijenama utvrduje vrijednost koristi
koju je taj vjerovnik imao od stvari.

Kao jedan od argumenata za prihvacanje ovog zakljucka se navodilo kako se
obveza naknade nuznih i korisnih troSkova umanjuje za vrijednost koristi koju je
vjerovnik te trazbine dobio od stvari pa je opravdano i tu vrijednost utvrdivati prema
istom trenutku prema kojemu i visinu naknade za nuzne i korisne troskove.

Ipak se mora istaknuti kako ovo pravno shvacanje nema ono znacenje koje bi
imalo iz tri razloga. Prvi razlog jest Cinjenica da je nedugo nakon ovog zakljuCka
doSlo do raspada bivSe drzave. Drugi razlog jest €injenica da je osim razdoblja do
kraja 1993. godine u Republici Hrvatskoj stabilan te¢aj domace valute®*.

Tredi razlog koji je mozda i najintrigantniji jest taj da je upravo VSRH zastupao
stav kako visina Koristi steCena bez osnove se utvrduje prema cijenama na dan
donosenja prvostupanjske presude. Tako je Vrhovni sud i objavio® svoju odluku
Rev-686/88 u predmetu koji se vodio po zahtjevu tuzitelja koji su radili na
tuzenikovom gospodarstvu jer je postojala namjera izmedu stranaka da se zakljuci
ugovor o dozivothom uzdrzavanju i odluku da se cijena rada utvrduje na dan
presudenja. Jo$ ranije u odluci I1.Rev-29/84% Vrhovni sud je izrijekom istaknuo kako
se visina bezrazloZnog obogacenja utvrduje po cijenama u vrijeme donoS$enja
prvostupanjske presude.®

Pitanje povrata, odnosno Sto se moze traziti od stjecatelja bez osnove mucilo
je Vrhovni sud Republike Hrvatske posebno u situaciji kada je odredeni iznos strane
valute nekome isplacen bez osnove ili u situaciji kada je osnova u trenutku placanja
postojala, ali kasnije otpadne. Vrhovni sud Republike Hrvatske prvotno je smatrao
kako treba razlikovati sluCajeve u kojima je strana valuta ispla¢ena protuzakonito od
sluCajeva u kojima nema takve protuzakonitosti. Tako se razmiSljalo da kad je
protuzakonito isplaéena strana valuta stjecatelj treba vratiti domacu (dinarsku)
protuvrijednost strane valute na dan kada je strana valuta plaéena, a ovo jer se
smatralo da treba uzeti kao da je placanje stvarno i izvrSeno u dinarima. S druge
strane kada se isplatitelju nije mogla staviti na teret protuzakonitost onda je stjecatel]
trebao vratiti stranu valutu.

Na sjednici gradanskog privrednog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanoj 11. studenog 1991. godine zauzet je pravni stav®® po kojem strana koja je

% pregled sudske prakse 47/21
. 0d 30. Svibnja 1994. Godine je uvedena kuna kao platezno sredstvo, te je zamijenjen do tada
vazeti hrvatski dinar (HRD) uz denominaciju i dijelienjem HRD sa 1.000 uz zanemarivanje 3.
decimale.
2y Pregledu sudske prakse 43/64
63 Objavljenoj u Pregledu sudske prakse 26/59
Radilo se inace o investiranju u objekt
8 objavljen u Pregledu sudske prakse 52/54
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bez osnove ili s osnovom koja je naknadno otpala isplatila stranu valutu, ima pravo
po svom izboru zahtijevati da joj druga strana vrati ili ispla¢eni iznos strane valute ili
dinarsku protuvrijednost te valute prema prodajnom tecaju na dan vracanja.

Ovdje valja upozoriti kako je Vrhovni sud Republike Hrvatske korigirao dijelom
ovaj stav na nacin da strani koja je bez osnove (jer se radilo o niStavom/niStetnom
pravnom poslu - ugovoru o zajmu deviza) isplatila stranu valutu, pripada isklju€ivo
pravo zahtijevati da joj druga strana vrati isplaceni iznos strane valute. Pri tome je
Vrhovni sud Republike Hrvatske i zauzeo bitno pravno shvacanje da se ne sudi mimo
postavljenog zahtjeva®® u situaciji kada strana koja je po nistavom/nistetnom ugovoru
0 zajmu isplatila stranu valutu zahtijeva isplatu kunske protuvrijednosti po prodajnom
teCaju na dan vracanja (isplate) da dosuduje se povrat strane valute jer se time u biti
za vi$e trazeno tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.®’

Na drugoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
(2/90) odrzanoj 26. veljate 1990. i 5. ozujka 1990. Zauzeto je slijedece pravno
shvacanje: "U sporu iz ¢l. 267. ZBPO u kojem organ, organizacija, zajednica ili druga
osoba koja je snosila troSkove uzdrZzavanja tree osobe (djeteta) tuzbom traZi
naknadu tih troSkova od onog koji je po ZBPO bio duzan davati uzdrzavanje (osim
kad zahtjev postavlja jedan roditelj prema drugom), neodluéno je postojanje
pravomoc¢ne presude kojom je tom roditelju (tuzenom) naloZeno placanja
uzdrzavanja, ali (ukupno) obveza ne moze preéi njegove mogucnosti (¢l. 260. ZBPO)
sve pod pretpostavkom da su ucinjeni troskovi bili opravdani.”

Dakle, radilo se o0 razjasnjenju instituta izdatka za drugog propisanog
odredbom ¢lanka 218. ZOO/91 odnosno sada ¢lanka 1119. ZOO/05. Verzijski zahtjev
nije uvjetovan presudom, ali je ograni¢en realnim mogucénostima uzdrzavatelja.

S obzirom na relativno teSko razgrani€enje instituta uporabe stvari u tudu
korist®® od instituta poslovodstva bez naloga valja ukazati na zakljuéak sa Seste
sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (6/90) odrzane 15.
listopada 1990. po kojem se : "Naknada nuznih i korisnih izdataka poslovode bez
naloga utvrduje po cijenama u vrijeme kada su ti izdaci u€injeni."

% Ne radi se o bitnoj povredi postupka propisanoj odredbom &lanka 354. stavak 2. toka 12. Zakona o
garniénom postupku

Na devizna potrazivanja po ZOO/91 zatezna kamata je bila ona koja se obracunava na Stedne
uloge po videnju, i ta kamata je bila zna€ajno niza od zatezne kamate na kunske trazbine , no to po
Z0O/05 vise nije tako, pa je zato i na petoj sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (5/18) odrzanoj 4. listopada 2018. Zauzeto pravno shvaéanje po kojem: "Na
nov&ane obveze u devizama (neovisno o valuti obveze) zatezne kamate teku
po stopi koja je jednaka kamatnoj stopi za nov€ane obveze u domacoj valuti i to od 1.
sije€nja 2006., kada je stupila na snagu odredba ¢lanka 22. stavka 4. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05)."

® Odredba &lanka 217 ZOO/91 odnosno 1118 ZOO/91
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Zakon o deviznom poslovanju® u odredbi &lanka 15. propisao je kako plaéanje
i naplata u stranim sredstvima placanja te prijenosi deviznih sredstava izmedu
rezidenata te izmedu rezidenata i nerezidenata u Republici Hrvatskoj dopusteni su u
sluCajevima propisanima zakonom ili odlukom Hrvatske narodne banke. Posljedica
ove odredbe jest ta da su odredeni ugovori o zajmu deviza protivni citiranom
propisu, odnosno da je takvo postupanje ugovornih strana suprotno prisilnim
propisima, te isto ima za posljedicu - nistetnost takvog ugovora o zajmu, pa stoga
kao posljedica niStetnosti opstaje samo obveza da svaka strana vrati protivhoj ono
$to je od nje primila.”

Postavilo se pitanje savjesnosti stranaka u takovoj situaciji jer ovisno o0
savjesnosti teku i kamate te je na prvoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (1/04) odrzanoj 5. ozujka 2004. Zauzeto pravno shvaéanje po
kojem: "Ugovorne strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe ¢l. 214.
Z00/91 tj. ¢l. 1115. ZOO/05 treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju
zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva."

Osim pitanja savjesnosti (postenja) kod niStetnih ugovora opcéenito se
postavilo pitanje od kada se moZe traZiti vracanja onog $to je dano na temelju
takovog pravnog posla, a time i posljedicno zastare. lako je u sudskoj praksi
prevladavalo pravno shvacéanje da rokovi za vracanje i time zastarni rokovi pocinju
te¢i od dana kada su ugovorne strane izvrSile Cinidbe, jer je ugovor od samog
podetka bio nistetan’* ipak je na prvoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (1/20) odrzanoj 30. sije€nja 2020. zauzeto pravno shvacanje po
kojem: "Zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Elanak 104. stavak 1.
Z00/91) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocCinje te¢i od dana
pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora."

Osim ovih stavova koji se tiCu neposredno stjecanja bez osnove ipak nam se
¢ini zbog odnosa instituta uporabe tude stvari u svoju korist kao jednog od slucajeva
stjecanja bez osnove i instituta prava vlasnika spram posjednika bitnim za istaknuti
zaklju€ak sa druge sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
(2/21) odrzane 1. ozujka 2021 koji glasi:

,U odnosima izmedu suvlasnika (vlasnika i posjednika), kada jedan suvlasnik
onemoguci drugog u koristenju (su)vlasnistva stvari primjenjuju se odredbe ¢l. 164. i
165. ZVDSP.“ ,U parnici u kojoj je predmet spora zahtjev su(vlasnika) protiv
posjednika koiji koristi i posjeduje tudu stvar (ili tudi suvlasnicki dio stvari), za isplatu

% Narodne novine“ broj 96/03, 140/05, 132/06, 150/08, 92/09, 133/09, 153/09, 145/10, 76/13

0 Ugovori o zajmu deviza su pod praktiéno jednakim uvjetima i ranije bili nistavi/nistetni i to po
Zakonu o osnovama deviznog sustava, deviznog poslovanja i prometu zlata (»Narodne novineg, br.
91A/93., 36/98. i 32/01.)

™ ex tunc*
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naknade za to Sto ju je upotrebljavao i od nje imao koristi, odnosno naknade za sve
koristi koje je tuzenik imao za vrijeme svojega posjedovanja, na temelju Clanka 164. i
165. ZVDSP, za odluku o tuzbenom zahtjevu odlu¢no je utvrditi pravni polozaj
posjednika, pritom nije nuzno da se tuzbenim (vlasni¢kim) zahtjevom istodobno trazi i
predaja te stvari u (su)posjed, ako je (su)vlasnik na odgovarajuci nacin izrazio volju
za posjedovanjem stvari. Posteni posjednik u svakom slu€aju postaje neposten od
trenutka kada je primio tuzbu na predaju u posjed ili suposjed, ali se njegovo
nepostenje moze dokazivati i u odnosu na vrijeme prije podnoSenja tuzbe ako ga je
tuzitelj na odgovarajuci nacin pozvao na predaju stvari.”

Slijledom navedenog moze se zakljuciti kako je opcenito institut stjecanja bez
osnove bio predmetom razmatranja na savjetovanjima i sjednicama odjela prije
svega u vidu razmatranja uporabe tude stvari i opsega vracanja, te su ovi instituti u
vecoj mjeri razjasnjeni.

Recentna sudska praksa

Sudske prakse nikad dosta. Stoga nam je za ukazati na odredenu praksu koja
nam moze pomocCi pri razumijevanju instituta stjecanja bez osnove, te pomoci u
nasem daljnjem radu.

Rev 2671/2014

Zahtjev za isplatu kunske protuvrijednosti za bracnu steCevinu ima se smatrati
obvezno pravnim zahtievom na koji se primjenjuju zastarni rokovi za zastaru
potraZivanja.

Pravno pitanje koje se odnosi na pravni karakter nov€anog =zahtjeva
suvlasnika nekretnine prema drugom suvlasniku koji je otudenjem stekao odredeni
nov€ani iznos, te s time u vezi pitanje zastare trazbine tuZiteljice, vazno je za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni jer su
shvacanja nizestupanjskih sudova u suprotnosti sa pravnim shvacanjima iznesenima
u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske, izmedu ostalog, u suprotnosti s
odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev- 612/07 od 19. rujna
2007. i s odlukama ovog suda Rev-x-951/12-2 od 5. ozujka 2014., Rev-155/015 od
20. ozujka 2019.

Pravo suvlasnika na diobu stvari prestaje valjanim otudenjem te stvari dakle,
prestankom suvlasniStva, pa zbog toga zahtjev suvlasnika za isplatu vrijednosti
suvlasni¢kog dijela otudene stvari moze imati pravnu prirodu zahtjeva za naknadu
Stete (umanjenje imovine suvlasnika u smislu odredbe ¢l. 155. ZOO/91 u smislu ¢l.
188. st. 3. ZOO/91,) a s tim pravom moze biti kumulirano pravo traZiti nadoknadu
vrijednosti ostvarene Koristi zbog stjecanja bez osnove ¢l. 210. st. 1. ZOO/91.
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Rev 3271/2014

Tuzitelj kao investitor i izvodaC radova mreze javne rasvjete, sukladno
odredbama ¢l. 1., 29. te ¢l. 30. st. 4. i 5. Zakona o komunalnom
gospodarstvu ("Narodne novine" broj 36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01,
26/03 — procCidceni tekst, 82/04, 110/04, 178/04, 38/09, 79/09, 49/11 i 144/12 -) te
odredbi €l. 2 Zakona o javnim cestama ("Narodne novine" broj 180/04), jer se javna
rasvjeta nalazi na javnoj cesti nije postao niti moze postati vlasnikom mreze javne
rasvjete jer se radi o javhom dobru u opcoj uporabi kojim upravlja jedinica lokane
samouprave pa poslijedicno ne moze traziti naknadu (komunalnu naknadu) koju
obveznici placaju jedinicama lokalne samouprave;

Tuzenik (jedinica lokalne samouprave) ne Kkoristi protupravno mrezu javne
rasvjete koja je temeljem zakona presla u vlasnistvo jedinice lokane samouprave pa
time nisu ni ispunjeni zakonski uvjeti iz odredbe ¢l. 210. i 219. ZOO/91 za vracanje
steCenog bez osnove.

Rev-x 1003/2014

Prema odredbi ¢l. 88. st. 1. ZOO/91 ugovor §to ga neka osoba sklopi kao
punomoc¢nik u ime drugoga bez njegova ovlasStenja obvezuje neovlasteno
zastupanog samo ako on ugovor naknadno odobri. Ako neovladteno zastupani ni u
ostavljenom roku ugovor ne odobri, smatra se da ugovor nije ni sklopljen (st.
3.). Stoga, u situaciji kada se utvrdi da se radi o zaklju¢enju ugovora bez ovlastenja,
a sklopljeni ugovor nije ni naknadno odobren tada, u smislu odredbe ¢l. 88. st. 1.1 3.
Z0OO0/91, ugovor nije ni sklopljen, a kako to pravilno smatraju nizestupanjski sudovi.
Stoga je takav ugovor nepostojeci i bez pravnih ucinaka, pri ¢emu valja napomenuti
da je takvo shvacanje ve¢ zauzeto u ranijim odlukama ovoga suda (npr. Rev-1045/10
od 12. lipnja 2012., Rev-1148/10 od 26. studenoga 2013.). Nadalje, prema odredbi
Clanka 210. ZOO, stjecanje bez osnove definira se kao prelazak necije imovine (ili
njezinog dijela), pod ¢ime se razumijeva i stjecanje koristi izvrSenom radnjom, u
imovinu druge osobe bez osnove u pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge
nadlezne vlasti ili zakonu. U tom slu€aju obogadena strana, odnosno stjecatelj,
duzan je vratiti imovinu, odnosno, ako to nije mogucée, naknaditi vrijednost postignute
koristi. Iz predmetnog spisa proizlazi da je tuzenik na ime kupoprodajne cijene (iz
ugovora koji je zaklju€io bez ovlastenja) primio od tuZzitelja utuzeni iznos koji nije
proslijedio (navodnom) prodavatelju D. K., to je duzan tuzitelju vratiti ono $to je primio
na ime prodajne cijene kao iznos koji je stekao bez pravne osnove.

Revt 111/2016

25



Kada je tuzenik kao ¢lan drustva T.d.o.o. sklopio ugovor o izvodenju
radova, iako za to nije bio po zakonu ovlasten, a od strane narucitelja radova primio
isplatu utuzenog iznosa iako novac nije uplatio izvodacu radova niti prije, niti poslije
otvaranja steCaja nad njim, a nije dokazao niti da je imao ovlastenja raspolagati tim
nov€anim iznosima niti je dokazao da je novac utroSio na izvodenje radova po
sklopljenom ugovoru( u meduvremenu nad T. d.o.0. otvoren steCajni postupak i
zaklju€en njegovim brisanjem), tuZenik je ne uplativSi navedeni iznos tuzitelju samim
time pocCinio Stetu steCajnim vjerovnicima umanjenjem njihove imovine (skupna
Steta). Stoga je, suprotno reviziji i njezinoj dopuni, pravilno pobijanom presudom
udovoljeno tuzbenom zahtjevu primjenom odredbe iz ¢l. 101. SteCajnog zakona
("Narodne novine" broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 — dalje: SZ)i tako nalozeno
tuZzeniku primljeni iznos uplatiti tuZitelju kao Ste€ajnoj masi steCajnog duznika
T. d.o.o0. u steCaju.

Pri tome, a suprotno reviziji, nije odluéno pitanje za ovaj sporjesu li u
postupku namireni steCajni vjerovnici, niti je odlu¢no kako ¢e se rasporediti imovina
ste€ajne mase nakon $to se naplate troskovi ste€ajnog postupka, a niti je od utjecaja
na ovaj spor naplata eventualnih potrazivanja tuzenika koja u ovom postupku
nije zatrazio, a niti ih dokazao. Suprotno navodima revizije, za zakljuCiti je da bi
zadrzavanjem primljenog nov€anog iznosa u utuzenom iznosu od strane tuzenika, na
njegovoj strani doslo do neosnovanog obogacenja sukladno odredbi ¢l. 210. ZOO/91.

Rev 3796/2018

Predmet spora u reviziiskom stupnju postupka je zahtjev tuZiteljice, kao
savjesnog posjednika nekretnine u vlasni$tvu tuzenika, na naknadu nuznih i korisnih
troSkova u mjeri u kojoj je vrijednost nekretnine povec¢ana njezinim ulaganjima.

lako su sudovi osnovanost zahtjeva tuZiteljice cijenili
kroz obveznopravni institut stjecanja bez osnove, u postupku koji je prethodio reviziji
utvrdene su sve odluéne Cdinjenice za pravilnu primjenu materijalnog prava iz
Clanka 38. stavak 3. i 4. Zakona o osnovnim vilasni¢ko pravnim odnosima (,Narodne
novine“ broj 53/91 - dalje: ZOVO), odnosno clanka 164. stavak 2. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj 91/96, 73/00, 114/01,
79/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14 — dalje: ZV). To stoga $to je
zahtjev tuziteljice za naknadu nuznih i korisnih troSkova kojima je povecana
vrijednost nekretnine, pa s tim u vezi i pozivanje tuziteljice na pravo zadrzanja te
nekretnine suprostavljen zahtjevu tuzenika, kao suvlasnika predmetne nekretnine, da
mu tuZiteljica preda (vrati) posjed iste, a sve nakon $to je pravomocno odbijen
zahtjev tuziteljice na utvrdenje da je ona stekla vlasniStvo te nekretnine.

Tuziteljica u reviziji, pozivom na odluku ovog suda poslovni broj Rev-227/93
od 3. studenoga 1993., osporava shvacéanje drugostupanjskog suda da bi joj
pripadala samo vrijednost ulaganja u objekt (kuéu), s obzirom na to da se upravo
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izgradnjom objekta povecala vrijednost zemljista, jer da nije bilo ulaganja u samu
kucu, vrijednost zemljiSta bi bila daleko manja od one utvrdene nalazom i misljenjem
vjestaka, pa tuziteljica smatra da je sud pogresno primijenio materijalno pravo kada
nije uzeo u obzir i porast prometne vrijednosti zemljista zbog ulaganja sredstava
njezinih prednika u izgradnju kuce.

Odluka na koju se tuziteljica poziva nije komparabilna s €injenicnom i pravhom
situacijom u ovom predmetu.

Naime, u tom je postupku utvrdeno da je tuZitelj investirao u prizemlju
obiteljske kuce tuZenih na nacin da je taj prostor adaptirao u svrhu otvaranja
restorana, a sudovi su mu, kod procjene vrijednosti ulaganja, priznali iskljuCivo
vrijednost pojedinih ulaganja, bez da su utvrdili za koliku je vrijednost ulaganjem
sredstava tuzitelia povecana prometna vrijednost stambenog objekta tuzenih u
vrijeme presudenja. Stoga je ovaj sud u odluci na koju se tuZiteljica poziva, izrazio
shvacanje da bi visinu potrazivanja trebalo utvrditi na nacin da se utvrdi za koliku je
vrijednost ulaganjem sredstava tuZitelia povecana vrijednost stambenog objekta
tuZzenih. U predmetu na koji se revidentica poziva, bilo je sporno je li ulaganjem u
objekt poveCana sama vrijednost objekta, jer bi u sluCaju porasta vrijednosti
stambenog objekta zbog tih ulaganja (koja se utvrduje na nacin da se usporedi
prometna vrijednost objekta prema cijenama u vrijeme presudenja, a prema stanju
prije ulaganja i prometna vrijednost objekta nakon ulaganja), tuZzitelj imao pravo
na naknadu te povecane vrijednosti.

U konkretnom slu€aju, povecana vrijednost zemljista nije posljedica
materijaliziranih ulaganja prednika tuZziteljice u sam objekt.

Stoga, i prema shvacanju ovog suda, tuZiteljica nema pravo zahtijevati od
tuZzenika naknadu vrijednosti samog zemljista, ve¢ ima pravo da joj se, kao postenoj
posjednici, naknade nuzni troSkovi te oni troSkovi koje je njezin prednik ulozio u
izgradnju objekta na tom zemljiStu, jer suto oni troSkovi rada koji su ulozeni u
nekretninu tuZenika i zbog kojih je uve¢ana njezina korist.

Rev 1673/2016

Predmet spora je zahtjev za isplatu naknade s naslova prihoda koje bi tuZitelji
ostvarili iznajmljivanjem kuce koja je u posjedu tuZenika turistima, razmjerno njihovim
suvlasni¢kim dijelovima. Na temelju utvrdenja da je i tuZenik jedan od suvlasnika u
omjeru od 2/5 dijela, da tuzenik kucu nije koristio za iznajmljivanje niti je dao ostalim
suvlasnicima suglasnost za iznajmljivanje, da tuzZenik onemogucuje ostalim
suvlasnicima pristup u kuc€u i koriStenje ku¢om i da tuzenik nije posteni posjednik
odbijen je i tuzbeni zahtjev kao neosnovan jer tuzenik kuéu nije Koristio za
iznajmljivanje niti su tuZitelji dokazali da bi se ku¢u moglo iznajmljivati pa je tuzbeni
zahtjev neosnovan po €¢l. 165. ZV i €l. 39. Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim
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odnosima (,Narodne novine“ 53/91, 91/96, dalje: ZOVO) jer tuzenik nije ostvario
nikakvu korist. Nadalje, kako tuzenik nije iznajmljivao kucu turistima, nema osnove za
stjecanje bez osnove ili koristenja tude stvari u svoju korist po ¢l. 210. i 219. ZO0O/91
tj. ¢l. 1111.i ¢l. 1120. ZOO/05

Tuziteljima u smislu odredbi Clanaka 154. stavak 1. ZOO/91 i 1045. stavak 1.
Z00/05 ne pripada pravo na naknadu Stete zbog izgubliene zarade uslijed
nemogucnosti iznajmljivanja njihovog suvlasni¢kog dijela na predmetnoj kuci
turistima jer tuzenik nije dao suglasnost tuZiteljima za iznajmljivanje kuce pa kako
kuca nije mogla biti iznajmljivana turistima, tuzitelji zbog toga nisu niti mogli pretrpjeti
Stetu zbog gubitka na zaradi.

Revidenti su reviziju podnijeli i zbog pogreSne primjene materijalnog prava.
Pogresnu primjenu materijalnog prava tuzitelji vide u tome Sto smatraju da tuzitelji od
tuzenika imaju pravo na naknadu za koriStenje svog suvlasnickog dijela te da je
tuzenik neposteni posjednik Sto predstavlja osnovu za naknadu Ciju visinu treba
samo utvrditi smatrajuci da tuzitelji ne moraju dokazati da bi tuzeni zaista i ostvario
korist. Nadalje, tuzitelji smatraju da imaju pravo na naknadu i po ¢l. 219. ZOO.
Smatraju da sezonsko iznajmljivanje turistima predstavlja poslove redovne uprave
zbog ¢ega je neosnovano pozivanje suda na ¢l. 41. ZVDSP.

Sukladno odredbi €l. 186. st. 1. ZPP tuzba, izmedu ostalog, treba sadrzavati
¢injenice na kojima tuzitelj temelji zahtjev i dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice. S
tim u skladu prema odredbi ¢l. 7. ZPP stranke su duzne iznijeti Cinjenice na kojima
temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.

Tuzitelji su u Cinjeni€noj osnovi tuzbe naveli da tuZzenik bez njihovog odobrenja
drzi Citavu nekretninu u posjedu, koristi ju te ne dopusta ulazak tuZiteljima
u suposjed pa da tuZzitelji u smislu ¢l. 165. ZVDSP imaju pravo na naknadu za
koriStenje svog suvlasnickog dijela. Na roCistu 31. svibnja 2011. prilikom odredivanja
zadatka vjeStaku i na roCistu 3. travnja 2012. tuzitelji su promijenili Cinjeni¢nu osnovu
tuzbe tako Sto su predlozili da se vjeStaku dade u zadatak da utvrdi visinu naknade
kao da se kuca iznajmljivala turistima, ali i da se nekretnina mogla iznajmljivati ne
samo u turisticke svrhe nego i u poslovne svrhe. 1z navedenog proizlazi da su tuzitelji
promijenili €injeniCnu osnovu tuzbe i zahtijevali naknadu Stete zbog izgubljene koristi
zbog nemogucnosti iznajmljivanja kuce turistima, a ne naknadu koju bi eventualno
tuZenik trebao placati jer je koristio ku¢u i u onim suvlasni¢kim dijelovima koji mu ne
pripadaju (po ¢l. 219. ZO0O/91 odnosno 1120. ZOO/05).

lako sud nije vezan pravnom osnovom tuzbe, vezan je €injenicnom osnovom
tuzbe, a tuzitelji su duzni sukladno odredbama ¢l. 7. i €l. 186. st. 1. ZPP predloZiti
dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju.

Stoga kako su tuzitelji tvrdili da im je izmakla korist koja se sastoji u
nemogucnosti iznajmljivanja kuce turistima, a tu Cinjenicu tuzitelji nisu dokazali,
pravilno je primijenjeno materijalno pravo iz odredbe €l. 154. stavak 1. ZOO/91 (za
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razdoblje od 1988. do 31. prosinca 2005.) i 1045. stavak 1. ZOO/05 (za razdoblje od
1. sijeCnja 2006.) kada je odbijen tuzbeni zahtjev.

Pretpostavka za primjenu odredbe ¢l. 219. ZOO/91 je da je osoba koristila
tudu stvar u svoju korist. Medutim, tuzitelji su promijenili CinjeniCnu osnovu tuzbe te je
viSe nisu temeljili na Cinjenici koriStenja tude stvari u svoju korist nego, kako je ve¢
reCeno, zbog nemogucénosti iznajmljivanja turistima pa stoga nije bilo osnove niti
za dosudenje naknade niti po toj osnovi.

Revt 269/2016

TuZenik je koristio cestovno zemljiSte na kojem obavlja pratece djelatnost inije
sporno da je tuzitelj pozivao tuzenika da s njim sklopi ugovor o koristenju zemljista i
da ugovor nije sklopljen.

Prema odredbi ¢l. 74. Zakona o cestama (,Narodne novine“ broj 42/90, 34/91,
56/91 - procCiséeni tekst - 61/91, 26/93, 29/94, 52/94), poduzeée H. i vlasnici, korisnici
ili posjednici postojeCih objekata na cestovhom zemljiStu u kojima se obavljaju
pratece usluzne djelatnosti bili su duzni sklopiti ugovor o obavljanju pratecih usluznih
djelatnosti do 31. prosinca 1991., a onim osobama koje to nisu ucinile do isteka toga
roka prestalo je pravo obavljanja djelatnosti na cestovhom zemljistu. Dakle, tuzeniku
odnosno njegovom pravnom predniku je to pravo prestalo 1. sijeCnja 1992. i nakon
toga on koristi cestovno zemljiSte bez pravne osnove.

Odredba ¢l. 62. Zakona o javnim cestama (,Narodne novine“ broj 180/04,
82/06, 138/06, 146/08, 152/08, 39/09, 124/09, 153/09, 73/10 i 91/10 - dalje: ZJC/04) i
odredba ¢l. 59. Prethodno vazec¢eg Zakona o javnim cestama (,Narodne novine®, broj
100/96, 76/98, 27/01, 114/01, 117/01, 65/02 - dalje: ZJC/96) ureduje izvore sredstava
za financiranje javnih cesta, a u ta sredstva spada i naknada za koristenje cestovnog
zemljiSta i pratecih objekata koju tuZitelj potrazuje. lako ugovor medu strankama nije
sklopljen, tuZenik se ne moZze osloboditi obveze placanja naknade samo zbog toga
Sto, unatoC viSekratnim pozivima tuzitelja, nije sklopio propisani ugovor, u situaciji
kada je nesporno koristio cestovno zemljiste.

Ne radi se u konkretnom slu€aju o prijelazu neke imovine tuZitelja u imovinu
tuZenika u smislu odredbe ¢l. 210. st. 1. ZOO/91), koji se u ovom sluc¢aju primjenjuje
na osnovi ¢l. 1163. st. 1. ZOO/05.

Medutim, €injenica je da je imovna tuZitelja umanjena za iznos naknade za
koriStenje cestovnog zemljista, a s druge strane, tuzenik je ostvario korist i to za
onoliko koliko bi bio duzan platiti pod pretpostavkom da je skloplien ugovor o
koriStenju cestovnog zemljiSta u skladu s ranije citiranim propisima. Stoga se, i prema
shvaéanju ovog suda, radi o stjecanju bez osnove jer se pod prijelazom imovine
podrazumijeva i stjecanje koristi izvrSenom radnjom (Cl. 210. st. 2. ZOO/91). Korist
koju je tuZenik ostvario jednaka je visini naknade za koristenje cestovnog zemljista
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koju bi bio duzan platiti pod pretpostavkom da je sklopio ugovor o koriStenju
cestovnog zemljista.

Revd 94/2020

,Kada je zbog pogresnog obraCuna zateznih kamata ucinjenog od strane
javnopravnog tijela koje je provodilo ovrsni postupak, od ovrSenika naplaéen veci od
stvarno dugovanog iznosa na ime zatezne kamate, a koji iznos sada tuzitelj kao
bivSi ovrSenik potrazuje od tuzenika kao bivSeg ovrhovoditelja, je |li se njegovom
zahtjevu za povrat preplacenog iznosa, a koji se temelji na stjecanju bez osnove,
moZe s uspjehom suprotstaviti pravo tuzenika kao stjecatelja bez osnove na mirno
uzivanje vlasniStva zajamcCeno Konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda?”.

Tuzenik postavljenim pitanjem ukazuje na problematiku suprotstavljanja dvaju
prava i to (prvog) tuziteljevog prava na vracanje steCenog bez osnove u smislu
odredbe ¢l. 210. Z00/91 tj. ¢l. 1111. ZOO/05, konkretno, zahtjeva za vracanje
preplacenih zateznih kamata koje su mu u ovrSnom postupku - (u kojem je sada
tuzitelj bio u postupovnopravnoj ulozi ovrsenika) prethodno vodenom po rjeSenju o
ovrsi temeljem ovrSne isprave (pravomoc¢ne i ovrSne presude kojom je, osim
glavnice, ovdje tuzitelju, tamo tuzeniku, naloZena isplata i zateznih kamata) - ovrSene
u preplacenom iznosu.

(presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetu Solomun protiv Hrvatske,
zahtjev br. 697/11, od 2. travnja 2015.) Taj je sud svoje pravno shvacanje izrazio u
odnosu na €injeni¢nu situaciju koja u bithom proistiCe iz postupovnopravne situacije
nastale podnoSenjem izvanrednog pravnog lijeka - zahtjeva za za$titu zakonitosti u
smislu odredbe ¢l. 401. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine”, broj 53/91,
91/92, 112/99 i 88/01), Sto u ovome predmetu nije slucaj.

Rev-x 440/2016

Na utvrdeno Cinjenicno stanje o postojanju nesvjesnog nesklada u ocitovanju
volje stranaka pri kojem je svaka bila u zabludi u pogledu ocitovanja volje druge
strane, jer je tuzitelj kao prodavatelj smatrao da je predmet prodaje neetaZirani stan,
a tuzenik je smatrao da je rije€C o etaziranom stanu koji moze opteretiti hipotekom,
pravilno je primijenjeno materijalno pravo iz ¢l. 63. ZOO/91 jer ugovor nije nastao.
Nastavno sudovi pravilno su primijenili i materijalno pravo obvezavsi tuZzitelja na
vracanje iznosa primljenih na temelju nepostojeceg ugovora (¢l. 210. st. 3. ZO0/91),
a jednako tako posljedi¢no navedenom posSavsi od utvrdenja da ugovor nije ni nastao
pravilno su primijenili materijalno pravo kada su otklonili primjenu odredbi o kapari.
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Drugostupanjski sud preinacio je prvostupanjsku presudu i odbio zahtjev za
prebijanje potrazivanja uz obrazlozenje da predmet prebijanja ne mozZe biti
potrazivanje koje je predmet nepravomocne presude donesene u drugom postupku,
jer bi takvo prebijanje bilo suprotno nacelu zabrane dvostruke litispendencije.

Prema odredbi ¢l. 338. st. 3. ZPP izreka presude sadrZi odluku suda o
prihvacanju ili odbijanju pojedinih zahtjeva koji se ti€u glavne stvari i sporednih
trazenja te odluku o postojanju ili nepostojanju potrazivanja istaknutog radi
prebijanja. Ako je u presudi odluCeno o potraZivanju koje je tuzenik istaknuo
prigovorom radi prebijanja, odluka o postojanju ili nepostojanju toga potrazivanja
postaje pravomocéna (€l. 333. st. 3. ZPP).

Kako to pravilno zakljuCuje drugostupanjski sud isticanjem prigovora radi
prebijanja u pogledu trazbine u iznosu od 372.541,36 kn tuzitelj uspostavio
je litispendenciju — parnica je pocela tedi.

Dok parnica teCe, ne moze se u pogledu istog zahtjeva pokrenuti nova parnica
medu istim strankama, a ako takva parnica bude pokrenuta, sud ¢e tuzbu odbaciti (¢l.
194. st. 3. ZPP). Konkretno, u situaciji kad parnica pocinje teci isticanjem prigovora
radi prebijanja, sud ¢e postupajuci po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi Cl. 194. st.
3. i 4. ZPP (rijeSenjem) odbaciti istaknuti prigovor radi prebijanja, kako je to, doduse
odbijanjem istog, a Sto nije bilo od utjecaja na donoSenje pravilne odluke, ucinio
drugostupanjski sud.

Rev-x 957/2017

"Kada neosnovano okoristeni vra¢a ono Sto je stekao bez osnove ili po osnovi
koja je prestala - u smislu odredaba ¢l. 210. ZOO-a, i to isplatom protuvrijednosti
ulozenog rada i ulozenih sredstava u njegov objekt ("vrijednosti ste€enog") - u
uvjetima kada je zadrzao to Sto je ulozeno, vjerovnik ima pravo na iznos vracanja koji
uklju€uje i porez na dodanu vrijednost - ako je bio u zakonom propisanoj obvezi platiti
ga na ulozeni rad i uloZzena sredstva, a sve i da ga sam jos i nije platio."

Takvo pravno shvacanje proizlazi iz smisla shvac¢anja prihvacenog na Cetvrtoj
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZanoj 5. prosinca
2013. pod brojem Su-IV-127/13-10, kod instituta naknade Stete - a prema kojemu:
"OstecCenik ima pravo na naknadu Stete koja uklju€uje i porez na dodanu vrijednost
iako nije popravio oStecenu stvar niti je imao izdatke radi popravljanja stvari.".

Naime, iako je izraZzeno za drugi pravni institut (naknade Stete) - to shvacanje
svoju primjenu nalazi i u slu€aju kakav je ovdje, kod instituta vraéanja steCenog bez
osnove ili sa osnovom koja je prestala, jer ga opravdavaju isti razlozi: to Sto u
opisanoj situaciji eventualno jos i nije placen porez na dodanu vrijednost ili drugi oblik
javnog davanja ne oslobada vjerovnika zakonske obveze da ga ipak plati niti otklanja
duznost poreznog tijela da ostvaruje trazbinu po osnovi poreznog duga - pa ulozeno
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za vjerovnika ima punu i stvarnu vrijednost samo sa tim porezom (s time da se
obveznika vracanja ili "duznika vracanja steCenog" ne tiCe i ne treba ticati odnos
vjerovnika i poreznog tijela odnosno je li taj porez placen ili ne - te hoce li vjerovnik
zbog nepodmirenja tog zakonom propisanog javnog davanja snositi sankcije: on
mora vjerovniku vratiti protuvrijednost neosnovano ste€enog, onog za Sto se
neosnovano okoristio - a tome pripada i prijeporni porez buduéi da se i za njega
okoristio ¢ak i da nije placen).

Rev 787/2017

Prvostupanjski je sud utvrdio da je tuzeniku priznato pravo na invalidsku
mirovinu rjeSenjem od 22. sijeCnja 1998., da mu je ista isplacivana do 30. rujna
2007., da je tuZitelj donio rjeSenje 2. listopada 2007. (koje je postalo pravomocno 4.
studenog 2008.) kojim je utvrdio da je tuzeniku nepripadno ispla¢ena invalidska
mirovina za razdoblje od 1. sijeCnja 1999. do 30. ozujka 2007. jer da je tuZenik nakon
Sto mu je priznato pravo na invalidsku mirovinu registrirao obrt, a sukladno Zakonu o
mirovinskom osiguranju (,Narodne novine“ broj 102/98, 127/00, 59/01, 109/01,
147/02, 117/03, 30/04 i 177/04, dalje: ZMO), koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 1999.,
nije istodobno mogao biti obrtnik, dakle osigurana osoba i korisnik mirovine stoga nije
imao pravo na mirovinu.

Sukladno ¢l. 164. st. 1. Zakona o mirovinskom osiguranju (,Narodne novine*
broj 102/98 dalje: ZMO) kojim je odredeno da osigurana osoba koja primi neko
nov€ano davanje iz mirovinskog osiguranja koje joj ne pripada, duzna ga je vratiti
Zavodu, stavkom 2. propisano je da obveza vracanja davanja steCenog bez osnove
postoji kada je pravo iza mirovinskog osiguranja ostvareno protivno tom Zakonu
(toCka 1.) i kada je nov€ano davanje isplaéeno u svoti veéoj od pripadajuée (toCka
2.),pa je tuzenik duzan vratiti tuzitelju iznos nepripadno mu isplaéene mirovine.

Tuzitelj ispladivao tuzeniku mirovinu, a $to nije bio duzan prema ¢&l. 211.
Z00/91) odnosno radi se o propustu u radu samog tuzitelja (jer je rjeSenje o obustavi
isplate mirovine trebao donijeti u sijeCnju 1999., a isto je donio 2. listopada
2007.), stoga je drugostupanjski sud preinacCio presudu i odbio tuzbeni zahtjev.
Drugostupanjski sud je smatrao kako od bilo kakve greske koju pocini drzavno tijelo
u radu rizik mora snositi drzava jer se greSke ne smiju ispravljati na teret pojedinaca
na koje se odnose te istiCe da je takvo shvacanje zauzeo i Europski sud za ljudska
prava u presudama broj 50636/09 od 24. travnja 2014., broj 32457/05 od 13.
prosinca 2007. i drugima.

Medutim sudovi su vezani pravomo¢nom odlukom donesenom u upravnhom
postupku i ne mogu ispitivati pravilnost takve odluke u sudskom postupku (¢l. 12. st.
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1. ZPP) tako i u odlukama ovog suda Rev-676/2016 od 1. listopada 2019., Rev-
2028/11 od 28. travnja 2015."

Treba istaknuti da je u prvostupanjskom postupku pravilno odbijen i prigovor
zastare tuzenika, naime od pravomoc¢nosti i konaCnosti upravnog rjeSenja od 4.
studenog 2008. do podnoSenja tuzbe 29. listopada 2009. nije protekao rok zastare
od 5 godina odreden ¢l. 225. ZOO (tako i u Rev-2028/11 od 28. travnja 2015., Rev-
1045/12 od 11. travnja 2017.).

Rev 1650/2015

Predmet spora u revizijskom stupnju postupka je nov¢ani verzijski zahtjev za
preplacene rezZijske troSkove (troSkovi grijanja, struje, vode i Cisto¢e), kao
i druge troSkove odrzavanja zgrade, dakle troSkove koji su ispla¢eni u ve¢em iznosu
od onih koje je tuZitelj kao suvlasnik zgrade i korisnik poslovnog prostora bio duzan
placati u odnosu na veli€inu svog suvlasnickog dijela u zgradi u utuzenom razdoblju.

Prema shvacanju revizijskog suda odredba ¢&l. 211. ZOO/91 ima na umu samo
onoga koji izvrsi isplatu znajuci da to nije duzan uciniti. Takva osoba nema pravo
zahtijevati vraCanje, osim ako je zadrzala to pravo ili ako je platila da bi izbjegla
prinudu.

U ovom predmetu medutim tuZitelj nije ispladivao vece iznose od onih na koje
su glasili raCuni za isplatu, a placanje neduga u pravilu postoji kada netko u zabludi
isplati drugome odredenu svotu novca na ime duga (tuzitelj tvrdi da je tuzenik
iskoristio medusobnu poslovnu suradnju) ispostavljajuci veée racune od onih na koje
je glasilo dugovanije.

Pritom nije odluéno je li zabluda skrivijena.

Dakle, za sada revizijski sud ne moze prihvatiti da je kod tuZitelja postojala
svijest, odnosno spoznaja 0 nepostojanju duga pa da je usprkos tome, bez daljnjeg
obrazlaganja sudova u postupku koji je prethodio reviziji o pobudama, motivima i sl.,
imajuéi na umu da je rijeC o dvama trgovackim drustvima tuzitelj tuzeniku nasSao
potrebnim placati nedug.

Isto vazi i za primjenu ¢l. 1112. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine“ broj 35/05 i 41/08 - dalje: ZOO/05) u razdoblju nakon stupanja na snagu tog
Zakona (1. sije¢nja 2006.).

Rev 874/11

& Postavlja se pitanje ginjeni¢nog stanja — vidi ELISP - 48921/13 Cakarevié protiv Hrvatske
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Predmet spora je zahtjev tuZitella da mu tuZenici na ime stjecanja bez
oshove za isplacene troSkove postupka i zatezne kamate isplate odredeni iznos.

Prvostupanjski i drugostupanjski sudovi su odbili tuzbeni zahtjev primjenom
odredbi ¢l. 211.,216. i 313. ZOO, navode¢i kako je tuZitelj prije pravomocnosti
presude isplatio u dva navrata naprijed navedene iznose iako je znao da ih nije bio
duzan platiti, odnosno nije zadrzao pravo da trazi vracanje, niti je platio da bi
izbjegao prinudu. Osim toga, po misljenju suda, nema pravo na povrat viSe placenog
iznosa troSkova postupka nastalih u postupku naknade Stete sukladno odredbi
¢l. 313.i ¢l. 211. ZOO.

Nadalje, prvostupanjski sud smatra kako naknada troSkova postupka i
naknada zateznih kamata spadaju u iznose isplacene na ime naknade Stete zbog
povrede tijela, naruSenja zdravlja i smrti, te je primijenio odredbu ¢l. 216. ZOO, kao i
pravno shvacanje zauzeto na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u Zagrebu Su-1V-46/07-1 od 29. sije¢nja 2007., kojim se ukazuje da se ne
moze traziti vraCanje iznosa na ime naknade Stete zbog ozljede
tijela, naruSenja zdravlja ili smrti kad je isplata izvrSena savjesnom pribavitelju, pri
¢emu nije odluéno Sto je u revizijskom postupku ostecenik odbijen s tim dijelom
tuzbenog zahtjeva.

U predmetnoj reviziji tuzitelj navodi dva pravna pitanja:

"1. Da li se primjenom odredbe ¢&l. 211. ZOO mozZe smatrati da djelomicno izvrSenje
prvostupanjske nepravomocne sudske presude dobrovoljnim placanjem dijela
dosudenog iznosa predstavlja placanje neduga, te da Ili takvo plaéanje predstavlja
izuzetak propisan citiranom zakonskom odredbom u smislu izvrSenja pla¢anja u
svrhu izbjegavanja prinude?

2. Da li sporedna potraZivanja (troSkovi postupka i kamate) dijele pravnu sudbinu
glavnog potrazivanja, u ovom slu€aju glavnice naknade neimovinske Stete,
prvenstveno u smislu primjene odredbe ¢l. 216. ZOO, a ovo prvenstveno iz razloga
Sto je u tim pitanjimarevizijski sudve¢ zauzeo shvacanje, pa je
odluka drugostupanjskog suda utemeljena na shvacanjima koja nisu podudarna s tim
shvacanjem."

Kao razlog za vaznost tog pitanja revident se poziva na odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Rev-776/07 od 19. rujna 2007. i presudu Rev-
2860/94 od 12. veljae 1998., u kojim su zauzeta suprotna pravna shvacanja
shvacanju sudova zauzetih u ovom sporu.

Djelomicno izvrSenje prvostupanjske nepravomocne presude dobrovoljnim
placanjem dijela dosudenog iznosa ne predstavija placanje neduga jer postoji
odredena pravna osnova (presuda suda), pa ne moze doci do izuzetaka od obveze
vracanja onog $to je plaéeno, a nije dugovano, u skladu s odredbom ¢l. 211. ZOO.
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Nadalje, zatezne kamate, kao i parni¢ni troSak nisu dio naknade Stete placene
zbog ozljede tijela, naruSenja zdravlja ili smrti, pa se na iznos placen s naslova
zateznih kamata i troSkova postupka ne primjenjuju odredbe ¢l. 216. ZOO. Naime,
utuZeni iznos predstavlja viSe placeni iznos zakonskih zateznih kamata na tuziteljima
dosudene iznose naknade Stete koji su pretrpjeli smréu svog pravnog sljednika, kao i
parnicni trosak.

Po ocjeni ovog suda, za ocjenu osnhovanosti predmetnog zahtjeva nije od
znacaja pitanje savjesnosti, odnosno nesavjesnosti tuzitelja kao pribavitelja jer se tim
zahtjevom ne zahtijeva vrac¢anje neosnovano pla¢enog iznosa na ime naknade Stete
zbog ozljede tijela, narusenja zdravlja i smrti i time ne dolazi niti do primjene odredbe
¢l. 216. ZOO.

U smislu odredbe ¢&l. 277. ZOO, zatezne kamate predstavljaju sankciju prema
duzniku koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze. Kod ispunjenja izvanugovorne
obveze naknada Stete davanjem naknade u novcu kao oblik popravljanja Stete,
zatezne kamate placaju se na tu nov€anu naknadu, pa stoga ne mogu predstavljati
njezin dio, a time ne mogu niti u primjeni odredbe ¢l. 216. ZOO dijeliti pravnu sudbinu
neosnovano placenih iznosa na ime naknade Stete.

Nadalje, prema odredbi ¢l. 151. ZPP parni¢ni troSkovi Cine izdaci ucinjeni u
tijeku ili u povodu postupka. Prema odredbi st. 2. istog Clanka parni¢ni troSkovi
obuhvacaju nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba kojima zakon priznaje pravo na
nagradu.

S obzirom na naprijed navedene odredbe, ispunjenje izvanugovorne obveze
naknade Stete davanjem naknade u novcu kao obliku popravljanja Stete, zatezne
kamate placaju se na nov€anu naknadu i ne mogu predstavljati njezin dio, kao $to niti
u primjeni odredbe ¢l. 216. ZOO dijeliti pravnu sudbinu neosnovano placenih iznosa
na ime naknade Stete. Takvu pravnu sudbinu ne moze dijeliti ni neopravdano
dosuden troSak parni¢nog postupka.

Sukladno odredbi ¢&l. 214. ZOO kad se vraca ono §to je steCeno bez osnove,
moraju se vratiti i plodovi i platiti zatezne kamate, kao i neosnovano placen parnicni
troSak i to ako je stjecatelj nesavjestan od dana stjecanja, inaCe od dana podnoSenja
zahtjeva.

Rev 2321/10

U smislu odredbe ¢l. 164. mjerodavnog Zakona o mirovinskom
osiguranju ("Narodne novine" broj 102/98), osigurana osoba koja primi neko nov€ano
davanje iz mirovinskog osiguranja koje joj ne pripada duzna je vratiti Zavodu.

Nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 211. ZOO/91. Suglasno odredbi ¢l. 211.
Z00/91 tko izvrsi isplatu znajuéi da nije duzan platiti nema pravo zahtijevati
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vracanje, izuzev ako je zadrzao pravo da trazi vracanje ili ako je platio da bi izbjegao
prinudu.

Dakle, za primjenu navedene odredbe koja predstavlja izuzetak od opceg
pravila o stjecanju bez osnove, kada se iznimno ne moze traziti vra¢anje, trebaju biti
kumulativno ispunjene subjektivne i objektivne pretpostavke iz navedenog propisa, a
u ovom slu€aju tuzitelj prije nego je donesena odluka o obustavi prava i isplate nije
imao temelj za obustavu isplate pa je bio duzan nastaviti s isplatama sve do stjecanja
pravnih uCinaka te odluke.

Rev 303/11

Iz odredaba ¢l. 382. ZV-aproizlazi da je platanje sredstava zajedniCke
pricuve kojom prema odredbi ¢&l. 378. st. 4. istog Zakona, raspolaze upravitel|
nekretnine (u konkretnom slu€aju tuzenik T.d.0.0.) zakonska obveza suvlasnika
nekretnine. Stoga vrseci placanje sporne priCuve tuZziteljica je ucinila izdatak koji je
bio duzan uciniti vlasnik stana u kojem tuZiteljica stanuje, pa bi ona imala pravo
zahtijevati isplatu utuZzenog iznosa od njega.

Rev-x 489/12

U smislu ¢l. 211. ZOO/91 pravo zahtijevati vracanje isplacene svote nema ona
osoba koja izvrSi takvu isplatu znajuci da nije bila duzna to uciniti, pri Eemu moraju
biti ispunjene objektivne i subjektivne pretpostavke. Pored umanjenja imovine na
strani onog koji je platio mora doéi do povecanja imovine na tuzenikovoj strani, a kod
osobe koja je izvrSila placanje mora postojati svijest o tome da placa ono $to nije
duzna platiti. Kod toga nije dovoljno da je tuZitelj morao znati da placa ono $to nije
duzan, vec je u smislu ¢l. 211. ZOO/91 potrebno da je tuzitelj znao da pla¢a ono §to
nije duzan.

Revt-171/12

Kako to navodi i drugostupanjski sud, bankarska garancija je jednostrano
obvezni ugovor kod kojeg banka ne ispunjava obveze glavnog duznika iz osnovnog
ugovora, ve¢ se njome banka obvezuje korisniku garancije da ¢e mu u granicama
iznosa navedenog u garanciji naknaditi Stetu koju korisnik garancije trpi zbog
izostanka duzne Cinidbe duznika iz osnovnog ugovora. Izdavanjem garancije nastaje
pravni odnos izmedu banke i korisnika garancije, pa ukoliko je banka isplatila
korisniku garancije viSe no Sto je po garanciji bila duzna time nije za nalogodavca
nastala regresna obveza za isplatu iznosa koji bi prelazio obvezu banke iz garancije.

36



Ako je tuzitelj prvotuzeniku platio nesto Sto nije bio duZan regresirati time
izmedu tuZitelja i prvotuzenika nije nastao odnos ugovorne odgovornosti za Stetu,
vec je na strani prvotuzenika doSlo do stjecanja bez osnove.

Prema odredbi ¢l. 211. ZOO tko izvrSi isplatu znajuéi da nije duzan platiti
nema pravo zahtijevati vracanje, izuzev ako je zadrzao pravo traziti vracanje ili je
platio da bi izbjegao prinudu.

Rev-365/06

Kada je stranka uplatila na ime tzv. "Sticunga" utuzeni iznos, koji nije trebala
platiti a Sto je znala, jer je tuzena uvjetovala isporuku vozila pla¢anjem
ispostavljenog povecanog racuna, pa tuZiteljica osnovano trazi povrat utuzenog
iznosa. Pravilno su sudovi zakljucili da je tuZiteljica bila prinudena platiti ispostavljeni
racun iz razloga $to u protivnom tuZena ne biisporucila predmetno vozilo, pa su
pravilno primijenili materijalno pravo kada su prihvatili tuzbeni zahtjev, jer su se
ispunile pretpostavke iz ¢l. 211. ZO0O/91 tj 1112 ZOO/05

Rev 111/2016

Time $to je tuzenik primio ukidnu presudu revizijskog suda isti je postao
neposten, pa tuzitelica ima pravo na zatezne kamate od trenutka kada je
punomocnik tuzenika primio ukidnu odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojom
je otpala osnova za prijelaz nov€anih sredstva iz imovine tuziteljice u imovinu
tuZenika. Kako nije sporno da je punomocnik tuZenika primio navedenu odluku 31.
sijeCnja 2007., to tuziteljica osnovano potrazuje zateznu kamatu na glavnicni iznos i
za razdoblje od 31. sije€nja 2007. do 10. svibnja 2011., radi ¢ega je valjalo u tom
dijelu prihvatiti reviziju tuziteljice i preinaciti niZestupanjske presude temeljem
odredbe ¢l. 395. st. 2. ZPP. Identi¢no shvacanje revizijskog suda da stjecatelj postaje
nesavjestan (neposten) od trenutka primitka ukidne odluke revizijskog suda zauzeto
je i u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-3378/15-2 od 12.
prosinca 2008. i Rev-1422/18-2 od 22. kolovoza 2018.

Rev 4298/2019

U odluci VSRH broj Rev-874/11 od 29. ozujka 2017. (a koja se referira i na
odluku Rev-776/07 od 14. rujna 2007.) izrazeno je shvacCanje da ,djelomi¢no
izvrSenje prvostupanjske nepravomocne sudske presude dobrovoljnim plac¢anjem
dijela dosudenog iznosa ne predstavlja placanje neduga jer postoji odredena pravna
osnova (presuda suda), pa ne moze doci do izuzetaka od obveze vra¢anja onog to
je placeno, a nije dugovano, u skladu s odredbom ¢&l. 211. ZOO/91- 1j. 1112 ZOO/05¢.
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Nadalje je u toj odluci izrazeno shvacanje: “Sukladno odredbi ¢l. 214. ZOO
kad se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti i plodovi i platiti
zatezne kamate, kao i neosnovano placen parni¢ni troSak i to ako je stjecatelj
nesavjestan od dana stjecanja, inace od dana podnosenja zahtjeva“ (Sto propisuje i
odredba ¢l. 1115. ZOO/05).

Rev-1868/2016

Revizija je podnesena zbog pravnog pitanja koje se odnosi na pocCetak tijeka
vremena u kojem teCe zatezna kamata duznika koje je prije toga naplatio svoju
trazbinu na temelju pravomoc¢ne odluke suda, a naknadno je ta odluka ukinuta i
tuzbeni zahtjev pravomocno odbijen.

Navedeno pitanje vazno je za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (€l. 382. st. 2. ZPP) je Vrhovni sud Republike
Hrvatske u svojoj presudi poslovni broj Rev-737/02 od 21. rujna 2005,. iznio
shvacanje da u primjeni odredbe ¢l. 214. tada vazeceg ZOO/91 koja je identi¢na
odredbi ¢l. 1115. sada vazeéeg ZOO/05, "kad je do prijenosa nov€anih sredstava
doSlo na temelju tada pravomocne i ovrSne presude tuzenik je prema pravilnoj ocjeni
nizestupanjskih sudova u trenutku stjecanja bio savjestan i tek su s podnoSenjem
zahtjeva — tuzbi u ovom predmetu stekli uvjeti za pocetak tijeka zateznih kamata."

Prema odredbi ¢l. 1115. kad se vraé¢a ono $to je steCeno bez osnove moraju
se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate i to ako je stjecatelj neposteno dana
stjecanja, a inace je od dana podnosenja zahtjeva.

Prema sadasnjem shvacanju ovog suda u opisanoj situaciji odredbu ¢l. 1115.
treba primijeniti na nacin da obveza placanja zatezne kamate teCe od dostave odluke
kojom je ukinuta odluka na temelju koje su sredstva ste€ena jer primitkom odluke
kojom se ukida prijasnja odluka stjecatelj postaje nesavjestan.

Ovako pravno shvacanje ve¢ je zauzeto i u odluci ovog revizijskog suda
poslovni broj Rev-1630/98 od 12. studenog 2003.

Rev 128/2016

U slu€aju zamjene rjeSenja upravnog tijela kojim je utvrdena nov€ana obveza,
drugim rjeSenjem kojim se mijenja subjektivni i objektivni sadrzaj istog, pravo na
zakonske zatezne kamate nastaje od dana prestanka postojanja (zamjene) rieSenja i
dana kada je obveznik povrata saznao za cCinjenicu da je osnova otpala i da postoji
pravo na povrat , a ne od dana kada je vjerovnik prava na povrat zatrazio povrat
steCenog bez osnove.
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Rev 2616/2019

Kod uplate iznosa poreza na dohodak i prireza na iznose koji su isplaceni sa
racuna tuzitelja na raCun tuzenika na ime autorskih honorara a da za to nije bilo
osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili
zakonu, ne radi se o prijelazu imovine sa tuZzitelja na tuzenika u smislu odredbe ¢l.
1111. st. 1. ZOO-a odnosno stjecanjem Koristi izvrSenom radnjom u smislu odredbe
¢l. 1111. st. 2. ZOO-a jer su porezi i prirezi isplaéeni u Kkorist i za racun tuzenika u
drzavni proraCun, pa stoga tuzitelj nema pravo na povrat od tuZenika novcanih
iznosa $to ih je na ime poreza i prireza na predmetne isplate uplatio u korist tuzenika
u drzavni proracun.

Od toga polazedi, tuzenik se po zahtjevu tuzitelja, kako ga isti temelji, ne moze
teretiti obvezom da vrati i iznos kojeg je tuzitelj prethodno bez osnove platilo u
drzavni proracun na ime poreza i prireza.

Okolnost $to vracanje toga iznosa tuZzitelj nije zahtijevao od toga drugog - jer
da mu je placen bez osnove, tuzitelja pritom ne moze dovesti u povoljniju poziciju
prema tuzeniku, onome - Kkoji tuzitelju niti ne moze vratiti ono $to od njega nije niti
dobio niti htio (pristao) dobiti.

Rev 2576/2016

Kada se trazi vracanje steCenog bez osnove (osnova je naknadno otpala)
neovisno je li osnova bila upravni akt radi se o imovinskopravnom sporu koji ima u
vidu odredba €l. 1. ZPP, pa takovi predmeti idu u sudsku nadleznost.

Rev 594/2020 (Rev-654/11)

Centar za socijalnu skrb svotu dosudenog zakonskog uzdrzavanja u visini
iznad dosudene mjeseCne svote privremenog uzdrzavanja, a o ¢emu majka ml. djece
nije izvijestila Centar za socijalnu skrb.

Prema odredbi ¢lanka 1119. ZOO/05 tko za drugog ucini kakav izdatak ili $to
drugo $to je ovaj po zakonu bio duzan uciniti, ima pravo zahtijevati naknadu od
njega. Prema navedenom rjeSenju Centra za socijalnu skrb. isplata odobrenih
sredstava trebala biti vrSena sve dok tuzenik ne po¢ne izvrSavati svoju obvezu, dok
je u izreci rjeSenja odredeno da je majka djece duzna odmah, a najkasnije u roku od
osam dana od nastanka prijaviti svaku promjenu koja bi mogla utjecati na
ostvarivanje prava. Ako je tuzenik izvrSavao svoju obvezu uzdrZzavanja prestala je
obveza Centra za socijalni rad za postupanje po rjeSenju i placanjem odobrenog
iznosa privremenog uzdrzavanja, i tuzitelj placanjem utuzenih iznosa nije ucinio
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izdatak za tuzenika i na strani tuzenika nije doslo do stjecanja bez osnove (u Sirem
smislu).”

Rev 1104/11

Suprotno navodima revidentice odredbe Cl. 244. i 352. Obz/03 sadrzajno ne
ostavljaju nikakve dvojbe u njihovoj primjeni, a osim toga o0 postavljenom
materijalnopravnom pitanju ovaj revizijski sud je zauzeo pravno shvacanje u viSe
svojih odluka (tako i u Rev-1622/09 od 17. veljaCe 2010.) izrazavajuci pravno
shvacanje da iz sadrzaja odredbe €l. 244. Obz/03 jasno proizlazi da je mogucnost
regresiranja zakonodavac predvidio samo za ucinjene troSkova uzdrzavanja, a ne i
za one buduce, radi ¢ega da je za zakljuCiti da se radi o verzijskom zahtjevu iz ¢l.
1119. ZOO/05 Sto znali da je mogucée potrazivati samo one Cinidbe dospjele do
zaklju€enja glavne rasprave, sve u smislu odredbe ¢l. 326. st. 1. ZPP, a ne i one koje
do tada nisu dospijele.

Revt 369/2017

Zahtjev u smislu odredbe ¢l. 1120. ZOO moze postaviti vlasnik stvari, a Sto
tuzitelj jos nije postao, obzirom da nije doSlo do upisa u zemljiSnu knjigu.

Rev 277/2016

Odredene nekretnine ,usle u trasu autoceste", iako su u zemljiSnim knjigama
bile evidentirane kao vlasni$tvo tuziteljice i za predmetni dio autoceste su izdane
pravomoc¢ne lokacijska, gradevinska i uporabna dozvola. Tuziteljica "pred
nadleznim upravnim tijelom podnijela zahtjev radi odredivanja naknade za zemljiSta
koja su usla u predmetnu trasu autoceste", dok je tuzenik "pred istim tijelom podnio
prijedlog radi potpunog izvlastenja nekretnina, a sve temeljem lokacijske dozvole i
ovjerenih parcelacijskih elaborata". Tuzeniku kao korisniku izvlastenja odredena
obveza isplate, koje rjeSenje nije pravomocno.

Stoga s obzirom da je tuziteljici prestalo pravo vlasnistva predmetnih
nekretnina na temelju odredbe ¢lanka 170. ZV-a te s obzirom na odredbu ¢lanka 29.
Zakona o izvlastenju ("Narodne novine" broj 9/94, 35/94, 114/01, 79/06, 45/11 i
34/12) kojom propisano da ako je korisnik izvlastenja stupio u posjed izvlastene
nekretnine prije pravomocnosti rieSenja o izvlastenju, a prijedlog za izvlastenje bude
u daljnjem postupku odbijen, korisnik izvlastenja duzan je nadoknaditi Stetu koju je

" Ovo Je sada dvojbeno jer se odluke odnose na traZzbine nastale prije stupanja na snagu Zakona o
privremenom uzdrzavanju (,Narodne novine® broj 92/14), a koji zakon ima posebnu regulaciju (,lex
specialis®)
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vlasniku nanio stupanjem u posjed nekretnine”: "Argumentum a contrario" ako
prijedlog za izvlastenje bude u daljnjem postupku prihvacen, onda korisnik izvlaStenja
nije duzan nadoknaditi Stetu koju je vlasniku nanio stupanjem u posjed nekretnine niti
naknadu iz odredbe ¢l. 165. st. 1. ZV-a, onu iz instituta "koriStenja tude stvari" —
odnosno naknadu svih koristi koje je tuZenik "imao za vrijeme svojega posjedovanja,
pa i one koje bi stvar dala da ih nije zanemario, dok uop¢e nema primjene odredbe
¢lanka 1120 ZOO/05.

Rev 2480/2016

Kada tuZitelju, kao suvlasniku nije predana u posjed nekretnina, jer ju je u
posjedu drzao tuzenik, te kada je tuzenik viSe puta pozivan da preda suposjed
nekretnine odbio predati u posjed suvlasnicki dio nekretnine tuzitelju i nije placao
nikakvu naknadu, a visina prosjeCne mjesecne najamnine utvrdena prema podacima
Porezne uprave, i sukladno suvlasnickom udjelu tuzitelja, tada je tuzenik obvezan
naknaditi i to u nominalnom iznosu najamnine kako je dospijevala na naplatu jer
se tuZenik koristeCi suvlasniCki dio nekretnine tuZitella bez naknade (¢l. 1120.
Z0OO0/05), neosnovano obogatio za visinu najamnine koju bi tuzenik inaCe platio za
koriStenje takvog prostora (¢l. 1111. ZOO/05),

Rev 1419/98

BivSi bracni drug koriste¢i se suvlasniCkim dijelom nekretnine drugog bivSeg
branog druga neosnovano obogatio i to za razmjeran iznos najamnine, koji bi se
ostvario iznajmljivanjem tog dijela nekretnine (tako i ovaj sud u Rev-x 712/2009 od
12. svibnja 2010.)

Rev 1981/2017

Neovisno o tome je li i na koji nacin bio podijeljen posjed izmedu ranijih
suvlasnika predmetne stambene zgrade, pa tako i izmedu prednica stranaka, iz
sadrzaja isprava koje prileze spisu proizlazi da izmedu suvlasnika postoji sporazum o
nacinu suposjedovanja nekretnine

Stoga, kada postoji takav sporazum (o nacinu suposjedovanja), neovisno o
tome Sto neki od suvlasnika posjeduje stvar u veCem opsegu od svog suvlasni¢kog
dijela, ostali suvlasnici ne mogu ostvarivati pravo na naknadu koristi koje su njima
eventualno uskra¢ene takvim posjedovanjem.

Odredbom ¢lanka 38. stavka 1. ZVDSP propisano je da svaki suvlasnik, ako
Sto drugo nije odredeno, smije izvrSavati glede cijele stvari sve ovlasti koje ima kao
nositelj dijela prava vlasnistva. Prema odredbi Clanka 42. stavka 1. istog Zakona,
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svim suvlasnicima pripada pravo na suposjed stvari, s time da oni mogu odluciti da
¢e medusobno podijeliti posjed stvari i/ili izvrSavanje svih ili nekih suvlasnickih ovlasti
glede nje.

Dakle, sve do uspostave etaznog vlasnistva, kada e se sa suvlasniCkim
dijelom svakog suvlasnika povezati i vlasnistvo odredenog posebnog dijela
nekretnine, svi suvlasnici imaju pravo koristiti cijelu stvar ili prema usmenom ili
pisanom sporazumu Kkoristiti pojedine dijelove te iste stvari.

Neovisno o utvrdenju da tuZenica koristi viSe prostora od onog koji bi joj
pripadao, i ovaj sud prihvaca zakljuCak drugostupanjskog suda da obzirom na
okolnosti konkretnog slucaja nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 1120. ZOO.

Naime, prema odredbi ¢lanka 1120. ZOO, kad je netko tudu stvar uporabio u
svoju korist, vlasnik moze zahtijevati, nezavisno od prava na naknadu Stete, ili ako
nje nema, da mu ovaj naknadi korist koju je imao od uporabe.

Osim Sto se u konkretnom slu€aju ne mozZe =zakljuCiti da je tuZenica
koriStenjem viSka kvadrata uporabila tudu stvar (jer je ista do uspostave etaznog
vlasnistva ovladtena glede cijele nekretnine izvrSavati suposjed), osnovano sud
drugog stupnja zaklju€uje da bi u konkretnom slu€aju, imajuci u vidu da se radi o
nekretnini (nepotroSnoj stvari), naknada koristi dolazila u obzir samo i da je prema
tuZenici postavljen zahtjev za vraéanje te stvari.

Iz sadrzaja spisa ne proizlazi da je takav zahtjev postavljen, izuzev Sto se u
¢injeni¢nim navodima tuzbe istiCe da tuzenica odbija predati tuziteljici posjed .Sve i
da se odnos stranaka moze prosudivati prema odredbi ¢lanka 1120. ZOO, koja
upucuje na odredbe ZVDSP-a o pravnom polozaju postenog i nepoStenog
posjednika, u situaciji kada je vracanje/predaja stvari moguéa, naknada se Koristi
koju je posjednik imao za vrijeme svog posjedovanja te stvari prosuduje upravo
prema odredbi Clanaka 164. i 165. ZVDSP, ali samo u slu€aju kada zahtjev za
naknadu koristi prati i zahtjev za predaju stvari.”

Sporni odnos stranaka mogucée je razrijeSiti razvrgnu¢em suvlasnistva,
odnosno uspostavom etaznog vlasniStva, a do tada svi suvlasnici imaju pravo na
suposjed cijele nekretnine ili nekog njezinog odredenog dijela, ako je izmedu nijih
sporazumno taj posjed podijeljen.

Rev-2564/15, Revx-369/11, Rev-81/08 i dr.

Suvlasnik se, koji je koristio bez naknade suvlasni¢ki dio kuce drugog
suvlasnika, neosnovano obogatio za visinu najamnine koju bi inaCe morao platiti te
da je to korist koju je on duzan naknaditi suvlasniku koji bi tu najamninu realno

" Sada je suprotno zaklju€ak sjednice gradanskog odjela VSRH od 1. oZujka 2021
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mogao ostvarivati da mu nije bio oduzet suposjed kuce. To stoga Sto je takvo
shvacanje izrazeno u konkretnim okolnostima i Cinjenicnim utvrdenjima svakog
pojedinog slu€aja (o tome je li suvlasnik koji koristi suvlasni¢ki dio nekretnine drugog
suvlasnika u potpunosti ili djelomi¢no iskljuio tog suvlasnika iz suposjeda, je li
suvlasnik koji koristi suvlasnicki dio nekretnine drugog suvlasnika pozvan i/ili obvezan
predati mu u posjed/suposjed taj dio i sl.).

Rev-1151/04

Utvrdeno da je do smanjenja tuziteljeve (tuzitelj je HZZO op.a) imovine u korist
treCe osobe doslo pogreSkom tuZitelia kao osiguratelja. Ta se pogreSka ne moze
smatrati nikakvom ispri¢ivom zabludom, ve¢ o€itim nemarom i neuskladenoscu rada
izmedu tuZiteljevih sluzbi prilikom isplate troSkova lijeCenja tuzenika. Za takvu
neorganiziranost i pogreske u radu tuZiteljevih sluzbi ne moZe snositi posljedice
tuzenik, a osim toga takav je propust razlog iz ¢l. 211. ZOO da se odbije tuzbeni
zahtjev tuzitelja, kako je to pravilno ocijenjeno u pobijanoj presudi.

Ako sluzbe tuZitelja nisu bile sigurne glede plac¢anja troSkova lijeCenja tuzenika
u inozemstvu trebale su se ograditi tako da zadrze pravo traZenja doznacenog
iznosa natrag. l1znos troskova lije€enja tuZenika u Austriji nije niposto placen da bi
tuzitelj izbjegao kakvu prinudu, kako bi to proizlazilo iz rezultat provedenog postupka.

Starija publicirana praksa

Kao $to je uvodno naznaceno institut stjecanja bez osnove se primjenjuje jo$ u
rimskom pravu, te nije pretrpio znacajnije izmjene, pa bi stoga i starija sudska praksa
koju je Vrhovni sud Republike Hrvatske publicirao u periodi¢nim cCasopisima —
Pregledima sudske prakse bila i danas u vec€oj mjeri relevantna.

Tako izdvajamo:

VSRH — G2-292/75 — Brac¢ni drug ima pravo na udio u imovini ste¢enoj radom u tijeku
trajanja braka, ali nema pravo traziti od drugog braénog druga naknadu za rad
izvrSen za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, jer da se drugi bracni drug bezrazlozno
obogatio njegovim radom. Trazenje takve naknade protivilo bi se samoj biti bracne
sveze.”

VSRH — Gz-2488/76 — Bezrazlozno obogaéenje ne mora se manifestirati jedino u
povecanju duznikove imovine, ve¢ se ono moze sastojati i u njenom ocuvanju, a

& Pregled sudske prakse 9/160
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takav slu€aj predlezi, ako bi bez vjerovnikova doprinosa doslo do umanjenja
duznikove imovine. (paragraf 1437 0GZ)"®

VSRH — Gz-94/78 — Osoba koja uziva tudu stvar nema pravo traziti od vlasnika da joj
naknadi troSkove njezinih ulaganja u tu stvar sve dotle dok tu stvar ne preda vlasniku
u posjed.”’

VSRH — Gz-1796/78 — Osoba koja je u oCekivanju zaklju€enja braka radila za svog
zarucnika i time pridonijela povecanju njegove imovine ima pravo na naknadu po
osnovi neosnovanog obogaéenja ako nije doslo do zakljuSenja braka.”®

VSRH - Gzz-1198/79 — Onaj tko je drugom u zabludi ili neznanju isplatio nesto sto
nije bio duzan ima pravo traziti povratak ispla¢enog (condictio indebiti) jer bi u
protivnom doslo do neosnovanog obogaéenja(paragraf 1437 OGZ)™

VSRH — Rev-1368/80 — Zastarijevanje trazbine s osnove bezrazloZnog obogacéenja
pocinje teci od trenutka kad se duznikova imovina povecala na racun vjerovnika, a ne
od &asa kad je vjerovnik saznao za poveéanje duznikove imovine.®

VSRH — Rev-26/82 — Osiguranje od odgovornosti po svojoj pravnoj prirodi je
jamstvenog karaktera pa je stoga obveza od odgovornosti osiguratelja akcesorna i
njegova se odstetna odgovornost ravna prema odgovornosti njegova osiguranika, pa
ne moze biti kvantitativno veéa od obveze osiguranika. Stoga, kad je osiguranik s
ostec¢enim neposredno glede opsega Stete zakljuCio nagodbu, a osiguravatelj, ne
znajuci za tu nagodbu, isplatio oSte¢enom naknadu Stete po istoj osnovi u vecem
iznosu, ovlasten je, jer se radi o isplati bez osnove, traziti da mu oSteceni vrati
vrijednost isplacenu preko one utvrdene nagodbom.®!

VSRH — Gzz-90/82 — Zastara trazbine s naslova neosnovanog obogacéenja pocinje
teéi tek tada kad je osoba koja je svojim ulaganjima vrSila poboljSice imala pravo
zahtijevati od neosnovano obogacenog naknadu, a to je tada kad je neosnovano
obogadeni stekao moguénost ubirati korist od izvr§enih ulaganja.®

VSRH - Rev-318/86 — Vjerovnik kojem je pravomoénom presudom dosudena
protuvrijednost strane valute s naslova kupoprodajne cijene koju su stranke suprotno
propisima ugovorile u stranoj valuti, nema pravo zahtijevati od duznika s naslova
stiecanja bez osnove razliku teaja dosudene protuvrijednosti strane valute i

® Pregled sudske prakse 11/137
77 Pregled sudske prakse 14/239
8 Pregled sudske prakse 15/167
I Pregled sudske prakse 16/75
80 Pregled sudske prakse 18/43
81 Pregled sudske prakse 21/68
82 Pregled sudske prakse 22/65
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protuvrijednost strane valute u vrijeme kada je duznik namirio potrazivanje (¢lanak
210 Z00/91).%3

VSRH — Rev-350/88 — Dijete koje doprinosi za uzdrzavanje roditelja znajuéi da na to
nije obvezano, ne moZe zahtijevati vracanje isplaéenih iznosa (Clanak 211.
Z00/91)%.

VSRH - Rev-2126/88 — Jedna od ugovornih strana moze traZiti naknadu koristi koju
je druga strana ostvarila neovlaStenom uporabom njegovih sredstava (strojeva)
nakon raskida ugovora o ortakluku. (&lanak 219. ZO0/91)%

VSRH - Rev-64/88 — Bracni drug koji je ulagao u posebnu imovinu bra¢nog druga i
njegovih roditelja i time je povecao i saCuvao od propadanja, ima pravo na naknadu
za svoja ulaganja na temelju stjecanja bez osnove (&lanak 210. ZOO/91)%°.

Pored ove sentence izrazito je bilo interesantno u ovom predmetu Sto je bracni
drug izmedu ostalog i podigao jedan kredit €iju vrijednost je uloZio u imovinu drugog
braénog druga, a kreditor je kasnije otpisao dug, pa se Vrhovni sud Republike
Hrvatske ocitujuéi o ovom pitanju izjasnio kako je oprost duga strogo osoban, a iznos
kredita je unesen u imovinu i za taj iznos je imovina uvecana, Sto znaci i da je i ovaj
iznos uracunat u uvecanje imovine na jednoj strani.

VSRH - Rev-1766/88 — Suvlasnik koji je koristio bez naknade suvlasnicki dio kuce
drugog suvlasnika neosnovano se obogatio za visinu najamnine koju bi inaCe trebao
platiti pa je to korist koju je duzan naknaditi i to u nominalnom iznosu najamnine,
kako je dospijevala za naplatu (&lanak 219 Z00/91)%

VSRH - Rev-1736/90 — Kad je poslodavac propustio platiti doprinose za mirovinsko
osiguranje, pa osiguranik sam plati te doprinose, ali u vrijeme kada je ve¢ nastupila
zastara potrazivanja s naslova duznih doprinosa, ne moze od poslodavca zahtijevati
povrat placenih iznosa(&lanak 218 ZO0/91).%8

VSRH - Rev-1881/91 - Suvlasnik koji je koristio bez naknade suvlasni¢ki dio kuce
drugog suvlasnika neosnovano se obogatio za visinu najamnine koju bi inacCe trebao
platiti pa je to korist koju je duzan naknaditi i to u nominalnom iznosu najamnine,
kako je dospijevala za naplatu (&lanak 219 ZO0/91)%

8 Pregled sudske prakse 33/70. Ova odluka je interesantna i u svezi odluke Europskog suda za
ljudska prava u predmetu Brleti¢ protiv RH. Cini se naime da smo anticipirali vaZenje pravomo¢ne
glresude i puno ranije nego $to je donesena navedena odluka ESLJP.

Pregled sudske prakse 44/84
% pregled sudske prakse 44/85
8 Pregled sudske prakse 46/65
87 Pregled sudske prakse 46/86. Ovdje je VSRH otklonio cijene na dan presudenja.
% |zbor odluka19 93/88. Ovo je vrlo intrigantno, jer nije raspravljeno kako je osiguranik ina¢e mogao
ostvariti pravo na mirovinu.
% |zbor odluka 1993/89. Ovdje je bitno Sto je VSRH izrijekom isklju€io kao bitno pitanje fakticne
(ne)moguénosti iznajmljivanja, jer da o tom pitanju ne ovisi pravo na isplatu ostvarene koristi.
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VSRH - Rev-570/91 — Kada je osoba koja nije stanar obavila popravke u stanu,
odnosno uredenje stana, vlasnik stana je u obvezi nadoknaditi joj u€injene izdatke po
pravilima poslovodstva bez naloga, a ne radi se o stjecanju bez osnove, jer vliasnik
stana nije bio duzan po zakonu uredivati stan (Clanak 218 ZOO/91 tj. ¢lanak 1119
Z00/05)%

VSRH — Rev-3097/91 — Osoba koja nije bila nositelj stanarskog pravaa koristila je i
adaptirala stan ne moZe od nositelia stanarskog prava® traZiti povrat uloZenih
sredstava, buduéi da stanar nije vlasnik stana (&lanak 210 ZO0/91)%

VSRH — II.Rev-112/92 — Postojanje mogucnosti protuizvrSenja ne iskljuCuje pravo na
podno$enje tuzbe zbog stjecanja bez osnove (&lanak 210 Z00/91).%

Ovdje valja napomenuti kako je i tada vazeci Zakon o izvrShom postupku
(ZIP)* kao i sada vazeéi Ovrsni zakon®® propisivao rok od 3 mjeseca za protuovrhu,
te nemoguénost da se dok ne protekne taj rok®® pokrene parnica radi stjecanja bez
osnove. Moguce je bilo i po ZIP-u, a i po OvrSnom zakonu i prije proteka roka od 3
mjeseca podnijeti tuzbu radi stjecanja bez osnove u situaciji ako su glede onog sto je
ovrhovoditelj dobio ovrhom nastupile takve stvarne ili pravne promjene da vracanje
uopcée nije moguée.®’

VSRH — Rev-2732/92 — Vodenje sudskog postupka samo po sebi ne utjeCe na
savjesnost stjecatelja prilikom primitka isplate kao Sto ni pravomoéna presuda sama
po sebi ne Cini stjecatelja savjesnim, vec je potrebno cijeniti sve okolnosti svakog
konkretnog slugaja (€lanak 214 ZO0O/91)%

VSRH — Rev-282/93 — Djeca koja su snosila troSkove uzdrzavanja roditelja koji je
imao zaklju€en ugovor o dozivothom uzdrzavanju s trecom osobom, buduci da ta
treCa osoba svoju obvezu uzdrzavanja nije izvrSavala ovlastena su od nje zahtijevati
naknadu uginjenih trogkova.*

Ovdje ne dolazi u obzir primjena ¢lanka 211 ZOO/91 kad se ne moze traziti
vracanje vec se radi o institutu poslovodstva bez naloga po ¢lanku 220 ZOO/91.

% 1zbor odluka1993/90

% Sada bi se moglo raditi o zastiéenom najmoprimcu

%2 |zbor odluka 1994/91

% 1zbor odluka 2/1995-34

% Narodne novine* broj 53/91 i 91/92

% U odredbi &lanka 62

% Radi se o tzv. dilatornom roku

7y takovoj situaciji prijedlog za protuovrhu se ne moze ni prihvatiti

% |zbor odluka 2/1995-35 lako se VSRH nadelno izjasnio o datumu primitka revizijske odluke kao
danu prestanka savjesnosti odnosno postenja ne radi se o izoliranoj odluci, jer je bilo jo§ ovakvih
odluka VSRH-a. Po misljenju autora ovo ne znaci da se odustalo od nacelnog stava, ve¢ da se moraju
cijeniti i okolnosti konkretnog slucaja.

*Izbor odluka 2/1995 - 36
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VSRH- I1l.Rev-104/94 — Nije dovoljno da je vjerovnik morao znati, vec¢ je potrebno da
je znao kako pla¢a ono $to nije duzan platiti (€lanak 211 ZO0O/91)*®

Zakljucno moze se istaknuti kako okolnost da je Vrhovni sud Republike
Hrvatske smatrao opravdanim publicirati naprijed navedene odluke ukazuje kako se
radi o pravnim shvacanjima koja su ,prosla bitne filtere“ te koja shvacanja ,mutatis
mutandum® i danas mogu biti relevantna.

Praksa Europskog suda za ljudska prava

Sukladno odredbi ¢lanka 46. (Europske) Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda'® obvezatna je primjena presuda Europskog suda za ljudska
prava (dalje ESLJP). Stoga relevantna praksa navedenog suda ima utjecaja i na
domacu praksu te nam moze posluziti razumijevanju instituta stjecanja bez osnove.
Kao interesantne odluke izdvajamo:

ELJSP 42009/10 Brletic protiv Hrvatske — Radi se o predmetu u kojem je
pravomoc¢nom presudom tuZenik u obvezi isplatiti zaostale iznose na ime (razlike)
place tuzitelju predniku podnositelja zahtjeva). Tuzenik je i u postupku tvrdio da je dio
place platio treCim osobama, tuziteljevim vjerovnicima. Medutim tuzbeni zahtjev je bio
prihnvacen u cijelosti. Nakon toga je tuzenik kao tuzitelj ustao tuzbom podnosedi
zahtjev s naslova dvostruke isplate duga u smislu odredbe &lanka 212 ZOO/91
odnosno sada 1113 ZOO/05. Domaci sudovi su u tom postupku utvrdili kako je zaista
tuZenik i platio dio place tuZiteljevim vjerovnicima, te kako je kasnije i postupio po
pravomocnoj presudi, te su smatrali da je doSlo do dvostruke isplate duga te da su se
ostvarile pretpostavke s naslova stjecanja bez osnove. Medutim ELJSP je utvrdio
povredu Clanka 6 Konvencije te je smatrao kako je na ovaj nacin doSlo do
nezakonitog derogiranja nacela ,res iudicata“. Naime isplata treCim osobama je
izvrSena u vrijeme vodenja postupka iz kojeg potjeCe ovrSna isprava (pravomocna
presuda), te bi u stvari pravomoc¢na presuda izgubila pravni u€inak iako nije nikakvim
pravnim lijekom stavljena izvan snage.'®

ELJSP - 48921/13 Cakarevié protiv Hrvatske — Podnositeljica zahtjeva je na
temelju pravomocénog rjeSenja Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje (HZZZ) primila
nepripadnu naknadu za nezaposlene osobe. Naime u rjeSenju je bilo naznaceno da
se isplata naknade ima obaviti do dana do kada za to postoje zakonski razlozi.,a ne
da ta naknada se moze isplacivati najdulje 12 mjeseci. HZZZ je medutim nastavio
ispla¢ivati naknadu i nakon 12 mjeseci, a tome podnositeljica ni na koji nacin nije

% zbor odluka 1/1996-26

%Y MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10
192y biti ovdje se po misljenju autora ,de facto® radilo o povredi nacela strogog formalnog legaliteta,
jer je dug isplaéen prije presudenja.
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doprinijela. ELJSP je zaklju€io kako savjesni korisnici prava iz kona¢nih upravnih
akata imaju legitimna oCekivanja da takvi upravni akti ne budu mijenjani retroaktivno.
Kako podnositeljica nije imala razloga sumnjati da joj isplate ucinjene na temelju
navedenog upravnog akta ne pripadaju’®, a naknada za vrijeme nezaposlenosti
inae ima socijalnu svrhu - primanje za zadovoljenje to se podnositeljica razumno
mogla osloniti na primljene naknade kao na iznose koji joj zakonito pripadaju. Stoga
je kona¢no ELJSP zaklju€io neovisno $to je sud naknadno utvrdio da se radi o
nepripadnim isplatama da podnositeljica u odnosu na iste isplate uziva konvencijsku
zadtitu iz &lanka 1. Protokola I. Konvencije.***

ELJSP - 679/2011 Solomun protiv Hrvatske — Podnositelj je kao policijski
sluzbenik pravomoénom presudom uspio protiv Republike Hrvatske (kao svog
poslodavca) radi isplate dodatka na placu, za kojeg je smatrao da mu po zakonu pripada
zbog Zivota i rada na podrucju posebne drzavne skrbi. Republika Hrvatska postupila je
po toj presudi i isplatila mu dugovani iznos. Povodom tada vazeéeg izvanrednog
pravnog lijeka Zahtjeva za zaStitu zakonitosti Vrhovni sud Republike Hrvatske je
ukinuo pravomoc¢nu presudu i vratio predmet na ponovni postupak, te je u
ponovljenom postupku sud i odbio tuZziteljev tuZbeni zahtjev, jer podnositelj nije
stvarno Zivio na podrucju posebne drzavne skrbi. Nakon toga je podnositelj i obvezan
vratiti iznos kojeg je primio na temelju ranije pravomocne presude. ELIJSP iznosi
pravno shvacanje po kojem postojanje duga potvrdeno obvezuju¢om i provedivom
presudom pruza korisniku presude ,legitimno ocCekivanje” da ¢e se dug platiti i
predstavlja jedno od ,vlasnistva” korisnika u smislu ¢lanka 1. Protokola br. |. Stoga je
ukidanjem te presude doslo prvo do mijeSanja u pravo na mirno uzivanje vlasnistva,
a vracanje dijela duga utvrdenog presudom predstavlja liSavanje vlasnistva.

Zakljucno se moze istaknuti kako prva presuda odgovara do sada postignutim
standardima domace sudske prakse. Medutim druge dvije presude i to posebno
Solomun protiv Republike Hrvatske dovode u pitanje uopce opstojnost instituta
stjecanja bez osnove kada je osnova koja je bila pravomoéna presuda otpala.'® Ipak
uvijek valja voditi raCuna o konkretnim slu€ajevima (u predmetu Solomun sporno je
bilo i to Sto se drzava imala pravo sluziti posebnim pravnim lijekom — zahtjevom za
zastitu zakonitosti — kojeg posebnog pravnog lijeka viSe nema) i posebno o odnosu
drzave i javnog interesa spram privatnog interesa.

1% Bitna je ogito i socijalna komponenta jer VSRH u odluci Rev 787/2017 smatra da su sudovi vezani

%2avomoénim upravnim rjeSenjem.

Prakti¢no bi se radilo i o testu razmjernosti s obzirom da je ELJSP zakljucio ,in concreto“ kako se
radilo o imovini podnositeljice te zadiranju u imovinu iste putem tijela javne vlasti. Podnositeljica je
inaCe zbog zdravstvenih razloga nesposobna za rad i nezaposlena dugo vremena, bez tekuceg
rauna u banci i niti je ostvarivala primanja niti bi imala imovine od zna&ajne vrijednosti, pa bi
%Saéanje duga ugrozilo njenu egzistenciju.

Zanimljiv ¢ée biti odgovor Vrhovnog suda Republike Hrvatske povodom dopustene revizije u
predmetu Revd 94/2020
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Dio drugi

Nistetnost i pobojnost ugovora

Nistetnost

Opcéenito o nevaljanosti ugovora

Moramo imati na umu kako u naSem pravnom sustavu postoje zapravo Cetiri
vrste nevaljanosti pravnih poslova, njihove definicije se razlikuju, a i pravne
posljedice. To su:

1. nepostojeci pravni posao, onaj koji nikad nije ni nastao jer nedostaje jedna ili
viSe pravnih potrepstina za nastanak pravnog posla (primjerice nepotpisani
pismeni ugovor ¢l. 292. st. 1. ZOO, neovlasteni opunomocenik ¢l. 312. st. 3.
Z0O0, i drugo); nepostojeci su ugovori oni za koje ZOO navodi kako nisu ni
nastali (Cl. 282., ¢l. 312. st. 3. ZOO)

»Ako tuzitelj tvrdi da ugovor nije zakljucio s tuzenikom jer ga nije potpisao, tada moze traZiti
samo Lljgg/rdenje da je ugovor nepostojeci i bez pravnih ucinaka.“ (ZSV, Gz-652/17 od 30. studenoga
2017.)

Pravno shvacanje zauzeto na trecoj sjednici Gradanskog odjela VSRH
odrzanoj 14. studenoga 2013.:

"Tuzbenim zahtjevom ne moze se osnovano zahtijevati utvrdenje nistavosti pravnog posla koji
je sklopljen od strane neovlastene osobe jer je odredbom ¢&l. 88. st. 3. ZOO propisano kako se smatra
da takav ugovor nije ni sklopljen.®

2. nistetni pravni posao (stariji nazivi niStavost, apsolutna nistavost), onaj koji
je nastao, ima sve pravne potrepstine za nastanak pravnog posla, ali je
protivan odredenim vaznim i izri€itim zabranama (ustavu, prisilnim propisima ili
moralu, ¢l. 322. st. 1. ZOO) kojima se §titi javni interesi, to jest ureden je
suprotno pravnom poretku;

3. pobojni pravni posao (stariji naziv relativna nistavost), ima sve potrepstine
za nastanak pravnog posla, ali je protivan odredenim propisima kojima se Stite
interesi strane u pravnom poslu (ograni¢ena poslovna sposobnost, mana
volje, i drugo, ¢l. 330. ZOO);

106 4y primjerima iz sudske prakse su, ako nije drugacije re€eno, integralno su prenesen dijelovi sudske
odluke, s tim &to su izvrSena kra¢enja u navodenju zakona, ujednalene koriStene abrevijacije i
ispravljene poneke jezi€ne i greSke u pisanju. Primjeri bez navodnika su sentence.
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4. nistetnost i pobojnost odluka glavnih skupstina trgovackih drustava (ali i
odluka Nadzornog odbora) regulirane su posebnim propisima ZTD, ta
niStetnost ne djeluje uvijek niti prema svima, ve¢ zavisno od nekih zakonskih
pretpostavki (¢l. 355. i 356. ZTD).

Pojam i znacajke nistetnosti

Ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili
moralu drustva niStetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku
drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje Sto drugo.
(€l. 332. st. 1. ZOO)

Nistetni ugovor u nacelu ne proizvodi pravne ucinke, bar ne one koje su
stranke namjeravale njime ostvariti. Ali on ipak moZe stvoriti odredene pravne
posljedice i trazbine od kojih je najvaznije pravo na vra¢anje onog $to je dano drugoj
strani u ispunjenju obveze iz nistetnog ugovora. A i odgovornost jedne strane za
naknadu Stete drugoj strani.

Nistetnost ugovora nastupa po samom zakonu, ex lege. Odluka suda o
niStetnosti nekog ugovora je samo deklarativne naravi. Ako je nistetan, ugovor je
niStetan od samog pocetka.

NisStetnost ugovora nastaje od trenutka njegovog sklapanja (ex tunc). Takav ugovor ne
proizvodi nikakve ucinke. (sentenca iz odluka VSRH, Rev-898/05 od 11. travnja 2007. i Rev-589/10 od
26. listopada 2010.)

Buduéi da niStetni ugovori ne proizvode pravne ucinke, sudske odluka ima samo utvrdujuce
(deklaratorno) znacenje. (sentenca iz odluke VSRH, Rev-219/05 od 8. travnja 2008.)

Razlozi niStetnosti:

1. protivnost ustavu,

U sudskoj praksi su ovakvi slucajevi rijetki. U nekim sluCajevima je rije€ o
izravnoj suprotnosti s ustavnim odredbama, ali nekad se moZe raditi o nacelnim
odredbama ustava ali i o slu€ajevima kad je Ustavni sud ukinuo neku zakonsku
normu zaklju€ivsi kako je u suprotnosti s ustavom RH.

2. protivnost pojedinim prisilnim normama,

Neke zakonske norme propisuju posljedicu niStetnosti ako je ugovor zakljuc¢en
protivno njegovim odredba. Zakonodavac nije konzistentan pa se u zakonima mogu
naci izrazi poput ,bez pravnog ucinka“, ,nema pravni ucinak®, ,ugovor mora bi
sklopljen®, ,ugovor obvezuje samo ako je“ i slicne. U vecini slu€ajeva to nije izrijekom
propisano pa sud mora interpretirati propis i prepoznati da li je rije€C o prisilnom
propisu.
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Po ¢l. 7. st. 1. ZN svatko ovlasten da za slu€aj svoje smrti oporukom odredi sebi nasljednika, a
i da pravo svojega nasljednika ogranici i optereti... pravilno su prema ocjeni ovog suda, nizestupanjski
sudovi primijenili materijalno pravo kada su odbili zahtjev tuzitelja radi utvrdenja niStetnom
sudske nagodbe od 11. svibnja 2010. kojom su stranke dogovorile da ¢e svaka biti
nasljednikom u 1/4 dijela ostavine iza pok. S. K.“ (VSH, Rev 2806/2015 od 10. prosinca 2019.)

»...pravilno je shvaéanje prvostupanjskog suda da prema ¢l. 942. ZOO nistetne odredbe
ugovora koje predvidaju gubitak prava na osigurninu, ako osiguranik nakon nastupanja osiguranog
slu¢aja ne ispuni neku od propisanih ili ugovorenih obveza. ... U takvoj situaciji niStetna je odredba
Uvjeta kasko osiguranja kojima se nalaze osiguraniku da osigura svoje alkotestiranje i to pod
gubitkom prava iz ugovora o osiguranju. (VSRH, Rev 1245/2017 od 4. veljace 2020.)

Nije niStava odredba ugovora o zakupu poslovnog prostora kojom se zakupac obvezao
placati, pored zakupnine, iznos poreza koji inace tereti zakupodavca. (sentenca iz odluke VSRH, Rev-
2886/99 od 14. sije€nja 2003.)

Ugovor o specijalizaciji doktora medicine zaklju€¢en sukladno ranijim podzakonskim normama
nije postao nistetan zbog naknadne promjene tih podzakonskih normi. Predmetni ugovor bio je
sukladan podzakonskoj regulaciji koja je bila na snazi u vrijeme njegova sklapanja, a naknadne
izmjene takve regulacije ne dovode do nistetnosti ugovornih odredbi. (sentenca, VSRH, Rev
1959/2018 od 12. veljate 2020.)

3. protivhost moralu drustva,

NaSe zakonodavstvo ne propisuje Sto je to moral drustva pa sud mora u
svakom konkretnom slu€aju procjenjivati da li postoji protivnost moralu drustva.
Nekada protivnost moralu moze istodobno biti i protivnost prisilnom propisu.

Ocijenjeno je da je tuzitelievo pomaganje tuzenicima, lobiranje za njih, dogovaranje raznih
sastanaka u drzavnim institucijama i organizacijama, koristenje poznanstava u tim institucijama, sve s
cillem postizanja izvansudske nagodbe u postupku eksproprijacije, na temelju ¢ega tuZzitelj od tuzenika
zahtjeva placanje provizije u odredenom postotku od ostvarene naknade, nedopustena je osnova
zbog koje je ugovor nistav. (sentenca iz odluke VSRH, Rev-x-258/14 od 30. travnja 2014.)

Ako je ugovor sklopljen iskoriStavanjem tude nevolje radi postizanja nerazmjerne
imovinske koristi, takav je ugovor nistav, jer je suprotan moralu drustva, a protivan je i nacelu
postenja i savjesnosti. (sentenca iz odluke VSRH, Rev-619/09 od 11. ozujka 2010.)

Sporni je ugovor nidtav jer je suprotan moralu drustva buduéi da se strane tog ugovora,

prodavatelj i kupac, nisu pridrzavale naéela savjesnosti i postenja, kao jednog od osnovnih
nacela ZOO/78. (sentenca iz odluke VSRH, Rev576/08 od 20. sije¢nja 2010.)

Nistetnost nije posljedica nepostivanja ustava, prisilnih normi i morala ako:
a) norma predvida drugu posljedicu,

b) cilj pravila koje nije poStovano upucuje na drugu sankciju,
c) kad je protivnost manjeg znacaja.

Razlozi niStetnosti u svezi sa stranama i o€itovanjem volje

1. Poslovna sposobnost i o€itovanje volje

Poslovho sposobna osoba moze vlastitim o€itovanjima volje stvarati
pravne ucinke. (¢l. 18. st. 1. ZOO)
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Za sklapanje pravovaljanog ugovora potrebno je da ugovaratelj ima
poslovnu sposobnost koja se zahtijeva za sklapanje toga ugovora. (€l. 276. st.
1. Z00)

Ograniéeno poslovho sposobna osoba moze bez odobrenja svoga
zakonskog zastupnika sklapati samo one ugovore ¢ije joj je sklapanje zakonom
dopusteno, odnosno sve ugovore ¢€ije sklapanje odlukom suda o djelomi€énom
liSenju poslovne sposobnosti nije zabranjeno. (€l. 276. st. 2. ZOO)

Ostali ugovori tih osoba ako su sklopljeni bez odobrenja zakonskog
zastupnika pobojni su, ali mogu biti osnazeni njegovim naknadnim
odobrenjem. (€l. 276. st. 3. ZOO)

Sud je ocijenio kako je niStetan pravni posao kog je sklopio tuzitelj koji u vrijeme
sklapanja predmetnog pravnog posla nije bio sposoban za rasudivanje. (senteca iz odluka
VSRH, Revr-170/09 od 10. rujna 2009. i Revr-883/11 od 30. studenoga 2011., te ZSZ Gz-6825/13 od
26. travnja 2016.)

Ali nije niStetan pravni posao kog je sklopila osoba koja je samo djelomi¢no
liSena poslovne sposobnosti (ograni¢eno poslovno sposobna) jer je rije€ o razlogu
ponistenja ugovora.

Ugovor Sto ga neka osoba sklopi kao opunomocenik u ime drugoga bez
njegova ovlastenja, ako ga neovlasSteno zastupani nije naknadno odobrio, jest
nepostojeci ugovor, to jest nije ni sklopljen. (¢l. 312. ZOO)

Opoziv punomodi te njezino suzavanje nema uc€inak prema tre¢oj osobi
koja je sklopila ugovor s opunomocéenikom ili obavila drugi pravni posao, a nije
znala niti je morala znati da je punomo¢ opozvana, odnosno suzena. (Cl. 317. st.
1. Z0O0)

.Na temelju odredbe ¢l. 93. st. 1. ZOO/78 ... opozivanje punomodi te njezino suzavanje nema
ucinak prema tre¢oj osobi koja je sklopila ugovor s punomoc¢nikom ili obavila drugi pravni posao, a nije
znala niti je morala znati da je punomoc¢ opozvana ... Prema tome, kako tuzenici, odnosno njihovi
pravni prednici nisu znali, a niti morali znati da je tuzitelj opozvao punomoé M. G., to takav
opoziv u smislu odredbe ¢€l. 93. st. 1. ZOO prema njima nema ucéinka, odnosno isti ostaje na
snazi ... (VSRH, Rev 892/2015 od 1. listopada 2019.)

2. Nepostojanje suglasnosti tijela pravne osobe

NiStetan je ugovor koji zastupnik pravne osobe sklopi u njezino ime bez
potrebne suglasnosti, ali samo ako je nuznost davanja suglasnosti upisana u registar
u kojem je upisana ta pravna osoba.
3. Fizicka sila

Ugovor sklopljen uporabom sile prema ugovornoj strani nistetan je. (€l.
279. st. 3. ZOO)

Za razliku od prijetnji i izazivanja opravdanog straha koji su razlog pobojnosti
ugovora, upotreba fizicke sile kod sklapanja ugovora je razlog nistetnosti.
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4. Skolski primjer i $ala

U ovim slu€ajevima postoji svjesni nesklad izmedu ocitovanja volje i stvarne
volje onoga koji daje ocitovanje. Takvi su ugovori nistetni. Ali ako je jedan
suugovaratelj svjesno ocitovao kao svoju volju nesto $to ne Zeli, a druga strana za to
ne zna i opravdano shvati to oCitovanje ozbiljnim, to ne utjeCe na valjanost ugovora
(VSRH, Rev-2402/91 od 26. veljace 1992.).

5. Simulacija ili prividan ugovor

Prividan ugovor nema u€inka medu ugovornim stranama. (€l. 285. st. 1.
Z00)

Ali ako prividan ugovor prikriva neki drugi ugovor, taj drugi vrijedi ako je
udovoljeno pretpostavkama za njegovu pravnu valjanost. (¢l. 285. st. 2. ZOO)

Prividnost ugovora ne moze se isticati prema tre¢oj savjesnoj osobi. (¢l.
285. st. 3. ZOO0)

Prividan ugovor takoder sadrzi svjesni nesklad izmedu volje i ocitovanja.
Postoje dvije vrste ovakvih ugovora:
1.fiktivni ugovor ili apsolutna simulacija, kad stranke ne zele taj, niti neki drugi ugovor,
2.relativna simulacija ili disimulirani ugovor, kad stranke ne Zele taj ugovor, ali
stvarno zele neki drugi koji je prikriven.

Posljedica prividnog ugovora nije njegova niStavost - ve¢ to da medu ugovornim
stranama prividan ugovor nema ucinaka, on je pravno nepostojec¢i pravni posao. (sentenca,
VSRH, Rev 2357/15 od 2. veljae 2016. i Rev 2757/2016 od 27. kolovoza 2019.)

6. Nesporazum

Kad strane vjeruju da su suglasne, a ustvari medu njima postoji
nesporazum o pravnoj naravi ugovora ili o kojem bitnom sastojku ugovora,
ugovor ne nastaje. (€l. 282. ZOO)

Mada na$ zakon definira nesporazum kao razlog zbog kojeg ugovor nije ni
nastao, dakle kao nepostojeci ugovor, pravna teorija ovo smatra vrstom mane volje
koja je razlog niStetnosti. Zato je stara sudska praksa o tome ovako sudila:

Posljedica nesporazuma ugovornih strana niStavost je ugovora, a ne njegova pobojnost.
(sentenca iz odluka VSRH, Rev-522/01 od 29. listopada 2008. i Rev-620/99 od 17. srpnja 2002.)

7. Zabrana sklapanja ugovora jednoj strani

Ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je
valjan ako u zakonu nije $to drugo predvideno za odredeni slucaj, a strana koja je
povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e odgovarajuce posljedice. (¢l. 332. st. 2. ZOO)

Izmedu tuZitelja kao naruditelja radova i prednika tuZenika kao izvodada radova sklopljen
ugovorom o izgradnji Skolske sportske dvorane s poslovno komercijalnim centrom u Senju. Ugovor je
sklopljen bez provedenog javnog nadmetanja i bez prethodnog traZzenja suglasnosti Ministarstva
financija iako se radilo o radovima Cdija je vrijednost prelazila 400.000,00 kuna.. ... ,Pravilno
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nizestupanjski sudovi zakljuéuju da je samo |. i Il. tuziteljima, a ne i predniku tuzenika, bilo
zabranjeno ustupati radove na izvodenju predmetnog objekta mimo uvjeta, na€ina i postupka
propisanog Uredbom. Ovo stoga $to se ta zabrana odnosila samo na naruditelja koji ustupa radove
koji se placaju sredstvima drzavnog proracuna ili iz drzavnih jamstava ili sredstvima jedinica lokalne
samouprave ili iz sredstava izvanproraunskih fondova. ... Stoga, okolnost da su predmetni Ugovor i
Aneks tom Ugovoru skloplieni bez provodenja javnog nadmetanja (protivno ¢&l. 3. Uredbe) i bez
prethodnog odobrenja Ministarstva financija (protivno ¢l. 9. Uredbe), nema za posljedicu nistetnost
tog Ugovora i tog Aneksa. Pritom za ukazati je da samom Uredbom nije odredeno da bi pravni
posao sklopljen protivno toj Uredbi imao za posljedicu nistavost tog pravnog posla (€. 103. st. 2.
Z00).“ (VSRH, Rev 2791/2019 od 19. studenoga 2019.)

Razlozi niStetnosti u svezi s ¢inidbom i objektom ¢€inidbe

Kad je c¢inidba nemoguéa, nedopustena, neodredena ili neodrediva,
ugovor je nistetan. (€l. 270. st. 1. ZO0)

Ali ugovor sklopljen pod odgodnim uvjetom ili rokom valjan je ako je
prije ispunjenja uvjeta, odnosno isteka roka c¢inidba postala moguca,
dopustena, odredena ili odrediva. (¢€l. 270. st. 2. ZOO)

Cinidba je nedopustena ako je protivna Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima ili moralu drustva. (€l. 271. ZOO)

Cinidba je odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomoéu kojih se moze
odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da ju odredi. (¢l. 272. st. 1. ZOO)

Ako ta treca osoba nece ili ne moze odrediti €inidbu, ugovor je nistetan.
(€l. 272. st. 2. ZOO)

Dakle, osnovni je propis kako je ugovor niStetan ako je ugovorena cCinidba
nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva.

... viasnickom tuzbom ne moze se tuzeniku nalagati nemogué¢a €inidba, tj. da vrati
vlasniku stvar koja je propala (dugotrajnim koriStenjem izgubila upotrebnu vrijednost) ili je nestala, pa
vlasniku stvari ostaje zahtjev za naknadu stete“ (VSRH, Rev-620/05 od 20. prosinca 2005.)

InaCe, nema razlike izmedu opce odredbe o niStetnosti ugovora i ove
specijalne o nedopustenoj Cinidbi iz ¢€l. 271. ZOO.

Nacelno, neodredena cinidba uzrokuje niStetnost, ali ako je odrediva na
nacine opisane ¢l. 272. ZOO, ugovor je valjan. Propise o odredivosti cijene ili
naknade za djelo ili usluge nalazimo u ¢l. 384., 613, 644. ZOO, i drugdje.

Razlozi nistetnosti u svezi s pobudom

Prema ¢l. 273. st. 1.1 2. ZOO, pobude iz kojih je ugovor sklopljen ne utje€u na
njegovu valjanost. Ali ako je nedopustena pobuda bitno utjecala na odluku jednog
ugovaratelja da sklopi ugovor i ako je to drugi ugovaratelj znao ili morao znati, ugovor
Ce biti bez ucinka.

» Naime, za valjano sklapanje ugovora shodno odredbama €&l. 247. i 248. ZOO odluéujuce su
suglasno izjavljene volje suugovaratelja, pa pobude (kao onaj unutarnji psiholoski €¢imbenik koji
kod ugovorne strane izaziva zelju i pokrece donosenje odluke o sklapanju ugovora) za
sklapanje ugovora u nacelu ne utjeéu na njegovu valjanost (¢l. 273. st. 1. ZOO). Tek u
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okolnostima ako je pobuda i jedne strana bila nedopustena, a ona bi bila takve prirode da je bitno
utjecala na odluku jednog ugovaratelja, a drugi ugovaratelj je znao ili to morao znati (odnosno kod
besplatnih ugovora i kada drugi ugovaratelj nije znao, ni morao znati da je nedopustena pobuda bitno
utjecala na odluku njegova suugovaratelja), ugovor bi shodno odredbama ¢l. 273. st. 2. i 3. ZOO bio
niStetan. Kako u konkretnom slu€aju navedene pretpostavke nisu ispunjene, to je pravilnom
primjenom materijalnog prava odbijen tuzbeni zahtjev na utvrdenje nistetnosti ovog ugovora.” (VSRH,
Rev 3263/2018 od 25. rujna 2019.)

Ukoliko se radi o situaciji pobijanja duznikovih pravnih radnji, tada nema uvjeta
za utvrdenje ugovora nistavim zbog nedopustene pobude na temelju takvog
Cinjeni€nog supstrata.

.Naime, kako je prvostupanjski sud kao nedopustenu pobudu utvrdio sto je duznik, a da bi
izbjegao prisilnu naplatu svog dugovanja prema tuzitelju, darovao ll-tuzeniku svoje nekretnine, to
je pravilan zaklju¢ak drugostupanjskog suda da iz tog razloga predmetni ugovor nije nistav, vec se
takav ugovor sklopljen s tre¢cima na Stetu vjerovnika moze pobijati prema odredbama ¢&l. 280. do ¢l.
285. Z200/78.“ (VSRH, Rev 1278/07 od 7. listopada 2009.)

Razlozi niStetnosti zbog nedostatka oblika

Nacelno, ugovor se moze sklopiti u bilo kojem obliku, osim ako je zakonom
drukcije odredeno (Cl. 286. st. 1. ZOO). ZOO propisuje oblik (formu) nekih ugovora i
pravnih poslova. Po €l. 290. st. 1. ZOO, ugovor koji nije sklopljen u propisanom obliku
nema pravni ucinak, osim ako iz cilja propisa kojim je odreden oblik ne proizlazi Sto
drugo. Ali po €l. 294. ZOO Ugovor za Cije se sklapanje zahtijeva pisani oblik smatra
se valjanim iako nije sklopljen u tom obliku ako su ugovorne strane ispunile, u
cijelosti ili u pretezitom dijelu, obveze koje iz njega nastaju, osim ako iz cilja radi
kojega je oblik propisan o€ito ne proizlazi Sto drugo. Posebice ZN propisuje oblike
raznih vrsta oporuka, ugovora o dozivothom/dosmrtnom uzdrzavanju i drugih pravnih
poslova.

Ugovor za cCije se sklapanje zahtijeva pisani oblik smatra se valjanim iako
nije sklopljen u tom obliku ako su ugovorne strane ispunile, u cijelosti ili u
pretezitom dijelu, obveze koje iz njega nastaju, osim ako iz cilja radi kojega je
oblik propisan ocito ne proizlazi sto drugo. (¢l. 294. ZOO)

.Pa kako je Ugovor od 9. studenoga 2007. u cijelosti izvrSen jer iznos kojeg je tuZitelj dao na
temelju usmenog Ugovora, uz iznos kojega je sinu dao da moze izvrsiti isplatu kupoprodajne cijene u
cijelosti, predstavljaju iznos kupoprodajne cijene iz Ugovora od 9. studenoga 2007., sudovi smatraju
da usmeni Ugovor nije nidtetan zbog nedostatka forme. S obzirom da usmeni Ugovor nije niStetan, nije
osnhovan niti zahtjev tuZitella za povrat iznosa dijela kupoprodajne cijene isplaéenog temeljem
usmenog Ugovora u visini od 31.500,00 € pa je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti odbijen.“ (VSRH,
Rev 3268/2016 od 5. studenoga 2019.)

Zbog toga Sto nije sklopljen u propisanom (pisanom) obliku, usmeni ugovor o
kupoprodaji spornih nekretnina nistav je. Zato je tuZzenik duzan vratiti tuZitelju ono $to je primio na
osnovi niStavog ugovora. (sentenca iz odluke VSRH, Rev-893/07 od 27. kolovoza 2008.)

Ocijenjeno je kako jedinica lokalne samouprave nije postupila suprotno zakonu, to jest
¢€l. €l. 391. st. 1. ZV, kad je zakljuéila ugovor o kreditu sa sporazumom o zasnivanju zaloznog
prava na nekretnini bez javhog natje¢aja, pa stoga takav ugovor nije niStetan. ,Zbog toga
razloga, uostalom, javni natje€aj nije niti jednim propisom predviden - sa opisom postupka kaoji bi se
trebao provesti, a da bi to bilo odredeno ili provedivo, kao uvjet za raspolaganje nekretninom
zashivanjem na njoj zaloZnog prava.” (VSRH, Revt 28/2018 od 29. listopada 2019.)
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Zelenaski/lihvarski ugovor

Nistetan je ugovor kojim netko, koriste¢i se stanjem nuzde ili teskim
materijalnim stanjem drugog, njegovim nedovoljnim iIskustvom,
lakomislenoscu ili zavisnosS¢u, ugovori za sebe ili za nekog tre¢ega korist koja
je u ocitom nerazmjeru s onim s$to je on drugom dao ili ué€inio, ili se obvezao
dati ili uéiniti. (€l. 329. st. 1. ZOO)

Na zelenaski ugovor na odgovarajuéi se na€in primjenjuju odredbe
ovoga Zakona o posljedicama nistetnosti i o djelomi€énoj niStetnosti ugovora.
(€l. 329. st. 2. ZOO)

Ako ostecena strana zahtijeva da se njezina obveza smanji na pravi¢an
iznos, sud ée udovoljiti takvom zahtjevu ako je to moguée, a u tom slu€aju
ugovor s odgovaraju¢éom izmjenom ostaje na snazi. (¢l. 329. st. 3. ZOO)

Osteéena strana moze podnijeti zahtjev za smanjenje obveze na pravi¢an
iznos u roku od pet godina od sklapanja ugovora.(€l. 329. st. 4. ZOO)

Lihvarski ugovor je razlog za nistetnost ugovora. Da bi se radilo o lihvarskom
ugovoru moraju biti kumulativno ispunjene sljedece pretpostavke:
-oCiti nerazmijer vrijednosti Cinidaba,
-znanje lihvara za nepovoljne okolnosti druge strane,
-iskoriStavanje od strane lihvara tih nepovoljnih okolnosti koje mogu biti:
a) stanje nuzde ili teSko materijalno stanje drugog,
b) njegovo nedovoljno iskustvo,
) njegova lakomislenost,
d) njegova zavisnost.

Lihvarski ugovor moze biti i djelomi¢no niStetan, pod opc¢im pretpostavkama o
djelomi¢noj niStetnosti.

OsStecCena strana moze zahtijevati da se njezina obveza smanji na pravi¢an
iznos, i pokrenuti odgovarajuéi tuzbu, ali u roku od pet godina od sklapanja ugovora

Ocjena o0 postojanju pretpostavki za lihvarski ugovor zavisi od okolnosti
konkretnog slu€aja i o tome postoji raznovrsna i opsezna sudska praksa.

Sud je pravilno utvrdio kako ugovor o odvjetniCkoj nagradi nije zelenaski ugovor, izmedu
ostalog i stoga Sto tuzenica tijekom postupka nije postavila protutuzbeni zahtjev za utvrdenjem
nidtetnosti. ,Osim toga smatra da u konkrethom slu€¢aju nema elemenata za zakljuéak da bi se
radilo o zelenaSkom ugovoru, obzirom da je visina nagrade propisana Tarifom.“ (ZSV, Gz-
1161/2018 od 10. prosinca 2019.)

Pretpostavke za postojanje zelenadkog ugovora mora dokazati iskoriSteni. TuZitelj tijekom
postupka nije dokazao ni oditi nerazmjer uzajamnih davanja, ni nepovoljne okolnosti na strani njegove
majke i zakonske zastupnice u vrijeme sklapanja nagodbe (nagodba je sklopljena godinu dana nakon
Stetnog dogadaja i nakon sto je tuZiteljevoj majci vec bila isplacena ugovorena svoga za sluc¢aj smrti
supruga), a niti znanje tuzenika o tim okolnostima, dakle nije dokazao ni pretpostavke za niStavost
nagodbe u smislu ¢l. 141. ZOO/78 (sad ¢&l. 329. ZOO). (sentenca iz odluke VSRH, Rev-x-548/13 od
15. listopada 2013.)
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Ne postoji stanje nuzde na strani tuzitelja kada je ugovor o zajmu sklopio radi dobivanja
sredstava za poslovanje svoje automehaniCarske radnje, dakle za razvoj svoje poslovne djelatnosti.
(sentenca iz odluke VSRH, Rev-x-46/12 od 17. srpnja 2012.)

Ostecéenik moze podnijeti zahtjev za smanjenje obveze na pravi¢an iznos u roku pet godina od
sklapanja ugovora, u sluCajevima zelenaskog ugovora (¢l. 329. st. 4. ZOO). (sentenca iz odluke
VSRH, Revr-357/06 od 13. rujna 2006.)

»Okolnosti koje nastanu nakon sklapanja ugovora, a koje otezavaju ispunjenje obveze jedne
strane, nisu odluuju¢e za procjenu je li neki ugovor zelenaski ili nije.“ (VSRH, Rev-1243/91 od 25.
lipnja 1991.)

Posljedice nistetnosti

U sluéaju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti
drugoj sve ono s§to je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili
ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati odgovarajuca
naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, ako
zakon sto drugo ne odreduje. (€l. 323. st. 1. ZOO)

Ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStethog ugovora odgovoran je
svome suugovaratelju za stetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije
znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti.
(¢l. 323. st. 2. ZOO)

Nistetni ugovor ne postoji, njega nema u pravnom prostoru, pa stoga ne
postoje ni obveze i trazbine iz takvog ugovora. Medutim, nastaju neke druge obveze,
zavisno od okolnosti svakog ugovora.

Te su posljedice:

1. Obveza restitucije - obveza jedne strane vratiti drugoj strani sve ono sto je
primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ali ako se narav onoga sto je
ispunjeno protivi vradanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrijeme donosSenja sudske odluke, ako zakon S$to drugo ne odreduje.
Valja imati na umu da i ova obveza, kao i druge, zastarijeva i to u roku od 5 godina.

2. Obveza naknade Stete - ugovaratelj koji je kriv za sklapanje nistethog ugovora
odgovoran je svome suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako
ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti.

VSRH u svezi s pitanjem zastare potrazivanja danog ili primljenog temeljem
niStetnog ugovora imao donedavno ustaljenu sudsku praksu prema kojoj pravne
posljedice nistetnih ugovora nastupaju od dana sklapanja nistethog ugovora,
slijedom Cega od tog dana pocCinje teci i zastarni rok, i to opCi zastrani rok od 5
godina, za vraéanje danog temeljem takvog ugovora (VSRH, Revx-1125/13 od 25.
veljaCe 2014., Revx-183/11 od 16. listopada 2013., Rev-374/03 od 28. svibnja 2003 i
druge). Ali postojala su i drugacija stajalista zastupana u pravnoj literaturi. Prvi otklon
od navedenog pravila bile su pravne posljedice kolektivne tuzbe u predmetima
zastite prava potrosaca kad je zaklju¢eno da u tim slu€ajevima zastara restitucijskog
zahtjeva pocinje teCi tek od pravomocnosti presude u kojoj je utvrdena niStetnost
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ugovora. Dapace, VSRH napravio je korak dalje i krupan zaokret u svojoj sudskoj
praksi. Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Su-IV-
47/2020 odrzanoj 30. sijeCnja 2020. zauzeto je shvacanje kako zastara svih
restitucijskih zahtjeva pocinje te¢i od dana pravomoénosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora.

.Prema odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO, u slu€aju nistetnosti svaka ugovorna strana duzna je vratiti
drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora. S obzirom na to da nije sporno da je tuzenik
primio iznos od 14.000,00 eura, tuZenik je u obvezi platiti taj iznos, a ne kunsku protuvrijednost tog
iznosa.” (VSRH, Rev-247/11 od 22. listopada 2014.)

U sludaju niStavosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je
primila na osnovu takvog ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se priroda onog $to je ispunjeno protivi
vra¢anju, ima se dati odgovarajuéa naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke, ako zakon to drugo ne odreduje. U konkretnom slu€aju mogucée je da tuZzenik tuziteljima vrati
predmetnu poslovnu prostoriju. (sentenca iz odluke VSRH, Rev-347/07 od 6. rujna 2007.)

Kad je ugovorom o prodaji ugovorena viSa cijena od zakonom propisane, u tom dijelu odredbe
o cijeni su niStave/niStetne. (sentenca iz odluke VSRH, Rev-1863/'1 od 21. studenoga 2001.)

Opseg nistetnosti

Nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaci nistetnost ugovora ako on
moze opstati bez niStethe odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni
odlucujuéa pobuda zbog koje je ugovor sklopljen. (¢l. 324. st. 1. ZOO)

Ali ¢e ugovor ostati valjan €ak i ako je niStetna odredba bila uvjet ili
odlucujuéa pobuda ugovora u slucaju kad je niStetnost ustanovljena upravo da
bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez nje. (¢l. 324. st. 2. ZOO)

Nistenost jedne odredbe ugovora ne dovodi nuzno do niStetnosti Citavog
ugovora. Kriterij je ,ako on moze opstati bez niStetne odredbe i ako ona nije bila ni
uvjet ugovora ni odlu€uju¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen®.

Ali ¢e ugovor ostati valjan ¢ak i ako je niStetna odredba bila uvjet ili odlu€ujuca
pobuda ugovora u sluaju kad je niStetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio
osloboden te odredbe i vrijedio bez nje.

Polazi se od nacela favor negotti, to jest u prilog odrzanju ugovora na pravnoj
snazi, ako se ikako moze. To je nacelo do$lo do izraZaja u presudi povodom
koleketivne tuzbe potroSaca u svezi kredita u kojima je ugovorena valutna klauzula u
CHF i jednostrano promjenjiva visina stope ugovorne kamate (Visoki trgovacki sud u
Zagrebu poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018.)

Nistavost neke odredbe ne povlaci niStavost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStave
odredbe. (sentenca iz odluke VSRH, Revr-293/08 od 10. lipnja 2008.)

Ne moZe se osnovano zahtijevati utvrdenje djelomi¢ne niStavosti/nistetnosti odredaba ugovora

o cijeni, kad bez tih odredaba ugovor ne bi mogao opstati. (sentenca iz odluke VSRH, Rev-907/02 od
27. veljace 2003.)
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Konverzija

Kad niStetan ugovor udovoljava pretpostavkama za valjanost nekog
drugog ugovora, onda ¢e medu ugovarateljima vrijediti taj drugi ugovor, ako bi
to bilo u suglasnosti s ciljem koji su ugovaratelji imali na umu kad su ugovor
sklopili i ako se moze uzeti da bi oni sklopili taj ugovor da su znali za niStetnost
svog ugovora. (¢l. 325. ZOO)

Dakle, zakon i ovdje polazi od nacela favor negotti. Pretpostavke zakonske
konverzije su:
1. da niStetan ugovor udovoljava pretpostavkama za valjanost nekog drugog
ugovora,
2. ako bi to bilo u suglasnosti s ciljem koji su ugovaratelji imali na umu kad su ugovor
sklopili,
3. ako se moze uzeti da bi oni sklopili taj ugovor da su znali za niStetnost svog
ugovora

Konvalidacija

Nistetan ugovor ne postaje valjan kad uzrok nistetnosti naknadno
nestane. (Cl. 326. st. 1. ZOO)

Ali ako je uzrok nistetnosti bila zabrana manjeg zna€enja, a ugovor u
cijelosti ispunjen, niStetnost se ne moze isticati. (€l. 326. st. 2. ZOO)

Opce je nacelo prava da nistetan pravni posao ne moze postati valjan. Ali to
pravilo ima viSe izuzetaka. Najvazniji je opCi izuzetak propisan je Cl. 326./2. ZOO koji
glasi: Ako je uzrok nistetnosti bila zabrana manjeg znac€enja, a ugovor u cijelosti
ispunjen, niStetnost se ne moze isticati. Dakle, u slu€aju ispunjenja ovih dvaju
pretpostavki, niStetnost se ne moze isticati.

Odredba se koristila u svojedobno €estim sporovima kad su strani drzavljani
kao fizicke osobe kupovali nekretnine bez dozvole nadleznog tijela i potvrde
reciprociteta. Ocijenjeno je da ta zabrana nije manjeg znacenja:

.Zabranu manjeg znaé€enja u smislu ¢l. 107. st. 2. ZOO/78 (sad ¢&l. 326. st. 2. ZOO) moze
predstavljati zabrana cilj koje je zatita nekih pojedinagnih interesa ugovornih stranaka, a ne i zabrana
koje se cilj tiCe zastite odredenih javnih interesa. Propisima o pravima stranih osoba glede
stjecanja vlasnistva §titi se javni interes, pa kad je tim propisima strancu zabranjeno stjecanje prava
vlasniStva nekretnina, nije rije€ o zabrani manjeg znagenja. Stoga €&injenica da je doslo do promjene
propisa kojom ta zabrana prestaje, sama po sebi, ne dovodi do valjanosti ugovora, jer tim nije prestala
zabrana koja bi bila manjeg znacenja.“ (VSRH, Rev-3010/94 od 8. listopada 1998.)

Ali zakon propisuje i mogucnost konvalidacije ugovora koji su niStetni zbog
nedostatka pisanog oblika (¢l. 294. ZOO) te zelenaski ugovori (329. st. 3. i 4. ZOO)
pod pretpostavkom smanjenja obveze na pravian iznos.

Postoje i drugi slu€ajevi, specifi€ni za nas pravni sustav razvijen iz pravnog
sustava Jugoslavenske komunisti¢ke vladavine. Propisano je kako su ugovori koji su
zakljuCeni protivno nekim tad kogentnim normama, koje su ocijenjene duboko
nepravicnim, totalitaristickim i nedemokratskim, konvalidirali. Od tih propisa u praksi
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dolazi do izrazaja €l. 18. st. 1. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunistiCke vladavine (1996.) koji glasi: Pravni poslovi koje su
prijasnji vlasnici sklopili protivho propisima kojima je bio zabranjen promet
gradevinskim zemljiStem u drustvenom vlasnistvu smatraju se valjanim ukoliko
nemaju drugih nedostataka koji ih €ine nistavim ili pobojnim.

,Pri donoSenju revizijom pobijane odluka drugog stupnja, kao i pri donoSenju prvostupanjske
presude sudovi nisu imali u vidu odredbu €l. 18. st. 1. Zakona o naknadi ... kojim je propisano da
pravni poslovi koje su prijasnji vilasnici sklopili protivno propisima kojima je bio zabranjen promet
gradevinskim zemljiStem u druStvenom vlasnidtvu smatraju se valjanim ukoliko nemaju drugih
nedostataka koji ih ¢ine niStavim ili pobojnim. To stoga $to kvaliteta tuziteljeva posjeda (zakonitost
posjeda) ovisi i 0 ocjeni valjanosti ugovora o kupoprodaji od 12. rujna 1969. u smislu odredbe ¢l. 18.
st. 1. Zakona o naknadi.” (VSRH, Rev 389/14 od 29. svibnja 2019.)

Isticanje nistetnosti

Na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moze pozivati
svaka zainteresirana osoba. (Cl. 327. st. 1. ZOO)

Pravo zahtijevati utvrdenje niStetnosti ima i drzavni odvjetnik. (€l. 327. st.
1. ZOO0)

Pravo na isticanje niStetnosti ne gasi se. (¢l. 328. ZOO)

U sudskom postupku sud pazi na niStetnost po sluzbenoj duznosti. Ne mora
se niti jedna stranka u sudskom postupku pozivati na nistetnost ugovora, ali ako sud
po sluzbenoj duznost zaklju€i da je niStetan, u donoSenju odluke ¢e poci od tog
prethodno rijeSenog pitanja.

Ako je odredba ugovora o zajmu o visini stope ugovornih kamata niStava, sud na nistavost u
smislu odredbe ¢&l. 109. st. 1. ZOO/78 pazi po sluzbenoj duznosti. (sentenca iz odluke ZSVz, Gz16/03
od 13. sije¢nja 2003.)

S druge strane svaka zainteresirana strane moZe se pozivati na niStetnost
nekog ugovora i moze ustati s tuzbom radi utvrdenja niStetnim ugovora u kojem nije
stranka, ali pritom mora dokazati svoju zainteresiranost. To pravo ima i drzavni
odvjetnik.

.lako sam tuZitelj ne navodi u &¢emu se sastoji njegov pravni interes za podnoSenje tuzbe,
prvostupanjski sud zakljuCuje da iz sadrZaja Sporazuma kojeg je u vrijeme sklapanja potpisao i
solemnizirao upravo tuZitelj koji za svoje djelovanje odgovara drudtvu ali i zbog njegove Sire javno-
pravne odgovornosti (moguca prekrSajna i kaznena odgovornost), tuZitelj ima pravni interes da se
utvrdi nistetnim pravni posao kojeg je potpisao sam tuZitelj.“ (ZSV Gz-380/2019 od 5. studenoga
2019.)

O pitanju nistetnosti ugovora sud moze odluciti kao o prethodnom pitanju:

Odredba ¢l. 109. ZOO/78 ne daje ovlast sudu da suprotno &l. 2. st. 1. ZPP odlu€uje o tome $to
nije u granicama zahtjeva koje su stranke stavile u postupku. To, medutim, ne znaci da sud o tome ne
bi mogao odluéiti kao o prethodnom pitanju o rjeSenju kojeg ovisi odluka suda o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva. (sentenca iz odluke VSRH, Rev-1076/06 od 14. veljace 2007.)

Sto se ti¢e paznje na nistetnost po sluzbenoj duznosti, VSRH je u vise svojih
odluka odredio stanovite granice takvom ispitivanju, a to su granice tuzbenog
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zahtjeva i ¢injeni€énog supstrata na kog stranke ukazuju u postupku. Postoji i
shvacanje da VSRH u postupku revizije ne pazi na nisStetnost po sluzbenoj duznosti
jer ni na primjenu materijalnog prava ne pazi po sluzbenoj duznosti. To, dakako, ne
vrijedi za drugostupanijski sud u postupku Zalbe koji na primjenu materijalnog prava,
pa tako i na niStetnost, pazi po sluzbenoj duznosti.

Pravni posao moze biti niStav zbog viSe razloga, a pravni zakljuak o niStavosti moze se
temeljiti samo na ocjeni pravno odluénih &injenica koje su stranke iznijele tijekom postupka. Tek ako iz
iznesenih Cinjenica proizlazi da je neka ugovorna odredba niStava, sud je duzan na nistavost paziti po
sluzbenoj duznosti. (sentenca iz odluke VSRH, Rev-170/11 od 11. oZujka 2014.)

,10CN0 je, kako je utvrdio drugostupanjski sud, da materijalno pravo doduse odreduje da sud
na nistetnost pravnog posla pazi po sluzbenoj duznosti ...,ali parniéni sud samo u granicama
zahtjeva ... Naime, tuzbeni zahtjev jedini odreduje koje su Cinjenice relevantne, pa je materijalno
pravo pravilno primijenjeno kada je odbijen tuzbeni zahtjev jer se sudovi nisu mogli upustati u
utvrdenje o postojanju razloga apsolutne nistetnosti.“ (VSRH Rev 282/05 od 16. studenoga 2005.)

Ovo pravno shvacanje VSRH konzistentno zastupa i u recentnim odlukama.
Primjerice:

-Medutim, sud moze paziti po sluzbenoj duznosti na nistetnost koja je istaknuta u okviru
¢injenica iznesenih od strane stranke koja se poziva na niStetnost. Tuzene su tijekom ovog
postupka, pa tako i u zalbi, isticale da je sporni ugovor o zajmu nistetan zbog toga $to se radi o
simuliranom ugovoru iz ¢l. 285. st. 1. ZOO. Stoga nizestupanjski sudovi nisu ni utvrdivali ¢injenice koje
su relevantne za primjenu ZDP jer tuZene nisu navele u svezi toga Cinjenice, niti su predlozili bilo
kakve dokaze u tom smislu. Na taj naCin su tuzene prigovor niStetnosti ugovora s oshova suprotnosti
ZDP prvi put istakle u reviziji, a taj prigovor uklju€uje u biti isticanje prigovora nepotpuno i pogresno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i $to se ne moze po prvi puta isticati u reviziji." (VSRH Rev 2555/16 od
26. rujna 2017.)

Ova zadnja je odluka je ocjenjena u skladu s Ustavom od strane Ustavnog
suda RH u odluci poslovni broj U-111/1404/2018 od 21. svibnja 2018.:

»oljedom navedenog, a polazedi od okolnosti konkretnog slu€aja, ocjena je Ustavnog suda da
su osporena presuda Vrhovnog suda, kao i presude nizestupanjskih sudova koje su joj
prethodile, obrazlozene na ustavnopravno prihvatljiv naéin, te da u primjeni i tumacenju
mjerodavnog prava nije utvrdena arbitrarnost ili samovoljnost.”

Stoga ovo pravno shvacanje mozemo smatrati konacnim i sudovi su ga duzni
primjenjivati, mada je u pravnoj literaturi gdjegdje izloZeno kritici.

Pravo na isticanje niStetnosti se ne gasi. Dakle, ne zastarijeva niti je podlozno
prekluzivnim rokovima.

Protek vremena ne utje€e na niStavost ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, odnosno na taj se
nacin ne bi mogla anulirati nedopustenost pobuda za sklapanje tog ugovora. (sentenca iz odluke
VSRH, Rev-x-121/11 od 5. rujna 2012.)

Ispunjenjem ugovora ne nestaje uzrok niStavosti. (sentenca iz odluke VSRH, Revt-150/07 od
30. sije€nja 2008.)

Bududi je presuda o niStetnosti deklaratorne naravi, o tome se mozZe odlucivati
i kao o prethodnom pitanju. Dakle, parni¢na stranka se na niStetnost moze pozivati i
prigovorom u parnici. Nije nuzno isticanje deklarativnog tuzbenog zahtjeva za
utvrdenje niStetnosti. Tuzbeni zahtjevi usmjereni na nistetnost mogu, ali i ne moraju,
sadrzavati deklarativni preambul da se dotiCni ugovor, ili njegov dio, deklarira
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niStetnim. Dostatno je da sadrze kondemnatorni zahtjev kojim se ispravljaju
posljedice niStetnosti, primjerice restitucijski zahtjev, brisanje upisa u zemljisSnoj knjizi
ili slicno. Ovo, medutim, ne vrijedi za pobojnost koja bas mora biti konstitutivnom
odlukom utvrdena.

.Nema nikakve zapreke da u parni€nom postupku sud na temelju ¢l. 12. st. 1. i 2. ZPP
odluéi o prigovoru nistavosti ugovora.“ (VSRH, Rev-1530/10 od 10. travnja 2013.)

Stranka je ovlastena prigovorom isticati razloge niStavosti, to jest ne mora postaviti takav
tuzbeni zahtjev. To tim viSe Sto se tuzitelj poziva na prividnost ugovora kao razlog nistavosti iz ¢l. 66.
Z0O0/78 (sada ¢l. 285. ZOO). (sentenca iz odluke VSRH, Rev-963/05 od 28. veljace 2006.)

Pitanje solidariteta

U postupcima radi utvrdenja ugovora nistetnim obi¢no je jedna ugovorna
strana tuzitelj, a druga tuzenik pa se pitanje solidariteta ne postavlja. Medutim, ima
predmeta u kojima je tuzitelj treCa osoba, ili jedna od viSe ugovornih strana. U tim
slu€ajevima su sve ugovorne strane doti¢énog ugovora jedinstveni suparnicari sa svim
posljedicama i znaajkama koje ovaj institut podrazumjeva.

U sporu radi utvrdenja nistavim ugovora o kupoprodaji stana tuzenici kao stranke ugovora
imaju svojstvo jedinstvenih suparni¢ara (¢l. 201. ZPP) i smatraju se jednom parniénom strankom.
Stoga se ucinak revizije prvotuzenika proteze i na drugotuzenika unato€ ¢injenici Sto je tijekom
postupka taj tuzenik priznao tuzbeni zahtjev i nije podnosi pravne lijekove. (sentenca iz odluke VSRH,
Rev-757/06 od 28. veljate 2007.)

Neke tipi¢ne vrste sporova u svezi nistetnosti ugovora

Problem nistetnosti ugovora zakljuéenih protivho zakonima koji stite potrosace

Potro$acko pravo je jedna nova grana prava koja se Siri i sve viSe dobiva na
znacaju. U naSem pravnom sustavu najstariji propis ove vrste nalazi se u ¢l. 296. st.
1. ZOO, koji se odnosi na sve vrste ugovora, i propisuje: Nistetne su odredbe op¢éih
uvjeta ugovora koje, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroce
oCiglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu
suugovaratelja sastavljaca ili ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora,
€ak i ako su op¢i uvjeti koji ih sadrze odobreni od nadleznog tijela.

U procesu pristupanja RH EU u hrvatski pravi sustav integrirano je i europsko
potroSacko pravo koje se temelji na direktivama VEU, ponajprije na Direktivi
93/13/EEZ. Ono je utjelovljena u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo kroz Zakon o
zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj: 96/03, 46/07, 79/07, dalje: ZZP/03) i njegove
kasnije verzije iz 2007. i 2014. (,Narodne novine“ broj: 41/14, 110/15, 14/19, dalje
ZZP/14), Zakon o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine“ broj: 75/09, 112/12,
143/13, 147/13, 9/15, 78/15, 102/15 i 52/16, dalje: ZOPK) i Zakon o elektroni¢kim
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komunikacijama (,Narodne novine® broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17.,
dalje ZEK). Svi ti zakoni sadrZze odredbe u nistetnosti potroSackih ugovora ukoliko su
zakljuCeni na Stetu potroSaca, to jest, ako je doSlo do neravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.

Sada vazeci ZZP/14 u ¢&l. 49. sadrzi pojam nepostene ugovorne odredbe, a
koji se odnosi samo na potroSacke ugovore, te propisuje: Ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosac¢a. Dalje opSirno objasnjava
nepostene odredbe, a u €l. 55. propisuje sankciju nistetnosti: Nepostena ugovorna
odredba je niStetna. Nistetnost pojedine odredbe ugovora ne povlaéi nistetnost
i samog ugovora ako on moze opstati bez niStetne odredbe.

,0dredba ugovora o pruzanju telekomunikacijskih usluga, kojom je ugovoreno pla¢anje
ugovorene mjeseéne naknade za ostatak cijelog ugovornog razdoblja u slu€aju otkaza ugovora
zbog neplac¢anja izvrSenih usluga, nepostena je ugovorna odredba kada je ona dio unaprijed
sastavljenog ugovora pruzatelja usluge o kojoj ugovorne strane nisu pregovarale, jer se njome
potroSa¢ (korisnik telekomunikacijske usluge) dovodi u odnosu prema pruzatelju usluge u
neravnopravan polozaj. To za posljedicu ima nistetnost navedene odredbe.“ ZSBj, G2-3435/13 od 25.
rujna 2014.

Problem nistetnosti ugovora o kreditu s valuthom klauzulom u CHF i
jednostrano promjenjivom kamatom

Povodom tuzbe radi zastite kolektivnih interesa potrosaca, prvostupanjski i
drugostupanjski trgovacki sudovi su zauzeli ovo shvacéanje:

Tuzenici (skupina banaka) su ... ,u razdoblju od 1. listopada 2004. do 31. prosinca 2008.
povrijedili kolektivne interese i prava potro$aCa korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima
koristeci u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-
ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a da prije zakljuéenja i u vrijeme zakljuéenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci
potrosace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju¢enja predmetnih ugovora o
kreditu, 8to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su
time tuzenici postupali suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine“ broj 96/13) i to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho
odredbama tada vaZeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj: 79/07, 125/07, 75/09,
79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama Z0OO,...“ (VTSRH, P2-7129/13-4
od 13. lipnja 2014., pravomo¢éni dio presude u odnosu na koiji je revizija odbijena)

.,Radi se dakle o utvrdenju samo djelomiéne niStetnosti odredaba Ugovora u smislu
odredbe ¢€l. 87. st. 1. ZoZP/03, i to u dijelu kojim je ugovorena promjenjiva redovna kamatna stopa
s parametrima promjenjivosti koji se odreduju Odlukama o kamatnim stopama XY. d.d. (...) U
preostalom dijelu nisu utvrdene niStetnim odredbe ¢&l. 2. i 7. Ugovora, pa ni dio kojim je odredeno
naznacena visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu u visini od 4,90%. (...).“ (VSRH,
Rev-1172/18 od 19. ozujka 2019."

VSRH je zauzeo shvaéanje da zastara individualnih restitucijskih zahtjeva

pocinje teci ispoCetka od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu
te tuzbe, dakle od 13. lipnja 2014. u konkretnom slucaju.
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Ubrzo nakon toga VSRH je evoluirao u svojim pravnim shvacanjima zauzevsi
na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sije€nja
2020. shvacanje kako kod restitucijskih zahtjeva zastara te¢e od pravomoc¢nosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacdin ustanovljena nistetnost
ugovora.

Ovo je otvorilo prostor za mnogobrojne tuzbe u kojima je vec¢ unaprijed
rijeSeno pitanje djelomi¢ne nistetnosti (pozivom na odluku VTSRH, Pz-7129/13-4 od
13. lipnja 2014. i VSRH, Rev 2245/17 od 20. ozujka 2018.), kao i pitanje zastare.
Mada je u praksi bilo vide razliCitih odluka nizZih i viSih sudova, ipak se ustalilo
shvacanje kako se u tim slu€ajevima prvobitna ugovorena kamatna stopa uzima kao
neizmjenjiva, po njoj se izraCunaju i zbroje anuiteti te usporede s doista placenim
anuitetima po jednostrano promjenjivim stopama. Za razliku koja se tako ukaze, u
sudskim odluka se ona naziva ,preplata“, a koja je uvijek u korist banke, nalozZi se
banci da ju isplati potrosacu.

Problem konverzije takvih ugovora

Zbog velikog medijskog i interesnog pritiska potroSaCa, odnosno njihovih
udruga, kao i zbog raSirenog shvacanja u javnosti kako su ovakvi ugovori nepravicni,
zakonodavac je 2015. donio propis o konverziji takvih kredita kojom se olakSava
pozicija potroSaCa kredita. To je bio Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o
potrosackom kreditu ("Narodne novine", broj: 102/15, dalje: ZIDZOPK) koji je
propisao konverziju kredita u CHF u kredit uz valutnu klauzulu u EUR, s tim Sto su
stare odredbe izmijenjene u pogledu valutne obveze, kamatne stope i iznosa
preostale neotplacene glavnice kredita, te je postignut sporazum o raspolaganju
pretplatom. Osnovna ideja je bila u tome da se ovu kategoriju potroSaca izjednace s
pozicijom onih korisnika kredita koji su zaklju€ili ugovore o kreditu s valuthom
klauzulom u EUR. Za banku je ta konverzija bila obavezna, a za potroSace korisnike
kredita iskljuCivo dobrovoljno. Neki su potrosaci zakljuCili takve sporazume o
konverziji, a neki nisu. Banke su ustale sa zahtjevom protiv Republike Hrvatske pred
medunarodnim arbitraznim sudom u Washingtonu zahtijevajuci da im drzava naknadi
Stetu (2.5 milijardi kuna) koju su pretrpjele ovim zakonom kog ocjenjuju populistiCkim
i nepravi¢nim. PoCetkom veljaCe 2021. Hrvatska vlada je sa skupinom banaka (dvije
nisu pristale) zaklju€ila nagodbi Ciji uglavci nisu objavljeni, ali je razvodno kako se
radi o nekoj vrsti kompromisa.

Dok se nazire rieSenje sporova o kreditu s valutnom klauzulom u CHF i
jednostrano promjenjivom kamatnom stopom u jednom opceprihvacenom smijeru,
problem takvih ugovora koji su konvertirani na temelju ZIDZOPK, i dvojba da li
potrosaC i nakon konverzije djelomi¢no niStethog ugovora joS moZe uspjesSno
potrazivati kakvu isplatu, ostaje zasad nerijeSen.

Praksa nizih sudova je razliita, a VSRH jo$ nije donio konac¢an stav o tome.
Za sad, VSRH donio je dvije znacajne odluke, naizgled kontradiktorne, mada zapravo
to nisu. Prvu kojom nacelno smatra kako korisnik kredita i nakon konverzije takvih
ugovora (CHF + jednostrana izmjena kamatne stope) ima pravni interes zahtijevati
neku isplatu pozivajuéi se na djelomi¢nu ili potpunu niStetnost starog ugovora o
kreditu.
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.Prema ocjeni ovog suda, sama Cinjenica da su stranke sklopile 19. sije¢nja 2016.
dodatak ugovoru o kreditu na temelju Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditu
("Narodne novine", broj102/15-u daljnjem tekstu: ZIDZOPK) —Konverzija kredita u kredit uz valutnu
klauzulu u EUR —kojim su odredbe iz Ugovora o namjenskom kreditu od 21. lipnja 2007. izmijenile u
pogledu valutne obveze, kamatne stope i iznosa preostale neotplacene glavnice kredita te je
postignut sporazum o raspolaganju pretplatom —ne znaci da je korisnica kredita izgubila pravni
interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne. To stoga $to tuziteljica
istiCe da joj nije u cijelosti podmiren dug i postavlja kondemnatorni zahtjev za isplatom. Osim
toga, niStetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog posla pri
¢emu nistetan ugovor ne postaje valjan ni kad uzrok niStetnosti naknadno nestane (¢l. 326.st.1.
Z00),0sim u izuzetnim uvjetima koje propisuje €l. 326. st. 2. ZOO, a koji u predmetnom slucaju nisu
ispunjeni (da je zabrana manjeg znacaja i da je ugovoru cijelosti ispunjen).Tuziteljica stoga ima
pravni interes i moze traziti utvrdenje niStetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju
toga ostvarila eventualna prava za koja smatra da joj pripadaju.” (VSRH, Rev 2868/2018 od 12.
veljace 2019.)

Pozivom na ovu odluku neki viSi sudovi potvrduju neke odluke
pravostupanjskih sudova o dodatnim isplatama nakon konverzije, pozivajuéi se na
gornju odluku VSRH. Primjerice ZSV, Gz-115/2020 od 17. rujna 2020., ZSS Gz-
826/2017 od 4. studenog 2019. i drugi. Ali isto tako postoji i niz odluka viSih sudova
(ZSZ, Gz-529/2018 od 21. rujna 2020.) Sligno i : ZSZ, Gz-6247/2016 od 3. svibnja
2018., ZSV, Gz-1654/17 od 21. studenoga 2018., ZSSt, Gz-1070/2017 od 8.
studenog 2018., ZSPu, Gz-925/2017-2 od 20.ozujka 2020.) u kojima je zauzeto
shvacanje kako su konverzijom stranke izmijenile svoje obveze, izvrSile obracun
.preplate koja je nastala zbog nistetne odredbe prvobitnog ugovora, kako su sad
stvorene nove obveze i da po starim niStetnim odredbama ugovorne strane viSe ne
duguju nista jedna drugoj.

A u drugoj znacajnoj odluci VSRH je odlu€io kako je sporazum o konverziji
valjan:

»~oporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15.) ima pravne ucinke i valjan je u sluaju kada
su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.”
(VSRH,Go0s-1/2019 od 4. ozujka 2020.)

Zbog dvojbi VSRH je u predmetu Rev-1042/17 podnio zahtjev za prethodnu
odluku Sudu Europske unije, odnosno pitanje koje glasi:

1. Treba li Direktivu 93/13 o nepostenim uvjetima o potroSackim ugovorima1 tumacditi na nacin da se
njezine odredbe primjenjuju na ugovor o kreditu koji je sklopljen prije pristupanja Republike Hrvatske
Europskoj uniji, ali koji je konvertiran nakon pristupanja Uniji na temelju zakona koji je Republika
Hrvatska donijela nakon stupanja u ¢lanstvo Europske unije te, s tim u vezi, ima li nadleZznosti Suda
Europske unije za odgovaranje na drugo pitanje?

Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, postavlja se sljedece pitanje:

2. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 o nepoStenim uvjetima o potroSackim ugovorima
tumaditi na nadin da mu se protivi nacionalni propis, poput posebnog zakona iz glavnog postupka —
ZID ZPK 2015 - Zakon o konverziji, koji s jedne strane, prisiinom odredbom obvezuje pruZatelja
usluga ponuditi potroSacu sklapanje dodatka ugovora o kreditu na nacin propisan tim zakonom, a
kojim dodatkom se pojedine ugovorne odredbe, koje su u trenutku stupanja na shagu tog zakona
(odredba o jednostranoj izmjeni kamatne stope) ili kasnije (odredba o valutnoj klauzuli u CHF)
sudskom odlukom utvrdene niStetnima, zamjenjuju valjanim ugovornim odredbama na nacin kao da je
medu strankama otpocetka bilo ugovoreno ono §to je ugovoreno dodatkom, a ¢ime se osigurava
valjanost ugovora, dok se, s druge strane, potroSacu koji je dobrovoljno prihvatio sklapanje dodatka,
uplate izvrSene po osnovi nepostenih ugovornih odredbi iskoriStavaju za namirenje njegovih obveza
koje proizlaze iz odredbi valjanog dodatka, uz sporazum o raspolaganju eventualnom preplatom ili
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vracanjem uplata potroSaCu onda kad preplata premasSuje zbroj anuiteta prema novom otplathnom
planu, sve na nacin kako je to predvideno tim zakonom?“ (Predmet C-474/20, pitanje uputio VSRH 30.
rujna 2020.

Jos se jedan slican postupak vodi povodom pitanja OGS Zagreb predmet C-
567/20.

Na ta pitanje Sud EU jo$ nije zauzeo shvacéanje.

VSRH je zaklju€kom poslovni broj Su IV —-308/2020 od 5. studenog 2020.
zakljucio:

Prvostupanjski sud moze primjenom ¢l. 213. st. 1. to€. 2. Zakona o parni€nom postupku
odrediti prekid postupka i u predmetima u kojima je predmet spora zahtjev potroSaca za isplatu nakon
8to je medu strankama zaklju¢en dodatak ugovora o kreditu u skladu s odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine“br. 102/15), a nakon $to
je Vrhovni sud u predmetu Rev-1042/17 podnio zahtjev za prethodnu odluku Sudu Europske unije.

Ugovori zaklju€eni u devizama protivno zakonu i drugo

Odredbe u zabrani domac¢im gradanima ili pravnim osobama ugovaranja
placanja u devizama naslijedene su iz socijalistickin vremena kad su imale svrhu
Cuvanja drzavnog monopola nad vrijednim devizama koje su ostvarivali gradani i
poduzeca, a kojima su za devize u zamjenu davani manje vrijedni domaci dinari
(uvijek po nepovoljnom kursu) koji su uz to patili od galopirajuce inflacije. To je bila
jedna organizirana drzavna i partijska pljacka gradana i poduzeca. Zbog potrebe za
financiranjem obrane i nabavom oruzja, te su odredbe zadrzane i u zakonodavstvu
RH tijekom 90-tih godina. Uslijed tromosti zakonodavstva, one postoje ¢ak i danas,
mada je teSko dokuciti koja im je sad svrha. | to u zemlji koja je €lanica Europske
unije i uskoro namjerava zamijeniti domacu valutu s eurom, a vecina gradana Stedi u
devizama.

Danas tu zabrano donosi odredba iz ¢l. 15. Zakona o deviznom poslovanju
(,Narodne novine“ broj: 96/03, 140/05, 132/06, 150/08, 92/09, 153/09, 133/09,
145/10, 76/13, dalje: ZDP) koja glasi: ,Placanje i naplata u stranim sredstvima
placanja te prijenosi deviznih sredstava izmedu rezidenata te izmedu rezidenata i
nerezidenata u Republici Hrvatskoj dopusteni su u slu€ajevima propisanima zakonom
ili odlukom Hrvatske narodne banke.“ To znaci da oni gradani (a to su zapravo svi) i
one pravne osobe (a to su daleko preteZita vecina) kojima zakon ili HNB nisu odobrili
placanje u devizama, ne smiju placati u devizama. A ugovori koje oni ugovore s
placanjem u devizama, nistetni su.

U stvarnosti gradani na veliko trguju devizama, i taj se €in u javnoj svijesti ne
smatra nemoralnim ili protuzakonitim. Ali ako netko ustane sa zahtjevom za
utvrdenjem nistetnosti takvog ugovora, uspjet ¢e u sporu.

,Buduci da je na temelju pravilne primjene materijalnog prava citiranog ¢l. 65. st. 1. ZOO te ¢l.
9. i ¢l. 499. ZOO pravilno nalozeno tuzeniku vra¢anje pozajmljenog iznosa nov¢anih sredstava koji su
protivno €l. 15. Zakona o deviznom poslovanju (iz 2003., dalje: ZDP), kojim je propisano da su
placanje i naplata u stranim sredstvima placanja te prijenosi deviznih sredstava izmedu rezidenata, te
izmedu rezidenata i nerezidenata u Republici Hrvatskoj dopusteni samo u slu¢ajevima propisanim
zakonom ili odlukom Hrvatske narodne banke. Kako ni ZDP, a niti koji drugi zakoni ne dopustaju
placanje u stranim sredstvima izmedu rezidenata u Republici Hrvatskoj, niti su stranke tijekom
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postupka iznijele da bi predmetno placanje bilo odobreno odlukom Hrvatske narodne banke,
prvostupanjski sud zaklju€uje da se radi o niStethom pravnom poslu u smislu ¢l. 322. st. 1. ZOO-a, jer
je isti protivan prisilnim propisima, odnosno gore citiranoj odredbi ¢l. 15. ZDP-a, te je nalozio vracanje
onoga $to je primljeno, sve temeljem ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, temeljem koje odredbe svaka stranka ima
obvezu da drugoj vrati sve ono $to je primila temeljem takvog ni$tetnog ugovora“. (ZSZ, Gz 2459/2020

od 25. studenoga 2020.)

Ugovor o zajmu koji je 1995. skloplijen u stranoj valuti niStav je. Pravo tuzitelja da zbog
niStavosti ugovora o zajmu sklopljenog u stranoj valuti zahtjeva stranu valutu opredijeljuje i njihov
zahtjev na kamate. (sentenca iz odluke VSRH, Rev-1620/09 od 14. srpnja 2015. i Rev-2781/11 od 16.
lipnja 2015.)

Nistetnost i ugovori o dozivothom/dosmrtnom uzdrzavanju

Pitanje nistetnosti ovih ugovora postavija se najéeSée u sluCajevima kad
primatelj uzdrZzavanja premine kratko vrijeme nakon zaklju€enja ugovora. Dvojbeno je
da li su takvi ugovori protivni moralu. Sudska praksa je u vecem broju odluka zauzela
shvacdanje da, ukoliko je davatelj uzdrzavanja znao da predstoji bliska i izvjesna smrt
primatelja uzdrzavanja, tada bi takvi ugovori bili protivni moralu drustva jer davatelj
uzdrzavanja iskoriStava tudu nevolju da bi ostvario nerazmjernu korist. Pa ako su
protivni moralu drustva — niStetni su. Ali ako on to nije znao, ¢ak i u slu€ajevima
ukoliko je smrt uslijedila kratko vrijeme nakon sklapanja ugovora, nisu protivni moralu
drustva jer su ti ugovori ionako aleatorni.

,Sve ove okolnosti ne ukazuju na to da bi, unato¢ teSkoj dijagnozi, davateljici
uzdrzavanja ve¢ kod sklapanja ugovora bilo poznato koliko ¢e dugo zivjeti primatelj, odnosno
da predstoji bliska smrt, pogotovo ako se ima na umu napredak medicine koji ¢esto omogucava
visegodiSnje prezivljavanje bolesnika s karcinomom. ... Zato po shvacanju ovoga suda predmetni
ugovor nije protivan moralu drustva, jer ugovor sadrzi element aleatornosti, a nema elemenata za
zakljuak da bi teSka dijagnoza sama po sebi ukazivala na to da je davateljica uzdrzavanja sklopila
ugovor koriste¢i nevolju primatelja uzdrzavanja, pa predmetni ugovor nije niStav po &l. 322. st. 1.
Z00..." (VSRH, Rev 1269/2015 od 3. prosinca 2019.)

.lako se Ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju ne mogu osporiti elementi aleatornosti, pa
okolnost $to je primatelj uzdrzavanja umro uskoro nakon sklapanja ugovora sama po sebi nije razlog
nidtavosti ugovora. Medutim, ako je ugovor sklopljen u uvjetima kada je bilo izvjesno da predstoji
smrt primatelja uzdrzavanja, ako je ugovor sklopljen iskoriStavanjem tude nevolje radi
postizanja nesrazmjerne imovinske koristi, tada je taj ugovor suprotan moralu i kao takav
nidtavu smislu odredbe €l. 103. st. 1. ZO0O/78.“ (VSRH, Rev 881/2015 od 9. listopada 2019.)

Sama okolnost da je primateljica uzdrzavanja umrla relativho kratko vrijeme nakon
sklapanja ugovora o dozivothom uzdrzavanju (2 mjeseca) ne ¢€ini taj ugovor nistetnim u
okolnostima kada davateljica uzdrzavanja nije sklopila ugovor o namijeri da iskoristi teSko stanje
primateljice uzdrzavanja radi postizanja nerazmjerne imovinske koristi. (Sentenca iz odluke ZSSt, Gz-
748/2019 od 11. travnja 2019.)

Pitanje niStetnosti ugovora u kreditu sa sporazumom o zaloznom pravu koje su
s gradanima Republike Hrvatske zakljucile Raiffeisenbank Stedionice

PocCetkom 2000.-tih godina desetak Raiffeisenbank Stedionica iz Austrije
zakljuCilo je putem svojih agenata u Hrvatskoj oko 3.000 ugovora o kreditu
(hipotekarnih kredita) s hrvatskim gradanima koristeCi tipske ugovore u kojima je
stajalo da su ugovori zaklju€eni u Austriji dok su sporazumi o ugovornom zaloZnom
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pravu zakljuCeni u Hrvatskoj i solemnizirani od strane domacih javnih biljeznika. Te
Stedionice nisu imale odobrenja za rad na podrucju Hrvatske od HNB. Neki korisnici
kredita iz raznovrsnih razloga nisu mogli viSe vracati anuitete, te su protiv njih
Stedionice pokrenule ovrhe na zaloZzenim nekretninama. Oni su ustali s tuzbama u
kojima tvrde da su ti ugovori niStetni, pozivajuci se ponajviSe na to sto ove Stedionice
nisu imale dopustenje za rad na teritoriju Hrvatske, a Sto je protivho kogentnoj
zakonskoj normi.

U nekim odlukama hrvatski sudovi su se pozivali na sljede¢u odredbu:

Ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani,
ugovor je valjan ako u zakonu nije sto drugo predvideno za odredeni slucaj, a
strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e odgovarajuée posljedice.
(€l. 332. st. 2. ZOO)

U tim odlukama zauzeto je shvacanje kako Reiffeisenbank Stedionice nisu
smjele poslovati na tlu RH te im je doista bilo zabranjeno sklapanje ugovora o
poslovnim kreditima, ali je gradanima Hrvatske to bilo dozvoljeno, pa stoga ti ugovori,
po €l. 332. st. 2. ZOO nisu bili nistetni.

U nekim predmetima sud je utvrdio kako su takvi ugovori zakljuCeni u
Republici Austriji, jer je tako pisalo na tipskim obrascima ugovora, bez obzira Sto su
sporazumi o zaloznom pravu solemnizirani u Hrvatskoj,sa sljede¢im obrazloZenjem:

»Slijedom navedenog prvostupanjski sud nalazi neosnovanom tvrdnju tuziteljice o nistetnosti
predmetnih Ugovora u smislu odredbe ¢l. 19.j Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 75/09, 112/12,
143/13, 147/13, 9/15, 78/15 i 102/15) kojom je propisano da je ugovor o kreditu niStetan ako ga je
sklopio vjerovnik, odnosno kreditni posrednik koji nema odobrenje za pruzanje usluga potroSackog
kreditiranja, odnosno za posredovanje pri potroSackom kreditiranju. ... Kako se u konkretnom sluéaju
ne radi o poslovanju tuzenika na podruc¢ju Republike Hrvatske jer je ugovor o kreditu skloplien u
Republici Austriji predmetni ugovor nije protivan prisilnom propisu i ne moze se smatrati niStetnim u
smislu odredbe &l. 322. st. 1. ZOO.“ (ZSV, Gz-1383/18 od 30. listopada 2018.)

Ali je bilo i presuda u kojima je deklarirana niStetnost tih ugovora.

Zbog velike medijske uzbune protiv takvih ugovora, u specifiCnim politickim
okolnostima, Sabor RH donio je populisticki (jednoglasno izglasan) Zakon o
niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici
Hrvatskoj s neovlasStenim vjerovnikom ("Narodne novine" broj: 72/17, takozvani
Skibolin zakon, nazvan po zastupniku Marinu Skiboli), u kojem je u &l. 3. st. 1.
propisano da su ugovori o kreditu s medunarodnim obiljeZjem sklopljeni u Republici
Hrvatskoj izmedu duznika s neovlastenim vjerovnikom nistetni te da je sukladno Cl. 4.
Zakona i javnobiljezniCki akt sklopljen na osnovu ili u vezi s niStetnim ugovorom
niStetan. Ali presudom suda EU u predmetu C-630/17 Anica Milivojevi¢ protiv
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGEN od 14. veljate 2019., koji je
pokrenut na zahtjev Opcinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Rabu, presudeno je
kako je taj zakon protivan €l. 56. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU).

,U odnosu na revizijski prigovor nistetnosti predmetnog ugovora o kreditu pozivom na Zakon
0 nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s
neovlastenim vjerovnikom ("Narodne novine" broj 72/17), u kojem je u ¢l. 3. st. 1. propisano da su
ugovori o kreditu s medunarodnim obiljezjem sklopljeni u Republici Hrvatskoj izmedu duznika s
neovlastenim vjerovnikom nistetni te da je sukladno &l. 4. Zakona i javnobiljezni¢ki akt sklopljen na
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osnovu ili u vezi s niStetnim ugovorom nistetan, valja odgovoriti da je u presudi Europskog suda
(suda EU) u predmetu C-630/17 Anica Milivojevi¢ protiv Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-
Wolfsberg eGEN od 14. veljade 2019. odlué¢eno da je takav propis drzave ¢lanice protivan ¢l. 56.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU). Naime, u toj odluci presudeno je da ¢&l. 56.
UFEU treba tumaciti na nacin da mu se protivi propis drzave ¢lanice poput onoga o kojem je rije€ u
glavhom postupku, ucinak kojeg je medu ostalim to da su ugovori o kreditu i na njima utemeljeni
pravni poslovi skloplijeni na drzavnom podrugju te drzave C&lanice izmedu duznika i vjerovnika s
poslovnim nastanom u drugoj drzavi Clanici, koji ne raspolazu odobrenjem koji nadlezna tijela prve
drzave Clanice izdaju za obavljanje njihove djelatnosti na njezinu drzavnom podrucju nistetni od dana
svojeg sklapanja, ¢ak i ako su bili sklopljeni prije stupanja na snagu navedenog propisa. Navedena
interpretativna presuda djeluje prema svima, 5to znali da je ona pravno obvezujuéa kako za sud u
kojem je postavljeno prethodno pitanje, a tako i za ostale nacionalne sudove koji su duzni primijeniti
pravno shvacanje iz presude Europskog suda u postupcima koji se vode pred nacionalnim sudovima.
Dakle, ne moze se viSe govoriti o tome da bi predmetni ugovor o jednokratnom kreditu bio
niStetan zbog toga Sto je sklopljen u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom, pri éemu
valja imati na umu i to da je ugovor od strane vjerovnika ispunjen, a zabrana se odnosila samo
na jednu ugovornu stranu.“ (VSRH, Rev 1564/2018 od 9. listopada 2019.)

Na kraju je Ustavni sud RH u odluci poslovni broj U-I-3678/2017 i dr. od 3.
studenoga 2019. odlucio kako se pokreée postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom
te kako se ukida Zakon o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima
sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (»Narodne novine« broj
72/17.).

Dakle, u konaénici, obvezujuce je pravno shvaéanje VSRH kako se ne moze
viSe govoriti 0 tome da bi predmetni ugovor o jednokratnom kreditu bio niStetan zbog
toga Sto je sklopljen u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom, pri ¢emu valja
imati na umu i to da je ugovor od strane vjerovnika ispunjen, a zabrana se odnosila
samo na jednu ugovornu stranu.

Nistetnost i ugovor o darovanju

Cesti su sporovi u svezi darovnih ugovora bez faktiéne predaje posjeda. Ako
nisu zaklju€eni u obliku javnobiljezni¢kog akta ili solemnizirani, protivni su odredbi &l.
482. Z0OO0, i zbog toga nistetni.

(1) Ugovor o darovanju nekretnine sklapa se u pisanom obliku.

(2) Ugovor o darovanju bez prave predaje stvari mora biti sklopljen u obliku
javnobiljezni¢kog akta ili ovjerovljene (solemnizirane) privatne isprave. (¢l. 482.
Z00)

U odluka VSRH iz 80-tih i 90-tih godina izrazeno je shvacanje da za valjanost darovnog
ugovora sacinjenog u pisanom obliku, koji je proveden u zemljiSnim knjigama, nije odlu¢no je li
izvrSena predaja u posjed darovanih nekretnina. ,... medutim sadasnjom praksom ovog suda
odstupljeno je od navedenog shvaéanja. Tako je npr. u odlukama broj Rev-2759/11 od 18. prosinca
2012., broj Rev-722/12 od 15. prosinca 2015., broj Rev-955/2009 od 6. svibnja 2010, broj Rev-
995/2004 od 4. listopada 2005., broj Rev-880/05 od 19. listopada 2005., broj Rev-2593/00 od 16.
prosinca 2003. i dr. izrazeno shvacanje da ugovor o darovanju bez prave predaje mora biti
sklopljen u obliku javnobiljeznickog akta ili ovjerovljene (solemnizirane) privatne isprave,
odnosno u formi sudskog zapisnika, a propisani nedostatak forme da ne moze nadomjestiti
upis u zemljiSne knjige.“ (VSRH, Rev-x 676/2017 od 2. srpnja 2019.)

.Pri tome, kad je darovatelj fakti¢ki za sebe zadrZao pravo stanovanja te darovane nekretnine i
nakon sklapanja ugovora o darovanju nastavio Zivjeti u stanu, radi se o darovanju bez prave predaje
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za Ciju je valjanost potreban oblik javnobiljezniCkog akta. Dakle, ugovor o darovanju nekretnine,
kada nije izvrSena fakti¢ka predaja posjeda, tada mora biti zakljuéen u obliku javnobiljezni¢kog
akta ili solemniziran jer ima pravni ucinak jedino predajom i vrSenjem posjeda te nekretnine. Stoga,
kako je u postupku utvrdeno i od samih stranaka nespornim da tuzZena nije preselila u sporni stan u
smislu vrienja svakodnevnog posjeda toga stana, Sto proizlazi iz svih utvrdenih Cinjenica, takav
sklopljeni ugovor sukladno ¢l. 322. ZOO-a nije valjan, zbog ¢ega je i temelijem ¢&l. 373. to€.3. ZPP-a
Zalbu tuziteljice valjalo prihvatiti i preinaciti prvostupanjsku presudu u tom dijelu i prihvatiti tuzbeni
zahtjev." (ZSPu, G2-384/2017 od 11. veljace 2019.)

Posebno o nepostojeéim ugovorima i razlikovanju od
nistetnih ugovora

Buduci ZOO ne spominje izrijekom nepostoje¢e ugovore kao vrstu nevaljalih
ugovora, a nisu to ni spominjali ni ZOO/78 niti OGZ, mada se to dade zakljuciti iz
nekolicine zakonskih odredbi, u teoriji i praksi postojala su razmimoilazenja o tome
da li te dvije vrste uopce treba razlikovati kad su im posljedice iste. Zaklju€eno je ipak
kako je razlikovanje potrebno i kako postoje neke razlike. Pogotovo ta Sto kod
nepostoje¢ih ugovora nisu ispunjene pretpostavke za nastanak ugovora, a kod
nistetnih jesu, ali su ti drugi iz nekog razloga protivni pravhom poretku.

U nekim odlukama VSRH iz razdoblja prije 2013. zauzimano je shvacéanja
kako oba zahtjeva, onaj za deklariranje niStetnosti, i onaj za deklariranje kako ugovor
nije nastao, imaju iste zakonske posljedice pa u tom slu€aju nema mjesta odbijanju
zahtjeva za deklariranje nistetnosti ako je dokazano da je ugovor nepostojeci, vec
njegovog prihvac¢anja. Ova praksa je doS$la do izrazaja u predmetima u kojima neke
srpske izbjeglice iz RH traZe utvrdenje niStetnim kupoprodajne ugovore sklopljenih s
Agencijom koja je za RH otkupljivala napustena imanja, a pri sklapanju takvih pravnih
poslova sudjelovali su punomocnici tih izbjeglica kojima za taj pravni posao zastpani,
navodno, nije izdao punomoc. Kako su ti ugovori sklapani s nedovoljnom paznjom u
odnosu na punomo¢, vlasniStvo i identitet nekretnina, mnogi imaju odredenih
manjkavosti.

Presudom prvostupanjskog suda utvrduje se da je niStav ugovor o kupoprodaji jer je
skloplijen po punomocniku kome za taj pravni posao tuzitelj nije izdao punomo¢, niti je naknadno
odobrio posao. Odlu€ujuéi povodom revizije VSRH potvrduje odluke niZih sudova sa sliedec¢im
obrazloZenjem: ,,U postupku pred sudovima nizeg stupnja a na temelju iskaza svjedoka M. P. utvrdeno
je da tuzitelj nije odobrio radnje svog navodnog punomocnika te da davanje osobnih isprava S. P. nije
bilo u svrhu prodaje nekretnine ve¢ radi ishodenja mirovine. TuZena ne tvrdi da je traZila od tuzitelja da
pravni posao - Ugovor o kupoprodaiji nekretnine naknadno odobri to je bila ovlastena temeljem &I. 88.
st. 2. ZOO-a. Stoga slijedom odredbe ¢&l. 88. st. 3. ZOO-a jer tuZitelj kao neovlasteno zastupani nije niti
u naknadnom roku odobrio citirani ugovor to se ima smatrati da ugovor nije niti sklopljen. Stoga
kako je posljedica sklapanja ugovora po punomoc¢niku bez ovlastenja zastupanog jednaka posljedici
niStavog ugovora — jer se u oba slu€aja smatra da ugovora niti nema to su sudovi nizeg stupnja
pravilno presudili kao pod I. izreke presude suda prvog stupnja. ... Takoder ne radi se niti o pobojnosti
ugovora, tj. razlogu za ponistenje ugovora jer se takav zahtjev moze postaviti samo izmedu ugovornih
strana, a u ovom postupku tuZitelj nije niti bio strana u ugovoru niti je ugovor nastao pa od pocetka ne
stvara nikakve ucinke, §to kod probojnog ugovora nije slu€aj jer je takav ugovor valjan sve do trenutka
kada se ponistava.” (VSRH, Rev 2215/10 od 7. prosinca 2011.)

Kolebanje sudske prakse je uskladeno kad je na sjednici Gradanskog odjela
VSRH od 14. studenoga 2013. zauzeto pravno shvacanje da se trebaju odbiti kao
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neosnovani tuzbeni zahtjevi tuzitelja na utvrdenje niStetnosti ugovora ako se radi o
nepostojecem ugovoru. Ono glasi:

"Tuzbenim zahtjevom se ne moze osnovano zahtijevati utvrdenje
niStavosti pravnog posla koji je sklopljen od strane neovlastene osobe jer je
odredbom ¢l. 88. st. 3. Zakona o obveznim odnosima propisano da se smatra
da takav ugovor nije ni sklopljen."

Primjena ovog pravila u praksi znade izgledati tako da bi, u sluajevima
nepostojeCeg ugovora, bio odbijen deklarativni tuzbeni zahtjev na utvrdenje ugovora
nistetnim (zato jer se pogresno istiCu razlozi nepostojanja ugovora) ali bi bio usvojen
konstitutivni zahtjev za uspostavu stanja kakvo je postojalo prije sklapanja
nepostojeceg ugovora (primjerice brisanja uknjizbe vlasnika temeljem nepostojeceg
ugovora).

Pobojnost

Pojam i osnovne zna€ajke

Ugovor je pobojan kad ga je sklopila strana ograniéeno poslovno
sposobna, kad je pri njegovu sklapanju bilo mana volje te kad je to ovim
Zakonom ili posebnim propisom odredeno. (¢l. 330. ZOO)

Zakon Koristi izriCaj ,pobojan ugovor® koji se ,poniStava“, a isti je koristen i u
prijaSnjem ZOO/78. Stariji nazivi jesu ,relativnom nistav ugovor“ i ,rusljiv ugovor®.

Pobojni pravni posao ima sve potrepstine za nastanak pravnog posla, ali je
protivan odredenim propisima kojima se $tite interesi strane u pravnom poslu
(ograni¢ena poslovna sposobnost, mana volje, i drugo, ¢l. 330. ZOO);

Takav ugovor je nastao, on postoji i stvara pravne ucinke, ali moze biti
pobijen. Takvi ugovori nisu ponisteni po samom zakonu ve¢ pod stanovitim
propisanim pretpostavkama, na zahtjev ugovorne strane u CcCijem je interesu
pobojnost ustanovljena, mogu biti pobijeni. Aktivno legitimirana na takvu tuzbu je
samo jedna ugovorna strana, i to ona u Cijem je interesu pobojnost ustanovljena. Da
bi takav pravni posao bio pobijen, i da ne bi proizvodio pravne ucinke, on mora biti
ponisten konstitutivnom odlukom suda. Dakle, ne tek deklaratornim utvrdenjem.

.Nizestupanjski sudovi polaze od cinjenice da bi predmetna lIzjava bila potpisana pod
prijetnjom. Medutim, propustaju cijeniti pravne posljedice te mane volje koja predstavlja razlog
pobojnosti pravnog posla s uéincima da druga strana, koja je zbog opravdanog straha sklopila
predmetni ugovor moZze traZiti da se ugovor ponisti (¢l. 60. st. 1. ZOO). Ako u navedenoj mani volje
(prijetnja) pravni posao nije ponisten konstitutivhom odlukom suda, onda on proizvodi pravne
uc€inke.” (VSRH, Rev-x 266/16 od 6. prosinca 2017.)
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»Tuzitelj koji nije ugovorna stranka nije aktivno legitimiran zahtijevati ponistaj ugovora. Samo
ugovorna strana u interesu koje je pobojnost ustanovljena ovladtena je zahtijevati da se ugovor
ponisti.“ (VSRH, Rev-231/06 od 9. svibnja 2006.)

Zahtijevati da se ugovor ponisti moze samo ugovorna strana u interesu koje je pobojnost
ustanovljena, pa slijedom toga, nije aktivno legitimirana tre¢a osoba, koja uopée nije strana iz ugovora.
(sentenca iz odluke VTS, Pz-1037/93 od 25. sijeCnja 1994.)

U parnicama radi ponistenja ugovora pasivno je legitimirana uvijek ona druga
ugovorna strana.

Na pobojnost sud ne pazi po sluzbenoj duznosti - ex offo. Presuda je
konstitutivna, a djeluje ex tunc, to jest od Casa nastanka tog ugovora, ne od
pravomocnosti presude. Ugovorne obveze iz takvog ugovora obvezuju stranke sve
do pravomocnosti presude kojom se isti ugovor konstitutivho ponistava.

-Pobojni (relativno nistavi) ugovori imaju pravne ucinke i obvezuju ugovorne stranke sve dok
se konstitutivnom odlukom suda ne poniste. Relativno niStavi ugovori ne mogu se pobijati prigovorom
istaknutim u parnici.“ (VSRH, Rev-184/85 od 6. ozujka 1985.)

Nakon proteka prekluzivnhog roka, pobojni ugovori postaju valjani i trajno
stvaraju pravne ucinke poput drugih valjanih pravnih poslova.

Pravo zahtijevati ponisStaj pobojnog ugovora prestaje istekom roka od jedne
godine od saznanja za razlog pobojnosti, odnosno od prestanka prisile (subjektivni
rok). To pravo u svakom slu€aju prestaje istekom roka od tri godine od dana
sklapanja ugovora (objektivni rok).

Teret dokaza o postojanju razloga za pobojnost je na tuzitelju.

Razlozi pobojnosti

1. Kad je ugovor sklopila ograniéeno poslovno sposobna strana (Cl. 276. st. 2. i
3.Z00)

Za sklapanje pravovaljanog ugovora potrebno je da ugovaratelj ima
poslovnu sposobnost koja se zahtijeva za sklapanje toga ugovora. (€l. 276. st.
1. Z00)

Ograniéeno poslovho sposobna osoba moze bez odobrenja svoga
zakonskog zastupnika sklapati samo one ugovore Cije joj je sklapanje zakonom
dopusteno, odnosno sve ugovore €ije sklapanje odlukom suda o djelomiénom
liSenju poslovne sposobnosti nije zabranjeno. (€l. 276. st. 2. ZOO)

Ostali ugovori tih osoba ako su sklopljeni bez odobrenja zakonskog
zastupnika pobojni su, ali mogu biti osnazeni njegovim naknadnim
odobrenjem. (€l. 276. st. 3. ZOO)

Odredbe ZOO koje reguliraju poslovnu sposobnost i poslovnu nesposobnost

(¢l. 18.) i ograniCenu poslovnu sposobnost (Cl. 276.) nisu uskladene s odredbama
novog Zakona o braku iz 2015. koji ne poznaje ranije postojecu razliku izmedu
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potpunog i djelomi¢nog liSenja poslovne sposobnosti. Sad postoji samo djelomi¢no
liSenje poslovne sposobnosti punoljetne osobe u odnosu na neke ,radnje i poslove
koje osoba nije sposobna samostalno poduzeti u odnosu na osobno stanje te
imovinu.“ LiSen je poslovne sposobnosti i onaj koji bi po odredbama ZOO bio
poslovno nesposobnost ali i osoba ograniCene poslovne sposobnosti. Ove dvojbe su
viSe teoretske prirode jer u sudskoj praksi obi¢no nije problem u utvrdivanju da li je
netko poslovno nesposoban ili je ograni¢eno poslovno sposoban jer se te Cinjenice, u
sluCaju spora, utvrduju u pravilu vjeStaCenjem. Osim toga, pitanje poslovne
sposobnosti, nesposobnosti ili ograniCene poslovne sposobnosti nije vezano uz
Cinjenicu necijeg liSenja poslovne sposobnosti u izvanparni€énom sudskom postupku.

Ugovor koji je sklopila ograni¢eno poslovno sposobna strana je pobojan, a ne nistav.
(sentenca iz odluke VSRH, Rev-342/07 od 28. studenoga 2007.)

Tuziteljica, iako je bila osoba sa psihi¢kim smetnjama u vrijeme sklapanja ugovora, bila je
sposobna za rasudivanje i izrazavanje svoje volje. (sentenca iz odluke VSRH, Rev-410/06 od 11.
listopada 2006.)

,Cinjenica da ugovornoj strani nije bila oduzeta poslovna sposobnost ne iskljuduje moguénost
da u vrijeme sklapanja ugovora stvarno nije bila poslovno sposobna.” (VSRH, Rev-1032/96 od 3.
srpnja 1996.)

Ako ugovor sklopi poslovno nesposobna osoba to je razlog za nistetnost, a
ako ga sklopi poslovno ogranieno sposobna osoba to je razlog pobojnosti. To je
stari zakonski propis i pravno shvacanje sudova.

.Kako je prvostupanjski sud utvrdio, a na temelju nalaza i misljenja sudskih vjeStaka da A. V. u
vrijeme potpisivanja ugovora nije bio poslovno sposoban zbog svog zdravstvenog stanja to se ne
moze primijeniti navedena odredba jer ona regulira pobojnost ugovora kada ga je zakljucila
ograni¢eno poslovno sposobna osoba, a ne osoba koja uopce nije imala poslovnu sposobnost u
trenutku zaklju€enja pravnog posla. U konkretnom slucaju trebalo je primijeniti odredbu ¢l. 276. st. 1.
Z00-a koja propisuje da je za sklapanje pravovaljanog ugovora potrebno da ugovaratelj ima poslovnu
sposobnost koja se zahtjeva za sklapanje toga ugovora. Ukoliko ugovor sklopi osoba koja nema
poslovnu sposobnost radi se o ugovoru koji je nistetan jer je protivan zakonskom propisu, pa se zbog
toga razloga moze traziti samo utvrdenje niStetnim takovog ugovora, ali ne i ponistenje ugovora.”
(ZSV, Gz-253/2019 od 24. rujna 2019.)

2. Kad je pri njegovom sklapanju bilo mana volje kao Sto su: prijetnja (¢l. 279. st.
1.1 2. ZO0), bitna zabluda (¢l. 280. i 283. ZOO) i prijevara (¢l. 284. ZOO)

Manama volje nazivamo razliCite vrste nesklada izmedu volje i oCitovanja kod
sklapanja ugovora. Njih ima viSe vrsta. Ne uzrokuju sve mane volje pobojnost
ugovora. Neke od njih dovode do pobojnost ugovora, neke do niStetnosti, a zbog
nekih je nepostojeéi. Do pobojnosti dovode: prijetnja, bitha zabluda i prijevara, do
niStetnosti: Skolski primjer ili Sala, uporaba sile, zabluda o pobudi kod besplatnog
ugovora, nesporazum, a nepostojeci ugovor jest: prividan ugovor.

Sugestibilnost nije mana volje zbog koje bi ugovor bio pobojan.

sUniverzalni nasljednik ima pravo pobijati ugovor zbog mana volje njegova prednika kao
ugovorne strane.“ (VSRH, Rev-1871/90 od 11. prosinca 1990.)

a) Prijetnja:
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Ako je ugovorna strana ili netko tre¢i nedopustenom prijetnjom izazvao
opravdani strah kod druge strane tako da je ona zbog toga sklopila ugovor,
druga strana moze zahtijevati da se ugovor ponisti. (Cl. 279. st. 1. ZOO)

Strah se smatra opravdanim ako se iz okolnosti vidi da je ozbiljnom
opasnosc¢u ugrozen zivot, tijelo ili drugo znac¢ajno dobro ugovorne strane ili
trece osobe. (Cl. 279. st. 2. ZOO)

Valja razlikovati prijetnju od sile (fizicke). Kod fiziCke sile radi se o najgrubljoj
povredi ustava i zakona i posljedica iste je niStetnost, ne pobojnost ugovora.

.Pasivno legitimirana stranka u parnici radi ponistenja ugovora je druga ugovorna stranka
(ugovorna stranka koja je izvrSila prijetnju i prisilu) pa i u slu€aju kad je prijetnju i prisilu na tuzitelja,
kao jednu od ugovornih stranaka, izvrSila tre¢a osoba.“ (VSRH, Rev-794/06 od 23. kolovoza 2006.)

b) Bitna zabluda:

Zabluda je bitna ako se odnosi na objekt ugovora, bitna svojstva objekta
ugovora, na osobu s kojom se sklapa ugovor ako se sklapa s obzirom na tu
osobu, a i na okolnosti koje se po obi¢ajima u prometu ili po namjeri strana
smatraju odluénim, a strana koja je u zabludi ne bi ina¢e sklopila takav ugovor.
Strana koja je u zabludi moze zahtijevati ponistaj ugovora zbog bitne zablude.
(¢l. 280. st. 1. i 2. ZOO)

Dakle, pretpostavke za postojanje bitne zablude jesu:
-da se bitna zabluda odnosi na a) objekt ugovora, b) bitna svojstva objekta ugovora,
c) osobu s kojom se sklapa ugovor ako se sklapa s obzirom na tu osobu, d) okolnosti
koje se po obi¢ajima u prometu ili po namjeri strana smatraju odlu¢nim;
-da strana koja je u zabludi, da nije u takvoj zabludi, ne bi sklopila takav ugovor.

Sve ove pretpostavke treba tuzitelj u postupku dokazati ako Zeli uspjeti sa
zahtjevom za ponistaj iz ovog razloga.

»,U postupku je pravilno utvrdeno kako ,na strani tuzitelja nije postojala zabluda o onome
glede ¢ega je potpisao Sporazum u navedenom pisanom sadrzaju (kao tzv. nesvjesni nesklad
izmedu volje tuzitelja i o€itovanja te volje: da u Sporazumu nije ocitovao nesto Sto uistinu nije Zelio),
odnosno da tuzitelj (pa i kao osoba s zivotnim iskustvom i obvezom da prije potpisivanja svakog
pravnog posla poduzme ono S$to bi svaka prosjeCno pazljiva osoba trebala) nije imao drugadiju
predodzbu o stvarnim okolnostima ili ¢injenicama zbog kojeg se Sporazum sklapa u odnosu na njegov
pisani sadrzaj (dakle: da je Sporazum sklopljen "slobodnom voljom obje strane" i zbog u njemu
naznacenog razloga te u skladu s time u kona&nom u cijelosti i ispunjen), ... , (VSRH, Revr 277/15 od
22. rujna 2015.)

c) Prijevara:

Ako jedna strana izazove zabludu kod druge strane ili je odrzava u
zabludi u namjeri da je time navede na sklapanje ugovora, druga strana moze
zahtijevati ponistaj ugovora i onda kad zabluda nije bitna. (Cl. 284. st. 1. ZOO)

Pretpostavke ovakve tuzbe jesu:

-jedna strana izazove zabludu kod druge strane ili je odrZzava u zabludi,
-to radi u namjeri da drugu stranu navede na sklapanje ugovora,
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-ta zabluda je istovrsna s vrstama zabluda iz €l. 280. st. 1. ZOO, s tom razlikom da
ne mora biti bitna.

Sporovi ove vrste su u sudskoj praksi razmjerno Cesti.

,Obzirom na rezultate provedenog postupka, a iz kojih je razvidno da tuziteljica dovodi u
pitanje pravnu valjanost sklopljenog sporazumnog raskida ugovora o radu a zbog mana volje u smislu
prijetnji i prijevarnog postupanja odnosno zablude, a $to su razlozi za ponistaj takvog pravnog posla, a
ne za nistetnost, onda je ocijeniti kako je pravilno pobijanom presudom odbijen zahtjev tuziteljice za
utvrdenje niStetnosti sporazumnog prestanka ugovora o radu, jer za to nisu ispunjene zakonske
pretpostavke.” (VSRH, Revr 1449/15 od 12. travnja 2016.)

,U smislu citiranih odredbi, a polazeci od Cinjeni¢nih utvrdenja, pravilno su niZzestupanjski
sudovi ocijenili da je pobijani ugovor rezultat prijevarnog postupanja treée osobe — D. P., a za koje
prijevarno postupanje su tuzenici kao kc¢erka i zet D. P. znali odnosno morali znati. O¢ito je da takvo
prijevarno postupanje D. P. (nagovorio tuzitelja da sklopi kupoprodajni ugovor koji je trebao biti
formalno osiguranje trazbine, a ne stvarno sklapanje kupoprodajnog ugovora sa pravnim
posljedicama koje iz tog pravnog posla i proizlaze) je imao za cilj izazivanje zablude kod tuzitelja,
a sa namjerom da ga navede na sklapanje tog ugovora, u ¢emu je i uspio. Kako je dakle takav ugovor
optereéen manom volje na strani tuzitelia kao jedne od ugovornih strana, to je i ostvarena
pretpostavka iz odredbe ¢l. 331. st. 1. ZOO-a za njegovo ponistenje, a kako su to pravilno
nizestupanjski sudovi i ocijenili.“ (VSRH, Rev 501/10 od 29. svibnja 2012.)

»Strana koja je sklopila ugovor uz prijevaru ima pravo na naknadu $tete i ako pod prijevarom
sklopljeni ugovor nije prethodno ponisten.” (VSRH, Rev, 646/89 od 5. rujna 1989.)

3. Kad je to ZOO-om ili posebnim propisom odredeno.

Jedan od sluCajeva kad zakon propisuje kao sankciju ponistenje ugovora pod
odredenim pretpostavkama, jest i prekomjerno ostecenje (laesio enormis), odnosno,
oCiti nerazmjer uzajamnih Cinidaba. Tako ¢l. 375. ZOO propisuje:

Ako je izmedu cinidaba ugovornih strana u dvostrano obveznom
ugovoru postojao u vrijeme sklapanja ugovora o€iti nerazmjer, oste¢ena strana
moze zahtijevati ponisStaj ugovora ako za pravu vrijednost tada nije znala niti je
morala znati.

Pravo da se zahtijeva ponistaj ugovora prestaje istekom godine dana od
njegova sklapanja.

Odricanje unaprijed od toga prava nema pravni ucinak.

Ugovor ¢e ostati na snazi ako druga strana ponudi dopunu do prave
vrijednosti.

Zbog ovoga nerazmjera ne moze se zahtijevati ponistaj trgovackog
ugovora, ugovora na srecu, javne prodaje, a ni onda kad je za stvar dana visSa
cijena iz osobite naklonosti.

Zakon propisuje takozvanu subjektivha koncepcija: ako oSte¢ena strana za
pravu vrijednost izmedu Cinidaba nije znala u vrijeme zaklju€enja ugovora, niti je
morala znati.

Pretpostavke ovakve tuzbe, odnosno Cinjenice koje tuzitelj treba u postupku
dokazati, jesu:
-da je rije€ u dvostrano obveznom ugovoru,
-da je izmedu cCinidaba ugovornih strana postojao o€iti nerazmijer,
-nerazmijer je morao postojati ve¢ u vrijeme sklapanja ugovora,
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-oStecCena strana za pravu vrijednost tada nije znala, niti je morala znati,
-da je tuzeno unutar objektivnog roka od godine dana od sklapanja ugovora.

Pobijati ugovor zbog prekomjernog oste¢enja ne moze osoba koja ,kao kupac nije postupala s
pozornos¢u koju bi upotrijebio prosje€an Covjek prilikom sklapanja ugovora o kupnji dionica. Naime,
utvrdeno je da tuzenica nije provjerila bonitet trgovackog drustva €ije dionice je kupovala, iako je taj
podatak bi jednostavno provjerljiv putem Zavoda za platni promet.“ (VSRH, Rev-601/05 od 21.
prosinca 2005.)

Propisan je posebni objektivni prekluzivni rok od 1 godine od Casa zakljuCenja
ugovora. Razlika vrijednosti mora postojati ve¢ u Casu zaklju€enja ugovora.

Iz ovog razloga su pobojni samo naplatni ugovori, ali ne ni oni svi. Tako su od
ponistaja iz razloga prekomjernog osteéenja izuzeti (¢l. 375. st. 3. ZOO):
-aleatorni ugovori,
-ugovori sklopljeni javnom prodajom (VSRH, Rev 361/85 od 9. svibnja 1085.),
-ugovori u kojima je strana pristala platiti afekcijsku cijenu,
-trgovacki ugovori,
-ugovori o nagodbi.

Pravo na dopunu do prave vrijednosti. Naime, takav ugovor moze ostati na
snazi ako druga strana ponudi dopunu do prave vrijednosti. To nije uvjetovano
pristankom druge strane.

Koliki je to ociti nerazmjer, odluCuje se od slu€aja do slucaja. Ali stara sudska
praksa je prihvacala razliku od 1/3 dijela vrijednosti, i viSe, kao prekomjerno
ostecenje.

Nema prekomjernog ostecenja kada tuzitelj trazi da se isto utvrdi i da se ponisti ugovor o
prodaji nekretnina kojim je tuzitelj kao prodavatelj raspolagao nekretninama u korist tuzenika i za
koje je znao da su bogate rudnim blagom, usprkos tome &to je evidentno da je vrijednost tih
nekretnina daleko ve¢a od ugovorene prodajne cijene uzevsi u obzir viSekratnik za obracun trziSne
vrijednosti nekretnina u eksploatacijskom podruéju, a upravo stoga to rudno blago koje se nalazi u
sastavu tih nekretnina ipak ne pripada kupcu nekretnine niti ga on moze eksploatirati bez
koncesije, pa je stoga jasno da vrijednost predmetnih nekretnina treba uzimati u obzir bez
videkratnika za obradun trZidne vrijednosti nekretnina u eksploatacijskom podrudju, Sto konkretno
znaci da vrijednost nekretnina ipak nije daleko ve¢a od ugovorene cijene prodaje i stoga nema uvjeta
da sud donese zakljuéak o prekomjernom obesteéenju. (sentenca iz odluke ZSSIB, G2-850/2019
od 7. svibnja 2020.)

.Nadalje, nije odlu¢no to $to je ugovor trajao svega dva mjeseca, jer je ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju, sam za sebe, aleatorni ugovor (ugovor na srecu). Stoga, nacelo jednake vrijednosti
uzajamnih davanja (€l. 15. ZOO), a time i pravo koje proistje€e iz &l. 139. st. 1. ZOO — prekomjerno
ostecenje, o€iti nerazmjer uzajamnih davanja, nije temelj na kojem bi se moglo traziti
ponistenje ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.“ (VSRH, Rev-x 138/13 od 8. svibnja 2013.)

.Pretpostavka vrac¢anja placenog iznosa cijene zbog mane volje ili ocitog nerazmjera
uzajamnih davanja je ponistenje skloplienog ugovora. Takav zahtjev mora se istaknuti tuzbom
odnosno ne moze se o njemu odlucivati kao o prethodnom pitanju. (VSRH, Rev-x-463/11 od 26.
veljace 2013.)

Prekomjerno o$teéenje postoji kad vrijednost nekretnine iznosi priblizno 60 posto od
ugovorene cijene. (sentenca iz odluke VTS, Pz-1577/92 od 11. svibnja 1993.)

76



Opseg pobojnosti

U pravilu djelomi¢no poniStenje ugovora ne postoji.
Posljedice ponistenja (pobojnosti)

Ako je na temelju ugovora koji je ponisten nesto bilo ispunjeno, ima se
vratiti, a ako to nije moguée, ili ako se narav onoga sto je ispunjeno protivi
vrac¢anju, ima se dati odgovarajuéa naknada u novcu, prema cijenama u
vrijeme donoSenja sudske odluke. (¢l. 332. st. 1. ZOO)

Ugovaratelj na ¢ijoj je strani uzrok pobojnosti odgovoran je svom
suugovaratelju za stetu koju trpi zbog ponistaja ugovora ako ovaj nije znao ni
morao znati za postojanje uzroka pobojnosti ugovora. (¢l. 332. st. 2. ZOO)

Osnovna posljedica ponistenog ugovora (pobijenog) jest vracanje onoga $to je
bilo ispunjeno, iste kao i kod utvrdenja ugovora nistetnim. Ako se narav onoga $to je
ispunjeno protivi vraéanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke. Obveza na vracanje ili gore spomenutu
naknadu u novcu ne zavisi od krivnje druge strane.

~Posljedice ponistaja pobojnog pravnog posla i posljedice apsolutne niStavosti pravnog posla
su iste, jer u oba slu¢aja posljedice nastupaju ex tunc, tj. od sklapanja pravnog posla te se smatra kao
da pravni posao nije ni sklopljen.” (VSRH, Rev-x-1040/11 od 20. studenoga 2012.)

U slu€aju ponistaja ugovora zbog ogranicene poslovne sposobnosti
jednog ugovaratelja, suugovaratelj takve osobe moze zahtijevati vra¢anje samo
onoga dijela ispunjenja koji se nalazi u imovini ograni¢eno poslovno sposobne
osobe ili je upotrijebljen u njezinu korist, a i onoga sto je namjerno unisteno ili
otudeno. (¢l. 333. ZOO)

Ograni¢eno poslovno sposobna osoba odgovara za Stetu nastalu ponistajem
ugovora ako je lukavstvom uvjerila svog suugovaratelja da je poslovno
sposobna. (€l. 334. ZOO)

Prestanak prava na ponistaj

Pravo zahtijevati ponistaj pobojnog ugovora prestaje istekom roka od
jedne godine od saznanja za razlog pobojnosti, odnosno od prestanka prisile.
(€l. 335. st. 1. ZOO)

To pravo u svakom slu€aju prestaje istekom roka od tri godine od dana
sklapanja ugovora. (€l. 335. st. 2. ZOO)

.Pravilno niZzestupanjski sudovi zaklju€uju da i u sluaju da je tuZiteljica predmetni darovni

ugovor sklopila pod prijetnjom tuzenika, da tuziteljica ne bi imala pravo zahtijevati poniStenje tog
ugovora jer je tuziteljica prekludirana u tom pravu obzirom da je od sklapanja tog ugovora i odlaska
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tuzenika u Australiju pa do podno$enja tuzbe u ovom postupku proteklo vise od jedne godine. Naime,
odredbom ¢&l. 117. st. 1. ZOO/78 propisano je da pravo zahtijevati poniStenje pobojnog ugovora
prestaje istekom jedne godine od saznanja za razlog pobojnosti odnosno od prestanka prinude.”
(VSRH, Rev 610/11 od 2. prosinca 2014.)

.Nizestupanjski sudovi odbili su zahtjev tuzitelja, nakon $to su utvrdili da je tuZzitelj zahtjev za
ponistaj sporazuma podnio nakon proteka tri godine od njegova sklapanja. Time je izgubio pravo
zahtijevati zastitu u smislu ¢l. 117. ZOO/78 (sada ¢l. 335. ZOO).“ (VSRH, Rev-174/13 od 25. ozujka
2014.)

»Rokovi iz €l. 117. ZOO/78 (sada ¢l. 335. ZOO) su prekluzivni.“ (VSRH, Rev-431/10 od 13.
studenoga 2013.)

Konvalidacija

Svi pobojni ugovori po zakonu konvalidiraju istekom rokova za podizanje
tuzbe.

Takoder mogu konvalidirati i po posebnim propisima, primjerice:
-naknadnim odobrenjem zakonskog zastupnika ograni¢eno poslovno sposobne
ugovorne strane,
-naknadnom potvrdom,
-ispunjenjem strane svjesne pobojnosti na njenoj strani.

Problem nevaljalosti ugovora o zajmu zaklju¢enih
posredstvom ili s €lanovima zlo¢ina€ke organizacije

Na podru¢ju Republike Hrvatske izmedu pocCetka 2007. i 17. svibnja 2012.,
djelovala je zloCinaCka organizacija koja se kao krinkom sluzila ve¢im brojem
trgovackih drustava razliCitih imena pozajmljujuci gradanima novac pod lihvarskim
uvjetima. Vecina Clanova zloCinaCke organizacije do danas je pravomoc¢no osudena
zbog ovog kaznenog djela presudama Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj
KOV-US-35/14 od 25. travnja 2014., KOV-US-36/14 od 25. travnja 2014., KOV-US-
38/14 od 29. travnja 2014., KOV-US-52/14 od 10. lipnja 2014., KOV-US-36/14 od 30.
rujina 2015. i K-Us-36/15 od 30. rujna 2015. Nakon S&to je ova organizacija
razotkrivena 2012. godine doslo je do velikog broja sporova u kojima su Zrtve
ustajale s tuzbenim zahtjevima na utvrdenje nistetnost ili na ponistenje ovih ugovora,
ili su oba zahtjeva eventualno kumulirali. Sudska praksa je vrlo razli¢ita i do danas se
nije stabilizirala. Mada svi sluCajevi ne moraju biti, a u pravilu i nisu, istovjetni,
smjernica je nedavna odluka VSRH koji je zauzeo pravno shvacanje kako se tu radi o
mani volje prevarom Zzrtava, pa je stoga takav ugovor pobojan.

.Kada se uzme u obzir da je tuzenik primao uplate ugovorenih anuiteta predmetnog zajma
putem kreditnih ureda odnosno trgovackih drustava za koje je predmetnom pravomoc¢nom presude
Zupanijskog suda u Zagrebu broj KOV-US-38 od 29. travnja 2014. utvrdeno da su bili krinka za
djelatnost zlo¢inackog udruzenja, da je i trgovacko drustvo Plava svjetlost d.o.o. takoder navedeno
kao jedno od njih, pri €¢emu je tuzenik u posjedu racuna, za koji navodi da je izdan tuziteljici, od strane
kreditnog ureda ured koji je bio posrednik u ishodenju kredita, da je sklapanje predmetnog zajma
izri¢ito navedeno u presudi Zupanijskog suda u Zagrebu posl. broj KOV-US-38 od 29. travnja 2014.
kao jedan od onih u odnosu na koje je utvrdeno da je dan pod lihvarskim uvjetima, pravilno je
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drugostupanjski sud utvrdio da je tuZenik bio povezan sa ¢lanovima zlo€inatkog udruzenja, koji su
kazneno osudeni za to djelo, kao i da je isti znao za prijevaru na Stetu tuziteljice. ... Sukladno odredbi
¢l. 284. st. 1. ZOO ako jedna strana izazove zabludu kod druge strane ili je odrzava u zabludi u
namjeri da je time navede na sklapanje ugovora, druga strana moZze zahtijevati ponistaj ugovora i
onda kada zabluda nije bitna. Prema odredbi st. 3. tog ¢lanka ako je prijevaru ucinila treca osoba,
prijevara utje€e na sam ugovor ako je druga strana u vrijeme sklapanja ugovora znala ili morala znati
za prijevaru. U smislu citiranih odredbi, a polazeci od Cinjeni¢nih utvrdenja, pravilno je drugostupanjski
sud ocijenio da je pobijani ugovor rezultat prijevarnog postupanja tre¢e osobe - €lanova zloginackog
udruzenja, a za koje prijevarno postupanje je tuzenik znao odnosno morao znati. O¢ito je takvo
prijevarno postupanje imalo za cilj izazivanja zablude kod tuZiteljice, a s namjerom da ju se navede na
sklapanje predmetnog ugovora. Obzirom je takav ugovor optere¢en manom volje na strani tuziteljice
kao jedne od ugovornih strana, to je i ostvarena pretpostavka za ponistenje iz ¢l. 335. ZOO, a kako je
pravilno drugostupanjski sud i ocijenio. Jednako tako pravilno je primijenjena i odredba ¢l. 332. ZOO
kada je usvojen zahtjev za brisanje zaloZznog prava, buduci je upisano zaloZno pravo dio poniStenog
ugovora zbog mana volje - prevare. (VSRH, Rev-x 577/2017 od 24. studenog 2020.)

VIIl. Da li se o pobojnosti moze odluéivati kao o prethodnom pitanju?

Buduci je presuda o pobojnosti ugovora konstitutivna, o tome se ne moze
odlucivati kao o prethodnom pitanju.

-~oudska nagodba je mjeSoviti procesnopravni i gradanskopravni ugovor zbog Cega se
pobojnost odnosno nistavost ili djelomi¢na niStavost pojedinih odredaba sudske nagodbe ocjenjuje
primjenom materijalnog prava pa sud nije ovlasten odlucéivati o pravnim ucincima sudske nagodbe kao
o prethodnom pitanju.“ (ZSV, G2-4983/13 od 12. ozujka 2014.)

.Pobojan (relativno nistav) ugovor moze se ponistavati samo konstitutivnom tuzbom, a ne na
temelju prigovora pobojnosti, jer pobojnost ne nastupa po samom zakonu, ve¢ na temelju konstitutivne
presude kojom se ugovor poniStava. Stoga se pitanje pobojnosti ne moze rjeSavati kao prethodno
pitanje.“ (VSRH, Rev-1098/07 od 26. ozujka 2008.)

Odnos nistetnosti, pobojnosti i nepostojanja ugovora u
sudskom postupku

Od odlu¢ne vaznosti za uspjeh u sporu moze biti okolnost da li se u tuzbi
zahtjeva nistetnost ili pobojnost nekog ugovora. Visi su sudovi u viSe odluka zauzeli
shvacanje da zahtjev za niStetnoSéu ne ukljuCuje u sebi i zahtjev za poniStenjem
dotichog ugovora. Zbog katkad nedovoljno uocljive razlike izmedu niStetnosti i
pobojnosti, korisno je ustajanje s eventualno kumuliranim zahtjevima. Sudovi moraju
obratiti paznju ne samo na izreku tuzbenog zahtjeva u kojem se, primjerice, trazi
pobojnost ugovora, a sadrzajno u historijatu tuZzbe navode i €injenice koje dovode do
niStetnosti ugovora, pa u tom slu¢aju moraju dati razloge i za nistetnost.

Poseban problem u predmetima ove vrste jest okolnost $to odvjetnici Cesto u
tuzbenom zahtjevu zahtijevaju deklaraciju niStetnosti, a u historijatu tuzbe navode
¢injenice koje dovode do pobojnosti, ili obrnuto, zahtijevaju konstitutivhu pobojnost, a
obrazlazu to €injenicama koje ukazuju na nistetnost ili na nepostojanje ugovora.

,Kako tuziteljica ne istice drugi Cinjeni¢ni osnov nistetnosti, a niti prema utvrdenjima suda
prvog stupnja dokazi provedeni u postupku upucuju na druge osnove niStetnosti (na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti), to je osnovano sud prvog stupnja odbio tuzbeni zahtjev. Pritom se posebno
napominje da u okviru postavljenog deklaratornog tuzbenog zahtjeva na utvrdenje niStetnosti sud nije
bio ovlasten raspravljati o eventualnom postojanju razloga pobojnosti, jer nije istaknut konstitutivni
tuzbeni zahtjev na ponistenje - pobijanje predmetnog sporazuma u okviru kojeg bi takva pitanja bilo
moguée ocjenjivati.“ (ZSS Gz R 813/2019 od 12. prosinca 2019.)
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.Nizestupanjski su sudovi odbili tuzbeni zahtjev uz obrazlozenje da tuzitelj CinjeniCnim
navodima u tuzbi ukazuje na pobojnost navedenih ugovora zbog zablude i prijevare u smislu ¢l. 280. i
284. ZOO dok tuzbenim zahtjevom trazi utvrdenje niStavosti navedenih ugovora temelijem ¢&l. 322.
Z0O. Ocijenili su da se za utvrdenje niStavosti ugovora zahtijeva postojanje €injeni¢nog stanja
drugacijeg od €injeniCnog stanja za pobijanje ugovora kako je to tuzitelj naveo u tuzbi. Revident istiCe
da su nizestupanjski sudovi pocinili bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc€.
11. ZPP jer nisu dali razloge o odluénim &injenicama odnosno navodima tuzitelja koji se tiu nidtavosti
predmetnih ugovora. Pravilno isti¢e revident da je tuzbu utemeljio i na razlozima koji bi za posljedicu
mogli imati niStavost predmetnih ugovora (navodi tuzitelia o nedopustenoj pobudi za sklapanje
ugovora, da su ugovori sklopljeni protivno moralu i prisilnim propisima i dr.) medutim nizestupanjski
sudovi nisu dali razloge o takvim navodima.“ (VSRH, Rev 1029/2017 od 14. srpnja 2020.)

Sud nije ovlasten donositi odluku mimo postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja-
radnika neovisno o tome Sto bi eventualno utvrdene €injenice upuéivale na osnovanost nekog
drugog tuzbenog zahtjeva, a ne onog kojeg je postavio tuzitelj-radnik, pa tako ako je radnik
tuzbom zahtijevao utvrdenje nistetnosti njegova sporazuma s tuzenikom-poslodavcem, zbog toga sto
je radnik iz straha pristao na takav sporazum, sud ne bi mogao utvrditi da predmetni sporazum nije
niStetan nego da se ponistava zbog zakonom predvidenih razloga pobojnosti. (Sentenca iz odluke
ZSSt, Gz R-813/2019 od 12. prosinca 2019.)

»U okviru parnice za proglasenje ovrhe nedopustenom prvostupanjski sud raspravlja i odlu¢uje
samo o zalbenim razlozima zbog kojih je ovrSenik upuéen na parnicu te se i tuzba moze temeljiti samo
na Cinjenicama koje su bile iznesene u zalbi protiv rjeSenja o ovrsi pa obzirom da tuzitelj u Zalbi protiv
rieSenja o ovrsi nije isticao niStavost Ugovora o zaloZnom pravu niti je iz tog razloga upucen na
parnicu to prvostupanjski sud u okviru ove parnice o nidtavosti nije bio duzan raspravljati $to nije
zapreka da tuZitelj utvrdenje nistavosti traZi u posebnom parni¢nom postupku.“ (ZSV, Gz-909/2018 od
4. prosinca 2019.)

"Revizijski sud prihvac¢a zaklju€ak i pravno shvacanje drugostupanjskog suda o tome da
pozivanje na nesporazum, a prije toga na simulaciju i prijevaru, ne moze opravdati niStavost
spornog ugovora.” (VSRH, Rev-x 802/11-2 od 16. listopada 2013.)

,Uz to na tvrdnje tuZenika valja reéi da prema ocjeni ovog suda, eventualna zabluda odnosno
mana volje na strani tuZenika u pogledu ugovorene otpremnine je mogla predstavljati razlog
pobojnosti navedene odredbe ¢&l. 13. Ugovora o radu u smislu odredbe ¢&l. 111. ZOO/78 i biti
predmetom posebne parnice. Mane volje ne ¢ine, kako to pogresno smatra tuzenik, navedeni
ugovor o radu odnosno odredbu ¢l. 13. toga ugovora nistavom.“ (VSRH, Revr 387/13 od 5. lipnja
2013))

Ako tuzitelj pogrijeSi u tuzbi i zahtjeva utvrdenje niStetnost, a ugovor je
nepostojeci, zbog ¢ega sud mora odbiti taj dio njegovog zahtjeva, te ne znaci da sud
mora odbiti i drugi njegov zahtjev koji ide prema ostvarenju pravnih posljedica
nepostojeCeg ugovora, primjerice brisanje upisa u zk. na temelju takvog
nepostojeCeg ugovora:

.Naime, u konkretnom slu€aju radi se o pretpostavkama iz &l. 88. st. 1. i 3. ZOO/78 gdje je
ugovor (i aneks) sklopila kao punomoc¢nik u ime drugoga osoba bez njegova ovlastenja, a neovlasteno
zastupani nije naknadno odobrio ugovor, slijedom &ega ugovor nije niti sklopljen. Dakle, ne radi se
uopcée o sklopljenom ugovoru i aneksu, slijedom ¢ega isti niti ne moze biti nistav, ve¢ je
nepostoje¢i i bez ikakvih pravnih ucinaka. ... Tuzbeni zahtjev radi uspostave ranijeg
zemljiSnoknjiznog stanja je u cijelosti osnovan, jer se tuZenica Republika Hrvatska uknjizila na
nekretninama tuzitelja temeljem nepostojeéeg ugovora, pa su ispunjene sve pretpostavke za
brisanje takvog upisa i uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja obzirom na nepostojeci ugovor, a
sve temeljem ¢l. 129. st. 1. ZZK/96.“ (VSRH, Rev 1045/10 od 12. lipnja 2012.)

Prividan ugovor nije nistetan/nistav veé nepostojeci:
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"... posljedica prividnog ugovora nije njegova nistavost - ve¢ to da medu ugovornim stranama
prividan ugovor nema ucinaka, on je pravno nepostojeéi pravni posao .... Takav ugovor, jer kao
pravno neegzistiraju¢i (nepostoje¢i) nema uéinaka medu strankama, ne moze biti "protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima te moralu drustva" - pa slijedom toga niti
niStav u smislu odredbe ¢l. 103. st. 1. ZOO/78, koja posljedicu nistavosti vezuje uz te okolnosti. Kod
toga je za ukazati da postoje i bitne razlike izmedu niStavog i pravno nepostojeéeg ugovora:
primjerice, nepostojeci ugovor, kakav je prividni (kod sklapanja kojeg nije postojala suglasnost volja da
takav postoji i u iemu djeluje, a bez koje suglasnosti ugovor ne nastaje: ¢l. 26. ZOO/78), nikada ne
moze konvalidirati...." (VSRH, Rev 2357/15-2 od 2. veljace 2016.)

Prividan ugovor nije nastao, pa se zato ne mozZe s uspjehom zahtijevati
njegovo ponistenje. Po Cl. 285. st. 1. i 2. ZOO, prividan ugovor nema uc€inka medu
ugovornim stranama, ali ako prikriva neki drugi ugovor, taj drugi vrijedi ako je
udovoljeno pretpostavkama za njegovu pravnu valjanost.

»Prividan ugovor nema pravnog ucinka medu strankama jer on nije ni nastao. Zato se ne moze
s uspjehom zahtijevati njegovo poniStenje. Ponistiti se mogu samo ugovori koji postoje, ali imaju
odredene nedostatke. Zato su sudovi nizeg stupnja pogreSno primijenili materijalno pravo u onom
dijelu u kojem su ponistili navedeni ugovor. To zato §to se samo oni ugovori koji postoje, a imaju
odredene nedostatke, mogu ponistavati (¢l. 111. ZOO/78, sad ¢l. 330. ZOO). Oni su, dakle, pobojni
ugovori, dok prividan ugovor nema uc€inka medu ugovornim stranama, pa ne samo da je niStav nego
nije ni nastao.“ (VSRH, Rev-3135/95 od 20. listopada 1999.)

Ne moze se osnovano zahtijevati utvrdenje nistavosti pravnog posla koji je
sklopljen od strane neovlastene osobe jer je takav ugovor nepostojeci.

Stajaliste sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 14. studenog
2013., doneseno pod brojem Su-IV-127/13: "Tuzbenim zahtievom se ne moze osnovano
zahtijevati utvrdenje nistavosti pravnog posla koji je skloplijen od strane neovlastene osobe jer je
odredbom ¢l. 88. st. 3. Zakona o obveznim odnosima propisano da se smatra da takav ugovor nije ni
sklopljen.”

NiStetan ugovor po naravi stvari ne moze se pobijati.

NiStetan ugovor po naravi stvari ne moze se pobijati jer se ne moze pobiti nesto ¢ega nema.
TuZitelji su u ovoj parnici ustali s konstitutivnom tuZzbom za pobijanje ugovora, a ne s deklarativnom za
utvrdenje ugovora nistetnim. U postupku je utvrdeno kako je ugovor niStetan, a ne pobojan. U
konkretnom slu€aju tuZitelji nisu ustali s deklarativnom tuZzbom i nisu traZili utvrdenje niStetnosti
ugovora, pa sud bez tuzbenog zahtjeva nije mogao donijeti presudu na utvrdenje da je ugovor
nidtetan. (sentenca iz odluke VSRH, Rev-1040/07 od 10. sije¢nja 2008.)

Tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStavosti ne sadrzava u sebi zahtjev za ponistenje ugovora.
(sentenca iz odluke VSRH, Rev-1040/07 od 10. sije¢nja 2008., Rev-224/07 od 10. listopada 2007,
Rev-342/07 od 28. studenoga 2007.)

Ako ugovor nije potpisan, on je nepostojeci, nije niti niStetan niti pobojan, radi
Cega zahtjeve za utvrdenjem nistetnim ili pobojnim valja odbiti.

.Pravilan je pravni stav suda prvog stupnja da se utvrdenje nidtetnosti ugovora moze traZiti
samo za ugovore koji su sklopljeni. Kako tuzitelj tvrdi da ugovor nije zakljuio s tuzenikom, jer ga
nije potpisao, tada ne moze traziti utvrdenje nistetnosti takvog ugovora, ve¢ jedino utvrdenje da
je ugovor nepostojeci i bez pravnih ucCinaka, medutim u tom smislu tuzitelj nije postavio tuzbeni
zahtjev, zbog Cega je pravilno tuzbeni zahtjev odbijen (isti stav zauzet je i u odlukama VSRH broj
Revt-156/13 i Rev-1148/10). Takoder pravilan je pravni stav suda prvog stupnja da kada bi se i
utvrdilo da je ugovor zaklju€en, tada zbog toga sto je tuzitelj osoba koja je djelomic¢no liSena poslovne
sposobnosti to predstavlja razlog za poniStenje toga ugovora u smislu odredbe ¢l. 330. ZOO-a, a ne
za utvrdenje niStetnosti, a tuZitelj nije podnio tuZbeni zahtjev za poniStenje ugovora, pa je i iz tih
razloga tuzbeni zahtjev neosnovan.“ (ZSV, G2-652/17 od 30. studenoga 2017.)
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Ako je tuzitelj upucen u parnicu zbog razloga iznesenog u Zalbi protiv rieSenja
o ovrsi, a to nije nistetnost ugovora, ne moze u zalbi isticati niStetnost ugovora —
dvojbeno

,U okviru parnice za proglasenje ovrhe nedopustenom prvostupanjski sud raspravlja i odlu€uje
samo o zalbenim razlozima zbog kojih je ovrSenik upuéen na parnicu te se i tuzba moze temeljiti samo
na Cinjenicama koje su bile iznesene u zalbi protiv rjeSenja o ovrsi pa obzirom da tuzitelj u zalbi protiv
rieSenja o ovrsi nije isticao niStavost Ugovora o zaloZnom pravu niti je iz tog razloga upuéen na
parnicu to prvostupanjski sud u okviru ove parnice o nidtavosti nije bio duzan raspravljati $to nije
zapreka da tuZitelj utvrdenje nitavosti traZi u posebnom parni¢nom postupku.“ (ZSV Gz-909/2018 od
4. prosinca 2019.)

Razlog nistetnosti je uporaba (fizicke, tjelesne) sile, dok je potpisivanje
ugovora pod utjecajem prijetnje ili prijevare tek razlog pobojnosti.

»Takoder, zakonom propisani razlog nistetnosti ugovora jest uporaba (fizicke, tjelesne) sile te
tuziteljica u zalbi istice da je pokojni P. C. iskazao novinaru da ga je sin prisilio da potpiSe Ugovor, no
iz sadrzaja spisa nije jasno niti u kojim bi se radnjama sila sastojala, a tim viSe nije dokazano da bi
doslo do uporabe sile od strane pokojnog S. C. u odnosu na svog oca P. C. Isto ne proizlazi ni iz
priloZzenog novinskog €lanka, a niti iz iskaza tuziteljice, ve¢ se u istima provlace teze da bi pokojni P.
C. Ugovor potpisao pod utjecajem prijetnje ili prijevare. TuzZiteljicu, stoga, valja upozoriti da ugovori
sklopljeni pod utjecajem navedenih mana volje nisu niStetni, ve¢ pobojni, kako to jasno proizlazi iz €l.
279. st. 1.1 284. st. 1. ZOO-a.“ (ZSV, Gz-2273/15 od 21. rujna 2016.)

Ne moze se traziti poniStenje sudske presude niti izjave o povlacenju tuzbe jer
to nisu pravni poslovi.

»1zjava o povlacenju tuzbe nije jednostrani pravni posao i ne moze biti predmetom parnice za
ponistenje zbog pobojnosti.“ (ZSKp, Gz-970/98 od 17. prosinca 1998.)

Slucajevi visestruko ugovaranja otudenja nekretnine

SluCajevi viSestruko ugovaranja otudenja nekretnine rjeSavaju se kroz
ustanove ovog instituta kog danas regulira odredba ¢&l. 125. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima. To jest posebnom tuZzbom onog kupca koji se nije stigao
prvi uknjiziti u zemljiSne knjige kao vlasnik nekretnine. PromaSeno je u ovim
sporovima zahtijevati poniStenje drugog ugovora. Jedna od Cestih pogreSaka kod
utuZenja sluCajeva viSestrukog otudenja nekretnina jest da se zahtjeva od suda
utvrdenja nistetnosti ili ponistenje jednog od konkurentnih pravnih poslova temeljem
kog je tuzenik upisao vlasnistvo u zemljiSnu knjigu, pa se onda zbog te
niStetnosti/pobojnosti zahtijeva brisanje doti€ne uknjizbe. Ove pravne konstrukcije
optereCuju postupke u slu€ajevima viSestrukog otudenja. Naime, u svojim odlukama
viSi sudovi vecC desetlje¢ima, zapravo viSe od stoljeCa, opetuju pravno shvacanje
kako otudenje tude stvari ne dovodi do niStavosti pravnih poslova temeljem kojih je
otudenje izvrSeno. Odnosno, da ponistenje ne moze traZiti tre¢a osoba.

,Sto se tite prigovora da je predmetnu nekretninu prodao prednik Il. tuzenice S. L. pokojni S.
V. koji u trenutku prodaje nije bio vlasnik nekretnine, jer je predmetnu nekretninu ranije prodao I.
tuziteljici J. N. valja navesti da takav ugovor nije niStav, veé proizvodi pravne uéinke, a jedino
stjecatelj iz tog kasnije ugovora ima pravo uz ispunjenje zakonskih pretpostavki raskinuti taj ugovor.”
(ZSZ, G2-2826/16 od 10. svibnja 2016.)
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. --. prema pravnom shvacanju ovog suda i ustaljenoj sudskoj praksi, postojanje ranijeg
ugovora o otudenju odredene stvari (nepokretne) ne €ini niStavim kasniji ugovor o otudenju te iste
stvari, pa ni u sluaju znanja kasnijeg pribavioca za postojanje ranijeg ugovora (dakako, izuzev
slu¢aja kad se radi o utvrdenoj zloupotrebi prava).” (VSRH, Rev-2059/91 od 24. rujna 1992.)

Postojanje dvaju razli€itih pravnih poslova izmedu razli€itih stranaka u odnosu prema istom
predmetu stjecanja prava vlasniStva samo po sebi ne dovodi do apsolutne nisStavosti jednog od
takvih dvaju (ili vise) pravnih poslova. (snetenca iz odluke VSRH, Rev-1810/90 od 16. sije¢nja
1991.)

Bitne razlike izmedu nisStetnosti i pobojnosti

1. niStetnost se utvrduje deklaratornom presudom, a pobojnost konstitutivnom
presudom;

2. niStetnost se moze isticati i u prigovoru te se o njoj moze odlucivati kao o
prethodnom pitanju, dok se ugovor moze ponistiti samo konstitutivnom presudom i o
njemu se ne moze odlucivati kao o prethodnom pitanju;

3. na ustajanje sa zahtjevom za deklariranje niStetnosti aktivno je legitimirana svaka
zainteresirana osoba, dok je za konstitutivnu pobojnost aktivno legitimirana samo ona
ugovorna stranka u €iju je korist ustanovljena pobojnost;

4. na niStetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti, ali ne i na pobojnost;

5. pravo na isticanje niStetnosti je neograni€eno, dok je pravo zahtijevati ponistaj
ugovora ogranic¢eno subjektivnim rokom od 1 godine i objektivnim rokom od 3 godine
(izuzetak su oporuke gdje su rokovi 1 i 10 godina, kako za niStetnost tako i za
pobojnost).
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Dio tredi

Raskid ugovora

Raskid ugovora je slozZeni institut obveznog prava kog ZOO regulira na vise
mjesta i koji je nomotehnicki rasut po cijelom zakonu, ali i po drugim zakonima.
SrediSnje mjesto pripada propisima iz ¢l. 360. do 374. ZOO koji reguliraju institut
raskida dvostranoobveznih ugovora.

Prava jedne strane kad druga strana ne ispuni svoju obvezu

U dvostranoobveznim ugovorima, kad jedna strana ne ispuni svoju
obvezu, druga strana moze, ako nije sto drugo odredeno, zahtijevati ispunjenje
obveze ili, pod pretpostavkama predvidenim u iduéim ¢lancima, raskinuti
ugovor jednostavnom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom
zakonu, a u svakom slu€aju ima pravo na naknadu stete. (€l. 360. ZOO)

Dakle, kod dvostranoobveznih ugovora raskid ugovora je izberivo pravo jedne
strane u slu€aju kad druga strana ne ispuni svoju obvezu. Ta stranka, naime, moze
birati izmedu zahtijevanja ispunjenja obveze druge strane ili raskida ugovora. Sam
raskid je uvijek jednostavna izjava one ugovorne strane koja na to ima pravo. Nema
mjesta donoSenju konstitutivne sudske odluke o raskidu ugovora. Presudom se samo
utvrduje da li su postojali uvjeti za raskid ugovora.

Raskid je uvijek jednostavna izjava, ako raskid ne nastupa po samom zakonu.

»1UZiteljica je zahtjevom zatraZila raskid kupoprodajnog ugovora zbog neispunjenja ugovorne
obveze tuZenika, a postavljanje takvog zahtjeva pretpostavlja postojanje valjanog pravnog posla
obzirom ugovor koji ne proizvodi pravni u€inak pravno ne postoji pa se ne moze niti raskinuti. Stoga
Zalbeni navodi kojima isti¢e da u ugovoru o kupoprodaji nekretnina od 22. srpnja 2015. cijena nije
odrediva, osim $to nemaju uporidta u sadrZaju navedenog ugovora niti u iskazima sasluSanih svjedoka
i stranaka, nisu mogli biti niti relevantni za ocjenu osnovanosti zahtjeva obzirom je prvostupanjski sud
bio duzan odlugiti u granicama zahtjeva koji je tuZiteljica postavila sukladno &l. 2. st. 1. ZPP-a.“ (ZSV,
Gz-827/17 od 17. travnja 2018.)

Pravo na raskid ugovora pripada samo onoj strani koja je ispunila svoju
obvezu.

Postoji viSe podjela vrsta raskida koje se razlikuju od autora do autora, od
kojih su neprijeporne tri vrste:
1. sporazumni raskid ugovora,
2. jednostrani raskid ugovora, koji opet poznaje viSe podvrsta,
3. raskid ugovora na temelju zakona — ex lege.

Sud nije ovlasten konstitutivnom presudom raskinuti dvostranoobvezni ugovor
zbog neispunjenja.

,U ranijoj odluci ovog suda poslovni broj Pz-3997/2011 od 12. sije€nja 2015. jasno je ukazano
kako sud nije ovlasten konstitutivnom presudom raskinuti predmetni kupoprodajni (niti koji
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drugi) ugovor zbog neispunjenja, vec¢ je tuZitelj u smislu odredbe ¢l. 360. ZOO kao ugovorna strana,
mogao raskinuti predmetni ugovor prostom (obi¢nom) izjavom volje upu¢enom tuzeniku.“ (VTSt, Pz
7635/2015 od 13. ozujka 2018.)

,Z00 ne propisuje moguc¢nost raskida ugovora kada je taj ugovor ve¢ ispunjen ...“ (VSRH,
Revt-55/11 od 22. travnja 2015.)

.Kad ugovor nije raskinut prostom izjavom prije podnoSenja tuzbe, tuzba zamjenjuje izjavu o
raskidu ugovora pa se konstitutivnom presudom ne moze raskinuti ugovor.“ (VSRH, Rev-x-158/11 od
28. studenoga 2011.)

.Naime, odredbe ¢l. 360. do ¢l. 362. ZOO ne vezu pravo na raskid ugovora zbog neispunjenja
za krivnju. U smislu navedenih zakonskih odredaba trazi se samo da ,jedna strana (duznik) ne ispuni
svoju obvezu® (¢l. 360. st. 1., ¢l. 361. st. 1. i &l. 362. st. 3. ZOO). Prema tome, krivnja za ispunjenje
obveze nije uopce relevantna, ve¢ je za pravo na raskid ugovora u smislu tih zakonskih
odredaba odluéno da je jedna strana ispunila svoju obvezu, a da druga to nije uéinila — da
druga strana nije ispunila ugovornu obvezu.“ (VSRH, Rev 511/09 od 3. ozujka 2011.)

Pravo ugovorne stranke na raskid ugovora postoji i kad protivha stranka nije djelomi¢no
ispunila ugovorom preuzetu obvezu. (sentenca iz odluke VSRH, Rev-640/05 od 22. veljace 2006.)

Kad nisu postojali uvjeti za tuziteljev jednostrani raskid ugovora, njegova izjava o raskidu
nema kao posljedicu prestanak ugovora. (sentenca iz odluke VSRH, Revt-34/05 od 14. rujna 2005.)

Kad je ispunjenje u roku bitan sastojak ugovora

Kad je ispunjenje obveze u odredenom roku bitan sastojak ugovora, pa
duznik ne ispuni obvezu u tom roku, ugovor se raskida po samom zakonu. (€l.
361. st. 1. ZOO)

Ali vjerovnik moze odrzati ugovor na snazi ako nakon isteka roka, bez
odgadanja obavijesti duznika da zahtijeva ispunjenje ugovora. (¢l. 361. st. 2.
Z00)

Kad je vjerovnik zahtijevao ispunjenje, pa ga nije dobio u razumnom
roku, moze izjaviti da raskida ugovor. (¢l. 361. st. 3. ZOO)

Ova pravila vaze kako u slu€aju kad su ugovorne strane predvidjele da
¢e se ugovor smatrati raskinutim ako ne bude ispunjen u odredenom roku,
tako i onda kad je ispunjenje ugovora u odredenom roku bitan sastojak
ugovora po naravi posla. (€l. 361. st. 4. ZOO)

Odredbe ¢l. 361. reguliraju slu€aj raskida ugovora po samom zakona (ex
lege). | u tom slucaju vjerovnik moze odrzati ugovor na snazi ako bez odgadanja
obavijesti duznika da zahtijeva ispunjenje ugovora. Ako ni tad duznik ne ispuni
obvezu u razumnom roku, vjerovnik moze izjaviti kako raskida ugovor.

Stranke moraju izrijekom ugovoriti kako je ispunjenje obveze u odredenom
roku bitan sastojak ugovora, takozvani fiksni rok. Ove odredbe vrijede i kad to nije
izrijekom ugovoreno ali je ispunjenje u roku bitan sastojak ugovora po naravi posla.
Primjerice u sluajevima isporuke kvarljive robe.

U ovom slu€aju nije propisano pravo druge strane traziti od suda raskid

ugovora kao, primjerice, u slu€aju neispunjenja ugovora zbog promijenjenih okolnosti
u smislu odredbe ¢&l. 369. ZOO.
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,Dakle u situaciji kada je rok ispunjenja, kao u konkretnom slucaju, bitan sastojak ugovora,
ugovor se raskida po samom zakonu ili izjavom druge ugovorne strane, a nije propisano pravo
druge strane traziti od suda raskid ugovora ( kao npr. u slu€aju neispunjenja ugovora zbog
promijenjenih okolnosti u smislu odredbe &l. 369. ZO0/05).“ (ZSVz, G2-409/2018 od 6. svibnja 2020.)

Ugovor o stipendiranju kojim je ugovorena obveza tuzenika da do odredenog datuma tuZitelju
dostavi potvrdu o upisu u viSu godinu studija pod prijetnjom povrata do tada primljenih iznosa
stipendija smatra se ugovorom u kojem je rok za ispunjenje obveze tuZenika na pruzanje dokaza o
upisu u slijede¢u akademsku godinu bitan sastojak ugovora. (sentenca iz odluke ZSZ, Gz 119/2019
od 29. travnja 2020.)

»Tuzitelji traze raskid navedenog predugovora jer da tuzenica nije ispunila svoju obvezu,
odnosno nije uskladila zemljiSnoknjizno stanje sa stvarnim stanjem, iako su od zaklju€enja
predugovora protekle tri godine, a niti je to u€inila u naknadno danom joj roku od 15 dana. Medutim,
po ocjeni ovog suda, kako u predugovoru nije navedeno vrijeme, odnosno rok u kojem tuzenica
mora ispuniti svoju obvezu, te kako je ista pokrenula postupak u kratkom roku nakon zaklju¢enja
predugovora ... (a) ... da prvostupanjski sud nije od travnja 2011. godine pa sve do zaklju¢enja glavne
rasprave u ovom predmetu uspio donijeti odluku o tuzbenom zahtjevu tuzenice kao tuZziteljice.
Ispunjenje obveze tuzenice iz predugovora u konkretnom slu€aju ne ovisi 0 njoj samoj, ve¢ o0 nizu
drugih okolnosti na koje ona ne moze utjecati, zbog ¢ega se ne moze smatrati da ona svoju obvezu
iz predugovora nije ispunila u primjerenom roku i da je primjereni rok tri godine, kako to
zakljuduje prvostupanjski sud.” (ZSVz, Gz-2374/17 od 24. travnja 2018.)

.Kada stranke iz predmetna nagodbe nisu ugovorile da ¢ée se ta nagodba smatrati
raskinutom ako ne bude ispunjena obveza tuzenika u roku iz te nagodbe, te kako ispunjenje te
obveze tuzenika u odredenom roku nije bitan sastojak nagodbe po samoj naravi te nagodbe, onda je
pravilno prvostupanjski sud zaklju€io da u konkretnom slu€aju nije bilo mjesta primjeni odredbe ¢l.
361. st. 1. i st. 4. ZOO-a odnosno pravilno prvostupanjski sud zakljuc¢uje da predmetna nagodba
nije raskinuta po samom zakonu, te da dakle, i nadalje proizvodi pravne ucinke medu strankama.”
(VSRH, Rev 2085/11 od 21. travnja 2015.)

... Krivnja za ispunjenje obveze nije uopcée relevantna, ve¢ je za pravo na raskid
ugovora u smislu tih zakonskih odredaba odluéno da je jedna strana ispunila svoju obvezu, a
da druga to nije ucinila — da druga strana nije ispunila ugovornu obvezu.“ (VSRH, Rev 511/09 od 3.
ozujka 2011.)

sJgovorna odredba da je ispunjenje obveze u odredenom roku bitan sastojak ugovora mora
biti jasno i izri€ito izrazena.“ (VSRH, Rev-491/07 od 4. rujna 2007.)

Kad ispunjenje u roku nije bitan sastojak ugovora

Kad ispunjenje obveze u odredenom roku nije bitan sastojak ugovora,
duznik zadrzava pravo da i nakon isteka roka ispuni svoju obvezu, a vjerovnik
da zahtijeva njezino ispunjenje. (€l. 362. st. 1. ZOO)

Ali ako vjerovnik zeli raskinuti ugovor, mora ostaviti duzniku primjeren
naknadni rok za ispunjenje. (€l. 362. st. 2. ZOO)

Ako duznik ne ispuni obvezu u naknadnom roku, nastupaju iste
posljedice kao i u slu¢aju kad je rok bitan sastojak ugovora. (€l. 362. st. 3. ZOO)

Kad ispunjenje u roku nije bitan sastojak ugovora polozaj duznika je nesto
povoljniji. Protekom roka ne dolazi do raskida ex offo ve¢ nastaje situacija srodna
opéem propisu o raskidu ugovora iz ¢l. 360. ZOO. Dakle, vjerovnik najprije mora
ostaviti duzniku primjeren rok za ispunjenje, a ako ovaj ni tad ne ispuni obvezu, tek
tad dolazi do raskida ex offo.
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Zainteresirana strana moze od suda zahtijevati presudu na utvrdenje da je
ugovor raskinut (deklaratorna, ne konstitutivna).

,0vaj sud zaklju€uje da parni€ne stranke nisu ugovorile da bi rok za isplatu kupoprodajne
cijene bio bitan sastojak ugovora. U ugovoru o kupoprodaji od 7. rujna 2013. nije izri¢ito navedeno da
bi rok za isplatu kupoprodajne cijene bio bitan sastojak ugovora. Rok nije bitan sastojak ugovora
samim time S$to je ugovoren. On ¢e biti bitan sastojak ugovora ako bude izri¢ito ugovoren i
naveden u ugovoru. Isto tako se u ovom sluc¢aju rok za isplatu kupoprodajne cijene ne moze smatrati
bitnim po prirodi posla.“ (ZSVz, Gz-1486/2019 od 20. travnja 2020.)

»S obzirom na to da tuzenik nije ispunio svoju ugovornu obvezu niti u naknadnom roku,
istekom tog roka nastupile su iste posljedice kao da je rok ispunjenja bitan sastojak ugovora te
se smatra kako je ugovor raskinut po samom zakonu (€l. 362. st. 3. u vezi s &l. 361. st. 1. ZO0O-a).”
(VTS, Pz 7635/2015 od 13. ozujka 2018.)

~oukladno zaklju€ivanju sudova, koje je podudarno s pravnim shvaéanjem ovoga suda
zauzetim u revizijskoj odluci broj Rev-541/05-2 od 8. veljate 2006. s obzirom na cCinjenicu da
tuzenik nije ispunio svoju dospjelu ugovornu obvezu plaé¢anja kupoprodajne cijene niti u
razdoblju od pokretanja ove parnice do zaklju€enja glavne rasprave ispunjene su pretpostavke
za raskid ugovora iz ¢l. 362. st. 2. i 3. ZOO. Predmetna tuzba sa zahtjevom da se ugovori utvrde
raskinutim sadrzi izjavu o raskidu ugovora zbog neispunjenja tuzenikove ugovorne obveze placanja
kupoprodajne cijene, pa ako je tuzenik smatrao da na temelju te izjave ugovori nisu raskinuti, tu
obvezu je mogao ispuniti nakon podnoSenja tuzbe, no to nije ucinio niti u razdoblju od pokretanja
parnice do zaklju¢enja glavne rasprave, dakle, u razdoblju duljem od dvije godine, pa je time svakako
protekao primjereni naknadni rok za ispunjenje u smislu odredbe ¢l. 362. st. 2. ZOO te su nastupile
iste posljedice kao i slu€aju kada je rok bitan sastojak ugovora, sukladno odredbi st. 3. toga ¢lanka.
Stoga je materijalno pravo pravilno primijenjeno kada je prihvaéen zahtjev za raskid ugovora, a
posljedi¢no tome i zahtjev za brisanje upisa tuzenikovog vlasniStva nekretnina koje su bile predmet
kupoprodaje.“ (VSRH, Rev 1798/11 od 24. veljace 2015.)

,U postupku pred nizestupanjskim sudovima utvrdeno je ... da tuzenik (u stvarnom polozaju
kupca i preuzimatelja ispunjenja) nije ispunio tuziteljevu obvezu pla¢anja kredita iz ugovora o
prijenosu prava vlasnistva, a niti je tuzitelju isplatio kupoprodajnu cijenu iako je na temelju tog
ugovora postao zemljiSnoknjizni vlasnik i posjednik njegove nekretnine. Slijedom utvrdenog,
pravilno su nizestupanjski sudovi zaklju€ili da je sporni ugovor raskinut i da ne proizvodi
pravne ucinke, a raskidom ugovora svaka je stranka duzna vratiti drugoj ono $to je na temelju tog
ugovora primila pa je tuZenik duzan vratiti tuZitelju njegovu nekretninu i omoguéiti mu zemlji§noknijizni
upis prava vlasnistva kakav je bio prije osporenog upisa.“ (VSRH, Revt-355/11 od 19. veljace 2013.)

Raskid ugovora bez ostavljanja naknadnog roka

Vjerovnik moze raskinuti ugovor bez ostavljanja duzniku naknadnog
roka za ispunjenje ako iz duznikova drzanja proizlazi da on svoju obvezu nece
ispuniti ni u naknadnom roku. (¢l. 363. ZOO)

U sluCaju spora da li su ispunjene pretpostavke za ovu vrstu raskida ,
vjerovnik moZe svoje pravo ostvariti tuzbom na utvrdenje (deklaratornom) kojom
zahtjeva utvrdenje da je ugovor raskinut bez ostavljanja naknadnog roka.

Ocijenjeno je da je vjerovnik s pravom raskinuo ugovor o prodaji apartmana, a da duzniku nije
ostavio naknadni rok za ispunjenje ugovora kad iz duznikova drzanja proizlazi da on svoju obvezu
neée izvrditi ni u naknadnom roku buduéi da je tuZenik kao duznik taj apartman naknadno prodao
drugim osobama. (sentenca iz odluke VSRH, Rev-765/08 od 29. listopada 2008.)

Raskid ugovora prije isteka roka
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Kad je prije isteka roka za ispunjenje obveze o€ito da jedna strana nece
ispuniti svoju obvezu iz ugovora, druga strana moze raskinuti ugovor i
zahtijevati naknadu Stete. (€l. 364. ZOO)

| u ovom slucaju, kad je oCito da jedna strana nece ispuniti svoju obvezu iz
ugovora, druga strana ima pravo raskinuti ugovor.

Raskid ugovora s uzastopnim obvezama

Kad u ugovoru s uzastopnim obvezama jedna strana ne ispuni jednu
obvezu, druga strana moze, u razumnom roku, raskinuti ugovor glede svih
buduéih obveza, ako je iz danih okolnosti o¢ito da ni one necée biti ispunjene.
(€l. 365. st. 1. ZOO)

Ona moze raskinuti ugovor ne samo glede buduéih obveza nego i glede
ve¢ ispunjenih, ako njihovo ispunjenje bez izostalih ispunjenja nema interesa
za nju. (€l. 365. st. 2. ZOO)

Duznik moze odrzati ugovor ako dade odgovarajuc¢e osiguranje. (€l. 365.
st. 3. ZOO)

Pretpostavke za zakonitost ove vrste raskida ugovora jesu:
-ugovoreno je viSe obveza na strani duznika,
-duznik nije ispunio jednu ili viSe obveza koje nisu bitan sastojak ugovora,
-iz danih okolnosti je oCito da ni preostale obveze nece biti ispunjene,
-ostavljanje razumnog roka.

Ovdje se cCesto radi o situacijama sukcesivnih isporuka robe ili isplata
ugovorenih rata ili anuiteta koje u jednom trenutku prestanu zbog nemogucénosti
duznika da nastavi isporuke ili isplate. Primjerice, kod ugovora o kreditu.

Ako se ugovor raskida po ovoj osnovi, vjerovnik ima mogucnost izbora da
ugovor raskine ne samo glede buducih obveza nego i glede vec ispunjenih, ako
njihovo ispunjenje bez izostalih ispunjenja nema interesa za nju.

.Kada se ima u vidu Cinjenica da je tuziteljica tek djelomiéno ispunila obvezu isplatom
5.000,00 EURA prvotnom tuzeniku, da je tuziteljica tvrdila da je ugovornu obvezu izvrsila u cijelosti {j.
da je platila ugovorenu kupoprodajnu cijenu, a sud je utvrdio da je plaéeno samo 5.000,00 EURA 16.
ozujka 2004. prema uplatnici na listu 84. spisa, pravilno je sud zaklju€io da bi kupoprodajni ugovor,
koji predstavlja €injeniCnu osnovu tuzbe, i da je valjan bio raskinut..... Nadalje, premda su stranke
ugovorile plaéanje kupoprodajne cijene od 255.000,00 kn u jednakim mjese¢nim ratama do 1.
studenog 2007., a prvotni tuZenik je izjavu o raskidu (protutuzbu) dao prije tog ugovorenog roka,
primjenom odredbe &lanka 129. ZOO/78, koji odgovara odredbi ¢lanka 365. ZOO, mozZe se zakljuditi
da je izjava o raskidu ugovora data u protutuzbi, data u razumnom roku, jer se iz danih okolnosti
(pla¢anja samo 5.000,00 EURA 2004., tuZitelji¢inog ustrajanja u tvrdnji da je cijena plaéena u cijelosti,
podnoSenjem tuzbe na utvrdenje i uknjizbu prava vlasniStva temeljem kupoprodajnog ugovora prije
isteka roka za pla¢ane cijene, tj. izostankom pla¢anja ugovorenih obveza ) oito da te obveze nece biti
ispunjene.“ (ZSD, Gz-806/2019 od 16. listopada 2019.)

Duznost obavjes¢ivanja
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Vjerovnik koji zbog neispunjenja duznikove obveze raskida ugovor
duzan je to priop¢iti duzniku bez odgadanja. (€l. 366. ZOO)

Kad se ugovor ne moze raskinuti

Ugovor se ne moze raskinuti zbog neispunjenja neznatnog dijela obveze.
(€l. 367. ZOO)

Sto je neznatan dio obveze jest &injeniéno pitanje i zavisi od svih okolnosti
ugovora. U jednoj odluci iz 2005. VSRH je zaklju€io kako to nije 1/5 dijela cijene
(VSRH, Rev-850/05 od 17. studenoga 2005.

Ucinak raskida

Raskidom ugovora obje su strane oslobodene svojih obveza, osim
obveze na naknadu Stete. (€l. 368. st. 1. ZOO)

Ako je jedna strana ispunila ugovor potpuno ili djelomiéno, ima pravo na
povrat onoga sto je dala. (€l. 368. st. 2. ZOO)

Ako obje strane imaju pravo zahtijevati vraéanje danog, uzajamna
vrac¢anja obavljaju se po pravilima za ispunjenje dvostranoobveznih ugovora.
(€l. 368. st. 3. ZOO)

Svaka strana duguje drugoj naknadu za koristi koje je u meduvremenu
imala od onoga $to je duzna vratiti, odnosno nadoknaditi. (€l. 368. st. 4. ZOO)

Strana koja vra¢a novac duzna je platiti zatezne kamate od dana kad je
isplatu primila. (€l. 368. st. 5. ZOO)

Ova odredba regulira ucinak raskida. Opc¢e je pravilo da se sve strane
oslobodene svojih obveza. Ali zavisno od okolnost slu¢aja raskid moze stvoriti neke
nove i drugacije obveze, i to:

-obvezu naknade Stete (dakle, moraju postojati Steta, uzroéna veza i krivnja za
neispunjenje koje je dovelo do raskida),

-pravo na povrat onog $to je dano u okviru ispunjenja preuzetih obveza,

-naknadu za koristi koje je u meduvremenu (od zaklju¢enja ugovora do raskida)
jedna strana imala od onoga $to je nakon raskida duzna vratiti,

-obveza plac¢anja zateznih kamata ako se vra¢a novac, i to od dana kad je isplata
primljena.

Zastara prava na vracanje pocinje te¢i od prvog dana poslije dana kad je
ugovor raskinut.

U sporovima ove vrste Cest je prijepor o zateznim kamatama pa stranka koja
mora platiti zatezne kamate Cesto tvrdi kako ona nije kriva za raskid te ih ne zeli
platiti. Valja znati kako obveza plac¢anja zateznih kamata, ako se vra¢a novac, postoji
neovisno o krivnji za raskid.

Ugovorne stranke ovlastene su ugovoriti ucinak raskida ugovora o nalogu drugacije od onog
propisanog odredbom ¢l. 368. Zakona o obveznim odnosima. (sentenca iz odluke ZSV, Gz-1469/2018
od 12. studenoga 2019.)
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U slucaju raskida ugovora, ugovorna strana neovisno o tome da li je kriva za raskid ugovora,
duzna je platiti zatezne kamate od dana kad je primila isplatu. (sentenca iz odluke ZSV, Gz.252/10 od
22. ozujka 2010.)

S obzirom da je ucinak raskida ugovora da se stranke oslobadaju obveza iz ugovora i da je
svaka duzna vratiti ono $to je primila, osnovan je tuzbeni zahtjev kojim je tuZiteljica zahtijevala od
tuzenice vracanje dijela cijene koja je isplacena u ispunjavanju obveze iz sad raskinutog ugovora.
(sentenca iz odluke VSRH, Rev-x-228/08 od 24. veljace 2009.)

Raskidom ugovora otpada osnova na temelju koje je nesto ste€eno. U smislu odredbi ¢l. 132
st. 2.1 3. ZOO/78 (sada ¢l. 368. ZOO), u slucaju raskida ugovora svaka strana ima pravo zahtijevati da
joj se vrati ono Sto je dala. Na obvezu vraéanja onoga sto je primljeno ne utjece krivnja za raskid
ugovora. Krivnja moze biti pravno odluéna kad je rije€ o odgovornosti za Stetu, ali ne i kad je
rije¢ o obvezi vraéanja onoga Sto je primljeno. TuZena je stoga duzna vratiti tuzitelju ono Sto je
primila, u ovom slu¢aju vrijednost onoga $to je ulozeno u njezin ugostiteljski objekt. (sentenca iz
odluke VSRH, Rev-28/06 od 5. travnja 2006.)

U slu€aju vra¢anja nakon raskida ugovora, zastara prava na vracanje pocinje te¢i od prvog
dana poslije dana kad je ugovor raskinut. (sentenca iz odluke VSRH, Rev-19/06 od 21. ozujka 2006.)

lako se zakupnik obvezao urediti poslovni prostor o svom troSku, zbog sporazumnog raskida
ugovora (nakon devet mjeseci), prije ugovorenog roka trajanja zakupa od deset godina, zakupodavac
mu duguje naknadu za korist koju je stekao tim ulaganjima (sada ¢l. 368. st. 4. ZOO). (sentenca iz
odluke VSRH, Rev-461/07 od 5. srpnja 2007.)

Pretpostavke za raskid zbog izvanrednih okolnosti

Ako bi zbog izvanrednih okolnosti nastalih nakon sklapanja ugovora, a
koje se nisu mogle predvidjeti u vrijeme sklapanja ugovora, ispunjenje obveze
za jednu ugovornu stranu postalo pretjerano otezano ili bi joj nanijelo
pretjerano veliki gubitak, ona moze zahtijevati da se ugovor izmijeni ili ¢ak i
raskine. (€l. 369. st. 1. ZOO)

Izmjenu ili raskid ugovora ne moze zahtijevati strana koja se poziva na
promijenjene okolnosti ako je bila duzna u vrijeme sklapanja ugovora uzeti u
obzir te okolnosti ili ih je mogla izbjeci ili savladati. (¢l. 369. st. 2. ZOO)

Strana koja zahtijeva izmjenu ili raskid ugovora ne moze se pozivati na
promijenjene okolnosti koje su nastupile nakon isteka roka odredenog za
ispunjenje njezine obveze. (€l. 369. st. 3. ZOO)

Kad jedna strana zahtijeva raskid ugovora, ugovor se nece raskinuti ako
druga strana ponudi ili pristane da se odgovarajué¢e odredbe ugovora praviéno
izmijene. (€l. 369. st. 4. ZOO)

Ako izrekne raskid ugovora, sud ¢e na zahtjev druge strane obvezati
stranu koja ga je zahtijevala da ovoj naknadi pravi¢an dio Stete koju trpi zbog
toga. (€l. 369. st. 5. ZOO)

Ove odredbe reguliraju pretpostavke i posljedice raskida (ili izmjene) ugovora
zbog promijenjenih okolnosti koje moraju biti ispunjene da bi ugovor mogao biti
raskinut konstitutivnom sudskom odlukom. To je niz strogih pravnih standarda koji
destimuliraju raskid ugovora iz ovog razloga, a odraz su nacCela da se ugovor odrzi
kad god je to moguce — favor negotii. Po slovu zakona izmjena ugovora bi bila prva
opcija, a raskid ugovora tek podredna (,Cak i raskine®).

Pretpostavke za raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti:
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-da je rije€ o naplatnom dvostranoobveznom ugovoru,

-da su izvanredne okolnosti nastale nakon sklapanja ugovor, a koje moraju biti
nepredvidljive, neizbjezne i nesavladive,

-da se nisu mogle predvidjeti u vrijeme sklapanja ugovora,

-da je ispunjenje obveze za jednu ugovornu stranu postalo pretjerano otezano ili bi joj
nanijelo pretjerano veliki gubitak (mora biti izazvan teSka povreda ravnoteze
vrijednosti stranackih ¢inidaba) — restriktivno tumacenije.

Ali i ako su ispunjene ove pretpostavke raskid nece biti moguc¢ ako:
-je strana koja se poziva na promijenjene okolnosti bila duzna u vrijeme sklapanja
ugovora uzeti u obzir te okolnosti ili ih je mogla izbjedi ili savladati,
-su promijenjene okolnosti nastupile nakon isteka roka odredenog za ispunjenje
obveze strana koja zahtijeva izmjenu ili raskid,
-ako druga strana ponudi ili pristane da se odgovaraju¢e odredbe ugovora pravicno
izmijene.

Propisana je obveza naknade pravi¢nog dijela Stete strane koja zahtjeva
raskid drugoj strani ako:
-ta druga strana to zahtjeva,
-ako je druga strana pretrpjela Stetu zbog raskida ugovora.

U slu€aju raskida ugovora zbog izmijenjenih okolnosti, za takav raskid nije
dostatna jednostrana izjava strane koja je ispunila svoje obveze ve¢ se takav raskid
utvrduje konstitutivnom sudskom presudom, a u njoj se odlu€uje i o eventualnoj
naknadi Stete.

Promjena okolnosti mora nastupiti nakon trenutka sklapanja ugovora ali prije
trenutka dospjelosti obveze strane koja zahtijeva raskid.

.Raskid pak ugovora zbog promijenjenih okolnosti u smislu odredbe €l. 369. st. 1. ZOO
moze se zahtijevati samo konstitutivnom presudom kojom se odluéuje o raskidu tog pravnog
odnosa, zbog €éega jednostrani raskid ugovora niti po tom osnovu nema nikakav pravni u€inak.
Osim toga odredbom ¢&l. 369. st. 3. ZOO odredeno je da strana koja zahtijeva raskid ugovora ne moze
se pozivati na promijenjene okolnosti koje su nastupile nakon isteka roka odredenog za ispunjenje
njezine obveze, a upravo je tuZzena odluku kojom ponistava odluku o dodjeli stipendija kao i izjavu
kojom raskida ugovor donijela nakon dospijeéa obveze iz ugovora o stipendiranju.“ (ZSBj, Gz-93/2017
od 11. listopada 2018.)

Cijena stanova je tuZiteljima u vrijeme sklapanja ugovora bila poznata pa su je mogli uzeti u
obzir. Zato nema pretpostavki za raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti. (sentenca iz odluke
VSRH, 1230/07 od 28. listopada 2008.)

Pogodena strana ne moze zahtijevati raskid, odnosno izmjenu ugovora, nakon $to je ispunila
svoju obvezu. (sentenca iz odluke VSRH, Rev 760/06 od 11. listopada 2006., Rev 101/88 od 28.
prosinca 1989. i druge)

Ocijenjeno je kako promjena okolnosti postoji kod ugovora o zajednikoj gradnji kuée
zaklju€enog izmedu tuZitelja, supruznika povratnika iz Australije, te njihove kceri i zeta ukoliko je
nastupio ,poremecaj bra¢nih odnosa izmedu tuzenika koji je rezultirao rastavom braka i doveo
do toga da su nastupile okolnosti zbog kojih se ne moZe ostvariti svrha ugovora (zajednicki Zivot
tuzitelja u obiteljskoj kuéi s kéeri i zetom), te da ocito ugovor viSe ne odgovara o¢ekivanjima ugovornih
stranaka i da bi ga po opcem misljenju bilo nepraviéno drzati na snazi takav kakav jest.“ (VSRH, Rev
121/2005 od 12. svibnja 2005.)

91



Ocijenjeno je da povecanje konkurencije na trzistu ugostiteljskih usluga i pad kupovne modi
nakon sklapanja ugovora o zakupu ugostiteljskog objekta nisu takve okolnosti koje zakupnik nije
mogao predvidjeti u vrijeme sklapanja ugovora. (sentenca iz odluke VSRH, Rev-1112/01 od 5.
studenoga 2003.)

Kod ugovora o zakupu promjena okolnost postoji ako je doslo do pada kupovne moéi pa je
nakon 10 godina zakupnina koju pla¢a tuzenik postala simboli¢na i bagatelna pa bi odrzavanje takvog
ugovora bilo nepravedno. (sentenca iz odluke VTS, Pz160/93 od 15. lipnja 1993.)

Promjena pravnog stajalista sudske prakse nije promijenjena okolnost zbog koje bi se
osnhovano mogao zahtijevati raskid ugovora. (sentenca iz odluke VSRH, Rev-2899/91 od 18. ozujka
1992. i drugih)

... ugovor nece biti raskinut zbog promijenjenih okolnosti ako druga strana ponudi ili pristane
da se odgovarajuéi uvjet ugovora pravedno izmijeni.“ (VSRH, Rev 959/82 od 13. sije€nja 1983.)

Duznost obavjestavanja

Strana koja je ovlastena zbog promijenjenih okolnosti zahtijevati izmjenu
ili raskid ugovora duzna je o svojoj namjeri obavijestiti drugu stranu ¢im sazna
da su takve okolnosti nastupile, a ako to ne uc€ini, odgovara za Stetu koju je
druga strana pretrpjela zbog toga Sto joj zahtjev nije bio na vrijeme priopéen.
(¢l. 370. ZOO)

Okolnosti znac¢ajne za odluku suda
Pri odlu€ivanju o izmjeni ugovora, odnosno o njegovu raskidu sud ¢e se
rukovoditi naéelom savjesnosti i postenja, vodeéi rauna osobito o svrsi

ugovora, o podjeli rizika koja proizlazi iz ugovora ili zakona, o trajanju i
djelovanju izvanrednih okolnosti te o interesima obiju strana. (¢l. 371. ZOO)
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Dio Cetvrti

Prigovor zastare u parnicnom postupku

Pojam zastare

U gradanskom pravu je pravna teorija definirala pravni odnos kao drustveni
odnos koiji je reguliran pravnim pravilima imovinskog prava.

Cinjenica je utvrdeno ili utvrdljivo postojanje predmeta, ili odnosa predmeta
nase spoznaje, odnosno Cinjenica je nesto Sto se stvarno dogodili ili je doista tako.

Pravne Cinjenice koje dovode do nastanka, promjene i prestanka pravnih
odnosa mozemo podijeliti na ljudske radnje i prirodne dogadaje®®’. Protek vremena
jest prirodni dogadaj pa stoga mozemo i vrijeme smatrati pravhom Cinjenicom ako je
objektivnim pravom upravo vrijeme predvideno kao uzrok nastanka, promjene ili
prestanka odredenog pravnog odnosa.

Moguce je da vrileme samostalno kao pravna Cinjenica dovodi do nastanka,

promjene ili prestanka odredenog pravnog odnosa kao primjerice u sluCaju
propisanih prekluzivnih rokova. Moguce je, medutim, da vrijeme predstavlja
takozvanu dopunsku CcCinjenicu kada je za nastanak, promjenu ili prestanak

odredenog pravnog odnosa potrebno da se ostvari viSe €injenica (Cinjenicni skup), a
jedna od cCinjenica koja je predvidena jest i protek vremena.

Zastara'® je gubitak zahtjeva za prisilno ostvarenje obveznih prava. Zastara u
biti predstavlja odredenu sankciju nemarnom vjerovniku jer se kao titular subjektivnog
prava nije posluzio u smjeru realizacije tog prava kroz zakonom odredeno vrijeme
pravnim sredstvom predvidenim objektivnim pravom, a to je tuzba u materijalnom
smislu. Tuzba u materijalnom smislu je pravno ovlastenje da se izvjesno subjektivno
pravo prisilno ostvari, dok je tuzba u formalnom smislu je u zakonom propisanom
obliku poduzeta radnja radi traZzenja sudske zastite odredenog subjektivnhog prava.
Upravo iz ove razlike pojmova tuzbe i dolazimo do ucinka zastare.

Zastarni rok je vremenski rok time da isti moze biti odreden kao objektivni, a
koji taj rok pocinje teCi od dana zakonom propisane Cinjenice, i kao subjektivni, a koji
rok pocinje teci od trenutka spoznaje za zakonom predvidenu c&injenicu. Objektivni
rokovi su uvijek duzi od subjektivnih.

107 Primjer prirodnog dogadaja moZe biti smrt koja pa tako po odredbi ¢lanka 213. ZOO/05 smréu

duznika ili vjerovnika prestaje obveza samo ako je nastala s obzirom na osobna svojstva koje od
ugovornih strana ili osobne sposobnosti duznika.

108 Praescriptio temporalis
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Poznajemo i opée zastarne rokove, koji su odredeni redovitim vremenom i
posebne zastarne rokove koji su odredeni izvanrednim vremenom. Opdéi rokovi su
dulji od posebnih.

Propisi o rokovima su takozvane imperativne prirode’® te ih stranke ne mogu

sporazumno mijenjati u nekom drugom, od zakonskih propisa razliitom,
vremenskom trajanju

Isticanje zastare

Odredbom ¢lanka 214. ZOO/05 propisano je kako: Zastarom prestaje pravo
zahtijevati ispunjenje obveze. Zastara nastupa kad protekne zakonom odredeno
vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze. Sud se nece
obazirati na zastaru ako se duznik nije na nju pozvao.**°

Prigovor zastare je samostalni peremptorni*'! prigovor kojim se Zeli ishoditi
odbijanje tuzbe u materijalnom smislu i ostvarenje u tuzbi postavljenog tuzbenog
zahtjeva. Suprotni od samostalnih prigovora su nesamostalni  prigovori koje
poznajemo kao dilatorne™? prigovore kojima se odgada moguénost vodenja
postupka jer nije istekao odredeni rok, nije se ispunio uvjet ili su stranke sporazumno
odgodile ispunjenje obveze odnosno kao temporalne® prigovore kojima se ne
osporava trazbina ali se istiCe da rok dospjelosti nije istekao.

Tuzeni, kao duznik moze jednostavno izjaviti pred sudom da podnosi prigovor
zastare. Ovaj prigovor moZze biti i u pismenoj i u usmenoj formi. Nadalje nije potrebno
niti da tuZenik izrijekom navodi kako se radi o radnji prigovora vec¢ je dovoljno
primjerice navesti:“ predlazem zahtjev odbiti jer je trazbina zastarjela...... “ Radi se
kako je to ve¢ navedeno o materijalnom prigovoru i prihvacanje ovog prigovora
dovodi do odbijanja tuzbenog zahtjeva. Kako se radi o materijalnom prigovoru nema
osnove da sud donosi posebno rjeSenje kojim prihvaca ili odbija prigovor zastare, te
tek zatim odluc€uje o zahtjevu. Dakle po utvrdenom cinjeni€nom stanju sud ¢e donijeti
presudu kojom odbija tuzbeni zahtjev ako je prigovor zastare osnovan, a ne rjeSenje
kojim se odbacuje tuzba.

Postoje odredena shvacanja da duznik ima pravni interes ustati tuzbom radi
utvrdenja da je odredena trazbina zastarjela. Naime, Zakon o parniénom postupku™*
u odredbi ¢lanka 187.propisuje uvjete za podnoSenje takozvane deklaratorne tuzbe
odnosno tuzbe za utvrdenje. Tako u stavku prvom citiranog Clanka ZPP propisuje

199 jus cogens*

19 Ovaj zakonski &lanak u sitnu pravno/jeziénu uskladenost odgovara ranije vazeéem &lanku 360.
Z00/91

1 Peremptorius = ponistavajuci

112 pilatorius = odgodni

13 Exceptio temporalis = vremenski prigovor

114 Dalje ZPP ,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92,112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 70/19)
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kako tuZzitelj moze u tuzbi traziti da sud samo utvrdi postojanje odnosno nepostojanje
kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave; dok u
stavku drugom citiranog Clanka ZPP propisuje da se takva tuzba moze podici kad je
to posebnim propisom predvideno, kad tuZitelj ima pravni interes da sud utvrdi
postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno
neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa ili kad
tuzitelj ima drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.'*® Pravni interes da sud
utvrdi postojanje donosno ne postojanje nekog prava iz pravnih odnosa za tuzitelja
nacelno postoji kad se tuzitelj zbog stvarne nesigurnosti glede tog prava ili odnosa
osjeCa ugrozenim u svom pravnom poloZaju, a opravdana je potreba da se putem
suda da nesigurna situacija rascisti. Ta se potreba moze sastojati u tome da na taj
nadin tuZitelj ostvari neka svoja daljnja prava ili da zna kako se ubuduée ponasati.*'®

Na pravni interes sud poc€inje paziti na pripremnom rocistu jer je odredbom
Clanka 288. stavak 2. ZPP-a propisano da tijekom pripremnog rocista pored
ovlastenja koje sud ima u tijeku prethodnog ispitivanja tuzbe moguce je dodatno i
donositi rjeSenja o odbacivanju tuzbe, ako se utvrdi da o tuzbenom zahtjevu ve¢ teCe
parnica, da je stvar pravomoc¢no presudena, da je o predmetu spora sklopljena
sudska nagodba ili da ne postoji pravni interes tuzitelja za podnoSenje tuzbe za
utvrdenje.

Naime, ,argumentum a contrario® sud nema ovlasti u tijeku prethodnog
ispitivanja tuzbe istu odbaciti zbog nedostatka pravnog interesa, jer mu takvu ovlast u
tijeku prethodnog ispitivanja tuzbe ne daju odredbe Clanaka 278 do 282 ZPP-a.

lako je pravni interes procesna pretpostavka, te u nedostatku pravnog interesa
sud rjeSenjem odbacuje tuzbu, a ne presudom odbija tuzbeni zahtjev, mora se istaci
da tuzba koja je podnesena a da se nema pravnog interesa nije neuredna tuzba, jer
pravni interes nije predviden kao obvezatni sadrzaj tuzbe u smislu odredbe Clanka
186. stavak 1. ZPP-a.'*” Dvojben je konkretno duznikov pravni interes na podno$enje
tuzbe radi utvrdenja da je njegova obveza zastarjela no ono $to nam se €ini bitnim
ukazati jest to da se pravni interes iskljuCivo razmatra u tijeku prvostupanjskog
postupka. Naime, jo§ 1982. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske je donio i
objavio™® svoju odluku povodom zahtjeva za zastitu zakonitosti pod brojem Gzz-
65/1982 u kojoj zauzima pravno shvacanje kako provjeravanje postojanja pravnog
interesa (zato $to je ekonomicnost osnovni temelj postojanja pravnog interesa kao
procesne pretpostavke) moze biti umjesno samo ako se i kada obavlja preventivno,
prije nego $to dode do odluke o tuzbenom zahtjevu. Kad do odluke o zahtjevu dode
onda viSe nema opravdanog razloga ni pravno ni fakti¢éno gledano ponistavati nesto
8to je u sustini meritorno pravilno rijeSeno. Za ukidanje tako donesene presude nema

15 Radi se o uvjetima koji se ne trebaju kumulirati, ve¢ su alternativni

16 Primjera radi sigurno je kako stranka mozZe podnositi zahtjev da je odredeni pravni posao na snhazi,
odnosno da nije raskinut , tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev-3031/19.

1 Analogno izbor odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske 1/04-272 Zupanijski sud u Rijeci Gz-
2089/03

18y Pregledu sudske prakse 22/159
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procesnog ovlastenja s obzirom da je stvar materijalno-pravno zakonito rijeSena, a ne
ostvaruje se niti jedna od bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka:

- jer apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka nema, odnosno
ona ne postoji (nije predvidena u odredbi ¢lanka 354. Stavak 2. ZPP-a)

- jerje relativno bitna povreda odredaba parnicnog postupka prakti¢no
neostvariva, unato¢ nepravilnoj primjeni neke odredbe ZPP-a, s obzirom
na to da to nije moglo utjecati za donoSenje (inaCe, pa i sa stanovista
podignutog zahtjeva) zakonite i pravilne presude.

Nakon viSe od dvadeset godina Vrhovni sud Republike Hrvatske donosi i
objavljuje™*® svoju odluku pod brojem Revr-581/03 u kojoj isti¢e da kad je odluka o
prihvacanju deklaratornog zahtjeva ve¢ donesena, sud u zalbenom postupku nije
ovlasten ocijeniti postoji li tuziteljev pravni interes za podnosenje tuzbe na utvrdenje.

Prigovor zastare po ZPP-u

Glede prigovora zastare i mogucnosti isticanja istog valja prije svega ukazati
na odredbu Clanka 195. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom
postupku®®® kojom je u cijelosti izmijenjena do tada vaZec¢a odredba ¢lanka 352 ZPP-
a na nacin da je propisano: »U Zalbi se ne mogu iznositi nove €injenice niti predlagati
novi dokazi, osim ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parnicnog postupka
zbog kojih se Zalba moZze izjaviti. Ako stranka nije tijekom prvostupanjskoga postupka
istaknula prigovor zastare ili prigovor radi prebijanja, odnosno neki drugi
materijalnopravni ili postupovnopravni prigovor o pitanju na koji prvostupanjski sud ne
pazi po sluzbenoj duznosti, ona taj prigovor ne moze iznijeti u zalbi.«'*

Prakticno do citirane novele duznik nije mogao isticati prigovor zastare jedino
u zalbi protiv presude zbog izostanka i presude na temelju priznanja, jer se zastaru
vezivalo uz €injeni¢no stanje, time da nema govora, s obzirom da se sud ne obazire
na zastaru kada se na nju nije pozvao duznik, o primjeni materijalnog prava.

Nakon citirane novele potpuno je jasno kako nakon zakljuCenja glavne
rasprave duznik viSe ne moZze isticati prigovor zastare. Ipak s obzirom da se parnicni
postupak u prvom stupnju razdvojio na dvije osnovne faze i to prethodni postupak i
glavhu raspravu valja razmotriti kako se prigovor moze isticati tijekom
prvostupanjskog postupka.

19U I1zboru odluka 2/05-281
120 Narodne novine* broj 117/03
21 Odredba ¢lanka 352 ZPP-a nije mijenjana kasnijim novelama.
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Prethodni postupak sukladno odredbi ¢lanka 277 ZPP-a obuhvaca prethodno
ispitivanje tuzbe, dostavu tuzbe tuZeniku na odgovor, odrzavanje pripremnog
rogista’? i zakljusenje prethodnog postupka (uz zakazivanje glavne rasprave).

Pojedini procesno pravni prigovori mogu biti vezani uz odredeno stanje ili
okolnost tijekom prethodnog postupka, a ne do zakljuSenja prethodnog postupka.'*
Medutim prigovor zastare jest materijalno pravni prigovor i jasno je kako ga tuzenik,
kao duznik, moze isticati do zakljucenja prethodnog postupka uz isticanje Cinjenica i
predlaganje dokaza na okolnost osnovanosti prigovora zastare.

Nakon zaklju€enja prethodnog postupka tuZenik ne moZze viSe isticati prigovor
radi prijeboja'®*, iako se radi o materijalno pravnom prigovoru, dok je izrijekom
zakonodavac propisao u odredbi ¢lanka 288.a stavak 6. ZPP-a kako se
materijalnopravni prigovori mogu isticati i nakon $to je doneseno rjeSenje o
zaklju€enju prethodnog postupka, ali se radi njihova opravdanja ne mogu iznositi
nove Cinjenice niti se mogu predlagati novi dokazi. Osim u slu€aju iz ¢lanka 299.
stavak 2. ZPP-a. Naime, radi se o0 mogucnosti da stranke tijekom glavne rasprave
iznose nove Cinjenice i predlaZzu nove dokaze ali samo ako bez svoje krivnje nisu
mogle iznijeti Cinjenice odnosno predloZiti dokaze prije zakljuCenja prethodnog
postupka.

Stoga se moze zakljuciti kako se mogucnost isticanja prigovora zastare vezuje
uz zakljuenje glavne rasprave, ali je dokazivanje osnovanosti prigovora zastare (sto
je posebno bitno ako su okolnosti sporne) vezano uz zakljuCenje prethodnog
postupka uz izuzetak ako nema krivnje na strani tuZenika, kao duznika.

S obzirom da zastara predstavlja materijalno pravo jer je prigovor zastare
materijalnopravni prigovor i u sporovima male vrijednosti vrijede iste mogucénosti
isticanja prigovora zastare. Medutim, glede dokazivanja prigovora zastare tuzenik je
veC u odgovoru na tuzbu duzan iznijeti sve Cinjenice na kojim temelji svoje
zahtjeve/prigovore i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznijetih Cinjenica. U
postupku u sporovima male vrijednosti povodu prigovora protiv platnog naloga
tuzenik je duzZan najkasnije u roku od 15 dana od primitka tuziteljevog podneska
kojim se isti oCituje na prigovor po primitku rieSenja kojim se stavlja rjeSenje o ovrsi
izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha (ili kako se tu u ¢lanku 461.a stavak 3.
navodi: ,po primitku rieSenja kojim je ukinut platni nalog“)*? iznijeti sve &injenice na
kojima temelji svoje zahtjeve i predlozZiti dokaze potrebne za utvrdenje iznijetih
Cinjenica.

Na pripremnom rociStu stranke mogu iznositi €injenice i predlagati izvodenje
dokaza samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle ranije iznijeti. Dakle spor male

122 NajviSe dva puta

128 Po odredbama &lanka 17 i 20 ZPP-a prigovori stvarne i mjesne nadleZnosti mogu se izjaviti do
uzpuétanja u raspravljanje.

124 ~,Compesatio per iudicem*

125 Radi se o nomotehni¢koj nezgrapnosti
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vrijednosti od klasi€nog spora ne razlikuje se po pitanju primjene materijalnog prava,
ali po pitanju iznoSenja cCinjenica i predlaganja dokaza faza nakon zakljuCenja
prethodnog postupka u klasichom parnicnom sporu izjednaCena je s pripremnim
ro€iStem u sporu male vrijednosti.

Kad se ne primjenjuju pravila o zastari

Cini nam se uputnim upozoriti na odredbu &lanka 224. ZOO/05 kojom
odredbom je propisano kako pravila o zastari ne primjenjuju se u slu€ajevima kad su
u zakonu odredeni rokovi za podnoSenje tuzbe ili izvrSenje odredene radnje pod
prijetnjom gubitka prava'®®. Radi se o prekluzivnim rokovima kod kojih dolazi do
gubitka prava protekom zakonom odredenog vremena. Kod prekluzivhog roka ne
postoji pretpostavka ispunjenja kao kod zastarnog roka, vec se trazi da se ovlastenik
u odredenom roku izjasni o svom pravu . Prekluzivni rok ne moze biti niti zaustavljen
niti prekinut kao zastarni rok. Na prekluzivni rok sudac pazi po sluzbenoj duznosti.

Prakticno mozZemo istaknuti kako se pravila o zastari ne primjenjuju u slu¢aju
postojanja procesno pravnih prekluzivnih rokova, kada se mora u odredenom roku
podnijeti tuzba odnosno u slu€aju postojanja materijalno pravnih prekluzivnih rokova,
kada se mora izvrsiti odredena radnja. Kao primjer prekluzivnih rokova a koji su
interesantni u odnosu na zastaru cCesto se istiCu rokovi za obavijest kupca
prodavatelju za nedostatke?’ na stvari propisani odredbama &lanka 403. i 404.
ZOO/05 odnosno rokovi za ostvarivanje prava nakon obavijesti o materijalnim
nedostatcima u smislu odredbe ¢lanka 422. ZOO/05.

Kada je materijalnim pravom propisan prekluzivni rok u pravilu propustanje tog
roka dovodi do odbijanja tuzbenog zahtjeva, dok propustanje procesnog prekluzivnog
roka dovodi do odbacaja tuzbe. Pri tom sud mora voditi ra¢una o pravnom shvacanju
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/07) zauzetom na sjednici
odrzanoj 29. sijeCnja 2007. Po kojem: "Ako je pravomocénim rjeSenjem
drugostupanjskog suda potvrdeno pogresSno rjeSenje prvostupanjskog suda o
odbacaju tuzbe ili ako je sam drugostupanjski sud pogresno odbacio tuzbu, a to je
ujedno i revizijski razlog, tada povodom revizije takvu odluku treba ukinuti, a ne
potvrditi odbijanjem revizije i pozivanjem na materijalno pravo da bi tuzbeni zahtjev
tuzitelja ionako trebalo odbiti kao neosnovan."

Razlikovati prekluzivne od zastarnih rokova mozemo po zakonskom izricaju ali
i po cilju kojeg zakonodavac Zzeli ostvariti odredenim zakonskim rokom. Ovo
razlikovanje nije uvijek jednostavno pa je tako primjerice Vrhovni sud Republike
Hrvatske na sjednici gradanskog odjela zauzeo pravno shvacanje po kojem: "Rok iz

126 Gotovo identicno je ranije propisivala odredba &lanka 370 ZO0O/91

127 Bilo vidljivi bilo skriveni
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odredbe &l. 82. Zakona o nasljedivanju (NN 52/71 i 47/78)*?® prekluzivni je rok na koji
sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Najosnovnije razlike izmedu prekluzije i zastare se ogledaju u tome da se kod
zastare gubi samo pravo na prinudno ostvarenje odredenog materijalnog prava,
odnosno pravo na tuzbu u materijalnom smislu, dok se kod prekluzije gubi i samo
subjektivno pravo i mogucnost njegovog prisilnog ostvarenja. Kod zastare postoji
mogucnost prekida i zastoja, a kod prekluzije te moguénosti nema i na zastaru sud
ne pazi po sluzbenoj duznosti, a na postojanje prekluzije sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

28 Sada odredba ¢lanka 29 Zakona o nasljedivanju (,Narodne novine® broj 48/03, 163/03, 35/05,
127/13, 33/15, 14/19)
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Primjeri

Marin Mari¢ je opunomocio Luciju Luci¢ za raspolaganje nov€anim
sredstvima koji se nalaze na njegovu racunu kod Banke XY. Punomo¢ je
opozvana 1. veljace 2009. godine kada je banka i zaprimila valjano
ocCitovanje o opozivu punomoci. Medutim u sije¢nju 2009. Lucija Lucic¢ je
zatraZila od banke putem njene poslovnice isplatu iznosa od 74.000,00
kuna na svoj racun, koliko je i bilo sredstava na racunu, te je prijenos
sredstava obavljen 7. veljace 2009. 10. veljaCe 2009. je Marko Maric
zatrazio isplatu sredstava sa svog ra¢una i to u sredistu banke. S obzirom
da zbog gresSke u sustavu banke nije bila proknjizena isplata i Marku
Maricu je isplac¢en iznos od 74.000.00 kuna. Banka ustaje tuzbenim
zahtjevom zahtijevajuci da joj Marko Mari¢ i Lucija Luci¢, solidarno, isplate
iznos od 74.000,00 kuna s kamatama od dana podno$enja zahtjeva.

Odlucite o tuzbenom zahtjevu!

PITANJA:

1.
2.
3.

Jesu li tuZenici solidarni duznici?
Jesu li tuzenici savjesni?
Je li doslo do stjecanja bez osnove?

TuZiteljica ustaje zahtjevom da joj tuzenik naknadi Stetu koju je pretrpjela
vodeci brigu o tuZeniku i cjelokupnom domacinstvu stranaka tijekom
petogodis$nje izvanbracne zajednice, a koja bi se sastojala od izmakle
dobiti koju bi ostvarila da je radila kao kuéna pomoc¢nica kod nekog drugog,
a ne kod tuzenika, te iznosa mirovine potroSene u spornom razdoblju. Sud
je u provedenom postupku utvrdio kako su stranke zaista Zivjele u
izvanbra€noj zajednici od veljate 2015. do prosinca 2019., te su za
trajanja izvanbraCne zajednice troSile zajedni¢ke prihode, mirovine i
ustedevinu tuziteljice na hranu, reZije i ostale ku¢ne troskove te i na
lijecniCku skrb tuzenika.

Odlugite o tuzbenom zahtjevu!

PITANJA:
1.
2.

Koje mjerodavno pravo primjenjujemo u ovom slucaju?

Je li se konkretno radi o institutu naknade Stete ili institutu stjecanja bez
osnove?

Je li doslo do prestanka postojanja osnove?

Ima li tuziteljica pravo na povrat ste¢enog njenim radom odnosno njenim
ulaganjem mirovine?
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[ll. Odvjetnik RZ u odredenom vremenskom razdoblju pruzao je odvjetnicke usluge
trgovackim drustvima ND d.o.o. Zagreb i ZN d.d. Samobor i to posebno prvo
navedenom trgovackom drustvu i za to mu ispostavljao fakture koje je ovaj placao
prema sporazumu i kada je to bio u moguénosti. Ove stranke su 12. lipnja 2019.
zakljucile ,ugovor o asignaciji“ kojim asignant — uputilac ND. d.o.o. ovlas¢uje
asignata - upucenika ZN d.d. da za njegov racun izvrsi uplatu asignataru — primatelju
odvjetniku I. K. iznos od 420 tisu¢a kuna (¢l. 1. Ugovora), time da je

asignant suglasan da njegova obveza prema asignataru traje sve dok asignat ne
isplati navedeni iznos asignataru (Cl. 2. ).

Radilo se inaCe o odvjetnickim troSkovima u svezi zastupanja pred Trgovackim
sudom u Zadru u iznosu od 420 tisu¢a kuna koji iznos je odvjetnik RZ naplatio od
ND d.o.o. u ovrSnom postupku.

ZN d.d. Samobor je sukladno ugovoru o uputi u cijelosti isplatio odvjetniku njegovo
potrazivanje prema ND d.o.0. Zagreb. Navedena trgovacka drustva zahtijevaju
isplatu i to svaki od njih trazi po 420 tisu¢a kuna od odvjetnika RZ.

Odlucite o tuzbenom zahtjevu!
PITANJA:

Jesu i tuzitelji solidarni vjerovnici?

Moze li osoba koja nije duznik podmiriti duznikov dug?

Je li doslo do stjecanja bez osnove?

Tko je ovlastenik povrata steenog bez osnove (osiromaseni)?

pwnhE

V. Tuzitelj istiCe u tuzbi zahtjev da mu je opéina X duzna naknaditi Stetu
iznosu od 200.000,00 kuna jer da je bez opravdanog razloga s njim kao najboljim
ponudatem odbila sklopiti kupoprodajni ugovor za kupnju gradevinskog
zemljista kojeg je opéina prodavala putem natjeCaja, a da je tuZitelj isplatio tuzenoj u
cijelosti kupoprodajnu cijenu u iznosu od 186 tisu¢a kuna, te da je zbog
,neopravdanog sklapanja ugovora“ imovina tuzitelja umanjena za trziSnu vrijednost
predmetne nekretnine. Ujedno tuZitelj postavlja zahtjev za isplatu iznosa od
186.000,00 kuna na ime povrata prodajne cijene istiCu¢i kako je cijenu i platio u
uvjerenju da je odabran kao najbolji ponuda¢, (odmah po uplati cijene tuzitelj je
zatrazio od tuZene izdavanje tabularne isprave, ali je odbijen u zahtjevu). Tuzena
istiCe kako je nakon objave natjeCaja doslo do spora o imovinskim odnosima na
spornoj nekretnini pa nije postupala skrivlieno, a osim pausalnih navoda tuZitelja da
nije jasno u cemu se Steta sastoji. Ujedno tuZena istice da tuZitelj nema pravo na
povrat uplacene cijene.

Odlucite o tuzbenom zahtjevu!
PITANJA:
1. U kakovom su stranke pravnom odnosu u svezi prodaje nekretnine?
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2. Je li tuzena moze odgovarati za Stetu zbog ne prihva¢anja ponude i jesu li
ostvarene pretpostavke odstetne odgovornosti ,.in concreto?

3. Je li doslo do stjecanja bez osnove na strani tuzene?

Ima li pravo tuzena da zadrzi iznos uplacene cijene?

5. Od kada bi tekle kamate?

»

V. Stranke su usmeno dogovorile izvodenje odredenih gradevinskih i
obrtnickih radova u stanu tuzenice, a u svrhu uredenja i opremanja stana; te je tuzitelj
kao gradevinski poduzetnik, tijekom 2016. i 20175. izvrSio dogovorene radove
uredenja interijera sa zamjenom prozora i uvodenje plinske instalacije te kupio dio
namjestaja i opreme za stan tuZenice U vrijeme zaklju€enja dogovora i izvodenja
radova stranke su bile u dugogodisSnjoj intimnoj vezi i zajedno su Zivjele te je tuZitelj
radove izvrsio smatrajuci da ih vrSi za sebe i tuzenicu zajedno te da nije trazio isplatu
za izvrSene radove, oCekujuci da ¢e stranke nakon smrti supruga tuzenice zasnovati
zajednicu Zivota, a koju stranke nisu zasnovale. Stoga tuzitelj potraZuje iznos kojeg je
tuzena stekla na ime izvrSenih ulaganja na temelju instituta stjecanja bez osnove.
TuZena istiCe kako je do ulaganja doslo neopozivom voljom tuzitelja, a ne zbog
razloga buduceg zaklju€enja braka.

Odlucite o tuzbenom zahtjevu!
PITANJA:
1. Jesu li stranke bile u izvanbra¢noj zajednici?
2. Je li tuzenicino ocCitovanje relevantno i treba li isto, ako je tuzenica
predloZzila izvodenje dokaza, raspraviti u postupku?

VI. U stanu u Gospicu nalazi se korisnica AB koja plaéa sredstva zajednicke pricuve
iako nije (su)vlasnica stana. Naime, Zaklju¢kom Grada Gospica tuzenik T.

d.o.o. (upravitelj) ovlasten je osigurati naplatu priCuve od korisnika stanova
"redovnim i ovrSnim putem". Nakon §to se iselila iz stana AB je ustala tuzbom protiv
upravitelja trazec€i da joj vrati uplaceni iznos s obzirom da je isti platila radi
izbjegavanja prisile (prinude).

Odlucite o tuzbenom zahtjevu!

PITANJA:
1. Je lituzenik stjecatelj bez osnove?
2. Je li se konkretno radi o pravnom pojmu izbjegavanja prisile?
3. Je li doslo do stjecanja bez osnove?

VII. Tuzitelju je tuzenik zaposjeo nekretninu u njegovu vlasnistvu u razdoblju od 1.
lipnja 2019. do 30. rujna 2019. Nije sporno da je u prosincu 2019. tuzitelj darovao
nekretninu svojoj necaci. U tuzbi podnesenoj u ozujku 2020. tuzitelj postavlja zahtjev
za isplatu iznosa od 12.600,00 kuna na ime naknade za kori$tenje neizgradenog
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gradevinskog zemljiSta u opisanom periodu. Tuzenik ne osporava navedene
¢injenice niti istiCe bilo kakve dokaze, ali istiCe prigovor nedostatka aktivne
legitimacije.

Odlucite o tuzbenom zahtjevu!
PITANJA:
1. Je li u konkretnom slucaju primjenjujemo odredbu ¢lanka 195 ZPP-a?
2. Je li prigovor nedostatka aktivne legitimacije procesno pravni prigovor ili
materijalno pravni prigovor?
3. Kaoji konkretno institut materijalnog prava primjenjujemo?
4. Je li osnovan prigovor nedostatka aktivne legitimacije?

VIIl. Izmedu stranaka vodena je parnica radi isplate, te je pravomoc¢no obvezan
tuZenik isplatiti tuzitelju iznos od 700 tisu¢a kuna. Odmah po pravomoénosti tuzenik
je izvrSio isplatu. Medutim, nakon 4 godine Vrhovni sud Republike Hrvatske ukinuo je
obje nizestupanjske presude. Nakon proteka daljnjeg vremena od 1,5 godine tuzenik
je kao tuzitelj ustao zahtjevom da mu se vrati ono Sto je steCeno bez osnove i to s
kamatom od dana kada je tuzitelj sada tuZenik primio isplatu. U odgovoru na tuzbu i
u parnici istiCe se da nije do$lo do stjecanja bez osnove, da je postupao savjesno te
kamata moze poceti te€i tek od podnoSenja zahtjeva, kao i da je nastupila zastara.

Odlucite o tuzbenom zahtjevu!
PITANJA:
1. O kojem pravnom institutu se radi?
Je li tuzeni u ovoj parnici savjesni (posteni) stjecatelj ?
Kada je doslo do stjecanja bez osnove?
Koji zastarni rok primjenjujemo?
Je li prigovor zastare osnovan?
Od kada bi tuzitelj imao pravo na kamatu?

o gk wn

IX. TuziteljiCina majka je s tuzenikom zakljucila ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju po
kojem ugovoru je tuzeniku odmah predan iznos od 100.000 Eur, a tuzenik se
obvezao pruzati skrb. Medutim ugovorne stranke su Zivjele zajedno u Domu za
starije i nemocne, a tuzitelji¢ina majka je imala svu potrebnu skrb, time da je
tuZitelji€éina majka bolovala od uznapredovalog karcinoma i odbijala je daljnje
lijeCenje, Sto je tuzeniku bilo poznato, te je tuZitelji€ina majka i umrla dva mjeseca po
zaklju€enju ugovora iako je u vrileme zakljuCenja ugovora bila sposobna za
rasudivanje. Tuziteljica je postavila glavni zahtjev kojim trazi utvrdenje nistetnosti
ugovora, drugi podredni zahtjev kojim pobija ugovor, te treéi podredni zahtjev kojim
trazi da se utvrdi kako je ugovor raskinut.

Odlucite o zahtjevu!
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PITANJA:

1. Kada se odlu€uje o podrednim tuzbenim zahtjevima?

Kakav je po prirodi ugovor o dosmrthom uzdrZzavanju?

Je li ostvarena svrha i posStivana pravna priroda ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju?
Kakav bi bio ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju?

X. TuZitelj kao korisnik osiguranja trazi isplatu osigurane svote od osiguravajuceg
drustva jer je doSlo do smrti njegova prednika ugovaratelja osiguranja. Tuzenik istiCe
prigovor niStetnosti ugovora o osiguranju jer je tuziteljev prednik zatajio kako boluje
od karcinoma koji je i preteziti uzrok smrti, te da tuzenik ne bi ni sklopio ugovor da je
znao pravo stanje stvari.

Odlucite o tuzbenom zahtjevu!

PITANJA:

1. Je li tuzenik morao postaviti protutuzbeni zahtjev za utvrdenje
niistetnosti? (ODGOVOR: Nije, jer se niStetnost moze isticati
prigovorom, a i sud pazi na nistetnost po sluzbenoj duznosti)

2. Je li zbog zatajenja pravog stanja stvari ugovor nistetan?

XI. AF je prodao svoj stan KL. Medutim pravomo¢nom presudom je ponistio ugovor o
prodaji (radilo se o prijetnji). Odmah po primitku presude KL je prodao stan trecoj
osobi TZ-u. TZ prema utvrdenju suda inace nije ni stupio u posjed stana, a na stanu
je na ulaznim vratima bila postavljena plocCica s imenom i prezimenom AF, kao Sto je
to bilo naznaceno na postanskom sanduci¢u. AF s obzirom da je TZ ugovor odmah
predao na uknjizbu i upisao pravo vlasniStva, a to je neposredno prije napravio i KL
podnosi zahtjev na utvrdenje da je niStetan i bez pravne valjanosti Ugovor o kupoprodaji
nekretnine izmedu KL kao prodavatelia i kupca TZ, te zahtjev izvrSi brisanje
zemljiSnoknjiznog stanja nastalog po osnovi Ugovora o kupoprodaji izmedu KL i TZ i
brisanje zemljiSnoknjiznog stanja nastalog po osnovi Ugovora o kupoprodaji AF kao
prodavatelja i KL kao kupca i uspostavi zemljiSnoknjizno stanje kakvo je bilo prije
provedbe navedenih ugovora.

Odlugite o tuzbenom zahtjevu!

PITANJA:

1. Sto su KL kao prodavatelj i TZ kao kupac u konkretnoj parnici u
procesnom smislu?

2. Ima li AF kao treCa osoba pravo/aktivnhu legitimaciju zahtijevati
utvrdenje ugovora koje su zakljucile tre¢e osobe nisStetnim?

3. Je li okolnost $to je prodavan stvar u vlasniStvu tre¢e osobe Cinidbu Cini
nemoguéom?

4. Je li se TZ moze s uspjehom suprotstaviti pravu AF istiCu¢i nacelo
povjerenja u zemljiSne knjige?
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XII. Tuzitelj Z. I. podnosi tuzbu protiv tuzenih radi isplate. TuZitelj tvrdi da je uloZio u
kucu tuzenih iznos od 150.000,00 kuna s obzirom da je stupio u brak sa sada pok.
kéeri tuzenih. Ulaganje u kucu je bilo neposredno po zaklju€enju braka, 2010.
godine. Brak je trajao 5 godina. Tuzitelj je po prestanku braka iselio iz kuce, te je 3
godine nakon iseljenja (2018. godine) i podnio tuzbu. TuZenici ne prigovaraju visini,
ali istiCu prigovor zastare s obzirom na vrijeme izvrSenih ulaganja, te dodatno istiCu
kako su jedini nasljednici iza smrti svoje kceri.

Odlucite o tuzbenom zahtjevu!

PITANJA:
1. Je lirelevantan navod tuzenih o nasljedivanju njihove kceri?
2. Je li zastarni rok pocinje teCi od dana kada su izvrSena ulaganja?

XIII. Tuzitelj SF ustao je tuzbom spram tuzenika AB radi utvrdenja da ne postoji
trazbina od 500.000,00 kuna koju bi imao tuzenik jer da je doSlo do nastupa zastare.
TuZitelj je predloZio izvesti niz dokaza na okolnost osnovanosti tuzbenog zahtjeva.
TuZenik je samo paus$alno istaknuo da se protivi tuzbenom zahtjevu.

Odlucite o tuzbenom zahtjevu!

PITANJA:
1. Ima li tuzitelj pravni interes za podnoSenje ovakve tuzbe.
2. Je li potrebno izvoditi dokaze koje je predlozio tuzitelj?

XIV. Tuzitelj AB ustao je 12. lipnja 2019. Tuzbom protiv tuzene Zagrebacke banke
d.d. Zagreb radi isplate iznosa od 62.000,00 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama
na pojedine mjesecne iznose. TuZitelj u tuzbi tvrdi kako je 5. veljaCe 2008. zaklju€io
ugovor o kreditu s tuzenom za kunsku protuvrijednost od 100.000 Svicarskih franaka
(CHF) na rok povrata od 5 godina. Tuzitelj navodi kako je s obzirom na niStetne
ugovorne odredbe o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi po odluci tuzene i o
valutnoj klauzuli u CHF, jer se o navedenim ugovornim odredbama nije ni
pregovaralo, oSte¢en upravo za preplacene iznose po pojedinim mjeseCnim
anuitetima koji ukupno i €ine utuZeni iznos, pri tom pozivajuci se na presude iz tzv.
kolektivhog spra. TuzZena istiCe kako nema osnove na povrat jer nije ni utvrdeno
presudom da je ugovor izmedu stranaka dijelom niStetan. IstiCe se prigovor zastare.
TuZena predlaze dokaze na okolnost kako je pregovarano s tuziteljem (saslusanje
odredenih svjedoka). Tuzena istiCe i kako je kredit odobren tuZitelju za kupnju
automobila a tuzitelj je otvorio obrt pa mu je automobil sluzio i za obrt.

Pojasnite postupak suda!

PITANJA:
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1. Je li tuzitelj u obvezi i postaviti tuzbeni zahtjev na utvrdenje nistetnosti
pojedine ugovorne odredbe, konkretno o promjenjivosti kamatne stope i
valutne klauzule?

2. Koji bi se primjenjivao zastarni rok?
3. Je li osnovan prigovor zastare?

4. Treba li prvostupanjski sud izvoditi dokaze na okolnost da se s tuZiteljem
pojedinacno pregovaralo u svezi spornih ugovornih odredaba?

Tuzitelj xy ustao je 12. sijeCnja 2019. tuzbom protiv tuzene Privredne banke d.d.
Zagreb rad utvrdenja nistetnim odredaba o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi i
o valutnoj klauzuli u Svicarskim francima (CHF) i isplate iznosa od 42.000,00 kn s
pripadajuéim zateznim kamatama na pojedine mjesecne iznose. Tuzitelj u tuzbi tvrdi
kako je 5. ozujka 2008. zakljuCio ugovor o kreditu s tuzenom za kunsku
protuvrijednost od 100.000 Svicarskih franaka (CHF) na rok povrata od 10 godina.
Tuzitelj navodi kako je oStecen upravo za preplacene iznose po pojedinim
mjesecnim anuitetima koji ukupno i €ine utuzeni iznos, pri tom pozivajuci se na
presude iz tzv. kolektivnog spra. Tuzena istiCe kako su stranke 1. prosinca 2015.
godine zaklju€ile aneks ugovora o kreditu na temelju Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15.) kojim aneksom
su u cijelosti razrijeSile sve sporne odnose, te da stoga tuzbu treba odbaciti zbog
nedostatka pravnog interesa ili podredno odbiti tuzbeni zahtjev. Tuzitel; istiCe da
aneks ugovora ne utje€e na njegovo pravo. Tuzenik se poziva na odluku VSRH-a
Gos 1/2019, a tuzitelj navodi kako je Sudu EU podnesen zahtjev za prethodnu
odluku u predmetu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-9883/2019 a u
povodu kojeg zahtjeva se i vodi postupak pred Sudom EU pod brojem C-567/20

Pojasnite postupak suda!
PITANJA:

1. Je li tuzitelj izgubio pravni interes za zahtjev na utvrdenje niStetnosti pojedinih
odredaba ugovora o kreditu zato S$to je zakljuc€io aneks ugovora o kreditu s
tuZzenikom?

2. Je li odluka VSRH-a Gos-1/2019 ima obvezujuce znaCenje za sud?

3. Moze li se prekidati postupak jer je drugi sud podnio zahtjev Sudu EU?

4. Postoji li konkretno mogucnost primjene citirane odredbe s obzirom da je
tuzbe podnesena prije 1. rujna 2019. kada je stupio na snagu ZIDZPP/19?
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XVI. Tuzitelj NN ustao je 10. lipnja 2019. tuzbom protiv tuZzene Zagrebacke banke
d.d. Zagreb rad utvrdenja nistetnim odredaba o jednostrano promjenjivoj kamatnoj
stopi i isplate iznosa od 20.000,00 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama na
pojedine mjesecne iznose. Tuzitelj u tuzbi tvrdi kako je 5. oZujka 2008. zakljuCio
ugovor o kreditu s tuzenom za kunsku protuvrijednost od 100.000 EUR na rok od 5
godina. Tuzitelj navodi kako je s obzirom na niStetne ugovorne odredbe o
jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi po odluci tuZene jer se o navedenoj
ugovornoj odredbi nije ni pregovaralo, oSteCen upravo za prepla¢ene iznose po
pojedinim mjeseCnim anuitetima koji ukupno i €ine utuzeni iznos, pri tom pozivajuci
se na presude iz tzv. kolektivnog spora. Tuzena istice kako nema osnove na povrat
jer se tzv. kolektivne presude ne odnose na ovaj slucaj. IstiCe se prigovor zastare.
TuZena predlaze dokaze na okolnost kako je pregovarano s tuziteljem (saslusanje
odredenih svjedoka). Tuzena istiCe i kako je kredit odobren tuzitelju za kupnju
automobila a tuzitelj je otvorio obrt pa mu je automobil sluzio za obrt.

Pojasnite postupak suda!

PITANJA:
1. Je li se konkretno primjenjuju tzv kolektivne presude?

2. Je li osnovan prigovor zastare s obzirom na vremenski odmak od sklapanja
ugovora (i ispunjenja istog) do podnosenja tuzbe?

3. Jeli se VSRH izjasnio o nistetnosti ugovorne odredbe o jednostrano
promjenjivoj kamatnoj stopi kod ugovora o kreditu uz valutnu klauzulu u EUR?
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Vjezbe

Stjecanje bez osnhove

1.0snovne znacajke obveznog prava jesu:
A.kogentnost B. dispozitivhost C. ograni¢enost u broju

2.Kod nastanka stjecanja bez osnove ne trazi se:

A.da je Cinidba Stetna radnja b. nepostojanje pravne osnove C. postojanje uzro¢ne
veze izmedu povecanja i umanjenja imovine

3.Sto nije sluéaj stjecanja bez osnove?
A.isplata ne dugovanog B. naknada ugovorne Stete C. izdatak za drugog
4.Ne moze se zahtijevati povrat onog sto je placeno:

A.da bi se izbjeglo prisilu B. ako se radi o placanju istog duga dva puta C. ako je
placeno na ime ispunjenja naravne obveze

5.Ako je stvar u nepromijenjenom obliku kod vilasnika neposjednika pravni odnos po
osnovi koristenja tude stvari se razrjeSava primjenom

A.Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima B. Zakona o obveznim odnosima

6.Kad vraca ono $to je steCeno bez osnove posteni stjecatelj treba platiti zatezne
kamate

A.Od dana stjecanja B. od dana podnosSenja zahtjeva

7. Prirodna obveza je obveza koja je:

A.u zabludi B. nije naplativa C. nije utuZiva

8.Neposteni stjecatelj ima pravo na naknadu

A.luksuznih troSkova B.nuZnih troSkova C. korisnih troSkova

9.Kad je netko tudu stvar uporabio u svoju korist vlasnik moze zahtijevati:

A.samo naknadu koristi B. samo naknadu stete C naknadu koristi i/ili naknadu Stete

108



10.PodnoSenje zahtjeva za povrat steenog bez osnove zastarijeva u roku od:
A.5 godina B. tri godine C. jedne godine

NiStetnost

1. Dvostranoobvezni ugovor kog jedna strana nije potpisala jest:
A. niStetan B. pobojan C. nepostojeci
2. Nistetnost ugovora nastupa:

A. po zakonu, od ¢asa njegovog nastanka B. temeljem konstitutivnhe sudske odluke,
od ¢asa pravomocnosti iste C. temeljem konstitutivne sudske odluke, od ¢asa
nastanka ugovora

3. Ugovor sklopljen iskoristavanjem tude nevolje radi postizanja nerazmjerne
imovinske Koristi suprotan je moralu drustva zbog €ega je:

A. pobojan B. niStetan C. nepostojeéi
4. Da li se niStetnost moze u parnici isticati kao prigovor ili prethodno pitanje, i zasto?

A. moze, zato jer sud niStetnost utvrduje deklaratornom odlukom buduci nistetnost
nastupa po zakonu B. ne moze, zato jer se niStetnost utvrduje konstitutivnom
sudskom presudom C. zavisno od okolnosti slu¢aja

5. Koliki je rok zastare restitucijskog zahtjeva u slu€aju nistetnosti ugovora, i kad
zastara pocinje teci?

A. 5 godina, zastara poc€inje teci od dana sklapanja nistetnog ugovora B. 3 godine,
zastara teCe istekom dana kad je ispunjena obveza Cija se restitucija trazi C. 5
godina, od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora

6. Sud na niStetnost pazi po sluzbenoj duznosti, da li postoje kakva ograni¢enja?

A. postoje, to su granice tuzbenog zahtjeva i €injenicnog supstrata na kog stranke
ukazuju u postupku B. ne postoje, stranka u svakoj fazi postupka moze prigovoriti
niStetnosti ugovora i to isticati kao nove Cinjenice i predlagati nove dokaze C. u
prvostupanjskom postupku ne postoje, ali u zalbenoj fazi stranka ne moze isticati
niStetnost kao novu Cinjenicu niti predlagati dokaze na tu okolnost

7. Kakva je bila sudbina Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim

obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom ("Narodne
novine" broj 72/17, takozvanog Skibolinog zakona)?

109



A. joS uvijek je na snazi i primjenjuje se u sudskim postupcima B. presudom suda EU
presudeno je kako je taj zakon protivan €l. 56. Ugovora o funkcioniranju Europske

unije (UFEU) pa ga je ustavni sud RH ukinuo 3. studenoga 2019. C. Ustavni sud RH
je 3. studenoga 2019. ukinuo neke njegove odredbe dok su preostale i dalje na snazi

8. Ugovor o darovanju bez prave predaje stvari koji nije sklopljen u obliku
javnobiljezni¢kog akta ili ovjerovljene (solemnizirane) privatne isprave jest:

A. niStetan jer je protivan kogentnoj normi B. valjan je ako je proveden u zemljiSnim
knjigama C. pobojan

9. Da li je ugovor o dosmrthom uzdrzavanju protivan moralu i stoga nistetan ako je
davatelju uzdrzavanja vec¢ u €asu sklapanja ugovora, bilo poznato kako je primatelj
uzdrzavanja teSko bolestan i da mu predstoji skora sigurna smrt?

A. jest B. nije jer je takav ugovor uvijek aleatoran C. zavisi od okolnosti slucaja,
pogotovo od toga da li je davatelj uzdrzavanja iskoriStavao tudu nesrecu

10. Da li postoji rok za utvrdenje niStethom oporuke koju je sacinila punoljetna osoba
koja nije bila sposobna za rasudivanje?

A. ne postoji jer za isticanje niStetnosti nije propisan rok B. postoji, subjektivni rok od
1 godine i objektivni od 10 godina C. postoji jer je zbog navedenog razloga oporuka
pobojna a ne nistava pa se primjenjuju opci rokovi pobojnosti, subjektivni rok od 1
godine i objektivni od 3 godina

Pobojnost

1. Zbog Cega je neki ugovor pobojan?

A. zato jer je protivan moralu B. zato jer ga je sklopila strana ograni¢eno poslovno
sposobna, kad je pri njegovu sklapanju bilo mana volje te kad je to ZOO ili posebnim
propisom odredeno C. zato jer ga je sklopila poslovno nesposobna osoba

2. Da li se pobojnost u parnicnom postupku utvrduje konstitutivnom odlukom?

A. da B. ne C. zavisno od razloga pobojnosti

3. Na kome je teret dokaza o postojanju razloga za pobojnost u parnichom postupku
u kojem se zahtjeva ponistenje ugovora?

A. na tuzitelju B. na tuzeniku C. zavisno od razloga pobojnosti
4. Kad prestaje pravo zahtijevati ponistaj pobojnog ugovora?

A. istekom roka od jedne godine od saznanja za razlog pobojnosti, odnosno od
prestanka prisile, a u svakom slu€aju za 3 godine od dana sklapanja ugovora B. u
opc¢em zastarnom roku od 5 godina C. u roku od 30 dana od saznanja za razlog
pobojnosti, odnosno od prestanka prisile, a u svakom slucaju za 3 godine od dana
sklapanja ugovora
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5. Koje su pretpostavke za uspjeh s tuzbenim zahtjevom za pobijanje ugovora zbog
prekomjernog ostecenja (oCitog nerazmjera obveza)?

A. -dvostranoobvezni ugovor, -oc€iti nerazmjer mora postojati u vrijeme sklapanja
ugovora, -ostecena strana nije znala niti je morala znati za pravu vrijednost u vrijeme
sklapanja ugovora, -rok od 1 godine od sklapanja ugovora B. -dvostranoobvezni
ugovor, -oCiti nerazmjer moze postojati u vrijeme sklapanja ugovora ali je do njega
moglo dodi i kasnije, -oSte¢ena strana nije znala niti je morala znati za pravu
vrijednost u vrijeme sklapanja ugovora, -rok od 30 dana od saznanja za oditi
nerazmjer C. -dvostranoobvezni ugovor, -o€iti nerazmjer mora postojati u vrijeme
sklapanja ugovora, -nije odlu¢no da li je oSte¢ena strana znala za pravu vrijednost u
vrijeme sklapanja ugovora, -rok od 3 godine od sklapanja ugovora

6. Da li se o pobojnosti moze odlu€ivati kao o prethodnom pitanju i zasto?

A. moze, zato jer je sudska odluka kojom se utvrduje pobojnost ugovora
deklaratornog karaktera B. ne moze, zato jer se o pobojnosti ugovora moze odluciti
samo konstitutivnom sudskom odlukom C. zavisi od razloga pobojnosti

7. Da li pobojni ugovori mogu konvalidirati i kada?

A. ne mogu B. mogu: istekom rokova za podizanje tuzbe, naknadnim odobrenjem
zakonskog zastupnika ograni€eno poslovno sposobne ugovorne strane, naknadnom
potvrdom, ispunjenjem strane svjesne pobojnosti na njenoj strani C. mogu, istekom
opceg roka zastare od 5 godina

8. Oporuka koju je napravila osoba nesposobna za rasudivanje je:

A. pobojna B. nije ni nastala C. nistetna

9. Ako se u tuzbenom zahtjevu zahtijeva deklaracija niStetnosti, a u historijatu tuzbe
navode Cinjenice koje dovode do pobojnosti, smije li sud odluciti o pobojnosti?

A. ne smije, ako i utvrdi €injenice koje dovode do pobojnosti odbiti e tuzbeni zahtjev
B. smije, jer zahtjev za utvrdenjem niStetnosti u sebi sadrZi i zahtjev za konstitutivnim
utvrdenjem ugovora pobojnim C. smije, ako nisu istekli rokovi za pobijanje od 1,
odnosno 3 godine

10. Tko je aktivno legitimiran za ustajanje s tuzbenim zahtjevom u kojem se trazi
konstitutivhu pobojnost dvostranoobveznog ugovora?

A. svaka zainteresirana osoba B. sve ugovorne stranke C. samo ona ugovorna
stranka u Ciju je korist ustanovljena pobojnost

Raskid dvostranoobveznih ugovora

1. Na koji nacin, kod dvostranoobveznih ugovora, kad jedna strana ne ispuni svoju
obvezu, druga strana raskida ugovor?
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A. jednostavnom izjavom B. pismenom izjavom ovjerenom kod javnog biljeznika C.
pismenom izjavom

2. Da li se moze raskinuti nepostojeci, nistetan ili konstitutivnom odlukom suda
pobijen ugovor?

A. ne moze B. moze C. pod nekim pretpostavkama moze

3. Da li je krivnja za neispunjenje obveze relevantna za donosenje odluke po
zahtjevu da se utvrdi kako je ugovor raskinut?

A. jest B. nije C. u nekim sluCajevima je odlu¢na

4. Kad je ispunjenje obveze u odredenom roku bitan sastojak ugovora, na koji nacin
se raskida ugovor?

A. jednostavnom izjavom B. po zakonu C. ovjerenom izjavom kod javnog biljeznika

5. Kad je ispunjenje obveze u odredenom roku bitan sastojak ugovora (takozvani
fiksni rok)?

A. kad je to izrijekom u ugovoru naznaceno B. kad je ugovoren rok ispunjena obveze
C. kad se to podrazumijeva iz prirode ugovora

6. Kad ispunjenje obveze u odredenom roku nije bitan sastojak ugovora, sto je
vjerovnik koji Zeli raskinuti ugovor mora prethodno uciniti?

A. mora ostaviti duzniku primjeren naknadni rok za ispunjenje B. ne mora ostauviti
duzniku primjeren naknadni rok za ispunjenje C. naknaditi drugoj strani Stetu

7. U kojem sluc€aju vjerovnik moZze raskinuti ugovor bez ostavljanja duzniku
naknadnog roka za ispunjenje?

A. ako mu naknadi Stetu B. ako je doSlo do promijenjenih okolnosti C. ako iz
duznikova drzanja proizlazi da on svoju obvezu nece ispuniti ni u naknadnom roku

8. Kad se ugovor se ne moze raskinuti zbog neispunjenja?

A. u slu€ajevima taksativno navedenim u zakonu B. kad nije ispunjen neznatni dio
obveze C. kad se duznik tome protivi

9. Kakva mora biti izvanredna okolnost koja je nastale nakon sklapanja ugovor da bi
tuzitelj uspio sa zahtjevom konstitutivhog raskida dvostranoobvezno ugovora?

A. svaka izvanredna okolnost nastala nakon sklapanja ugovora B. izvanredna

okolnost nastala nakon $to je tuzitelj ispunio svoju obvezu C. nepredvidljiva,
neizbjezna i nesavladiva
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10. Da li je promjena pravnog stajaliSta sudske prakse promijenjena okolnost zbog
koje bi se osnovano mogao zahtijevati raskid ugovora?

A. jest B. nije C. mozda

Prigovor zastare

1.Zastara nije:

A. prestanak obveze B. gubitak zahtjeva za prisilno ostvarenje trazbine C. sankcija
nemarnom vjerovniku

2.Prigovor zastare je:

A.Dilatorni prigovor B. temporalni prigovor C. peremptorni prigovor

3.Na pravni interes sud pocinje paziti:

A.U tijeku prethodnog ispitivanja tuzbe B. nakon zaklju€enja prethodnog postupka C.
na pripremnom rocistu

4.Pravni interes po sluzbenoj duznosti se ispituje :

A.Do zavrSetka postupka pred svim sudovima B. do zaklju¢enja glavne rasprave C.
do dovrSetka drugostupanjskog sudenja

5.Na zastaru sud pazi:

A.Uvijek po sluzbenoj duznosti B. po sluzbenoj duznosti ako misli da se radi o
nedopustenom raspolaganju stranaka C. samo po tuZenikovu prigovoru

6.Prigovor zastare moze se istaknuti:

A. Do zaklju¢enja glavne rasprave B. do zaklju€enja prethodnog postupka C. i u zalbi
protiv presude koja nije donesena u sporu male vrijednosti

7.1sticanje Cinjenica i predlaganje dokaza u svezi prigovora zastare moguce u
predmetu koji nije spor male vrijednosti:

A.l u zalbi protiv presude B. do zaklju€enja glavne rasprave C. do zaklju¢enja
prethodnog postupka
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8.Stranke mogu zastarne rokove:
A.Samo produljiti B. samo skratiti C. ne mogu ih sporazumno mijenjati
9.Kada sud prihvati prigovor zastare ce:

A.Presudom odbiti tuzbeni zahtjev B. rijeSenjem odbiti tuzbeni zahtjev C. rjeSenjem
odbaciti tuzbu:

10Kada je prvostupanjski sud pogresno zakljuc€io da se primjenjuje jedan zastarni rok
a trebalo je primijeniti drugi radi se o:

A.Pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjeni€nom stanju B. pogresnoj primjeni
materijalnog prava C. bitnoj povredi postupka
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