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uvoD

Dono$enjem Ustava Republike Hrvatske! ukinuto je drustveno viasnistvo te je
zapoceo postupak pretvorbe drustvenog vlasnistva. Pretvorba druStvenog vlasnistva
do dono$enja Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima® vr$ila se nizom
posebnih propisa koji su vrsili pretvorbu drustvenopravnih subjekata u cjelini kao
pravnih osoba®, odnosno pretvorbu sredstava odredene pravne osobe” ili direktnu
pretvorbu odredenih stvari u drustvenom vlasnistvu®. ZV je trebao zavrsiti pretvorbu
na stvarima u drustvenom vlasni$tvu koje do stupanja na snagu ZV-a° nisu bile
pretvorene posebnim zakonima. Medutim, to takoder nije bilo moguce u cijelosti
obzirom da je sam ZV predvidio iznimke od pretvorbe druStvenog vlasniStva na
odredenim stvarima ili u odnosu na neke pravne subjekte.’

RH je stoga nakon ukidanja druStvenog vlasniStva stekla Citav niz nekretnina i
to prvenstveno na temelju posebnih zakona kojima se vrSila pretvorba drustvenog
vlasnistva. Dok su takve nekretnine bile u pravhom statusu drustvenog vlasnistva i do
ukidanja drustvenog vlasnistva, nije bilo moguée na njima stjecanje prava vilasniStva
dosjelo$¢u. To je izrijekom bilo zabranjeno u ¢l. 29. Zakona o osnhovnim
vlasni¢kopravnim odnosima.? Medutim, nakon dono$enja Ustava RH ta odredba
ZOVO-a je stavljena izvan snage® te se i u razdoblju do stupanja na snagu ZV-a
pojavlivala dvojba o eventualnoj mogucénosti stjecanja prava vlasnistva dosjelos¢u na
nekretninama koje su ranije bile u druStvenom vlasniStvu, odnosno racuna li se u
potrebno vrijeme dosjedanja i vrijeme dok je nekretnina bila u druStvenom vlasnistvu.

DonoSenjem i stupanjem na snagu ZV-a u ¢l. 388. st. 4. bilo je odredeno da se
u rok za stjecanje dosjelo$¢u nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. bile u
drustvenom viasnistvu, kao i za stjecanje stvarnih prava na tim nekretninama
dosjelo$cu, racuna i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana. Na temelju takve

! Narodne novine®, broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14— dalje
Ustav RH.
2 Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09,143/12 i 152/14 — dalje ZV.
% Osnovni pretvorbeni zakon koji je regulirao pretvorbu drustvenih poduzeéa je Zakon o pretvorbi
drustvenih poduzec¢a (,Narodne novine®, broj 19/91, 83/92, 84/92, 94/93, 2/94, 9/95, 21/96 i 118/99 —
dalje ZPDP) na koji se nadovezuje Zakon o privatizaciji (,Narodne novine®, broj 21/96, 71/97, 16/98 i
73/00 — dalje ZP).
* V. primjerice Uredbu o preuzimanju sredstava JNA i SSNO na teritoriju Republike Hrvatske u
vlasnistvo RH (,Narodne novine®, broj 52/91 — dalje Uredba o preuzimanju sredstava JNA i SSNO),
Uredbu o zabrani raspolaganja i preuzimanju sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju RH
(,Narodne novine®, broj 40/92, 100/93, 102/93 i 108/93 — dalje Uredba o preuzimanju sredstava
odredenih pravnih osoba), Zakon o zdravstvenoj zastiti (,Narodne novine“, broj 75/93, 55/96, 1/97,
11/97, 95/00 i 129/00 — dalje ZZZ/93), Zakon o ustanovama (,Narodne novine 76/93, 29/97 i 47/97 —
dalje ZU/93) itd.
® Takav naéin pretvorbe drustvenog vlasnistva u pravilu se odnosio na pretvorbu odredenih vrsta
nekretnina. V. primjerice Zakon o Sumama (,Narodne novine“, broj 54/83, 32/87, 47/85, 41/90, 52/90 —
prodiséeni tekst, 5/91, 9/91, 61/91, 26/93, 76/93, 29/94, 76/99, 8/00 i 13/02 — dalje ZS/90) i Zakon o
Eoljoprivrednom zemljistu (,Narodne novine®, broj 34/91, 26/93 i 79/93 — dalje ZPZ/91).

ZV je stupio na snagu 1. sije€nja 1997. godine (¢l. 396. ZV-a).
U &l 390. st. 1. ZV je propisao iznimke od primjene odredbi ZV-a o pretvorbi prava upravljanja,
koristenja i raspolaganja.
8 Sluzbeni list SFRJ*, broj 61/80, 36/90, ,Narodne novine®, broj 53/91 i 91/96 — dalje ZOVO.
V. &l. 4. Zakona o preuzimanju ZOVO-a (,Narodne novine®, broj 53/91).
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odredbe izvornog teksta ZV-a nije bilo viSe dvojbe da se u vrijeme dosjedanja uzima
u obzir i razdoblje dok je nekretnina bila u pravnom statusu drustvenog vlasnistva.

Medutim, Ustavni sud RH ukinuo je odredbu cCl. 388. st. 4. ZV-a svojim
odlukama od 17. studenog 1997.'° s obrazloZenjem kako se radi o protuustavnoj
odredbi, jer da se radi o retroaktivnoj primjeni odredbe zakona na Stetu trecCih osoba.
Nakon toga je zakonodavac u ZV-u tek 2001. godine dodao novu odredbu ¢l. 388. st.
4.* kojom je izrijekom propisano da se u rok za stjecanje dosjelo$éu nekretnina koje
su na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasniStvu, kao i za stjecanje stvarnih
prava na tim nekretninama dosjeloS¢u, ne raCuna i vrijeme posjedovanja proteklo
prije toga dana.

Cijela pravna problematika mogucnosti stjecanja prava vlasniStva dosjeloS¢u i
uracunavanja roka za dosjedanje i za vrijeme dok je nekretnina bila u drustvenom
vlasnistvu, a sada u vlasniStvu RH, dobila je novu dimenziju nakon dono$enja jedne
odluke Europskog suda za ljudska prava (dalje — ESLJP),** kojom je u bitnom re¢eno
da rizik bilo kakve greske koju su pocinila drzavna tijela mora snositi drzava te da se
greSke ne smiju ispravljati na troSak doticnog pojedinca, posebice kada ne postoji
drugi suprotstavljeni privatni interes. Drugim, rijeCima ponovno se otvorila moguc¢nost
uracunavanja roka za stjecanje prava vlasnisStva dosjelos¢u i dok je nekretnina bila u
drudtvenom vlasniStvu, ako su pretpostavke za dosjelost bile ispunjene prema
kriterijima iz navedene odluke ESLJP.

Svrha je radionice odrediti i analizirati pretpostavke za stjecanje prava
vlasnistva dosjelo$¢u na nekretninama i to posebno u odnosu na nekretnine bivseg
drustvenog vlasni$tva, a danas u vlasnistvu RH. Takoder je svrha radionice upoznati
se s pravnim uredenjem i njegovim razvojem u vezi ove problematike kao i sa
relevantnom sudskom praksom, posebno ESLJP. Kod toga ¢e polaznici razviti svijest
o nuznosti pracenja razvoja i poznavanja ovog pravnog instituta te na temelju toga
bolje razumjeti cjelokupnu problematiku i steCena znanja bolje primijeniti u
svakodnevnom radu.

Putem predavanja, analize hipotetskih primjera kao i sudske prakse cilj je
radionice posti¢i zadane ishode. Radionica je podijeljena na Cetiri cjeline, od kojih se
prva odnosi na kratki prikaz nekretnina u drustvenom vlasniStvu, odnosno u
vlasnistvu RH, druga cjelina na prikaz pretpostavki za stjecanje prava vlasnistva
dosjelo$¢u na nekretninama, treca cjelina na prikaz i analizu sudske prakse ESLJP
vezano za tu problematiku i Cetvrta cjelina na prikaz i analizu sudske prakse
Vrhovnog suda RH (dalje — VSRH).

' Odluke Ustavnog suda RH broj U-I-58/1997, U-I-235/1997, U-I-237/1997, U-1-1053/1997, U-I-
1054/1997 od 17. studenog 1999.

1 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine®,
broj 114/01 — dalje ZID zV/01)

'2 presuda od 11. lipnja 2009. u predmetu Trgo protiv RH (Zahtjev br. 35298/04).
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CJELINA 1.

Nekretnine u drustvenom vlasniStvu, odnosno
vlasnistvu RH (pojam, pravno uredenje)

1.1. Pojam

U bivsoj drzavi, u Cijem sastavu je bila i danasnja RH, nakon drugog svjetsko%
rata izvrSen je prisilni prijenos velikog dijela nekretnina u drustveno vlasnistvo.t
Stoga su nastala dva vlasniCka sustava od kojih je prvi onaj koji se odnosio na
privilegiran i dominantan sustav opc¢enarodne imovine, kasnije drustvenog vlasnistva
u koji je postupno bilo ukljuc¢eno i zadruzno vlasnisStvo, a nasuprot njemu pravno i
gospodarski ograni¢en sustav privatnog vlasnistva, uglavnom u poljoprivredi na
malim pojedinacnim zemljiSnim posjedima (do 10 hektara povrSine obradivog
poljoprivrednog zemlji$ta po obiteljskom domadinstvu).**

Unutar sustava drustvenog vlasniStva prenosila su se prava na nekretninama
izmedu drustvenopravnih osoba na temelju pravnih poslova ili odlukom nadleZnog
tijela ili prijenosom podrustvovljenih nekretnina u sredstva drusStvenopravnih osoba
koje bi na njih stjecale osnovno pravo (upravljanja, koridtenja ili raspolaganja)
naplatno ili nenaplatno (eksproprijacija, arondacija, komasacija prijenosom iz
poljopriviednog fonda opéenarodne imovine itd.)."> Nekretnine u drustvenom,
odnosno drzavnom vlasnistvu prenosile su se u ograni¢enoj mjeri i u privatno
vlasnistvo na temelju pravnih poslova ili odluke nadleznog tijela.

Promet prava na nekretninama u drustvenom vlasniStvu preteZzno se odvijao
izvanknjizno. Nekretnine su se prenosile izmedu druStvenopravnih osoba na temelju
pravnih poslova naj¢eSée bez upisa u zemljiSnu knjigu, a takav promet, osobito
prodajom stanova iz drustvenog vlasnistva, odvijao se i izmedu drustvenopravnih i
vlasni¢kopravnih osoba.*® U pravnom sustavu drutvenog viasnistva zemiljiste je bilo
odvojeno od zgrade te je bilo u drustvenom vlasnistvu, a vlasnici kuca ili stanova u
zgradi bili su na zemljiStu nositelji prava koristenja. Stoga drustveno vlasnistvo
mozemo odrediti kao oblik kolektivnog vlasnistva koje je imalo prvotno ulogu
drzavnog vlasniStva, a kasnije razvojem pravnog instituta drustvenog vlasnistva
odredeni druStvenopravni subjekti mogli su imati pravo upravljanja, raspolaganja i
koriStenja nad drustvenim sredstvima.

Ve¢ je u uvodu navedeno da je donoSenjem Ustava RH iz 1990. ukinuto
drustveno vilasnistvo te je zapoCeo postupak pretvorbe drustvenog vlasnistva. Nakon
Ustava RH iz 1990. uspostavljena je samo jedna vrsta vlasnistva, a RH je temeljem
posebnih zakona postala vlasnik velikog dijela nekretnina koje su bile u pravnom

¥ U prvom razdoblju nakon 1945. radilo se o sustavu op¢enarodne imovine, a kasnije je razvijen
gravni sustav drustvenog vlasnistva.

O tome v. Simonetti, P.; Vlasnidtvo i njegove transformacije, jamstvo i zastita u ustavnom poretku
RH, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci (1991) v. 31, br. 1, str. 333-364 (2010.)
'* Simonetti, P., Op. cit. str. 335.
*° Ipid.



statusu drusStvenog vlasniStva. To se prije svega odnosi nha nekretnine
poljoprivrednog zemljiSta i Suma i Sumskog zemljiSta koji su bili u druStvenom
vlasnistvu. Kod odredenja pojma nekretnina u vlasnistvu RH nema nikakvih
posebnosti u odnosu na opca vlasni¢ka ovlastenja koja ima bilo koji vlasnik, osim ako
se ne radi o javnim dobrima u opc¢oj uporabi, javnim dobrima u javnoj uporabi i
dobrima od interesa za RH*’ te je daleko vaznija pravna regulativa temeljem koje je
RH postala vlasnik nekretnina bivSeg drustvenog vlasnistva.

1.2. Pravno uredenje

1.2.1. Drustveno vlasnisStvo

U bivSoj drzavi se pravna podloga za prelazak nekretnina u drustveno
vlasnistvo sastojala od niza propisa,’® ali su osnovne i opée odredbe koje su
odredivale cijeli pravni sustav, pa tako i u odnosu na nekretnine, bile navedene u
ustavima koji su se donosili u bivoj drzavi'®. Tako je veé u Ustavu FNRJ od 31.
sijeCnja 1946 bilo navedeno ,da su sredstva za proizvodnju u Federativhoj Narodnoj
Republici Jugoslaviji ili opéenarodna imovina ili imovina narodnih zadruZnih
organizacija ili imovina privatnih fiziCkih i pravnih osoba“. VecC iz takvih navoda
potpuno je jasno da je primarna bila opéenarodna imovina ili drzavna imovina, a
kasniji najviSi pravni akti bivSe drzave samo su dalje razvijali pravni institut
drustvenog vlasnistva.?

U bivSoj drzavi prelazak imovine, pa tako i nekretnina, iz privatnog u drustveno
vlasnistvo bio je propisan nizom posebnih zakona od kojih su neki od najvaznijih
Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeéa,”® Zakon o nacionalizaciji
najamnih zgrada i gradevinskog zemlji$ta,?®> Zakon o gradevinskom zemlji§tu®® i
Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji**. Tako su Zakonom o nacionalizaciji privatnih
privrednih poduze¢a u drzavno vlasnistvo (kasnije drustveno) presla sva tadasnja

V. ¢l 35.st. 1. — 6. ZV-a.

® Tako Zakon o naknadi za oduzetu imovinu za vrileme jugoslavenske komunisticke vladavine
(,Narodne novine®, broj 92/96, 39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 34/01, 65/01, 118(01, 80/02,
81/02 i 98/19 — dalje Zakon o naknadi) u ¢l. 2. navodi trideset Cetiri zakona na temelju kojih je se
oduzimala imovina biv8im vlasnicima i koji su predstavljali osnovu za vra¢anje oduzete imovine, ali su
uJedno zakoni na temelju kojih je imovina prelazila u drustveno vlasnitvo, ukljuéujuci nekretnine.

! Primjerice Ustav FNRJ od 31. sije€nja 1946, Ustavni zakon od 14. sije€nja 1953, Ustav SFRJ od 7.
travnja 1963 i Ustav SFRJ od 21. veljace 1974.

% yUstavni zakon iz 1953. godine tako je propisivao u &l. 4. st. 1. ,da je druStveno vlasniStvo na
sredstvima za proizvodnju, samoupraviljanje proizvodaca u privredi i samoupravljanje radnog naroda u
opcini, gradu i srezu jesu osnova drustvenog i politickog uredenja zemlje®, a Ustav SFRJ iz 1963.
godine u &l. 8. st.1. i 2. ,da su sredstva za proizvodnju i druga sredstva rada, kao i rudna i druga
prirodna bogatstva, drustveno vlasnistvo te raspolaganje pojedinim sredstvima za proizvodnju i drugim
stvarima u druStvenom viasniStvu i druga prava na sredstva i stvari odreduju se zakonom i u skladu s
njihovom prirodom i namjenom®. Ustav SFRJ iz 1974. godine zaokruZio je koncept drustvenog
vlasniStva kao kasniji Zakon o udruZzenom radu iz 1976. godine.

21 Sluzbeni list FNRJ*, broj 98/46 i 35/48.

22 Sluzbeni list FNRJ", broj 52/58.

% Narodne novine®, broj 54/80, 42/86, 61/88, 48/88, 16/90 i 53/90 — dalje ZGZ.

2 Sluzbeni list DFJ*, broj 64/45, ,Sluzbeni list FNRJ*, broj24/46, 101/47, 105/48, 21/56 i 55/57 i
»Sluzbeni list SFRJ*, broj 10/65.
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privatna privredna poduzeca opcedrzavnog i republickog znaCaja u gotovo svim
granama gospodarstva,”® a sve nekretnine nacionaliziranih poduzeéa postale su
drzavno vlasnistvo®®

Zakonom o0 nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta
nacionaliziraju se i postaju drustveno vlasnistvo najamne stambene zgrade i najamne
poslovne zgrade te gradevinska zemljiSta u gradovima i naseljima gradskog
karaktera.?’ Istim zakonom je propisan maksimum stanova ili porodiénih stambenih
grada na kojim su gradani bivée drzave mogli imati pravo vlasnistva.?® Zakon o
gradevinskom zemljiStu uredivao je nacin koriStenja i raspolaganja gradevinskim
zemljiStem koje je prenijeto u druStveno vlasniStvo do dana stupanja na snagu toga
zakona te je odredivao da se odlukama skupstine opéine mogu prenositi u drustveno
vlasnistvo i zemljiSta izvan gradova i naselja gradskog karaktera koja su predvidena
za stambenu izgradnju.?® Takoder je propisivao moguénost izuzimanja iz posjeda
zemljiSta na kojem je odredena fiziCka osoba imala pravo koriStenja u svrhu dodjele
drugoj drustvenopravnoj ili fizitkoj osobi.*

Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji koji je donesen neposredno iza Drugog
svjetskog rata odredivao je oduzimanje od tadasnjih vlasnika i prelazak u drzavno
vlasnistvo velikih poljoprivrednih i Sumskih dobara (Cija povrSina ukupno prelazi 45
hektara ili 35 hektara obradive zemlje), a nakon ¢ega se dijelom zemljiste dodjeljivalo
u privatno vlasnistvo siromasnim zemljoradnicima (do 10 hektara). Navodenje svih
zakona i propisa na temelju kojih su nekretnine u bivSoj drzavi presle u prvotno u
drzavno vlasnistvo, a nakon toga u drustveno vlasnistvo prelazilo bi okvire ovoga
materijala i osnovne teme. Nakon ukidanja druStvenog vlasniStva upravo je RH stekla
vlasniStvo Citavog niza nekretnina i to prvenstveno temeljem posebnih zakona, od
kojih su zasigurno najznacajnije nekretnine poljoprivrednog zemljiSta i Suma i
Sumskog zemljista. Na takvim nekretninama u vlasniStvu RH, a koje su do pretvorbe
vlasnistva bile u drustvenom vlasnistvu, vrlo Cesto se pojavijivala problematika
eventualnog stjecanja prava vlasniStva dosjeloS¢u, a slijedom toga i problematika
uraCunavanja u rok dosjedanja vremena dok je nekretnina bila u pravnom statusu
drustvenog vlasnistva.

1.2.2. Vlasnistvo RH

Z\/ sam iskljuCuje primjenu odredbi o pretvorbi drustvenog vlasniStva ako je
pretvorba prava upravljanja, koriStenja i raspolaganja na stvari u druStvenom
vlasni$tvu propisana posebnim zakonom.*! Veé je u uvodu navedeno da je pretvorba
drustvenog vlasniStva po posebnim propisima vrSena na tri osnovna nacina. U prvom
slu€aju odredbama posebnih zakona bilo je odredeno da odredene stvari (u pravilu

%\, ¢l. 1. — 3. Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca.
% Osim iznimaka koje su se odnosile na nekretnine za stanovanje vlasnika poduzeéa, nekretnine
zemIJoradmka koji sami obraduju zemlju i nekretnine stranih predstavnistava (¢l. 7a.)
. €l. 1. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista.
. €l. 2. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista.
. €l. 1.1 3. Zakona gradevinskom zemljiStu.
. €l. 23. Zakona o gradevinskom zemljiStu.
LV, &l. 360. st. 1. ZV-a. Treba se uzeti da se opce iskljuenje od primjene glave ZV-a o pretvorbi
drustvenog vlasniStva odnosi na pretvorbu uredenu posebnim propisima, a ne samo zakonom.
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nekretnine) u drustvenom vlasnistvu postaju vlasnistvo odredene pravne osobe, i to
najcesSce RH.

Pretvorba Suma i Sumskog zemljista u druStvenom vlasnistvu provedena je
temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o $umama iz 1990. godine®, a
pretvorba poljoprivrednog zemljista u druStvenom vlasnistvu temeljem Zakona o
poljoprivrednom zemlji$tu iz 1991. godine®’. RH je temeljem zakona postala viasnik
te vrste nekretnina Cime je izvrSena pretvorba drusStvenog vlasniStva. Pretvorba
drustvenog vlasniStva na nekretninama i pokretninama izvrSena je i temeljem Zakona
o udrugama®, Zakona o pretvorbi prava na drustvenim sredstvima biv&ih
drustvenopolitickin organizacija®, Zakona o zaétiti prirode® kao i temeljem drugih
posebnih zakona i propisa.

Cl. 16. st. 1. ZID ZS/90, koji je stupio na snagu 16. listopada 1990. godine,
propisano je da Sume i Sumska zemljista na teritoriju RH, osim Suma i Sumskih
zemljiSta u privatnom vlasnistvu jesu u drzavnom vlasniStvu. Time je izvrSena
pretvorba drustvenog vlasniStva na Sumama i Sumskom zemljiStu koje je do tada bilo
u drustvenom vlasnistvu. Odmah se nametnulo pitanje definiranja nekretnina koje se
mogu smatrati Sumom ili Sumskim zemljistem. Clankom 4. st. 2. Zakona o $umama iz
1990.%" odredeno je §to se smatra Sumom,® a ¢lankom 4. st. 3. ZS$/90 definirano je
Sumsko zemljiste.* Stavak 4. citiranog ¢lanka odredio je da u slugaju sumnje da i je
neko zemljiste Suma ili Sumsko zemljiSte odluku o tome donosi ministar nadlezan za
poslove Sumarstva. Suma je stoga odredena prema kulturi i potpuno je nebitno da i
se nalazi unutar zone gradevinskog zemljista ili izvan te zone.*® Vedéi je problem s
odredivanjem Sumskog zemljiSta koje je kao takvo postalo vlasnistvo RH 16.
listopada 1990. godine. Medutim, obzirom da je raniji Zakon o Sumama prije stupanja
na snagu ZS/90 propisivao da se sve Sume i Sumska zemlji$ta se vode upisani u
Sumskogospodarskoj osnovi, a da je kriterij za utvrdenje Sumskog zemljiSta Cinjenica
da se kao takvo vodilo upisano u Sumskogospodarskoj osnovi kod nadleZne uprave
Suma, treba razgraniCenje temeljiti na tome da li se odredena nekretnina vodila
upisana u Sumskogospodarskom podrucju na dan 16. listopada 1990

ZPZ/91 je u €l. 3. st. 1. propisao da na poljopriviednom zemljistu u drustvenom
vlasniStvu na teritoriju RH nositelj vlasni¢kih prava postaje RH. Odredenje
poljoprivrednog zemlji§ta navedeno je u &l. 2. st. 1. i 2. ZPZ/91.** Razgranitenje

%2 Narodne novine*, broj 41/90 — dalje ZID Z5/90.
% Narodne novine®, broj 34/91 — dalje ZPZ/91.
¥ Narodne novine*, broj 70/97 i 106/97.
% Narodne novine*, broj 70/97 — dalje Zakon o pretvorbi DPO.
% Narodne novine*, broj 30/94 — dalje ZZP/94.
3" Narodne novine*, broj 52/90 — progidéeni tekst — dalje Z5/90.
% Sumom se smatra zemljiSte obraslo Sumskim drve¢em u obliku sastojine na povrSini od 10 ari, ali se
Sumom ne smatraju odvojene skupine Sumskog drvec¢a do 10 ari, Sumski rasadnici, vjetrobrani,
ongsevi, drvoredi ni parkovi u naseljenim mjestima.
® Sumsko zemljiSte je ono na kojem se uzgaja Suma ili je zbog svojih prirodnih osobina i uvjeta
g;oospodarenja predvideno kao najpovoljnije za uzgajanje Suma.

Takvo pravno stajaliSte zauzeo je VSRH u svojoj odluci Rev-450/11 od 11. sije¢nja 2012. godine.
“ To su oranice, vrtovi, voc¢njaci, vinogradi, livade, pasnjaci, ribnjaci, trstici i mo€vare koje nisu
posebno vrijedni biotopi, kao i drugo zemljiSste koje se koristi ili ne koristi, a moZe se privesti
poljoprivrednoj proizvodnji. Poljopriviednim zemljiStem u smislu ZPZ/91. godine smatra se i
neizgradeno gradevinsko zemljiste, osim uredenog gradevinskog zemljiSta, uzih dijelova starih
gradskih jezgri koje ¢e utvrditi Zupanijska, odnosno gradska skupstina.
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poljoprivrednog zemljiSsta od gradevinskog, moguce je prema ¢l. 3. ZGZ, gdje je
definirano gradevinsko zemljiSte kao ono koje se nalazi u gradovima i naseljima
gradskog karaktera, kao i ono koje je izgradeno ili je prostornim planom odredeno za
izgradnju gradevinskih objekata ili za javne povrSine. 1z navedene odredbe ZGZ
proizlazi da zemljiSte obuhvaceno prostornim planom za izgradnju gradova i naselja,
koje se nalazi unutar granica gradevinskog podrucja viSe nije poljoprivredno, vec
gradevinsko zemljiSte. Da bi se izvrSila uknjizba na RH potrebno je dokazati da se
radilo o zemljistu u druStvenom vlasniStvu i da je isto na dan stupanja na snagu
ZPZ/91 bilo izvan zone gradevinskog zemljiSta. Ova druga pretpostavka dokazuje se
potvrdom nadleznog upravnog tijela o vrsti zemljiSta na dan 24. srpnja 1991. godine.

Zakon o udrugama iz 1997. godine odredio je u ¢l. 38.st. 1. da RH
postaje vlasnikom nekretnina koje su do stupanja na snhagu tog Zakona bile u
drustvenom vlasnistvu, a druStvene organizacije su imale pravo raspolaganja ili pravo
koriStenja, ako zakonom nije drugacCije odredeno. U ¢Cl. 38. st. 5. i 6. Zakona o
udrugama bilo je odredeno da sindikati registrirani prema Zakonu o radu mogu u roku
od 180 dana posti¢i dogovor o podjeli zajedniCke imovine, a u protivnom i te
nekretnine u roku 6 mjeseci postaju vlasnistvo RH. Obzirom da dogovor izmedu
sindikata nije postignut u odredenom roku, i sindikalne nekretnine su na taj nacin
pretvorene i postale su vlasniStvo RH.

Temeljem &l. 2. Zakona o pretvorbi DPO, RH je postala vlasnik nekretnina koje
su bile u drustvenom vlasniStvu, a na kojima su pravo raspolaganja, upravljanja i
koriStenja imale bivSe druStvenopolitiCcke organizacije. Temeljem ¢l. 3. Zakona o
pretvorbi DPO, Vlada RH mogla je prenijeti vlasnistvo steCenih nekretnina u
vlasnistvo politickih stranaka prema mijerilima koje utvrdi Hrvatski sabor.

RH je temeljem ¢&l. 40. st. 1. ZZP/94 stekla stupanjem na snagu tog Zakona
vlasnistvo zemljiSta unutar granica nacionalnih parkova i parkova prirode, na kojima
su pravo koristenja i raspolaganja imale drustvenopravne osobe, ako zakonom nije
drugacije odredeno. |z takve odredbe citiranog Zakona proizlazi da su zemljiSta u
drustvenom vlasniStvu unutar nacionalnih parkova i parkova prirode ex lege postala
vlasnistvo RH, ukoliko posebnim propisima ve¢ ranije nisu postala vlasnistvo RH, a
kao $to su ZPZ/91. ili ZS/90.

Uredbom o preuzimanju sredstava JNA i Saveznog sekretarijata za narodnu
obranu (SSNO),* RH je postala vlasnik druétvenih sredstava na teritoriju RH, kojima
je kao sredstvima Federacije upravljala i raspolagala bivda JNA i SSNO. Stupanjem
na snagu te Uredbe, RH je izmedu ostalog postala vlasnikom nekretnina kojim je
raspolagala JNA i SSNO, a radilo se o velikim kompleksima vojarni, vojnih objekata i
kompleksa zemljiSta od kojih su se neki nalazili na vrlo atraktivnim lokacijama u
velikim gradovima.

Na temelju €l. 3. Uredbe o preuzimanju sredstava odredenih pravnih osoba
RH je postala vlasnik sredstava (ukljuCujuéi nekretnine i pokretnine) poslovnih
jedinica i drugih organizacijskih oblika pravnih osoba sa sjediStem na teritoriju bivSih
Republika Srbije i Crne Gore te autonomnih pokrajina Kosova i Vojvodine, a koja se
do dana stupanja na snagu ove Uredbe nisu organizirale temeljem Uredbe o zabrani

2 Narodne novine®, broj 52/91 — dalje Uredba o preuzimanju sredstava JNA i SSNO.
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raspolaganja i prijenosu sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju RH*.
Takoder se radilo o velikom broju nekretnina koje su se nalazile jednim dijelom na
vrlo atraktivnim lokacijama u gradovima, a takoder i u turistickim mjestima uz obalu.

RH je stekla nekretnine na temelju niza drugih zakona* kojima je izvréen
prijenos nekretnina i sredstava sa bivSih nositelja prava koriStenja na RH te je
stupanjem na snagu ZV-a postala vlasnik takvih nekretnina®. Nadalje, RH je postala
vlasnik nekretnina koje su bile u drustvenom vlasnistvu i temeljem ¢l. 77. Zakona o
naknadi,*® kao i temeljem predmnjeve prava vlasni$tva na temelju &l. 362. st. 3. ZV-a.
U svakom slu€aju moze se zakljuciti da je RH stekla prvo vlasnistva na velikom broju
nekretnina koje su ranije bile u pravnom statusu drustvenog vlasnistva

CJELINA 2.

Stjecanje prava vlasnistva dosjelosS¢u na
nekretninama (pojam, pravno uredenje - zakonit, istinit i
posten posjed, vrijeme posjedovanja)

2.1. Pojam

Prema Clanku 1. Protokola broj 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda®’ svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uZivanje svog
vlasniStva, i nitko se ne smije liSiti svog vlasnistva, osim u javhom interesu, i to samo
uz uvjete predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Opce pretpostavke za stjecanje prava vilasnistva (kao stvarnog prava na
odredenoj stvari koje ovia$cuje svoga nositelja da s tom stvari i koristima od nje Cini
Sto ga je volja te da svakoga drugoga od toga iskljuci, ako to nije protivno tudim
pravima ni zakonskim ograni¢enjima®®) su: sposobnost stvari, sposobnost stjecatelja i
pravni temelj stjecanja.*’

3 Narodne novine®, broj 39/91, 44/91, 52/91 i 5/92.

4 Primjerice na temelju €l. 78. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (,Narodne
novine“, broj 16/90.), na temelju ¢l. 28. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnhom
tuzilastvu (,Narodne novine®, broj 16/90.) itd.

*> Takvo pravno shvacanje zauzeto je primjerice u odluci VSRH broj Rev-1023/2021 od 22. rujna
2021.

% Cl. 77. Zakona o naknadi odreduje da RH stje¢e pravo vlasnidtva na imovini koja je predmet
naknade na temelju odredbi tog zakona glede kojih zahtjev za naknadu nije podnesen ili je
pravomocno odbijen, ako zakonom nije drukdije propisano.

*" Narodne novine“, MU broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10 — dalje Konvencija.

*®Cl. 30. st. 1. ZV-a

49 Detaljnije Gavella, N.; Josipovi¢, T.; Gliha, |.; Belaj, V.; Stipkovi¢, Z.; Stvarno pravo, Narodne
novine, Zagreb, 2007

12



Objektom prava vlasniStva jesu sve stvari, osim onih kojima njihove naravne
osobine ili zakonske odredbe prijeCe da pripadaju pojedincu (npr. dijelovi prirode,
opc¢a dobra).

Pravo vlasniStva moze se steéi:

a) na temelju pravnog posla

b) na temelju odluke suda odnosno druge nadlezne vlasti
c) nasljedivanjem

d) na temelju zakona.*®

Naslov teme konkretizira oblik stjecanja prava vlasnistva dosjelo$¢u i to na
nekretninama u drustvenom vlasnisStvu i u vlasniStvu Republike Hrvatske a imajuéi u
vidu da se u praksi sudova u tom dijelu javljaju najveci prijepori.

Obzirom na stanje zemljiSnih knjiga u Republici Hrvatskoj jo$ uvijek su zaostali
upisi drustvenog vlasnistva iako isto ne egzistira u materijalnopravnom smislu jer je
pretvorba drustvenog vlasniStva izvrSena u cijelosti i sve stvari koje su bile
predmetom drustvenog vlasniStva imaiju (ili bi trebale imati) svoga titulara, bilo prema
posebnim propisima bilo prema prijelaznim i zavrSnim odredbama ZV-a.

Kada je pravni temelj stjecanja prava vlasniStva zakon, tada se radi o
originarnom nacinu stjecanja tog prava koji nac¢in podrazumijeva da ¢e se vlasnistvo
stedi ispunjenjem zakonom odredenih pretpostavki i to u trenutku njihova ispunjenja.

Dosjelost je jedan od nacina stjecanja prava vlasniStva na temelju zakona
odnosno, stjecanje prava vlasniStva neke stvari neprekidnim samostalnim
posjedovanjem te stvari kroz zakonom odredeno vrijeme.

Kao i kod drugih sluCajeva originarnog nacina stjecanja prava vlasnistva,
izmedu ranijeg i novog vlasnika nema pravnog kontinuiteta osim ako nije Sto drugo
zakonom odredeno i osim glede onih stvarnih prava za koje je stjecatelj znao da
postoje ili je to morao znati; dok ¢e se njihovi medusobni odnosi prosudivati prema
obveznopravnim pravilima (ako nije $to posebno zakonom odredeno).**

2.2. Pravno uredenje - zakonit, istinit i posten posjed, vrijeme
posjedovanja

Pretpostavke za stjecanja prava vlasnistva nekretnina na temelju zakona -
dosjelo$éu na nekretninama normirane su u odredbi &l. 159. ZV.>?

¢l 114. st.1. 2V-a

>l 129. st. 2.1 3. ZV-a

°2 C1.159. ZV:

»(1) Dosjeloscu se stjeCe vlasniStvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom
odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude
vlasnikom te stvari.
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Kakvoca Vrijeme Sposobnost | Sposobnost

Dosjelost posjeda posjedovanja | stjecatelja stvari
s Samostalan,
Redovna zakonit, istiniti | Neprekidno .
posten 10 godina ‘// ‘/
Samostalan, Neprekidno -
Izvanredna® posten 20 godina v v

Na stvarima u vlasniStvu | Samostalan,
RH, Zupanija i jedinica | zakonit, istinit i

lokalne samouprave i posten, Dvostruko
jedinica podrucne ili barem vrijeme
(regionalne) posten (20 odnosno, .
samouprave i s njima 40 godina) / /

izjednacenih pravnih
osoba, kao i stvari u
vlasnistvu crkve ili

drugih pravnih osoba
koje ne traze za sebe
dobitak nego sluze za
dobrotvorne ili druge

opcekorisne svrhe

Samostalnost posjeda uvjet je za pribavljanje prava vlasniStva i kod redovne i
kod izvanredne dosjelosti pri ¢emu samostalnost posjeda kao fakti¢énog stanja
zasticenog pravom (posjed je faktiCha vlast na stvari, pravna cCinjenica)
podrazumijeva da posjednik posjeduje stvar kao da je njezin vlasnik te se
predmnijeva da je posjed samostalan dok se ne dokaze suprotno. S druge strane,
nesamostalnost posjeda podrazumijeva da posjednik posjeduje stvar priznajuéi visu
vlast posrednoga posjednika.>>

(2) Samostalni posjednik Ciji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i poSten, stieCe je dosjeloS¢u u
vlasniStvo protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom deset godina neprekidnoga
samostalnog posjedovanja.
(3) Samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed barem poSten stjeCe je dosjeloséu u
vlasniStvo protekom deset godina, a takav posjednik nekretnine protekom dvadeset godina
neprekidnoga samostalnog posjedovanja.
(4) Samostalni posjednik stvari u vilasnistvu Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne
samouprave i jedinica podrucne (regionalne) samouprave i s njima izjednacenih pravnih osoba, kao i
stvari u vlasnistvu crkve ili drugih pravnih osoba koje ne traZze za sebe dobitak nego sluze za
dobrotvorne ili druge opcekorisne svrhe, steci ¢e dosjeloScu viasnistvo tih stvari tek posto je njegov
zakonit, istinit i poSten, ili barem poSten, samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme od
onoga iz stavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka.*”
*3 longi temporis praescriptio

longissimi temporis praescriptio
5 G111, 2V
»(1) Tko stvar ili pravo posjeduje priznaju¢i visu vlast posrednoga posjednika, nesamostalni je
posjednik; tko stvar posjeduje kao da je njezin vlasnik ili posjeduje pravo kao da je nositelj toga prava
— samostalni je posjednik.
(2) Posjed ¢e se smatrati samostalnim, ako se ne dokaze suprotno.
(3) Svatko moze u pravnom prometu valjano postupati pouzdavaju¢i se u to da je samostalni
posjednik pokretne stvari njezin vlasnik, osim ako zna ili je morao znati da nije tako. “
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Za stjecanje prava vlasniStva u uvjetima redovne dosjelosti, potrebno je da
stjecatelj ostvaruje kvalificirani posjed odnosno, posjed Kkoji je zakonit, istinit i
posten®.

Zakonit je onaj posjed za koji posjednik ima valjan pravni temelj posjedovanja.

Posjed je istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni
zlouporabom povjerenja (vi, clam, praecario). No, i posjed koji je pribavljen na
navedeni nacin postaje miran kad osobi od koje je tako pribavljen prestane njezino
pravo da stiti svoj posjed koiji joj je tako oduzet.

Posten je posjed ako posjednik u trenutku kad ga je stekao nije znao niti je s
obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na
posjed, ali poStenje prestaje Cim posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne
pripada (u krajnjem slucaju danom podnosSenja tuzbe).

Postenje posjednika se predmnijeva, ali radi se o oborivoj zakonskoj
predmnjevi kako to proizlazi iz ZV-a ali i iz odluke Ustavnog suda RH broj U-III-
6116/2020 od 24. veljace 2021. u kojoj se navodi:

,U konkretnom parnicnom postupku podnositeljev zahtjev za utvrdenjem
vlasniStva na nekretnini koja je bila predmet spora odbijen je kao neosnovan jer je u
postupku kao nesporno utvrdeno da je podnositelj nekretninu koristio kao
najmoprimac, te da stoga njegov posjed "nije samostalan u smislu vlasnickog
posjeda” odnosno da je podnositelj "posjedovao stvar priznajuci tudu viast na istoj
nekretnini" te da stoga posjed podnositelja "nema niti kvalitetu postenja” pa nisu
ispunjene pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjeloScu sukladno ranije
vazeCem Zakonu o osnovnim vilasni¢kopravnim odnosima (Clanku 28.) i vazecem ZV-
u (¢lanku 159.).“

Izvanredna dosjelost zadovoljena je ako je ispunjena pretpostavka
samostalnog i postenog posjeda time da se i jedno i drugo pretpostavlja pa suprotno
treba dokazati onaj tko tvrdi da je neciji posjed nesamostalan i neposten.

>0 ¢1.18. 2V

»1) Posjed je zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj toga posjedovanja (pravo na posjed).

(2) Posjed je istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni zlouporabom povjerenja.
Posjed koiji je pribavljen silom, potajno ili prijevarom, ili zlouporabom povjerenja, postaje miran kad
osobi od koje je tako pribavljen prestane njezino pravo da S§titi svoj posjed koji joj je tako oduzet.

(3) Posjed je poSten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao
dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje ¢im posjednik
sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada.

(4) Ako je u sporu o pravu na posjed pravomocno odlu¢eno da pravo na posjed ne pripada
posjedniku, njegov je posjed nepoSten od ¢asa kad je primio tuzbu; to na odgovarajuc¢i nacin vrijedi i
kad je o pravu na posjed konacno odlucilo drugo nadlezno tijelo ili sud u nekom drugom postupku.

(5) Posjed se smatra poStenim, osim ako se dokazZe suprotno.

(6) Postenje i istinitost posjeda pravne osobe prosuduje se prema poStenju i postupanju one fizicke
osobe koja je za tu pravnu osobu ovia$tena poduzimati ¢ine stjecanja ili izvrSavanja njezina posjeda, a
poStenje i istinitost posjeda osoba koje imaju zakonskoga zastupnika - prema poStenju i postupanju
toga njihova zastupnika.”

>" Odluka VSRH broj Rev 1628/2015-2 od 11.12.2018.:

.Za stjecanje prava viasnistva dosjeloScu posjed mora biti barem poSten i trajati zakonom odredeno
vrijeme. Prema tome, nije nuzno da posjed bude i zakonit.“
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Da i pravna osoba moze imati ,svijest” o posjedu odnosno da se i u odnosu na
pravnu osobu moZe isticati postenje posjeda, proizlazi iz odluke Ustavnog suda RH>®
u kojoj se navodi:

,Ocjena je Ustavnog suda da su nadlezni sudovi u osporenim presudama
iznijeli relevantne i dostatne razloge za svoje odluke, odnosno da su svoja pravha
stajalista o stjecanju prava viasni$tva tuzitelja dosjelo$¢u obrazlozili na nacin koji nije
ni proizvoljan ni oCito nerazuman. Drugim rije¢ima, mjerodavno pravo tumaceno je na
ustavnopravno prihvatljiv nacin.

U odnosu na prigovor podnositelja kojim osporavaju ocjenu sudova o poStenju
posjeda tuZitelja odnosno njegovog pravnog prednika valja istaknuti kako Ustavni
sud prihvaca ocjenu redovnih sudova u kontekstu svih relevantnih ¢injeni¢nih
utvrdenja.

Naime, iz Cinjenicnog supstrata razvidno je da se prednik tuZzitelia 1965.
obratio Opcini H. s molbom za odobrenje gradenja hotela na odredenom zemljistu,
dok iz dopisa iz 1966. upucenom pravnom predniku podnositelja proizlazi i da je imao
odredena saznanja o vlasniCkopravnim interesima fizickih osoba na spornoj
nekretnini. Medutim, iz istog dopisa takoder proizlazi kako nije moguce realizirati
sklopljene kupoprodajne ugovore jer sporna nekretnina nije bila upisana kao
vlasnistvo fizickih osoba, vec je bila upisana kao opcenarodna imovina.

Uslijed donoSenja rjesenja o dozvoli gradnje iz 1967. i dodjeli zemljista iz
1970. po zavrSetku izgradnje hotela A., sudovi pravilno ocjenjuju kvalitetu posjeda
tuZitelja, odnosno njegovog pravnog prednika ....

Pored navedenog, Ustavni sud smatra shodnim istaknuti da je nesporno
navedena nekretnina unesena u temeljni kapital tuZzitelja prilikom pretvorbe
drustvenog poduzeca u dioni¢ko dru$tvo.”

Pravni ucinci dosjelosti nastupaju ipso iure odmah po ispunjenju zakonskih
pretpostavki.

Tko stekne pravo vilasniStva nekretnine na temelju zakona, ovlaSten je ishoditi
upis steéenoga prava viasnistva u zemlji$noj knjizi,>® $to podrazumijeva da je radi
uknjizbe prava vlasnistva ste€enog na temelju zakona uz prijedlog potrebno priloZiti
dokaz o ispunjenju zakonskih pretpostavki (npr. sudsku odluku i sl.) dok sam zakon
daje ovlastenje na upis tako steCenog prava vlasniStva u zemljiSnu knjigu pa
tabularna izjava nije potrebna.

O tome se izjasnhio i VSRH u odluci broj Rev 45/2015-5 od 4.12.2019.%.:

%% Odluka broj U-11/4145/2017 od 24. ozujka 2021.

% Cl. 130. st. 1. ZV-a

®y odgovoru na postavljeno pitanje koje je glasilo:

,Da li tuzbeni zahtjev kojim se trazi da se utvrdi da su tuzitelji stekli vlasnistvo ¢. zem. 2226/6 i 2226/9
k.o. V. te da je pogreSna uknjizba tog prava na ime tuZenika, koji da su stoga duzni tuziteljima izdati
tabularnu ispravu podobnu za uknjizbu pod prijetnjom prisilne ovrhe, mogu istaci, u dijelu kojim se daje
nalog tuZenicima za izdavanje tabularne isprave, ako tuZitelji sa tuZzenicima nisu u nikakvom obvezno
pravnom odnosu koji bi im davao pravo da od njih traZe izdavanje tabularne isprave?*
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L,Buduci da su tuzitelji, kako je to utvrdeno nizestupanjskim presudama, stekli
pravo vlasniStva spornih nekretnina na temelju dosjelosti, dakle na temelju zakona
kao pravne osnove, pogreSno su nizestupanjski sudovi primijenili materijalno pravo,
kada su obveznopravni zahtjev za izdavanje tabularne isprave ocijenili osnovanim
(takvo shvacanje izrazio je ovaj revizijski sud u odluci broj Rev-368/09 od 3.
studenoga 2009., Rev x-434/13 od 22. svibnja 2013., Rev-2550/11 od 17. lipnja
2015. i Rev-59/11 od 7. rujna 2016., kao i u nizu drugih odluka).

Posljednja pretpostavka za stjecanja prava vlasniStva nekretnine dosjeloScu
jest i vrijeme potrebno za dosjelost a ono pocinje te¢i onoga dana kad je posjednik
stupio u samostalni posjed stvari, a zavrSava se istekom posljednjega dana vremena
potrebnoga za dosjelost pri Cemu se u vrijeme posjedovanja uraunava i vrijeme za
koje su prednici stjecatelja neprekidno posjedovali stvar, bez obzira radi li se o
univerzalnoj ili singularnoj sukcesiji, bilo kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni
posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednici®®* uz izuzetke:

- kad se postenom posjedniku Ciji posjed nije zakonit i istinit uraunava vrijeme
kroz koje je njegov prednik stvar posjedovao zakonito, posteno i istinito, pravo
vlasnistva steéi ce istekom joS onoliko vremena koliko je potrebno da poSteni
posjednik stekne stvar dosjeloscu®,

- kad se zakonitom, posStenom i istinitom posjedniku uradunava vrijeme kroz
koje je njegov prednik stvar posjedovao posteno, ali ne zakonito ili istinito, vliasnistvo
Ce steci dosjelos¢u istekom joS onoliko vremena koliko je potrebno da posteni
posjednik stekne stvar dosjelo$¢u, osim ako stvar vec¢ nije stekao time $to je njegov
zakoniti, poSteni i istiniti posjed trajao onoliko vremena koliko je potrebno da je
zakoniti, posteni i istiniti posjednik stekne dosjelog¢u®,

- na prekid odnosno zastoj tijeka vremena dosjelosti na odgovarajuci se nacin
primjenjuju odredbe o prekidu®, odnosno zastoju tijeka rokova za zastaru trazbina®
Sto podrazumijeva da razlozi prekida mogu biti ili fakticne ili pravne prirode ali
svakako nakon prekida posjedovanja vrijeme dosjelosti poCinje teci iznova, dok se
glede zastoja (razlozi su predvideni odredbama ¢l. 235. do 239. ZOO) nakon zastoja
vrijeme dosijedanja produzava za onoliko vremena koliko je trajao sam zastoj.

Pitanje dokazivanja vremena dosijedanja u postupovnom smislu predstavlja
izazov kako za parni¢ne stranke tako i za sud u redovnom parni¢nom postupku. Ovo
stoga jer se navedena okolnost naj¢eS¢e dokazuje, osim primjerice katastarskim
podacima o stanju posjeda, putem svjedoka koji s obzirom na Zivotnu dob cesto i
nisu neposredno svjedoCili okolnostima o kojima daju svoj iskaz ali im je to poznato iz
,Kazivanja prednika" i sl. VSRH je u svojoj odluci broj Rev 2835/2017-2 od 22. rujna
2020. u odgovoru na revizijsko pitanje®” odgovorio:

1 ¢1.160.st. 1.i2. ZV-a

®2 Tako i Zupanijski sud u Bjelovaru, presuda broj G2-1353/2021-2 od 28. listopada 2021.

3 &I. 160. st. 4. ZV-a

 &1. 160. st. 5. ZV-a

8 &I. 240. do 246. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i
29/18 — dalje ZOO.

€ &1. 160. st. 6. ZV-a.

o7 Pitanje je glasilo:
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,O ovom pravnom pitanju revizijski sud se izjasnio u odlukama broj Rev-
1414/2014-2 od 13. lipnja 2018., Rev-104/1993-2 od 7. travnja 1993. i Rev-577/1998-
2 od 28. veljace 2001.

U navedenim revizijskim odlukama izraZeno je pravno shvacanje da Zakon o
parnicnom postupku ne iskljucuje kao dokazna sredstva svjedoke koji imaju
posrednih saznanja o pravno odlu¢nim okolnostima, a pobijana odluka donesena je
suprotno navedenom pravnom shvacanju. Naime, drugostupanjski sud je preinacio
prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu i odbio zahtjev tuZitelja ocijenivsi da
saslusani svjedoci, na temelju Cijih iskaza je prvostupanjski sud udovoljio zahtjevu
tuZitelj, nemaju neposrednih saznanja o posjedovanju sporne nekretnine u vrijeme
primjene pravilnih pravila OGZ-a, navodeci kao razlog za to dob sasluSanih svjedoka.

Sukladno izloZzenom shvacanju reviziiskog suda, osnovana je tvrdnja
revidenata da je drugostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 8. ZPP-a. Naime, sama dob sasluSanih
svjedoka ne znaci da svjedoci ne mogu imati i posrednih znanja o predmetu sporu,
pri ¢emu u pobijanoj presudi nema nikakvih razloga o tome.“

Konacno, ukazati je i na pitanje vremenskog vazenja zakona i s tim u vezi
primjene odredbe ¢l. 388. ZV-a. Naime, prema ¢l. 388. st. 1. ZV-a, stjecanje,
promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava od stupanja na snhagu ovoga
Zakona prosuduju se prema njegovim odredbama, ako ovim prijelaznim i zavrsnim
odredbama ili posebnim zakonom nije drukcije odredeno; st. 2. stjecanje, promjena,
pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu ovoga Zakona
prosuduju se prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene
i prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka, a st. 3. rokovi koji su za stjecanje i
prestanak stvarnih prava odredeni ovim Zakonom, ako su bili poceli teci prije nego
Sto je on stupio na snagu, nastavijaju te¢i u skladu s odredbom stavka 2. ovoga
Clanka, ali ne dulje nego $to bi trebao isteci rok odreden ovim Zakonom ako bi poc¢eo
teCi u Casu njegova stupanja na snagu.

Imajuci u vidu parniCne postupke koji se vode pred redovnim sudovima u
Republici Hrvatskoj uoCava se da je joS uvijek veliki broj sporova u kojima se pravo
vlasnistva utvrduje primjenom odredaba Austrijskog opceg gradanskog zakonika
(dalje OGZ) primjena kojega je u vidu pravnih pravila omoguéena Zakonom o nacinu
primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941.%® i primjenom odredaba
ZOVO-a.

Prema odredbi ¢l. 29. ZOVO-a, na stvari u drustvenom vlasnistvu pravo
vlasni$tva nije se moglo steéi dosjeloséu.®

Osim toga, izvorni tekst ZV-a iz 1996. godine sadrzavao je odredbu ¢l. 388. st.
4. prema kojoj se u rok za stjecanje dosjeloS¢u nekretnina koje su na dan 8.
listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu, kao i za stjecanje stvarnih prava na tim

,MoZe li sud prihvatiti iskaze svjedoka koji su svoja saznanja o Cinjenicama odluénim za rjeSenje spora
stekli posrednim putem?“

68 . :
Narodne novine, broj 73/91
% Odredba je stavljena izvan snage &l. 4. Zakona o preuzimanju ZOVO, Narodne novine, broj 53/91
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nekretninama dosjelo$cu, racuna i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana,
koja odredba je ukinuta odlukom Ustavnog suda RH® iz razloga jer:

,<da prilikom utvrdivanja povratnog djelovanja predmetne odredbe ¢lanka 388.
stavka 4. Zakona o vlasniStvu, nije proveden postupak propisan Poslovnikom
Zastupni¢kog doma Hrvatskog drzavnog sabora.“

Medutim, VSRH u svojoj odluci broj Rev-291/14-2 od 17. travnja 2018. zauzeo
je pravno shvacanje:

,Kod stjecanja prava vlasniStva dosjeloS¢u na stvarima koje su prije 8.
listopada 1991. bile u druStvenom vlasniStvu treba u vrijeme dosjelosti racunati i
vrijeme prije 8. listopada 1991., ako se time ne vrijedaju vliasniCka prava osoba koja
ta prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. ZVDSP, nego na temelju drugih
odredaba tog Zakona.

Rizik bilo kakve greSke koju su pocinila drzavna tijela, mora snositi drzava i ne
smiju se ispravijati na teret pojedinca koji je stekao pravo viasniStva dosjelo$¢u na
temelju zakonske odredbe koju je Ustavni sud RH naknadno ukinuo, posebice u
onom sluc¢aju kada ne postoji drugi suprotstavijeni privatni interes treéih osoba."*

O odlukama VSRH vise rijeci biti ¢e u Cjelini 4.

CJELINA 3.

Sudska praksa ESLJP

Konvencija u odredbi ¢&l. 6.1. odreduje pravo na posteno sudenje’?, u &l. 8. -
pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota’®, &l. 13. - pravo na djelotvoran

" Odluke broj U-I-58/1997, U-I-235/1997, U-1-237/1997, U-I-1053/1997, U-1-1054/1997 od 17.
studenog 1999.

™ Odluka VSRH broj Rev 3802/2019-2 od 25.9.2019.:

,Dakle, samo u predmetima u kojima nema pretenzija trecih osoba koje bi bile inkompatibilne s
pretenzijama podnositelja zahtjeva, a u odnosu na osobe javnog prava, a posebice Republiku
Hrvatsku koja je donijela neustavan zakon, prihvatljivo je racunati u vrijeme potrebno za dosjelost i
vrijeme u kojem je nekretnina bila u rezimu druStvenog vlasniStva kada su se podnositelji zahtjeva
mogli razumno osloniti na zakonodavstvo koje je kasnije ukinuto.

Buduci da se ovaj predmet vodi upravo protiv trecih - fizickih osoba, a ne osoba javnog prava, izvjesno
Je da nije rije¢ o istoj pravnoj situaciji pa zbog toga shvacanje izraZzeno u predmetnoj pobijanoj presudi
glede postavljenih pitanja pod brojem 1. i 3. nisu nepodudarna shvacanju izraZenom u odlukama
Europskog suda za ljudska prava na koje su se pozvali podnositelji revizije.“

% Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u sluéaju podizanja optuznice za
kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreéi javno, ali se sredstva
priopCavanja i javnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u
demokratskom druStvu radi interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi
maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traze, ili u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno
potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.”
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pravni lijek™, &l. 17. - zabranu zlouporabe prava’, te &. 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju - pravo na mirno uZivanje vlasnistva’®, koja prava, svako za sebe i
sveukupno, imaju utjecaj na stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u na drustvenom
vlasnistvu i viasniStvu RH i i postupcima koji se vode u svezi tog prijepornog pitanja.

U situaciji kada imamo sukob dva ili viSe konvencijskin prava, nuzno je
provesti test razmjernosti koji se sastoji od pitanja: 1. je li neka radnja predstavlja
mijeSanje, 2. je li to mijeSanje zakonito, 3. je li to mijeSanje tezi legitimnom cilju, 4. je
li zbog mijeSanja drzave neka osoba morala snositi nerazmjeran i prekomjeran teret,
5. je li postupanjem jedne stranke doSlo do povrede prava na mirno uzivanje
vlasnistva druge?

Iz svih odluka nedvojbeno proizlazi da, kada ESLJP obrazlaze o pravi¢nosti
postupanja suda, ona mora biti takva da se tim postupanjem uspostavlja razuman
odnos razmjernosti izmedu koriStenja dopustenih pravnih sredstava i legitimnih
cilieva kojim se njima tezi. U suprotnom, bilo bi ugroZzena sama sustina tzv ,prava na
sud“ kako to proklamira odredba ¢l. 6. st. 1. Konvencije. Kroz praksu ESLJP vidjet
¢emo njen utjecaj na rjeSavanje sporova u svezi stjecanja prava vlasniStva
dosjeloS¢u na drustvenom vlasniStvu i vlasniStvu RH i to kronoloskim redoslijedom
donoSenja odluka kroz koje se moze vidjeti i razvoj pravnih shvaé¢anja ESLJP koja su
svoj odjek kasnije naSla u odlukama Ustavnog suda RH i VSRH-a potom i
nizestupanjskih sudova.

Red. Broj Datum Pravna
broj Predmet zahtjeva odluke Pravo Povreda norma
pravo na
1. Trgo protiv RH 35298/04 | 11.6.2009. mirno DA Cl. 1.
uzivanje Protokola
vlasnistva br. 1 uz EK
Dupin protiv RH
2. 36868/03 | 7.7.2009. -/l- Nedopusten -/l-

& »1.Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna viast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom druStvu nuzno radi interesa drZzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske
dobrobiti zemlije, te radi sprieCavanja nereda ili zloCina, radi zaStite zdravija ili morala ili radi zaStite
%rava i sloboda drugih.*“

.Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na
djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom ¢ak i u slu¢aju kad su povredu pocinile
osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”
°> Nista se u ovoj Konvenciji ne moze tumaciti kao da ukljucuje za bilo koju drZzavu, skupinu ili
pojedinca neko pravo da se upusti u neku djelatnost ili da izvrsi neki ¢in koji bi smjerali na unistenje
prava ili sloboda priznatih u ovoj Konvenciji ili na njihovo ograni¢enje u vecoj mjeri nego $to se u njoj
predvida.”

& ~Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uZivanje svojega viasniStva. Nitko se ne smije
lisiti svoga vlasnistva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i opcCim
nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone Koje
smatra potrebnima da bi uredila upotrebu viasniStva u skladu s opc¢im interesom ili za osiguranje
placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.*”
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Radomilja i dr.
protiv RH 37685/10 | 28.6.2016. -11- DA -11-

Jakelji¢ protiv RH

22768/12 | 28.6.2016. -11- DA -11-
Radomilja i dr.
protiv RH
[
Jakelji¢ protiv RH - | 37685/10 | 20.3.2018. -Il- NE -Il-

spojeni predmeti [
(Veliko vijece) 22768/12

Majcan protiv RH

45366/14 | 18.9.2018. -/l- Nedopusten -/l-
Buli¢ protiv RH

67998/13 | 3.3.2020. -/l- Nedopusten -/l-
Grbac protiv RH

64795/19 | 16.12.2021. -//- DA -/]-

Ad 1. Trgo protiv Hrvatske’’

U naslovhom predmetu, ESLJP je analizirao pojam drustvenog vlasniStva i
njegovu pretvorbu ocito jer je imao potrebu i sam shvatiti sustinu tog instituta pa se
tako navodi da ,imovina u druStvenom vilasniStvu prema sluzbenoj doktrini nije imala
vlasnika. Medutim, savezna drZzava, njezine sastavne republike, opcCine kao jedinice
lokalne vlasti i razne druge pravne osobe koje su se nazivale ,druStvene pravne
osobe”, a medu kojima su najvaznija bila poduzeca koja su se u to vrijeme nazivala
,organizacije udruzenog rada“, a kasnije ,druStvena poduzeca“ su tijekom
socijalistickog razdoblja dobila odredena kvazi-viasniCcka prava na stvarima u
drustvenom vlasnistvu, kao S$to je pravo KoriStenja, pravo upravijanja, pravo
raspolaganja.“ Potom se navode relevantne odredbe Ustava RH iz 1990. godine,
Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo,’® ZPDP-a i konaéno,
ZV-a i Zakona o naknadi. Sud je nadalje, analizirao i nacin stjecanja prava vlasnistva
dosjeloS¢u na stvarima u druStvenom vlasnistvu i s tim u vezi znac€aj odredbe ¢l. 29.
Z0VO-a, te ukinute odredbe ¢l. 388. st. 4. ZV-a.

Cinjenice: tuzitelj tuzbom iz 1997. godine zahtijeva utvrdenje prava vlasnistva
protiv Opcine P. na nekretninama koje su bile u vlasniStvu njegovog pok. ujaka
kojemu su iste konfiscirane (nije bilo dopusteno ponavljanje kaznenog postupka, dok
je postupak povrata bio u tijeku) ali da su iste bile u posjedu njegove majke od 1953.
godina a potom u njegovom posjedu od 1992. godine kao njene nasljednice.

T Url: https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsimages//arhiva//TRGO,.pdf

8 Narodne novine*, broj 43/92, 69/92, 87/92, 25/93, 26/93, 48/93, 2/94, 44/94, 47/94, 58/95, 103/95,
11/96, 76/96, 111/96, 11/97, 103/97, 119/97, 68/98, 163/98, 22/99, 96/99, 120/00, 94/01 i 78/02 —
dalje Zakon o prodaji stanova).
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https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/TRGO,.pdf

Pravni temelj: dosjelost, ¢l. 29. ZOVO-a i ¢l. 388. st. 4. ZV-a, ¢l. 2. ZID ZV/01
od 20. prosinca 2001. koji je stupio na snagu istog dana’®, ¢l. 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju

Odlukom prvostupanjskog suda prihvacen je tuzbeni zahtjev pozivom na
pravni temelj stjecanja zakon - dosjelost, a odlukom drugostupanjskog suda
preinaCena je presuda i odbijen tuzbeni zahtjev uz obrazlozenje da protuustavnost
ukinutog propisa®® postoji veé od njegovog stupanja na snagu. Ustavni sud RH odbio
je ustavnu tuzbu.

Odluka ESLJP: utvrdeno da je doslo do povrede €l. 1. Protokola br. 1.:

»... 47. Sud ponavilja da se tamo gdje je stvarnopravni interes po svojoj prirodi
zahtjev, isti moZe smatrati ,imovinom“ samo ako postoji dovoljna osnova za takav
interes u nacionalnom pravu ili, drugim rijeCima, kada je zahtjev dovoljno utemeljen
da bi bio ovrsiv ....

48. Iz nalaza domacih sudova (vidi stavke 19.-20. ove presude) se Cini da nije
bilo osporavano da su podnositelj zahtijeva i njegova majka bili u isklju¢ivom i
neprekidnom bona fide posjedu predmetne nekretnine od 1953. godine, sto znaci
dulje od 40 godina, te da je on stoga ve¢ 1993. godine ispunio zakonske uvjete za
stjecanje vlasniStva dosjeloscu. Stoga se moZe zakljuciti da je podnositelj zahtjeva,
temeljem ¢l. 388.(4) Zakona o vlasniStvu iz 1996. godine, ex lege postao vlasnik
predmetnog zemljista 1. sijeCnja 1997. kada je Zakon stupio na snagu. Ta je odredba
ostala na snazi sve dok ju Ustavni sud nije ukinuo gotovo 3 godine kasnije. Sud
stoga smatra da je =zahtjev podnositeljla zahtjeva imao dovoljno osnova u
nacionalnom pravu da ga se smatra ,imovinom* zasticenom ¢&l. 1. Protokola br. 1.*

Pri svojoj ocjeni ESLJP provodi test razmjernosti:
»..(a) Je li doSlo do mijeSanja u mirno uzivanje vlasnistva

54. U svjetlu prethodnog nalaza da je podnositeljev zahtjev dovoljno
utemeljen, da bi ga se smatralo ,imovinom*“ za$ticenom ¢&l. 1. Protokola br. 1, Sud
smatra da odbijanje drugostupanjskog suda da prihvati taj zahtjev te time prizna
vlasniStvo podnositelja zahtieva na predmetnoj imovini, bez sumnje predstavija
mijeSanje u njegova vlasnicka prava.

55. Kako bi se nadalje utvrdilo je li mijeSanje bilo opravdano, treba imati na
umu da podnositelj zahtjeva nije prigovorio ukidanju ¢l. 388.(4) Zakona o viasnistvu
temeljem odluke Ustavnog suda od 17. studenog 1999. niti razlozima za tu odluku.
Umjesto toga, njegov se prigovor odnosi na to §to drugostupanjski sud, za razliku od
prvostupanjskog suda, nije priznao pravne posljedice koje je ta odredba vec stvorila
prije nego Sto je ukinuta, tj. da je ex lege stekao viasnistvo na predmetnoj imovini....

4 ¢l. 388. ZV-a iza st. 3. dodaje se novi st. 4. koji glasi: 'U rok za stjecanje dosjeloséu nekretnine
koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom viasniStvu, kao i za stjecanje [drugih] stvarnih
prava na tim nekretninama dosjelo$¢u, ne ra¢una se i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana."”
% Odredbe &l. 388. st. 4. ZV-a.
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(b) Je li mije$anje bilo ,propisano zakonom**

57. Sud primjecuje da je, kao posljedica ukidanja ¢l. 388.(4) Zakona o
viasni$tvu iz 1996. godine od strane Ustavnog suda, Zupanijski sud u Splitu imao
obvezu primijeniti odluku Ustavnog suda od 17. studenog 1999. u postupcima (u
tijeku) pred tim sudom, u skladu sa Zakonom o Ustavhom sudu, posebice njegovim
&l. 56.(5). Presuda Zupanijskog suda stoga je bila u skladu sa zakonom. Osim u tom
ustavno-pravnom pogledu, presuda je zakonita i u gradansko-pravnom pogledu,
buduci da se temelji na odredbama Zakona o viasniStvu iz 1996. godine koji je
izmijenjen i dopunjen Izmjenama i dopunama iz 2001. godine.

(c) Je li mijeSanje bilo ,,u javhom interesu*

58. Sud primjecuje da prema ¢l. 53.(2) Zakona o Ustavnom sudu, ukidanje
zakona ili zakonske odredbe ima samo ucinak ex nunc. Medutim, to pravilo - koje je
bilo motivirano nacelom pravne sigurnosti, i kojemu je cilj zaétititi steCena prava - nije
apsolutno. Primjerice, to se pravilo ne primjenjuje na postupke u tijeku, tj. na situacije
u kojima jedna stranka u postupku tvrdi da je stekla odredena prava na temelju
zakona ili zakonske odredbe koji su bili na snazi u vrijeme pokretanja postupka, ali su
kasnije ukinuti od strane Ustavnog suda prije donoSenja pravomocne odluke (Cl.
56.(5) Zakona o Ustavnom sudu). Cilj te odredbe nije samo zaétititi prava osoba koje
su trpjele posljedice neustavnog zakona ili odredbe. Ona takoder odraZava nacelo da
sudovi ne mogu odlucivati na temelju zakona ili zakonske odredbe koja je ukinuta
kao neustavna.

59. U toj situaciji, kao i u situacijama predvidenima u drugim stavcima ¢. 56.
Zakona o Ustavnom sudu, zaStita prava onih koji su pretrpjeli posljedice neustavnog
zakona ili zakonske odredbe ima jacu snagu od nacCela pravne sigurnosti, tj. od
ste¢enih prava onih kojima je pogodovao neustavni zakon ili odredba.

60. Iz toga slijedi da mije§anje u ovom predmetu, tj. presuda Zupanijskog suda
u Splitu donesena na temelju primjene ¢&l. 56.(5) Zakona o Ustavnom sudu, sluzi
zastiti prava onih koji su mogli pretrpjeti posljedice primjene ¢l. 388.(4) Zakona o
viasnistvu iz 1996. godine prije nego Sto je isti ukinut. Posebice, kao Sto slijedi iz
odluke Ustavnog suda, ¢l. 388.(4) Zakona o viasnistvu iz 1996. godine je ukinut zbog
svojih retroaktivnih ucinaka i Stetnih posljedica koje su iz toga proizlazile u odnosu na
vlasni¢ka prava osoba (u nastavku: ,frece osobe*) koje su ta prava stekla na temelju:
(a) drugih odredaba tog Zakona (kao S$to su, primjerice, trgovacka drustva, vidi st. 11.
ove presude), (b) Zakona o denacionalizaciji (prijasnji vlasnici ili njihovi nasljednici,
vidi stavak 12. ove presude) ili (c) Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo (prijasnji stanari stanova u drustvenom vlasniStvu sa stanarskim
pravima koji su otkupili svoje stanove i time postali njihovi vlasnici, vidi stavak 8. ove
presude).

61. Stoga na odluku Ustavnog suda treba gledati kao na ispravak nepoStenih
ucinaka ¢l. 388.(4) Zakona o vlasnistvu iz 1996. te je ista stoga u ,javnom interesu”.

# odnosno, je li mijeSanje bilo zakonito
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(d) Razmjernost mijeSanja

62. Sud smatra da je pitanje koje treba utvrditi je li primjenom pravila
sadrZzanog u ¢l. 56.(5) Zakona o Ustavnom sudu - koje u okolnostima kao Sto su
okolnosti koje prevladavaju u ovom predmetu prednost daje pravima osoba koje su
pretrpjele posljedice neustavnog zakona ili odredbe nad pravima osoba kojima je isti
pogodovao - a koja je dovela do mijeSanja u vlasniCka prava podnositelja zahtjeva,
postignuta trazena poStena ravnoteza izmedu zahtjeva opceg interesa i zahtjeva
zastite temeljinih prava pojedinca, te je [Ii podnositelju zahtjeva nametnula
nerazmjeran i prekomjerni teret (vidi, inter alia, Jahn and Others v. Germany [GC], br.
46720/99, 72203/01 i 72552/01, stavak 93., ECHR 2005 ...).

63. U svezi s tim, Sud ponavilja da su u situacijama kao $to je situacija u ovom
predmetu koja ukljucuje temeljitu reformu politicCkog, pravnog i gospodarskog sustava
drzave tijekom prijelaza iz socijalistickog reZima u demokratsku drZzavu, nacionalne
viasti suocene s izuzetno teSkom zadacom postizanja ravnoteze izmedu prava
razlicitih osoba koje taj proces pogada. U takvim okolnostima, tuZenoj bi drZavi
trebalo dati siroku slobodu procjene...

64. Sud primjecuje da je tijekom socijalistickog rezima u Hrvatskoj, tj. dulje od
40 godina, stjecanje viasniStva imovine u druStvenom vlasnistvu dosjeloscu bilo
izricito zakonom zabranjeno. Sud se slaZze s miSljenjem Ustavnog suda da s obzirom
na spomenutu zabranu osobe koje su uZivale odredena prava u odnosu na stvari u
drustvenom vlasnistvu (..) u razdoblju socijalizma nisu imale potrebu ostvarivati ta
prava s jednakom odlu¢noscu niti koristiti odgovarajuc¢a pravna sredstva kako bi
zastitili ta prava u odnosu na posjednike koji mogu steci viasnistvo dosjeloScu kao
kada ta zabrana ne bi bila postojala. Stoga je zakonodavac donoSenjem cl. 388.(4)
Zakona o vilasnistvu iz 1996. godine zapravo donio retroaktivni propis, buduci da je
prijasnjem ponasSanju pridruzio pravne posljedice koje mu u mjerodavno vrijeme nisu
mogle biti pridruzene. UCinivsi to, propustio je pruZiti priliku osobama koje su uZivale
prava na starima u druStvenom viasnistvu da prilagode svoje ponasanje.

65. U tom kontekstu domaca su tijela, nastojecCi posti¢i ravnoteZzu izmedu
suprotstavijenih interesa, zauzela stajaliSte da sama Cinjenica da su posjednici
imovine u drustvenom vlasnistvu tijekom kratkog vremenskog razdoblja, kraceg od tri
godine (izmedu 1. sijeCnja 1997., dana stupanja na snagu Zakona o vlasnistvu iz
1996. godine i 17. studenog 1999., dana ukidanja ¢l. 388.(4) tog Zakona od strane
Ustavnog suda) imali pravnu priliku postati vlasnicima te imovine temeljem dosjelosti,
nije dovoljna da prevagne nad pravima i interesima trecih osoba (vidi stavak 60. ove
presude) na toj imovini. Bilo kakvo drugo mi$ljenje znacilo bi dopustiti da ¢l. 388.(4)
nastavi postojati i proizvoditi posljedice ¢ak i nakon Sto je ukinut kao neustavan te da
time djelotvorno sprijeci te trece osobe od ostvarivanja njihovih zakonski priznatih
prava na imovini u drustvenom viasnistvu.

66. Okrecuci se konkretnim okolnostima ovog predmeta, Sud primjecuje da su
domaci sudovi utvrdili: (a) da je vlasnik predmetnog zemljiSta bio pokojni ujak
podnositelja zahtjeva, (b) da je isto bilo konfiscirano 1949. godine od socijalistiCkih
viasti i da je od tada kao vlasnik istog upisana drzava, (c) da je majka podnositelja
zahtjeva bila u posjedu zemljiSta od 1953. godine, kao $to je to nastavio biti i
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podnositelj zahtjeva nakon njezine smrti 16. veljace 1992. godine. Nema naznaka da
Je bilo tko, osim same drZave, stekao bilo kakva prava na tom zemljistu tijekom
socijalizma ili da je bilo koja (treca) osoba (..), osim samog podnositelja zahtjeva (...)
ikada zahtijevala bilo kakva prava u odnosu na to zemljisSte. Sud stoga smatra da
zabrinutosti koje su potaknule Ustavni sud da ukine ¢l. 388.(4) Zakona o vlasnistvu iz
1996. godine nisu prisutne u predmetu podnositelja zahtjeva. Ta je odredba ukinuta
kako bi se zastitila prava trecih osoba, dok u predmetu podnositelja zahtjeva nisu bila
uklju¢ena bilo kakva prava trecih osoba.
RH

67. U tim okolnostima, Sud smatra da podnositelj zahtjeva koji se razumno
oslonio na zakonodavstvo koje je kasnije ukinuto kao neustavno ne bi trebao - s
obzirom na izostanak bilo kakve Stete u odnosu na prava drugih osoba - snositi
posljedice greSke koju je pocinila sama drzava, donijevsi takav neustavan propis.
Zapravo, kao posljedica njegovog ukidanja, vlasnistvo imovine koje je podnositelj
zahtjeva stekao dosjeloscu na temelju odredbe koja je kasnije ukinuta kao
neustavna, vraceno je drzavi kojoj je time pogodovala njezina vlastita greska. U svezi
s tim, Sud ponavija da rizik bilo kakve greSke koju su pocinila drzavna tijela mora
snositi drzava te da se greske ne smiju ispravijati na troSak doticnog pojedinca,
posebice kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni interes (vidi Gashi v. Croatia,
br. 32457/05, stavak 40., 13. prosinca 2007. ...).“

Ono §to je relevantno u odluci Trgo protiv RH za sudsku praksu jeste prije
svega definiranje Sto ulazi pod pojam ,imovine® iz €l. 1. Protokola 1. uz Konvenciju;
nadalje, pitanja koja sud postavlja kada provodi test razmjernosti: 1. je li doslo do
mijeSanja u mirno uzivanje vlasnisStva (odnosno ,imovine“ i na koje pitanje odgovara
potvrdno), je li to mijeSanje bilo zakonito (utvrduje da jeste pozivom na citirane
zakonske odredbe), je li mijeSanje bilo ,u javnom interesu® (na $to je sud odgovorio
da na odluku Ustavnog suda RH treba gledati kao na ispravak nepostenih ucinaka ¢l.
388. st. 4. ZV iz 1996. godine te je mijeSanje odnosno odluka Ustavnog suda RH u
Javnom interesu”) te je li to mijeSanje bilo razmjerno i je li tuzitelju nametnut
nerazmjeran i prekomjerni teret (smatra da rizik bilo kakve greSke koju su pocinila
drzavna tijela mora snositi drzava te da se greSke ne smiju ispravljati na troSak
doti¢nog pojedinca, posebice kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni interes). U
konkretnom slu€aju tuzba je podnesena 1997. godine; dakle, za vrijeme vazenja
kasnije ukinute odredbe ¢l. 388. st. 4. ZV, pa je ESLJP smatrao da je tuzitelj imao
legitimna ocCekivanja u svezi svog zahtjeva. Konkludira, tijekom parnicnih postupaka
u kojima je predmet spora zahtjev za utvrdenje prava vlasniStva dosjeloS¢u na
drustvenom vlasnistvu ili vlasnistvu RH potrebno je voditi raCuna o prednjim
shvacéanjima ESLJP koja su u ovom priru¢niku Siroko prezentirana upravo kako bi se
razumio kontekst i okolnosti konkretnog slucaja i $to je sve ESLJP imao u vidu pri
donoSenju svoje odluke.

Ad 2. Dupin protiv RH*

U postupku radi utvrdenja prava vlasnistva na nekretnini i uknjizbe tog prava
tuzitelj tvrdi da se on osobno i njegova obitelj nalazi u posjedu prijeporne nekretnine
od 1905. godine te istiCe kao pravni temelj dosjelost.

82 url: https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsimages//arhiva//DUPIN,.pdf
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Odlukom prvostupanjskog suda prihvacen je tuzbeni zahtjev uz obrazlozenje
da je tuzitelj dokazao da su on i njegovi preci posjedovali predmetno zemljiSte barem
od 1905. godine, pri ¢emu sud kod izraCuna zakonom propisanog roka za stjecanje
prava vilasnistva dosjelo$¢u a obzirom na odluku Ustavnog suda RH od 17. studenog
1999. kojom je ukinut ¢l. 388. st. 4. ZV-a, nije uvazio razdoblje izmedu 6. travnja
1941. i 8. listopada 1991. vec je kao vrijeme posjedovanja uzeo u obzir razdoblje
izmedu 1905. i 6. travnja 1941. kao i nakon 8. listopada 1991. (ukupno viSe od 36
godina). Presudom drugostupanjskog suda preinacena je prvostupanjska odluka te je
odbijen tuzbeni zahtjev iz razloga jer da je prvostupanjski sud trebao primijeniti
zakone vazece tijekom relevantnog razdoblja, tj. pravno pravilo iz paragrafa 1472.
OGZ (a koji je predvidao rok dosijedanja od 40 godina). Odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske odbijena je ustavna tuzba tuzitelja.

Odluka ESLJP: odbacaj zahtjeva kao nedopustenog uz obrazlozZenje:

»oud ponavija da se zahtjev ne mozZe podnijeti u ime preminule osobe, buduci
da preminula osoba nije u mogucnosti, pa niti putem punomocnika, podnijeti zahtjev
Sudu (...). S obzirom da je neosporno da je g. V. Dupin umro vi§e od 7 mjeseci prije
nego Sto su njegovi punomocnici podnijeli zahtjev u njegovo ime, proizlazi da
predmet nije pokrenula osoba koju se mozZe smatrati podnositeljem zahtjeva u svrhu
¢l. 34. Konvencije (...). Stoga je postojeci zahtjev, s obzirom na g. V. Dupina,
nedopusten ratione personae u skladu s odredbama Konvencije u smislu ¢l. 35. st. 3.
te mora biti odbacen temeljem ¢l. 35. st. 4. (...).

Sto se tice gde M. Dupin i pitanja moZe li ona ustrajati u zahtjevu podnesenom
u ime njezina pok. supruga, Sud smatra da, buduci da je g. V. Dupin umro prije
podno8enja zahtjeva, postojeCi sluCaj treba razlikovati od slucajeva u kojima je
podnositeljevu nasljedniku dopusteno ustrajati u zahtijevu koji je vec pokrenut.
Drugim rijeCima, gda Dupin kao njegov nasliednik ne moZzZe ustrajati u zahtjevu
umjesto njega jer on zapravo nikad nije sudjelovao u postupku pred Sudom®: (...).“

Prema naSoj ocjeni predmetna odluka ima znacCaj kod ocjene procesne
legitimacije u predmetima radi utvrdenja prava vlasni$tva kako to naslov sugerira.

Ad 3. Radomilja i drugi protiv RH**

Predmetni postupak se vodio radi utvrdenja prava vlasnistva na 5 nekretnina i
uknjizbe tog prava gdje su tuzitelji tvrdili da su prijeporne nekretnine u posjedu njih i
njihovih prednika viSe od 70 godina (tuzba podnesena 2002. godine), a pozivom na
pravni temelj dosjelost.

Odlukom prvostupanjskog suda prihvacen tuzbeni zahtjev jer je utvrden
posjed od 1912. godine uz obrazlozenje da je zadovoljen uvjet vremena
posjedovanja od 20 godina sukladno Nacelnom misljenju opce sjednice Saveznog
suda Jugoslavije od 4. travnja 1960. prema kojemu je osoba u bona fide posjedu

8 Misli se na ESLIP

8 url:
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocslmages//dokumenti/Presude%20i%20odluke//Radomilja%20pr
otiv%20RH,%20presuda.pdf
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nekretnine stjecala vlasnistvo nad istom dosjeloS¢u nakon dvadeset godina.
Presudom drugostupanjskog suda preinacena je prvostupanjska odluka i odbijen
tuzbeni zahtjev uz obrazlozZenje da je prema pravnom pravilu iz paragrafa 1472. 0GZ
vrijeme posjedovanja 40 godina. Odlukom Ustavnog suda RH odbijena je ustavna
tuzba.

Odluka ESLJP (uz izdvojeno djelomi¢no miSljenje suca Lemmensa) utvrduje
povredu €l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju uz obrazlozenje:

,29. Prema misfienju usvojenom na proSirenoj opcoj sjednici Saveznog
Vrhovnog suda Jugoslavije od 4. travnja 1960., osoba je u bona fide posjedu
nepokretne imovine stjecala viasnistvo nad istom dosjelo$¢u nakon 20 godina.

30. Vrhovni sud Republike Hrvatske pozvao se na ovo tumacenje kao
valjano pravo u to vrijeme u 8 svojih odluka. U predmetu br. Rev 250/03-2 od
16. lipnja 2004. presudio je kako slijedi: ,Buduéi da je utvrdeno da je sporna
nekretnina na dan 8. listopada 1991. bila u drustvenom vlasnistvu [...] za odluku je li
ista stecena dosjelo$¢u, primjenom vaZece odredbe st. 4. &L 388. Zakona o
vlasnistvu [iz 1996.], valja utvrditi je li tuZitelj, putem svojih pravnih prednika, do 6.
travnja 1941. [a stoga i dovoljno dugo vremena], bio u posjedu sporne nekretnine
kako bi postao njezinim vlasnikom dospjeloséu sukladno tada primjenjivim
odredbama i kako su se one primjenjivale na temelju misljenja usvojenog na
prosirenoj opcoj sjednici Saveznog Vrhovnog suda Jugoslavije od 4. travnja 1960.”

51. U vezi s tim, Sud ponavlja svoje zakljucke iz predmeta Trgo ........

53. Uzimajuci u obzir ¢injeni¢na utvrdenja domacih sudova u ovom predmetu,
prema kojima su podnositelji zahtjeva i njihovi prednici bili u bona fide posjedu
predmetnog zemljista od 1912. godine (...), $to znaci dulje od 40 godina, ¢ini se da
su oni stoga vec 1952. godine ispunili zakonske uvjete za stjecanje vlasniStva
dosjeloscu. Stoga se mozZe zakljuciti da su podnositelji zahtjeva, temeljem
izvorne verzije ¢l. 388. st. 4. Zakona o vlasnistvu iz 1996. godine, ex lege postali
vlasnici predmetnog zemljista 1. sijecnja 1997. kada je Zakon stupio na snagu (...).
Ta je odredba ostala na snazi sve dok ju Ustavni sud Republike Hrvatske nije ukinuo
s uc¢inkom ex nunc gotovo 3 godine kasnije (....). Sud stoga smatra da je u vrijeme
navodnog mije$anja (....), zahtjev podnositelja zahtjeva da ih se proglasi vlasnicima
tih 5 zemljisnih ¢estica imao dovoljno osnova u nacionalnom pravu da ih se smatra
LJmovinom” zasticenom ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.“

Predmetna odluka preinacena je od strane Velikog vijeéa kako ¢e to biti
navedeno u nastavku.

Ad 4. Jakelji¢ protiv RH®

Tuzitelj je radi utvrdenja prava vlasniStva na nekretnini i uknjizbe tog prava
vodio postupak uz tvrdnju da je prijeporne nekretnine kupio od razli€itih prodavatelja
1993., 1996. i 1999. godine, da su nekretnine bile uknjizene u korist Op¢ine S. kao
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url:
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocslmages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/Jakelji%C4%87,%
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pravnog prednika Grada S. iako su se on i njegovi prednici nalazili u posjedu istih
viSe od 100 godina (tuzba podnesena 2002. godine) pozivom na pravni temelj
stjecanja dosjelost.

Odlukom prvostupanjskog suda prihvacen je tuzbeni zahtjev uz obrazlozenje
da je dokazano da su prednici tuZitelja bili u neprekidnom bona fide posjedu
predmetne 3 zemljiSne Cestice tijekom viSe od 40 godina prije 6. travnja 1941. te da
su nastavili biti u posjedu istih dok ih nisu prodali podnositeljima, stoga da su prednici
tuZitelja temeljem pravnog pravila iz par. 1472. OGZ stekli vlasniStvo dosjeloScu.
Presudom drugostupanjskog suda preinacena je ta odluka i odbijen tuzbeni zahtjev
jer da od 1912. godine do 6. travnja 1941. nije protekao rok od 40 godina. Odlukom
Ustavnog suda RH odbijena je ustavna tuzba tuzitelja.

Odluka ESLJP (uz izdvojeno mi$ljenje suca Lemmensa): doslo je do povrede
¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju uz obrazlozenje da za ocjenu stjecanja prava
vlasniStva u smislu odredbe ¢l. 388. st. 4. ZV nije odlu¢no vrijeme podnoSenja tuzbe
na utvrdenje prava vlasniStva, odn. nije odluéno je li tuzba podnesena nakon 17.
studenoga 1999. kao dana donoSenja odluke Ustavnog suda RH kojom je odredba
Cl. 388. st. 4. ZV ukinuta; taj sud navodi sve kao u predmetu Radomilja protiv
Hrvatske. Predmetna odluka preinacena je od strane Velikog vije¢a kako ce to biti
navedeno u nastavku.

Ad 5. Radomilja i drugi protiv RH i Jakelji¢ protiv RH - spojeni
predmeti (Veliko vijeée) %%

Veliko vije¢e ESLJP: utvrduje odlukom vecine da su prigovori u odnosu na
mirnouZivanje vlasniStva nedopusteni u mjeri u kojoj obuhvacaju razdoblje od 6.
travnja 1941. do 8. listopada 1991. i presuduje da nije doSlo do povrede ¢l. 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju uz obrazlozZenje:

»..137. Domaci postupci u predmetima podnositelja zahtijeva zavrsili su 30.
rujna 2009. i 4. listopada 2011. (...). Medutim, kako je gore objasSnjeno (...),
podnositelji zahtieva odlucili su proSiriti svoje prigovore na razdoblje od 6. travnja
1941. do 8. listopada 1991. Ti novi i proSireni prigovori izneseni su tek u njihovom
ocCitovanju pred Velikim vijecem od 13. veljace 2017., odnosno vise od 6 mjeseci
kasnije.

... 139. Slijedi da su prigovori podnositelja zahtjeva na temelju ¢l. 1. Protokola
br. 1, u mjeri u kojoj sada uklju¢uju razdoblje od 6. travnja 1941. do 8. listopada
1991., nedopusteni na temelju ¢l. 35., st. 1. Konvencije zbog nepoStivanja pravila o 6
mjeseci te se stoga moraju odbaciti na temelju ¢l. 35., st. 4. Konvencije.

8 url:
https://luredzastupnika.gov.hr/UserDocsimages/dokumenti/Presude%20i%200dluke/RADOMILJA%20i
%20dr.%20presuda%20VV%20HRV.pdf

¥ Analiza presude: Url:
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocslmages/dokumenti/Analize%20presuda%20i%20odluka/Rado
milja%20i%20drugi%20analiza%20presude web.pdf

,Zahtjev podnositelja za zastitu prava viasnistva nije imao dovoljnu osnovu u domacem pravu da bi
predstaviljao ,vlasnistvo“ u konvencijskom smislu.”
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... 142. Sud ponavilja da podnositelj moze tvrditi da je doSlo do povrede ¢l. 1.
Protokola br. 1. samo ukoliko se pobijane odluke odnose na njegovo ili njezino
LVvlasnistvo” u smislu te odredbe (...). ,Vlasnistvo“ moze biti ,postojece viasnistvo* ili
potrazivanja koja su dovoljno utvrdena da se mogu smatrati ,imovinom* (ibid.). Kada
Je viasniCki interes u naravi potrazivanja, ono se moze smatrati ,imovinom” samo ako
postoji dovoljno uporiste za taj interes u nacionalnom pravu (na primjer, kad postoji
utvrdena sudska praksa domacih sudova koja to potvrduje), to jest, kad je
potraZivanje dovoljno utvrdeno da se moze izvrsiti (...).

143. Sud je takoder upucivao na potraZivanja u odnosu na koja podnositel]
zahtjeva mozZe tvrditi da ima barem ,legitimno oCekivanje” da ce ista biti ostvarena, {j.
da ce on ili ona steci djelotvorno uZivanje vlasniCkog prava (....). Medutim, legitimno
oCekivanje ne postoji samo za sebe, ono mora biti povezano s vlasnickim inferesom
koji sam ima dovoljan temelj u nacionalnom pravu (...).

. 149. Glede tvrdnji podnositelja zahtijeva da su domaci sudovi pogresno
primijenili mjerodavno domace pravo u njihovom predmetu (..), Sud ponavlja da su
njegove ovlasti za preispitivanje uskladenosti s domacim pravom ograni¢ene.
Tumacenje i primjena domaceg prava u prvom je redu zadatak domacih vlasti,
konkretno sudova, ¢ak i u podrucjima u kojima Konvencija ,obuhvaca“ pravila iz
podrucja tog prava budu¢i da su domace vlasti po prirodi stvari, posebno
kvalificirane za rjeSavanje pitanja koja nastaju s tim u vezi (vidi presudu ZagrebacCka
banka d.d. protiv Hrvatske, br. 39544/05, st. 263., 12. prosinca 2013.). To je osobito
tako kada se, kao ovdje, predmet odnosi na teSka pitanja tumacenja domaceg prava
(..). Osim u slu¢ajevima kada je tumacenje proizvoljno ili o¢igledno nerazumno, uloga
Suda ograni¢ena je samo na utvrdivanje jesu li ucinci tog tumacenja u skladu s
Konvencijom (...). Iz tog je razloga Sud smatra da se, u nacelu, ne mozZe rec¢i da
podnositelj zahtjeva ima dovoljno utvrdeno potraZivanje koje predstavija ,imovinu® u
svrhu ¢l. 1. Protokola br. 1 kada postoji spor o tocnom tumacenju i primjeni domaceg
prava i kad se o pitanju, jesu li on ili ona ispunili zakonske uvjete, od/ucuje u
sudskom postupku (...)

150. U odnosu na preostale tvrdnje podnositelja zahtjeva glede cinjeni¢nih
pitanja (...), Sud ponavlja da je svjestan supsidijarne naravi svoje uloge te da mora
biti oprezan u pogledu preuzimanja uloge prvostupanjskog suda koji utvrduje
Cinjenice kada to nije neizbjeZzno zbog okolnosti odredenog predmeta. Zadatak Suda
nije da Cinjeni¢nu ocjenu domacih sudova zamijeni viastitom i opce je pravilo da je na
tim sudovima da ocijene dokaze. lako Sud nije vezan utvrdenjima domacih sudova, u
normalnim bi okolnostima bili potrebni uvjerljivi elementi da Sud odstupi od ¢injenica
koje su utvrdili domaci sudovi (...). Prema mi$ljenju Suda, u ovome predmetu, nema
elemenata zbog kojih bi proturjecio ¢injeni¢nim utvrdenjima domacih sudova.

1561. Sud stoga zaklju¢uje da zahtjevi podnositelja zahtjeva (...) da ih se utvrdi
vlasnicima predmetnih zemljiSta nisu imali dovoljno uporiste u nacionalnom pravu da
ih se smatra ,vlasnistvom*“ u smislu ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Jamstva te
odredbe stoga se ne primjenjuju na ovaj predmet (...).

1562. Sukladno tome, nije doSlo do povrede ¢l.1. Protokola br.1 uz Konvenciju.*“

,Da bi se zahtjev mogao smatrati ,imovinom* koja ulazi u opseg ¢l.1. Protokola
br.1, podnositelj zahtjeva mora utvrditi da taj zahtjev ima dovoljnu osnovu u
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nacionalnom pravu, primjerice, kada postoji ustaljena sudska praksa domacih
sudova. ... Kako bi bilo u skladu s op¢im pravilom utvrdenim u prvoj reenici prvog st.
¢l. 1. Protokola br. 1, mijeSanje u pravo na mirno uZivanje ,vlasnistva“, osim sto mora
biti propisano zakonom i u javnom interesu, mora postici ,pravicnu ravnotezu®“izmedu
zahtjeva opéeg interesa zajednice i uvjeta zastite temeljnih prava pojedinca.“®®

Ad 6. Majcan protiv RH %

U postupku radi utvrdenja prava vlasniStva na 12 nekretnina i uknjizbe tog
prava tuzitelj tvrdi da su prijeporne nekretnine u posjedu njega i njegovih prednika od
1890-ih godina (tuzba podnesena 2006. god.) a pozivom na pravni temelj dosjelost.

Odlukom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev te je odluka
potvrdena od strane drugostupanjskog suda. Oba suda utvrduju da je tuZitelj
dokazao da su on i njegovi prednici bili u neprekinutom bona fide posjedu imovine od
1947. godine do danas, ali ne prije tog razdoblja, te s obzirom na to da je u razdoblju
izmedu 6. travnja 1941. i 8. listopada 1991. bilo pravho nemoguce steci vlasnistvo
nad imovinom u druStvenom vlasniStvu dosjeloS¢u i da zakonski rok za to u
konkretnom sluc€aju nije mogao ni poceti teci prije 8. listopada 1991. to da razdoblje
izmedu 8. listopada 1991. i datuma presuda nije bilo dovoljno dugo jer se vlasnistvo
nad nekretninama u drzavnom vlasnistvu moglo steci dosjeloScu tek nakon 40 godina
neprekinutog bona fide posjeda. Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske
odbacena je ustavna tuzba.

Odluka ESLJP: zahtjev nedopusten uz obrazlozenije:

»24. Sud ponavija da podnositelj mozZe tvrditi da je doSlo do povrede ¢l. 1.
Protokola br. 1 samo ako se pobijane odluke odnose na njegovo ili njezino
LVvlasnistvo® u smislu te odredbe. ,Vlasnistvo“ mozZe biti ,postojece viasnistvo® ili
potrazivanja koja su dovoljno utvrdena da se mogu smatrati ,imovinom* (vidi,
primjerice, gore citirani predmet Radomilja i drugi, ..).

25. S tim u vezi, Sud najprije primjecuje da je tuzba podnositelja zahtjeva pred
domacim sudovima bila usmjerena na utvrdivanje da su njegovi preci stekli
predmetno zemljiste dosjeloscu (...).

26. Nadalje napominje da se prema hrvatskom pravu viasnistvo u nacelu
stieCe dosjelosScu ipso jure kada su ispunjeni svi zakonski uvjeti (...). .., takoder
napominje da se pitanje je li ili nije podnositelj zahtjeva ispunio zakonske uvjete za
stjecanje vlasniStva dosjeloScu trebalo utvrditi u postupku pred nadleZznim sudovima i
da mu je trebala deklaratorna presuda kojom se priznaje njegovo viasnistvo kako bi
zaista uzivao pravo viasnisStva. Sud stoga smatra da je ,vlasniStvo“ na koje se poziva
podnositelj zahtjeva bilo potraZivanje, a ne ,postojece vlasnistvo“ (...).

% Vodi¢ kroz ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju: Url:
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocslmages//dokumenti/Edukacija//Vodi%C4%8D%20kroz%20%C
glg%sDIanak%201%20protokola%20br.%201.pdf

Url:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2245366/14%22],%22itemid%22:[%22001187105%
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..29. U tim okolnostima, i imajuci u vidu presudu velikog vijeCa u predmetu
Radomilja i drugi (..., mora se zakljuciti da je podnositelj zahtijeva ogranicio
Cinjenicnu osnovu Ssvojeg prigovora, a time i opseg predmeta pred Sudom, na
razdoblje prije 6. travnja 1941. Prema tome, zaklju¢ci Suda u predmetu Trgo, koji se
prvenstveno odnose na razdoblje od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991., nisu
relevantni u ovom predmetu.

30. Stoga, pitanje koje treba ispitati jest je li podnositeljev zahtjev da bude
proglasen viasnikom predmetnog zemljista jer su ga njegovi preci stekli dosjeloSc¢u
prije 6. travnja 1941. imao dovoljno uporiste u nacionalnom pravu da se smatra
Lmovinom* zasticenom ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju (...).

31. U tom smislu treba napomenuti da je podnositelj zahtjeva osporio
odredene Cinjenice koje su utvrdili domaci sudovi (...). Medutim, Sud ponavija da nije
njegov zadatak da Cinjeni¢nu ocjenu domacih sudova zamjeni vlastitom te bi bili
potrebni uvjerljivi elementi da odstupi od &injenica koje su utvrdili domaci sudovi (....).

32. Buduci da u ovom predmetu nema elemenata koji bi ga naveli da pobija
Cinjenice koje su utvrdili domaci sudovi, Sud zakljuéuje da zahtjev podnositelja
zahtjeva da se proglasi vlasnikom predmetnog zemiljiSta jer su ga njegovi preci stekli
dosjelo$cu prije 6. travnja 1941. nije imao dovoljno uporiste u nacionalnom pravu da
se smatra ,vilasnistvom* u smislu ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

33. Iz toga proizlazi da je ovaj zahtijev nedopusten jer je nespojiv ratione
materiae s odredbama Konvencije u smislu ¢l. 35. st. 3. to¢. a) i mora biti odbacen
Sukladno ¢l. 35. st. 4. Konvencije.”

U ovom predmetu podnositelj je prigovarao da mu je od strane RH povrijedeno
pravo vlasniStva time Sto su hrvatski sudovi odbili njegovu tuzbu radi utvrdenja prava
vlasnistva nekretnina dosjelos¢u. ESLJP je dakle, utvrdio da nema razloga sumnijati u
nacin na koju su hrvatski sudovi racunali rokove za dosjelost u konkretnom slucaju,
slijedom cCega je zakljuCio da se podnositelj ne moze pozivati na povredu prava
vlasniStva temeljem Konvencije pa je njegov zahtjev utvrden nedopustenim.

Ad 7. Buli¢ protiv RH”
Ured zastupnika RH pred ESLJP objavio je:

,U predmetu Buli¢ protiv. RH, podnositeljice su prigovarale da im je
povrijedeno pravo na mirno uZivanje prava vlasniStva (¢l.1. Protokol br. 1. uz
Konvenciju) stoga $to su domaci sudovi odbili tuzbu njihovog prednika za sklapanje
ugovora o kupnji stana koji mu je tvrtka u druStvenom vlasniStvu dodijelila na
koriStenje (ocu odn. suprugu podnositeljica) i u kojem su Zivjeli od 1970. godine.
Tijekom 2012. prednik podnositeljica je podnio tuzbu radi stjecanja vlasniStva stana
na temelju dosjelosti, a nakon njegove smrti, drugo podnositeljica je preuzela taj
postupak koji je jos uvijek u tijeku.

90

url:
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Europski sud je utvrdio da prvo podnositeljica (k¢i prednika) nije Zrtva povrede
Konvencije jer se nakon oceve smrti odrekla svog dijela imovine u korist drugo
podnositeljice (svoje majke) koja je proglasena jedinom nasljednicom iza svog
supruga. Ujedno, Europski sud je smatrao da bi bilo preuranjeno odluciti o drugo
podnositelji¢inom prigovoru o povredi prava na mirno uZivanje viasniStva buduci da
su pred domacim sudovima i nadalje ostala sporna i otvorena pitanja o tome; (i) je li
prednik drugo podnositeljice imao status zaSticenog najmoprimca, (ii) te je li ona
ispunila zakonske uvjete za kupnju tog stana. Sud je posebno cijenio Cinjenicu da
ona kao jedina nasljednica i dalje moze pokrenuti parni¢ni postupak radi kupnje tog
stana. Stoga je Sud njezin prigovor odbacio kao preuranjen, te je donio odluku o
nedopustenosti zahtjeva obje podnositeljice.”

Ad 8. Grbac protiv RH*

Cinjenice: Grad R. tvrdio je da je tuzenik (podnositelj) nezakonito uzurpirao
zemljiSne Cestice koje se nalaze uz nekretnine koje su u njegovom vlasnistvu, te je
trazio predaju posjeda uzurpiranih nekretnina; dok je tuzenik podnio protutuzbu
navodeci da sporni dijelovi Cestica predstavljaju jedinstvenu cjelinu s Cesticama u
njegovom vlasnistvu i da su jo$ od prije drugog svjetskog rata bili u vlasniStvu gde
O.B., njegove pravne prednice, time da su sporne Cestice bile nacionalizirane u
razdoblju od 1941.-1991. godine;

Odluka prvostupanjskog suda: odbijen tuzbeni zahtjev uz obrazloZenje da su
sporne Cestice bile u druStvenom vlasnistvu pa da tuzitelj iste nije mogao steci
dosjeloSc¢u u razdoblju od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991. a nije dokazao da je
dosjelost nastupila prije 6. travnja 1941., dok u razdoblju od 8. listopada 1991. do 27.
studenoga 2006. nije proteklo dovoljno vremena da bi isti dosjeloS¢u stekao
vlasnistvo; odlukom drugostupanjskog suda potvrdena je prvostupanjska presuda, a
odlukom Ustavnog suda RH odbijena je ustavna tuzba.

Odluka ESLJP od 16. prosinca 2021.: utvrdena je povreda prava na mirno
uZivanje vlasnisStva iz €l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju uz obrazloZzenje da
podnositelju nije priznato vlasnistvo nad dijelom nekretnine koja je bila
nacionalizirana u bivSoj drzavi ponavljajuéi pritom svoja veC zauzeta stajaliSta u
presudi u predmetu Trgo protiv Hrvatske.

Smatra da stavovi sudova u RH nisu u skladu s Konvencijom a provodeci test
razmjernosti smatra da mijeSanje u pravo podnositelja na mirno uzivanje vlasnistva
nije bilo razmjerno. Ovo stoga jer, problematika koja je potaknula Ustavni sud da
ukine €l. 388. st. 4. ZV nije bila prisutna u ovom predmetu jer nisu bila uklju¢ena
prava trecih osoba koja su se $titila predmetnom odlukom Ustavnog suda slijedom
Cega rizik bilo koje greske, pa i pogresne primjene i tumacenja domacih propisa, koju
su pocinila drzavna tijela mora snositi sama drzava, a ne pojedinac.
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CJELINA 4.

Sudska praksa VSRH

Sudska praksa VSRH se kontinuirano bavila problematikom stjecanja prava
vlasniStva dosjeloS¢u na nekretninama u drustvenome vlasnistvu. To se odnosi
dijelom i na razdoblje dok je postojalo drustveno vlasnistvo, odnosno do njegovog
ukidanja, a posebno je intenzivirano nakon ukidanja drustvenog vlasnistva. Sudska
praksa VSRH je mijenjala svoja pravna shvacanja sukladno mijenjanju
zakonodavnog okvira, ali isto tako zbog odluka Ustavnog suda RH i ESLJP. Stoga
pravna shvacanja sudske prakse VSRH mozemo podijeliti na pet osnovnih razdoblja:
razdoblje do stupanja na snagu Zakona o preuzimanju ZOVO-a 8. listopada 1991.,
razdoblje od 8. listopada 1991. do stupanja na shagu ZV-a 1. sijeCnja 1997.,
razdoblje od 1. sije€nja 1997. do dono$enja odluke Ustavnog suda RH 17. studenog
1999., razdoblje od 17. studenog 1999. do donoSenja odluke ESLJP od 11. lipnja
2009. i razdoblije nakon odluke ESLJP od 11. lipnja 2009. Obzirom na veliku
promjenu zakonodavstva u vezi ove problematike te intervenciju Ustavnog suda RH i
ESLJP u zakonodavne promjene, sudska praksa morala se suociti s tim problemom,
a koji se primarno odnosio na moguénost uracunavanja roka za dosjelost i dok je
nekretnina bila u drustvenom vlasnistvu kao i sa retroaktivnom primjenom propisa.

4.1. Razdoblje do donosenja Zakona o preuzimanju ZOVO-a 8.
listopada 1991.

ZOVO je u ¢l. 29. izrijekom zabranjivao moguénost stjecanja prava vlasnistva
dosjeloS¢u na stvarima u druStvenom vlasnistvu, a taj zakon je stupio na snagu 1.
rujna 1980. Isto tako nije bilo moguce stjecanje prava vlasnistva dosjelo$¢éu na
nekretninama u dru$tvenom vlasni$tvu nakon 6. travnja 1941.% Sudska praksa je bila
jedinstvena da u tom razdoblju nije bilo moguce steci pravo vlasniStva dosjelo$¢u na
nekretnini u drustvenom vlasnistvu.®® Medutim, nije bilo zapreka za utvrdenje kako je
pravo vlasnistva dosjeloS¢u na nekretninama koje su postale drustveno vilasnistvo
steCeno prije 6. travnja 1941. i to primjenom odredbi OGZ-a kao pravnog pravila koji
se primjenjuje na temelju ¢l. 2. Zakona o nacinu primjene pravnih propisa donesenih
prije 6. travnja 1941.%

Naime, obzirom na odredbu ¢l. 388. st. 2. ZV-a primjenjuju se pravila koja su
se primjenjivala u trenutku stjecanja prava vlasnisStva dosjelo$¢u, odnosno u trenutku
ispunjenja pretpostavki za takvo stjecanje sukladno OGZ-u.* Vazno je napomenuti
da nemogucnost stjecanja prava vlasnistva dosjeloS¢u na nekretnini u drustvenom

21 to temeljem Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i za vrijeme
neprijateljske okupacije (,Sluzbeni list FNRJ®, broj 86/1946 i 105/1947 — dalje Zakon o nevaZnosti
Eravnih propisa)

V. npr. odluke VSRH broj Rev-3462/93 od 3. svibnja 1995, Rev-197/90 od 31. svibnja 1990.

% Narodne novine®, broj 73/91.

By, npr. odluke VSRH broj Rev-1431/99 od 1. oZujka 2001, Rev-x-294/15 od 31. oZujka 2015
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vlasnistvu pocinje od trenutka prelaska nekretnine u pravni status drustvenog
vlasnistva, a ne uvijek od 6. travnja 1941.%

4.2. Razdoblje od stupanja na snagu Zakona o preuzimanju
Z0OVO-a 8. listopada 1991. do stupanja na snagu ZV-a 1. sije€nja
1997.

U ¢l. 3. Zakona o preuzimanju ZOVO-a od 26. lipnja 1991., a koji je sukladno
¢l. 20. stupio na snagu 8. listopada 1991., stavljen je izvan snage ¢l. 29. ZOVO-a koji
je zabranjivao stjecanje prava vlasnitva na stvarima u dru$tvenom viasnistvu.®’
Dakle, od 8. listopada 1991. bilo je omoguceno stjecanje prava vlasniStva na
nekretninama drustvenog vlasniStva na kojima joS nije doSlo do pretvorbe prava
vlasnistva. Obzirom na takvu izmjenu ZOVO-a postavilo se pitanje uracunava li se
nakon stavljanja izvan snage ¢l. 29. ZOVO-a u rok za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloScu i vrijeme posjedovanja nekretnine dok je bila u drustvenom vilasnistvu,
odnosno i prije stavljanja izvan snage ¢l. 29. ZOVO-a.

Pravna je logika o zabrani retroaktivhog djelovanja zakona nalagala da je
dosjedanje moglo poceti teéi tek nakon Sto su te nekretnine postale sposobne za
stjecanje prava vlasnistva putem dosjelosti, a vrijeme prije toga se nikako nije moglo
uraCunavati u dosjedanje. Takvo pravno shvacanje prihvatila je i sudska praksa
VSRH koja je izrijekom zauzela pravno stajaliSte da se vrijeme prije 8. listopada
1991. na nekretninama u druStvenom vlasniStvu ne raCuna u tijek dosjelosti, ve¢ da
dosjelost podinje teéi tek od 8. listopada 1991.% Sudska praksa VSRH takoder je
zauzela pravno shvacanje da je prelaskom nekretnine u drustveno vlasniStvo doslo

% v odluku VSRH broj Gzz-33/83 od 18. svibnja 1983. u kojoj je navedeno: ,Kada sporna cestica do
nacionalizacije iz 1958. nije bila u druStvenom viasniStvu ve¢ u privatnom vlasnistvu, postoji
mogucnost stjecanja prava viasniStva dosjeloS¢u ako je tuZitelj sam ili po svom predniku bio u
kvalificiranom posjedu prijepora do 26. prosinca 1958. kao dana stupanja na snagu Zakona o
nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista.*”

U &l. 3. Zakona o preuzimanju ZOVO-a stavljene su izvan snage odredbe ¢l. 11, 29, 44, 46. st. 3.,
55, 83, 86, 87 i 88. ZOVO-a.

% V. odluku VSRH broj Rev-3462/93 od 3. svibnja 1995. u kojoj je navedeno: ,U ¢l. 29. ZOVO, koji je
Clanak bio na snazi do donoSenja Zakona o preuzimanju ZOVO, kao zakon Republike Hrvatske bilo je
odredeno da se pravo vilasniStva ne moze steci dosjeloS¢u na stvarima u druStvenom viasnistvu.
Buduci da je izricito bilo zabranjeno stjecanje prava vlasniStva dosjeloScu na stvarima u druStvenom
vlasniStvu pravne pretpostavke koje su potrebne za stiecanje prava viasniStva dosjeloScu su bez
pravnog ucinka, odnosno pravni poloZaj takovih stvari je kao da te pretpostavke nisu ni postojale.
Takove pravne pretpostavke mogu proizvoditi pravne ucinke samo ako je tako zakonom odredeno, u
ovom slu¢aju samo kada bi zakonom bilo odredeno da se uz postojanje takovih pravnih pretpostavki
moZze stecCi pravo vlasniStva dosjeloScu. Nikako ne moZe biti pravnih ulinaka u sluCaju kada je
propisom izri€ito isklju¢ena mogucnost nastupanja pravnih posljedica, tj. stjecanja prava vlasniStva
dosjelo$cu. Zbog toga je osnovano pravno stajaliSte nizestupanjskih sudova izrazeno u tome da je za
dosjelost na nekretninama koje su bile u bivSéem drustvenom viasnistvu vrijeme potrebno za dosjelost
pocelo teci tek 8. listopada 1991. godine, tj. od dana kada je stupio na snagu Zakon o preuzimanju
Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima, pa se vrijeme od 6. travnja 1941. godine do 8.
listopada 1991. godine ne mozZe uraCunavati kao vrijeme potrebno za stjecanje prava vlasnistva
dosjelo$c¢u na stvarima u bivsem druStvenom vlasnistvu.“ Isto pravno shvacanje zauzeto je i u kasnijim
odlukama VSRH kao npr. u odlukama VSRH broj Rev-954/12 od 19. veljace 2014., Rev-114/08 od 28.
listopada 2008., Rev-x-856/12 od 2. veljace 2016., Rev-x-27/09 od 5. sije€nja 2011., Rev-79/10 od 17.
travnja 2013., Rev-x-1188/11 od 10. ozujka 2015., Rev-2467/13 od 13. oZujka 2018. i Rev-x-//14 od 9.
sije€nja 2019.
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do prekida dosjedanja i da nakon 8. listopada 1991. rokovi za dosjedanje pocinju teci
ispoCetka, odnosno nema mogucénosti zbrajanja vremena dosjedanja prije 6. travnja
1941. i onog nakon 8. listopada 1991.%

4.3. Razdoblje od stupanja na snagu ZV-a 1. sijeénja 1997. do
donosenja odluke Ustavhog suda RH od 17. studenog 1999.

Donos$enjem i stupanjem na snagu ZV-a 1. sijeCnja 1997. doslo je do potpune
promjene zakonodavnog okvira u vezi mogucénosti uraCunavanje roka za stjecanje
prava vlasniStva dosjeloS¢u nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. bile u
drustvenom vlasnistvu.'® Nakon 1. sijeénja 1997. nije bilo vi$e nikakvih zapreka da
se u rok potreban za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u raCuna i vrijeme
posjedovanija prije 8. listopada 1991., odnosno dok je nekretnina bila u drustvenom
vlasnistvu. Odmabh je bilo vidljivo da takva odredba ima povratni ucinak, pa su se neki
nizestupanjski sudovi nakon te promjene i dalje drzali stare sudske prakse koja je
iskljuCivala mogucnost uraCunavanja roka za stjecanje prava vlasniStva na
nekretninama drustvenog vlasnistva prije 8. listopada 1991.

Takovo pravno shvacanje je bilo pogresno te je VSRH u tom razdoblju donio
nekoliko odluka u kojima je primijenio izvornu odredbu &l. 388. st. 4. ZV-a.™ Stoga
se moze zakljuCiti da je u razdoblju od stupanja na snagu ZV-a pa do Odluke
Ustavnog suda RH od 17. listopada 1999. sudska praksa VSRH uraCunavala u rok
za stjecanje prava vlasniStva dosjelo$¢u i vrijeme posjedovanja prije 8. listopada

% v odluke VSRH broj Rev-1231/14 od 7. listopada 2015 i Rev-610/02 od 15. svibnja 2002.

100 5|, 388. st. 4. izvornog teksta ZV-a je glasio: ,U rok za stjecanje dosjelo$¢u nekretnina koje su na
dan 8. listopada 1991. godine bile u drustvenom viasniStvu, kao i za stjecanje stvarnih prava na tim
nekretninama dosjeloscu, racuna se i vrijem posjedovanja proteklo prije toga dana.”

191 primjerice u odluci broj Rev-120/95 od 3. prosinca 1998. navedeno je:

»~Raspravljajuci i ocjenjujuci pitanje stjecanja prava vlasnistva tuZitelja na predmetnoj nekretnini koja je
neizgradeno gradevinsko zemljiste, za koje tuzitelji tvrde da su stekli dosjelo$c¢u, sudovi su zakljucili da
tuzitelji nisu mogli steci viasnistvo dosjelo$¢u buduci se radi o nekretnini koja je bila u druStvenom
vlasnistvu pa da je vrieme dosjelosti moglo poceti teci tek nakon stupanja na snagu Zakona o
preuzimanju Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91), koji je
stupio na snagu 8. listopada 1991. g., a kojim je stavljena izvan snage odredba iz ¢l. 29. Zakona o
osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima koja je odredivala da se na stvari u druStvenom viasnistvu
pravo vlasnistva ne mozZe steci dosjeloScu. Medutim, odredbom iz ¢l. 388. st. 4. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 91/96) koja ima povratno djelovanje, propisano je da
se u pogledu nekretnina koje su na dan 8.X.1991. g. bile u drustvenom vilasniStvu u rok za stjecanje
racuna i vrijeme posjedovanja proteklo prije tog dana, pa je pogresno navedeno zakljucivanje sudova
glede vremena dosjelosti.”

U odluci VSRH broj Rev-2639/95 od 11. studenog 1999. re€eno je:

~Sudovi nizeg stupnja odbili su tuZitelia sa tuzbenim zahtjevom, da je vlasniS§tvo na spornim
nekretninama stekao dosjeloScu, jer za sticanje prava vlasniStva na nekretninama dosjeloS¢u nije
proteklo zakonom predvideno vrijeme. Naime, odredbom ¢l. 29. ranije vazeceqg Zakona o osnovnim
vlasni¢ko-pravnim odnosima, koji je bio na snazi od 1. rujna 1980. do 8. listopada 1991. godine, koja
Jje ukinuta Zakonom o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasnicko-pravnim odnosima, bilo je
zabranjeno sticanje prava vlasniStva dosjeloscu na nekretninama u drustvenom vlasnistvu. Medutim, u
meduvremenu je donesen Zakon o viasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj
91/96), koji je stupio na snagu, te je odredbom ¢&l. 388. st. 4. propisano: "U rok za stjecanje dosjeloScu
nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. godine bile u drustvenom viasnistvu, kao i za stjecanje
stvarnih prava na tim nekretninama dosjelo$cu, racuna se i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga
dana."
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1991., odnosno dok je nekretnina bila u pravnom statusu druStvenog vlasnistva.
Medutim, takav zakonodavni okvir trajao je manje od tri godine, nakon Cega je doslo
do nove promjene u vezi mogucnosti stjecanja prava vlasniStva dosjeloS¢u i za
vrijeme dok je nekretnina bila u pravnom statusu drustvenog vlasnistva.

4.4. Razdoblje od Odluke Ustavhog suda RH od 17. studenog
1999. do odluke ESLJP od 11. lipnja 2009.

Ustavni sud RH je 17. studenog 1999. ukinuo odredbu ¢&l. 388. st. 4. ZV-a'®?
povodom prijedloga za ocjenu ustavnosti te odredbe. Ustavni sud RH je u odluci od
7. studenog 1999. u bithom naveo:

»,S obzirom na to da stavljanje izvan snage u konkretnom slucaju, prema stajalistu
Suda, znac¢i samo ukidanje(ex nunc), a ne i poniStavanje(ex tunc), valja zakljuciti da
se vrijeme posjedovanja stvari u druStvenom vlasnistvu do 8. listopada 1991. (dan
stupanja na snagu Zakona o preuzimanju Zakona o osnovnim vilasniCkopravnim
odnosima) ne mozZe racunati u dosjelost, dakle dosjelost se treba racunati tek od 8.
listopada 1991. Naime, posjednici stvari za koje je stjecanje dosjeloScu bilo izrijekom
zakonom isklju¢eno, znali su da stvar nije sposobna za dosjedanje, a znali su to i
ovlastenici prava (upravljanja, raspolaganja, koriStenja) na istoj stvari, pa nisu protiv
opasnosti gubitka stvari zbog dosjedanja posjednika, niti morali koristiti odgovarajuca
pravna sredstva. Stoga bi se u primjeni osporene odredbe moglo dogoditi da netko
tko je imao neko imovinsko pravo, to pravo izgubi, $to Ustav dopusta samo iznimno i
uz naknadu. Osim toga, osporena odredba omogucuje stjecanje vlasniStva odredenih
stvari dosjelo$¢u vec i prije no $to su rokovi dosjedanja za te stvari i poceli teci, i to
upravo kad se za mnoge bivSe stvari u druStvenom vlasniStvu, rokovi dosjedanja
produzuju (...) Zbog navedenog, Sud ocjenjuje da osporena odredba u materijalnom
smislu nije u suglasnosti s najvi§im vrednotama jednakosti, nepovredivosti vlasniStva
i vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava, i jamstva prava viasniStva iz ¢lanka 48. stavka
1. Ustava. Nadalje, Sud zakljucuje da osporena odredba ima povratno djelovanje,
zbog ¢ega ocjenuje da ona nije u suglasju ni s odredbom c¢lanka 90. stavka 2.
Ustava. (...) Postupak za donoSenje zakona Cije bi pojedine odredbe imale povratno
djelovanje posebno je ureden Poslovnikom Zastupni¢kog doma Hrvatskog drzavnog
sabora (...) Tajnik Hrvatskog drzavnog sabora, dopisom od 9. oZujka 1999., izvijestio
Jje Sud da je dopis Suda proslijedio Odboru za Ustav, Poslovnik i politicki sustav
Zastupni¢kog doma Hrvatskog drzavnog sabora. Od tog Odbora Sudu nije dostavijen
odgovor na spomenuti dopis. Iz svega navedenog, Sud zakljuCuje da prilikom
utvrdivanja povratnog djelovanja predmetne odredbe Clanka 388. stavka 4. Zakona o
vlasniStvu, nije proveden postupak propisan Poslovnikom Zastupni¢kog doma
Hrvatskog drzavnog sabora.*

Obzirom na takvu odluku Ustavnog suda RH viSe nije bilo pretpostavki za
uraCunavanje u rok za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u i razdoblja prije 8.
listopada 1991., odnosno dok je nekretnina bila u drustvenom vlasnisStvu, a sudska
praska se je vratila na svoja prijadnja pravna shvacanja da se u rok za stjecanje
prava vlasnistva na temelju dosjelosti na nekretninama u druStvenom vlasnistvu ne
racuna razdoblje posjedovanja prije 8. listopada 1991. Slijedom odluke Ustavnog

192 v/, supra bilj. 10.
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suda RH od 17. studenog 1999. u ZID ZV/01 koji je stupio na snagu 20. prosinca
2001. izmijenjena je, izmedu ostalog i odredba ¢l. 388. st. 4. ZV-a.'®®

4.5. Razdoblje nakon odluke ESLJP od 11. lipnja 2009.

Odluka ESLJP u predmetu Trgo protiv RH od 11. lipnja 2009. dovela je do
ponovne djelomiCne promjene sudske prakse u vezi stjecanja prava vlasniStva
dosjeloS¢u na nekretninama koje su bile u drustvenom vlasniStvu. Kao Sto je
detaljnije navedeno u Cjelini 3, u navedenom predmetu ESLJP je u bithom zakljucio:
,Podnositelj zahtjeva koji se razumno oslonio na zakonodavstvo koje je kasnije
ukinuto kao neustavno ne bi trebao, s obzirom na izostanak bilo kakve Stete u
odnosu na prava drugih osoba, snositi posljedice greSke koju je pocinila sama
drzava, donijevsi takav neustavan propis. Zapravo, kao posljedica njegovog ukidanja,
vlasnistvo imovine koje je podnositelj zahtjeva stekao dosjeloScu na temelju odredbe
koja je kasnije ukinuta kao neustavna, vraceno je drZzavi kojoj je time pogodovala
njezina viastita greSka. U svezi s tim, Sud ponavija da rizik bilo kakve greSke koje su
pocinila drzavna tijela mora snositi drzava te da se greSke ne smiju ispravijati na
troSak doticnog pojedinca, posebice kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni
interes. “

ESLJP je u predmetu Trgo protiv RH zaklju€io da se radi o povredi prava na
mirno uzivanje vlasnisStva iz. ¢l. 1. Protokola 1. uz Konvenciju i zapravo zauzeo
pravno shvaéanje da su posjednici u odnosu na koje su se ostvarile pretpostavke za
stjecanje prava vlasniStva dosjelo$¢éu u razdoblju od 1. sijeCnja 1997. (kao dana
stupanja na snagu ZV-a) na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. ZV-a pa do ukidanja te
odredbe od strane Ustavnog suda RH 17. studenog 1999., stekli pravo vlasnistva
nekretnine ukoliko ne postoji drugi suprotstavljeni privatni interes. Dakle, sudska
praksa VSRH morala se u tom smislu izmijeniti, 5to je i u€injeno u kasnijim odlukama
VSRH™

Tako je primjerice u odluci VSRH broj Rev- 2771/13 od 13. kolovoza 20109.
navedeno:

» Medutim, nije moguce preinaCavanje pobijane drugostupanjske odluke zbog
toga Sto su sudovi u ovom slucaju propustili cijeniti postoje li pretpostavke za
stjecanje prava vlasniStva dosjeloScu i prije 8. listopada 1991., odnosno u vremenu
nakon Sto su prednici tuZitelja stupili u posjed kébr. 429 (koja je postupku
preoblikovanja zemljiSnih knjiga formirana od starih ¢estica 695, 696 i 701) koju su
dobili zamjenom u postupku arondacije tijekom S$ezdesetih godina. lako u
obrazloZenju presude sud nije naveo propise koji su vrijedili prije 8. listopada 1991.,
iz presude je jasno da je sudeno u skladu sa zakonodavstvom bivsée SFRJ, a
posebno s odredbom ¢l. 29. | 24. Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima,

103 Izmijenjena odredba ¢&l. 388. st. 4. sada glasi: ,U rok za stjecanje dosjeloS¢u nekretnina koje su na

dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom viasniStvu, kao i za stjecanje stvarnih prava na tim
nekretninama dosjelos¢u, ne racuna se i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga datuma.”

194 /. npr. odluke VSRH broj Rev-2771/13 od 13 kolovoza 2019, Rev-291/14 od 17. travnja 2018.,
Rev-1480/16 od 5. studenog 2019., Rev-753/17 od 22. oZujka 2022. itd.
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koji su branili stjecanje viasnistva dosjeloS¢u na stvarima u drustvenom vlasnistvu. U
ovom slu¢aju valja poci od toga da je ¢l. 3. Zakona o preuzimanju zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91 od 8. listopada 1991.)
stavijen izvan snage ¢l. 29. Zakona o osnovnim viasni¢kopravnim odnosima. Nadalje,
Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. godine je u ¢l. 388. st. 4.
bilo propisano da se u rok za stjecanje dosjeloS¢u nekretnina koje su na dan 8.
listopada 1991. godine bile u druStvenom viasniStvu racuna i vrijeme posjedovanja
proteklo prije toga dana.

Dana 17. studenog 1999. godine, Ustavni sud je ukinuo ¢l. 388. st. 4. Zakona
o vlasnistvu iz 1996. godine (odluke broj U-1-58/1997, U-1235/1997, U-1-237/1997, U-
[-1053/1997 i U-I-1054/1997 od 17. studenog 1999., ("Narodne novine" broj 137/99
od 4. prosinca 1999.). U odnosu na navedene propise i prava stranaka koja su
stec¢ena na temelju ukinutih zakonskih odredaba se izjasnio Europski sud za ljudska
prava u vise svojih presuda, primjerice: Gashi protiv Hrvatske po zahtjevu broj
32457/05, Trgo protiv Hrvatske po zahtjevu broj 35298/04, Radomilja i dr. protiv
Hrvatske po zahtjevu broj 37658/10. U tim presudama je zauzeto pravno shvacanje:

,U tim okolnostima, Sud smatra da podnositelj zahtjeva koji se razumno
oslonio na zakonodavstvo koje je kasnije ukinuto kao neustavno ne bi trebao - s
obzirom na izostanak bilo kakve Stete u odnosu na prava drugih osoba - snositi
posljedice greske koju je pocCinila sama drZava, donijevsi takav neustavan propis.
Zapravo, kao posljedica njegovog ukidanja, vlasniStvo imovine koje je podnositelj
zahtjeva stekao dosjeloS¢u na temelju odredbe koja je kasnije ukinuta kao
neustavna, vraceno je drzavi kojoj je time pogodovala njezina viastita greSka. U svezi
s tim, Sud ponavlja da rizik bilo kakve greske koju su pocinila drzavna tijela mora
snositi drzava te da se greSke ne smiju ispravijati na troSak doticnog pojedinca,
posebice kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni interes.

Stoga je ovaj sud glede pitanja ,Treba Ii u rok dosjelosti racunati vrijeme prije
8. listopada 1991. u slucaju kada i prije toga dana tada traje zakonit, poSten i istinit
posjed u Kkorist prednika tuZitelia i tuZitelja?“ zauzeo pravno shvacanje:

Kod stjecanja prava vlasniStva dosjeloscu na stvarima koje su prije 8.
listopada 1991. bile u druStvenom vlasniStvu treba u vrijeme dosjelosti racunati i
vrijeme prije 8. listopada 1991., ako se time ne vrijedaju viasni¢ka prava osoba koja
ta prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. Zakona o vilasnistvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine*, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08 i 38/09 - dalje: ZVDSP), nego na temelju drugih odredaba tog
Zakona. Rizik bilo kakve greSke koju su pocinila drzavna tijela, mora snositi drzava i
ne smiju se ispravijati na teret pojedinca koji je stekao pravo viasnistva dosjeloScu na
temelju zakonske odredbe koju je Ustavni sud RH naknadno ukinuo, posebice u
onom sluc€aju kada ne postoji drugi suprotstavijeni privatni interes trecih osoba.”

Nakon donoSenja odluke ESLJP u predmetu Trgo protiv RH pojavila se u
sudskoj praksi dvojba treba li sama tuzba na utvrdenje stjecanja prava vlasniStva
dosjeloSc¢u pod pretpostavkama iz te odluke ESLJP biti podnesena za vrijeme dok je
bila na snazi odredba ¢l. 388. st. 4. ZV-a (u razdoblju od 1. sije€nja 1997. do 17.
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studenog 2009.).'% Naime. U predmetu Trgo protiv RH tuZba je bila podnesena u
tom razdoblju. Medutim, ESLJP je u prvostupanjskim postupcima Radomilja i drugi
protiv RH i Jakelji¢ protiv RH'®® zauzeo isto pravno shvaéanje kao i u predmetu Trgo
protiv RH, iako su tuzbe bile podnesene 2002., odnosno nakon odluke Ustavnog
suda RH od 17. studenog 1999. Stoga je sudska praksa VSRH prihvatila da nije
bitho kada je tuzba podnesena, ve¢ je bitho da su u razdoblju vazenja izvorne
odredbe ¢l. 388. st. 4. bile ispunjene sve pretpostavke iz odluke Trgo protiv RH za
stjecanje prava vlasni$tva dosjeloséu.’®’

Moze se zakljuciti da je nakon odluke ESLJP u predmetu Trgo protiv RH
moguce uraCunavati u rok za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u i vrijeme
posjedovanija prije 8. listopada 1991., odnosno dok je nekretnina bila u drustvenom
vlasnistvu, ako su pretpostavke za dosjedanje ispunjene u razdoblju do 17. studenog
1999. i ako na nekretnini ne postoji suprotstavljeni privatni interes tre¢ih osoba. To
nadalje argumentum a contrario znaci da ukoliko na nekretninama bivSeg drustvenog
vlasnistva pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjelo$¢u nisu ispunjene do
17. sudenog 1999. rok za stjecanje prava vlasniStva dosjelos¢éu racuna se pocev od
8. listopada 1991.

ZAKLJUCAK

Prema Clanku 1. Protokola broj 1. uz Konvenciju svaka fizi¢ka ili pravna osoba
ima pravo na mirno uzivanje svog vlasnistva, i nitko se ne smije lisiti svog vlasnistva,
osim u javnhom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i opéim nacelima
medunarodnog prava.

Kada imamo sukob dva ili viSe konvencijskih prava, nuzno je provesti test
razmjernosti koji se sastoji od pitanja: 1. je li neka radnja predstavlja mijeSanje, 2. je li
to mijeSanje zakonito, 3. je li to mijeSanje teZi legitimnom cilju, 4. je li zbog mijeSanja
drzave neka osoba morala snositi nerazmjeran i prekomjeran teret, 5. je i
postupanjem jedne stranke doSlo do povrede prava na mirno uZivanje vlasnistva
druge? PraviCnosti postupanja suda mora biti takva da se tim postupanjem
uspostavlja razuman odnos razmjernosti izmedu koriStenja dopustenih pravnih
sredstava i legitimnih ciljeva kojim se njima tezi.

Kada je pravni temelj stjecanja prava vlasniStva dosjelost, izmedu ranijeg i
novog vlasnika nema pravnog kontinuiteta osim ako nije Sto drugo zakonom
odredeno i osim glede onih stvarnih prava za koje je stjecatelj znao da postoje ili je to

1% Tako i Petek, R.; Utjecaj presude ,Trgo protiv Hrvatske® na sudsku praksu u svezi dosloéu,
Informator, broj 6242-6243 od 1. i 4. sije€nja 2014.
1% Bez obzira $to je drugostupanjsko vijeée ESLJP kasnije preinadilo prvostupanjske odluke iz
Por70cesnih razloga.

Tako i Kontrec, D. Stjecanje prava vlasniStva dosjelo$¢u na nekretninama u druStvenom vlasnistvu
u svjetlu nove prakse Europskog suda za ljudska prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci (1991) v.
38, br. 1, str. 573-594 (2017.). Primjerice u predmetu VSRH broj Rev-2771/13 0d13. kolovoza 2019.
tuzba je podnesena 2011. godine.
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morao znati, dok se njihovi medusobni odnosi prosuduju prema pravilima obveznog
prava).

U viSe svojih odluka Vrhovni sud Republike Hrvatske izrazio je pravno
shvacanje prema kojemu se kod stjecanja prava vlasnistva dosjelos¢u na stvarima
koje su prije 8. listopada 1991. bile u druStvenom vlasnistvu treba u vrijeme dosjelosti
racunati i vrijeme prije 8. listopada 1991., ako se time ne vrijedaju vlasniCka prava
trecCih osoba.

Prema izrazenom shvacanju ESLJP, tumacenje i primjena domaceg prava u
prvom je redu zadatak domacih sudova, dok ¢e ESLJP reagirati samo u slu¢ajevima
kada je tumacenje proizvoljno pri ¢emu ce ispitati jesu li uCinci tog tumacenja u
skladu s Konvencijom.

Stoga je uloga domacih sudova da pravilnom primjenom materijalnog prava na
konkretni Cinjenicni supstrat uvijek daju jasnu i valjanu argumentaciju svojih stajaliSta
pri ¢emu je potrebno imati u vidu pravna shvacanja VSRH, Cija je ustavna uloga
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.
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