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1. UVODNE NAPOMENE

U ovom prirucniku prvenstveno ukazujemo na primjenu odredbi Kaznenog zakona,
Zakona o kaznenom postupku, Zakona o sudovima za mladezi, Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima s drzavama clanicama Europske
unije, Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci, Zakona o uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta.

Priru€nik slijedi sudsku praksu nabrojanih zakona kronoloSkim redom prema
¢lancima pojedinih zakona.

U priruCniku su koristene kratice:

KZ/11 — Kazneni zakon

KZ/97 — Kazneni zakon

ZPSKS-EU- Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima s dr-
Zavama Clanicama Europske unije

ZOMPO - Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima,

ZSM — Zakon o sudovima za mladez

ZKP/08 — Zakon o kaznenom postupku

ZUSKOK - Zakona o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.

1.1. Ujedna€avanje sudske prakse - opcenito

UjednaCavanje kaznene sudske prakse od posebnog je znaCaja za pravnu
sigurnost gradana, a time i ugledu sudstva u cjelini. | nadalje nakon pocetka rada
Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske ujednaCavanje sudske prakse zadaca je
Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Kako ne postoji jedan sud za ukupnu
drugostupanjsku nadleznost, ovaj problem je ostao i dalje.

Prepoznate probleme u ovom postupku pokusalo se donekle ublaziti izmjenama i
dopunama Sudskoga poslovnika i uvodenjem algoritma kruzne dodjele za kaznene
predmete opcinske nadleznosti koji se rijeSavaju u drugome stupnju pred Zupanijskim
sudovima. Tim naCinom dodjele predmeta u rad ipak nije rijeSen osnovni problema,
ujednaCavanje prakse opcinskih sudova, nego je umanjen eventualni utjecaj lokalne
sredine na rad sudova.

1.2. Ravnomjerna dodjela predmeta u rad



Kazneni odjel Vrhovnog suda ¢ée od 1. travnja 2017. takoder je zapoceti s
primjenom sustava eSpis za upravljanje i rad na sudskim predmetima. Primjena tog
sustava donosi odredene promjene u organizaciji rada u Kaznenom odjelu, ali i u
drugim odjelima Vrhovnog suda (pisarnicama). ZnacCajnije promjene se odnose na
nacin dodjele predmeta u rad, izvjeS¢a za pracenje rada te ¢e osnovni podaci o
predmetima biti dostupni javnosti putem usluge ePredmet. Dodjela predmeta u rad
odvija se primjenom algoritma za automatsku dodjelu predmeta sustava eSpis,
uvazavajuci definirana pravila:

1.) Dodjela predmeta odvija se automatski prilikom osnivanja predmeta u eSpisu
2.) Osnivanje predmeta u eSpisu obavlja Kaznena pisarnica

3.) Osnivanje predmeta u eSpisu obavlja se prema redoslijedu zaprimanja spisa u
Prijemnoj pisarnici (spisu se u Prijemnoj pisarnici na prijemni Stambilj pored da-
tuma upisuje podbroj upisa u Prijemnu knjigu)

4.) Sustav automatski dodjeljuje predmet u rad izvjestitelju

5.) Suci moraju dobiti podjednak broj predmeta u rad u svakoj od definiranih ,grupa
za dodjelu”

6.) lzraCun broja dodijeljenih predmeta uvazava oslobodenja sudaca (primjerice, za
suca s oslobodenjem 50% svaki predmet koji mu se dodijeli u rad se vrednuje
kao 2 predmeta)

7.) Kod prijelaza u novo razdoblje (novu kalendarsku godinu), postavlja se pocetni
brojaC u eSpisu kako bi se broj dodijeljenih predmeta izjednacio i na dulje raz-
doblje od godine dana (suci koji su dobili najmanje predmeta u odredenoj grupi,
imat ¢e pocetno stanje 0, dok ¢e sucima koji su dobili viSe predmeta pocetno
stanje biti uve¢ano za razliku u broju predmeta)

Iznimke u kojima se ne primjenjuje algoritam za automatsku dodjelu predmeta ili
se djelomice primjenjuje su:

- predmeti u kojima je VSRH u treCem stupnju vec ranije ukinuo odluku i predmet
vratio nadleznom sudu, kada ¢e se spis u povodu nove zalbe na drugostupanj-
sku presudu vrati VSRH dodjeljuje su u rad istom izvjestitelju

- izvanredne dodjele predmeta sudskim savjetnicima na temelju naloga predsje-
dnika odjela

- ako se iz jednog spisa predmeta formira viSe predmeta u Vrhovnom sudu, sa-
mo se prvi takav predmet dodijeli primjenom algoritma za nasumi¢nu dodjelu, a
svi ostali predmeti dodjeljuju se istom izvjestitelju

- ako je sudac otiSao sa suda njegovi predmeti se uzimaju kao novi priliv i upucu-
ju na redovitu automatsku dodjelu

- ako se novom sucu formira referada on dobiva predmete do prosjeka koji su
dobili drugi suci u prethodnih 12 mjeseci po grupama predmeta, a nhakon toga
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redovitom automatskom dodjelom ravnomjerno s ostalim sucima u tekuéoj go-

dini, na nac€in da mu se broj primljenih predmeta smatra jednakim broju pred-

meta kao kod suca koji je primio najmanje predmeta u pojedinoj grupi u toj go-

dini.

Ovi izuzeci od automatske kruzne dodjele spisa pretpostavljeno joS su brojniji
kada je rije€ o Visokom kaznenom sudu RH odnosno drugostupanjskim Zupanijskim
sudovima koji odlu€uju o Zalbama.

Da bi sudsku prasku mogli uspjeSno ujednaCavati ona najprije mora biti
dostupna svim sucima, Sto znaCi da mora biti objavljena. Osim toga mora postojati
zakonodavni okvir koji danas postoji samo djelomice.

2. DOSTUPNOST SUDSKE PRAKSE

Za uspjeSno ujednaCavanje sudske prakse potrebno je najprije uciniti je
dostupnom svima sucima, sudskim savjetnicima, te pravnoj i opcoj javnosti Sto je
danas u velikoj mjeri i ostvareno.

2.1. Supra

Uz pomoc¢ sredstava Europske unije i upornim nastojanjem Vrhovnoga suda
sudska praksa je u velikoj mjeri dostupna putem intraneta ili javnoga web-a.

Vrhovni sud Republike Hrvatske predstavio je javnosti u srijedu 17. prosinca 2003.
novi sustav objavljivanja sudske prakse — SuPra

Dostupnost prakse Vrhovnoga suda je izrazita jer se sve odluke Vrhovnoga
suda anonimiziraju i indeksiraju, a nakon toga objave na javhome web-u $to je
jedinstvena europska praksa.

Trenutno na javhome webu imamo vec¢ vise od 230.000 odluka Vrhovnoga suda
i Zupanijskih sudova koje su anonimizirane i indeksirane tako da se mogu pretrazivati
po stvarnom i zakonskom kazalu kao i po klju€nim rijeCima u tekstu svake odluke.

Praksa nizih sudova: visokih sudova, Zupanijskih i opcinskih djelomice se
objavljuje na internetu, ali nekoliko godina najve¢im dijelom je dostupna na Intranetu
tako da je dostupna svim sucima koji ju mogu vidjeti i koristiti na svojim sudovima
ulazecu u sustav SupraNove putem lozinki koje su odredene svakom sucu i sudskom
savjetniku za tu svrhu.



2.2. SupraNova

Objavom sudskih odluka na Intranetu omogucéeno je tzv. samo-ujednacavanije ili
tzv. horizontalno ujednaCavanje sudske prakse. Kako su sve odluke dostupne oCekuje
se da suci kada rjeSavaju neki pravni slu€aj prouce sudsku praksu drugih sudova o
istoj stvari kako bi provijerili ispravnost ili pogresnost vlastitog tumacenja zakona.

Trenutno je na intranetu objavljeno viSe od 1.800.000 razliCitih odluka koje se
mogu pretrazivati po klju¢nim rijeCima, a one koje su indeksirane mogu se pretraZivati i
po stvarnom ili zakonskom kazalu.

Cilj:
- ujednacCena sudska praksa
Kako ga postici:

- dostupnost sudske prakse svim sucima, opc€oj i pravnoj javnosti — internet —
Portal sudske prakse

- dostupnost sudske prakse svim sucima — intranet — SupraNova
- zakonodavno okvir — Zakon o sudovima (€l. 27. i ¢l. 43. ZOS)

- edukacija sudaca i sudskih savjetnika na svim razinama u koriStenju sudske
prakse.

Pocetkom 2011. godine pokrenut je novi projekt objave sudske prakse -
SupraNova

danas taj projekt uz manje izuzetke obuhvaca sve sudove u RH

- njegov cilj, tzv. horizontalno ujednacavanje sudske prakse, je postignut

SupraNovai eSpis

« Dva neovisna i razliCita sustava
za evidenciju istih i/ili slicnih podataka o odluci

« Unapredenje sustava SupraNova i eSpis

« Smanjenje opterecenja krajnjih korisnika i olak$an rad
« Jednostavnija administracija

« Tocnost i uskladenost podataka

« Jedinstvenost podataka



« Rad u jednom sustavu za zapisniCare (eSpis)

» Integracijom je omoguceno da se ta dva procesa spoje u jedan pa nije potrebno
jo$ jednom unositi i digitalno otpremati odluku kroz SupraNova aplikaciju

3. ZAKONODAVNI OKVIR

3.1. Zakon o sudovima

Zakonodavni okvir koji se ti¢e ujednaCavanja sudske prakse propisan je u
Zakonu o sudovima, a od tri odredbe dvije su u 2015. godini izmijenjene i dopunjene.
Tako je propisano da je:

VisSi sud duzan je nizem sudu ukazati na nedostatke koje je uoCio prigopdom
odlucivanja o pravnom lijeku ili na drugi nacin.

Visi sud moze traziti od nizeg suda podatke u svezi s primjenom zakona,
problemima koji se javljaju u sudenju, pracenju i prouCavanju sudske prakse te druge
podatke, a moze izvrSiti i neposredan nadzor nad radom tog suda i pojedinih sudaca,
kao i organizirati zajednicke sastanke radi razmatranja navedenih pitanja.

Vrhovni sud Republike Hrvatske ¢e radi razmatranja spornih pravnih pitanja
koja se odnose na drugostupanjsko sudovanje, u svrhu ujednacavanja sudske prakse,
svakih Sest mjeseci, a po potrebi i CeSCe, organizirati zajedniCki sastanak s
predsjednicima sudskih odjela svih zupanijskih sudova. ZakljuCci sa sastanka objavit
Ce se na internetskoj stranici Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Visi sud prigodom provedbe ovlastenja iz stavaka 1., 2. i 3. ovoga Clanka ne
smije ni na koji nacin utjecati na neovisnost i slobodu suda niZzeg stupnja u donosenju
odluke u pojedinom predmetu.t

Kada je rije€ o sjednicama sudskih odjela:

Na sjednicama sudskog odjela razmatraju se pitanja od interesa za rad odjela,
a posebice organizacija unutarnjeg poslovanja, sporna pravna pitanja, ujednacavanje
sudske prakse i pitanja vazna za primjenu propisa iz pojedinih pravnih podrucja te
praéenje rada i stru¢nog usavrSavanja sudaca, sudskih savjetnika i sudackih
vjezbenika rasporedenih na rad u odjel.

Na sjednicama sudskih odjela Zupanijskog suda, Visokog kaznenog suda,
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Visokog upravnog suda Republike

! Glanak 27. (NN 33/15) Zakona o sudovima



Hrvatske i Visokog prekr$ajnog suda Republike Hrvatske razmatraju se i pitanja od
zajednickog interesa za sudove nizeg stupnja s podrucja tih sudova.

Na sjednici odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske razmatraju se pitanja od
zajednickog interesa za pojedine ili sve sudove s podrucja Republike Hrvatske te se
razmatraju i daju mislienja o nacrtima propisa iz pojedinoga pravnog podrugja.?

3.2. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima iz
2015. godine

Kada je rije€ o Vrhovnom sudu Republike Hrvatske:

U Vrhovnom sudu Republike Hrvatske osnivaju se sljedece ustrojstvene
jedinice: Ured predsjednika, Kazneni odjel, Gradanski odjel, ustrojstvene jedinice za
praéenje, prouCavanje i bilieZzenje sudske prakse pri odjelima te za pracenje i
prou¢avanje sudske prakse sudova pri Vije¢u Europe i Europske unije, Centar sudske
prakse te ustrojstvene jedinice za poslove sudske uprave.

Gradanski odjel obuhvacéa podrucja gradanskog, trgovackog i upravnog prava.

Kazneni odjel obuhvaéa podruc¢ja kaznenog i prekrSajnog prava te stegovnih
postupaka prema propisima o odvjetniStvu i javnom biljeznistvu.

Suci se rasporeduju u odjele godiSnjim rasporedom poslova.

Centar sudske prakse prati, analizira i objavljuje sudsku praksu sudova u
Republici Hrvatskoj i praksu sudova koji odlu€uju na razini Vijeca Europe i Europske
unije. Voditelj Centra sudske prakse je sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odreden godisnjim rasporedom poslova.

Centar sudske prakse djeluje i kroz podru¢ne centre pri Zupanijskim sudovima u
Osijeku, Rijeci, Splitu, Varazdinu i Zagrebu, Ccije voditelje imenuje predsjednik
Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz reda sudaca Zupanijskog suda uz prethodno
misljenje predsjednika suda pri kojem Centar sudske prakse djeluje.

Unutarnje ustrojstvo i nacin rada Centra sudske prakse poblize se ureduje
Poslovnikom o radu Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

U Uredu predsjednika obavljaju se poslovi sudske wuprave, poslovi
medunarodne suradnje, poslovi izobrazbe sudaca i poslovi protokola za potrebe toga
suda.

Na poslove protokola Vrhovnog suda Republike Hrvatske na odgovarajuci se
nacin primjenjuju propisi o protokolu Hrvatskoga sabora i Vlade Republike Hrvatske.
Vrhovni sud moze za svoje poslove protokola upotrebljavati objekte koji su u tu svrhu
na raspolaganju Hrvatskom saboru i Vladi Republike Hrvatske.

Unutarnje ustrojstvo Vrhovnog suda Republike Hrvatske poblize se ureduje
Poslovnikom tog suda i Sudskim poslovnikom, sukladno zakonu. Poslovnik Vrhovnog

2 Clanak 38. Zakona o sudovima



suda Republike Hrvatske donosi predsjednik suda nakon pribavljenog misljenja Opce

sjednice.?

3.3. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima iz

2018. godine

Prema odredbi ¢lanak 43. stavak 1. Zakona o sudovima u Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske osnivaju se sljedece ustrojstvene jedinice:

Ured predsjednika,
Kazneni odjel,
Gradanski odjel,

ustrojstvene jedinice za pracenje, prouCavanje i biliezenje sudske prakse
pri odjelima

ustrojstvene jedinice za pracenje i prouCavanje sudske prakse sudova pri
Vijecu Europe i Europske unije,

Centar sudske prakse

ustrojstvene jedinice za poslove sudske uprave.

Prema odredbi ¢lanak 43. stavak 5. Zakona o sudovima Centar sudske prakse
prati, analizira i objavljuje sudsku praksu sudova u Republici Hrvatskoj. Voditelj Centra
sudske prakse je sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske odreden godiSnjim
rasporedom poslova.

% Clanak 43. (NN, 33/15)
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4. UJEDNACAVANJE SUDSKE PRAKSE DONOSENJEM
PRAVNIH SHVACANJA

UjednacCavanje sudske prakse donoSenjem pravnih shvacanja uobiCajena je
praksa Vrhovnoga suda, Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske i nekih viSih i
Zupanijskih sudova.

DonoS8enje pravnih shvacanja danas je predvideno u €¢lanku 38. Zakonu o
sudovima u dijelu koji govori o unutarnjem ustrojstvu sudova, gdje je opisan nacin
rada sudske uprave i sudskih odjela.

Pravno shvacanje prihvaceno na sjednici sudskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, Upravnog suda
Republike Hrvatske, Visokoga prekrSajnog suda Republike Hrvatske, Visokoga
trgovackog suda Republike Hrvatske i Zupanijskog suda obvezno je za sva
drugostupanjska vijeca ili suce pojedince toga odjela.

To znacCi da donesena pravna shvacanja nisu obvezna za nize sudove nego ona
prema njima djeluju samo snagom vlastite uvjerljivosti. Medutim, potrebno je navesti
da nizi sudovi u pravilu prihvacaju pravna shvacanja donesena o strane viSih sudova,
nekad zbog toga Sto se s njima slazu, a ponekad mozda i radi bojazni da bi im
suprotna odluka, u slu€aju podnoSenja pravnoga lijeka, mogla biti ukinuta jer je sudac
u svojoj odluci izrazio pravno shvacanje koje nije sukladno onomu koje je donio viSi
sud koji ¢e o istoj stvari odlu€ivati u povodu izjavljenog pravnome lijeka.

Cini nam se da je dono$enje pravnih shvaéanja neophodno za ujednaéavanje
sudske prakse kada je pravna norma nedovoljno jasha tako da daje mogucnosti za
dvojaka tumacenja. Sigurno bi bilo daleko bolje da su pravni propisi tako sroCeni da ne
ostavljaju nikakvu dvojbu oko toga Sto je zakonodavac odredenom pravnom normom
Zelio posti¢i, no kako Cesto puta nije tako donoSenje pravnog shvacanja spasonosno
je rieSenje kojim se pridonosi boljoj primjeni prava.

DonoS$enje pravnih shvacanja je neophodno ne samo kod nedore€enih pravnih
normi nego i onda koda sudovi istu pravnu normu razli¢ito tumace i primjenjuju pa se
pravnim shvac¢anjem ujednadava sudska praksa, a gradani se u svom pravnom
polozaju izjednacuju pred zakonom.

Kako je edukacija u pravcu ujednaCavanja sudske prakse permanentna u 2021.
godini nastaviti Cemo s edukacijom u svim pravcima kao i ranije
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4.1. PRAVNO SHVACANJE SA SJEDNICE KAZNENOG
ODJELA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE
od 13. prosinca 2021.

4.1.1. (Clanak 40. u svezi s ¢lancima 55.; 56. i 57 KZ/11 — sporedna
novCana kazna uz glavnu kaznu koja je uvjetovana, djelomi¢no
uvjetovana ili zamijenjena radom za opce dobro)

Sporednu nov€éanu kaznu sud moze izreéi i kada je u odnosu na glavnu kaznu
zatvora izre€ena uvjetna osuda (€lanka 56. KZ/11), djelomiénu uvjetnu osudu
(¢lanka 57. KZ/11) ili je glavhu kaznu zatvora zamijenio radom za op¢e dobro
(¢lanak 55. KZ/11).

4.2. PRAVNO SHVACANJE SA SJEDNICE KAZNENOG
ODJELA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE 3.
ozujka 2022.

4.2.1. PRAVNO SHVACANJE 1.

(Clanak 51. stavak 2. u svezi s Clancima 44. stavak 2..; 46. stavak 3. i 5. KZ/11 — za
kaznena djela u stjecaju mogucnost izricanja jedinstvene kazne dugotrajnog zatvora
na godine i mjesece)

Primjenom odredaba KZ/11 jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora moguce je,
nakon sto su utvrdene pojedina¢na kazna dugotrajnog zatvora i kazna zatvora
ili pojedinaéne kazne zatvora C¢iji zbroj prelazi dvadeset jednu godinu, uz
primjenu odredbe ¢élanka 51. stavka 2. KZ/11. te smislenom primjenom odredbe
¢lanka 44. stavka 2. KZ/11., izre€i i na godine i mjesece.

4.2.2. PRAVNO SHVACANJE 2.

(Clanak 51. stavak 2. u svezi s ¢lancima 44. stavak 1..; 46. stavak 1. KZ/11 — za
kaznena djela u stjecaju moguce je kada zbroj kazni ne prelazi dvadesetjednu godinu
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najvisu pojedinacno utvrdenu kazne povisiti preko dvadeset godina, ali manje od
zbroja kazni)

Pri primjeni odredaba KZ/11, ako je zbroj pojedina¢nih utvrdenih kazni zatvora
premasuje dvadeset godina, a ne prelazi dvadeset jednu godinu, jedinstvenu
kaznu zatvora moguce je, primjenom odredbe ¢lanka 51. stavka 2. KZ/11., izreci
na godine i mjesece u trajanju veéem od dvadeset godina, a manjem od
dvadeset jedne godine. Takva kazna ne smatra se kaznom dugotrajnog zatvora.

5. UUEDNACAVANJE SUDSKE PRAKSE DONOSENJEM
ZAKLJUCAKA

Prema odredbi ¢lanka 27. Zakona o sudovima Vrhovni sud Republike Hrvatske
¢e radi razmatranja spornih pravnih pitanja koja se odnose na drugostupanjsko
sudovanje, u svrhu ujednaCavanja sudske prakse, svakih Sest mjeseci, a po potrebi i
CeSCe, organizirati zajedniCki sastanak s predsjednicima sudskih odjela svih
Zupanijskih sudova. ZakljuCci sa sastanka objavit ¢e se na internetskoj stranici
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

DonoSenje ovih zakljuCaka pridonosi ujednaCavanju sudske prakse jer smo
primijetili da se suci drze pravnih stavova koji su u zakljuCcima izneseni. Za sada
nismo primijetili da postoje odstupanja $to je i razumljivo jer se zaklju¢ci donose samo
0 onim pravnim problemima oko kojih se postigne jednoglasnost svih predsjednika
Kaznenih odjela Zupanijskih sudova.

51. ZAKLJUCCI

Doneseni na sastanku predsjednika vije¢a i sudaca evidencije Kaznenog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa predsjednicima vije¢a Visokog kaznenog suda
Republike Hrvatske i predsjednicima Kaznenih odjela svih Zupanijskih sudova odrzan
29. studenog 2021.

ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU (,Narodne novine“ broj (,Narodne novine“ br:
152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14., 70/17 i 126/19 - dalje u tekstu: ZKP/08)

5.1.1. Zaklju€ak 1.

(¢lanak 98. stavak 1. u svezi s ¢lankom 125. stavak 1. tocka 1. ZKP/08)
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Kad sud izrekne nepravomoé¢nu presudu kojom okrivljenika oslobada od
optuzbe ili se optuzba odbija ili je okrivljeniku izre€ena nov€ana kazna, rad za
opée dobro, uvjetna osuda ili sudska opomena, ili kazna zatvora u trajanju
kraéem ili jednakom dotadasnjem trajanju istraznog zatvora, ukinuti ¢e mjeru
opreza koja je bila odredena u tom kaznenom postupku.

5.1.2. Zakljuéak 2.

(Clanak 127. stavak 4.; ¢lanak 395. stavak 2.; ¢clanak 396. stavak 2.; ¢lanak 396.
stavak 2. ZKP/08)

. Zakonski izraz "sud u zasjedanju"™ obuhvac¢a stadij postupka od otvaranja
zasjedanja (¢l. 400. ZKP/08.) do zaklju€enja rasprave (€l. 477. ZKP/08.), kao i
tilekom vijecanja i glasovanja. Osim odluka na c¢ije donosenje je sud (vijece,
odnosno sudac pojedinac) ovlasten odredbama od €l. 400. do ¢l. 477. ZKP/08.,
sud u zasjedanju donosi i odluke o:

- odredivanju, produljenju i ukidanju istraznog zatvora (€l. 127. st. 4. ZKP/08.)
- isklju€enju javnosti s rasprave (¢l. 388. ZKP/08.)

- uklanjanju osoba koje prisustvuju raspravi (¢l. 395. st. 2. ZKP/08.)

- udaljenju optuzenika iz zasjedanja (€l. 396. st. 2. ZKP/08.)

Il. Taj izraz odnosi se i na vije€e i nha suca pojedinca.

5.1.3. Zakljuéak 3.
(¢lanak 266. i clanak 557.e. ZKP/08)

Privremena mjera obustave izvrSenja financijskih transakcija iz ¢l. 266. ZKP/08.
ne podlijeze obaveznim kontrolama svaka tri mjeseca kao mjera iz ¢l. 557.e.
ZKP/08.

Odluku o prijedlogu za donosenje mjere iz ¢l. 266. ZKP/08. nakon potvrdivanja
optuznice donosi raspravno vijece tijekom rasprave, a odluku o prijedlogu
drzavnog odvjetnika izvan rasprave donosi izvanraspravno vijece.

Privremena mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi podlijeze kontroli
svaka tri mjeseca (¢l. 557.e st. 3. ZKP/08.), a kontrolu provodi raspravni sud kada
rok za kontrolu nastupa u vrijeme kada je rasprava u tijeku, a izvanraspravno
vijeée ako sud nije u raspravhnom zasjedanju.

5.1.4. Zaklju€ak 4.
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(€lanak 355 ZKP/08 u svezi s ¢l. 305. KZ/11)

Dopusteno je i moguce voditi kazneni postupak za kazneno djelo laznog iskaza
iz ¢l. 305. KZ/11. i prije nego li je postupak u kome je prema tvrdnji drzavnog
odvjetnika svjedok dao lazan iskaz pravomoéno dovrsen i pravna konstrukcija
»preuranjenog”“ optuzenja kao razloga za nemogucnost optuzenja i vodenje
ovakvog postupka je pogresna.

5.1.5. Zakljuéak 5.
(¢lanak 468. stavak 1. to¢ka 11. ZKP/08)

Izreka presude nije nerazumljiva ako u njoj nije navedena konkretna brzina koja
bi morala biti prekoraéena da bi se radilo o povredi blanketne norme ¢€l. 51.
ZoSPC-a (brzina neprilagodena stanju i uvjetima na kolniku), ve¢ je dovoljno u
obrazlozenju presude navesti zasto se brzina kojom se kretao okrivljenik prije
prometne nesreé¢e smatra ,neprilagodenom* uz obrazlozenje ¢emu je ta brzina
bila neprilagodena.

KAZNENI ZAKON (,Narodne novine“ br: 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01.,
111/03., 190/03. — odluka Ustavnog suda, 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08.,
57/11.1143/12. — dalje u tekstu: KZ/97)

5.1.6. Zakljucak 6.
(¢lanak 312. u svezi s ¢lankom 89. stavak 7. KZ/97)

Kupovanje goriva od strane vozaca vozila pravne osobe, drzavnog tijela i tijela
lokalne samouprave i uprave i tijela lokalne samouprave ne ulazi u djelokrug
poslova iz podrucja djelovanja te pravhe osobe, odnosno tijela pa to nije niti
radnja odgovorne osobe u smislu odredbe ¢l. 89. st. 7. i ¢l. 312. KZ/97.

KAZNENI ZAKON (,Narodne novine* br: 125/11., 144/12., 56/15. , 61/15. , 101/17.,
118/18., 126/19. i 84/21. — dalje u tekstu: KZ/11)

5.1.7. Zaklju€ak 7.
(€lanak 55. stavak 2. KZ/11)

Izri¢aj iz €lanka 55. stavka 2. KZ/11 ,,....ve¢ osudenim osobama na kaznu zatvora
u trajanju duljem od Sest mjeseci“ valja tumaciti kao raniju osudu na kaznu
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zatvora u trajanju duljem od Sest mjeseci koja nije uvjetovana odnosno koja nije
zamijenjena radom za opc¢e dobro.

ZAKON O MEDBUNARODNOJ PRAVNOJ POMOCI U KAZNENIM STVARIMA
(,Narodne novine® br. 178/04. — dalje u tekstu: ZOMP)

5.1.8. Zakljuéak 8.
(€lanak 48. i 49. ZOMP-a)

Buduéi da drzavni odvjetnik u postupku izruéenja prema pravhom shvacanju
sjednice Kaznenog odjela (broj Su-1V-23/2020-18 od 5. listopada 2020.) nema
svojstvo stranke (a time ni pravo zalbe protiv odluke o izruéenju), nema ga ni u
postupku odlu€ivanja o istraznom zatvoru.

52. ZAKLJUCCI

Doneseni na sastanku predsjednika vije¢a i sudaca evidencije Kaznenog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa predsjednicima vije¢a Visokog kaznenog suda
Republike Hrvatske i predsjednicima Kaznenih odjela svih Zupanijskih sudova odrzan
9. lipnja 2022..

KAZNENI ZAKON (,Narodne novine“ br: 125/11., 144/12., 56/15. , 61/15. , 101/17.,
118/18., 126/19. i 84/21. — dalje u tekstu: KZ/11)

5.2.1. Zakljucéak 1.
(¢lanak 43. stavak 2. i 4. u svezi s ¢lankom 55. stavak 1. i 2. KZ/11)

Kada sud prisilno izvrSava izre€enu/preostalu nenaplaéenu novéanu kaznu u
visini ve¢oj od 360 dnevnih iznosa, a novéana kazna se ne moze ni prisilno
naplatiti u roku od tri mjeseca, sud ¢e uz pristanak osudenika donijeti odluku o
zamjeni nov€éane kazne radom za opc¢e dobro, na nacin da se jedan dnevni iznos
zamijeni s dva sata rada, pri ¢emu rad za opée dobro ne smije premasiti
sedamsto dvadeset sati neovisno o visini novéane kazne koju se prisilno
izvrSava.

5.2.2. Zakljuéak 2.
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(¢lanak 82. stavak 1. KZ/11 u primjeni u odnosu na ¢lanke 251.; 252.; 253.; 293.;
294.1 296 KZ/11)

Za kaznena djela primanja mita ili kaznena djela davanja mita koja su ostvarena
na nacin da je mito stvarno i predano/primljeno, zastara kaznenog progona
pocinje tec¢i dovrSetkom poc€injenja tog kaznenog djela tj. danom predaje
odnosno primanja mita.

ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU (,Narodne novine“ broj (,Narodne novine“ br:
152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14., 70/17 i 126/19 - dalje u tekstu: ZKP/08)

5.2.3. Zakljuéak 3.

(¢lanak 554. stavak 1. u svezi s €l. 549. st. 3. ZKP/08)

U é¢injenicnom opisu presude kojom se utvrduje da je okrivljenik u stanju
neubrojivosti pocinio protupravno djelo nuzno je navesti namjeru optuzenika pri
takvom postupanju.

5.2.4. Zakljuéak 4.

(¢lanak 505. stavak 1. u svezi s ¢l. 19.e stavak 1. tocka 1. ZKP/08)

U postupku po izvanrednom pravnom lijeku — obnovi kaznenog postupka, o
zalbi protiv rjeSenja kojim je u prvom stupnju odlucio zupanijski sud, u drugom
stupnju odlucuje Visoki kazneni sud Republike Hrvatske.

5.2.5. Zakljuéak 5.

(€¢lanak 482. u svezi s €lankom 459. stavak 2 ZKP/08)
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Kada je zakon od vremena poc€injenja kaznenog djela do trenutka presudenja
mijenjan, sud je duzan u presudi kojom optuzenika proglasava krivim, nakon sto
utvrdi postojanje pravnog konitinuiteta, utvrditi i koji zakon je kao najblazi za
poc€initelja primijenio, a Sto je duzan i oznaciti kako u uvodu presude tako i u
obrazlozenju presude.

5.2.6. Zakljuéak 7.

(¢lanak 145. stavak 4 ZKP/08 u svezi s Pravilnikom o visini nagrada za rad
odvjetnika po sluzbenoj duznosti obrana na teret proracunskih sredstava i
odvjetnika kao opunomocéenika djeteta zrtve kaznenog djela koju je donio
ministar pravosuda i uprave od 17. veljace 2022. i Tbr. 48. stavak 3. Odvjetnicke
tarife)

Braniteljima postaviljenima po sluzbenoj duznosti naknada za obavljene radnje
odreduje se prema Tarifi koja je na snazi u vrijeme donosenja odluke o trosku
postupka, kako je to normirano Tbr. 48. Odvjetnicke tarife, a sve s obzirom na to
da u Pravilniku o visini naknade za rad odvjetnika po sluzbenoj duznosti obrana
na teret proracunskih sredstava i odvjetnika kao opunomocéenika djeteta zrtve
kaznenog djela koju je donio ministar pravosuda i uprave od 17. veljace 2022.
(NN 22/2022) nije niSta navedeno u odnosu na eventualnu promjenu Tbr. 48. st.
3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima (,Narodne novine“ br.
178/04. — dalje u tekstu: ZOMPO)

5.2.7. Zaklju€ak 6.
(€lanak 54. ZOMPO)

U postupku izruéenja po odredbama Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u
kaznenim stvarima pristanak izruéenika na predaju drzavi moliteljici po
pojednostavljenom postupku izruéenja, bez da se istovremeno odrekao nacela
specijalnosti (€lanak 40. stavak 2. ZOMPO-a), ne prije€i provodenje
pojednostavljenog izruéenja.
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6. UUEDNACAVANJE SUDSKE PRAKSE - SENTENCE
PRESUDA ZUPANIJSKIH SUDOVA | VRHOVNOG SUDA
REPUBLIKE HRVATSKE

6.1. KAZNENI ZAKON
6.1.1. Clanak 3. stavak 4. i ¢lanak 8. stavak 2. KZ/11

Kod produljenih kazneni djela ili trajnih kaznenih djela djelo se smatra po-
€¢injenim danom posljednje radnje odnosno danom dovrsenja radnje, pa se na to
kazneno djelo ima primijeniti zakon vazeci kada je poduzeta posljednja radnja
odnosno kada je kazneno djelo dovrSeno, neovisno o tome sto su zakoni vazedi
u vrijeme trajanja trajnog kaznenog djela ili produljenog djela bili blazi.

,0.Medutim, kod ocjene Zalbenih navoda drzavnog odvjetnika i odgovora na temeljno
pravno pitanje kada je kazneno djelo pocinjeno, kao pretpostavke razmatranja
primjene blazeg zakona i posljedicno odmjeravanja kazne, drugostupanjski sud je
posve zanemario zakonsko odredenje vremena pocinjenja kaznenog djela. Tako je
jasno propisano u Cl. 8. st. 2. KZ/11.-V, koja norma je od stupanja na snagu novog
Kaznenog zakona (1. sijeCnja 2013.) do danas neizmijenjena, da ako se pociniteljeva
djelatnost sastoji iz viSe vremenski odvojenih radnji, djelo je pocinjeno danom
posljednje radnje, a kod kaznenih djela kod kojih radnja traje, danom prestanka radnje.
Pored toga, ova norma je u korelaciji sa odredbom ¢l. 3. st. 4. KZ/11.-V (takoder
neizmijenjena od stupanja na snagu novog Kaznenog zakona) na koju osnovano upire
drzavni odvjetnik u zahtjevu, prema kojoj se, u slu€aju izmjene zakona za vrijeme
pocCinjenja djela, ima primijeniti zakon koji je bio na snazi u vrijeme dovrSenja radnje.

7.Prema tome, u pravu je drzavni odvjetnika da je na radnje opisane u izreci
prvostupanjske presude trebalo primijeniti odredbe KZ/11.-V jer su kaznena djela
nasilja u obitelji i povrede djetetovih prava (kao i tjelesne ozljede) pocinjena nakon
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (,Narodne
novine“ broj 126/19) kojim zakonom je za spomenuta kaznena djela povisen zakonski
minimum kazne zatvora na jednu godinu. Stoga je za izricanje kazne ispod minimuma
bilo potrebno primijeniti odredbe o ublazavanju kazne (Zalbeni prigovor drZzavnog
odvjetnika) Sto je u konkretnom slucaju, uslijed pogreSne pravne oznake djela,
izostalo. Drugim rijeCima, buduci da su sva kaznena djela pocCinjena nakon stupanja
na snagu posljednje novele Kaznenog zakona, a zakon se nakon pocinjenja djela prije
donoSenja pravomocCne presude nije izmijenio to je pogreSno rezoniranje
drugostupanjskog suda o vremenu pocinjenja djela i primjeni blazeg zakona.”

Izvod iz odluke VSRH Kzz-10/21 od 6. 5. 2021.
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6.1.2. Clanak 36. KZ/11

Kada iz rezultata dokaznog postupka proizlazi da je jedan optuzenik
postupajuci na temelju zajedni¢ke odluke s drugim optuzenikom bitno pridonio
pocinjenju djela,, za zakljuéak o postojanju supociniteljstva neodluéna je
Cinjenica to Sto svaki od optuzenika nije osobno poduzeo radnje kojima je
osSte¢eniku nanesena inkriminirana osobito teska tjelesna ozljeda . Naime,
odredba ¢lanka 36 KZ/11 jasno proizlazi da supodiniteljstvo postoji i kada ta
druga osoba na drugi bitan nacéin pridonese ostvarenju kaznenog djela.

,Nadalje, imajuéi na umu da iz rezultata dokaznog postupka proizlazi da su oba
optuzenika fizicke atake prema osteceniku izvjesno poduzeli povodom istog motiva
(verbalnog sukoba ostecenika s njihovim ocem), te povezujuci tu €injenicu s prethodno
opisanom dinamikom i vremenski slijedom odvijanja inkriminiranog zbivanja (tako op-
tuzenik Valentino Sajnovié¢ najprije s metalnom Sipkom zamahuje prema glavi ostece-
nika Zvonka Brbli¢a, nakon &ega ga optuzenik Vjekoslav Sajnovi¢ sa staklenom krig-
lom udara u podrucje glave, a u situaciji kada se oStecenik nalazi na tlu, gdje je pao
nakon udarca kriglom, optuzeni Valentino Sajnovié ga jo$ nekoliko puta metalnom $ip-
kom udara u podrucje desne potkoljenice), prvostupanjski sud, suprotno zalitelju, izvo-
di pravilan zaklju€ak da je kriticne zgode izmedu optuzenika postojao preSutni dogovor
i zajedniCka odluka da pocine predmetno djelo, a buduci da radnje koje je optuZenik
Valentino Sajnovi¢ pritom poduzeo prema osteéeniku, kao i prethodno navedena volj-
na komponenta na njegovoj strani, i po stavu ovog drugostupanjskog suda, upucuju na
nedvojben zaklju¢ak da je time bitno pridonio ostvarenju djela, sud prvog stupnja s
pravom zakljuéuje da je optuZenik Valentino Sajnovi¢ u po&injenju predmetnog djela
sudjelovao u svojstvu supocinitelja.

Naime, u smislu odredbe iz ¢l. 36. st. 2. KZ/11 kada viSe osoba na temelju
zajedniCke odluke pocini kazneno djelo tako da svaka od njih sudjeluje u pocinjenju
radnje ili na drugi nacin bitho pridonese pocinjenju istog, svaka od njih kaznit ce se
kao pocinitelj (supocinitelji). Buduci da iz rezultata dokaznog postupka proizlazi da je
optuZenik Valentino Sajnovié postupajuéi na temelju zajedni¢ke odluke s optuZenikom
Vjekoslavom Sajnoviéem bitno pridonio poé&injenju djela, to se u konkretnom slucaju
ukazuje kao neodluc¢na cCinjenica to $to nije osobno poduzeo radnju kojom je oStecniku
nanesena inkriminirana osobito teska tjelesna ozljeda. ,,

Izvod iz odluke Zupanijskog suda u Varazdinu K2-591/20 od 16.3.2021.
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6.1.3. Clanak 52. stavak 1. KZ/11 i ¢lanak 452. to¢ka 5. u svezi s 12.
stavak 1. ZKP/08

Radi se o presudenoj stvari i optuzbu valja odbiti ako kazneno djelo za
koja je optuzenik proglasen krivim presudom koja se ispituje u povodu pravnog
lijeka stvarno ulazi u sastav produljenog kaznenog djela, a za koja je ovaj
optuzenik ve¢ pravomoc¢no ranije proglasen krivim.

,»D. Osudena Sandra Samoborec zahtjev, pored ostalog, podnosi smatrajuéi da joj je u
postupku koji je doveo do pravomocne osude povrijedeno pravo na pravicno sudenje
zajamceno Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, dakle,
iz zakonske osnove u €lanku 517. stavku 1. toc¢ki 2. ZKP/08. u vezi s ¢lankom 468.
stavkom 2. ZKP/08.

6. Takvu tvrdnju podnositeljica zahtjeva utemeljuje na Cinjenici da su protiv nje godi-
nama paralelno vodena dva postupka za formalno isto kazneno djelo, a sudovi, unatoC
prijedlozima i optuzbe i obrane, nisu htjeli spojiti postupak, Sto je dovelo do toga da je
dvjema presudama osudena za isto djelo, pri ¢emu je vec izdrzala kaznu izreCenu u
ranije pravomocno dovrSenom postupku pa nije u mogucnosti traziti ni nepravu obno-
vu postupka odnosno objedinjenje kazni.

7. Naime, podnositeljica zahtjeva je prethodno ve¢ pravomocéno osudena u postupku
koji se vodio pred Opcinskim sudom u Varazdinu pod poslovnim brojem K-72/12-67.
Smatra da razmatranje Cinjeninog opisa djela zbog kojeg je ranijom pravomocnom
presudom proglasena krivom, imajuci pritom na umu vremensku i prostornu poveza-
nost, istog oStecenika te isti nacin postupanja, dovodi do isklju€ivog zakljuCka da se u
konkretnoj situaciji radi o presudenoj stvari zbog €ega je sud trebalo donijeti presudu
kojom se optuzba odbija.

8. Uporisdte za takav stav nalazi i u €injenici da je ranijom pravomoénom presudom
osudena za pronevjeru iznosa od 653.019,97 kuna, dok se u ovom kaznenom pred-
metu radi o iznosu od 447.024,99 kuna, dakle, da se ne radi ni o znacajnijoj novootkri-
venoj kriminalnoj koli€ini. S tim u vezi osudenica upire na recentni stav Vrhovnog suda
Republike Hrvatske izrazen u odluci od 16. listopada 2018. broj | Kz-169/2018. da se
kod odluke o tome radi li se o presudenoj stvari prilikom utvrdivanju pojma znatne no-
vootkrivene kriminalne koliCine treba pocCi od razmjera koji ta novootkrivena kriminalna
koli€¢ina ima u odnosu na onu kriminalnu koli¢inu za koju vec¢ postoji pravomoc¢na
sudska presuda, a ne u odnosu na zakonska obiljezja kaznenog djela, pri ¢emu je pot-
rebno da ona bude veca ili barem ista onoj koja je ve¢ sadrZzana u pravomoc¢noj osu-
dujucoj presudi.
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9. Prema ocjeni ovog suda, podnositeljica zahtjeva s pravom tvrdi da je djelo koje je
predmet optuzbe u ovom postupku veé pravomocéno presudeno pravomoénom presu-
dom Opcinskog suda u Varazdinu od 22. listopada 2015. broj K-72/12-67.

10. Naime, za ocjenu je li ovdje rije€ o presudenoj stvari kao okolnosti koja iskljuCuje
kazneni progon u smislu ¢lanka 355. stavka 1. toCke 3. ZKP/08. odlu¢na je iskljucivo
usporedba radnji zbog kojih je osudenica pobijanom presudom proglasena krivom s
onim radnjama zbog €ijeg je pocinjenja proglasena krivom ranijom pravomocnom pre-
sudom. Upravo o odgovoru na pitanje predstavljaju li sve te radnje zajedno jedno pro-
duljeno kazneno djelo u smislu €lanka 52. stavka 1. KZ/11. ovisi i zakljuCak je li stvar
(predmet na koji se odnosi pobijana presuda) ve¢ pravomoéno presudena.

11. Dakle, ako radnje iz pobijane i ranije pravomoéne presude predstavljaju (jedno)
produljeno kazneno djelo, rije€ je o presudenoj stvari, a suprotan zakljuCak — da stvar
nije pravomoc¢no presudena — bio bi mogu¢ samo ako se utvrdi da su radnje zbog kojih
je osudenica proglasena krivom pobijanom presudom drugo kazneno djelo zbog koje-
ga bi ona, da je za to bila optuzena u istom kaznenom postupku u kojem je donesena
ranija pravomocna presuda, mogla biti osudena za stjecaj s kaznenim djelom iz te
presude.

12. Prema odredbi €lanka 52. stavka 1. KZ/11., produljeno kazneno djelo je pocinjeno
kada pocinitelj s namjerom izvrSi viSe odvojenih radnji u prirodnom smislu kojima se
ostvaruju bic¢a istog ili istovrsnih kaznenih djela, ako one s obzirom na njihovu prostor-
nu i vremensku povezanost Cine jedinstvenu cjelinu u pravnom smislu. To je upravo
ovdje slucaj.

12.1. Naime, osudenica je i pobijanom presudom i ranijom pravomoc¢nom presudom
proglasena krivom zbog pocinjenja kaznenih djela pronevjere iz ¢lanka 223. stavka 2.
u vezi sa stavkom 1. KZ/11., dakle, i radnjama iz pobijane presude i radnjama iz ranije
pravomocne presude ostvarila je bi¢a istog kaznenog djela.

12.2. Prostorna povezanost radnji iz pobijane presude s onima iz ranije pravomoéne
presude nedvojbeno proizlazi iz okolnosti da ih je osudenica, prema Cinjeni¢nim opisi-
ma iz izreka prvostupanjskih presuda, pocinila na istome mjestu — u Trnovcu Bartolo-
veckom.

12.3. Vremenska povezanost svih tih radniji proizlazi iz ¢injenice da je ranijom
pravomoc¢nom presudom osudenica proglasena krivom za pocinjenje djela ,u razdoblju
od 01. ozujka 2005. do 31. prosinca 2005.% a pobijanom presudom proglasena je kri-
vom za njihovo poc€injenje ,u razdoblju od 28. veljaCe 2006. godine do 24. svibnja
2007. godine®“. Pritom, to€ni datumi pojedinih radnji zadrZzavanja dijela novca od utrSka
nisu tocnije odredeni ve¢ su samo naznacena navedena razdoblja izmedu kojih postoji
»nepokriveni“ razmak od svega dva mjeseca, toCnije od 1. sijecnja 2006. do 27. veljace
2006. No, s obzirom na viSekatnost poduzimanja radnji u ovako opisanim razdobljima,
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niti to vrijeme od gotovo dva mjeseca ne dovodi u pitanje zaklju€ak da je sve te radnje
(i one iz ranije pravomocne presude i one iz pobijane presude) osudenica zapravo po-
Cinila u razdoblju od 1. oZujka 2005. do 24. svibnja 2007., odnosno da postoji jasni
vremenski kontinuitet njihovog Cinjenja.

12.4. ZakljuCak da radnje osudenice zbog kojih je pobijanom kao i ranijom pravomoc¢-
nom presudom proglasena krivom predstavljaju jedinstvenu cjelinu u pravnome smislu
jasno proizlazi i iz drugih sjedinjavajucih okolnosti: da su sve te radnje pocCinjene na
Stetu iste pravne osobe (trgovackog drustva ,Lupres® d.o.o. iz Trnovca Bartoloveckog),
da ih je osudenica pocinila postupajuci u istome svojstvu (kao voditeljica raCunovod-
stva tog trgovackog drustva), obavljajuci iste poslove (poslove primanja dnevnih utrza-
ka iz prodavaonica navedenog trgovackog drustva te poslove pripreme dokumentacije
I polaganje istih na zZiro-racun drustva) i da ih je poCinila na identican nacin (neovlaste-
no zadrzavala za sebe dio novca od utrzaka).

12.5. Konacno, u odnosu na propisani uvjet da kazneno djelo, da bi bilo prav-
no oznaceno kao produljeno, mora biti poCinjeno s namjerom, treba istaknuti da se
postojanje takozvane jedinstvene (skupne, sveobuhvatne) namjere pocinitelja koja se
trebala odnositi ne samo na prvu od radnji, nego i na sve kasnije radnje tog djela (od-
nosno zahtjev da je pocinitelj ve¢ u vrijeme pocinjenja prve od tih radnji morao imati
formiranu odluku o nastavljanju takvih aktivnosti) traZilo u starijoj sudskoj praksi. Novi-
ja sudska praksa prihvac¢a kao dostatnu za primjenu konstrukcije produljenog kazne-
nog djela takozvanu produljenu ili nastavljenu namjeru, odnosno stvaranje, nakon po-
Cinjenja jedne od radnji koja ulazi u sastav produljenog djela, nove odluke pocinitelja
da ponovi takvu radnju. U sustini, rijeC je o vise namjera koje se sukcesivno stvaraju
na nacin da se svaka novostvorena namjera nastavlja na staru odnosno o ponavljanju
odluka o djelu njegovim ostvarenjem "korak po korak" (tako i u odlukama ovog suda
od 20. ozujka 2013. broj | Kz-88/2013. i od 4. lipnja 2013. broj | Kz-888/2011-4).

13. Osim toga, ni odnos visine imovinske koristi pribavljene radnjama opisanima u po-
bijanoj i u ranijoj pravomocnoj presudi ne moze biti osnova za zaklju€ak da su radnje
iz pobijane presude novo kazneno djelo, a ne samo novootkrivene radnje vec presu-
denog produljenog kaznenog djela. Naime, u konkrethom predmetu ostvarena protup-
ravna imovinska korist iznosi 447.024,99 kuna, a takva Korist iz ranije pravomoc¢ne
presude iznosi 653.019,97 kuna, dakle, osudenica je pobijanom presudom proglasena
krivom zbog prisvajanja manje imovinske koristi od one iz ranije pravomoc¢ne presude.

14. Zbog svega iznesenog, radnje osudenice zbog kojih je pobijanom presudom prog-
laSena krivom, zajedno s radnjama zbog kojih je vec proglasena krivom ranijom pra-

vomocnom presudom, Cine jedinstvenu cjelinu u pravhome smislu pa se u konkretnoj
situaciji radi o presudenoj stvari, kako to s pravom tvrdi podnositeljica zahtjeva.”

Izvod iz odluke VSRH 111 Kr-94/20 od 1.9.2021.
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6.1.4. Clanak 58. stavak 8. KZ/11

Kad je drugostupanjska presuda kojom je potvrdena prvostupanjska
presuda o opozivu uvjetne osude zbog neispunjenja posebne obveze donesena
nakon isteka roka od jedne godine iz ¢lanka 58. stavka 8. KZ/11., pocdinjena je
povreda kaznenog zakona iz €lanka 469. tocke 4. ZKP/08.

,0. Kako to iz spisa predmeta proizlazi, presudom Opcinskog kaznenog suda u
Zagrebu, broj K-719/15, koja je postala pravomocna 25. svibnja 2016., podnositeljica
zahtjeva je bila proglasena krivom zbog kaznenih djela iz ¢l. 233. st. 1.1 2. i €l. 278. st.
1. KZ/11l.-l.,te jeosudena na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju jedne
godine, uz izreCenu uvjetnu osudu kojom je odredeno da se kazna zatvora nece
izvrsiti ukoliko u roku pet godina ne pocCini novo kazneno djelo. Medutim, primjenom ¢l.
62. st. 1. toc. 1. KZ/11.-l., podnositeljici zahtjeva je, kao posebna
obveza, nalozeno i popraviti Stetu poCinjenu kaznenim djelom u roku Cetiri godine od
pravomocnosti presude. Navedenom je presudom bila,
jasno, upozorena da ¢e se opozvati uvjetna osuda [ odrediti izvrSenje
kazne zatvora, ukoliko u roku Cetiri godine od pravomocnosti presude, dakle u roku
Cetiri godine od 25. svibnja 2016., ne plati oSteceniku 298.332,76 kuna, kako bi
popravila Stetu po€injenu kaznenim djelom.

6. S obzirom da podnositeljica zahtjeva nije popravila Stetu pocinjenu kaznenim
djelom, Opcinski kazneni sud u Zagrebu je, 30. ozujka 2021., pravilno opozvao uvjetnu
osudu i odredio izvrSenje jedinstvene kazne zatvora. Osudenica je izjavila zalbu, a
Zupanijski sud u Dubrovniku je Zalbu odbio i potvrdio prvostupanjsku presudu.

7. Odredbom ¢l. 58. st. 8. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12.,
56/15., 61/15.-ispravak, 101/17., 118/18. i 126/19. - dalje: KZ/11.-1l.)
propisano je da se uvjetna osuda ne moze opozvati nakon Sto je protekla jedna godina
od isteka roka odredenog za izvr§avanje posebne obveze.

8. Rok od cetiri godine, koji je bio odreden za izvrSavanje obveze po pravomocnoj
presudi Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu, istekao je 25. svibnja 2020. Uvjetna
osuda se mogla opozvati protekom jedne godine od isteka toga roka, dakle do 25.
svibnja 2021.,u kojem rokujetoi ucinio Opcinski kazneni sud u Zagrebu.
Medutim, presuda Zupanijskog suda u Dubrovniku, broj Kz-118/2021, kojom je
odbijena Zalba zbog opoziva uvjetne osude, donesena je protekom roka, toc¢nije 30.
ruina 2021., uslijed C¢egaje na Stetu podnositeljice zahtjeva doSlo do povrede
kaznenog zakona iz ¢l. 469. to€. 4. ZKP/08.*
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Izvod iz odluke VSRH Il Kr-15/2022 od 17.3.2022.

6.1.5. Clanak 58. i ¢lanak 384. KZ/11

Na rok za opoziv uvjetne osude primjenjuju se odredbe onog Kaznenog
zakona po kojem je uvjetna osuda izre¢ena pa taj rok, ako je ona izre€ena po
odredbama KZ/11. (,,Narodne novine* broj 125/11. i 144/12.), iznosi Sest mjeseci.

,»U pravu je Zalitelj kada tvrdi da je postupak opoziva uvjetne osude trebalo obustauviti,
zbog proteka Sest mjeseci od isteka roka odredenog za izvrSavanje obveza iz ¢l. 62.
KZ/11.

Pravomoénom presudom, koju &ine presuda Zupanijskog suda u Splitu od 24.
veljate 2015. broj K-58/2013. i presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 7. stu-
denog 2018. broj | Kz-413/2015., Miodrag Bandur je proglasen krivim zbog kaznenog
djela iz €l. 246. st. 2. KZ/11. i osuden ne kaznu zatvora u trajanju jedne godine i Sest
mjeseci. Primjenom €l. 56. KZ/11. izreCena je uvjetna osuda i odredeno da se izreCena
kazna nece izvrSiti ako u roku tri godine ne poc€ini novo kazneno djelo, te ako u roku
jedne godine i Sest mjeseci, sukladno €l. 56. st. 4. u vezi s €l. 62. st. 1. to€. 1. KZ/11.,
ispuni posebnu obvezu popravljanja Stete pocinjene kaznenim djelom u iznosu
758.291,99 kuna.

Navedena presuda je postala pravomoc¢na 7. studenog 2018., pa je rok za
izvrSenje posebne obveze od jedne godine i Sest mjeseci istekao 7. svibnja 2020., ka-
da je poceo teéi rok za opoziv uvjetne osude.

U postupku za opoziv uvjetne osude, prilikom razmatranja ima li osnove za
opoziv, sud je duzan primijeniti isti onaj zakon prema kojem je donijeta presuda kojom
je izreCena uvjetna osuda.

IzloZeno pravno stajaliSte vec¢ je izraZzeno u ranijoj odluci Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske (presuda od 13. lipnja 2018. broj 11l Kr-34/2018.). U ovom predmetu
nema razloga odstupiti od tog stajalista.

Imajuéi u vidu izlozeno, postupak za opoziv uvjetne osude trebao je biti pro-
veden u razdoblju od 7. svibnja 2020. do 7. studenog 2020., te je u istom razdoblju bilo

moguce odrediti novi rok za udovoljenje obvezi prema ¢l. 564. st. 4. ZKP/08.

Medutim, drzavni odvjetnik je prijedlog za opoziv uvjetne osude podnio tek 2.
listopada 2020., a zakonom propisani rok za opoziv uvjetne osude, zbog neizvrsenja
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posebne obveze iz €l. 62. KZ/11., istekao je 7. studenog 2020., dakle i prije odrzavanja
sjednice izvanraspravnog vije¢a, na kojoj je donesena pobijana presuda.

Prvostupanjski sud je pobijanom presudom odredio novi rok za udovoljenje
obvezi, ali nije vodio raCuna da je presuda, kojom je izreCena uvjetna osuda, donese-
na prema odredbama Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11. i 144/12.),
prema kojem je rok za opoziv uvjetne osude, sukladno ¢l. 58. st. 8. KZ/11., bio Sest
mjeseci.

Zato uvjetna osuda izre€ena osud. Miodragu Banduru, sukladno ¢l. 58. st. 8.
KZ/11., nije mogla biti opozvana, a time niti produljen rok za ispunjenje posebne obve-
ze, nakon 8to je proteklo Sest mjeseci od isteka roka odredenog za izvr§avanje obveza
iz ¢l. 62. tog Zakona.”

Izvod iz odluke VSRH | Kz-88/2021 od 25.3.2021.

6.1.6. Clanak 83.i 84. u svezi s ¢lankom 55 KZ/11

Rad za op¢e dobro zastarijeva u rokovima kao i kazna zatvora, a zastarni
rok pocinje te¢i danom pravomocénosti presude i ne tece u vrijeme kada
osudena osoba provodi rad za opée dobro. Ako je izvrSen dio rada za opce
dobro, broj sati provedenih na radu pretvara se u dane i zastara nije tekla kroz
taj broj dana.

7. Presudom Zupanijskog suda u Varazdinu broj K-12/11. Martina Sef je osudena
zbog kaznenog zlouporabe opojnih droga iz ¢lanka 173. stavka 6. KZ/97. na kaznu
zatvora u trajanju Sest mjeseci, a na temelju ¢lanka 54. stavka 1. KZ/97. optuzenici je
zamijenjena kazna zatvora radom za opc¢e dobro na slobodi u trajanju Cetrdeset radnih
dana te je nadalje odredeno da ¢e rad za opce dobro na slobodi biti izvrSen u roku
jedne godine. Presuda je postala pravomocna 27. sijeCnja 2015.

8. Nadalje, odredbom ¢lanka 83. stavka 1. alineje 6. KZ/11. propisano je da se izreCe-
na kazna zbog zastare ne moze izvrSiti kada protekne Sest godina od pravomocne
presude kojom je izre€ena kazna zatvora u trajanju do jedne godine. Odredba &lanka
84. stavka 1. KZ/11., koja propisuje da zastara izvrSenja kazne pocinje teCi danom
kada je presuda postala pravomoc¢na, ima se primijeniti i na kaznu zatvora koja je za-
mijenjena radom za opc¢e dobro sukladno zaklju¢ku od 18. studenoga 2019. broj Su-
IV-28/2019-36 donesenom na sastanku predsjednika Kaznenih odjela Zupanijskih su-
dova s Kaznenim odjelom Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
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9. Iz podataka u spisu predmeta vidljivo je da je osudenica odradila ukupno 236 sati
rada za opc¢e dobro na slobodi, dok odredba Clanka 84. stavka 3. KZ/11. propisuje da
zastara izvrSenja kazne ne teCe za vrijeme izdrzavanja kazne.

10. Imajuci u vidu da obavljanje rada za opc¢e dobro na slobodi predstavlja oblik izdr-
Zavanja kazne zatvora, analognom primjenom odredbe ¢lanka 84. stavka 3. KZ/11.,
zastara izvrSenja kazne zatvora ne teCe za vrijeme obavljanja toga rada. Vodeci nada-
lie raCuna o tome da je osudenici kazna zatvora zamijenjena radnim danima, sukladno
odredbama KZ/97. pa da osam sati rada odgovora jednom danu zatvora, 236 odrade-
nih sati rada za op¢e dobro na slobodi predstavlja ekvivalent od 30 dana zatvora za
koje vrijeme, u smislu odredbe €lanka 84. stavka 3. KZ/11., takoder nije tekao zastarni
rok jer se izvrSenje rada za opcCe dobro takoder ima smatrati izdrzavanjem kazne zat-
vora.

11. Dakle, uzimajuci u obzir da je sukladno ¢lanku 83. stavku 1. KZ/11. zastara trebala
nastupiti 27. sije€nja 2021., no da se sukladno odredbi ¢lanka 84. stavka 3. KZ/11. u
konkretnoj situaciji zastarni rok produljuje za daljnjih 30 dana, osudenici je zastara
izvrSenja kazne nastupila 27. veljace 2021."

Izvod iz odluke VSRH | Kz-141/20 od 8.9.2021.

6.1.7. Clanak 87. stavak 6. KZ/11 u svezi s ¢lankom 256. i ¢lankom
248. KZ/11

Izostanak formalnog svojstva odgovorne osobe u odredenom trgovackom
drustvu nije zapreka za utvrdivanje kaznenopravne odgovornosti za kaznena
djela iz ¢lanka 256. stavka 1. KZ/11. i ¢lanka 248. KZ/11. jer ta osobe koja
stvarno obavlja poslove iz djelokruga tog trgovackog drustva ima i obvezu
vodenja poslovnih knjiga i prijaviljivanja podataka vaznih za obracun poreza.
Ovo pogotovo u situaciji kada osoba koja je formalno upisana kao odgovorna
osoba u trgovackom drustvu, osim formalno, to svoje svojstvo ne obavlja ni na
koji naéin (tzv. ,slamnati ¢ovjek“), nego to €ini druga osoba (u ovoj situaciji
optuzenik) koja stvarno vodi poslovanje trgovackog drustva.

,15. U pravu je drzavni odvjetnik kada u zZalbi podnesenoj u odnosu na oslobadajudi
dio presude tvrdi da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio da optuzenik P., zbog toga
Sto nije formalno imao svojstvo odgovorne osobe u trgovackom drustvu B. S. d.o.o.,
nije imao obvezu urednog vodenja poslovnih knjiga i prijavljivanja podataka vaznih za
obracun poreza.
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15.1. Naime, kaznena djela, kako iz ¢lanka 256. stavka 1. KZ/11., tako i iz ¢lanka 248.
KZ/11., moze pociniti bilo koja osoba u okviru gospodarske djelatnosti jer je prema
odredbama KZ/11. za oba ova djela pocinitelj definiran kao ,tko", a ne kao osoba s
odredenim svojstvom. Jednaka je situacija i s kaznenim djelom iz ¢lanka 246. stavka
2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11., za koje je djelo prvostupanjski sud u tocki 1.
osudujuceg dijela presude, za sada, pravilno utvrdio da ga je optuzenik P. pocinio kao
stvarni voditelj poslovanja trgovackog drustva B. S. d.o.0., dakle, kao osoba koja je,
premda nije formalno imala svojstvo odgovorne osobe u trgovackom drustvu Cije je
imovinske interese bila duzna S§tititi, stvarno obavljala poslove iz djelokruga tog
trgovackog drustva.

15.2. Prema tome, izostanak formalnog svojstva odgovorne osobe u odredenom
trgovackom drustvu niti za kaznena djela iz ¢lanka 256. stavka 1. KZ/11. i ¢lanka 248.
KZ/11. nije zapreka za utvrdivanje kaznenopravne odgovornosti osobe koja stvarno
obavlja poslove iz djelokruga tog trgovackog drustva pa onda ima i obvezu vodenja
poslovnih knjiga i prijavljivanja podataka vaznih za obra¢un poreza. Ovo pogotovo u
situaciji kada osoba koja je formalno upisana kao odgovorna osoba u trgovackom
drustvu, osim formalno, to svoje svojstvo ne obavlja ni na koji nacin, nego to ¢ini druga
osoba (u ovoj situaciji optuzenik P.) koja stvarno vodi poslovanje trgovackog drustva.”

Izvod iz odluke VSRH | Kz-395/2019 od 21.12.2021.

6.1.8. Clanak 106 KZ/11 KZ/11

Za dovrSenje kaznenog djela trgovanja ljudima ne trazi se da je i doslo do
prostituiranja zrtve ili drugih oblika spolnog iskoriStavanja ve¢ je potrebno da
je pocinitelj bilo kojim od opisanih nacina (silom, prijethjom, obmanom,
prijevarom), poduzeo prema zrtvi bilo koju od opisanih radnji (vrbovanje,
prevozenje, skrivanje) s ciljem njenog iskoristavanja za prostituciji ili za druge
oblike spolnog iskoriStavanja.

»2D. Zalitelj nije u pravu kada tvrdi da kazneno djelo trgovanje ljudima nije bilo
dovrseno ,.... jer nije poduzeta posljednja radnja ...“, veC bi se eventualno moglo raditi
o pripremnim radnjama. Naime, za dovrSenje kaznenog djela trgovanje ljudima ne trazi
se da je ,poduzeta posljednja radnja“, odnosno da je doslo do prostituiranja Zrtve ili
drugih oblika spolnog iskoridtavanja. Za dovrSenje ovog kaznenog djela je potrebno da
je pocinitelj, bilo kojim od opisanih sredstava (silom, prijetnjom, obmanom, prijevarom),
poduzeo prema Zrtvi bilo koju od opisanih radniji (vrbovanje, prevozenje, skrivanje) sa
ciliem iskoriStavanja za prostituciju ili za druge oblike spolnog iskoriStavanja. A upravo
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je te Cinjenice, odlu¢ne za opstojnost kaznenog djela trgovanje ljudima, pravilno utvr-
dio prvostupanjski sud.”

Izvod iz odluke VSRH | Kz-68/2021 od 26.8.2021.

6.1.9. Clanak 111. toéka 1. KZ/11

Podmukao nacin postupanja pri liSenju zivota ima kako subjektivnhu
sastavnicu — koja se uglavhom odnosi na iskoriStavanje odnosa povjerenja zrtve
prema pocinitelju, himbeno ponasanje podcinitelja ili iskoriStavanje zrtvine
bezazlenosti — tako i onu objektivhu — koja se sastoji od prikrivenog, potajnog ili
sliénog postupanja pocinitelja.

»Suprotno ovim Zalbenim tvrdnjama drZzavnog odvjetnika, pravilno je prvostu-
panjski sud zaklju€io da se u dokazanom ponasanju Liridona Berishe ne stjeCu obiljez-
ja okrutnosti kao kvalifikatornog obiljezja kaznenog djela teSkog ubojstva. Naime, sva-
ko ubojstvo sadrzi u sebi stanovitu dozu okrutnosti pa je potpuno jasno da ona, da bi
predstavljala kvalifikatornu okolnost u smislu tocke 1. ¢lanka 111. KZ/11., mora zna-
Cajnije nadilaziti prosjeCni intenzitet okrutnosti koji redovito postoji pri liSenju Zivota
druge osobe. Pritom nije dovoljno da bolovi i patnje zrtve, fizicki ili psihicki, budu inten-
zivni, nego moraju i trajati odredeno vrileme, a upravo ta sastavnica okrutnosti ovdje
nije ostvarena.

Naime, iz nalaza i misljenje vjeStakinje sudskomedicinske struke prof. dr. Marija
Definis Gojanovi¢ nedvojbeno proizlazi da je zrtva Ante Prnjak svijest izgubio ili istov-
remeno sa zadobivanjem prvih ozljeda (ako su ga prvi hitci pogodili u glavu) ili vrlo
brzo nakon toga (ako je prvo zadobio stijelne rane trupa i udova). Kad se ima na umu
da je vjeStakinja balistiCke struke Sunc¢ica Kuzmi¢ navela da se ovdje radilo o vjerojat-
no jednom rafalnom ispaljenju 14 projektila koji su svi pogodili Zrtvu (a predmetno oru-
Zje rafalno ispaljuje 10 metaka u sekundi), izvjesno je da su i gubitak svijesti i smrt Zrt-
ve nastupili u razdoblju od svega par sekundi nakon pocetka optuzenikovog pucanja.

Na Zalbene tvrdnje o svijesti zrtve Ante Prnjaka da mu prijeti smrt treba odgovo-
riti da bi se moglo raditi o viSem stupnju okrutnosti kada bi pocinitelj ubojstva bespo-
mocnoj Zrtvi nanosio psihiCke patnje prijetnjom liSenjem Zivota, ali i takvo stanje treba-
lo bi, suprotno tvrdnjama drzavnog odvjetnika, trajati dulje od vremena potrebnog za
uzimanje oruzja i ispaljivanje metaka u smjeru Zrtve. Takvo $to, medutim, optuzenom
Liridonu Berishi optuznicom nije niti stavljeno na teret niti to proizlazi iz nekog od pro-
vedenih dokaza.
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Drzavni odvjetnik Zalbenu tvrdnju da je optuzeni Berisha ubojstvo pocinio na
podmukao nacin obrazlaze navodeci "da su se okrivljenik i Zrtva zajedno dovezli na
mjesto dogadaja u no¢nim satima, na napustenom mjestu koje nije vidljivo s glavne ili
sporedne ceste, ve¢ do kojega se ipak mora voziti izvjesno vrijeme", a buduci da "nije
sporno (...) da su se okrivljenik i Zrtva otprije poznavali, to smatra da je okrivljenik is-
koristio poznanstvo i povjerenje Zrtve i (...) da time postupa na podmukao nacin". Isti-
Ce da "Zrtva, s obzirom na poznanstvo s okrivljenikom te pogotovo Cinjenicu da se vo-
Ze u njegovim vozilu, ne sumnja u namjeru i ponasanje okrivljenika, ne o¢ekuje nikak-
vo zlo, veC mu vjeruje".

Medutim, pravilno prvostupanjski sud istice da i podmukao nacin postupanja pri
liSenju Zivota ima subjektivhu sastavnicu — koja se uglavnom odnosi na iskoristavanje
odnosa povjerenja zrtve prema pocinitelju, himbeno ponasanje pocinitelja ili iskoriSta-
vanje zrtvine bezazlenosti — kao i onu objektivhu — koja se sastoji od prikrivenog, po-
tajnog ili sli€nog postupanja pocinitelja, a ubojstvo se obavlja tajno i podmuklo. S obzi-
rom na Cinjenicu da je upravo zZrtva Ante Prnjak kriti€ne prigode upravljao svojim vozi-
lom te da je upravo on odlucivao kamo i kuda ¢e se voziti i gdje ¢e se zaustaviti, uisti-
nu nema niti jednog dokaza koji bi upucivao na zaklju€ak da je optuzeni Liridon Beris-
ha bio taj koji je odabrao vrijeme susreta (no€) kao i mjesto zaustavljanja vozila (napu-
Steno i mracno, bez cesta i ljudi u blizini) na kojem je doslo do predmetnog dogadaja.
Zbog toga je pravilno prvostupanjski sud otklonio i podmuklost kao kvalifikatorno obi-
liezje kaznenog djela teSkog ubojstva.

Pritom ocjene optuzenikove obrane i licnosti optuzZenika koje drZzavni odvjetnik
iznosi u zalbi nisu ni od kakvog utjecaja na opisane zakljuCke prvostupanjskog suda
koje, iz iznesenih razloga, prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.”

Izvod iz odluke VSRH | Kz-519/20 od 17.3.2021.

6.1.10. Clanak 132. KZ/11

Optuzenica se ne moze pozivati na opravdanu i objektivhu nemoguénost
isplate pla¢a radnicima, buduéi da je trgovacko drustvo u inkriminirano doba
raspolagalo novéanim sredstvima koja su uvelike premasivala dospjele neispla-
éene neto plaée. Cinjenica da je optuzenica i sama imala potrazivanje prema
drustvu i da je dio dugovanja s osnova neispla¢enih placa naknadno namiren,
ne mogu je ekskulpirati, ve¢ se ta ¢injenica moze sagledati jedino kao olakotna
okolnost kod odluke o vrsti i mjeri kaznenopravne sankcije.
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.1z sadrzaja optuzeniine Zzalbe evidentno je da je ona uloZena iskljuCivo zbog
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, buduci da se njome osporava zaklju€ak
prvostupanjskog suda vezano za subjektivho obiljezje kaznenog djela za koje je
optuzenica proglasena krivom. Naime, pored neprijepornog objektivnog obiljezja
predmetnog kaznenog djela, zaliteljica smatra da je prvostupanjski sud pogresno
utvrdio da je ona to djelo pocinila s namjerom. Pri tome posebno u bithome istiCe da
su novC€ana sredstva u ukupnom iznosu od 743.970,76 kn kroz inkriminirano razdoblje
(1. sije€nja — 30. lipnja 2014.) bila koristena namjenski — za nabavu gradevinskog
materijala, a sve u cilju odrzanja poslovanja trgovackog drustva, da su najvece
prijavljene nenamirene trazbine od svih radnika imali upravo optuzenica u iznosu od
69.888,86 kn i njen sin Tibor Vitez u iznosu od 72.837,24 kn, te da je dio dugovanja s
osnova neisplacenih pla¢a u konacnici namiren u 54% ukupnog duga.

Suprotno naprijed iznijetim Zalbenim navodima prvostupanjski sud je na temelju
provedene dokazne grade i njene valjane ocjene pravilno utvrdio da je optuzenica
inkriminiranim necinjenjem ostvarila, kako nesporno objektivho obiljezje, tako i
subjektivno obiljezje bi¢a kaznenog djela neisplate plaéa iz ¢l. 132. st. 1. KZ/11.

|z nalaza i miSljenja stalne sudske vjestakinje za raCunovodstvo i financije Barice Lilic,

oec., koji je prvostupanjski sud opravdano prihvatio kao objektivan i stru¢an, proizlazi
da u inkriminiranom razdoblju neisplaéene neto place iznose 289.340,59 kn, dok
istovremeno obveze prema dobavljaCima, Cije je dospije¢e nakon dospijeca za isplatu
neto placa i koje su podmirene u periodu od 16. veljaCe do 31. prosinca 2014., iznose
ukupno 743.970,76 kn, Sto znacCi da u sluCaju da su se obveze druStva podmirivale
kako dospijevaju na naplatu, neto plaée za razdoblje od sijeCnja do lipnja 2014.
(inkriminirano razdoblje) bile bi u cijelosti isplacene. Inae kada se uzme u obzir Citava
2014., tada su prema zakljuCku spomenute vjestakinje evidentirane uplate drustva
prema dobavljaCima u sveukupnom iznosu od 1.921.180,20 kn. Prema tome
optuzenicino trgovacko drustvo Vitez gradnja d.o.o. Varazdin raspolagalo je dovoljnom
koli€¢inom novcCanih sredstava za isplatu pla¢a radnicima, no njena je odluka, kao
direktorice i odgovorne osobe, bila da se plade nece isplacivati kako su dospijevale,
vec je prioritet dala drugim, u to vrijeme nedospjelim, obvezama. Optuzenica se brani
da je to Cinila kako bi odrzala poslovanje tvrtke, ali je oCito to svjesno i voljno radila
naustrb zaposlenika koji imaju zakonom propisano pravo na plac¢u za obavljeni posao i
njenu isplatu.”

Izvod iz odluke Zupanijskog suda u Varazdinu, Kz-397/2019 od 10.12.2019.

6.1.11. Clanak 141. i élanak 229. stavak 1. to¢ka 1. KZ/11

Kazneno djelo teske krade iz €l. 229. st. 1. to€. 1. u svezi s ¢l. 228. st. 1.
KZ/11 u sebi ukljuc¢uje zakonsko bi¢e kaznenog djela narusavanja nepovredivos-
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ti doma i poslovnih prostora kao nekaznjivog pratec¢eg djela, koje samo za sebe
ne predstavlja samostalnu kriminalnu koli¢inu, ve¢ je ista obuhva¢ena glavnim
djelom iz ¢l. 229. st. 1. to€. 1. u svezi s €l. 228. st. 1. KZ/11. Odnos izmedu nave-
denih kaznenih djela predstavlja provodni stjecaj po principu konsumpcije (in-
kluzija).

Naime, iz rezultata dokaznog postupka proizlazi da je primarni cilj optuzenika bio
protupravno prisvajanje tudih pokretnih stvari iz zatvorenog prostora.

Stoga se kazneno djelo teSke krade iz ¢€l. 229. st. 1. t. 1. u svezi ¢l. 228. st. 1. KZ/11
evidentno ukazuje kao glavno djelo za Cije ostvarenje je optuzenik nuzno morao
neovlasteno prodrijeti u tudi dom Cime je ostvario i zakonsko bice kaznenog djela
naruSavanja povredivosti doma i poslovnih prostora iz ¢l. 141. st. 1. KZ/11, koje je
medutim zbog niskog stupnja neprava zanemarivo (za to kazneno djelo propisana je
kazna zatvora do jedne godine, za razliku od kaznenog djela teSke krade iz €l. 229. st.
1. t. 1. u svezi Cl. 228. st. 1. KZ/11 za koje je propisana kazna zatvora od Sest mjeseci
do pet godina) i ukljueno u zakonsko bice glavnog kaznenog djela kao nekaznjivo
pratece djelo, koje samo za sebe ne predstavlja samostalnu kriminalnu koli€inu.

Izvod iz odluke Zupanijskog suda u Varazdinu, Kz-97/2019 od 27.2.2019.

6.1.12. Clanak 3. stavak 1. i 2. KZ/11 u svezi s ¢lankom 188.
stavak 4. KZ/97 i ¢lankom 153. stavak 1. KZ/11

Kada kvalifikatorno obiljezje kaznenog djela silovanja iz KZ/97
(maloljetnost zrtve) visSe nije sadrzano u KZ/11 kao kvalifikatorni element ovog
djela, a novo oznaceni kvalifikatorni elementi u KZ/11 (ranjivost zrtve) nije
sadrzana u c¢injenicnom opisu, kazneno djelo silovanja maloljethe osobe
po€injeno prije stupanja na snagu KZ/11 valja promatrati kao osnovni oblik
poc€injenja djela i zatim utvrdivati koji zakon je za osnovni oblik kaznenog djela
blazi.

,11. Medutim, ispitujuci pobijanu presudu prema ¢l. 476. st. 1. to€. 2. ZKP/08.-VIlI,
ovaj je sud u odnosu na opisane radnje i kriminalnu djelatnost optuzenika primijenio
odredbe novog kaznenog zakona (KZ/11.) ocijenivSi ga u konkrethnom slu€aju blazim
za pocinitelja.

11.1. Optuzenik je prvostupanjskom presudom proglasen krivim zbog kaznenog djela
silovanja pocCinjenog u kvalificiranom obliku iz €l. 188. st. 1. i 4. KZ/97., na Stetu
oStecenice koja u vrijeme djela ima preko Sesnaest, odnosno sedamnaest godina
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zivota. Medutim, prema odredbama KZ/11. kvalifikatorna okolnost vise nije odredena
maloljethom dobi zrtve ve¢ se mora raditi o Zrtvi posebno ranjivoj zbog njezine dobi.
Kako ni Cinjenicni opis djela ne sadrzi naznake koje bi upucivale na posebnu ranjivost
oStecenice zbog dobi to je, postupajuéi shodno odredbi ¢l. 3. st. 3. KZ/11. opisane
radnje trebalo podvesti pod osnovni oblik kaznenog djela silovanja iz €l. 153. st. 1.
KZ/11. za koje je propisana kazna zatvora u trajanju jedne do deset godina, zbog ¢ega
je taj propis u konkretnoj situaciji povoljniji za pocinitelja. Stoga je trebalo u povodu
Zalbe optuzenika, po sluzbenoj duznosti, odluciti kao pod to€. |. izreke ove odluke.”

Izvod iz odluke VSRH | Kz-687/19 od 4.11.2021.

6.1.13. Clanak 153. stavak 1. KZ

lako je odredbom €lanka 13. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona objavljenog u ,,Narodnim novinama“ broj 126/19., koji je stupio na
snagu 1. sijeénja 2020., brisan ¢lanak 152. KZ/11., kazneno djelo spolnog
odnosa bez pristanka iz ¢lanka 152. KZ/11. ima pravni kontinuitet u kaznenom
djelu silovanja iz €lanka 153. stavka 1. KZ/11-19., ali kako je dotadasnji Kazneni
zakon (,,Narodne novine“ broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak, 101/17. i
118/18.; dalje: KZ/11.) blazi, novi zakon koji je strozi nece biti primijenjen.

,9. Osudeni M. T.smatra da su i prvostupanjski i drugostupanjski sud pogresno
zakljucili da kazneno djelo spolnog odnosa bez pristanka iz Clanka 152. stavka 1.
KZ/11., za koje je proglasen krivim pod toCkom 2/ izreke prvostupanjske presude, ima
pravni kontinuitet u kaznenom djelu silovanja iz ¢lanka 153. stavka 1. KZ/11-19., ali da
je kazneni zakon koji je u konkretnom slu€aju primijenjen blazi. MiSljenja je da je na
njegovu Stetu povrijeden kazneni zakon jer su primijenjene odredbe kaznenog zakona
koje u vrijeme donoSenja pobijane presude viSe nisu postojale.

5.1. Istaknuti navodi zahtjeva, kojima se upire na povredu propisanu odredbom ¢lanka
517. stavka 1. toCke 1. u vezi s Clankom 469. tockom 4. ZKP/08., nisu osnovani.
Naime, osudeni M. T.je pod toCkom 2/ izreke prvostupanjske presude progladen
krivim zbog pocinjenja kaznenog djela spolnog odnosa bez pristanka iz ¢lanka 152.
stavka 1. KZ/11., koje je prema cCinjeni€¢nom opisu pocinjeno to¢no neutvrdenog dana
u travnju 2008. Odredbom c&lanka 13. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona objavljenog u ,Narodnim novinama“ broj 126/19., koji je stupio na snagu 1.
sijeCnja 2020., brisan je Clanak 152. KZ/11. Medutim, prvostupanjski sud je pravilno
zaklju€io da kazneno djelo spolnog odnosa bez pristanka iz ¢lanka 152. KZ/11. ima
pravni kontinuitet u kaznenom djelu silovanja iz ¢lanka 153. stavka 1. KZ/11-19., ali da
je prvonavedeni kazneni zakon blaZi (stranica 25., odlomak 2. presude Zupanijskog
suda u Velikoj Gorici od 18. oZzujka 2021. broj Kzd-1/2019). Buduci da je navedeno bilo
problematizirano Zalbom osudenika podnesenom protiv prvostupanjske presude, o
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istome se ocitovao i drugostupanjski sud, a tu argumentaciju kao u cijelosti valjanu
prihvaca i ovaj sud (odlomak 8.1. na stranicama 3. do 4. presude Visokog kaznenog
suda Republike Hrvatske od 27. svibnja 2021. broj | Kzzd-6/2021). Drugostupanjski je
sud, osim toga, prvostupanjsku presudu ispitao i u smislu odredbe Clanka 476. stavka
1. toCke 2. ZKP/08., no ni pri tome nije utvrdio da bi na Stetu tada optuZzenog M. T. bio
povrijeden kazneni zakon.*

Izvod iz odluke VSRH 11l Kr-131/2021 od 16.11.2021.

6.1.14. Clanak 51. i élanak 155. KZ/11

Kazneno djelo bludne radnji nije konzumirano kaznenim djelom trgovanja
ljudima, ve¢ se radi o dva odvojena kaznena djela.

,20. Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako je optuzenik pocinio ne
samo kazneno djelo trgovanje ljudima, ve¢ i kazneno djelo bludne radnje koje djelo
nije konzumirano kaznenim djelom trgovanje ljudima, ve¢ se radi o dva odvojena
kaznena djela. Da je optuzenik pocinio i kazneno djelo bludne radnje, nedvojbeno
prolazi iz citiranih iskaza o$teéenice, njenih SMS poruka, a na neizravan nacin i iz
iskaza svjedoka Damira Hasiéa, te svjedokinja Jagice Curt i Anje Grzanié.
Vjerodostojnost iskaza osteéenice potkrijepliena je i njenim pregledom u Zavodu za
hithu medicinu Zadarske zupanije, iz kojeg proizlazi zadobiveni hematom na desnoj
nadlaktici, te povrSinska ozljeda nadlaktice i ramena, a kako je to osteCenica i iskazala
kada je opisivala agresivne postupke optuzenika i njene napore da pobjegne od
njega.”

Izvod iz odluke VSRH | Kz-68/2021 od 26.8.2021.

6.1.15. Clanak 229. stavak 1. to¢ka 1. i ¢lanak 228 KZ/11

Otudenje ¢itavog automobila €ija vrijednost je manja od 60.000,00 kuna i
koji se nalazi u nezaklju¢éanom prostoru, pa makar automobil bio zakljuc¢an i
zatim njegova vrata provaljena ili obijena, ne predstavlja kazneno djelo teske
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krade iz €lanka 229. stavak 1. tocka 1. KZ/11 veé kazneno djelo krade iz €lanka
228. KZ/11

,0.1. Naime, u €injenicnom opisu izreke prvostupanjske presude je navedeno da je os.
I.C.,kao jedan od supocinitelia, u inkriminirano vrijeme u nezaklju¢anoj
garazi oStecenika originalnim kljuCem stavio u pogon navedeni
automobil te ga zajedno s supociniteljima M. F. i K. T. odvezao u S. gdje su ga predali
0s. R. P. koji je na taj nacin pribavio nepripadnu materijalnu korist u iznosu od 59
tisuéa kuna, a za koji je iznos o$teéen vlasnik automobila K. S.

6.2. Dakle, kako je predmetni automobil vlasniku oduzet iz nezakljuCane garaze, to
osnovano os. R. P.istiCe u zahtjevu da se ne radi o provaljivanju ili savladavanjem
veCih prepreka da se dode do stvariiz zatvorenih zgrada, odnosno zatvorenih
prostorija ili prostora u smislu odredbe €l. 229. st. 1. to€. 1. KZ/11, niti se oduzimanje
automobila uporabom originalnog klju€a moze smatrati oduzimanje stvari iz zatvorenih
zgrada, zatvorenih prostorija ili prostora. DoduSe, pravilno prvostupanjski i
drugostupanjski sudovi u obrazloZzenju svojih odluka, sukladno prihvaéenoj
dugogodis$njoj sudskoj praksi, istiCu da se uporaba originalnog kljua do
kojeg je osoba koja oduzima tudu pokretnu stvar dosla neovlasteno i protivno volji
vlasnika klju€a ima smatrati provaljivanjem u smislu odredbe ¢l. 229. st. 1. KZ/11.
Medutim, kada se ulazi u automobil, bilo obijanjem, provaljivanjem (na bilo koji nacin,
pa i uz uporabu originalnog kljuca do kojeg se doSlo protivho volji vlasnika) te
se automobil na taj nacin oduzima, sukladno dugogodi$njoj sudskoj praksi, nije u
pitanju oduzimanje stvari iz zatvorenih prostorija ili prostora, jer se u biti oduzima ta
stvar u koju se provaljuje, a ne oduzima se tuda pokretna stvar u smislu odredbe ¢l.
229. st. 1. to€. 1. KZ/11 do koje se dolazi obijanjem, provaljivanjem, ili savladavanjem
vecih prepreka iz zatvorenih zgrada, ili drugih zatvorenih prostorija ili prostora.

6.3. |z naprijed navedenih razloga, buduéi da u Cinjenichom opisu nisu navedena
bitna obiljezja kaznenog djela teSke krade iz €l. 229. st. 1. to€. 1. KZ/11, a ne radi se o
stvari velike vrijednosti iz ¢l. 87. st. 29. KZ/11 (iznad 60 tisu¢a kuna) jer je utvrdena
vrijednost predmetnog automobila od 59 tisu¢a kuna, ne radi se niti o kaznenom djelu
iz €l. 228. st. 3. KZ/11, vec€ o kaznenom djelu krade iz ¢l. 228. st. 1. KZ/11.

6.4. Stoga je trebalo prihvatiti zahtjev za izvanredno preispitivanje os. R. P., jer je u
pravomoc¢noj presudi pocinjena povreda zakona iz €l. 469. to€. 4. ZKP/08 bududi je
primijenjen zakon koji se nije mogao primijeniti, a u povodu tog zahtjeva na temelju ¢l.
479. ZKP/08 preinaCena je pravomocCna presuda u pravnoj ocjeni i u odnosu na os.
l. C.i 0s. K. T., jer su razlozi zbog kojih je prihvaéen zahtjev os. R. P. i od koristi i za
ove osudenike koji ovaj izvanredni pravni lijek nisu podnijeli.

6.5. Uslijed takve odluke iz to€. I. izreke, preinaCena je pravomocna presuda i u odluci
o kazni u odnosu na navedene osudenike na nacin kako je to navedeno u tocC. Il.
izreke ove presude, pri ¢emu je ovaj sud prihvatio kao ispravno utvrdene olakotne i
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otegotne okolnosti iz pravomocne presude. U odnosu na os. R. P. je od otegotnih
okolnosti cijenjena njegova dosadasnja neosudivanost i da je on organizator
predmetnog kaznenog djela te njegovu upornost i izrazeniju kriminalnu volju, a u
odnosu na os. I. C. i os. K. T. otegotnim njihovu osudivanost, izmedu ostalih, i za istu
vrstu kaznenih djela, a olakotnim da su kazneno djelo pocinili u stanju smanjenje
ubrojivosti. Ovaj sud smatra da su navedene kazne primjerene pogibeljnosti
predmetnog kaznenog djela i svim navedenim okolnostima koje utje€u na vrstu i mjeru
kazne i da ¢e ovako izreCene kazne ostvariti svrhe iz €l. 41. KZ/11. Osudeniku R. P. je
u izre€enu kaznu zatvora na temelju ¢l. 54. KZ/11 uraCunato vrijeme uhicenja i vrijeme
provedeno u istraznom zatvoru na nacin kako je to navedeno u izreci.”

Izvod iz odluke VSRH Il Kr-52/21 od 1.9.2021.

6.1.16. Clanak 256 Kz/11

Kazneno djelo utaje poreza ili carine iz ¢lanka 256. KZ/11. nije "blanketno™
kazneno djelo koje bi se sadrzajno moralo oslanjati na propise iz drugih zakona.

,0. Osudenik istie da je osuden zbog pocinjenja kaznenog djela utaje poreza ili carine
iz Clanka 256. stavka 3. KZ/11., pri ¢emu se sud u odnosu na radnje opisane pod
toCkama a) i ¢) pozvao na pogresnu blanketnu normu iz ¢lanka 79. stavka 3. toCke 1.
stavka 5. Opéeg poreznog zakona koja ne propisuje obvezu pla¢anja poreza na
dodanu vrijednost i poreza na dobit. Zbog toga smatra da postupanje osudenika ne
predstavlja kazneno djelo zbog kojeg osuden. Ujedno tvrdi da je takva povreda
kaznenog zakona iz Clanka 469. tocke 1. ZKP/08. pocinjena i u odnosu na radnju
opisanu pod to¢kom d) jer se ne navodi niti jedan blanketni propis koji je povrijeden. S
tim u vezi osudenik osporava svoje svojstvo odgovorne osobe.

6.1. Osudenik u svom zahtjevu ocCito polazi od pogreSne teze da je kazneno djelo
utaje poreza ili carine iz ¢lanka 256. KZ/11. zbog kojeg je osuden pravomocnom
presudom, blanketno djelo. Medutim, navedeno kazneno djelo u svom zakonskom
izricaju ne upucuje na sadrzaj nekog drugog propisa krSenjem kojega bi bila ostvarena
neka od radnji po€injenja tog kaznenog djela. To znaci da ono po svojoj prirodi nije
"blanketno" kazneno djelo koje bi se sadrzajno moralo oslanjati na propise iz drugih
zakona. Okolnost sto je u Cinjenichom opisu tog kaznenog djela u odnosu na
pocinjene radnje pod toCkama a) i ¢) navedena zakonska odredba iz ¢lanka 79. Opceg
poreznog zakona ("Narodne Novine" broj 127/00., 86/01. i 150/02.), koja se doista
odnosi na procjenu porezne osnhovice, a ne na obvezu placanja poreza na dodanu
vrijednost i poreza na dobit, ne Cini to kazneno djelo manjkavo opisanim, niti je zbog
toga postupanje osudenika izgubilo objektivna i subjektivha obiljezja kaznenog djela iz
Clanka 256. KZ/11. S druge strane, izostanak konkretne odredbe posebnog zakona
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koja bi bila povrijedena u odnosu na radnju navedenu u €injeni€énom opisu pod tockom
d) tog kaznenog djela, ne dovodi do povrede kaznenog =zakona na Stetu
osudenika, jer se ne radi o blanketnom kaznenom djelu kod kojeg bi navodenje takve
odredbe bilo nuzno. S obzirom da tako koncipirani CinjeniCni opis kaznenog djela iz
Clanka 256. KZ/11. sadrzi naznaku svih bitnih elemenata, ne radi se o
povredi kaznenog zakona iz ¢lanka 469. tocke 1. ZKP/08., kao taksativho propisanom
razlogu iz ¢lanka 517. stavka 1. toCke 1. ZKP/08.

6.2. Preostalim navodima zahtjeva u odnosu na pogreSno utvrdeno svojstvo
odgovorne osobe, osudenik, u stvari, osporava pravilnost cCinjenica utvrdenih u
pravomocnoj presudi, a pobijanje Cinjeni¢nog stanja ne moze biti osnovom podnosenja
zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomocne presude, kako je vidljivo
iz razloga taksativno navedenih u ¢l. 517. st. 1. ZKP/08. U protivhom, dozvolila bi se
ocjena dokaza i raspravljanje o Cinjenicama u tre¢em stupnju, sto ovdje zakonski nije
moguce.”

Izvod iz odluke VSRH 111 Kr-28/2021 od 23.12.2021.

6.1.17. Clanak 272. KZ/11

Kazneno djelo izazivanja prometne nesrece iz €l. 272. KZ/11 i kazneno dje-
lo ugrozavanja posebnih vrsta prometa iz €l. 225 KZ/11 su prema svojim zakon-
skim opisima blanketna kaznena djela jer ista €ini onaj tko krsi propise oo si-
gurnosti prometa. Stoga je u €injeniénom opisu tih djela nuzno navesti konkretni
prometni propis koji je pocinitelj prekrsio, pa kada je takav opis izostao, valja
zakljuciti da €injeni¢ni opis predmetnog djela ne sadrzi jedno od njegovih bitnih
obiljezja.

,Naime, imajuci u vidu cCinjeni¢ni opis djela za koje se tereti, optuzenik s pravom
smatra da je inkriminirani dogadaj u pravilnoj primjeni kaznenog zakona valjalo
razmatrati u okvirima kaznenog djela izazivanja prometne nesrece iz &l. 272.
Kaznenog zakona koji je vazio u vrijeme pocinjenja djela (,Narodne novine“ broj
110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03 — odluka Ustavnog suda, 105/04,
84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11, dalje: KZ/97), odnosno kaznenog djela
ugrozavanja posebnih vrsta prometa iz ¢l. 225. KZ/11.

Prije svega valja primijetiti da je kod kaznenog djela za koje je optuzZenik proglasen
krivim pobijanom presudom — dovodenje u opasnost zivota i imovine opée opasnom
radnjom ili sredstvom iz ¢l. 215. st. 1. KZ/11 - za$titni objekt opéa sigurnost (Glava
dvadeset i prva — XXI - kaznena djela protiv opée sigurnosti), dok su kaznena djela
izazivanje prometne nesrece iz ¢l. 272. KZ/97 i ugrozavanja posebnih vrsta prometa
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iz €l. 225. KZ/11, posebna kaznena djela Ciji zastitni objekt je sigurnost ljudi i imovine
u javnom prometu.

Iz navedenog proizlazi da je za ocjenu o kojem se kaznenom djelu radi u konkretnom
slu€aju kljucno pitanje da li je u inkriminiranom dogadaju bila ugroZena opca sigurnost
ili se radi o dogadaju u kojem je ugrozena sigurnost ljudi i imovine u javhom prometu.

Polazeci od Cinjenicnog opisa predmetnog djela, zalitelj s pravom smatra da se u
konkretnom slu€aju radi o dogadaju kojim je stvorena opasnost za Zivot i imovinu u
javnom — Zeljezni¢kom prometu.

Tako iz Cinjenichog opisa djela prije svega proizlazi da se inkriminirani dogadaj
odigrao na dionici pruge izmedu kolodvora Majur — Volinja, dakle, na Zeljeznickoj
pruzi (Zeljezni€Cku prugu cCini jedan ili viSe kolosijeka koja spajaju sluzbena mjesta, po
kojoj se krecu ZeljezniCka vozila) po kojoj se odvija ZeljezniCki promet.

Nadalje, iz Cinjeni€nog opisa djela proizlazi da je optuzenik, nakon $to je prethodno
kao vozaC navedenog Zeljezni¢kog vozila isto zaustavio, propustio poduzeti
odgovarajuce mjere (poblize navedene u Cinjenicnom opisu) potrebne da ne dode do
samopokretanja vozila, a $to u povezanosti s ranije navedenim Cinjenicama koje
govore o tome da je navedeno zeljezniCko vozilo zaustavljeno na dionici pruge
izmedu kolodvora Majur — Volinja, dakle, na zeljezniCkoj pruzi po kojoj se odvija
Zeljeznicki promet, upucuje na zakljuCak da je optuzenik prilikom izlaska iz
zaustavljenog vozila izvan svake sumnje bio obvezan poduzeti sve nuzne radnje da
ne dode do ugroZavanja sigurnosti Zeljeznickog prometa (konkretno, radnje navedene
u Cinjenicnom opisu djela kojima se sprjeCava samopokretanje vozila), tako da je
Zalitelj u pravu kada smatra pogresnim pravni stav prvostupanjskog suda prema
kojem je optuZenik u trenutku kada je napustio navedeno Zeljezni€ko vozilo izgubio
svojstvo sudionika u ZeljezniCkom prometu.

Tako se primjerice vozac koji je zbog kvara prisilien zaustaviti osobni automobil na
dijelu ceste gdje se odvija javni cestovni promet, evidentno i nadalje smatra
sudionikom u prometu koji je duzan poduzeti sve propisane radnje radi otklanjanja
tako nastale opasne situacije za druge sudionike u prometu - postavljanje
sigurnosnog trokuta, kao i druge nuzne radnje, izmedu ostalog i one kojima se
sprieCava da dode do samopokretanja vozila, posebice ako je isto zaustavljeno na
dijelu ceste gdje postoji pad.

Prema tome, na temelju svega prethodno navedenog valja zakljuciti da je optuzenik
kriticne zgode, kao vozaC vozila za posebne namjene ,TMD® bio sudionik u
ZeljezniCkom prometu, a kakvo njegovo svojstvo, a time i obveza postupanja po
propisima koji reguliraju sigurnost Zeljeznickog prometa, nije prestalo izlaskom iz
vozila koje je zaustavio na Zeljeznickoj pruzi po kojoj se odvija Zeljeznicki promet.
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Stoga je inkriminirani dogadaj u pravilnoj primjeni kaznenog zakona valjalo
razmatrati u okvirima kaznenog djela izazivanja prometne nesrece iz ¢l. 272. KZ/97,
odnosno kaznenog djela ugroZavanja posebnih vrsta prometa iz €l. 225. KZ/11.

Kako su prema njihovom zakonskom opisu oba kaznena djela blanketne norme
(naime, ista Cini onaj tko krsi propise o sigurnosti prometa), to je u €injenichom opisu
tih djela nuzno navesti konkretni prometni propis koji je poc€initelj, po stavu optuzbe,
prekrSio, a buduéi da u konkretnom slucCaju takav opis izostaje, valja zakljuciti da
Cinjenicni opis predmetnog djela ne sadrzi jedno od bitnih obiljezja kaznenih djela
izazivanja prometne nesrece iz &l. 272. KZ/97, odnosno ugrozavanja posebnih vrsta
prometa iz ¢l. 225. KZ/11.

Buduci da je ovaj drugostupanjski sud na temelju svega prethodno navedenog utvrdio
da su odlu¢ne cCinjenice u pobijanoj presudi pravilno utvrdene i da se s obzirom na
utvrdeno CinjeniCno stanje po pravilnoj primjeni zakona ima donijeti drugacija
presuda, to je prihvacanjem zalbe optuZenika zbog povrede kaznenog zakona, a
sukladno odredbi iz &l. 486. st. 1. ZKP/08, valjalo optuzenika osloboditi od optuzbe za
djelo za koje je optuzen, a kako je to i odlu¢eno u izreci ove presude.”

Izvod iz odluke Zupanijskog suda u Varazdinu, K2-458/2020 od 21.10.2020.

6.1.18. Clanak 306. stavak 2. KZ/11

Kazneno djelo Sprecavanja dokazivanja iz ¢lanka 306. st. 2. KZ/11 u
odnosu na tzv. prethodno kazneno djelo ne moze biti pocinjeno prije
zapocinjanja kaznenog postupka u kojem bi se taj predmet potencijalno mogao
upotrijebiti kao dokaz.

Pri utvrdivanju moguéa kaznena odgovornost drugih osoba razli¢itih od
pocinitelja ,,prethodnog djela“ moze biti raspravljano u okvirima inkriminacije iz
¢lanka 303. KZ/11 (Pomo¢ pocinitelju nakon poc€injenja kaznenog djela)

,U pravu je optuzeni Liridon Berisha kad u Zalbi zbog povrede kaznenog zakona
tvrdi da se kazneno djelo sprje€avanja dokazivanja iz Clanka 306. stavka 2. KZ/11.
moze pociniti samo u tijeku postupka pred sudom, a ne i prije pokretanja takvog pos-
tupka. Pritom istiCe da je nesporno da se u vrijeme kad je optuZenik pocinio radnju
opisanu u toCki 2. izreke prvostupanjske presude protiv njega jo$ nije vodio postupak
pred sudom zbog pocinjenja kaznenog djela opisanog pod toCkom 1. izreke.

Prema opisu kaznenog djela iz ¢lanka 306. stavka 2. KZ/11., to djelo &ini onaj
tko s ciliem da sprije€i ili znatno oteZa dokazivanje u postupku pred sudom, meduna-

39



rodnim sudom ¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvacéa, arbitrazom, u prekr§ajnom
postupku, upravnom postupku, postupku pred javnim biljeznikom ili stegovnom pos-
tupku sakrije, osteti ili unisti predmet ili ispravu koje sluze dokazivanju, krivotvori do-
kaz, ili tko podnese takav dokaz znajuci da je rijeC o krivotvorini.

ZakljuCak da je za ostvarenje obiljezja ovog kaznenog djela uvjet da je postupak
pred sudom ili drugim tijelom pokrenut ne proizlazi samo iz dijela te odredbe koji govo-
ri o ,postupku pred sudom ...“ nego i iz dijela koji se odnosi na ,predmet ili ispravu koji
sluze dokazivanju ...“. Naime, jasno je da, kako bi predmet ili isprava uopce mogli pos-
luZiti dokazivanju, mora biti u tijeku postupak u kojemu je neku €injenicu vaznu za taj
postupak potrebno dokazivati tim predmetom ili ispravom. Da se htjelo inkriminirati i
skrivanje, ostecCivanje ili uniStenje predmeta ili isprava koje bi kasnije eventualno mog-
le postati dokaz u nekom buduc¢em potencijalnom postupku za koji je neizvjesno hoée
li uopce biti pokrenut, zakonodavac bi zasigurno, umjesto rijeCi ,koji sluze dokaziva-
nju®, za takav predmet ili ispravu uporabio izraz ,koji bi mogli posluziti dokazivanju®.
Konacno, i preostali oblici po€injenja ovog kaznenog djela (krivotvorenje dokaza ili po-
dnoSenje krivotvorenog dokaza) jasno upucuju na potrebu vodenja takvog postupka, a
ne tek mogucnosti njegovog vodenja u buducénosti, jer predmet ili isprava postaju do-
kaz tek kad sud ili drugo tijelo koje vodi postupak odluci izvesti dokaz pregledavanjem
predmeta (o€evidom) odnosno Citanjem i pregledavanjem isprave.

Osim toga, ponasanja drugih osoba (razli€itih od pocinitelja prethodnog kazne-
nog djela) koja predstavljaju prikrivanje sredstava kojima je to (prethodno) kazneno
djelo pocinjeno, tragova kaznenog djela ili predmeta nastalih ili pribavljenih kaznenim
djelom ili pomaganje na drugi nacin da njegov pocinitelj ne bude otkriven obuhvacena
su inkriminacijom iz ¢lanka 303. KZ/11. odnosno kaznenim djelom pomoci pocinitelju
nakon kaznenog djela. Za ostvarenje tog kaznenog djela (iz ¢lanka 303. KZ/11.) nije
uvjet da je kazneni postupak protiv pocCinitelja prethodnog kaznenog djela pokrenut,
kao Sto je to, kako je ranije obrazlozeno, propisano za odgovarajuci oblik kaznenog
djela iz ¢lanka 306. stavka 2. KZ/11. koje je, stoga, u pojedinim svojim oblicima, u od-
nosu specijalnosti prema kaznenom djelu iz ¢lanka 303. KZ/11.

Pritom treba naglasiti da kazneno djelo iz ¢lanka 303. KZ/11. ne moze pociniti
osoba koja je sama pocinitelj prethodnog kaznenog djela, dok bi pocinitelj kaznenog
djela iz ¢lanka 306. KZ/11. mogla biti i ona osoba koja je pocinila prethodno kazneno
djelo, ali, kako je to ve¢ navedeno, samo ako je kazneni postupak protiv nje ve¢ pok-
renut.

Slijedom iznesenog, radnje zbog kojih je optuzZeni Liridon Berisha proglasen kri-
vim pod tockom 2. izreke prvostupanjske presude ne sadrze sva obiljezja kaznenog
djela iz ¢lanka 306. stavka 2. KZ/11. jer u trenutku kada je on zapalio automobil marke
,BMW*, registarskih oznaka S| 0606 AP, vlasnistvo Ante Prnjaka, protiv njega jo$ nije
bio pokrenut kazneni postupak zbog pocinjenja kaznenog djela ubojstva opisanog pod
toCkom 1. izreke te presude.
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Napominje se i da, s obzirom na vezanost suda optuzbom koja proizlazi iz od-
redaba Clanka 449. KZ/11., nije bilo moguce razmatrati stjeCu li se u ponasanju optu-
Zenog Liridona Berishe opisanom pod to¢kom 2. izreke prvostupanjske presude obilje-
Zja nekog drugog kaznenog djela odnosno nekog kaznenog djela iz neke druge glave
Kz/11.

S obzirom na sve navedeno, trebalo je, na temelju ¢lanka 486. stavka 1.
ZKP/08., preinaciti prvostupanjsku presudu i, na temelju €lanka 453. stavka 1. ZKP/08.
optuzenog Liridona Berishu osloboditi optuzbe da bi pocinio kazneno djelo iz ¢lanka
306. stavka 2. KZ/11. kako mu je ono stavljeno na teret.”

Izvod iz odluke VSRH | Kz-519/20 od 17.3.2021.

6.1.19. Clanak 326. stavak 1. i 2. KZ/11

Ne radi se o kvalificiranom obliku kaznenog djela iz €lanka 326. st. 2.
KZ/11 u situaciji kada se migranti prevoze putnickom prostoru vozila, ali bez
odgovarajuceg sjedala, no ne u tovarnom prostoru vozila, a pri zaustavljanju
i izlasku iz vozila nisu se zalili na ozljede niti su trazili medicinsku pomoé¢, a
druge posebne okolnosti nisu bile sadrzane u €injenicnom opisu optuzbe

,P0O ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u pravu je osudenik da je osu-
dom za kvalificirani oblik predmetnog kaznenog djela povrijeden kazneni zakon, odno-
sno da je Cinjenicno stanje odrazeno opisom kaznenog djela iz izreke presude prvos-
tupanijski sud pravilno pravno oznacio kao osnovno kazneno djelo iz ¢l. 326. st. 1.
KZ/11.

Naime, preuzimanje i prevozenje dvanaest ilegalnih migranata u osobnom vozi-
lu ,VW Sharan“ koji ,nisu imali odgovaraju¢a sjedala, ventilaciju i sigurnosne pojase-
ve“, ne ukazuje da se radi o prijevozu koji je pod opisanim okolnostima ozbiljno naru-
Sio njihovo ljudsko dostojanstvo ili objektivho prouzrokovao ozbiljno trpljenje i patnju.
Prevozene osobe, doduse, jesu bile stijeSnjene jedna uz drugu jer predmetno vozilo
nije namijenjeno prijevozu tolikog broja osoba, Sto ujedno podrazumijeva i ne moguc¢-
nost koridtenja sigurnosnih pojaseva, no osobe nisu primjerice bile izdvojene i stije$-
njene u posebnom prostoru kao $to je npr. tovarni ili teretni prostor koji je u svakom
pogledu neadekvatan za prijevoz ljudi kada bi i €injeni¢ni navod o ,neodgovarajucoj
ventilaciji“ imao dostatnu tezinu i ozbiljnost prikaza ugrozavajucih uvjeta takvog prije-
voza. Naprotiv, migranti su se nalazili u istom prostoru zajedno s vozaem-
osudenikom, dakle unutar iste kabine vozila, a k tome izreka presude ne sadrzi dosta-
tni Cinjenini navod iz kojeg bi proistekla teza kvalifikacija djela, prijevoz koji je uzroko-
vao ozbiljno i znatno fizi¢ko ili psihic¢ko trpljenje neugode.
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Naime, iz podataka u spisu (list 181-182) razvidno je da su prevozeni migranti
bili mlade musSke osobe, koji se po zaustavljanju vozila, kako to proizlazi iz iskaza
svjedoka — policijskih sluzbenika, nisu zalili na ozljede niti su traZili medicinsku pomoc¢.
Takoder, sama voznja je kratko trajala, oko petnaest minuta, pa je prvostupanjski sud
pravilno, rukovodeci se standardima ustanovljenim kroz judikaturu Europskog suda za
ljudska prava u tumacenju pojmova necovjeCnog i ponizavajuceg postupanja, zakljucio
da osudenikova voznja nije bila ugrozavajuca po Zivot i zdravlje migranata (necovjec-
no postupanje) niti je opisanim nacinom prijevoza teSko povrijedeno njihovo ljudsko
dostojanstvo (ponizavajuce postupanje).

Prema tome, konkretne okolnosti pod kojima je kazneno djelo pocinjeno u pog-
ledu prirode i konteksta u kojem se odvijalo opisano postupanje osudenika, trajanja
samog dogadaja, posljedica koje je takvo postupanje prouzroCilo za zivot i zdravlje
prevozenih osoba, odnosno, izostanka istih, uz Cinjenicu da se radilo o mladim, zdra-
vim osobama za koje nije utvrdeno da bi imale svojstva ranjivosti, ne ukazuju da se
radilo o postupanju koje se ima podvesti pod kvalifikatorne elemente djela iz ¢l. 326.
st. 2. KZ/11.*

Izvod iz odluke VSRH Il Kr-12/21 Od 18.2.2021.

42



6.2. ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU

6.2.1. Clanak 10. ZKP/08

Jedino je sud ovlasten odlucivati o pitanju zakonitosti dokaza i ne
obavezuje ga misljenje stranaka, pa makar ono bilo i suglasno.

»D.4. Nadalje, nije osnovan prigovor optuzenice da joj je sud prvog stupnja, zbog toga
Sto je u tijeku postupka postojao suglasan prijedlog stranka da se iz spisa kao neza-
konit dokaz izdvoji nalaz i misljenje vjeStakinje za knjigovodstvo, financije, devizno po-
slovanje i vanjsku trgovinu Marije HreS¢ od 15. prosinca 2015. i dopuna tog nalaza i
misljenja od 6. ozujka 2017., teSko povrijedio pravno na pravicno sudenje zajamceno
Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te da je na taj na-
¢in poc€injena povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08.

5.5. Naime, okolnost da su se stranke suglasile da se iz spisa izdvoje kao nezakoniti
dokazi navedeni nalazi i miSljenja vjeStakinje Marije HreS¢ ne obvezuje sud kod ocjene
jesu li u pitanju dokazi iz ¢l. 10. ZKP/08. Pitanje nezakonitosti dokaza se nalazi u
isklju€ivoj nadleznosti suda nevezano za dispozicije stranaka, jer samo sud (sudac
istrage, optuzno vijecCe, raspravni sud), a ne stranke, moze odluciti je li odredeni dokaz
nezakonit i da se takav dokaz mora izdvoijiti iz spisa buduéi da se na njemu ne moze
temeljiti sudska odluka, tako da niti u ovom dijelu zalba nije osnovana.”

Izvod iz odluke VSRH | Kz-115/21 od 16.6.2021.

6.2.2. Clanak 10. stavak 2. i ¢lanak 300. stavak 1. ZKP/08

Audio-video zapis iskaza svjedoka sa rasprave sastavni je dio zapisnika i
ako je pregledom snimke utvrdeno da je svjedok propisno upozoren, a postoji
propust unosenja u pisani raspravni zapisnik svih upozorenja i izjave svjedoka,
ta okolnost ne dovodi do nezakonitosti tog dokaza
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,0. Nije u pravu drzavni odvjetnik kada u zalbi tvrdi da je u pobijanoj presudi pocinjena
bitna povreda odredaba kaznenog postupka jer da se ,presuda temelji na nezakonitom
dokazu u smislu odredbe €l. 10. st. 2. t. 3. u svezi ¢l. 300. st. 1. t. 3. ZKP“.

6.1. Premda je u pravu drzavni odvjetnik kada tvrdi da na zapisniku o raspravi
odrzanoj 20. veljace 2018., na kojoj je u svojstvu svjedoka ispitana Ivana Krnji¢, majka
predstavnika optuZene pravne osobe, trgovackog drustva Vrske d.o.o. Vukovar, Marija
Krnjica, nisu unesena upozorenja u smislu Clanka 285. stavka 3. ZKP/08-17 da ne
mora svjedociti te da ¢e se njezin iskaz ako odluci svjedocCiti moci koristiti kao dokaz u
postupku, a niti su u zapisnik uneseni njezini odgovori, odnosno odricanje, u
konkretnoj situaciji navedeno joS uvijek ne znaci da je iskaz te svjedokinje pribavljen
.,povredom odredaba kaznenog postupka koja je kao takva izriCito predvidena u
odredbi €l. 300. st. 1. t. 3. ZKP*, kako to tvrdi drzavni odvjetnik u svojoj zalbi.

6.2. Naime, kao Sto to navodi i drzavni odvjetnik u Zalbi, iskaz svjedokinje na
navedenoj raspravi sniman je uredajem za audio-video snimanje u smislu ¢lanka 4009.
stavka 2. ZKP/08-17, u kojoj situaciji zapisnik tvore audio-video snimka rasprave i
zapisnik o tijeku rasprave, pri ¢emu je sukladno navedenoj zakonskoj odredbi audio-
video snimka rasprave i prepisana 23. veljaCe 2018. Iz reproducirane snimke
ispitivanja sa spisu predmeta prilozenog DVD-a (list 829 spisa) vidljivo je da je
svjedokinja upozorena i na duznost kazivanja istine te na kaznjivost laznog iskaza, da
bi potom bila upozorena u smislu ¢lanka 285. stavka 1. toCke 2. ZKP/08-17 i ¢lanka
285. stavka 3. ZKP/08-17, nakon €ega je ista izjavila da zeli svjedociti. Dakle, premda
doista ova upozorenja nisu unesena u pisani zapisnik o raspravi, bilo bi strogo
formalistiCko tumacenje zakonskih odredaba, konkretno ¢lanka 300. stavka 1. toCke 3.
ZKP/08-17, kada bi se u situaciji u kojoj zapisnik o raspravi tvori i audio-video snimka
iz koje je vidljivo da je svjedokinja Ivana Krnjic u svemu zakonito upozorena na
mogucnost nesvjedoCenja s obzirom na svoje srodstvo s predstavnikom optuzene
pravne osobe, cijenilo kao nezakoniti dokaz. Dakle, premda ova upozorenja pogresSno
nisu unesena u pisani zapisnik o raspravi, takav propust, u situaciji kada se iz snimke
moZze utvrditi da je svjedokinja pravilno upozorena, njezin iskaz ne Cini nezakonitim, a
takav stav je zauzet i u ranijim odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske (npr. |
Kz-395/2020-4). Stoga u pobijanoj presudi nije pocinjena bitha povreda odredaba
kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 2. ZKP/08-17 na koju upire drzavni odvjetnik
u svojoj zalbi.”

Izvod iz odluke VSRH | Kz-237/2018 od 25.5.2021.

6.2.3. Clanak 10. stavak 2. to¢ka 2. ZKP/08
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Pravo je svakog vlasnika nekretnine da postavljanjem video nadzora stiti
svoje vlasnistvo kao i pokretnine smjestene na ili u njoj od protupravnih
zadiranja neovlastenih osoba, pa u tom smislu vlasnik nije duzan upozoriti da je
njegova nekretnina, konkretno uredska prostorija pod video nadzorom, zbog
c¢ega takva DVD snimka nije nezakoniti dokaz.

,OptuZenik takoder drzi da je prvostupanjski sud pocinio bithnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08 jer da se pobijana presuda temelji na
nezakonitim dokazima — fotografijama snimljenim mobitelom Andrijane Odak (listovi
100-102) i DVD snimci nadzorne kamere u Trgovackom drusStvu Lokrum d.o.o. (list
48). U odnosu na spomenute fotografije u Zalbi se istiCe da ih je snimila neovlastena
osoba bez ikakvog naloga nadleznog tijela, dok se u pogledu navedene DVD snimke
upozorava da se ona odnosi na privatni prostor (ured), a ne javni prostor i da iz
podataka u spisu ne proizlazi da je bilo gdje u prostorijama Trgovackog drustva
Lokrum d.o.o0. stajala obavijest o video nadzoru.

Suprotno naprijed iznijetom zalbenom stavu ovaj sud drugog stupnja nalazi da se u
konkretnom slu€aju ne radi o nezakonitim dokazima. Predmetne fotografije snimljene
su u trgovini i parkiraliSstu kod trgovine, dakle na javhom mjestu. Osoba koja se
pojavljuje u javnom prostoru mora biti spremna i raCunati s time da je netko moze
snimiti mobitelom ili fotografskim aparatom i zato takva snimka ni po ¢emu ne
predstavlja nezakoniti dokaz u smislu ¢l. 10. ZKP/08, kako pogresno smatra
optuzenik, jer se time ni na koji naCin ne naruSava Ustavom, Zakonom ili
medunarodnim pravom zajamcCeno pravo svake osobe na ugled i Cast te pravo na
nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota.

Jednako tako ni Zalbom problematizirana DVD snimka nadzorne kamere u
Trgovackom drustvu Lokrum d.o.o. nije nezakonit dokaz. Naime, pravo je svakog
vlasnika nekretnine da postavljanjem video nadzora Stiti svoje vlasniStvo, kao i
pokretnine smjeStene na ili u njoj od protupravnih zadiranja neovlastenih osoba, pa u
tom smislu vlasnik, u ovom slu¢aju spomenuto drustvo, nije bio duzan upozoriti da je
njegova nekretnina, konkretno uredska prostorija, pod video nadzorom.*

Izvod iz odluke Zupanijskog suda u Varazdinu, broj Kz-14/2020 od 4.2.2020..

6.2.4. Clanak 12. stavak 1. ZKP/08

Ne moze se smatrati niti temeljito niti uc¢inkovito provedenom istragom

istraga vodena pred Okruznim sudom u Kninu, obustavljena zbog odustanka
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drzavnog odvjetnika, u kojoj nisu ispitani ostecenici i ostali predlozeni svjedoci
niti je dopunjeno balistiko vjestacenje. Zbog toga se niti rjeSenje o obustavi na
moze smatrati "konaénom" odlukom u smislu ¢lanka 4. Protokola broj 7. uz
EKLJP, pa rjeSenje o obustavi postupka nema znaéenje ni tezinu "osude ili
oslobadanja”, a samim time ne predstavlja niti pravomoéno presudenu stvar.

,13. Nacelo ne bis in idem proklamirano je odredbom c¢lanka 12. stavka 1. ZKP/08. i
Clanka 31. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90.,
135/97., 8/98. — procisceni tekst, 113/00., 124/00. — prociSceni tekst, 28/01., 41/01. —
procCiSceni tekst, 55/01. — ispravak, 76/10., 85/10. — procis¢eni tekst i 5/14. — dalje:
Ustav RH), ¢ime je zajamC€eno i normom ustavnog ranga. Navedeno nacelo uzdignuto
je na najviSu medunarodnu razinu i sadrzano je u ¢lanku 4. stavku 1. Protokola broj 7.
uz Konvenciju za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine" —
Medunarodni ugovor broj 18/97., 6/99. - prociséeni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02.,
13/03., 9/05., 1/06., 2/10. i 13/17. — dalje: Protokol broj 7), prema kojem se nikome ne
moZe ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku iste drzave za
kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i
kaznenim postupkom te drzave.

14. Za procjenu je li osoba "pravomocno oslobodena ili osudena”, rukovodeci se
praksom Europskog suda za ljudska prava (ESLJP), svakako treba odgovoriti na tri
pitanja i to 1. jesu li postupci o kojima je rije€ "kaznena stvar", 2. jesu li djela za koja se
poduzima progon ista (idem) te 3. postoji li kona¢na odluka u prvom postupku (je li
odluka stekla snagu res iudicata). Tek kumulativnim ispunjenjem sva tri uvjeta, nacelo
ne bis in idem moze doci u primjenu.

15. U ovom kaznenom predmetu, kao odlu¢no, postavilo se pitanje postoji li konacna
odluka koja se moze izjednaciti sa "pravomo¢énom osudom ili oslobadanjem" u smislu
Clanka 4. Protokola broj 7.

16. U presudi Velikog vije¢ca Margus protiv Hrvatske od 27. svibnja 2014. broj
4455/10. objasnjeno je da prekid kaznenog postupka (povlacenje optuzbi od strane
tuzitelja) ne predstavlja niti osudu niti oslobadanje i da ¢lanak 4. Protokola broj 7.
nema primjene u takvoj situaciji (kao i presude Smirnova i Smirnova protiv Rusije od 3.
listopada 2020. broj 46133/99. i 48183/99. i Harutyunyan protiv Armenije od 7.
prosinca 2006. broj 34334/04.). Vodeéa presuda (Mihalache protiv.  Rumunjske,
presuda Velikog vije¢a od 8. srpnja 2019. broj 540112/10.), u kojoj je razmatrano
pitanje predstavlja li odluka o obustavi postupka "oslobodenje" ili "osudu" u smislu
Clanka 4. Protokola broj 7., upucéuje da je u takvoj situaciji potrebno utvrditi stvarni
sadrzaj te odluke i procijeniti njezine u€inke na situaciju optuzenika. Rijeci "osloboden
ili osuden" u tekstu Clanka 4. Protokola br. 7 podrazumijevaju da je kaznena
odgovornost optuzenika utvrdena nakon procjene svih okolnosti konkretnog slucaja.
Da bi se takva procjena obavila, presudno je da su vlasti koje su donijele odluku imale
ovlast odlucivanja prema domacem zakonodavstvu. S tim u vezi svakako treba ukazati
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i na vaznost presude Suda Europske Unije, Velikog vije¢a od 29. lipnja 2016., broj C-
486/14. (Kossowski) prema kojoj odluka kojom se obustavlja kazneni progon i
pravomoc¢no okoncava istrazni postupak zbog nepostojanja osnovane sumnje ne
predstavlja odluku kojom je postupak "pravomoéno okoncan" u situaciji kada istraga
radi prikupljanja i ispitivanja dokaza nije bila temeljitije provedena.

17. U konkretnom slucaju, tijekom istrage koja se vodila kod Okruznog suda u Kninu

zbog kriviénih djela ubojstva i razbojnitva, ispitani su okrivljenici Mirko Radeka, Zeljko
Duki¢ i Vlado Dragani¢, proveden je uvidaj te vjeStaCenje vatrenog oruzja i ¢ahura.
Medutim, nisu provedeni svi dokazi predlozeni od drzavnog odvjetnika. Naime, istrazni
sudac odbio je prijedlog za dopunu istrage kojim je predloZeno ispitivanje troje
sviedoka te oSteCenika kao i dopuna balistickog vjeStaCenja na okolnosti
inkriminiranog dogadaja, s obrazloZzenjem da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno.
Nakon toga, drzavni odvjetnik odustao je od kaznenog progona, slijedom cega je
istrazni sudac rjeSenjem Okruznog suda u Kninu od 29. studenog 1994. broj Ki-
108/93-26 protiv tih okrivljenika obustavio istragu.

18. Tako provedena istraga, bez ispitivanja ostec¢enika i ostalih predlozenih svjedoka

te odbijanjem dopune balistickog vjeStacenja, sve u cilju prikupljanja i ispitivanja
dokaza odluénih za podizanje optuznice, a koja je rezultirala obustavom postupka
zbog odustanka drzavnog odvjetnika (nakon odbijene dopune istrage), ne moze se
smatrati niti temeljito niti u€inkovito provedenom. Zbog toga se niti rjeSenje o obustavi
ne moze smatrati "konacnom" odlukom u smislu ¢lanka 4. Protokola broj 7.

19. Stoga je u pravu drzavni odvjetnik kada tvrdi da navedeno rjeSenje o obustavi
nema znacaj ni tezinu "osude ili oslobadanja", a samim time ne predstavlja niti
pravomocno presudenu stvar.”

Izvod iz odluke VSRH Kz-Rz-23/2020 od 2.6.2022.

6.2.5. Clanak 35. stavak 5. ZKP/08

Zahtjev za izuzeée predsjednika suda je dopusten samo ako je
predsjednik suda stvarno u prilici odlu€ivati u predmetu.

wh. Prema odredbi ¢lanka 35. stavka 2. ZKP/08., ako se trazi izuzeée predsje-
dnika suda, odluku o izuzeéu donosi predsjednik neposredno viseg suda. |1z podnese-
nog zahtjeva proizlazi da je postavijen zahtjev za izuzeée predsjednika Zupanijskog
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suda u Varazdinu. Medutim, kako je rije¢ o kaznenom sudovanju, Zupanijskom sudu u
Varazdinu je neposredno viSi sud Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, a ne Vrhov-
ni sud Republike Hrvatske. Stoga, predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u
kaznenoj grani sudovanja, nije pravno ovlasten odlucivati o izuze¢u predsjednika Zu-
panijskih sudova, nego je za to nadlezan predsjednik Visokog kaznenog suda Repub-
like Hrvatske.

5. Slijedom izloZzenog, trebalo je odluciti kao u izreci, na temelju ¢lanka 35.
stavka 5. ZKP/08.*

Izvod iz odluke VSRH 11-4 Kr-26/2021 od 17. lipnja 2021.

6.2.6. Clanak 61. stavak 3. ZKP

Kaznena prijava podnesena unutar zakonskog roka za podnosenje
privatne tuzbe smatra se pravodobno podnesenom tuzbom i omoguéava sucu
preinaku pravne oznake djela iz krade, koja se progoni po sluzbenoj duznosti u
tzv. sitnu kradu koja se progoni po privatnoj tuzbi.

,6. Zalba optuzenog N.Z.zbog pogredno utvrdenog &injeni¢nog stanja se odnosi
jedino na kazneno djelo iz toCke 2). izreke pobijane presude, a isti osporava svoju
namjeru prouzrocCenja Stete, odnosno ostvarivanja koristi "znacajnog iznosa" od 1.000
kn. Medutim, takav Zalbeni navod je neosnovan buduéi da je u izravnoj suprotnosti s
navodima njegove obrane na raspravi kada je vrijednost skutera, kojeg je otudio,
procijenio izmedu 3.500 i 4.000 kn (drzavni odvjetnik je vrijednost otudenih stvari u
izmjeni optuznice odredio "preko 1.000,00 kn"). Uzimajuc¢i nadalje u obzir da je u
zapisnicima o vrac¢anju predmeta s lista 180. i 182. spisa predmeta navedeno da su
oste¢enom D. C. vraéeni poklopac cilindra glave motora, plastiéni nosaé Zarulje s
razbijenom Zaruljom, kaciga te skuter koji je u potpunosti uniSten i nije u voznom
stanju jer su uklonjeni pojedini dijelovi, neprihvatljiva je daljnja zalbena tvrdnja da iz
dokaza ne proizlazi da bi nastala neka imovinska $teta za D. C.. Stoga je neosnovana
Zalba ovog optuzenika zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

6.1. lako je naznaCio da se Zali zbog povrede kaznenog zakona, u zalbi nije
obrazlozio takvu povredu pa je ovaj sud, sukladno €lanku 476. stavku 1. tocki 2.
Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11.
- proCidceni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
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145/13., 152/14., 70/17. i 126/19.- dalje: ZKP/08.-19.), ispitao je li u presudi povrijeden
kazneni zakon na Stetu optuzenika te je naSao da je kazneno djelo iz toCke 2. presude
pogreSno pravno oznaceno kao kazneno djelo iz Clanka 228. stavka 1. KZ/11. (za koje
je propisana kazna zatvora do tri godine) buduci da iz €injeniénog opisa proizlazi da je
kazneno djelo poginjeno 16./17. rujna 2014. i da je D. C. osteéen "svakako za iznos
preko 1.000,00 kn".

6.2. Naime, u vrijeme poc€injenja ovog kaznenog djela vrijedilo je pravno shvacanje
zauzeto na sjednici Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 27.
prosinca 2012. broj Su-1Vk-4/2012-50 koje u toCki 53. navodi da zakonsko obiljezje
"vrijednost ukradene stvari mala" kod kaznenog djela krade iz Clanka 228. stavka 2.
KZ/11. postoji kad vrijednost ukradene stvari ne prelazi 2.000,00 kn. To je kasnije
izmijenjeno ("Narodne novine" broj 56/15.) na nacin da je u ¢lanku 87. Zakona dodana
tocka 30. u kojoj je propisano, pored ostalog, da je vrijednost stvari mala ako ne
prelazi 1.000,00 kn.

6.3. Buduéi da se u toCki 2) presude ne radi o iznosu koji bi prelazio 2.000,00 kn,
navedeno postupanje je trebalo pravilno pravno kvalificirati kao kazneno djelo krade iz
Clanka 228. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11. za koje je propisana kazna zatvora
do jedne godine. Stoga je pobijana presuda preinaCena u pravnoj oznaci djela kao sto
je precizirano u tocki |. ove odluke.

6.4. lako se to djelo progoni po privatnoj tuzbi (Clanak 245. stavak 1. KZ/11.), nije bilo
procesne zapreke za ovakvu preinaku buduéi da se, sukladno ¢lanku 61. stavku 3.
ZKP/08.-19., kaznena prijava koju je podnio osteéeni D. C. (list 98. spisa predmeta),
smatra kao pravovremena privatna tuzba jer je podnesena unutar roka propisnog za
privatnu tuzbu.”

Izvod iz odluke VSRH | Kz-427/17 Od 22.9.2021.

6.2.7. Clanak 68. ZKP/08

Nakon otvaranja ste€¢ajnog postupka, prava tijela pravne osobe nad kojom
je otvoren stecaj prelaze na stecajnog upravitelja, pa tako i pravo davanja
punomoéi odvjetniku za status branitelja pravnoj osobi protiv koje se vodi
kazneni postupak.

»9. Kako to proizlazi iz €l. 158. st. 1. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15. i
104/17.), pravne posljedice otvaranja ste€ajnog postupka nastupaju u trenutku kad je
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rieSenje o otvaranju ste€ajnog postupka objavljeno na mreznoj stranici e-Oglasna plo-
Ca sudova, a to je u konkretnom slucaju 7. rujna 2020.

5.1. Otvaranjem stecajnog postupka prava tijela duznika pravne osobe prestaju i pre-
laze na steCajnog upravitelja, kako je to regulirano €l. 159. Ste€ajnog zakona.

5.2. Slijedom toga, od 7. rujna 2020. prestala su i ovlastenja predstavnika optuzene
pravne osobe Roma Invest d.o.o. koji je podnio Zalbu 16. listopada 2020. (zaprimljena
na Zupanijskom sudu u Varazdinu 19. listopada 2020.) dakle, u vrijeme kada na to
viSe nije imao pravo, jer nije bio ovlasten od strane ste€ajnog upravitelja za podnose-
nje zalbe, a na kojeg su presla sva prava duznikovih tijela.

5.3. S obzirom na navedeno, Zalba odvjetnika Borisa Ravli¢a podnesena je od neovla-
Stene osobe, pa ju je slijedom navedenog trebalo odbaciti na temelju Cl. 481. st. 2.
ZKP/08.*

Izvod iz odluke VSRH | Kz-643/20 od 17.3.2021.

6.2.8. Clanak 89. stavak 3. i 4. ZKP/08

U sluéaju sumnje u pravovremenost zalbe optuzenika koji je u vrijeme
njenog podnosenja bio liSen slobode, sudovi su duzni putem uprave zatvora ili
putem evidencije zaprimljenih preporu€enih posiljki na posti, u skladu s odred-
bom ¢lanka 89. stavaka 3. i 4. ZKP/08., provjeriti datum zaprimanja pismena.

,4.1. U zahtjevu se, izmedu ostalog, ukazuje da je osudenik osobno podnio zalbu
protiv prvostupanjske presude "a gdje je ista zavrSila, osudeniku nije poznato". Stoga
smatra da je doSlo do "grube povrede prava na obranu, a time i do grube povrede
odredaba ZKP", €ime sadrzajno ukazuje na povredu odredbe ¢l. 480. st. 2. ZKP/08.

4.2. Uvidom u spis predmeta utvrdeno je da je osudenik podnio zalbu
protiv prvostupanjske presude osobno i putem svoje braniteljice A. V. F. Braniteljica je
primila prvostupanjsku presudu 2. prosinca 2020. (poledina lista 460 spisa) od kada
njoj i osudeniku, sukladno ¢l. 463. st. 3. ZKP/08, teCe rok za podnoSenje zalbe. Rok za
Zalbu protiv prvostupanjske presude istekao je protekom 15 dana tj. 17. prosinca
2020. (Cetvrtak).

4.3. Prema podacima na listu 467 spisa, optuzenik je osobno podnio Zalbu
protiv prvostupanjske presude koja je zaprimljena na sudu 22. prosinca 2020. s
naznakom "omot nema datum", a iz prilozene koverte (list 488 spisa) vidljivo je da
datum primitka preporucene posiljke na posti nije Citljiv.
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4.4. U vrijeme podnoSenja Zalbe osudenik se nalazio u Zatvoru u Z. pa se, sukladno
Cl. 89. st. 4. ZKP/08, dan i sat predaje upravi ustanove ima smatrati trenutkom predaje
tijelu koje je nadlezno da je primi. O tome, medutim, nema sluzbene naznake u spisu.

4.5. Prema popratnom izvjeScu (list 489 spisa) proizlazi da su drugostupanjskom sudu
dostavljene na odluku obje Zalbe optuZenika, uz opasku prvostupanjskog suda da je
osobna Zalba nepravodobna, zbog €ega ista, sukladno nalogu predsjednice vije¢a na
poledini lista 487 spisa, nije niti dostavljena na odgovor drzavnom odvjetniku.

4.6. Uvidom u presudu Zupanijskog suda u Osijeku broj Kz-580/2020 od 4. veljage
2021. proizlazi da je taj sud odluCivao samo o Zzalbi optuzenika podnesenoj putem
braniteljice te je ista kao neosnovana odbijena. Naime, drugostupanjski sud uopce nije
odlu¢ivao o osobnoj Zalbi optuzenika, bilo samostalno, bilo kao dopunu Zalbe
podnesene po braniteljici.

4.7. Prema cl. 480. st. 2. ZKP/08, drugostupanjski sud je duzan o svim zalbama protiv
iste presude odlucivati jednom odlukom, $to je ovdje propusteno uciniti.

4.8. U slu€aju sumnje u pravodobnost osobne Zalbe osudenika, koji je u to vrijeme bio
liSen slobode, sudovi su bili duzni putem Uprave zatvora u Z. ili putem evidencije
zaprimljenih preporucenih poSiliki na posti, u skladu s odredbom ¢l. 89. st. 3. i 4.
ZKP/08, provjeriti datum zaprimanja pismena te, ovisno o tome, odbaciti osobnu Zalbu
osudenika kao nepravovremenu ili o njoj meritorno odluditi.”

Izvod iz odluke VSRH Ill Kr-62/2021 od 16.9.2021.

6.2.9. Clanak 149. stavak 1. ZKP/08

Pojam ,nagrada branitelju® iz ¢lanka 149. st. 1. ZKP/08. obuhvaéa sve
izdatke koje je okrivljenik imao na ime zastupanja po svim braniteljima, a ne
samo onom Kkoji je u ime okrivljenika podnio zahtjev za naknadu troskova
postupka.

.Prema odredbi ¢l. 149. st. 1. ZKP/08., kad se donese presuda kojom se optuz-
ba odbija, izreéi ¢e se da troSkovi kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. to€. 1. do 5.
ZKP/08., te nuzni izdaci okrivljenika i nuzni izdaci i nagrada branitelja padaju na teret
proracunskih sredstava. Pravilnim tumacenjem citirane odredbe, a imajuci u vidu cl.
145. st. 1. ZKP/08., proizlazi da su pojmom "nagrada branitelja" obuhvaceni svi izdaci
koje je okrivljenik imao na ime zastupanja po svim braniteljima, od zapocinjanja do
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zavrSetka postupka, kao i izdaci za dokazne radnje prije poCetka kaznenog postupka.
Branitelji su okrivljeniku pruzali profesionalnu uslugu obrane, koju im je okrivljenik bio
duzan platiti. Time je za okrivljenika nastao troSak, koji se okrivljeniku treba nadokna-
diti, prema €l. 149. st. 1. ZKP/08., ako sud donese presudu kojom se optuzba odbija.
Odnos okrivljenika sa pojedinim odabranim braniteljem je odnos povjerenja izmedu
opunomocitelja i opunomocenika, te ¢e o njihovom internom dogovoru ovisiti izvrSenje
nadoknade, odnosno nacin uplate troSkova koji se nadoknaduiju.

Razvidno je kako je izvanraspravno vije¢e Opcinskog suda u Velikoj Gorici za-
nemarilo da je podnesak od 26. studenog 2019. (list 111. spisa), kojim se zahtijeva
naknada troSkova postupka, podnijela braniteljica okrivljenika, ali ne u svoje ime, nego
u ime okrivljenika. Prema Cl. 67. st. 1. ZKP/08., branitelj je ovlaSten u korist okrivijenika
poduzimati sve radnje koje moze poduzeti sam okrivljenik, a ovom zahtjevu je priloze-
na posebna punomo¢ kojom je okrivljenik ovlastio odvjetnicu Marusku Ujevi¢ za pod-
noSenje zahtjeva za naknadu troSkova kaznenog postupka. Stoga su zahtjevom, op-
ravdano, obuhvaceni svi troSkovi koje je okrivljenik imao na ime cjelokupno pruzene
obrane, dakle i troSkovi obrane koju mu je pruzala braniteljica koja ga je zastupala u
prijaSnjem dijelu postupka.*

Izvod iz odluke VSRH Kzz-5/2021 od 18.2.2021.

6.2.10. Clanak 160. stavak 1. i 162. stavak 1. ZKP/08

Privremene mjere osiguranja imovinskopravnog zahtjeva mogu se prema
treéoj osobi odrediti i izvan uvjeta propisanih odredbom ¢élanka 162. stavka 1.
ZKP/08., a u skladu s odredbama Ovrsnog zakona (¢lanak 306. OZ-a) na €iju
primjenu upucuje ¢lanak 160. stavak 1. ZKP/08.

5. Zalitelj s pravom ukazuje kako prvostupanjski sud, premda se pravilno pozvao na
odredbu ¢lanka 160. stavka 1. ZKP/08., nije vodio raCuna o odredbama koje vrijede za
ovrsni postupak.

5.1. Sud prvog stupnja je pravilno utvrdio kako predlagatelj osiguranja nema
zahtjev prema trec¢oj osobi. Medutim, pogreSan je stav prvostupanjskog suda kada
istiCe kako zbog toga ne postoje uvjeti za odredivanjem privremene mjere osiguranja
imovinskopravnog zahtjeva, pozivom na odredbu &lanka 162. stavka 1. ZKP/08., koja
u konkretnom slu€aju ne dolazi u primjenu. Osiguranje imovinskopravnog zahtjeva,
koje je ponudio optuzeni Robert Pali¢, prijedlogom za odredivanjem priviemene mjere
zasnivanjem zaloznog prava na imovini tre¢e osobe, koja je s tim suglasna, sud je
propustio razmatrati u skladu s odredbama OZ-a, na koje upucuje Clanak 160. stavak
1. ZKP/08. Pravilno istie Zalitelj kako je prvostupanjski sud zanemario da prema
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odredbama OZ-a predmet osiguranja moze biti svaka stvar ili pravo na kojima se po
zakonu moze provesti ovrha radi ostvarenja trazbine ili njezina osiguranja, a radnje
osiguranja mogu se provesti protiv protivnika osiguranja i protiv drugih osoba u skladu
s tim zakonom (Clanak 4. stavci 2. i 3. OZ-a). Isto tako, prvostupanjski sud je propustio
imati u vidu odredbe ovrSnog postupka prema kojima se osiguranje nov€ane trazbine
predlagatelja osiguranja moze osigurati i stiecanjem zaloZnog prava na stvarima trece
osobe, ako je ona s tim suglasna (¢lanak 306. OZ-a).”

Izvod iz odluke VSRH | Kz-Us-26/2021 od 10.6.2021.

6.2.11. Clanak 175. stavak 5. ZKP/08

Ne urucenje dopisal/poziva vraéenog uz naznaku ,,obavijesten, nije trazio*
upucéenog okrivljeniku na njegovu kuénu adresu, a za koga se opravdano moze
pretpostaviti da se nalazi na izdrzavanju kazne, ne daje pravo sudu na dostavu
pismena na oglasnu plo¢u, a bez provjere da li se okrivljenik nalazi na
izdrzavanju kazne u nekom od zatvora ili kaznionica.

,»0. Premda se dio prigovora odnosi na osporavanje pravilnosti utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, Sto zakonom nije predvideno ispitivati ovim izvanrednim pravnim lijekom, te
promasene i neosnovane zamjerke o propustu raspravnog suca za primjenu odredbi o
otklonu, osudenik osnovano upire na povredu odredaba kaznenog postupka u zalbe-
nom postupku od utjecaja na presudu.

7. Naime, osudenik se tijekom prvostupanjskog postupka nalazio na slobodi i branio
se sam bez branitelja. U osobno podnijetoj Zalbi protiv prvostupanjske presude (zap-
rimljena na Op¢inskom sudu u Cakovcu 24. travnja 2018.) zatraZio je obavijest o sjed-
nici vijeca.

8. Prema stanju zalbenog spisa Zupanijskog suda u Rijeci broj Kz-329/2018 razvidno
je da je drugostupanjski sud nalogom od 14. prosinca 2020. odredio sjednicu vije¢a za
30. prosinca 2020. ali je obavijest o sjednici vije¢a, upucena na adresu stana koju je
osudenik dao sudu, vracena sa naznakom o pokusanoj dostavi uz ostavljenu obavijest
- ,obavijesten nije podigao poSiliku“. Potom je nalogom suda od 11. sije¢nja 2021. od-
redena nova sjednica za dan 17. veljace 2021., ali su obavijesti o sjednici vije¢a upu-
¢ene na istu adresu u dva navrata vra¢ene neuru€ene sa istovjetnim naznakama (po-
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kuSana dostava, ostavljena obavjest —,obavijeSten nije podigao posiljku“) pa je dosta-
va obavljena putem oglasne plo¢e suda.

8.1. Iz zapisnika o sjednici drugostupanjskog suda i obrazloZzenja pobijane drugostu-
panjske presude proizlazi da je zalbeni sud, pozivom na ,Cl. 475. st. 5. ZKP/08.” (is-
pravno bi bilo €l. 475. st. 4. ZKP/08.), sjednicu vije¢a odrzao u odsutnosti ,uredno poz-
vanih“ drzavnog odvjetnika i osudenika ,kojem je poziv dostavljen sukladno ¢l. 175. st.
5. ZKP/08."

9. Medutim, uvazavajuci konkretne okolnosti predmeta i stanje stvari ne moze se prih-
vatiti ocjena drugostupanjskog suda da je osudenik uredno pozvan na sjednicu drugo-
stupanjskog vijeca odnosno da su bile ispunjene zakonske pretpostavke iz €l. 475. st.
5. ZKP/08. za odrzavanje javne sjednice vijeCa u odsutnosti osudenika.

10. Naime, prema ¢l. 175. st. 5. ZKP/08., ako se okrivljeniku ne moze dostaviti dopis
(poziv/obavijest o sjednici vijeca) zato Sto nije prijavio promjenu adrese ili je o€ito da
na drugi nacin izbjegava primitak, isti ¢e biti istaknut na oglasnoj plo€i suda i protekom
osam dana Ce se uzeti da je dostava uredna. Drugim rijeCima da bi dostava putem
oglasne plo€e bila uredna valja ocijeniti da se neuspjela dostava poziva okrivljeniku
ima pripisati njegovom nepostivanju zakonske obveze javljanja promjene adrese ili
ocCitom izbjegavanju primitka poziva.

10.1. Odmah valja rec¢i da je nakon izricanja i usmenog obrazlozenja prvostupanjske
presude posve izostalo upozorenje osudeniku da do pravomoc¢nog zavrSetka postupka
o svakoj promjeni adrese obavijesti sud kako to nalaze €l. 457. st. 2. ZKP/08. (list 327
spisa).

10.2. Nadalje, treba imati na umu da liSenje slobode po prirodi stvari nema karakter
dragovoljnog, slobodnom voljom izabranog mjesta boravka/adrese/stana te da osoba
liSena slobode nedvojbeno ima ograniCene mogucnosti komuniciranja s vanjskim svije-
tom. Ovo je od znacaja pri ocjeni dosega obveze okrivljenika da izvijesti sud o promje-
ni adrese odnosno ,boravista ili stana“ u kontekstu zakonite primjene ¢l. 475. st. 4.
ZKP/08. odrzavanjem sjednice vije¢a bez nazo€nosti okrivljenika.

11. U konkretnom slu€aju drugostupanjski sud je ve¢ obi¢nim pregledom osobnih po-
dataka osudenika iz izreke prvostupanjske presude, a radi upucivanja obavijesti 0 sje-
dnici vije¢a, mogao i trebao uoditi da je protiv osudenika u tijeku drugi kazneni postu-
pak i da je viSekratno osudivana osoba. Stoga je, kraj takvog stanja stvari kao i €inje-
nice proteka preko dvije godine od podno$enja Zalbe do odredivanja sjednice vijeéa, a
nakon viSekratno neuspjelih, vracenih dostava preuranjeno bilo zakljuciti da su ispu-
njeni uvjeti iz €l. 175. st. 5. ZKP/08. za dostavu poziva putem oglasne plo¢e suda. Na-
protiv, uvazavaju¢i mogucnosti pristupa relevantnim centraliziranim podacima Jedin-
stvenog registra osoba RH MUP-a u okviru e-spisa razumno je bilo provjeriti je li osu-
denik lisen slobode, kako se osnovano upire u zahtjevu. |z spomenutih, sudu lako dos-
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tupnih podatka (JRO RH) jasno je vidljivo da se osudenik u vrijeme dostavljanja obavi-
jesti o sjednici vijeca nalazio u Zatvoru u Varazdinu (Ul. Brace Radi¢ 4 Varazdin), dak-
le nije dragovoljno promijenio adresu niti oCito izbjegavao primitak poziva Sto posljedi-
¢no upucuje na zaklju€ak da nisu bili ispunjeni uvjeti za odrZzavanje sjednice vijeca iz
Cl. 475. st. 4. ZKP/08.

12. Buduci da osudeniku uslijed navedenog propusta pred vije¢em nije bilo omoguce-
no iznosSenje bitnih dijelova Zalbe i njegova je zalba u cijelosti odbijena, u pravu je
osudenik da je ova povreda od utjecaja na presudu.”

Izvod iz odluke VSRH Ill Kr-81/21 od 26.8.2021.

6.2.12. Clanak 273. stavak 2. u svezi s élankom 517. stavak 1.
tocka 3. ZKP/08

Nakon razrjeSenja branitelja po sluzbenoj duznosti zbog prestanka
razloga koji su nalagali njegovo postavljanje (ukinut istrazni zatvor), okrivljenik
mora biti ponovno izri€ito ponovno upitan da li zeli sada sam izabrati branitelja
odnosno zeli li branitelja na teret proracunskih sredstava i rasprava bez
branitelja moze biti nastavljena tek nakon jasnog i nedvosmislenog oc¢itovanja
da okrivljenik ne zeli branitelja.

,9. Osudenik podnosi zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude na
temelju ¢l. 517. st. 1. ZKP/08. medutim, ne navodi o kojoj povredi zakona iz €l. 517. st.
1.to€. 1., 2. i 3. ZKP/08. bi se radilo, dok iz obrazlozenja zahtjeva proizlazi da
osudenik smatra da mu je povrijedeno pravo na obranu na raspravi, sto bi ukazivalo
na povredu iz ¢l. 517. st. 1. to€. 3. ZKP/08.

6. U navedenom je osudenik u pravu, jer iz stanja spisa proizlazi da je osudenik u
tijeku postupka imao branitelja po sluzbenoj duznosti, jer se u to vrijeme nalazio u
istraznom zatvoru, sve do rasprave dana 9. rujna 2020. kada je branitelj, prije
nastavka rasprave, razrijeSen duznosti, budu¢i osudenik viSe nije bio u istraznom
zatvoru. Medutim, nakon toga osudenik nije ponovo upitan je li razumio pouku o
pravima iz ¢l. 239. st. 1. ZKP/08. odnosno nije upitan da li Zeli uzeti branitelja po
vlastitom izboru ili da moze zatraziti imenovanje branitelja na teret proracunskih
sredstava (Cl. 72. ZKP/08.) niti se izriCito odrekao prava na branitelja, ve¢ je rasprava
nastavljena.

6.1. Neovisno o tome $to je osudenik pouku o pravima primio prije prvog ispitivanja,
po stavu ovog suda, trebao je kao neuka stranka, a koja je ve¢ u postupku imala
branitelja po sluzbenoj duznosti, biti ponovo upucen u svoja prava, a s obzirom da to
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nije ucinjeno, ve¢ je rasprava nastavljena i zavrSena bez branitelja, povrijedeno je
pravo osudenika na obranu, $to je moglo utjecati na presudu.

7. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e voditi raCuna o navedenom i
osudenika izriCito pitati da li se izjasnio o tome hoce li uzeti branitelja po vlastitom
izboru, a ako izjavi da ga ne Zeli uzeti na jednostavan i razumljiv nacin ga upoznati sa
znaCenjem tog prava i posljedicama odricanja od tog prava te ga upoznati i sa
mogucnosScu podnoSenja zahtjeva za imenovanje branitelja na teret proracunskih
sredstava.”

Izvod iz odluke VSRH Il Kr-107/21 od 22.9.2021.

6.2.13. Clanak 285. ZKP/08

Iz €injenice postojanja izvanbraéne zajednice ne moze se izvesti utvrdenje
o postojanju tazbinskog srodstva jer se tazbinsko srodstvo zasniva isklju€ivo na
sklopljenom braku i predstavlja privilegirani odnos izmedu jednog brac¢nog dru-
ga i krvnih srodnika drugog braénog druga.

»Nadalje, nije osnovana ni tvrdnja iz Zalbe optuzenice da se presuda temelji na
nezakonitom iskazu privilegiranog svjedoka Davida Balenta. Naime, nesporno je da je
taj svjedok tijekom postupka ispitan i da se pobijana presuda jednim dijelom, izmedu
ostalog temelji i na iskazu tog svjedoka. Pritom je takoder nesporno da se radi o iz-
vanbra¢nom suprugu Katarine Domini¢ Srnec, kéeri optuzenice, kojeg sud prvog stup-
nja nije ispitivao kao tzv. privilegiranog svjedoka.

Medutim, suprotno iznesenoj zalbenoj tvrdniji, sviedok David Balent kao izvan-
bra¢ni suprug kéeri optuzenice nije tzv. privilegirani svjedok i na njega se ne odnosi
blagodat nesvjedocCenja, kako je to ispravno zaklju€io i prvostupanjski sud, buduci se
srodstvo po tazbini na koje se odnosi dio odredbe €l. 285. st. 1. to€. 2. ZKP/08. ne mo-
Ze izvesti iz €injenice postojanja izvanbra¢ne zajednice. Pritom takoder valja naglasiti
da se tazbinsko srodstvo i prema stajaliStu Vrhovnog suda Republike Hrvatske zasni-
va iskljuCivo sklapanjem braka i predstavlja privilegirani odnos izmedu jednog bracnog
druga i krvnih srodnika drugog bra¢nog druga. Stoga iskaz svjedoka Davida Balenta
nije nezakonit dokaz, kako to pogreSno smatra optuzenica u Zalbi, pa se, slijedom to-
ga, ni pobijana presuda u tom smislu ne temelji na nezakonitom dokazu.”

Izvod iz odluke VSRH | Kz-578/2020 26.1.2021.
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6.2.14. Clanak 361. u svezi s ¢lankom 15. i ¢lankom 3. stavak 1.
i 2. ZKP/08

Presuda na temelju sporazuma stranaka ne moze biti isklju€ivo osnova za
osudujuéu presudu u odnosu na supocinitelje koji nisu priznali optuzbu.

,8. U pravu je zalitelj kada naznacCuje da je sud prvog stupnja, za sada, pogresno
utvrdio €injeni¢no stanje. Ovaj zalitelj, sasvim odredenom Zalbenom argumentacijom,
iako sumarnom, dovodi u sumnju pravilnost utvrdenja Cinjeni¢nog stanja u pobijanoj
presudi, utemeljenog na stajaliStu suda prvog stupnja da u konkrethom predmetu nije
potrebno izvodenje drugih dokaza osim Citanja presude istog suda broj Kov-281/2014
i da okolnost da se radi o laznim iskazima optuzenika kao svjedoka u prethodnom
postupku proizlazi iz pravomoc¢ne sudske odluke. Kod toga sud prvog stupnja upire i
na zaklju€ak da je prije donoSenja spomenute presude na temelju sporazuma stranaka
sud morao potvrditi optuznicu, pa da to ukazuje na zakljuak da se optuznica u tom
predmetu morala zasnivati na dovoljno dokaza da je DuSan Jurjevi¢ prodao drogu
optuzenicima.

8.1. lako optuzenici na raspravi nisu imali dokaznih prijedloga, valja ukazati da iz
zavrSnog govora Zalitelja proizlazi da on tvrdi kako o prodaji droge nema nikakvih
materijalnih dokaza i da on nije suofen s Du$anom Jurjevicem. |z navedenoga
proizlazi da je ovaj optuzenik, iako izvan dokaznog postupka, stvarno predlagao
izvodenje odredenih dokaza, kod Cega valja voditi rauna i 0 nacelu pomoci neukoj
stranci iz ¢l. 15. ZKP/08, posebno u situaciji kada optuzenici sudjeluju u postupku bez
struCne pomodi branitelja. |z navedenog, povezujuci ovo sa sadrzajem podnijete Zalbe
vidljivo je da zalitelj ostaje kod tvrdnje da nije kupio opojnu drogu od Dusana Jurjevica,
tvrdnjama da o tome nema materijalnih dokaza, a da DuS$an Jurjevi¢ u konkrethom
kaznenom postupku nije ispitan, niti je suoCen s Zaliteljem.

8.2. Razlozi pobijane presude kojima se obrazlaze utvrdenje suda o postojanju
kaznene odgovornosti Zalitelja predstavljaju sasvim kratko obrazloZzenje u kojem se
sud prvog stupnja poziva na sadrzaj drugog spisa tog suda i, bez izvodenja dokaza iz
tog spisa, izvodi €injeni¢ne zakljucke pozivom na pravne norme ZKP/08 o potvrdivanju
optuznice nakon Cega je donijeta presuda na temelju sporazuma stranaka i o u€incima
pravomocnosti presude u kaznenom postupku. Radi se o pravno logi¢kim zaklju¢cima
koji nemaju uporista u €injeni€nom stanju, niti se temelje na izvodenju dokaza te su
protivni u¢incima pravomocnosti presude Kov-281/2014 kojom je isklju€ivo utvrdena
kaznena odgovornost Du$ana Jurjevi¢a. Zaklju€ivanje da su vjerojatno postojali
dostatni dokazi u predmetu Kov-281/2014 za potvrdivanje optuznice protiv DuSana
Jurjevi¢a koji su obuhvacali i €injenice prodaje droge imenovanoga optuZenicima je
manjkavo logi¢ko zaklju€ivanje kojem nedostaje CinjeniCna podloga. Osim toga, razina
sumnje potrebna za potvrdivanje optuznice razlikuje se od razine izvjesnosti na
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temelju koje se donosi osudujuca presuda prema ¢l. 455. st. 1. ZKP/08. Stoga je
pravno logi¢ki pogresno izvoditi zakljuCke iz Cinjenice potvrdivanja optuznice, koja je
potvrdena na temelju postojanja osnovane sumnje, da iz toga proizlazi nedvojbeno
utvrdenje da je zalitelj lazno iskazivao kada je negirao da je kupio drogu od Dusana
Jurjevica. Tek bi se na temelju izvodenja dokaza iz predmeta Kov-281/2014, koji se
odnose na Cinjenicu kupnje droge zalitelja od DuSana Jurjevi¢a, ali i ispitivanjem
DuSana Jurjevica kao svjedoka, a ovisno o sadrzaju njegova iskaza, izvodenjem
dokazne radnje suocCenja svjedoka i zalitelja, moglo utvrdivati postojanje obiljezja
predmetnog kaznenog djela. 1z tih razloga u pravu je Zalitelj kada naprijed izlozenom
Zalbenom argumentacijom pobija presudu suda prvog stupnja zbog pogresno
utvrdenog €injenicnog stanja.

8.3. Ispravnom interpretacijom nacela neduznosti iz ¢l. 3. st. 1. i 2. ZKP/08 kojim je
u hrvatski kazneno pravni sustav uvedena Direktiva 2016/343/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o jaCanju odredenih vidova pretpostavke
neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku, u svijetlu presude
Europskog suda broj C-377/18 od 5. rujna 2019., valja zakljuCiti da se ucinak
pravomocnosti presude u kaznenom postupku odnosi na optuzenika koji je tom
presudom proglasen krivim. Takav ucinak u smislu istinitog i potpunog utvrdenja da je
druga osoba koja nije sudjelovala u postupku, pocinila neko kazneno djelo, ne moze
se protegnuti na supocinitelje, odnosno u konkrethom sluCaju osobe optuzene za
kazneno djelo davanja laznog iskaza. Tek bi se izvodenjem odgovarajuc¢ih dokaza,
njihovom ocjenom u odnosu prema sadrzaju iskaza koji je zalitelj] dao u drugom
postupku i utvrdenjem da se radi o objektivno laznom iskazu danom s svijeS¢u o
laZnosti iskazivanja moglo utvrditi poCinjenje ovog kaznenog djela.”

Izvod iz odluke Zupanijskog suda u Varazdinu, K2-353/2021, od 5.10.2021.

6.2.15. Clanak 348. stavak 2. ZKP/08

Nepozivanjem okrivljenika na sjednicu optuznog vije¢éa na kojoj je
potvrdena optuznica za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora vise
od pet godina, po€injena je povreda zakona iz ¢lanka 348. stavak 2. ZKP/08.

. Kako to iz spisa predmeta proizlazi, sjednica optuznog vije¢a Opcinskog
suda u Slavonskom Brodu bila je 1. rujna 2021. odgodena (list 15-17 spisa) na zahtjev
braniteljice Jasne Spiranovi¢, s obzirom da ju je okrivljenik angazirao tek 31. kolovoza
2021. U zapisniku je konstatirano kako okrivljenik Josaphat Ngimony Mosha nije
pristupio sjednici, uslijed ¢ega je udovoljeno prijedlogu braniteljice koja se obvezala
.--. izvijestiti okrivljienog za rociste ...“ (list 16 spisa). Neovisno 0 ovoj i ovakvoj
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konstataciji, u istom je zapisniku sa sjednice optuznog vije¢a, ocCito pogresno,
navedeno ,... Okrivljeni se pridruZuje govoru svoje braniteljice ...“ (list 16 spisa), a Sto
je, naravno, u izravnoj suprotnosti sa konstatacijom kako okrivijenik sjednici nije
pristupio.

5. |z zapisnika od 16. rujna 2021., sa odrzane sjednice optuznog vijeca (list
23-25 spisa), proizlazi da okrivljeni nije pristupio na sjednicu. S tim povezano,
braniteljica je iskazala kako "... nije mogla pristupiti do svog branjenika jer je otiSao u
Samostan na Cresu ...". Potom je zapisniCki konstatirano kako su “... na danasnju
sjednicu vijec¢a pristupili svi, osim okrivljenog Josaphata Ngimonyia Mosha ..." a da bi
potom, opet pogresno, bilo navedeno kako "... na upit predsjednika vije¢a optuzeni
Josaphat Ngimony Mosha iskazuje da poznaje hrvatski jezik i latinicno pismo te se
odriCe prava na prevoditelja ..." (list 24 spisa).

6. U pravu je podnositelj zahtjeva kako za sjednicu optuznog vije¢a 16. rujna
2021., nisu bile ispunjene zakonom propisane pretpostavke. Stoga je pravomoénim
rieSenjem Opcinskog suda u Slavonskom Brodu povrijeden zakon u odredbi ¢l. 348.
st. 2. ZKP/08. Naime, u konkretnom slu¢aju se ne radi o kaznenom djelu za koje je
propisana nov€ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, kada optuzno vijece ispituje
optuznicu bez pozivanja stranaka (Cl. 348. st. 4. ZKP/08).

7. Neovisno o nedopustivoj konfuznosti citiranih zapisnika optuznog vijeca
Opcinskog suda u Slavonskom Brodu, ipak se moze iS€itati da je sjednica 16. rujna
2021. bila odrZzana bez prisutnosti okrivljenika, koji nije bio pozvan na sjednicu, pa
dostava poziva nije niti mogla biti uredno iskazana. Sjednicu je stoga trebalo odgoditi
(Cl. 349. st. 2. ZKP/08). Usprkos tome, sjednica optuznog vije¢a je odrzana te je
doneseno rjeSenje kojim se potvrduje optuznica Opéinskog drzavnog odvjetniStva u
Slavonskom Brodu protiv Josaphata Ngimony Moshe, zbog kaznenog djela iz ¢l. 158.
st. 2. KZ/11. U obrazlozenju je, izmedu ostaloga, navedeno kako je bila duznost i
obveza braniteljice komunicirati svog branitelja o sjednici optuznog vije¢a ,.... no samo
iz njoj poznatih razloga nije postupila odnosno nije udovoljila trazenom ...“

8. Neovisno o tome Sto se braniteljica na zapisniku obvezala da ¢e o datumu
odrzavanja nove sjednice obavijestiti okrivljenika (Sto nije ucinila), sud je bio obvezan
na sjednicu optuznog vijeca propisno pozvati okrivljenika, suglasno odredbi ¢l. 175. st.
4 i 5. ZKP/08. Naime, braniteljica nije imala punomoc¢ okrivljenika za primitak poziva
(Cl. 175. st. 7. ZKP/08.), pa njezino propustanje izvijestiti okrivljienog za rociste (,,... iz
samo iz njoj poznatih razloga ...“) nije moglo imati u€inak uredne dostave poziva
okrivljeniku.

9. Kako je okrivljeniku i formalno bila uskraéena mogucnost prisustvovanja
sjednici optuzenog vijeca jer nije bio uredno pozvan, doslo je do povrede temeljenog
ustavnog i konvencijskog prava, a to je pravo na obranu u svim stadijima kaznenog
postupka.”
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Izvod iz odluke VSRH Kzz-8/2022 od 14.4.2022.

6.2.16. Clanak 431. stavak 2. ZKP/08

Dopusteno je svjedoku predoc€avati iskaz koji je on davao kao svjedok u
drugom sudskom postupku u odnosu na istu inkriminaciju ali drugog
optuzenika, ali se na tom iskazu iz drugog postupka ne moze utemeljiti presuda.

,8.3. Takoder nije u pravu optuzenik kada tvrdi da je u ponovljenom sudenju pocinjena
bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz Clanka 367. stavka 3. u vezi Clanka
351. stavka 1. ZKP/97. (pravilno bi bilo: iz Clanka 468. stavka 3. u vezi s ¢lankom 450.
stavkom 1. ZKP/08.) jer da je sud prvog stupnja na raspravi €itao iskaze svjedoka iz
istrage u drugim kaznenim predmetima te iskaze svjedoka koji su ispitani na
raspravama u drugim kaznenim predmetima protiv drugih osoba pa se, po ocjeni
Zalitelja, pobijana presuda ne moze temeljiti na tim dokazima jer isti nisu neposredno
izvedeni u ovom kaznenom postupku, pri ¢emu u ovom dijelu Zalbe optuZenik ne
konkretizira i ne precizira o kojim svjedocima se radi i na koje iskaze u konkretnom
slucaju ukazuje.

8.4 Naime, iz spisa predmeta proizlazi kako je u ovom kaznenom postupku koji je
voden protiv optuZzenog D.R.tijekom rasprave neposredno i u jednom
kontradiktornom postupku ispitano ukupno 43 svjedoka, dok je na raspravi koja je
odrzana 6. svibnja 2020. procCitan jedino zapisnik o ispitivanju sviedoka M. A. od 15.
ozujka 1995. (list 565 spisa predmeta), pri ¢emu nije precizirana zakonska osnova za
Citanje tog zapisnika, iako iz sadrzaja tog zapisnika proizlazi da se radi o osobi koja je
u meduvremenu preminula pa bi se u konkretnom slu€aju, iako to nije izricito
navedeno, radilo o osnovi iz ¢lanka 431. stavka 1. to¢ke 2. ZKP/08. Od ukupnog broja
ispitanih svjedoka na odrZzanoj raspravi u zapisnicima je konstatirano za svjedoke
J.K., S.S., M.S.i I. M. ,da iskazuju suglasno kao na zapisniku s rasprave od.......
gdje je svjedok J. K. prethodno iskazivao na raspravi u postupku koji je voden u
odsutnosti optuzenika, a ovi drugi svjedoci su iskazivali u postupcima koji su vodeni
povodom istog kaznenog djela, ali protiv nekih drugih optuzenika. Svjedocima M. S. i
I. A. su, s obzirom da su izjavili da se ne mogu sjetiti predmetnog dogadaja, na temelju
Clanka 426. ZKP/08., procitani njihovi raniji iskazi na koje su se oni potom o itovali, pa
je tako svjedoku M. S. progitan iskaz iz istrage koja je vodena i protiv optuzenog
D. R. zajedno s jo§ 18 okrivljenika, dok je svjedoku I. A. pro€itan njegov prethodni
iskaz s rasprave koja je odrzana u odsutnosti optuzenika u prvotnom kaznenom
postupku. | na koncu trecoj skupini svjedoka pripadaju oni svjedoci koji su na raspravi
neposredno iskazivali, nakon ¢ega im je, zbog odstupanja i razli€itosti iskazivanja u
odnosu na prethodna ispitivanja, predo¢avano ono $to su iskazivali na raspravama u
postupcima koji su vodeni protiv nekih drugih optuzenika ( svjedok D. K. i dopunski
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ispitan svjedok S. S.) odnosno tijekom istrage koja je vodena, izmedu ostalog, i protiv
optuzenog bP. R., ali i drugih optuzenika povodom istog kaznenog djela. Dakle, iz
navedenog je vidljivo da se radi o svjedocima koji su neposredno iskazivali na raspravi
koja je vodena u kaznenom postupku protiv optuzenog B. R. u njegovoj nazocnosti,
gdje su optuzenik i njegov branitelj bili u moguénosti postavljati pitanja i davati
primjedbe i prigovore na iskaze ispitanih svjedoka. To Sto ispitivanje pojedinih
svjedoka (J. K., S.S., M. S.i I. M.) nije provedeno na nacin kako je to propisano
odredbom c¢lanka 411. stavka 3. ZKP/08., jer nije unesen njihov bitan sadrzaj, vec je
samo konstatirano da iskazuju kao na prethodnim raspravama ne znaci da se na
takvim dokazima ne moze temeljiti presuda, buduci da to nisu nezakoniti dokazi ve¢ se
radi o dokazima koji nisu na pravilan nacin izvedeni tijekom rasprave, medutim pri
tome valja imati u vidu €injenicu da se pobijana presuda niti ne temelji u odluCuju¢em
ili pretezitom dijelu na takvim iskazima. S druge strane, po ocjeni suda drugog stupnja,
nema formalne zapreke da se svjedocima koji se neposredno ispituju na raspravi
predoCavaju zapisnici o ranijem ispitivanju tih svjedoka, bez obzira je li to ispitivanje
prethodno obavljeno u istrazi, postupku koji je prvotno voden u odsutnosti optuzenika
ili u postupku koiji je voden protiv drugih optuzenika, a povodom ovog istog kaznenog
djela i istovjetnog dogadaja. Naime, u tim drugim postupcima predmet ispitivanja tih
svjedoka Cesto je bio vezan uz postupanje nekih drugih osoba, a ne onog optuZenika
u postupku protiv kojeg su se kasnije koristili zapisnici iz drugog kaznenog postupka,
iako se radi o identicnom dogadaju. Stoga, nije u pravu optuzenik kada tvrdi da se
pobijana presuda temelji na dokazima koji nisu neposredno izvedeni u ovom
dokaznom postupku, a isto se odnosi i na daljnji prigovor u kojem optuzenik istiCe da
je prvostupanjski sud pobijanu presudu temeljio na procitanoj presudi Zupanijskog
suda u Osijeku broj K-104/2004 (pravilno bi bilo: K-104/1994) od 28. travnja 2008., jer
iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je navedeni spis pribavljen i priklopljen
ovom spisu te da je tijekom dokaznog postupka i vr§en uvid u taj spis.”

Izvod iz odluke VSRH Kz-rz-20/20 od 16.6.2021.

6.2.17. Clanak 468. stavak 1. to¢ka 11. u svezi s ¢lankom 459
ZKP/08

Ne radi se o bitnoj povredi ako u izreci oslobadaju¢e presude nije
navedena zakonska osnova po kojoj je donesena oslobadaju¢a presuda, a
osnova oslobadanja jasno i bez proturjecja proizlazi iz obrazlozenja presude.
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,,0. Nije u pravu drzavni odvjetnik kada se Zali zbog bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka iz Cl. 468. st. 1. toC. 11. ZKP/08. Izreka presude nije nerazumljiva zbog
izostanka naznake zakonske osnove po kojoj su optuZenici oslobodeni od optuzbe
buduc¢i da je ista sadrzana u obrazloZenju presude, kako samim sadrZajem
(nedokazanost kaznenih djela) tako i pozivom na €l. 453. to€. 3. ZKP/08. Nadalje,
protivno tvrdnji drzavnog odvjetnika, prvostupanjski sud je korektno i bez proturjecja
prenio bitan sadrzaj dokaza, pa ne stoji zamjerka Zzalitella da je proturjeCno
reproduciran stvarni sadrzaj isprava ili iskaza svjedoka, dok je ocjena dokaza i
izvodenje zakljuCka iz dokazne grade Cinjeni¢no pitanje tako da se u naravi radi o
Zalbenom pobijanju pravilnosti utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.”

I zvod iz odluke VSRH Kzzd-30/19 od 17.6.2021.

6.2.18. Clanak 468. stavka 3. u vezi s ¢élankom 360. stavkom 6.
ZKP/08

Pocinjena je bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.
stavka 3. u vezi s ¢lankom 360. stavkom 6. ZKP/08. kada je sud donio presudu
na temelju sporazuma stranaka bez da je drzavni odvjetnik pribavio suglasnost
zrtve za sporazumijevanje u sluc¢ajevima kada je ta suglasnost, prema odredbi
¢lanka 360. stavka 6. ZKP/08., potrebna.

»0. Zalba optuZenika, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 3. ZKP/08., je osnovana.
7. U pravu je Zalitelj kada tvrdi da prvostupanjski sud, prilikom donoSenja

presude na temelju sporazuma stranaka, nije vodio racuna o odredbi ¢lanka 360.
stavka 6. ZKP/08.

7.1. Prvostupanijski sud je ocijenio kako su svi segmenti izjave za donosenje
presude na temelju sporazuma stranaka sukladni zakonu, prema ¢lanku 361. stavku 2.
ZKP/08. Medutim, propustio je ocjenjivati prihvatljivost izjave sukladno odredbi ¢lanka
361. stavka 3. ZKP/08., prema kojoj je vije¢e duzno provjeriti je li sporazum inace
zakonit. Naime, optuzeniku se inkriminira kazneno djelo protiv Zivota i tijela, teSkim
ubojstvom u pokusaju, u sastavu zloCinackog udruzZenja, iz €lanka 111. toCke 4. u vezi
s ¢lankom 34. i Clankom 329. stavkom 1. to¢kom 6. KZ/11., za koje je propisana kazna
zatvora najmanje deset godina ili dugotrajni zatvor. U takvom slucaju, prema izri€itoj
odredbi ¢lanka 360. stavka 6. ZKP/08., drzavni odvjetnik mora pribaviti suglasnost
Zrtve za sporazumijevanije.

62



7.2. Medutim, iz spisa predmeta proizlazi kako USKOK nije pribavio
suglasnost zrtve za sporazumijevanje. Isto tako, razvidno je kako niti vijeCe nije
provjeravalo postojanje ove pretpostavke prile nego Sto je prihvatilo izjavu za
donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka.

7.3. Zakonodavac je odredbom Cclanka 360. stavka 6. ZKP/08., dodatno
afirmirao vazan institut zastite Zrtve kaznenog djela, pa i od potencijalne samovolje
stranaka prilikom sporazumijevanja o kazni, a $to je prvostupanjski sud propustio imati
u vidu. Ovakav propust bio je od utjecaja na zakonitost presude.

8. Imajuci u vidu navedeno, u pravu je optuzenik kada tvrdi da je pocinjena
bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08., jer sud
prvog stupnja nije primijenio odredbu ¢lanka 361. stavka 3. u vezi s Clankom 360.
stavkom 6. ZKP/08., a koja je povreda, evidentno, mogla utjecati na zakonitost
presude, pa je prvostupanjsku presudu trebalo ukinuti.

9. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti nedostatke na
koje mu je ukazano. Potrebno je pazljivije, sukladno ¢lanku 361. ZKP/08., razmotriti
zaprimljenu izjavu za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka, imajuci u
vidu odredbe ¢lanka 360. stavka 6. ZKP/08. Ne smije se zanemariti odlu¢na €injenica
kako se radi o kaznenom djelu protiv Zivota i tijela, za koje je propisana kazna zatvora
teZza od pet godina, u kojem slu€aju drzavni odvjetnik mora pribaviti suglasnost Zrtve
za sporazumijevanje. Nakon toga, prvostupanjski sud ¢e donijeti novu, na zakonu
zasnovanu odluku.”

Izvod iz odluke VSRH | Kz-Us-86/2020 od 17. lipnja 2021.,

6.2.19. Clanak 468. stavak 3. u svezi s ¢lankom 458. stavak 5. i
¢lanak 480. stavak 2. ZKP/08

Odluéivanjem o zalbi optuzenika protiv prvostupanjske presude iako ta
presuda nije bila dostavljena i branitelju optuzenika pocinjena je povreda
odredaba kaznenog postupka u zalbenom postupku koja je mogla utjecati na
presudu.

. Podnositelj zahtjeva istiCe da njegov branitelj po sluzbenoj duznosti,
odvjetnik Berislav Knez, nije primio pisani otpravak prvostupanjske presude.
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Podnositelj zahtjeva smatra da je time povrijedeno pravo okrivljenika na obranu uz
pomoc kvalificiranog branitelja u Zalbenom postupku.

6. Iz podataka u spisu Opcinskog suda u Vinkovcima broj K-462/2019.
(dostavnice iza lista 154 spisa) utvrdeno je da presuda toga suda od 20. srpnja 2021.
nije dostavljena branitelju optuzenika po sluzbenoj duznosti, odvjetniku Berislavu
Knezu. Na listu 157 spisa nalazi se povratnica iz koje je razvidno da dostava za
odvjetnika Berislava Kneza nije uredno obavljena jer je pismeno vraceno uz naznaku
"obavijeSten — nije podigao posiljku".

6.1. Prvostupanijski je sud spis uputio drugostupanjskom sudu na odlucivanje
bez da je prvostupanjsku presudu dostavio branitelju optuzenika, odvjetniku Berislavu
Knezu (list 171 spisa).

7. Clankom 458. stavkom 5. ZKP/08. propisano je da ¢e se pisana presuda s
uputom o pravu na zalbu dostaviti tuZitelju, optuzeniku i njegovom branitelju,
oSteceniku ako ima pravo na Zalbu, osobi Ciji je predmet oduzet tom presudom te
pravnoj osobi prema kojoj je izreCeno oduzimanje imovinske koristi.

8. Suprotno ovoj odredbi, prvostupanjska presuda nije dostavljena branitelju
optuzenika. Time je pocinjena povreda odredaba kaznenog postupka u Zalbenom
postupku, a koja je od utjecaja na presudu. Naime, prema Clanku 67. stavku 1.
ZKP/08., branitelj je ovlasten u korist okrivljenika poduzimati sve radnje koje moze
poduzeti sam okrivljenik pa tako i podnijeti zalbu protiv prvostupanjske presude. Zbog
propusta da se branitelju dostavi prvostupanjska presuda, okrivljeniku je uskracena
mogucnost da se u drugostupanjskom postupku brani uz pomo¢ branitelja. Time je
povrijedeno pravo obrane u Zalbenom postupku koje je od utjecaja na presudu. Ovo
unato€ tome Sto je okrivljenik osobno podnio Zalbu o kojoj je odlucivao drugostupanjski
sud, jer time nije iscrpljeno pravo branitelja na podnosenje Zalbe u korist okrivljenika.

9. Slijedom navedenog, zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne
presude je osnovan.

10. Prije ponovnog odlucivanja, drugostupanjski sud c¢e otkloniti povrede na
koje je upozoren ovom presudom (dostaviti spis prvostupanjskom sudu radi uredne
dostave prvostupanjske presude branitelju optuzenog Marija BeriSi¢a). Nakon $to mu
spis bude dostavljen, donijet ¢e novu na zakonu osnovanu drugostupanjsku odluku®

Izvod iz odluke VSRH Il Kr-9/2022 od 26.4.2022.

6.2.20. ¢lanak 468. stavak 3. u svezi s ¢lankom 475. stavak 2.
ZKP/08
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Pocinjena je povreda prava na obranu u zalbenom postupku koja je mogla
utjecati na presudu kada drugostupanjski sud o sjednici vije€a na kojoj je
odluéeno o zalbi protiv prvostupanjske presude nije obavijestio optuzenika i
njegovog novoimenovanog branitelja koji je zatrazio obavijest o toj sjednici
nakon

»0. U zahtjevu se ukazuje na Ccinjenicu kako je, podneskom od 24. ozujka
2021., J. G., odvjetnica iz Z., obavijestila prvostupanjski sud da ju je T. P. opunomocio
kao izabranu Dbranitelicuu ovom kaznenom predmetu. S obzirom na
navedeno, braniteljica je zatraZila i obavijest o sjednici vijeca povodom Zalbi koje
suizjavili T. P.osobno i njegov branitelj po sluzbenoj duznosti V. B., odvjetnik
iz K. Kako o sjednici vije¢a pred drugostupanjskim sudom
braniteljica nije bila obavijeStena, iz sadrzaja zahtjeva za izvanredno preispitivanje
pravomoc¢ne presude, moze se iS€itati kako smatra da je doSlo do povrede odredaba
kaznenog postupka u zalbenom postupku, a ta je povreda mogla utjecati na presudu.

7. Iz spisa predmeta proizlazi da je 15. studenog
2019., tada osumniji¢eniku T. P., na temelju ¢l. 66. st. 1. toC. 3.
ZKP/08., postavljen odvjetnik V. B., kao branitelj po sluzbenoj duznosti (list 163 spisa).
Ovaj je branitelj zastupao optuzenika i na raspravi, te podnio Zalbu na prvostupanjsku
presudu 16. prosinca 2020. (list spisa 591-595). Zalbu je podnio i optuzenik T.
P. osobno (list 616-622 spisa).

8. U meduvremenu je T. P.opunomocio J. G., odvjetnicu iz Z., kao svoju
braniteljicu, koja je 5. ozujka 2021., tri mjeseca prije sjednice vijeCa na
drugostupanjskom sudu, dostavila i punomo¢ u spis predmeta (list 648-649 spisa).
Istog dana, 5. oZzujka 2021., Opcinski sud u Karlovcu je izdao dozvolu opunomocenoj
braniteljici za posjet u Zatvor u Z. i razgovor sa T. P. (list 650 spisa). Dana 24. ozujka
2021., opunomocena braniteljica je, preko Opcinskog suda u
Karlovcu, zatrazila obavijesti 0 sjednici vije¢a drugostupanjskog suda (list 675
spisa). Dana 26. ozujka 2021., Opcinski sud u Karlovcu je opunomocenoj
braniteljici dostavio na oc€itovanje prijedlog za izricanje stegovne mjere T. P. (list 676
spisa). Istog dana, dakle 26. ozujka 2021., dotadasnji branitelj po sluzbenoj
duznosti podnio je troSkovnik kojim potrazuje nagradu za zastupanje "... s obzirom da
je l-okr. T. P.za svoje daljnje zastupanje u ovom kaznenom predmetu izabrao
punomocnika u osobi J. G...." (list 678-679 spisa). Dana 1. travnja 2021., dakle viSe
od dva mjeseca prije sjednice vijeCa drugostupanjskog suda, opunomocena
braniteljica je dostavila Opc¢inskom sudu u Karlovcu podnesak, kojim se ocituje na
prijedlog za utvrdivanje stegovne odgovornosti (list 680-681 spisa). Nadalje, Opcinski
sud u Karlovcu je opunomocenoj braniteljici dostavio na ocitovanje i novi prijedlog za
utvrdivanje stegovne odgovornosti od 19. svibnja 2021. (list 709 spisa).
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9. Naposljetku je Opcinski sud u Karlovcu, 24. svibnja 2021., povodom
izjavljenih Zalbi na prvostupanjsku presudu, naloZio, ... Sredi spis i uz izvjeSce
dostavi ZS na rie$avanje ...“ (list 718 spisa).

10. Zupanijski sud u Velikoj Gorici, kao drugostupanjski sud, donio je 8. lipnja
2021. presudu kojom je, kako je to ve¢ navedeno, preinacio prvostupanjsku presudu u
odluci o kazni u odnosu nal. M., a zalbu T. P. odbio kao neosnovanu. Iz spisa
predmeta je razvidno kako braniteljica optuZenika J. G. nije bila izvjeStena o sjednici
vije€a, usprkos tome Stojuje T. P.opunomoclio kao svoju braniteljicu i usprkos
tome Sto je, na vrijeme, zatraZila obavijesti 0 sjednici vijeCa drugostupanjskog.
Zupanijski sud u Velikoj Gorici se nije niti o&itovao zasto stranka nije bila izvje$tena o
sjednici vijeca.

11. Nema dvojbe da odredba €l. 475. st. 2. ZKP/08. propisuje da ¢e se o
sjednici vijeca izvijestiti stranke ako je neka od stranaka, u roku predvidenom za zalbu
ili u odgovoru na zalbu, zahtijevala da bude izvijeStena o sjednici. Podnositelj zahtjeva
nije u roku predvidenom za zalbu ili u odgovoru na Zalbu zahtijevao da bude izvijeSten
o sjednici vije¢a. Medutim, predsjednik vijeca ili vije¢e moze odluciti da se o sjednici
vijeCa izvijeste stranke i kad to nisu zahtijevale, ako bi njihova prisutnost bila korisna
za razjaSnjenje stvari. Citiranu odredbu ¢l. 475. st. 2. ZKP/08. treba promatrati u
kontekstu odredbe ¢l. 4. st. 1. ZKP/08., koja propisuje da svaka radnja ili mjera
ograniCenja slobode ili prava utemeljena na ZKP/08., mora u svakom pojedinom
slu€aju biti razmjerna naravi potrebe za ograniCenjem.

12. Podnositelj zahtjeva je, pravovremeno, opunomocio braniteljicu umjesto
postavljenog branitela po sluzbenoj duznosti. Prema odredbi ¢l. 68. st. 5.
ZKP/08., okrivljenik, uvijek, moze opunomoditi drugog izabranog branitelja. Uskrata
prava na tu radnju, u smislu ¢l. 11. st. 4. ZKP/08., proizlazi jedino u slu€aju kada
okrivljenik, o€igledno, zloupotrebljava svoje pravo. Ovdje, oCcito, to nije bio slucaj.
Naime, iz dostave obavijesti Op¢inskom suduu Karlovcu 0 novoimenovanom
branitelju i pravovremenog trazenja obavijesti
o sjednici drugostupanjskog vijeca, jasno je da do zlouporabe prava nije do$lo.

13. Vezano uz pitanje je li ostvarena povreda i da li je ona mogla utjecati na
presudu, treba istaknuti kako je svako odlu€ivanje o zalbi optuzenika, a posebno kada
mu je izreCena zatvorska kazna(u ovom slu€aju u trajanju od c&ak pet
godina), za optuzenika osobito vazno. Polazeci od osobitog interesa optuzenika kada
se odluc€uje o zalbi, zakon je i propisao da vijeCe moze, od stranaka koje su prisutne
na sjednici, zatraziti potrebna objasnjenja u svezi zalbenih navoda, a stranke mogu
predloZziti da se, radi dopune izvjeSca, proc€itaju pojedini spisi.

14. Radi se o ostvarenju jednog od "minimalnih prava obrane" (i to, kako je to
navedeno i u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske od 17. rujna 2020. broj U-lI-
74/2019 donesenoj u gotovo identi¢noj pravnoj situaciji, prava okrivljenika da mu se
sudi u njegovoj nazoc¢nosti i da se brani i sam i uz branitelja) kao sastavnica prava na
posteno  sudenje, pa  ograniCenje tih prava, u  konkrethom  slu€aju, nije
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bilo razmjerno naravi potrebe za ograniCenjem. Naime, podnositelj zahtjeva, koji nije
zloupotrebljavao svoje pravo, bio je uskracen u realizaciji svoga prava u Zalbenom
postupku, a povreda je, izvjesno, mogla utjecati na presudu.

15. Slijedom navedenog, zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne
presude je osnovan.”

Izvod iz odluke VSRH Il Kr-108/2021 od 3.3.2022.

6.2.21. Clanak 469. to¢ka 5. ZKP/08

Drugostupanjski sud, preinacivsi prvostupanjsku presudu u odluci o
kazni na nacin da je osudenika zbog kaznenog djela iz ¢lanka 118. stavka 2. u
vezi sa stavkom 1. KZ/11. osudio na kaznenu zatvora od jedne godine i deset
mjeseci bez primjene odredaba o ublazavanju kazne, u njegovu korist je
povrijedio kazneni zakon jer je sud tom odlukom o kazni prekoracio ovlast koju
ima po zakonu.

,4. U pravu je drzavni odvjetnik kada u zahtjevu tvrdi da je Zupanijski sud u Osijeku,
preinaCavajuéi prvostupanjsku presudu u odluci o kazni na nacin da je osudenika
osudio na kaznenu zatvora od jedne godine i deset mjeseci bez primjene odredaba o
ublaZzavanju kazne, u njegovu korist povrijedio kazneni zakon.

4.1. Naime, osudenik je proglasen krivim za poc€injenje kaznenog djela teske tjelesne
ozljede iz ¢lanka 118. stavka 2. KZ/11., po€injenog 7. studenoga 2020. Za to je djelo u
vrijeme pocinjenja propisana kazna zatvora od tri do osam godina (ranije je bila
propisana kazna zatvora od jedne do osam godina, ali je ta odredba izmijenjena
Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona objavljenim u ,Narodnim
novinama“ broj 196/19. koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2020.) pa je za izricanje
kazne zatvora ispod minimalne zakonom propisane kazne za to djelo trebalo primijeniti
odredbe o ublaZzavanju kazne. Buduéi da iz izreke drugostupanjske presude
Zupanijskog suda u Osijeku kojom je u odluci o kazni preinadena prvostupanjska
presuda Opcinskog suda u Splitu nije vidljivo da bi bile primijenjene odredbe o
ublazavanju kazne iz ¢lanka 48. stavka 2. KZ/11., a niti iz obrazloZenja proizlazi da je
Zupanijski sud u Osijeku obrazlagao narogite olakotne okolnosti na osudenikovoj
strani koje bi opravdavale izricanje kazne zatvora ispod minimalno propisane kazne za
djelo za koje je proglasen krivim, to je ocigledno u osudenikovu korist povrijeden
zakon u odredbi ¢lanka 469. tocke 5. ZKP/08. jer je sud odlukom o kazni prekoracio
ovlast koju ima po zakonu.

67



4.2. Stoga je osnovan zahtjev drzavnog odvjetnika za zastitu zakonitosti podnesen na
osudenikovu Stetu, zbog €ega je u ovome dijelu trebalo samo utvrditi da je doSlo do
povrede zakona u osudenikovu korist ne dirajuci u tom dijelu u pravomoc¢nu odluku,
sukladno ¢lanku 513. stavku 2. ZKP/08.*

Izvod iz odluke VSRH Kzz-39/2021 od 21.12.2021.

6.2.22. Clanak 469. stavak 5. ZKP/08 u svezi s ¢lankom 57.
stavak 2. KzZ/11

Drugostupanjski je sud, nakon §to je osudenika osudio na kaznu zatvora
u trajanju od jedne godine i deset mjeseci, izricanjem djelomi€ne uvjetne osude
na nacin da osudenik ima izvrSiti jednu godinu (neuvjetovani dio kazne), dok je
dio kazne od deset mjeseci uvjetovao rokom provjeravanja od tri godine,
povrijedio zakon u odredbama ¢€lanka 469. tocke 5. ZKP/08. u vezi s ¢lankom 57.
stavkom 2. KZ/11. na osudenikovu Stetu jer neuvjetovani dio kazne iznosi vise
od polovine kazne na koju je osuden.

,9. U pravu je drzavni odvjetnik i kada u zahtjevu, nadalje, tvrdi da je drugostupanjski
sud, nakon $to je osudeniku izrekao kaznu zatvora kakvu mu nije mogao izreci za
djelo za koje ga je proglasio krivim, daljnjim izricanjem djelomi¢ne uvjetne osude na
nacin da od kazne zatvora od jedne godine i deset mjeseci osudenik ima izvrsiti jednu
godinu (neuvjetovani dio kazne), dok je dio kazne od deset mjeseci uvjetovao rokom
provjeravanja od tri godine, povrijedio zakon u odredbama cClanka 469. toCke 5.
ZKP/08. u vezi s lankom 57. stavkom 2. KZ/11. na osudenikovu Stetu.

5.1. Naime, ¢lankom 57. stavkom 2. KZ/11. propisano je da neuvjetovani dio kazne
zatvora mora iznositi najmanje Sest mjeseci, a najviSe jednu polovinu izreCene kazne
zatvora. Prema tome, neuvjetovani dio kazne ni u kojem slu€aju ne moze biti dulji od
uvjetovanog dijela kazne, a kako je to u konkretnoj situaciji izrekao Zupanijski sud u
Osijeku.

5.2. Stoga je i u ovom dijelu zahtjev drzavnog odvjetnika za zastitu zakonitosti
osnovan jer je Zupanijski sud u Osijeku i u ovom dijelu odlukom o djelomiénoj uvjetnoj
osudi prekoraCio ovlast koju ima po zakonu. Medutim, buduéi da je ova povreda
poCinjena na osudenikovu Stetu (a zahtjev je podnesen u njegovu korist), to je
sukladno &lanku 513. stavku 1. ZKP/08. pravomoénu presudu Zupanijskog suda u
Osijeku u dijelu odluke o djelomi¢noj uvjetnoj osudi trebalo preinaciti na nacin da se od
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kazne zatvora od jedne godine i deset mjeseci, na koju je osudenik S. K. osuden tom
presudom, na temelju Clanka 57. stavaka 1. i 2. KZ/11., izvrSava 11 mjeseci zatvora,
dok se dio kazne od 11 mjeseci nece izvrsiti ako osudenik u vremenu provjeravanja od
tri godine ne pocini novo kazneno djelo, s time da vrijeme provjeravanja u odnosu na
uvjetovani dio kazne pocinje te¢i od pravomocnosti presude.”

Izvod iz odluke VSRH Kzz-39/2021 od 21.12.2021.

6.2.23. Clanak 498. stavak 2. u svezi s stavkom 1. tocka 1.
ZKP/08

U ,,nepravoj“ obnovi kaznenog postupka sud se duzan drzati samo onih
otegotnih i olakotnih okolnosti koje su ve¢ bile utvrdene u presudama koje su
predmetom izricanja jedinstvene kazne zatvora.

.-.pri izricanju nove jedinstvene kazne zatvora na temelju ¢l. 498. st. 2.
ZKP/08, a prema odredbama o odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u stjecaju,
sud nije ovlasten da drugacije utvrduje okolnosti koje su utjecale na odmjeravanije ka-
zne u prijasnjim presudama, nego samo da, uzimajuci te okolnosti kao utvrdene, a s
tim u vezi i na njima osnovane pojedinacne kazne, pravilnom primjenom odredaba o
odmjeravanju jedinstvene kazne izrekne osudeniku novu jedinstvenu kaznu. Drugim
rijeCima, sud se u tzv. nepravoj obnovi kaznenog postupka u smislu Cl. 498. st. 2. u
svezi sa st. 1. t. 1. ZKP/08 duzan drzati samo onih olakotnih i otegotnih okolnosti iz €.
47. st. 1. KZ/11 koje su utvrdili sudovi u prijasnjim presudama, a $to je prvostupanjski
sud u konkretnom slucaju naposljetku i u€inio. Naime, sudovi u presudama koje su
predmet konkretne tzv. neprave obnove kaznenog postupka nisu kod odluke o kazni, u
smislu €l. 47. st. 1. KZ/11, cijenili osudenikove zdravstvene probleme, pa se oni u
ovom slucaju ustvari pojavljuju kao nova okolnost koje nije bilo kada se izricala presu-
da ili sud za nju nije znao iako je postojala (Cl. 498. st. 1. t 4. ZKP/08), koja je, medu-
tim, iz naprijed navedenih razloga irelevantna kada sud postupa po zahtjevu za obje-
dinjavanje kazni (Cl. 498. st. 2. u svezi sa st. 1. t. 1. ZKP/08). U takvom slu¢aju osude-
niku preostaje mogucnost da trazi drugu vrstu tzv. neprave obnove kaznenog postup-
ka — onu na temelju Cl. 498. st. 2. u svezi sa st. 1. t. 4. ZKP/08."

Izvod iz odluke Zupanijskog suda u Varazdinu, KZzzd-43/2019, od 20.8.2019.

6.2.24. ¢lanak 502. stavak 2. ZKP/08
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Presuda ESLJP kojom je utvrdena povreda ¢lanka 8. Konvencije u nekom
nacionalnom predmetu ne dovodi nuzno do obnove kaznenog postupka u tome
predmetu.

,9. Nije u pravu osudenik kada u Zalbi tvrdi da je, zbog Cinjenice Sto je presudom Eu-
ropskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP) broj 58379/14 od 6. lipnja 2019. u pre-
dmetu Bosak i drugi protiv Hrvatske utvrdeno da je doSlo do povrede Clanka 8. Kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine - Medunarodni
ugovori“ broj 18/97., 6/99. - procCiSceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06. i 2/10.; -
dalje: Konvencija), a uvazavajuci pritom praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske
prema kojoj se su, u situaciji kada su posebne dokazne radnje bile naloZene neobraz-
lozenim nalozima, kao Sto je to ovdje slucaj, svi dokazi proizasli kao rezultat tih pose-
bnih dokaznih radnji, nezakoniti, u ovom predmetu trebalo dopustiti obnovu postupka
pa da se u novom postupku svi rezultati posebnih dokaznih radniji izdvoje kao nezako-
niti i potom donese nova presuda.

5.1. Naime, unato¢ tome Sto je navedenom presudom ESLJP utvrdeno da je u
predmetnom postupku vodenom protiv osudenika pred Zupanijskom sudom u Zagrebu
i pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije,
pravilan je zakljuCak prvostupanjskog suda da to jo$ uvijek ne znaci da je ta presuda
prikladna da dovede do obnove kaznenog postupka.

5.2. Clankom 502. stavkom 2. ZKP/08. propisano je da ée se kazneni postupak
obnoviti i u slucaju kada je zahtjev za obnovu podnesen na temelju konacne presude
ESLJP kojom je utvrdena povreda prava i sloboda iz Konvencije ako je povreda
Konvencije utjecala na ishod postupka, a povreda ili njezina posljedica se moze
ispraviti u obnovljenom postupku.

5.3. Tocno je da je presudom ESLJP broj 58379/14 od 6. lipnja 2019. u predmetu
Bosak i drugi protiv Hrvatske utvrdeno da je u postupku Cija se obnova sada trazi
doslo do povrede &lanka 8. Konvencije u odnosu na osudenog Dubravka So$u u
pogledu naloga za tajni nadzor izdanog 4. svibnja 2007. i produljenog 2. srpnja 2007.
zbog nedostatka odgovarajuéeg obrazloZenja, odnosno postupak za nalaganje i
nadziranje provodenja mjera prisluskivanja osudenikovog telefona nije bio u potpunosti
u skladu s pretpostavkom zakonitosti i nije ograni€io mijeSanje u pravo osudenika na
posStovanje njegova privatnog Zivota i dopisivanja na ono Sto je ,nuzZzno u
demokratskom drustvu®“. Medutim, protivnho zalbenim tvrdnjama, navedeno jo$ uvijek
ne znaCi da se radi o nezakonitim dokazima, a Sto se ne utvrduje niti predmetnom
presudom pa se onda niti dokazi proizasli iz tih dokaza ne mogu smatrati
nezakonitima. Osim toga, presudom ESLJP takoder je utvrdeno i da u postupku
vodenom protiv osudenika nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Ovo
stoga jer je ESLJP ispitivao prilikom donoSenja svoje presude je li osudeniku u tijeku
postupka pred sudovima u Republici Hrvatskoj bila pruzena prilika da osporava
vjerodostojnost dokaza i usprotivi se njihovom koriStenju. Utvrdeno je da mu je takva
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prilika pruZena i da ju je on ucinkovito iskoristio u tijeku postupka u svojim zalbama i
to, kako protiv rjeSenja kojim je odlu€eno o zakonitosti dokaza odnosna rezultatima
tajnog pracenja, tako i protiv presude kada se takoder preispitivala zakonitosti ovih
dokaza te u svojoj ustavnoj tuzbi. Domaci su sudovi ispitali osnovanost osudenikovih
tvrdnji te su obrazlozili svoje odluke, dok Cinjenica da osudenikovo osporavanje
zakonitosti navedenih dokaza nije bila uspjeSna, prema stavu ESLJP, ne mijenja
Cinjenicu da je imao ucinkovitu moguénost osporiti dokaze i usprotiviti se njihovom
koristenju.

5.4. Osim toga, glavni osudenikov prigovor u tijeku postupka zbog koristenja dokaza
pribavljenih tajnim nadzorom odnosio se na formalno koriStenje takvih informacija kao
dokaza u tijeku postupka. Sve sumnje obrane u to¢nost snimaka propisno su ispitane i
razmotrene od strane Zupanijskog suda u Zagrebu. Te je zakljuke ispitao i potvrdio i
Vrhovni sud Republike Hrvatske, koji je smatrao da je Zupanijski sud u Zagrebu
pravilno utvrdio sve odluéne okolnosti predmeta. S obzirom na to da je, u prvom redu,
na domacim sudovima da odluce o dopusStenosti dokaza, o njihovoj vaznosti i tezini
koju im je potrebno dati u donosenju presude, ESLJP nije utvrdio nidta $to bi dovelo u
sumnju pouzdanost i to€nost predmetnih dokaza.

5.5. Premda je osporeni materijal bio odlu¢uju¢i dokaz na temelju kojeg je pokrenut
kazneni postupak protiv osudenika te je isto tako bio od odluCujuce vaznosti za
njegovu osudu, taj element nije odluCujuéi Cimbenik u ocjeni ESLJP o postenosti
postupka u cjelini jer relevantnost postojanja drugih dokaza, osim dokaza koji se
osporavaju, ovisi 0 okolnostima pojedinog predmeta. U ovim okolnostima, kada je
sadrzaj snimaka predstavljao to¢ne i pouzdane dokaze, potreba za daljnjim dokazima
bila je u skladu s time slabija pa s obzirom na navedeno, ESLJP smatra da ne postoji
nisSta Sto bi potkrijepilo tvrdnju da prava obrane osudenika nisu propisno postovana u
pogledu izvedenih dokaza ili da je njihova ocjena od strane domacih sudova bila
proizvoljna. Stoga je zaklju€eno da koriStenjem spornih snimki kao dokaza nije
osudeniku uskraceno na posteno sudenje.

5.6. Imajuci da umu ovakav zaklju¢ak ESLJP, i prema ocjeni ovog suda, pravilan je
zakljuCak prvostupanjskog suda da navedena presuda ESLJP kojom je utvrdena
povreda Clanka 8. Konvencije u odnosu na osudenika nije od utjecaja na ishod
postupka, a niti se ta povreda kao i njezine posljedice u vidu naru$avanja prava na
postovanje privatnog zivota osudenika po prirodi stvari mogu ispraviti u obnovljenom
postupku.”

Izvod iz odluke VSRH | Kz-Us-24/21 od 1.6.2021.

6.2.25. Clanak 508. stavak 5. u svezi s ¢lankom 13. ZKP/08
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U obnovljenom postupku zbog sudenja u odsutnosti drzavni odvjetnik
ovlasten je izmijeniti ¢injeniéni opis kaznenog djela dok se kre¢e u granicama
istog ali drugacijeg, ali ne i drugog kaznenog djela

,8.2. Takoder nije u pravu optuzenik kada tvrdi da drzavni odvjetnik u obnovljenom
kaznenom postupku nije mogao mijenjati Cinjeni¢ni opis kaznenog djela iz prvotne
optuznice te da prvostupanjski sud nije mogao optuZenika proglasiti krivim za
drugacije Cinjeni¢no opisano kazneno djelo od onog u ranije donesenoj presudi, a
kada mu je sudeno u odsutnosti. Naime, uvodno treba istaknuti da je povodom
optuznice drzavnog odvjetnika (list 539-550 spisa predmeta) protiv 19 optuzZenika,
medu kojima je bio i optuzeni Porde Rkman, pred Zupanijskim sudom u Osijeku
proveden kazneni postupak u njihovoj odsutnosti i 25. svibnja 1995. pod brojem K-
73/94 donesena je prvostupanjska presuda u odnosu na sve optuzenike pa tako i u
odnosu na optuzenog Dorda Rkmana. Ovom presudom svi optuzenici su za kazneno
djelo iz ¢lanka 120. stavka 1. OKZ RH proglaseni krivima, neki su osudeni na kaznu
zatvora u trajanju od 11 godina, neki na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina, a neki
na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina, medu kojima je bio i optuzeni Borde Rkman
(list 621-635 spisa predmeta). Ova presuda postala je pravomocéna 14. veljace 1996.
kad su presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | Kz-534/1995-3 odbijene
kao neosnovane Zalbe devetorice optuzenika, medu kojima nije bila zalba optuzenog
Dorda Rkmana (list 642-644 spisa predmeta). Upravo u odnosu na ovu pravomoénu
presudu optuzeni Dorde Rkman je zatrazio obnovu kaznenog postupka koja mu je
potom i odobrena rje$enjem Zupanijskog suda u Osijeku od 13. rujna 2018. broj Kv-
Rz-5/2018-8. U ponovljenom postupku, koji je proveden u odnosu na ovog optuzenika,
drzavni odvjetnik je podneskom od 6. prosinca 2018. izmijenio CcinjeniCni opis
kaznenog djela iz prvotne optuznice (list 1807-1808 spisa predmeta), ne dirajuci
pritom zakonski opis i pravnu oznaku djela, da bi nakon toga podneskom od 16.
ozujka 2020. ponovno izmijenio Cinjeni¢ni opis kaznenog djela, ali isto tako i pravnu
oznaku navodeci kako se optuzenik tereti za kazneno djelo iz ¢lanka 120. stavka 1. u
vezi Clanka 28. stavka 2. OKZ RH (list 2035-2036 spisa predmeta). Prilikom ove
zadnje izmjene optuznice drzavni odvjetnik je u CinjeniCnom opisu djela, u odnosu na
radnje koje su optuzeniku bile inkriminirane u Cinjenicnom opisu izreke presude u
odnosu na koju se obnavlja kazneni postupak, izvrSio izmjene koje su povoljnije i blaze
za optuZenika u odnosu na one prethodne, a za koje je osuden u odsutnosti. Naime, u
tom prvom postupku optuzenik je bio progladen krivim $to je ,...zajedno s ostalim
okrivljenicima kao Clanovima tzv. teritorijalne obrane... u viSe navrata iz topova i
minobacac€a pucao po mjestima Dakova...”, dok mu je zadnjom izmjenom optuznice
stavljeno na teret da ,.... iako je znao da njemu podredeni pripadnici teritorijalne obrane
u viSe navrata iz minobacaca pucaju po mjestima Koritna... nije poduzeo nista da se
pri tome gadaju vojni ciljevi i izbjegavaju civilne zrtve i oSteCuju objekti koji nisu vojnog
karaktera ...“. Dakle, izmijenjenom optuznicom optuZeniku se inkriminira manja
kriminalna koli€ina i blazi oblik istog kaznenog djela, Sto je drZzavni odvjetnik ovlasten
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uciniti, a na taj nacin nije ucinjena povreda odredbe &lanka 13. ZKP/08. jer se u
konkretnom slucaju ne radi o izmjenama koje su ucinjene na Stetu optuzenika, ve¢ su
iste u€injene u njegovu korist. Osim toga optuzenik nije proglasen krivim za drugo
kazneno djelo, ve¢ za drugacije kazneno djelo pocCinjeno u isto vrijeme i na istom
prostoru kao i ono opisano u ranijoj presudi koja je stavljena izvan snage.

Izvod iz odluke VSRH Kz-rz-20/20 od 16.6.2021

6.2.26. Clanak 514. stavak 3. ZKP/08

Kada je oSte¢enicima dosuden imovinskopravni zahtjev, od okrivljenika
nije moguc¢e oduzeti kao imovinsku korist novac privremeno oduzeti od njega
prilikom uhiéenja zbog kaznenog djela poc€injenog na Stetu istih osteé¢enika, izu-
zev ako bi iznos imovinske koristi premasivao iznos dosudenih imovinskoprav-
nih zahtjeva

»10. U pravu je osudenik kada u zahtjevu za izvanredno preispitivanje pravomoéne
presude navodi da je pobijanom presudom na njegovu Stetu povrijeden kazneni zakon
je mu se nije mogla oduzeti imovinska korist u iznosu od 17.200,00 eura, utvrditi da taj
iznos u protuvrijednosti je imovina Republike Hrvatske te mu nalagati da taj iznos u
roku od 15 dana plati pod prijetnjom ovrhe, jer je taj iznos ve¢ bio obuhvacen u odluci
kojom je prihvaéen imovinskopravni zahtjev oStecenika.

10.1. Naime, kada je sud prvog stupnja na temelju ¢l. 158. st. 2. ZKP/08-17 osudenika
presudio na pla¢anje nov€anih iznosa s osnova prihvacenih imovinskopravnih zahtjeva
koje su oSteéene osobe postavile u ovom kaznenom postupku, a koji u zbroju
viSestruko prelaze iznos od 17.200,00 eura (cca 127.00,00 kn) koji je od osudenika
privremeno oduzet prilikom pretrage njegovog automobila 13. sijeCnja 2013., to se u
smislu odredbe ¢&l. 77. st. 2. KZ/11 ovaj iznos nije mogao oduzeti od osudenika kao
imovinska korist ostvarena predmetnim kaznenim djelima.

10.2. Imovinska korist koju je osudenik ostvario je obuhvacena u dosudenim iznosima

koje je osudenik duzan platiti oSte¢enicima s osnove imovinskopravnih zahtjeva i ne
moZze mu se joS oduzimati kao imovinska korist jer ona nije vec€a od iznosa koji mora
platiti oStecenicima.

10.3. Prema tome, kako je u odluci o oduzimanju imovinske koristi u pravomocnoj
presudi sud prekoracio ovlasti koje ima po zakonu u smislu odredbe ¢l. 469. to€. 5.
ZKP/08-17, trebalo je prihvacanjem osudenikovog zahtjeva za izvanredno
preispitivanje pravomoéne presude ukinuti pravomocnu presudu u odluci o
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imovinskopravnom zahtjevu, s tim da ¢e se s privremeno oduzetim novcem odluciti u
smislu odredbe ¢l. 181. st. 6. ZKP/08-19.°

Izvod iz odluke VSRH Il Kr-19/20 od 28.4.2021.

6.2.27. Clanak 517. stavak 1. to¢ka 2. u svezi s ¢lankom 487.
stavak 1. ZKP/08

Drugostupanjski sud svojom odlukom mora odgovoriti na Zzalbene
prigovore stvarno i sustinski, pa nedostatak relevantnog obrazlozenja takvu
odluku €ini arbitrarnom zbog ¢ega je kompromitirana praviénost postupka.

.7. Nadalje, iz obrazlozenja drugostupanjske presude (str. 2., odlomak 6 i 7) proizlazi
da je drugostupanjski sud samo pausSalno odgovorio na zalbene navode, uz opcéenite
tvrdnje o pravilnosti utvrdenog Cinjenicnog stanja s upucivanjem Zzalitelja na razloge
dane u obrazloZenju presude prvostupanjskog suda. U pravu je stoga osudenik da se
tako dani razlozi mogu uklopiti u svaku drugostupanjsku odluku (uz odgovarajucu
oznaku kaznenog djela) pa se stoga ne mogu smatrati dostatnim i relevantnim kako to
zahtijeva odredba ¢l. 487. st. 1. ZKP/08. Drugim rijeCima, prema koncepciji
drugostupanjske odluke ne moze se zakljuCiti da su Zalbeni prigovori stvarno i
sustinski ocijenjeni pa nedostatak relevantnog obrazlozenja takvu odluku cCini
arbitrarnom zbog Cega je takoder kompromitirana praviCnost postupka. Naime,
drugostupanjski sud nije duzan obuhvatiti svaki pojedini navod Zalitelja, ve¢ one
bitne i vazne za odluku, ali na nacin da se iz obrazloZenja jasno moze razaznati kako
Su u stvarnosti ocijenjena sva vazna sporna pitanja Zalbe."

Izvod iz odluke VSRH Il Kr-71/21 od 16.9.2021.

6.2.28. Clanak 517. stavak 1. to¢ka 3. u vezi s élankom 476.
stavkom 1. ZKP/08.

Drugostupanjski je sud pocinio povredu odredaba zalbenog postupka u
drugostupanjskom postupku iz ¢lanka 517. stavka 1. toCke 3. u vezi s ¢lankom
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476. stavkom 1. ZKP/08. kada je preinacio prvostupanjsku presudu u odluci o
kazni na nac¢in da je osudenici, umjesto djelomiéne uvjetne osude, izrekao
kaznu zatvora, a drzavni odvjetnik je prvostupanjsku presudu pobijao u odluci o
kazni predlazu¢i samo izricanje i novéane kazne kao sporedne.

,10.1. U pravu je osudenicaD. A.kada tvrdi da je u zalbenom postupku
drugostupanjski sud prihvacanjem zZalbe drzavnog odvjetnika i preinadenjem
prvostupanjske presude u odluci o kazni na nacin da je osudenicu, umjesto djelomi¢ne
uvjetne osude koja joj je bila izreCena prvostupanjskom presudom, osudio na
bezuvjetnu kaznu zatvora, povrijedio zakon s obzirom da "u tom pravcu nije postojao
prijedlog drzavnog odvjetnika". lako osudenica u zahtjevu smatra da je time ostvarena
"povreda Clanka 468. st. 1. t. 10. ZKP", sadrzajno se radi o povredi odredaba
kaznenog postupka u zalbenom postupku iz ¢lanka 517. stavka 1. toCke 3. u vezi s
¢lankom 476. stavkom 1. ZKP/08.

10.2. Naime, sukladno odredbi ¢lanka 476. stavka 1. ZKP/08., drugostupanjski sud
ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom i iz osnova iz kojih se pobija.
U konkretnom slu€aju drzavni odvjetnik je protiv prvostupanjske presude u odnosu na
svih troje osudenika podnio zalbu zbog odluke o kazni navodeci da je "u konkretnom
slu€aju s obzirom na opisane teSke okolnosti pocinjenja kaznenog djela, te posebno s
obzirom na znacajan stupanj koristoljublja kojim su se vodili, a na 3to je posve
osnovano u osudujucoj presudi ukazuje prvostupanjski sud, bilo nuzno okrivljenicima
izreCi i sporednu nov€anu kaznu kako bi ucinak specijalne i generalne prevencije bio
potpun, te kako bi postupanje prvostupanjskog suda bilo u skladu sa postojecom
sudskom praksom". Zaklju€no, drzavni odvjetnik u zalbi istiCe da "sud nije pravilno
odmjerio kaznu s obzirom na sve utvrdene okolnosti i nije primijenio odredbe
Kaznenog zakona o sporednoj nov¢anoj kazni, iako su za to postojali zakonski
uvjeti" pa je stoga predloZio drugostupanjskom sudu da "pobijanu presudu preinaci u
dijelu u kojoj se odnosi na odluku o kaznenoj sankciji, odnosno da I-lll
okrivljeniku izrekne sporedne nov€ane kazne". Slijedom iznijetoga, iz sadrzaja Zalbe i
Zalbenog prijedloga proizlazi da drzavni odvjetnik Zalbom nije pobijao odluku
prvostupanjskog suda koja se odnosi na izricanje djelomi¢ne uvjetne osude
osudenicima, ve¢ samo okolnost Sto osudenicima nije izreCena sporedna nov€ana
kazna uz djelomi¢nu uvjetnu osudu.

10.3. S obzirom da je drugostupanjski sud preinacio pobijanu presudu u odluci o kazni
na nacin da je umjesto po prvostupanjskom sudu izreCene djelomi¢ne uvjetne osude
svih troje osudenika osudio na bezuvjetne kazne zatvora, iako u tom smjeru nije bila
podnesena Zalba drzavnog odvjetnika, drugostupanjski sud je, ispitujuci presudu izvan
Zalbenih navoda drZzavnog odvjetnika, osudom osudenika na bezuvjetne kazne
zatvora povrijedio odredbu ¢€lanka 476. stavka 1. ZKP/08., a koja povreda je mogla
utjecati na presudu, kako to s pravom isti¢e i osudenica u zahtjevu.”
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Izvod iz odluke VSRH Il Kr-43/2022 od 26.4.2022.

6.2.29. Clanak 543. stavak 1. to¢ka 3. u svezi s ¢lankom 540.
stavak 2. tocka 2. ZKP/08

Drzavnom odvjetniku nije zakonom iskljuéena moguénost da u optuznici
kojom predlaze donosSenje presude na temelju kaznenog naloga uz uvjetnu
osudu u odnosu na kaznu zatvora, predlozi i izricanje neke od posebnih obveza,
iako se one ne spominju u €lanku 540. 2. ZKP/08 obzirom da se posebne obveze
i ne mogu izreéi samostalno ve¢ se izricu uz uvjetnu ili djelomiénu uvjetnu
osudu odnosno uvjetni otpust.

.(.1. 1z zakonske odredbe ¢l. 56. st. 1. i 4. KZ/11. jasno proizlazi da je uvjetna
osuda vrsta sankcije koja pretpostavlja osudu na kaznu zatvora koja se nece izvrsiti
ako pocinitelj u vremenu provjeravanja ,ne pocini novo kazneno djelo i ispuni
odredene mu obveze.“ Prema katalogu posebnih obveza iz ¢l. 62. KZ/11. razvidno je
da se dio (obveze iz st. 1.) odnosi na obveze kojima je svrha popravak, naknada Stete
dok ostale (st. 2.) imaju specijalno preventivnu svrhu.

7.2. Svrha je uvjetne osude potaknuti pocinitelja kaznenog djela na drustveno
prihvatljivo ponasanje, koje, medu ostalim, podrazumijeva i spremnost na reparaciju
Stete prouzroCene kaznenim djelom, dok je svrha izdavanja kaznenog naloga brzo,
ekonomi¢no i ucinkovito vodenje postupka koje ima odraza i na ucinkovitu zastitu
interesa oStecCenika (Cl. 540. st. 4. ZKP/08., odlu€ivanje o imovinskopravnom
zahtjevu).

7.4. Takoder treba imati na umu da posebne obveze ne mogu egzistirati kao
samostalna sankcija vec¢ se izri€u uz uvjetnu osudu (¢l. 56. st. 4. KZ/11.), djelomi¢nu
uvjetnu osudu (€l. 57. st. 6. KZ/11.) ili uvjetni otpust (¢l. 60. st. 2. KZ/11.).

8. Stoga, kada je drzavni odvjetnik u zahtjevu za izdavanje kaznenog naloga uz
uvjetnu osudu zatraZio izricanje posebne obveze iz ¢l. 62. st. 1. to€. 1. KZ/11., koja je
zakonskim izriCajem i smislom uklju¢ena u spomenutu sankciju, nije zatraZio izricanje
kazne ili mjere koje po zakonu nije dopusteno.”

Izvod iz odluke VSRH Kzz-38/21 od 25.11.2021.

76



6.2.30. Clanak 557. stavak. 1. ZKP/08

Bez prijedloga ovlastenog tuzitelja nije moguée oduzeti imovinsku korist
ostvarenu kaznenim djelom od druge osobe na koju bi ta korist bila prenesena.

»U odnosu na ostale Zalbene tvrdnje drzavnog odvjetnika treba istaknuti da je
Clankom 557. stavkom 1. ZKP/08-17 (koji se sada primjenjuje u postupku oduzimanja
imovinske koristi), propisano da se postupak za oduzimanje predmeta i imovinske ko-
risti provodi na prijedlog ovlastenog tuzitelja, dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano
da Ce sud i bez prijedloga ovlastenog tuzitelja od optuzenika oduzeti onu imovinsku
korist ostvarenu protupravnom radnjom koja je sadrzana u opisu kaznenog djela iz
optuzbe.

Buduci da drzavni odvjetnik u svom prijedlogu za oduzimanje imovinske koristi
nije predlozio oduzimanje koristi iz toCke 2. izreke prvostupanjske presude od druge
osobe, nema niti uvjeta za oduzimanje te koristi iz imovine druge osobe. Takoder, sup-
rotno Zalbenom upiranju drzavnog odvjetnika na ¢lanak 77. KZ/11; prvostupanjski sud
nije mogao niti primjenom navedenog €lanka oduzeti imovinsku korist jer, kao sto je
navedeno, imovinsku korist ostvarenu protupravnom radnjom sud moze bez prijedloga
drzavnog odvjetnika oduzeti samo od optuzenika, ako je takva korist opisana u Cinje-
nicnom opisu, pri ¢emu je od osobe na koju je ta korist prenesena, iako nije steCena u
dobroj vjeri, sve i da je to opisano u €injenicnom opisu, sud ne mozZe oduzeti bez prije-
dloga drzavnog odvjetnika.”

Izvod iz odluke VSRH | Kz-Us-113/2020 od 16.3.2021.

6.2.31. Clanak 557. stavak 1. i élanak 557.a ZKP

Osiguranje oduzimanja imovinske koristi od druge osobe (osobe na koju
je ta korist prenesena) moguce je nakon podizanja optuznice samo ako je u sa-
moj optuznici sadrzan prijedlog za oduzimanje imovinske koristi, neovisno o
tome Sto je to osiguranje bilo moguce prije podizanja optuznice odlukom suda o
posebnom prijedlogu drzavnog odvjetnika.

»Naime, imajuéi na umu naprijed citirane odredbe Clanka 77. stavka 1. i Clanka
560. stavka 1. ZKP/08., nedvojbeno je da se imovinska korist pribavljena kaznenim
djelom osim od pocinitelja kaznenog djela, uz ispunjenje odredenih uvjeta, moze odu-
zeti i od druge osobe kod koje se ona nalazi odnosno na koju je ta korist prenesena,
kao i da se njezino oduzimanje od te druge osobe moze osigurati privremenom mje-
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rom koja se odreduje prema toj drugoj osobi odnosno njenoj imovini. Takvu privreme-
nu mjeru osiguranja i prema drugoj osobi moguce je, s obzirom na odredbu clanka
557.a stavka 1. ZKP/08., predloziti i odrediti i prije pokretanja kaznenog postupka.

Pri tome je jasno da u prethodnom postupku do podizanja optuznice drzavni
odvjetnik ne moze predloziti oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom
(niti od okrivljenika niti od druge osobe) jer se u tom stadiju postupka jo§ ne odlu€uje o
pocCinjenju kaznenog djela pa niti o oduzimanju imovinske koristi ostvarene tim djelom.
Zbog toga prijedlog za oduzimanje imovinske koristi u tom stadiju postupka niti ne mo-
Ze biti pretpostavka odredivanja privremenih mjera osiguranja oduzimanja te koristi.

Medutim, podizanjem optuznice postupak prelazi u novi stadij u kojem drzavni
odvjetnik optuznim aktom odreduje predmet raspravljanja kao i moguéi doseg presu-
de, ne samo u odnosu na krivnju optuzene osobe, nego i u odnosu na moguénost
oduzimanja imovinske Koristi te opseg takvog oduzimanja.

Prema odredbi ¢lanka 557. stavka 1. ZKP/08., postupak za oduzimanje imovin-
ske koristi provodi se (samo) na prijedlog ovlastenog tuzitelja, a stavkom 2. ¢lanka
557. ZKP/08. propisana je iznimka, odnosno ovlast i obveza suda da i bez prijedloga
ovlastenog tuzitelja oduzme od optuZenika onu imovinsku korist ostvarenu protuprav-
nom radnjom koja je sadrzana u opisu kaznenog djela iz optuznice. |1z ove odredbe
nedvojbeno proizlazi da je oduzimanje takve imovinske koristi bez prijedloga ovlaste-
nog tuzitelja moguce samo od optuzenika, a ne i od druge osobe.

Odredbom stavka 4. ¢lanka 558. ZKP/08. izrijekom su propisana prava druge
osobe od koje je drzavni odvjetnik predlozio oduzimanje imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom, a na koju je, prema tvrdnjama drzavnog odvjetnika, ta korist prene-
sena. Stavkom 3. istog ¢lanka propisana je obveza suda da tu drugu osobu pozove na
sjednicu optuznog vijec¢a, pripremno rociSte i raspravu te da je ispita na raspravi, i to
nakon okrivljenika koji se o€itovao da ne osporava osnovanost optuzbe, a inaCe na
pocCetku dokaznog postupka.

S obzirom na citiranu odredbu ¢lanka 557. stavka 1. ZKP/08., a imajuci na umu
i navedene odredbe Clanka 558. ZKP/08., treba zakljuciti da je, nakon podizanja optu-
Znice, pretpostavka bilo kakvog postupanja prema drugoj osobi koje ima cilj oduzima-
nje od nje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom koja bi na nju bila prenesena —
a to uklju€uje i odredivanje ili produljenje privremenih mjera osiguranja oduzimanja od
nje te imovinske koristi — postojanje prijedloga drzavnog odvjetnika za oduzimanje od
te druge osobe takve imovinske koristi.

U protivnhom bi ta druga osoba u ovom stadiju postupka, ako drzavni odvjetnik

nije predlozio oduzimanje od nje imovinske Koristi, bila uskracena u koristenju ovlasti
propisanih stavkom 4. ¢lanka 558. ZKP/08.
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U kontekstu naprijed navedenog, treba ukazati da se ovaj kazneni postupak na-
lazi u stadiju nakon podignute optuznice. Naime, optuznicom Zupanijskog drzavnog
odvjetnistva u Sibeniku okrivljeni Goran Prgin osnovano se sumnijiéi zbog poginjenja
dva kaznena djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju te jednog kaz-
nenog djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju u poticanju, a okrivljenici
Ivo Sinko, Ivana Horvat Prgin i Roko Vuletié zbog kaznenog djela zlouporabe poloZaja
i ovlasti svaki.

Medutim, drzavni odvjetnik u optuznici, pored prijedloga da se na temelju ¢lanka
557.a stavka 1. toCaka a) i e) ZKP/08. produlje privremene mjere osiguranja oduzima-
nja imovinske koristi, nije, u skladu s ¢lankom 77. stavkom 1. KZ/11. i ¢lankom 560.
stavkom 1. i 2. ZKP/08., podnio prijedlog da se od imenovanih okrivljenika kao niti od
drugih osoba na koje je prenesena imovinska korist, ista oduzme.

S obzirom na ranije navedeno, a buduéi da ovlasteni tuzitelj nije predlozio odu-
zimanje imovinske koristi od drugih osoba na koju je prenesena imovinska korist Kati-
ce Prgin, Maje Slivnjak i Vita Prgina niti je pribavljanje te koristi sadrzano u Cinjenic-
nom opisu inkriminiranih radnji iz tere¢enih kaznenih djela, u odnosu na te osobe ne-
ma zakonskih uvjeta za primjenu priviemenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske
koristi.

Stoga je pobijanim rijeSenjem na Stetu drugih osoba na koje je prenesena imo-
vinska korist Katice Prgin, Maje Slivnjak i Vita Prgina pocinjena povreda kaznenog
zakona iz ¢lanka 469. to¢ke 5. ZKP/08., na koju drugostupanijski sud pazi po sluzbenoj
duznosti, uslijed Cega je pobijano rieSenje u tom dijelu, na temelju Clanka 494. stavka
3. tocke 3. i Clanka 494. stavka 4. ZKP/08., trebalo preinaditi te u odnosu na te osobe
ukinuti privremene mjere osiguranja imovinske koristi kao i do sada provedene radnje.
Uslijed takve odluke, Zalbe drugih osoba na koje je prenesena imovinska korist Katice
Prgin, Maje Slivnjak i Vita Prgina postale su bespredmetne.”

Izvod iz odluke VSRH | KZ-671/20 Od 17.2.2021.

6.3. ZAKON O SUDOVIMA ZA MLADEZ

6.3.1. Clanak 54. Stavak 1 ZSM i élanak 62. Stavak 2 ZKP/08
Nije uvjet zakonitosti dokaza — ispitivanja okrivljenika odsustvo branitelja,
ako se ispituje osumnjic¢enik koji je jedno kazneno djelo pocinio kao maloljetnik,

a drugo kazneno djelo za koje ga se ispituje kao mladi punoljetnik, jer se jedin-
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stveni postupak provodi prema odredbama ZKP-a (€lanak 62. st. 1. ZSM), a tada
nazoénost branitelja njegovom prvom ispitivanju (koja bi u postupku prema ma-
loljetniku proizlazila iz odredbe €lanka 54. st. 1. ZSZ-a) nije obvezna.

,»Protivno tim navodima zalbe, netom citirane odredbe ZSM-a, sukladno kojima
maloljetnik, odnosno pocinitelj djela koji u vrijeme postupka nije navrsio 21 godinu Zi-
vota, mora imati branitelja od prve radnje poduzete zbog postojanja osnova sumnje da
je pocinio kazneno djelo, primjenjuju se prema osobi koja je kazneno djelo pocinila kao
maloljetnik. U ovom kaznenom postupku okrivijenik je osnovano sumnjiv da je kazne-
no djelo spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest godina iz ¢lanka 158. stavka 1.
KZ/11. pocinio kao maloljetnik, dok da je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela iskoris-
tavanja djece za pornografiju iz ¢lanka 163. stavka 2. KZ/11. bio mladi punoljetnik. Na-
stavno tome, okrivljenik potpuno ispusta iz vida odredbu ¢lanka 62. stavka 1. ZSM-a
sukladno kojoj ¢e se prema osobi koja je pocinila neko kazneno djelo kao maloljetnik,
a neko kao mladi punoljetnik, Sto je, dakle, ovdje slucaj, provesti jedinstveni postupak
prema odredbama Zakona o kaznenom postupku.

Stoga, razmatrajuci sve ranije navedeno, a s obzirom na to da se ne radi o kaz-
nenim djelima iz nadleznosti Zupanijskog suda (kada bi sukladno €l. 66. stavku 1. tocki
2. ZKP/08. okrivlienik morao imati branitelja od prvog ispitivanja), osnovano prvostu-
panjski sud zaklju€uje da nazo¢nost branitelja pri prvom ispitivanju osumnji¢enika Da-
vida DraSkovi¢a provedenom 1. prosinca 2021., nije bila obvezna. Pri tome, kako to,
nadalje, pravilno utvrduje prvostupanjski sud, uvidom u sporni zapisnik, jasno proizlazi
da je osumnji€enik, poucen o pravu na branitelja sukladno €lanku 273. stavku 2. te
Clanku 65. stavku 2. ZKP/08., izri€ito naveo da branitelja u ovoj fazi postupka nece
angazirati, a poucen sukladno €lanku 72. stavku 2. tocki 4. ZKP/08., izjavio da prilikom
prvog ispitivanja ne Zeli imati branitelja na teret proracunskih sredstava.

Slijedom svega izlozenog, nije u pravu zalitelj kada tvrdi da je njegovo prvo ispi-
tivanje kod opcinskog drZzavnog odvjetnika u Rijeci, uslijed €injenice $to istom nije bio
prisutan branitelj, nezakonito pa da stoga osporavani zapisnik predstavlja nezakoniti
dokaz koji je potrebno izdvojiti iz spisa predmeta. Osim toga, promasSena je tvrdnja
zalitelja da se u konkretnom slu€aju ne primjenjuje odredba ¢lanka 107. ZSM-a, jer da
kazneni postupak u trenutku provodenja prvog ispitivanja osumnjicenika, joS nije bio
zapocCeo. Naime, citirana odredba propisuje da se kazneni postupak prema mladem
punoljetniku, kao takav, provodi prema odredbama Zakona o kaznenom postupku, s
time da ukoliko pocinitelj djela u vrijeme sudenja nije navrsio dvadeset i tri godine Zivo-
ta, odgovarajuce ¢e se primjenjivati konkretno nazna¢ene odredbe ZSM-a, medu koji-
ma nije i ona iz ¢lanka 54. ZSM-a koja propisuje obveznu prisutnost branitelja od prve
radnje poduzete zbog postojanja osnovane sumnje da je maloljetnik pocinio kazneno
djelo.”
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Izvod iz odluke VSRH | Kz-69/2021 od 4.3.2021.
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6.4. ZAKON O MEDUNARODNOJ PRAVNOJ POMOCI

6.4.1. ZOMP-0

Kad drzava moliteljica odustane od zamolbe za izru€enje izru¢enika,
postupak izruéenja treba obustaviti.

4. U tijeku postupanja po &lanku 55. stavku 1. ZOMP-a Zupanijski sud u Rijeci dosta-
vio je dopis od 6. kolovoza 2021. broj Kv Il 10/2018. kojim obavjeStavaju ovaj sud da
su putem Ministarstva pravosuda i uprave zaprimili dopis Ministarstva vanjskih i eu-
ropskih poslova od 22. srpnja 2021. s pratecom dokumentacijom iz koje proizlazi da je
HaSemitska Kraljevina Jordan odustala od zamolbe od 31. prosinca 2018. broj
3041/2015. za izru€enje izruCenika Abdula Almote Atfa radi izvrSenja kazni izreCenih
gore navedenim presudama, a Sto potvrduje i dostavljena dokumentacija.

5. S obzirom da u ovoj procesnoj situaciji viSe ne postoji zamolba Hasemitske Kralje-
vine Jordan za izru€enje navedenog izruCenika, a u povodu koje je ovaj postupak izru-
Cenja i bio pokrenut, buduéi da je drzava moliteljica odustala od zamolbe za izru€enje,
trebalo je obustaviti postupak izru€enja te odluciti kao u izreci ovog rjeSenja.”

Izvod iz odluke VSRH 11-8 Kr- 4/2021 od 19.8.2021.

6.4.2. ZOMP-o0i ¢élanak 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08

U izreci odluke o izruéenju potrebno je navesti pravni akt drzave
moliteljice na temelju kojeg se izruéenje trazi kako bi se znalo za koji dogadaj
se izru€enik trazi i za koje kazneno djelo su ispunjene zakonske pretpostavke
za izrucenje.

Takoder, u obrazlozenju rjeSenja potrebno je navesti €injeni¢ni opisa kaznenog
djela zbog kojeg se izruéenje trazi (koji nije obvezan sastojak izreke rjesenja)
kako bi bila moguéa provjera navoda prvostupanjskog suda o mjestu
pocinjenja kaznenog djela, postojanju obostrane kaznjivosti, nastupu zastare te
drugim pretpostavkama propisanima odredbama ZOMP-a, a sve radi
mogucénosti ocjene postoje li zapreke za izrucenje.
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,»1. Prvostupanjskim rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu, pod tockom |I. izreke
utvrdeno je da je udovoljeno zakonskim pretpostavkama za izru€enje iz ¢lanaka 33. i
34. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima (,Narodne novine*
broj 178/04. — dalje: ZOMP) te je odobreno izru€enje Lorenta Seljimija Republici Sje-
vernoj Makedoniji radi vodenja kaznenog postupka zbog postojanja osnovane sumnje
da je pocinio kazneno djelo neovlastene proizvodnje i stavljanja u promet narkotickinh
droga, psihotropnih supstanci i prekursora po ¢lanku 215. stavku 3. v.v. stavku 1. Kaz-
nenog zakona Republike Sjeverne Makedonije. Pod to¢kom Il. izreke, na temelju &lan-
ka 37. ZOMP-a, odredeno je da se Lorent Seljimi ne mozZe kazneno progoniti, kazniti ili
izruCiti treCoj drzavi zbog odredenog djela pocinjenog prije izru€enja, a u odnosu na
koje djelo nije odobreno izru€enje, ne moze se ograniciti u njegovim osobnim pravima
iz razloga koji nije nastao u vezi s izru€enjem te da se ne moze izvesti pred izvanredni
sud.

2. Protiv tog rje$enja Zalbu je podnio izruéenik po branitelju, odvjetniku Cedi Prodano-
vicu, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno utvrdenog cCinjenic-
nog stanja i pogresne primjene odredaba ZOMP-a, s prijedlogom da Vrhovni sud Re-
publike Hrvatske ukine pobijano rieSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na po-
novno odlucivanje, odnosno podredno preinaci pobijano rijeSenje na nacin da odbije
zamolbu za izru€enje Republike Sjeverne Makedonije.

3. Spis je, u skladu s odredbom ¢€lanka 495. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“, broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republi-
ke Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. - dalje: ZKP/08.) u vezi
s Clankom 474. stavkom 1. ZKP/08., a koji se u ovom postupku primjenjuje prema od-
redbi ¢lanka 81. ZOMP-a, dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

4. Zalba je osnovana.

5. U pravu je izruCenik kada u Zalbi istiCe da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povre-
du odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08. jer je izre-
ka nerazumljiva, a pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o odluénim cinjenicama.

5.1. Naime, u izreci pod toCkom |. pobijanog rijeSenja navodi se da je udovoljeno za-
konskim pretpostavkama za izru€enje Lorenta Seljimija (s osobnim podacima) Repub-
lici Sjevernoj Makedoniji, radi vodenja kaznenog postupka zbog kaznenog djela neov-
lastene proizvodnje i stavljanja u promet narkotic¢kih droga, psihotropnih supstanci i
prekursora po Clanku 215. stavku 3. v.v. stavku 1. Kaznenog zakona Republike Sje-
verne Makedonije.

5.2. Tako koncipiranom izrekom, prvostupanjski je sud propustio navesti na temelju
koje odluke drzave moliteljice se trazi izru€enje zalitelja. Ovaj propust nije samo for-
malnopravne naravi, jer da bi se sa sigurnoS¢u moglo utvrditi za koji dogadaj se izru-
Cenik traZi u Republici Sjevernoj Makedoniji i za koje kazneno djelo su ispunjene za-
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konske pretpostavke za izru€enje, u izreci je potrebno navesti pravni akt drzave moli-
teljice na temelju kojeg se izruc€enje trazi.

5.3. Osim toga, odredenost kaznenog djela je itekako odlu¢na zbog postivanja nacela
specijaliteta iz ¢lanka 37. ZOMP-a i Clanka 22. Ugovora izmedu Republike Hrvatske i
Republike Sjeverne Makedonije o izru€enju od 4. listopada 2012. (,Narodne novine*
broj 8/12., dalje: Ugovor), zatim zbog ocjene radi li se o djelu koje je kaznjivo i prema
domacem pravu sukladno odredbi ¢lanka 34. ZOMP-a i ¢lanka 11. tog Ugovora, kao i
ocjene postoje li eventualne zapreke za izru€enje (zastara, ne bis in idem i druge).
Stoga je u pravu zalitelj da je izreka pobijanog rieSenja nerazumljiva, jer ne sadrZi taj
bitan element kojim se mozZe individualizirati kazneno djelo za koje se utvrduje da su
ispunjene pretpostavke za izruCenje.

6. Nadalje, u Sturom obrazlozenju pobijanog rieSenja koje ne sadrzi niti naznaku cCinje-
ni¢nog opisa kaznenog djela zbog kojeg se izruCenje trazi, samo se utvrduje da su
ostvarene pretpostavke za izru€enje, jer da kaznena djela nisu pocCinjena na podrucju
Republike Hrvatske, a da je uvidom u izvod iz Krivicnog zakonika Republike Sjeverne
Makedonije utvrdeno da kazneno djelo iz ¢lanka 215. stavak 3. vv stavak 1. tog Zako-
nika po svom kaznenom opisu odgovara kaznenom djelu iz ¢lanka 190. Kaznenog
zakona (,Narodne novine“ broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak, 101/17.,
118/18. i 126/19.), Cime su ostvarena bitna obiljezja i po zakonu drZzave moliteljice i po
domacem zakonu te da nije nastupila zastara.

6.1. lako Cinjenicni opis kaznenog djela zbog kojeg se izru€enje trazi doista nije obve-
zan sastojak izreke rjeSenja, izostanak tog opisa u obrazlozenju pobijanog rjeSenja
onemogucuje provjeru navoda prvostupanjskog suda o mjestu pocinjenja kaznenog
djela, postojanju obostrane kaZznjivosti, nastupu zastare te drugim pretpostavkama
propisanim odredbama ZOMP-a, a to je nuzno za ocjenu postoje li zapreke za izruCe-
nje. Buduci da pobijano rieSenje ne sadrzi razloge o tim odlu¢nim ¢injenicama, kako to
s pravom tvrdi Zalitelj, nije moguce provjeriti pauSalne navode prvostupanjskog suda o
ispunjenju zakonskih pretpostavki, odnosno nepostojanju smetniji za izruCenje.

7. Nadalje, manjkavost pobijanog rjeSenja ocituje se i u propustu prvostupanjskog su-
da da navede dokaze iz kojih proizlazi osnovana sumnja o pocinjenju kaznenog djela
zbog kojeg se trazi izru€enje.

7.1. Naime, prvostupanjski sud pausalno navodi da dokumentacija dostavljena uz za-
molbu drzave moliteljice pruza dovoljno dokaza za osnovanu sumnju da je zalitelj po-
¢inio kazneno djelo zbog koje izru€enje trazi, ne precizirajuci pritom o kojim se to kon-
kretno dokazima radi. Buduéi da pobijano rijeSenje ne sadrzi razloge o tim odlu¢nim
¢injenicama, neovisno o tome Sto se u rjeSenju o pritvoru od 22. prosinca 2020. (list
109), dostavljenom uz zamolbu za izru€enje Republike Sjeverne Makedonije, navode
dokazi (fotodokumentacija, potvrda o privremenom oduzimanju, ugovor o poslovnoj
suradniji, ugovor o privatnom osiguranju i drugi) koji govore u prilog postojanju osno-
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vane sumnje, u pravu je zalitelj kada tvrdi da je i u tom dijelu ostvarena citirana postu-
povna povreda zbog koje se pobijano rijeSenje ne moze ispitati. Takvo stajaliSte proiz-
lazi i iz standarda izrazenih u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske (broj U-III-
1308/2019. od 10. ozujka 2020.), koju je zalitelj prilozio uz zalbu.

8. Prema tome, trebalo je prihvatiti Zalbu izru€enika, ukinuti prvostupanjsko rjeSenje i
predmet uputiti tom sudu na ponovno odlucivanje.

9. U ponovljenom ¢e postupku prvostupanjski sud, imajuci na umu nedostatke na koje
je upozoren ovim rjeSenjem, ako utvrdi da su ispunjene pretpostavke za izruCenje, u
izreci rieSenja naznaciti pravni akt na temelju kojeg je zatraZeno izru€enje, a u obraz-
loZenju tog rjeSenja izloZit ¢e bitna obiljeZja kaznenog djela iz kojih se mozZe utvrditi
radi li se o kaznenom djelu koje je kaznjivo i po domaéem pravu, da nije nastupila zas-
tara, navest ¢e dokaze koji upucuju na postojanje osnovane sumnje te obrazloziti ne-
postojanje i drugih zakonskih zapreka za izruenje, o Cemu Ce navesti valjane i dosta-
tne razloge.”

Izvod iz odluke VSRH | Kz-124/2021 od 19.8.2021.

6.4.3. Clanak 4. ZOMP-o

Kada postoji znacajan i predvidljiv rizik da izruéeniku u drzavi moliteljici
bude izre€ena smrtna kazna, sud ¢e odbiti izru€enje jer bi njegovim izruéenjem
doslo do povrede ¢lanka 2. i ¢lanka 3. (Europske) Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, dalje:
Konvencija) koja zabranjuje smrtnu kaznu, mucenje te necovje€no i
ponizavajucée postupanje.

,11. Povrh navedenog, a imajuci u vidu Cinjenicu da je za kazneno djelo namjerne
ozljede iz Clanka 234. KZNRK zaprijeCena kazna od minimalno tri godine zatvora do
smrtne kazne, ispravan je stav suda prvog stupnja kako bi odobravanjem izru€enja
zbog ovog kaznenog djela izru€enika Haigena Huanga Narodnoj Republici Kini dosSlo
do povrede Clanka 2. i ¢lanka 3. (Europske) Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 - dalje: Konvencija)
koja zabranjuje smrtnu kaznu, mucenje te necCovje€no i poniZzavajuce postupanje jer
postoji znaCajan i predvidljiv rizik da izru¢eniku bude izreCena smrtna kazna ako bude
izru¢en u Narodnu Republiku Kinu.

12. Slijedom iznijetoga, i prema stavu ovog drugostupanjskog suda, ispunjene su
zakonske pretpostavke iz ¢lanka 35. stavka 1. to¢aka 3., 4. i 7. ZOMPO za odbijanje
izruCenja Haigena Huanga Narodnoj Republici Kini, tim viSe Sto bi izru€enje
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(za kazneno djelo namjerne ozljede iz Clanka 234. KZNRK za koje je predvidena i
smrtna kazna) bilo protivno odredbama clanka 2. i 3. Konvencije te medunarodnom
pravu iz prakse Europskog suda za ljudska prava pa je odlu¢eno kao u izreci,
sukladno odredbi ¢lanka 55. stavka 1. ZOMPO.*

Izvod iz odluke VSRH 11-8 Kr-10/2021 od 23.11.2021.

6.4.4. Clanak 35. ZOMP-o

Okolnost je li osudenik osobno primio poziv za izvrSenje kazne zatvora
izrecene u stranoj drzavi nije od znacaja za zakonitost odluke kojom je utvrdeno
da je udovoljeno zakonskim pretpostavkama za njegovo izru€enje, jer ta
okolnost nije predvidena kao razlog zbog kojeg bi zahtjev za izru€enje trebalo
odbiti.

» 7. Nije u pravu izru€enik kada dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSe-
nja, drzeci da nisu ispunjene pretpostavke za njegovo izru¢enje Republici Srbiji. Tvrdi
da, iako je upoznat sa presudom ViSseg suda u Beogradu SPK.br. 95/19, 17
K.br.229/19 od 8. srpnja 2019., nije primio poziv za izvrSenje kazne zatvora u trajanju
Cetiri godine i devet mjeseci koja mu je tom presudom izreCena, pa da stoga ne moze
biti izru€en Republici Srbiji.

8. Medutim, suprotno Zalbenim tvrdnjama izruc€enika, pravilno je prvostupanjski sud
utvrdio kako su ispunjene sve zakonske pretpostavke iz ¢lanka 33. i 34. ZOMPO za
izru€enje stranca radi izvrSenja kazne zatvora, te da nema zapreka za njegovo izrucCe-
nje sukladno odredbi ¢lanka 35. stavka 1. ZOMPO. Pri tome, okolnost je li izru€enik
osobno primio poziv za izvrSenje kazne zatvora, nije od znaCaja za zakonitost i pravil-
nost odluke iz toCke |. izreke pobijanog rjeSenja, jer ta okolnost nije predvidena kao
razlog zbog kojeg bi zahtjev za izru€enje trebalo odbiti.

9. Stoga zalba izru€enika nije osnovana.”

Izvod iz odluke VSRH | Kz-126/2021 od 31.8.2021.
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6.5. PREKRSAJNI ZAKON

6.5.1. Clanak 76.a stavak 5. Prekr$ajnog zakona

Sudovi su, unato¢ propisanom obveznom oduzimanju predmeta, duzni u
svakom pojedinom postupku u slu¢aju poé€injenja djela prekrSaja procjenjivati
razmjernost odnosa izmedu prekrSajne sankcije te posebne mjere oduzimanja
predmeta koje su propisane domaéim zakonodavstvom i zastite prava
okrivljenice na mirno uzivanje vlasnistva, sukladno odredbama Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

» 1. Pravomoénim prekrdajnim nalogom Opcinskog suda u Virovitici, PrekrSajnog odje-
la od 18. sijeCnja 2021. broj Pp-86/2021-3, okrivljenica Vera Res€i¢ proglasena je kri-
vom zbog prekrSaja iz ¢lanka 11. stavka 4. ZNPOG, kaznjivog po ¢lanku 70. stavku 1.
tocki 1. ZNPOG te zbog prekrsaja iz ¢lanka 30. stavka 3. ZNPOG, kaznjivog po ¢lanku
70. stavku 1. tocki 7. ZNPOG te joj je nakon utvrdivanja pojedina¢nih nov€anih kazni
za svaki taj prekrsaj izreCena ukupna nov€ana kazna od 8.700,00 kuna.

2. Na temelju ¢lanka 76.a PZ odredeno je vracanje priviemeno oduzetih predmeta ok-
rivljenici i to, puSka sa uZljebljenim cijevima call. 223 marke ,Interarms®, ser.br. 15613,
metak call. 300 Winchester - 6 kom., metak call. 9 mm dugi — 32 kom., metak saCma
call. 12 -146 kom., metak call. 22 — 12 kom., metak call. 7,62x39 — 139 kom., metak
call. 7,62 mm — 59 kom., metak call. 7,57 — 2 kom., metak za pistolj nepoznatog kalib-
ra — 4 kom., prigusivac pucnja za pusku, ser. broj. 15613 duzZine 36 cm, promjera 5,5
cm, crne boje, prema potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta Policijske uprave
virovitiCko-podravske, Sluzbe kriminalistiCke policije, serijski broj: 00025754 od 7. sije-
¢nja 2021.

3. Na temelju Clanka 138. i ¢lanka 139. PZ odluceno je da je okrivljenica duzna na ime
troSkova prekrsajnog postupka platiti pausalni iznos od 100,00 kuna u korist Drzavnog
proracuna u roku od 30 dana od dana pravomocénosti prekr§ajnog naloga, jer e se isti
u protivnom, sukladno €lanku 34. stavku 1. PZ, naplatiti prisilnim putem.

4. Protiv dijela rieSenja o vracanju predmeta drzavni odvjetnik je podnio zahtjev za za-
Stitu zakonitosti zbog povrede zakona u ¢lanku 196. stavku 1. toCki 4. u vezi s Clankom
76.a Prekr8ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 107/07., 39/13., 157/13., 110/15,,
70/17.1118/18. - dalje: PZ) i €lankom 70. stavkom 2. ZNPOG s prijedlogom da se zah-
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tiev prihvati i utvrdi da je tim dijelom rjeSenja u korist okrivljenice povrijeden zakon u
navedenim zakonskim odredbama.

5. Zahtjev za zastitu zakonitosti nije osnovan.

6.1. Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske u zahtjevu za zastitu zakonitosti na-
vodi da je, vracajuci okrivljenici privremeno oduzeto oruZje i streljivo sukladno ¢lanku
76.a PZ, sud primijenio propis koji se ne moze primijeniti, s obzirom na to da je ¢lan-
kom 70. stavkom 2. ZNPOG propisano da ¢e se oruZje, streljivo i barut iz stavka 1.
istog Clanka oduzeti, dakle, kod utvrdenog prekrSaja iz Clanka 70. stavka 1. ZNPOG
propisano je obvezno oduzimanje predmeta koji su predmet pocinjenja prekrsaja.

6.2. U pravu je drzavni odvjetnik kada u zahtjevu tvrdi da je okrivljenica Vera ReScic¢
proglasena krivom da je pocinila prekr$aj iz ¢lanka 11. stavka 4. ZNPOG, kaznjiv po
Clanku 70. stavku 1. toCki 1. ZNPOG te prekrSaj iz ¢lanka 30. stavka 3. ZNPOG, kaz-
njiv po €lanku 70. stavku 1. to¢ki 7. ZNPOG, odnosno da je bez odobrenja nadleznog
tijela za nabavu vatrenog oruzja kategorije ,B“ posjedovala pusku s uZlijeblienom cijevi
te bez vazeceg oruznog lista ili vaze¢eg odobrenja za nabavu oruZzja ili europske oruz-
ne propusnice ili druge isprave o oruzju izdane na temelju medunarodnih ugovora,
posjedovala streljivo te da je stavkom 2 ¢lanka 70. ZNPOG propisano da Ce se oruZje,
streljivo i barut iz stavka 1. istog ¢lanka oduzeti. Medutim, prema praksi, kako Europs-
kog suda za ljudska prava (Gabri¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 9702/04., presuda od 5.
veljace. 2009.; Boljevi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 43492/11., presuda od 31. sijeCnja
2017.; Tilocca protiv Hrvatske, zahtjev br. 40559/12., presuda od 5. travnja 2018. i
Dagostin protiv Hrvatske, zahtjev br. 67644/12., odluka od 15. listopada 2017.), a na
koju se poziva i PrekrSajni odjel Opéinskog suda u Virovitici u prekr§ajnom nalogu ko-
jim je okrivljenici vraceno privremeno oduzeto oruzje, tako i Ustavnog suda Republike
Hrvatske (U-llIl 5501/2013. od 29. oZujka 2018., U-11l 5208/2013 od 23. travnja 2018. i
U-1ll 2313/2016. od 22. svibnja 2019.), sudovi su, unato¢ propisanom obveznom odu-
zimanju predmeta, duzni u svakome pojedinom postupku procjenjivati razmjernost od-
nosa izmedu prekrSajne sankcije te posebne mjere oduzimanja predmeta koje su pro-
pisane domacim zakonodavstvom u slu€aju pocinjenja djela prekrsaja i zaStite prava
okrivljenice na mirno uzivanje vlasnistva, sukladno odredbama Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Buduci da je prvostupanjski sud to ucinio u prekr-
Sajnom nalogu, odlucivsi okrivljenici vratiti privremeno oduzeto oruzje i streljivo koje je
predmet pocinjenog prekrsaja, smatrajuci da je dodatna mjera uz nov€anu kaznu ne-
razmjerna i predstavlja prekomjeran teret za okrivljenicu, to prekrdajnim nalogom nije
povrijedena niti jedna, bilo zakonska, bilo konvencijska odredba.”

Izvod iz odluke VSRH Kzz-24/2021 od 7.9.2021.
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/. ANALIZA NOVIH ODLUKA INTERESANTNIH ZA SUDSKU
PRAKSU TE RAZGOVOR SA POLAZNICIMA SEMINARA
O PROBLEMIMA U PRIMJENI ZAKONA NA KOJE SU
SAMI NAISLI
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