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| ODLUKE USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Radi zastite svojih Ustavom zajamc&enih prava, u smislu ¢lanka 62. stavka 1.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske®, svatko moZe u roku od 30
dana od primitka odluke suda ili drugog tijela, podnijeti Ustavnhom sudu ustavnu tuzbu
ako smatra da mu je pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je
odlu€eno o njegovim pravima i obvezama ili o sumniji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno neko ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajam€ena Ustavom Republike
Hrvatske. Ukoliko Ustavni sud Repubike Hrvatske utvrdi da je povrijedeno ustavno
pravo podnositelja ustavne tuzbe odlukom kojom se ustavna tuzba usvaja, Ustavni
sud Republike Hrvatske ukinut ¢e osporavani akt kojim je ustavno pravo podnositellja
ustavne tuzbe povrijedeno, a ako Ustavni sud Republike Hrvatske utvrdi da je
povrijedeno ustavno pravo podnositelja ustavne tuzbe, ne samo osporenim aktom,
nego i nekim drugim aktom donesenim u tom predmetu, Ustavni sud Republike
Hrvatske ¢e svojom odlukom ukinuti, u cijelosti ili djelomi¢no, i taj akt. U situaciji kad
je Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo osporeni akt, slijedom ¢ega je potrebno
donijeti novi akt, nadlezno sudbeno ili upravno tijelo, tijelo jedinice lokalne ili
podrucne (regionalne) samouprave ili pravna osoba s javnim ovlastima duzni su pri
donoSenju novog akta postivati pravna stajalista Ustavnog suda Republike Hrvatske
izrazena u odluci kojom se ukida akt kojim je povrijedeno ustavno pravo podnositelja
ustavne tuzbe. Clankom 75. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
propisano je da se odlukom ustavna tuzba odbija kao neosnovana ako Ustavni sud
Republike Hrvatske utvrdi da ne postoje razlozi zbog kojih se neki akt osporava.
Ustavni sud Republike Hrvatske najviSe je ustavno tijelo Republike Hrvatske koje
jamc¢i postivanje i primjenu Ustava Republike Hrvatske a prema ¢Clanku 31. stavku 1.
Ustavnog Zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, odluke i rieSenja Ustavnog
suda su obvezuju¢a i duzni su ih postivati sve fiziCke i pravne osobe. Kako je
stavkom 2. Clanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
propisano da su sva tijela drzavne viasti te lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave duzna u okviru svog ustavnog i zakonskog djelokruga provoditi odluke i
rieSenja Ustavnog suda Republike Hrvatske, to je jasna vaznost pracenja sudske
prakse Ustavnog suda Republike Hrvatske. Ujedno, kako je podnoSenje ustavne
tuzbe zajamc€eno samim Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu Republike Hrvatske,
kao jedinim zakonom s ustavnhom snagom, to PrekrSajni zakon u svojim odredbama
niti ne spominje institut ustavne tuzbe, jer se radi o pravnoj zastiti koja prelazi okvire
postupovnih zakona.

A) POVREDE PRAVA NA PRAVICNO SUDENJE

U Republici Hrvatskoj pravo na pravicno sudenje u kaznenim predmetima, a u
koje se prema Engel kriterijima® ubrajaju i prekrajni predmeti, zajaméeno je

! Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ( "Narodne novine" broj: 99/99 i 29/02)

2 Pojam "optuZba za kazneno djelo" ima "autonomno" znalenje neovisno o kategorizaciji u

nacionalnim pravnim sustavima drZava Clanica. Polazna tocka za ocjenu primjenjivosti kaznenog
aspekta ¢lanka 6. Konvencije temelji se na kriterijima navedenim u predmetu Engel i drugi protiv
Nizozemske (8. lipnja1976., Serija A br. 22), a to su: kvalifikacija djela u domaéem pravu, priroda
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glankom 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda® i
glankom 28. i 29. Ustava Republike Hrvatske?, s time da je u &lanak 29. Ustava
Republike Hrvatske gotovo u cijelosti unesen ¢lanak 6. stavak 1. i 3. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Tako Clanak 29. stavak 1. Ustava Republike
Hrvatske propisuje da svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni, neovisni i
nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili
o sumniji ili optuzbi zbog kaZznjivog djela. Poput ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije za

djela i tezina zaprijeCene kazne koja bi mogla biti izreCena osobi o kojoj je rije€. Prvi kriterij ima
relativnu tezinu i sluzi samo kao polazna tocka, pri ¢emu ako je u domaéem pravu djelo
okvalificirano kao kazneno, to ¢e biti presudno, no ako nije, Sud ¢e provjeriti $to je u pozadini
nacionalne kvalifikacije te ¢e ispitati materijalnu stvarnost predmetnog postupka. Pri ocjeni drugog
kriterija, koji se smatra vaznijim, u obzir se mogu uzeti sljedeci ¢imbenici: odnosi li se predmetno
pravno pravilo iskljuéivo na odredenu skupinu ili je opcenito obvezujuéeg karaktera, je li postupak
pokrenulo javno tijelo sa zakonskim ovlastima za prisilno izvrSenje, je li svrha pravnog pravila
kaznjavanje ili odvra¢anje od takvog pona$anja, nastoji li se pravnim pravilom zastititi opcCe interese
drustva koji su obi¢no zasti¢eni kaznenim zakonom, ovisi li izricanje kazne o utvrdivanju krivnje, te
kako su usporedivi postupci kvalificirani u drugim drzavama ¢lanicama Vije¢a Europe. Treéi se
kriterij odreduje u odnosu na gornju granicu zaprijeCene kazne propisane mjerodavnim pravom.
Drugi i treci kriterij ustanovljeni u predmetu Engel i drugi protiv Nizozemske su alternativni i nikako
nuzno kumulativni, pa stoga kako bi se smatralo da je ¢lanak 6. EKLJP primjenjiv, dovoljno je da se
predmetno djelo po svojoj prirodi smatra "kaznenim" iz glediSta Konvencije, ili da zbog tog djela
osobi moze biti izre€ena kazna koja po svojoj prirodi i stupnju tezine opcenito spada u "kaznenu"
sferu. Cinjenica da za djelo nije zaprijetena kazna zatvora sama po sebi nije odluéujuéa s obzirom
na to da relativno manja tezina kazne o kojoj je rije€¢ ne moze liiti djelo njegovog svojstveno
kaznenog karaktera. Medutim, kumulativni pristup moze se primijeniti kad zasebna analiza svakog
pojedinog kriterija ne omogucava izvodenje jasnog zakljuCka o postojanju optuzbe za kazneno
djelo.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine — Medunarodni
ugovori" broj: 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)

Clanak 6. EKLJP glasi:

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u sluaju podizanja optuznice za
kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov sluéaj. Presuda se mora izreéi javno, ali se
sredstva priopCavanja i javnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji
su nuzni u demokratskom drustvu radi interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad
interesi maloljetnika ili privatnog zivota stranaka to traze, ili u opsegu koji je po misljenju suda
bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.

2. Svatko optuzen za kazneno djelo smatrat ¢e se nevinim sve dok mu se ne dokaZe krivnja u
skladu sa zakonom.

3. Svatko optuzen za kazneno djelo ima najmanje slijede¢a prava:

a) da u najkratem roku bude obavijesten, potanko i na jeziku koji razumije, o prirodi i
razlozima optuzbe koja se podize protiv njega;

b) da ima odgovarajuce vrijeme i mogucénost za pripremu svoje obrane;

c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava platiti
branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalaZu interesi pravde;

d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka
obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe;

e) besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava u sudu.
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zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Ustav Republike Hrvatske u stavku 2.
Clanka 29. propisuje da u slucaju sumnje ili optuzbe zbog kaznjivog djela
osumnjicenik, okrivljenik ili optuzenik ima pravo da u najkracem roku bude
obavijeSten potanko i na jeziku koji razumije o naravi i razlozima optuzbe koja je
protiv njega podignuta i o dokazima koji ga terete, da ima pravo na odgovarajuce
vrijeme i moguénost za pripremu obrane, da ima pravo na branitelja i nesmetano
uspostavljanje veze s braniteljem i s tim pravom mora biti upoznat, da ima pravo
braniti se sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava da
plati branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja pod uvjetom propisanim zakonom,
ima pravo da mu se sudi u njegovoj nazocnosti, ukoliko je dostupan sudu, da ima
pravo ispitivati ili dati ispitati svjedoke optuzbe i zahtijevati da se osigura nazoCnost i
ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe, da ima pravo
na besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava na
sudu. Obzirom na to da ¢lanak 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda jam¢i minimum prava na pravi¢no sudenje, a svaka drzava Clanica moze
svojim unutarnjim aktima postaviti visi stupanj zastite prava na pravicno sudenje, to
su u stavak 3., 4. i 5. Clanka 29. Ustava Republike Hrvatske dodane joS neke
garancije prava na pravicno sudenje ili usko povezane s tim pravom, a koje nisu
izriCito obuhvacene ¢lankom 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, pa se tako navodi da se osumnijiCenika, okrivljenika i optuzenika ne smije
siliti da prizna krivnju, da se dokazi pribavljeni na nezakonit na¢in ne mogu uporabiti
u sudskom postupku, te da se kazneni postupak moze pokrenuti samo pred sudom
na zahtjev ovlastenog tuzitelja. Clankom 28. Ustava Republike Hrvatske propisano je
da ¢e se svatko optuzen za kazneno djelo smatrati nevinim sve dok mu se ne dokaze
krivnja u skladu sa zakonom, a Sto je pretoCeno u tu odredbu Ustava Republike
Hrvatske iz Clanka 6. stavka 2. Konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Vodeci raCuna o praksi Europskog suda za ljudska prava vezanoj za primjenu
Clanka 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, izraZzenoj u brojnim
odlukama, Ustavni sud Republike Hrvatske donio je do sada zna€ajan broj odluka
povodom ustavnih tuzbi u kojima je utvrdio povredu bilo €lanka 6. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, bilo ¢lanka 29. Ustava Republike Hrvatske,
pri Cemu evidentno sagledava razliCite aspekte prava na pravicno sudenje, na slican
nacin kako to proizlazi iz odluka Europskog suda za ljudska prava.

Al.) POVREDA PRAVA NA OBRAZLOZENU SUDSKU ODLUKU

Prekrsajni zakon® sadrZi jasne odredbe o obvezi kako prvostupanjskih sudova
tako i Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske, kao drugostupanjskog suda, da
obrazlazu svoje odluke, pri ¢emu sam zakon radi razliku izmedu obrazlozenja
prvostupanjske presude i obrazlozenja drugostupanjske presude, odnosno rjeSenja.

Tako je ¢lankom 185. stavkom 2. PrekrSajnog zakona propisano da presuda
mora imati uvod, izreku i obrazlozenje, osim ako tim zakonom nije drugacije
odredeno. Stavkom 7. Clanka 185. PrekrSajnog zakona detaljno je normirano Sto
mora sadrzavati obrazloZenje prvostupanjske presude. Prema toj zakonskoj odredbi

® Prekr$ajni zakon (,Narodne novine* broj: 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17 i 118/18)
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prvostupanjski sud ¢e u obrazloZenju presude iznijeti kratko razloge za svaku toCku
presude na nacin da Ce izloziti nesporne Cinjenice, koje dakle ne treba obrazlagati,
zatim ¢e navesti sporne Cinjenice pri ¢emu ¢e navesti iz kojih razloga se iste uzimaju
dokazanim ili nedokazanim, nadalje ¢e navesti ocjenu vjerodostojnosti proturje€nih
dokaza, razloge zasto nisu prihvaceni pojedini dokazni prijedlozi stranaka ili
sudionika u postupku, razloge zasto nije neposredno ispitan svjedok ili vjestak, kojim
se razlozima vodio pri rjeSavanju pravnih pitanja a narocito pri utvrdivanju postoji i
prekrsaj i krivnja okrivljenika, te razloge o primjeni odredenih odredbi Prekrsajnog
zakona i posebnih propisa o prekrSaju na okrivljenika i na samo djelo koje mu je
stavljeno na teret.

Clankom 185. stavkom 8. Prekrajnog zakona propisano je da ukoliko je
okrivljeniku izreCena nov€ana kazna da Ce se u obrazlozenju kratko navesti okolnosti
koje je sud uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne, a posebno ¢Ce dati razloge za
ublazavanje kazne, za izricanje stroZze novC€ane kazne unutar propisanog raspona
novCane kazne za neku vrstu prekrsaja, za oslobodenje od kazne, za primjenu mjere
upozorenja, za primjenu zastithe mjere i za oduzimanje imovinske Koristi, te da pri
tom za izreCenu nov€anu kaznu treba izloziti osobne i imovinske prilike okrivljenika.
Ovdje je svakako nuzno spomenuti i obrazlaganje odluke o oduzimanju predmeta,
koje se viSe ne ubraja u zastitne mjere, ve¢ u mjere sui generis, slijedom ¢ega odluke
o oduzimanju predmeta ne bi bila viSe podvedive pod istaknuti ¢lanak 185. stavak 8.
Prekr$ajnog zakona, no vodeéi racuna o brojnim predmetima Europskog suda za
ljudska prava o konvencijskoj povredi prava vlasni§tva (npr. Gabrié protiv Hrvatske® i
Tilocca protiv Hrvatske’), neupitna je vaZnost obrazlaganja odluka o oduzimanju
predmeta.

Sadrzaj obrazloZenja drugostupanjske presude odnosno rjeSenja propisan je
Clankom 208. PrekrSajnog zakona, na nacin da se u stavku 1. tog ¢lanka opcenito
navodi da drugostupanjski sud u obrazlozenju presude, odnosno rjeSenja treba u
bithome ocijeniti Zalbene navode i iznijeti povrede zakona koje je uzeo u obazir.
Stavkom 2. i 3. Clanka 208. PrekrSajni zakon posebno razraduje obrazloZenje kod
ukidne prvostupanjske presude, pa tako odreduje da ukoliko se presuda ukida zbog
bitnih povreda odredbi prekrSajnog postupka da u obrazlozenju treba navesti koje su
odredbe povrijedene i u cemu se povrede sastoje, a kada se prvostupanjska presuda
ukida zbog pogresSno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, da ¢e se u
obrazlozenju navesti u Cemu se sastoje nedostaci u utvrdivanju Cinjenicnog stanja,
narocito u odlucivanju prvostupanjskog suda o prijedlozima stranaka da se pribave i
izvedu pojedini dokazi, odnosno zasto su novi dokazi i Cinjenice vazni za donosenje
pravilne odluke. Unato€ ovakvim jasnim i nedvosmislenim odredbama PrekrSajnog
zakona o sadrzaju obrazlozenja kako prvostupanjskih tako i drugostupanjskih odluka,
evidentno je da u zadnje vrijeme u velikom broju predmeta Ustavni sud Republike
Hrvatske utvrduje upravo povredu prava podnositelja ustavne tuzbe na obrazlozenu
sudsku odluku, kao sastavnicu prava na pravi¢no sudenje iz €lanka 29. stavka 1.
Ustava Republike Hrvatske i Clanka 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

® Gabri¢ protiv Hrvatske, presuda od 5. veljaCe 2009., zahtjev br. 9702/04

" Tilocca protiv Hrvatske (zahtjev br. 40559/12 od 5. travnja 2018.)
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Tako se u svojoj odluci broj: U-111-3821/2020 od 29. travnja 2021. Ustavni sud
Republike Hrvatske poziva na stajaliSte Europskog suda za ljudska prava u predmetu
Ajdarié protiv Hrvatske®, Oluji¢ protiv Hrvatske® i Erkapi¢ protiv Hrvatske'®, prema
kojima je za ocjenu suglasnosti s ustavnim i konvencijskim zahtjevima u pogledu
nacina na koji je postupak proveden, uvijek relevantno obrazlozenje sudskih odluka,
te dodaje da je jedno od temeljnih pravnih nacela pravo na obrazlozenje odluke a da
navodenje razloga za neku odluku ima dvojaku svrhu i to: izbjegavanje proizvoljne
odluke i racionaliziranje kontrole nad odlukama. Ustavni sud Republike Hrvatske
istiCe da je u ovako pravno zahtjevnom i Cinjenicno nedoreCenom predmetu, Visoki
prekrsajni sud Republike Hrvatske dao svoje stajaliSte na nacin da je fakticno samo
potvrdio stajaliste Carinske uprave, uz navodenje tipiziranih potvrdnih rec€enica.
Vezano uz odluku o oduzimanju duhana kao predmeta prekrSaja, Ustavni sud
Republike Hrvatske istiCe da je ostalo nejasno po ¢emu je slu€aj podnositelja ustavne
tuzbe usporediv s drugim predmetima na koje se prvostupanjsko tijelo u svojoj odluci
poziva, a stajaliSte donositelja osporenih odluka o posebnoj ozbiljnosti konkretnog
slu€aja uslijed "velike koli¢ine" i "komercijalne naravi" spornog duhana u posjedu
okrivljenika zahtijevao bi podrobnije obrazloZzenje od onog sadrzanog u osporenim
odlukama, to jest objaSnjenje razloga zbog kojih trgovacko drustvo Cija je registrirana
djelatnost promet duhanskom sirovinom ne bi trebalo ili smjelo posjedovati "velike
koliCine duhana komercijalne naravi". Nadalje se istiCe da se u osporenom
prvostupanjskom rjeSenju oduzimanje predmeta obrazlaze, izmedu ostalog, time $to
postoji opasnost da ¢e se sporni duhan ponovno uporabiti za pocinjenje prekrsaja iz
razloga jer se navedena roba mozZe pustiti u promet, a u osporenoj odluci Visokog
prekrsajnog suda Republike Hrvatske navodi se da postoji opasnost da ¢e se duhan
ponovno uporabiti za pocinjenje prekrSaja pusStanjem u promet, no kako u
konkretnom prekrSajnom postupku podnositelji ustavne tuzbe nisu bili tereceni za
prekraj stavljanja spornog duhana u promet, ¢ak ni u poku$aju, ve¢ se postupak
vodio zbog unosa i posjedovanja spornog duhana bez placanja troSarine, to bi teza o
mogucnosti ponavljanja prekrsaja "stavljanjem u promet" takoder zahtijevala znatno
podrobnije obrazlozenje. Prema tome, donositelji osporenih odluka bili su duzni
obrazlozZiti zbog ¢ega smatraju da je oduzimanje predmeta potrebno s obzirom na
opasnost da ¢e se predmet prekrSaja ponovno uporabiti za pocCinjenje prekrsaja ili s
obzirom na zahtjeve zastite opCe sigurnosti, javnog poretka, zastite zdravlja ljudi ili iz
moralnih razloga. U odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske se dalje navodi da je
primijenjena mjera oduzimanja predmeta, ali da ni iz ¢ega u obrazlozenjima
osporenih odluka nije vidljivo da bi nadlezna tijela pritom uzela u obzir Cinjenicu da se
protiv podnositelja ustavne tuzbe, uz taj prekrsajni postupak koji je trajao od 2015. do
2020. pred Ministarstvom financija Republike Hrvatske i upravnim sudovima
usporedno, u razdoblju od 2017. do 2020., vodio i postupak za naplatu troSarine, to
jest "porezni" upravni postupak a zatim i upravni spor, u kojem je pravomocno
utvrdena obveza podnositelja ustavne tuzbe da solidarno plate iznos troSarine od ¢ak
11.014.300,00 kuna, te iznos od 1.857.948,07 kuna na ime zateznih kamata, a uz to i
daljnje kamate na glavnicu od donoSenja rjeSenja do isplate. Navedeno pokazuje,

8Ajdarié protiv Hrvatske (zahtjev br. 20883/09 od 13. prosinca 2011.)
° Oluji¢ protiv Hrvatske (zahtjev br. 22330/05 od 5. veljade 2009.)

1% Erkapi¢ protiv Hrvatske (zahtjev br. 51198/08 od 25. travnja 2013.)



prema ocjeni Ustavnog suda Republike Hrvatske, da donositelji osporenih odluka
zapravo nisu iznijeli nikakvu relevantnu argumentaciju koja bi objasnjavala zbog ¢ega
je povrh naplate iznimno visokog iznosa troSarine u drugom postupku, a time i
ostvarenja fiskalnog interesa Republike Hrvatske, nuzno i razmjerno, €ak i u
okolnostima obustave prekrSajnog postupka, primijeniti jo§ i mjeru oduzimanja
predmeta prekrSaja, te podnositelja ustavne tuzbe — pravnu osobu, liSiti njegove
imovine (vlasnistva) odnosno predmeta njegovog registriranog poslovanja, u naravi
vise od 20 tona duhana. Ustavni sud Republike Hrvatske istiCe da su podnositel;i
ustavne tuzbe tijekom prvostupanjskog prekrsajnog postupka predlagali provodenje
oCevida na okolnost je li sporni duhan obradivan te, ako jest, na koji nacin, tvrdeci
kontinuirano da duhan nije proSao postupak primarnog susSenja i kontroliranog
vlazenja, no da je taj dokazni prijedlog odbijen, a ni jedna od osporenih odluka,
izuzev pozivanja na stajaliste Suda Europske unije iz presude od 6. travnja 2017.,
Vrhovni upravni sud (Republika Ceska), C-638/15, EU:C:2017:277, ne sadrzi jasno
obrazlozenje zbog Cega i na temelju kojih to€no karakteristika sporni duhan jest
duhanska preradevina u smislu ¢lanka 70. i 73. mjerodavnog Zakona o troSarinama.
Slijedom svega izloZzenog Ustavni sud Republike Hrvatske ocijenio je da je
osporenim odlukama povrijedeno ustavno i konvencijsko jamstvo prava na pravican
(posten) postupak u aspektu prava na obrazlozenu odluku (Clanak 29. stavak 1.
Ustava Republike Hrvatske i ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda), kao i ustavno odnosno konvencijsko jamstvo prava vlasniStva
(Clanak 48. stavak 1. zasebno i u vezi s ¢lankom 50. stavkom 1. Ustava Republike
Hrvatske, te €lanak 1. Protokola broj 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda).

Vezano uz pravo okrivljenika na obrazloZzenu odluku znacajna je i odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-2393/2020 od 9. prosinca 2021. u
kojoj se navodi da iz izreke osporene presude proizlazi da je podnositelj ustavne
tuzbe proglasen krivim za prekr8aj iz Clanka 53. stavka 1. u vezi sa stavkom 6.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama'* te mu je izreéena novéana kazna u iznosu
od 900,00 kuna (u zagradi: Sesto kuna i u daljnjem dijelu obrazloZenja osporene
presude 600,00 kuna). Dalje se istiCe da je navedenom odredbom Zakona o
sigurnosti prometa na cestama propisano da ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od
500,00 kuna kazniti za prekrSaj vozaC koji se vozilom na cesti u naselju krecCe
brzinom koja je za viSe od 10 do 20 km/h veca od dopustene ili prometnim znakom
ogranéene brzine, a da je vidljivo da je prvostupanjski sud primijenio odredbe
PrekrSajnog zakona o ublazavanju kazne. Ustavni sud Republike Hrvatske navodi da
je obaveznim prekrSajnim nalogom podnositelj ustavne tuzbe proglasen krivim za
pocCinjenje prekrsaja iz Clanka 53. stavka 1. u svezi stavka 5. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama kojim je propisano da ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od
1.000,00 kuna kazniti za prekrSaj vozac¢ koji se vozilom u naselju krece brzinom koja
je za vise od 20 do 30 km/h veéa od dopustene ili prometnim znakom ograni¢ene
brzine. Nadalje se istice da je u provedenom prekr§ajnom postupku prvostupanjski
sud utvrdio da je podnositelj ustavne tuzbe upravljao vozilom brzinom kretanja od 90
km/h umanjeno za 10 km/h &to iznosi 80 km/h na dijelu ceste u naselju gdje je
ograni¢enje brzine 50 km/h, kojim postupanjem je povrijedio materijalnu odredbu iz
Clanka 53. stavka 1. u vezi sa stavkom 6. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,

1t Zakon o sigurnosti prometa na cestama (,Narodne novine“ broj: 67/08, 48/10 — Odluka USRH,
74/11, 80/13, 158/13 — Odluka USRH, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20 i 85/22)
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kojim je propisana nov€ana kazna u iznosu od 500,00 kuna, pa da stoga, uvazavajuci
procesno pravilo prema kojem sud u odlucivanju nije vezan pravnom kvalifikacijom iz
optuznog akta, iz osporene presude da nije razvidno s obzirom na utvrdeno
¢injeni¢no stanje i utvrdeni prekrdaj, pozivom na koju normu materijalnog prava je
sud utvrdio i izrekao nov€anu kaznu "u iznosu od 900,00 (Sesto) kuna". IstiCe se da
kako ti razlozi nisu razvidni iz osporene presude suda koji u obrazlozenju samo
konstatira da je kaznenom odredbom iz stavka 6. istog Clanka Zakona propisana
novCana kazna u iznosu od 500,00 kuna za prekrSaj vozaca koji se vozilom na cesti
u naselju krece brzinom koja je za viSse od 10 do 20 km/h veca od dopustene ili
prometnim znakom ograniCene brzine, a pritom izriCe nov€anu kaznu u iznosu od
900,00 kuna, odnosno 600,00 kuna, to je oCito da je rijeC o izostanku valjanog
obrazlozenja primjene mjerodavnog materijalnog prava u konkretnom slucaju,
sljedom Cega Ustavni sud Republike Hrvatske ocjenjuje da prvostupanjski sud u
osporenoj odluci nije obrazlozZio svoje stajaliSte glede iznosa izreCene nov€ane kazne
u vezi s primjenom mjerodavne odredbe Zakona o sigurnosti prometa na cestama
podnositelju ustavne tuzbe, na nacin koji bi otklonio sumnju u arbitrarnost postupanja
i odlu€ivanja, odnosno na nacin koji bi ucinio nedvojbenim utemeljenost donesene
odluke na ustavnopravno prihvatljivom tumacenju i primjeni mjerodavnog
materijalnog prava, ¢ime je dosSlo do povrede prava podnositelja ustavne tuzbe na
pravicno sudenje, u aspektu prava na obrazlozenu odluku, zajamc€eno Clankom 29.
stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske.

U odlukama broj: U-IlI-1766/2017 i U-111-1767/2017 od 14. ozujka 2019.
Ustavni sud Republike Hrvatske navodi da pravo na pravicno sudenje, zajamceno
Clankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske obvezuje sudove da za svoje
odluke daju dostatne i relevantne razloge. No to ne podrazumijeva obvezu detaljnog
odgovora na svaku tvrdnju. Mjera do koje se primjenjuje obveza davanja
obrazlozenja mozZe se razlikovati prema naravi odluke i treba se utvrditi u svjetlu
okolnosti konkretnog predmeta. Ustavni sud Republike Hrvatske utvrduje da su
podnositelji u svojim Zzalbama protiv prvostupanjskih odluka prigovarali da su
propustom nadleznih tijela da im omogucéi komentirati iskaz vjeStaka te da im dostavi
oCitovanje ovlastenog tuzitelja na nalaz i misljenje vjeStaka, dovedeni u procesnu
neravnopravnost. Dalje se istiCe da navedeni propusti nisu predstavljali samo bitne
povrede postupka iz Prekr§ajnog zakona iz ¢lanka 195. stavka 2., ve¢ i povredu
Ustavom zajamc&enog prava na pravicno sudenje, u aspektu prava na kontradiktorni
postupak i jednakost oruzja, a da Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske nije
uopce odgovorio podnositeljima na te bitne Zalbene razloge, niti se na njih na bilo koji
nacCin osvrnuo. Ustavni sud Republike Hrvatske u konacnici zakljuCuje da je
izostanak takvog odgovora doveo do toga da podnositelji ustavne tuzbe u
konkretnom slu€aju nisu imali ni pravicno sudenje u aspektu prava na obrazlozenu
odluku.

Ustavni sud Republike Hrvatske prilikom odlu€ivanja je li u konkretnom
predmetu doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje, razmatra i pitanje dostatnosti
obrazloZzenja odluke prvostupanjskog suda u odnosu na odbijanje dokaznih
prijedloga okrivljenika. To je vidljivo iz odluke broj: U-111-1698/18 od 9. svibnja 2019.
u kojoj je Ustavni sud Republike Hrvatske naveo da vezano na prigovor da
prvostupanjski sud nije prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka kojeg je pribavio
podnositelj ustavne tuzbe, veé je prvostupanjski sud pripisao ve¢u dokaznu snagu i
vjerodostojnost toksikoloSkom i medicinskom vjesStaCenju pribavljenom u tijeku
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istraznog postupka, nego toksikoloSkom i prometnom vjestaCenju kojeg je prilozio
podnositelj u svojoj pisanoj obrani, da je misljenje Ustavnog suda Republike Hrvatske
da je prvostupanjski sud za takvu odluku dao dostatne i relevantne razloge koji nisu
proizvoljni. U ovoj odluci Ustavni sud Republike Hrvatske istaknuo je da nije na
Ustavhom sudu Republike Hrvatske ocjenjivati koje dokazne prijedloge stranaka
sudovi moraju prihvacati ili odbijati, ve¢ da je odluka o tome koje ¢e od predlozZenih
dokaza izvesti, neovisno o dispoziciji stranaka, iskljuivo na redovnim sudovima.
Ustavni sud Republike Hrvatske zaklju€uje da on ne ocjenjuje je li odluka suda o
neprihvac¢anju izvodenja predlozenih dokaza pogresSna ili nije, nego da prije svega
nadzire je li nadlezni sud iznio dostatne i relevantne razloge kojima obrazlaze svoju
odluku o prihvacanju ili neprihva¢anju predloZzenog dokaza, odnosno o0 ocjeni
dokaza.

U predmetu broj: U-111-6013/2012 u kojem je odluka donesena 1. prosinca
2014. podnositelj ustavne tuzbe je isticao da je kao investitor kaznjen za izvodenje
gradevinskih radova za vrijeme turisticke sezone na temelju Odluke o zabrani i
ograni¢enju gradevinskih radova za vrijeme turistiCke sezone Grada Crikvenice
(,Sluzbene novine Primorsko-goranske Zupanije“ broj: 114/04 i 21/08) koja da je u
suprotnosti s mjerodavnim odredbama Zakona o prostornom uredenju i gradnji**, te
da je takav prigovor isticao i tijekom prekrsajnog postupka, no da taj njegov prigovor
prvostupanjski sud nije prihvatio. Ustavni sud Republike Hrvatske u obrazloZenju
svoje odluke navodi da je prvostupanjski sud morao u takvoj situaciji Ustavnom sudu
Republike Hrvatske podnijeti zahtjev za ocjenu suglasnosti spornog propisa odnosno
njegove pojedine odredbe sa zakonom u skladu s ¢lankom 37. stavkom 2. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, odnosno da je trebao temeljem ¢lanka
83. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima®® podnijeti Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske zahtjev za pokretanje postupka ocjene zakonitosti Odluke na €iju
nesuglasnost sa zakonom je ukazivao podnositelj ustavne tuzbe, te da podnositelj
ustavne tuzbe ne moze snositi teret toga Sto nije sam podnio prijedlog za ocjenu
zakonitosti predmetne Odluke Ustavnom sudu Republike Hrvatske, a kako je
proglasen krivim za prekr8aj kao investitor, iako je trebao biti kaZznjen izvodac¢ radova,
Cije sasluSanje je podnositelj ustavne tuzbe i predlagao prvostupanjskom sudu, sto
nije prihvaceno, to je Ustavni sud Republike Hrvatske zakljuCio da je doslo do
povrede prava na pravicno sudenje jer prvostupanjski sud nije imao valjanu pravnu
osnovu za svoju osudujucu presudu, niti je za svoju odluku uspio dati dostatne i
uvjerljive razloge.

U predmetu broj: U-111-4209/2013 u kojem je odluka donesena 18. studenog
2016. ustavna tuzba podnesena je protiv presude prvostupanjskog suda kojom su
pravna osoba i njezina odgovorna osoba, u postupku koji je voden u povodu njihovog
prigovora na obavezni prekrSajni nalog, proglaseni krivima zbog pocinjenja prekrsaja
iz Slanka 28. stavka 1. tocke 2. Zakona o strancima'®. Obaveznim prekr§ajnim
nalogom podnositelje ustavne tuzbe se teretilo da su u prijavi o kratkotrajnom

12 Zakon o prostornom uredenju i gradnji (,Narodne novine* broj: 76/07, 38/09, 55/11, 90/11, 50/12,
55/12, 80/13 i 78/15)

13 Zakon o upravnim sporovima (,Narodne novine“ broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 — Odluka USRH
i 29/17)

14 Zakon o strancima (,Narodne novine*“ broj: 79/07 i 36/09)
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boravku za stranog drzavljanina, koju je elektronskim putem zaprimila policijska
postaja, u rubrici ,drzavljanstvo“ naveli ,francusko“ iako je navedeni drzavljanin
AlZira, da je pod rubrikom ,vrsta putne isprave” upisano ,vozacka dozvola“ (strana)“ a
pod rubrikom ,broj putne isprave“ upisan je broj koji ne odgovara broju putne isprave
koju imenovana osoba koristi i koju je predocila policijskim sluzbenicima prilikom
granicne kontrole u Zracnoj luci Zadar. Podnositelji ustavne tuzbe tvrde da su
proglaseni krivima na temelju provedbenog propisa koji u inkriminirano vrijeme nije
niti bio donesen od strane nadleznog ministra. Uvidom u prvostupanjski spis Ustavni
sud Republike Hrvatske nasao je da spisu prileZi prazan (neispunjen) obrazac 8a,
odnosno potvrda o prijavi i odjavi boravista i prebivaliSta, odnosno potvrda o prijavi,
pri ¢emu predmetni obrazac uope ne sadrzi rubriku ,drzavljanstvo®, dok sadrZi
rubriku u kojoj se moze upisati ili vrsta i broj putne isprave ili vrsta i broj druge isprave
o identitetu (rubrika ,vrsta i broj putne ili druge isprave o identitetu®). Ustavni sud
Republike Hrvatske stoga istiCe da je nejasno na temelju kojeg dokaza, osim
neispunjenog obrasca 8a i navoda obaveznog prekr$ajnog naloga je prvostupanjski
sud utvrdio da je pod rubrikom ,drzavljanstvo® navedeno ,francusko® iako se radi o
drzavljaninu Alzira, kada obrazac 8a osim $to je neispunjen, niti ne sadrzZi rubriku
,<drzavljanstvo®, niti obveza upisa podatka o drzavljanstvu stranca proizlazi iz bilo
kojeg drugog dokaza koji prilezi spisu. Ustavni sud Republike Hrvatske dalje istiCe da
prvostupanjski sud u obrazlozenju osporene odluke nije iznio razloge zbog ¢ega nije
prihvatio kao valjanu ispravu o identitetu stranu vozacku dozvolu kada takav upis
predvida rubrika obrasca 8a ,vrsta i broj putne ili druge isprave o identitetu®, a uz to
istiCe da obrazloZenje osporene presude ne sadrzi niti razloge zbog ¢ega se strana
vozacCka dozvola ne bi mogla smatrati ispravom o identitetu stranca u smislu Clanka
142. toCke 4. Zakona o strancima. Ustavni sud Republike Hrvatske stoga u svojoj
odluci zaklju€uje da je prvostupanjski sud kada je odlucivao o krivnji podnositelja
ustavne tuzbe propustio uzeti u obzir njihovu obranu dostavljenu u spis, zatim je
propustio iznijeti dostatne i relevantne razloge zbog Cega prigovore podnositelja
ustavne tuzbe nije prihvatio kao osnovane, zatim je propustio iznijeti valjane i
dostatne razloge o dokazima koje je uzeo u obzir prilikom donoSenja svoje odluke,
konkretno na temelju kojeg obrasca, prijave ili nekog drugog pisanog dokumenta je
iznio zakljuCke o pogreSno upisanom drzavljanstvu stranca te vrsti i broju putne
isprave, a uz to da nije na jasan i nedvojben nacin odredio pravnu kvalifikaciju
prekrSaja koji se podnositeljima ustavne tuzbe stavlja na teret. Slijedom istaknutog
Ustavni sud Republike Hrvatske nalazi da argumentacija osporene presude na sadrZi
dostatne i relevantne razloge koji bi opravdali utemeljenost Cinjenicnih i pravnih
zaklju€aka prvostupanjskog suda, zbog €ega ih Ustavni sud Republike Hrvatske drZi
arbitrarnim (proizvoljnim).

Svojom odlukom broj: U-111-3330/2021 od 18. svibnja 2022. Ustavni sud
Republike Hrvatske odbio je ustavnu tuZbu podnositelja, trgovackog drustva i
njegove odgovorne osobe. Osporenim rjeSenjem okrivljenici su proglaseni krivima
zbog prekrSaja iz Clanka 64. stavka 1. toCke 2. Zakona o provedbi carinskog
zakonodavstva Europske unije’, a to rje$enje o prekrsaju potvrdio je u Zalbenom
postupku Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske. Podnositelji su u ustavnoj tuzbi
istaknuli prigovor nezakonite primjene Provedbene uredbe komisije (EU) 2017/2246
od 30. studenog 2017. koja nije bila na snazi u vrijeme pocinjenja prekrsaja koji im je
stavljen na teret i to stoga Sto je prekrSaj pocCinjen 9. veljaCe 2017. a Uredba je

1% Zakon o provedbi carinskog zakonodavstva Europske unije (,Narodne novine“ broj: 40/16)
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donesena 30. studenog 2017., objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije 8.
prosinca 2017., a stupila je na snagu 28. prosinca 2017. Ustavni sud Republike
Hrvatske utvrdio je da je u obrazloZenju osporenog rjeSenja datum provedenog
nadzora i utvrdenog prekr3aja, 8. studenog 2018., uzet kao vremenski relevantan
datum za utvrdivanje prekrsaja, prema kojem je blanketni propis, Provedbena uredba
veC bila na pravnoj snazi, a da je Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske u
obrazlozenju svoje odluke naznacio mjerodavno pravo i razloge zbog kojih nisu
prihnvaceni kao osnovani prigovori podnositelja ustavne tuzbe o tome da se na
pocinjeni prekrSaj ne moze primijeniti nomenklatura tarifnih oznaka koja je stupila na
snagu nakon pocinjenja prekrsaja. Stoga Ustavni sud Republike Hrvatske ocjenjuje
da nije doslo do povrede podnositeljevih prava na obrazloZzenu sudsku odluku, a time
da nije doslo niti do povrede nacela zakonitosti na koju su podnositelji ustavne tuzbe
isto tako upirali.

U odluci broj: U-111-6313/2014 od 22. svibnja 2018. Ustavni sud Republike
Hrvatske je sa Cetiri izdvojena glasa odlucio da se usvaja ustavna tuzba podnositelja
koji je tvrdio da iz navoda saluSanih svjedoka tijekom prvostupanjskog postupka
uopce ne proizlazi zaklju€ak o njegovoj krivnji, ve¢ se iz njihovih iskaza nedvojbeno
zaklju€uje da se u inkriminirano vrijeme radilo o prosvjedu poljoprivrednika u kojem je
okrivljenik sudjelovao i o kojem je policija bila obavjestena, no da je on unatoC tome
proglasen krivim za prekr8aj iz ¢lanka 51. stavka 5. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, pocinjenog time da je kritine zgode upravljao traktorom u Belom
Manastiru, Zapadnom obilaznicom te je bez opravdanih razloga vozio tako sporo da
je bitno usporavao prometni tok ili ugrozavao druge sudionike u prometu, odnosno
kretao se brzinom koja je manja od najveCe dozvoljene brzine na cesti po kojoj se
kretao ili manja od brzine prometnog toka vozila u prometu na tom dijelu ceste i nije
se iskljuCio na pogodnom mjestu uslijed cCega su policijski sluzbenici
preusmjeravanjem prometa propustili kolonu vozila iza njega. Kako protiv presude
donesene nakon provedenog prekrSajnog postupka po prigovoru na obavezni
prekrsajni nalog nije dopustena zalba, okrivljenik je podnio ustavnu tuzbu Ustavnom
sudu Republike Hrvatske, koji je nakon izvrSenog uvida u prvostupanjski spis utvrdio
da se u konkretnom slu€aju teSko moze govoriti 0 izoliranom prometnom prekrsaju
pocinjenom protivho Zakonu o sigurnosti prometa na cestama, a da se pritom isti ne
stavi u kontekst Cinjenice da je prometni prekrsaj nastao u okviru javnog okupljanja —
prosvjeda. Ustavni sud Republike Hrvatske istiCe da je prvostupanjski sud u
obrazlozenju svoje presude naveo da u konkretnom sluc€aju nije raspravljao o javhom
okupljanju, o prosvjedima poljoprivrednika OsjeCko-baranjske Zupanije, ve¢ da se
isklju€ivo bavio Cinjeni¢nim opisom djela iz Zakona o sigurnosti prometa na cestama
koji je stavljen na teret okrivljeniku, slijedom ¢ega Ustavni sud Republike Hrvatske
zakljuCuje da iz takvog obrazlozenja osporene presude uopce nije vidljivo da je
inkriminirani dogadaj pocinjen u posebnim okolnostima, tijjekom prosvjeda koji,
ukoliko je prijavljen, zakonit i miran, uziva zastitu Ustava i Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, a koja Cinjenica je bitha u konkretnom slucaju, jer
se na prekrSaje pocinjene u redovnim okolnostima i okolnostima mirnog prosvjeda ne
primjenjuju isti kriteriji. Slijedom istaknutog Ustavni sud Republike Hrvatske smatra
da ocjena ponasanja podnositelja ustavne tuzbe samo s aspekta Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, a bez dovodenja istog u vezu s odredbama propisanim
Zakonom o javnom okupljanju® predstavlja propust zbog kojeg nije moguée donijeti

18 Zakon o javnom okupljanju (,Narodne novine“ broj: 128/99, 90/05, 139/05, 150/05, 82/11 i 78/12)
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razuman zaklju€ak niti o pravic¢nosti postupka, a niti o postojanju valjanih razloga za
donoSenje osporene presude, naroCito stoga Sto prvostupanjski sud nije ispitao i
detaljno obrazlozio sve pravno relevantne Cinjenice, okolnosti i mjerodavne propise.

A2.) POVREDA NA(VZELA IN DUBIO PRO REO KAO PRETPOSTAVKE
OKRIVLJENIKOVE NEDUZNOSTI

U nekoliko odluka Ustavni sud Republike Hrvatske bavio se pitanjem kr8enja
nacela in dubio pro reo koje se prema praksi ESLJP-a povezuje s pravom okrivljenika
na obrazlozenu sudsku odluku. Naime, obrazloZenje sudske odluke u pojedinim
sluCajevima moze pokazati i krSenje pretpostavke neduznosti okrivljenika.

U odluci broj: U-111-3136/2017 od 9. listopada 2019. Ustavni sud Republike
Hrvatske navodi da se u praksi Europskog suda za ljudska prava razlozi navedeni u
pisanom obrazlozenju odluke u pravilu smatraju relevantnima ako jasno upucuju na
to da sudovi u konkretnom slu€aju nisu procjenjivali na nerazuman nacin, da nisu
ucCinili neku drugu ocitu pogresku u prosudbi, pogresno procijenili postojanje nekog
vaznog Cimbenika ili propustili razmotriti sve relevantne €injenice odnosno propustili
uzeti u obzir sve CinjeniCne i pravne elemente koji su objektivno mjerodavni za
donoSenje odluke, da nisu odbili provesti dokaze koji bi mogli dovesti do drugacije
odluke i pri tome nisu zanemarili dokaze koje je sudu prezentirao okrivijenik, odnosno
da razlozi navedeni u pisanom obrazloZenju odluke moraju obuhvatiti sve vazne
aspekte razmatranog slu€aja koji su mogli utjecati na konac¢nu odluku suda. Ustavni
sud Republike Hrvatske dodaje da se preko obrazlozenja sudskih presuda ispituje je
li u svakom konkretnom kaznenom predmetu ispunjen temeljni zahtjev pravde u
kaznenim stvarima, koji trazi da nadlezno tijelo kaznenog progona pred sudom
dokaze ,svoj slu€aj izvan svake sumnje®, a da se navedeno pravilo primjenjuje i na
prekrSajni postupak, a ako obrazloZenje presude ne pokazuje da li je taj temeljni
zahtjev ispunjen, tada ni sama presuda ne moze biti u suglasnosti nacelom in dubio
pro reo, kao jednim od najznacajnijih naCela kaznenog prava. Dalje se istiCe da
pravilo in dubio pro reo nije povrijedeno kad prvostupanjski sud nakon provedene
ocjene dokaza ne sumnja u izvjesnost Cinjenica koje je utvrdivao, nego tek onda kad
te Cinjenice uzima kao utvrdene na Stetu okrivlenika iako sumnja u njihovu
izviesnost. U konkretnom predmetu Ustavni sud Republike Hrvatske je nasao da
prvostupanjski sud na temelju Cinjenica utvrdenih u provedenom prekrsajnom
postupku nije mogao nedvojbeno zakljuciti o krivnji podnositelja ustavne tuzbe i to iz
razloga Sto je svoju odluku o krivnji temeljio iskljuCivo na iskazu svjedoka koji nije
izravni svjedok prometne nezgode, ve¢ je na mjesto dogadaja dosao tek naknadno,
vidjevsi samo to da je nepoznato vozilo velikom brzinom napustilo mjesto nezgode, a
na ovako utvrdeno Ccinjeni¢no stanje prvostupanjski sud nije dao dostatne i
prihvatljive razloge na temelju kojih je utvrdio da je upravo podnositelj ustavne tuzbe
sa svojim vozilom prouzro€io prometnu nezgodu. Ustavni sud Republike Hrvatske
zakljuCuje da osporenom presudom krivnja podnositelja ustavne tuzbe nije utvrdena
s tolikim stupnjem izvjesnosti kakva se trazi za osudu u kaznenom odnosno
prekrSajnom postupku, ¢ime je doSlo do povrede prava na pravicho sudenje, s
aspekta nedostatno obrazloZene presude.
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A3) POVREDA PRAVNE SIGURNOSTI ZBOG RAZLICITE SUDSKE
PRAKSE

U odluci broj: U-111-5830/2013 od 2. ozujka 2016. Ustavni sud Republike
Hrvatske navodi da je nacelo pravne sigurnosti inherentno pravu na pravi¢no sudenje
u smislu Clanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske i Clanka 6. stavka 1.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, istiCu¢i da je najCesci
problem u sudskom sustavu uz koji se vezuje nacCelo pravne sigurnosti problem
neujednacene sudske prakse u istovrsnim sudskim stvarima. U toj odluci Ustavni sud
Republike Hrvatske poziva se na odluku u predmetu Nejdat Sahin i Perihan Sahin
protiv Turske od 20. listopada 2011. (zahtjev br. 13279/05, odlomci 49.-59.), u kojem
je Europski sud za ljudska prava utvrdio opéa nacela na kojima se temelji ocjena o
povredi Clanka 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, u
sluCajevima kada se utvrdi postojanje neujednaCene sudske prakse medu razliCitim
sudovima ili razli¢itim jurisdikcijama, odnosno postojanje oprec¢nih odluka koje je
donio isti sud u usporedivim postupcima. Ustavni sud Republike Hrvatske istiCe da je
u konkretnom predmetu rije€ o neujednacenoj praksi istog suda u dva predmeta istog
okrivljenika, u €injenicno istim situacijama, gdje podnositelj ustavne tuzbe navodi da
je poziv za roc€iste u prekrSajnom postupku dobio istog dana kad je roCiste odrzano,
sljedom ¢ega smatra da nije uredno pozvan niti mu je ostavljeno vrijeme od
najmanje tri dana radi pripreme obrane, pri ¢emu mu je Visoki prekrSajni sud
Republike Hrvatske takav Zalbeni navod odbio, dok je u istoj €injeniCnoj situaciji u
drugom prekrSajnom predmetu takav njegov Zalbeni navod bio prihvacen. Ustavni
sud Republike Hrvatske u konacnici navodi da se nalaze Visokom prekrSajnom sudu
Republike Hrvatske da ponovi postupak u kojem je donio osporenu presudu radi
ostvarenja pravne sigurnosti objektivnog pravnog poretka Republike Hrvatske te
osiguranja dosljednosti svoje sudske prakse, a u ponovljenom postupku da treba
odgovoriti na prigovore podnositelja iz Zalbe protiv prvostupanjske presude koji se
odnose na propust prvostupanjskog suda da omoguci podnositelju ustavne tuzbe
osobnu nazoc€nost na raspravi te da mu osigura vrijeme i mogucnost za pripremu
obrane, s obzirom na Cinjenicu da mu je poziv za raspravu dostavljen istog dana
kada je rasprava i odrZzana, a takoder i na mogucnost ispitivanja svjedoka. Ustavni
sud Republike Hrvatske, zakljuCuje da ukoliko Visoki prekrSajni sud Republike
Hrvatske bude i dalje smatrao da su zalbeni prigovori podnositelja neosnovani, da
treba dati razloge za odstupanje od prakse izrazene u presudi tog suda broj: Gz-
6987/10 od 4. rujna 2013.

Na sliCan nacin Ustavni sud Republike Hrvatske obrazlaze svoju odluku u
predmetu broj: U-111-6021/2016 od 11. sije€nja 2017. gdje je naSao da je Visoki
prekrsajni sud Republike Hrvatske svojom odlukom broj: Gz-359/12 od 29. svibnja
2013. odstupio od svoje dosadasnje prakse izrazene u odluci broj: Gz-5513/12 od 4.
ozujka 2013., iako se radilo o dva predmeta protiv istog okrivljenika u €injenicno istim
situacijama, ¢ime je doslo do povrede prava podnositelja ustavne tuzbe na pravi¢no
sudenje. Stoga je Visokom prekrSajnom sudu Republike Hrvatske nalozeno da
ponovi postupak radi ostvarenja pravne sigurnosti gradana i osiguranja dosljednosti
svoje sudske prakse, vezano za prekrsaj iz ¢lanka 63. stavka 5. toCke 3. i 4. i stavka
6. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu.*’

17 Zakon o obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne novine* broj: 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i
152/14)
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U odluci broj: U-II1-414/2019 od 14. svibnja 2019. Ustavni sud Republike
Hrvatske je naveo da je podnositelju ustavne tuzbe povrijedeno pravo na pravicno
sudenje iz razloga Sto je prvostupanijski sud donio dvije razliCite odluke o prekrsajnoj
odgovornosti podnositelja ustavne tuzbe u identiénim situacijama u dva paralelna
prekrSajna postupka iako je podnositelj ustavne tuzbe predlozio se prekrsajni
postupci spoje radi jedinstvenog odluCivanja, ¢ime je naruSeno nacelo pravne
sigurnosti vezano za prekrsaj iz Clanka 12. stavka 4. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama. Ustavni sud Republike Hrvatske dodaje da je podnositelj u prekrSajnom
postupku iznio i niz prigovora koji iskljuCuju njegovu krivnju, na koje se prvostupanjski
sud nije ocCitovao u obrazloZenju svoje odluke.

Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj: U-111-957/2014 od 14.
sijeénja 2016. kako bi utvrdio da li je doSlo do povrede prava podnositelja ustavne
tuzbe na pravicno sudenje, analizirao je pravomocéne odluke PrekrSajnog suda u
Bjelovaru broj: P-1748/12 od 25. srpnja 2014., Prekr§ajnog suda u Karlovcu broj: P-
2417/13-5 od 10. prosinca 2014., PrekrSajnog suda u Zagrebu broj: P-12154/10 od
15. listopada 2010. i Prekr$ajnog suda u Cakovcu broj: P-1320/07 od 30. studenog
2007., te je naSao da je u tim odlukama vidljiva ujednaCena sudska praksa u
prekrSajnim predmetima protiv podnositelja ustavne tuzbe u CcinjeniCno istim
situacijama, a da je odlukom PrekrSajnog suda u Karlovcu, Stalne sluzbe u Dugoj
Resi broj: PplX-4605/11 od 23. prosinca 2011. i presudom Visokog prekr$ajnog suda
Republike Hrvatske broj: PZ-1630/2012 od 3. prosinca 2013. odstuplieno od
dosadasnje prakse sudova vezano za prekrsaj iz ¢lanka 270. stavka 8. i 9. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, jer je sada primijenjen objektivni kriterij odgovornosti
prema kojoj krivnja pravne i odgovorne osobe postoji uvijek kad njihov djelatnik ucini
propust u radu, a po ranijoj praksi su prvostupanjski sudovi provodili dokaze radi
utvrdivanja odgovornosti pravne i odgovorne osobe, konkretno da li su oni naredili ili
dozvolili nadzornicima tehniCke ispravnosti vozila nestru¢no obavljanje poslova.
Ustavni sud Republike Hrvatske zakljuCuje da propust prvostupanjskog suda nije
otklonio niti Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske jer isti nije dao valjane razloge
u obrazlozenju svoje odluke Kkojima bi otklonio arbitrarnost u postupanju
prvostupanjskog suda.

U predmetu broj: U-III-7229/2014 u kojem je 5. ozujka 2015. donesena
odluka Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo je presudu Visokog prekrS§ajnog suda
Republike Hrvatske broj: G2-3756/13 od 28. kolovoza 2014., nasavsi da su dva suda
razliCite nadleznosti i to prvostupanjski sud i Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske
te Upravni sud u Rijeci, postupajuci svaki u granicama svoje nadleznosti, razli€ito
interpretirali istu zakonsku odredbu, konkretno clanak 27. stavak 1. Zakona o
ugostiteljskoj djelatnosti*® u odnosu na isto ponasanje podnositelja ustavne tuzbe, pri
¢emu su Cinjenice predmeta u oba sudska postupka, prekr§ajnom i upravnom, bile
gotovo istovjetne i iste nisu dovedene u pitanje niti u jednom od tih postupaka. lako
su oba postupka pokrenuta na temelju istog akta, konkretno rjeSenja gospodarskog
inspektora Drzavnog inspektorata, prekrSajni sudovi su utvrdili da postavljanje i
korisStenje kamp prikolice pod okolnostima kakve su utvrdene rjeSenjem
gospodarskog inspektora predstavlja kampiranje u smislu Clanka 27. stavka 1.

'8 Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti (,Narodne novine“ broj: 138/06, 43/09, 8/10, 50/12, 80/13, 30/14,
89/14 i 152/14)
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Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti, dok je Upravni sud u Rijeci zauzeo drugacije
stajaliSte. Ustavni sud Republike Hrvatske nasSao je da je Visoki prekrSajni sud
Republike Hrvatske imao saznanja da je Upravni sud u Rijeci u svojoj presudi broj:
Usl-1680/12-11 od 17. lipnja 2014. izrazio stajaliste da podnositelj ustavne tuzbe
kamp prikolicu postavljenu na svojem zemljiStu nije koristio u svrhu kampiranja vec u
svrhu obavljanja registrirane poljoprivredne djelatnosti i stjecanja zarade, odnosno da
opisane radnje nisu podvedive pod Clanak 27. stavak 1. Zakona o ugostiteljskoj
djelatnosti, pa je stoga ponistio rieSenje gospodarskog inspektora. Ustavni sud
Republike Hrvatske nasao je da Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske nije uzeo u
obzir tu presudu, vec je u svojoj drugostupanjskoj odluci naveo samo to da pravni
standard izrazen u presudi Upravnog suda u Rijeci za Visoki prekrSajni sud
Republike Hrvatske nije obvezujuéi. Ustavni sud Republike Hrvatske naglasava da
posStovanje nacela pravne sigurnosti nalaze svim sudovima da u slu¢ajevima kad
smatraju da nisu vezani ranijom odlukom suda koja se odnosi na tumacenje i
primjenu iste mjerodavne zakonske odredbe na istu Cinjeni¢nu situaciju svoju
,nevezanost® odnosno svoje drugacije pravno shvacanje moraju obrazloziti
racionalnim i objektivno opravdanim razlozima. To stoga $to je sud uvijek duzan imati
u vidu ucinke koje ¢e za stranku imati drugacije pravno shvacanje sudova u istoj ili
slicnoj Cinjeni¢noj ili pravnoj situaciji. Ustavni sud Republike Hrvatske zakljuCuje da
su takvi razlozi, osim opc¢enite konstatacije da pravno shvacanje jednog suda nije
pravno obvezuju¢e za drugi sud, u potpunosti izostali u osporenoj presudi Visokog
prekrSajnog suda Republike Hrvatske, Sto je rezultiralo povredom podnositelja
ustavne tuzbe na pravi¢no sudenje.

Ustavni sud Republike Hrvatske svojom odlukom broj: U-111-4545/2018 od 2.
listopada 2019. odbio je ustavnu tuzbu podnositelja koji je osporenom presudom
proglasen krivim za prekrSaj iz ¢lanka 229. stavka 7. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, pocCinjenog time da u roku od 15 dana od primitka obavijesti o prometnom
prekr$aju kao odgovorna osoba u pravnoj osobi nije dostavio vjerodostojan podatak o
identitetu osobe kojoj je vozilo dano na upravljanje kriticnog dana. Uvidom u
prvostupanijski spis Ustavni sud Republike Hrvatske nasao je da iako je okrivljenik
tijekom iznoSenja obrane osporio pocinjenje prekrSaja navodeci da je policijskoj
postaji dostavio podnesak u kojem je naveo tri osobe — vozaca koji su potencijalno
mogli kriticne zgode upravljati predmetnim vozilom, da je prvostupanjski sud ocijenio
da okrivljenik kao odgovorna osoba u trgovackom drustvu nije dostavio vjerodostojan
podatak o identitetu osobe kojoj je kriticne zgode dano na upravljanje sluzbeno vozilo
trgovackog drustva s obrazloZenjem da je vozilo zateCeno u prometu 21. listopada
2017. a zahtjev za dostavom podataka zaprimlijen je u trgovackom drustvu 2.
studenog 2017., pa kako se radilo o kracem vremenskom razdoblju od svega 12
dana, da je odgovorna osoba trebala i mogla utvrditi tko je to€no kriti€ne zgode
upravljao sluzbenim vozilom trgovackog drustva, a da je dostavljanjem podneska na
kojem je oznacio tri osobe pocinio predmetni prekrsaj. Tijekom postupka okrivljenik
kao podnositelj ustavne tuzbe isticao je da se prema postojecoj sudskoj praksi u
sliénim situacijama, okrivljenici oslobadaju od optuzbe. Svoju odluku Ustavni sud
Republike Hrvatske obrazloZio je time da je prvostupanjski sud nakon provedenog
zurnog prekrsajnog postupka donio osporenu presudu za koju je dao dostatne
razloge o svojim stajaliStima vezanim uz odlu¢ne i pravno relevantne Cinjenice i o
primjeni materijalnog prava, slijedom Cega Ustavni sud Republike Hrvatske nije
nasao arbitrarnost u postupanju suda. U odnosu na prigovor podnositelja ustavne
tuzbe na neujednaCenu sudsku praksu, Ustavni sud Republike Hrvatske je
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napomenuo da je moguénost donoSenja suprotnih sudskih odluka u okviru istog suda
karakteristika svakog pravosudnog sistema Sto se samo po sebi ne moze smatrati
suprotnim zahtjevima pravicnog sudenja, te se pozvao na odluku Europskog suda za
ljudska prava u predmetu Santos Pinto protiv Portugala (zahtjev br.39005/04 od 20.
svibnja 2008.). Ustavni sud Republike Hrvatske dodaje da razvoj sudske prakse,
samo po sebi, nije u suprotnosti s pravilnom provedbom pravde iz razloga Sto bi
propust da se odrzi razvojni i dinamicni pristup razvoju sudske prakse doveo u
opasnost provodenje reformi ili poboljSanja, a u konkrethom predmetu Ustavni sud
Republike Hrvatske primijetio je da je osporena presuda donesena nakon odluka na
koje se podnositelj ustavne tuzbe poziva, a u kojima je odluka prvostupanjskih
sudova bila drugacija.

A4.) POVREDA NA(VZVELA KONTRADIKTORNOSTI | KONFRONTACIJSKOG
PRAVA U ZURNOM PREKRSAJNOM POSTUPKU

Velik broj odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske u kojima je nadena
povreda ustavnog prava podnositelja ustavne tuzbe tiCe se Zurnog postupka. lako je
Clankom 222. stavkom 2. PrekrSajnog zakona propisano da ¢e se u vodenju Zzurnog
postupka provesti pojedine radnje sukladno PrekrSajnom zakonu, pri ¢emu se ne
primjenjuju odredbe PrekrSajnog zakona o glavnoj raspravi, njezinom zakazivanju i
vodenju, ve¢ Ce sud temeljem stavka 3. Clanka 222. PrekrSajnog zakona sukladno
odredbama zakona pozivati okrivljenika, svjedoke, vjeStaka i ostale radi ispitivanja te
kada na temelju tih dokaza i drugih dokaza u spisu ocijeni da je stanje stvari dovoljno
razjaSnjeno da ¢e donijeti odluku o prekr8aju, Ustavni sud Republike Hrvatske je u
brojnim odlukama naSao povredu prava podnositelja ustavne tuzbe na pravic¢no
sudenje koje je nastalo kao posljedica striktne primjene Clanka 222. stavka 2.
PrekrSajnog zakona od strane prvostupanjskih sudova. |z velikog broja odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske moguce je zakljuciti da je primjena Clanka 222.
stavka 2. Prekrsajnog zakona gotovo nespojiva s pravom okrivljenika na pravicno
sudenje, naroCito u pogledu primjene nacCela jednakosti oruZja, prava na
kontradiktoran postupak, te konfrontacijsko pravo okrivljenika.

Tako u svojim odlukama broj: U-111-7221/14 od 22. svibnja 2019. i U-llI-
2903/2016 od 13. travnja 2017. Ustavni sud Republike Hrvatske istice da je u
konkretnom slucaju potrebno odgovoriti na pitanje da li je podnositelju ustavne tuzbe
zbog neprovodenja Zzurnog postupka, a s obzirom da je u prigovoru protiv obaveznog
prekSajnog naloga izri€ito porekao pocCinjenje prekrsaja, povrijedeno njegovo "pravo
na usmenu raspravu”, kao dio prava na pravicno sudenje zajamceno Clankom 29.
Ustava Republike Hrvatske. Nadalje navodi da je iz osporene presude i pribavljenog
spisa razvidno da je postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku pokrenut
na temelju obaveznog prekrSajnog naloga, u povodu kojeg je podnositelj ulozio
prigovor kojim je porekao pocinjenje prekrSaja. Navedeni obavezni prekrsajni nalog
potvrden je, a prigovor odbijen kao neosnovan, sukladno Clanku 244. stavku 2.
PrekrSajnog zakona, iako je ¢lankom 244. stavkom 1. Prekr8ajnog zakona propisano
da kad okrivljenik podnosi prigovor kojim poriCe prekrsaj, ako ga sud nije odbacio ili
nije donio presudu zbog postojanja nekog od razloga iz ¢lanka 196. tocke 1.- 4.
PrekrSajnog zakona, da c¢e provesti zurni postupak u skladu s clankom 221.
Prekr$ajnog zakona i donijeti presudu protiv koje nije dopustena Zalba. Ustavni sud
Republike Hrvatske dalje dodaje da u slu€aju podnositelja koji je u prigovoru protiv
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obaveznog prekrSajnog naloga izrijekom porekao pocinjenje prekrsaja,
prvostupanjski sud nije stavio izvan snage obavezni prekrSajni nalog i nije proveo
odgovarajuci zurni postupak, odnosno nije postupio sukladno ¢lanku 244. stavku 1.
PrekrSajnog zakona, ve¢ je donio presudu sukladno d¢lanku 244. stavku 2.
PrekSajnog zakona bez vodenja Zurnog postupka, kojom je odbio prigovor
podnositelja i potvrdio obavezni prekrsajni nalog. Ustavni sud Republike Hrvatske
zaklju€uje da na opisani nacin prvostupanjski sud podnositelju ustavne tuzbe nije dao
mogucnost da iznese svoju obranu i predlaze dokaze na usmenoj raspravi u Zurnom
postupku, Cime je podnositelju ustavne tuzbe onemoguéeno pravo na usmenu
raspravu, slijedom Cega je doSlo do povrede prava podnositelja ustavne tuzbe na
pravi¢no sudenje zajamceno Clankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske.

Slicna procesna situacija proizlazi iz predmeta broj: U-I11-3075/2019 u kojem
je odluka donesena 27. sijeénja 2021., s tom razlikom S§to je podnositelj ustavne
tuzbe u prigovoru na obavezni prekrSajni nalog naveo da isti podnosi protiv
obaveznog prekrsajnog naloga i protiv izreCene kazne i zastitne mjere, dakle ovdje
se nije radilo o izriCitom poricanju prekrdaja, no Ustavni sud Republike Hrvatske je
smatrao da je prvostupanjski sud trebao i u ovom prekrajnom predmetu provesti
zurni postupak jer u situaciji kada nije naznacen osnov podno$enja prigovora ili je isti
nejasan, da je trebalo primjenom ¢&lanka 237. stavka 1. to¢ke 1. Prekr$ajnog zakona
uzeti da je prigovor podnesen zbog poricanja prekrSaja, a $to bi imalo za posljedicu
obvezu prvostupanjskog suda da provede zurni postupak i omoguci okrivljeniku
iznoSenje obrane, a Sto je u konkretnom prekrSajnom postupku izostalo, pa je
podnositelju ustavne tuzbe onemogucéeno pravo na usmenu raspravu.

U odluci broj: U-I11-3823/2014 od 17. veljace 2015. Ustavni sud Republike
Hrvatske utvrdio je povredu prava na pravicno sudenje u zurnom prekrSajnom
postupku zbog povrede nacCela kontradiktornosti. U ovom predmetu podnositelj
ustavne tuzbe isticao je da tijekom vodenja prekrdajnog postupka zbog prekrsaja iz
Clanka 51. stavka 1. i 5. u vezi Clanka 293. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, nije bio obavijeSten o provodenju prometnog vjeStaCenja, ni o njegovim
rezultatima, pa nije imao mogucnost ocitovati se o njima. Takoder je tvrdio da su
provodenje prometnog vjeStaCenja na okolnost dinamike nastanka prometne
nezgode, kao i oCevid na licu mjesta uz prisutnost prometnog vjestaka bili upravo
njegovi dokazni prijedlozi. U svojoj ocjeni, Ustavni sud Republike Hrvatske je
prinvatio kako je, sukladno mjerodavnim ¢lancima PrekrSajnog zakona, vodenje
zurnog postupka u konkretnom slu€aju podrazumijevalo da se prekr3ajni postupak
vodi ucinkovito bez nepotrebnog odugovlacenja, ali je istodobno naglasio da temeljna
postupovna prava stranaka i tada moraju biti postovana. To stoga Sto zahtjevi nacela
pravicnog postupka, pa tako i Zurnog prekrsSajnog postupka, pred sudove postavljaju
obvezu da u cilju osiguranja pravicnog sudenja omoguce stranci ocitovanje o
provedenim dokazima, osobito o onima kojima potkrijepljuje svoje navode i o kojima
ovisi odluka o njezinoj krivnji. U navedenom predmetu nesporno je da je
prvostupanjska presuda protiv podnositelja ustavne tuzbe utemeljena na nalazu i
misljenju vjeStaka, na koje se podnositelj ustavne tuzbe nije mogao ocitovati. Ustavni
sud Republike Hrvatske je tvrdnje podnositelja razmatrao sa stajaliSta zahtjeva za
kontradiktornost postupka odnosno mogucnosti da podnositelj ustavne tuzbe kao
okrivljenik sazna za dokaze i ispita ih pred sudom te sa stajaliSta prava na jednakost
oruzja. U ocjeni ustavne tuzbe je istaknuto da nije na Ustavhom sudu Republike
Hrvatske procjenjivati jesu li u nalazu i misljenju prometnog vjeStaka iznesene
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Cinjenice ili okolnosti vazne za prosudbu o prekrSajnoj odgovornosti podnositelja
ustavne tuzbe, no da su pravilno vodenje prekrSajnog postupka, zastita ljudskih
prava, pravilno utvrdivanje €injenica i zakonito odluCivanje o prekrSajnoj odgovornosti
postupovna pravila propisana u Clanku 82. stavku 1. PrekrSajnog zakona, a te
zakonske obveze nadleznih sudova postoje i u slu¢aju vodenja Zurnog prekrsajnog
postupka. Ustavni sud Republike Hrvatske je u ovom predmetu zastitio procesno
pravo podnositelja ustavne tuzbe na davanje oc€itovanja o utvrdenjima koje je vjeStak
iznio u svom nalazu, uvazavajuci i sadrzaj ¢lanka 85. stavka 2. Prekr$ajnog zakona,
kojim je propisano da se okrivlieniku mora pruziti mogucnost ocCitovanja o svim
Cinjenicama i dokazima koji ga terete, jer je uvidom u predmetni spis utvrdeno da
nalaz vjeStaka podnositelju ustavne tuzbe nije nikada bio dostavljen na ocitovanje.
Gotovo identi¢no obrazlozenje svoje odluke Ustavni sud Republike Hrvatske dao je u
predmetu broj: U-I11-1836/2018 od 9. listopada 2019. u kojem isto tako podnositelju
ustavne tuzbe nije bio dostavljen nalaz i miSljenje vjeStaka prometne struke, a
provodenje vjeStaCenja bilo je predloZzeno kao dokaz od strane obrane.

U odluci broj: U-111-3312/2017 od 9. listopada 2019., Ustavni sud Republike
Hrvatske odluCivao je o prigovoru podnositeljice ustavne tuzbe koja je isticala
povredu prava na pravicno sudenje, jer joj nije bilo omogucéeno ispitivanje svjedoka,
niti oCitovanje na njihove iskaze. U tom predmetu podnositeljica ustavne tuzbe je
obaveznim prekrSajnim nalogom bila proglasena krivom zbog izazivanja prometne
nesrece, pri cemu se radilo o prekrsaju iz ¢lanka 46. stavka 3. u vezi s ¢lankom 293.
stavkom 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama. U navedenoj odluci, s obzirom
na to da se radilo o presudi prvostupanjskog suda koja je bila utemeljena na iskazu
svjedoka kojeg obrana nije imala mogucnosti ispitati, Ustavni sud Republike Hrvatske
je proveo trodjelni test ustanovljen u predmetu Europskog suda za ljudska prava
Schatschaschwili protiv Njemacke (zahtjev br. 9154/10 od 15. prosinca 2015.), kako
bi utvrdio da li je postupak za konkretnu podnositeljicu ustavne tuzbe, gledan u
cijelosti, bio pravi¢an ili nepravi¢an. Prvi dio testa odnosi se na ocjenu je li postojao
dobar razlog za nepristupanje roc€istu svjedoka Ciji se iskaz izvodi kao nekonfrontirani
dokaz na raspravi. Drugi dio testa je ocjena da li je taj dokaz za osudujuéu presudu
bio iskljuciv ili je bio u odlu€ujucoj mjeri, dok je treci dio testa usmjeren na ocjenu jesu
li postojali dovoljni faktori protuteZe, odnosno da li su postojala snazna postupovna
jamstva koja mogu nadoknaditi smetnje koje je obrana u konkretnom postupku imala,
a koja bi mogla osigurati da je postupak u cijelosti gledano bio pravi¢an, obzirom na
to da je na raspravi proveden nekonfrontirani dokaz. Drugim rije€ima, Ustavni sud
Republike Hrvatske ispituje jesu li u pojedinom predmetu ovlasti nadleZznog suda u
izboru nacCina vodenja zurnog prekrSajnog postupka bile vrSene u skladu sa
zahtjevima Clanka 29. Ustava Republike Hrvatske u njegovom kaznenom aspektu. Iz
navedene odluke vidljivo je da Ustavni sud Republike Hrvatske smatra bitnim, prije
svega, utvrditi 8to je konkretno podnositeljica ustavne tuZzbe osporila prigovorom, je li
i na koju okolnost predloZila koji dokaz, je li postojao spor oko neke Cinjenice koji se
mogao razrijesSiti samo usmenim provodenjem dokaza pred prvostupanjskim sucem,
je li taj spor bio vazan za odluku o prekrSajnoj odgovornosti odnosno temel;ji li se
odluka u bithome na dokazu na koji se podnositelica ustavne tuzbe nije mogla
oCitovati. Pritom Ustavni sud Republike Hrvatske naglasava da kod prigovora
povrede prava na pravicno sudenje nije dovoljno da podnositelj ustavne tuzbe samo
navede da je u odnosu na odredeni dokaz povrijedeno nacelo kontradiktornosti, nego
i da je potrebno pokazati da je taj dokaz bio vazan za utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja.
Provevsi navedeni test u ovom predmetu, Ustavni sud Republike Hrvatske je utvrdio
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da je prvostupanjski sud, osim ispitivanja podnositeljice ustavne tuzbe, ispitao i dva
svjedoka i to policijskog sluzbenika i vlasnika drugog vozila, te da se osporavana
presuda temelji na iskazu policijskog sluzbenika odnosno njegovom opisu prometne
nezgode i zakljuécima o tome kako je do nje doSlo, a da je iskaz drugog svjedoka
prvostupanjski sud smatrao irelevantnim jer nije bio oCevidac niti je imao bilo kakva
saznanja o dinamici prometne nesrece. UtvrdivSi da se osporavana presuda temelji
isklju€ivo na iskazu svjedoka koji, iako je ispitan kao policijski sluzbenik koji je
uredovao nakon prometne nezgode, nema neposrednih saznanja o prekrdaju za koji
je podnositeljica ustavne tuzbe proglasena krivom, i €ijem ispitivanju podnositeljica
nije mogla prisustvovati niti mu postavljati pitanja, Ustavni sud Republike Hrvatske je,
uz jedno izdvojeno misljenje, zaklju€io da propust suda da omoguéi podnositeljici
ustavne tuzbe da sudjeluje u dokaznom postupku odnosno da ispita i da ispitati
svijedoka optuzbe predstavlja povredu prava podnositeljice ustavne tuzbe na
pravicno sudenje.

Sliéno obrazlozenje Ustavni sud Republike Hrvatske dao je u svojoj odluci
broj: U-111-2241/2018 od 14. studenog 2019., nasavsi da je doSlo do povrede prava
podnositelja ustavne tuzbe na pravi¢no sudenje iz razloga $to je prvostupanijski sud
temeljio svoju presudu isklju€ivo na iskazu djelatnika policije koji je doSao na mjesto
dogadaja nakon nezgode po dojavi, slijedom ¢€ega nije imao neposrednih saznanja o
prekrSaju za kojeg je okrivljenik proglasen krivim, a Cijem ispitivanju nije mogao
prisustvovati i postavljati mu pitanja, jer o tom rocistu nije bio obavijeSten, niti mu je o
tome dostavljen zapisnik. Ustavni sud Republike Hrvatske u tom predmetu dodaje i to
da prvostupanjski sud nije u obrazloZenju svoje odluke niti spomenuo svjedoka
oCevica kojeg je imenovao podnositelj ustavne tuzbe i predlagao tijekom postupka da
se isti ispita u svojstvu svjedoka.

Dokaz da Ustavni sud Republike Hrvatske sagledava pravi¢nost postupka u
cjelini, mozemo naéi u brojnim predmetima, pa tako i u predmetu broj: U-IlI-
3463/2016 od 22. veljace 2017., u kojem je podnositelj ustavne tuzbe tvrdio da mu je
povrijedeno pravo da mu se sudi u njegovoj nazo¢nosti te da mu je uskraceno pravo
da ispita svjedoka. Ustavni sud Republike Hrvatske je, uvidom u osporenu presudu i
pribavljeni spis, utvrdio da je podnositelju ustavne tuzbe bilo omogucéeno da pred
sudom iznese svoju obranu, koju je iznio usmeno 3. ozujka 2016. i pisano
podneskom od 17. ozujka 2016. te da je na rocCiSte zakazano za 14. travnja 2016.
pristupio uredno pozvani svjedok, dok uredno pozvani podnositelj ustavne tuzbe nije
pristupio iako je o tom rociStu usmeno obavijeSten na rocCistu 25. ozujka 2016., a svoj
nedolazak podnositelj nije ispricao. Pritom je Ustavni sud Republike Hrvatske utvrdio
da iz stanja predmeta proizlazi kako podnositelj ustavne tuzbe neosnovano tvrdi da je
ispricao svoj nedolazak na rocCiste na kojem je prvostupanjski sud ispitao svjedoka i
to stoga Sto je uvidom u zapisnik s roCista od 25. ozujka 2016. utvrdeno da je
podnositelj ustavne tuzbe o sljedecem rociStu zakazanim za dan 14. travanj 2016.
obavijeSten usmeno, pri ¢emu je i upucen da nece dobiti posebni pisani poziv, a
podnositelj ustavne tuzbe tom prilikom nije iskazao da nece biti u moguénosti
pristupiti na sljede¢e zakazano rocCiste. Takoder, iz zapisnika s roCista od 14. travnja
2016. proizlazi da podnositelj ustavne tuzbe tom rocistu nije pristupio iako je uredno
pozvan, dok u spisu prvostupanjskog suda nema drugih pisanih tragova iz kojih bi
proizlazilo da je podnositelj ustavne tuzbe svoj nedolazak ispriCao. Ustavni sud
Republike Hrvatske je stoga u ovom predmetu zaklju€io da podnositelju ustavne
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tuzbe nije povrijedeno pravo na pravicno sudenje u dijelu koji se odnosi na prava
zajamcena Clankom 29. stavcima 1. i 2. alinejama 5. i 6. Ustava Republike Hrvatske.

Odluka u predmetu broj: U-I11-1138/2018 od 17. travnja 2019., predstavlja na
neki nacin izuzetak od ustaljene prakse Ustavnog suda Republike Hrvatske vezane
uz sagledavanje povrede prava pravi¢nosti u Zzurnom prekrSajnom postupku. U ovom
predmetu podnositelj ustavne tuzbe je tvrdio da mu je sud povrijedio pravo na
kontradiktorni postupak, jer nije dobio na uvid zapisnike o saslusanju svjedoka, niti je
bio pozvan na rociste prilikom njihovog ispitivanja. U ovoj odluci, Ustavni sud
Republike Hrvatske ne navodi niti jedan konkretan podatak iz spisa prvostupanjskog
suda, nego samo opcenito istiCe da je osporena presuda donesena od ovlastenog
tijela sudbene vlasti unutar njegove nadleznosti utvrdene zakonom, da je
prvostupanjski sud proveo zurni prekrSajni postupak sukladno ¢lanku 221. stavku 1.
toCki 6. Prekrsajnog zakona i na nacin utvrden mjerodavnim postupovnim zakonskim
odredbama, da je u obrazlozenju osporene presude prvostupanjski sud odgovorio na
sve navode podnositelja ustavne tuzbe, $to je ocijenjeno s ustavnopravnog aspekta
kao dostatno i relevantno, da su tijekom postupka pred prvostupanjskim sudom
izvedeni dokazi koji su dostatno i valjano analizirani te su doveli do pravilne ocjene o
krivnji podnositelja ustavne tuzbe za navedeni prekrSaj. Navod podnositelja ustavne
tuzbe da mu je u prekrSajnom postupku povrijedeno nacelo kontradiktornosti jer nije
imao priliku ispitati, odnosno konfrontirati svjedoke, niti dobiti uvid u iskaze svjedoka,
Ustavni sud Republike Hrvatske je utvrdio da nije ustavnopravno utemeljen, pri Cemu
se u obrazlaganju ovog zakljuCka poziva na sadrzaj zakonske odredbe €lanka 222.
Prekrsajnog zakona.

U predmetu U-111-3420/2018 od 23. sije¢nja 2019., podnositelji ustavne tuzbe,
pravna i odgovorna osoba, tvrdili su da je prvostupanjski sud bez njihovog znanja
ispitao svjedoka na prvom rocistu odrzanom 9. travnja 2018., na kojem oni nisu bili
prisutni. Medutim, Ustavni sud Republike Hrvatske je, uvidom u spis, utvrdio da su
podnositelji ustavne tuzbe, neposredno pred spomenuto rociste, dostavili pisanu
obranu, da su podnositelji ustavne tuzbe na navedeno rocCiSte na kojem je ispitan
svjedok koji svojim iskazom tereti podnositelje ustavne tuzbe i na kojem iskazu sud
temelji svoju odluku, bili uredno pozvani, no na isto nisu pristupili, niti su svoj
izostanak valjano opravdali te da su podnositelji ustavne tuzbe, u pozivima za
navedeno rociste, bili upozoreni na moguénost odrzavanja istog i donoSenja presude
bez njihove nazocCnosti, ukoliko se ne odazovu pozivu, a njihova nazoc€nost i
ispitivanje nisu potrebni i ne utjeCu na zakonito i pravilno dono$enje presude.
Slijedom navedenoga, Ustavni sud Republike Hrvatske je ocijenio da u konkrethom
slu€aju nije povrijedeno pravo podnositelja ustavne tuzbe na praviéno sudenje s
aspekta kontradiktornosti postupka, jer im je prisustvovanje navedenom rociStu a
time i mogucnost ispitivanja svjedoka i uvida u dokumentaciju prezentiranu na rocistu
bilo omoguceno, dok na navedeno rociSte svojom voljom, iako uredno pozvani, nisu
pristupili.

Odluka broj: U-111-3574/2018 od 6. velja¢e 2019. interesantna je iz razloga Sto
je podnositelj ustavne tuzbe tvrdio da mu je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje,
izmedu ostalog, i time Sto prvostupanjski sud nije prihvatio i ocijenio dokaze koje je
podnositelj predlozio u svojoj pisanoj obrani, konkretno grafoloSko vjesStacenje.
Vezano uz to, Ustavni sud Republike Hrvatske je naveo da ni iz jedne odredbe
PrekrSajnog zakona, pa ni one iz Clanka 88. stavka 2. PrekrSajnog zakona, imajuci u
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vidu nacelo slobodne ocjene dokaza, ne proizlazi obveza suda da mora izvesti svaki
predlozeni dokaz, kao Sto niti s druge strane nedostatak prijedloga za dopunu
dokaznog postupka ne sprje€ava sud da izvede joS neke dokaze, ako utvrdi da stanje
stvari nije razjasnjeno. Ustavni sud Republike Hrvatske dalje istiCe da je pitanje hoce
li ili nece izvesti neki dokaz na ocjeni suda u svakom pojedinaénom slu€aju, slijedom
Cega nacelno pitanje je li sud izveo sve potrebne ili predlozene dokaze predstavlja
samo pitanje pravilnosti utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ¢ime nije povrijedeno pravo
podnositelja ustavne tuzbe na obranu.

Vrlo sli€no, u odnosu na isto pitanje, Ustavni sud Republike Hrvatske
obrazlozio je i svoju odluku broj: U-I11-304/2018 od 17. travnja 2019., s time da je u
ovoj odluci Ustavni sud Republike Hrvatske razmatrao i to da li je prvostupanjski sud
dostatno obrazloZio odbijanje dokaznog prijedloga. Tako je u ovoj odluci Ustavni sud
Republike Hrvatske u pogledu prigovora podnositelja ustavne tuzbe da
prvostupanjski sud nije prihvatio i ocijenio dokaze koje je podnositelj ustavne tuzbe
predlozio u svojoj pisanoj obrani, konkretno ispitivanje djelatnika policije koji je
proveo oc€evid, napomenuo da mjerodavne odredbe PrekrSajnog zakona ne obvezuju
sudove na izvodenje svakog predlozenog dokaza, osobito imajuéi u vidu nacelo
slobodne ocjene dokaza koje je propisano ¢lankom 88. stavkom 2. PrekrSajnog
zakona. Ustavni sud Republike Hrvatske takoder istiCe da je sud slobodan i
samostalno izvesti i dokaze koje stranke nisu predlozile, ukoliko je to potrebno radi
pravilnog razjasnjenja stvari, slijedom €ega da nacelno pitanje je li sud izveo sve
potrebne ili predloZzene dokaze predstavlja pitanje samo pravilnosti utvrdenog
Cinjeninog stanja, €ime nije povrijedeno pravo optuzenika na obranu, pri ¢emu je
istaknuo da je prvostupanjski sud dostatno obrazloZio razloge neprihvacanja
istaknutog dokaznog prijedloga.

U odluci broj: U-111-1698/2018 od 9. svibnja 2019., Ustavni sud Republike
Hrvatske takoder nije utvrdio povredu prava na pravicno sudenje. |z obrazloZenja
navedene odluke, vidljivo je da se Ustavni sud Republike Hrvatske poziva na
stajaliSte izraZzeno u predmetu Europskog suda za ljudska prava Maréan protiv
Hrvatske'® (koje je ponovljeno u predmetu Boji¢ protiv Hrvatske - zahtjev broj
48134/15, odluka od 12. lipnja 2018.) te naglasava da prekrSaji u cestovnom prometu
za koje je podnositelj ustavne tuzbe proglasen krivim (Clanak 199. stavak 6. i ¢lanak
53. stavak 7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama) ne pripadaju tradicionalnim
kategorijama kaznenih djela na koja se kaznenopravna jamstva prava na posteno
sudenje primjenjuju u punoj strogoci. Iz ove odluke je vidljivo da se ocjena je li doSlo
do povrede prava na pravicno sudenje ocjenjivalo i s aspekta aktivnosti podnositelja
ustavne tuzbe u predlaganju dokaza. Tako je Ustavni sud Republike Hrvatske naveo
da je podnositelj u prekrSajnom postupku imao mogucnost poreci da je pocinio
prekrSaje za koje ga se teretilo te komentirati i osporavati sav materijal koji je
pribavljen tijekom postupka, i to kako u pisanom prigovoru protiv prekr§ajnog naloga,
Sto je i u€inio, a zatim i na usmenoj raspravi. U spisu predmeta prvostupanjskog suda
Ustavni sud Republike Hrvatske je naSao da podnositelj ustavne tuzbe nije pristupio
na raspravu, iako je bio uredno pozvan, a svoj izostanak nije niti opravdao, a nije ni
zatrazio odgodu rasprave. Njegova izabrana braniteljica na toj raspravi bila je
potpuno pasivna i nije stavljala nikakve dokazne prijedloge, pa stoga Ustavni sud
Republike Hrvatske zakljuCuje da nije bilo ni¢ega Sto bi sprijeCilo podnositelja

!9 Maréan protiv Hrvatske, presuda od 10. srpnja 2014. (zahtjev br. 40820/12)
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ustavne tuzbe ili njegovu izabranu braniteljicu, da predloze sudu izvodenje dokaza
usmenim sasluSanjem vjeStaka, ako su smatrali da bi taj dokaz bio bitan za
rieSavanje njegovog predmeta. Podnositelj ustavne tuzbe ne samo da nije stavio
takav prijedlog, bilo u pisanoj obrani, bilo na raspravi pred sudom, nego nije uopce
zatraZio da se provede kontradiktorna rasprava. Stoga Ustavni sud Republike
Hrvatske ocjenjuje da podnositelj ustavne tuzbe, koji je u prekr§ajnom postupku bio
zastupan po braniteljici koju je sam izabrao nije pokazao potrebnu revnost pri
poduzimanju radnji za koje je smatrao da bi mogle dovesti do povoljnijeg ishoda
postupka za njega te se vlastitom pasivno$¢u sam doveo u situaciju na koju se sad
zali Ustavnom sudu Republike Hrvatske, slijiedom €ega je ovaj prigovor ocijenjen
neosnovanim.

Slicno obrazlozZenje proizlazi i iz odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske
broj: U-111-2461/2021 od 9. veljace 2022. u kojoj nije nadena povreda prava
podnositeljice ustavne tuzbe na kontradiktornost postupka. U odnosu na istaknute
prigovore Ustavni sud Republike Hrvatske utvrduje da je to€no da podnositeljica
ustavne tuzbe nije bila prisutna ispitivanju svjedoka na rocistu, no da je iz sadrzaja
prvostupanjskog spisa razvidno da podnositeljica ustavne tuzbe nije pristupila niti na
jedno od tri zakazana rocista iako su i njoj i njezinom branitelju pozivi uredno uruceni,
veC su sva roCiSta odgodena na zamolbu njezinog branitelja. Ustavni sud Republike
Hrvatske istiCe da je podnositeljica ustavne tuzbe imala moguc¢nost podnosenja i
pisane obrane, a u okolnostima u kojima je prvostupanjski sud viSe puta odgadao
roCiSte zbog nedolaska podnositeljice ustavne tuzbe, da se joS jedan prijedlog
odgode rocista od strane podnositeljice ustavne tuzbe i njezinog branitelja ne ukazuje
opravdanim, narocito stoga S$to je podnositeljica ustavne tuzbe bila upozorena o
obaveznom pristupu na rocCista te na mogucénost da e se ista odrzati u njezinoj
odsutnosti, pa je tako mogla predvidjeti posljedice ako ne pristupi na rocista za koja
je uredno primila pozive. Ustavni sud Republike Hrvatske se u ovoj odluci osvrée i na
sadrzaj prigovora podnositeljice ustavne tuzbe, te navodi da je podnositeljica ve¢ u
prigovoru na izdani prekrsajni nalog imala mogucnost istaknuti svoje argumente i
predloZiti izvodenje odredenih dokaza, Sto nije ucinila ve¢ je samo opcéenito navela
da poriCe pocinjenje prekrSaja i da se ne osjeCa krivom. U takvim okolnostima
Ustavni sud Republike Hrvatske zakljuCuje da je za iznoSenje obrane podnositeljica
ustavne tuzbe imala viSe puta priliku koju nije iskoristila upravo vlastitim
postupanjem.

U predmetu broj: U-I11-3485/2018 u kojem je odluka donesena 28. svibnja
2020. vezano uz zurni postupak podnositelj ustavne tuzbe je prigovarao da mu je
povrijedeno pravo na pravicno sudenje jer mu nije omoguceno sudjelovanje u
postupku obzirom na to da je tek po primitku presude saznao za niz dokaza koje je
sud izveo, poput iskaza svjedoka te nalaza i misljenja vjeStaka, a koje on nije bio u
mogucnosti osporavati pa da je time onemogucen u kontradiktornom raspravljanju. U
svojoj odluci Ustavni sud Republike Hrvatske navodi da ¢lanak 29. stavak 2. alineja
6. Ustava Republike Hrvatske i njemu odgovarajuci €lanak 6. stavak 3. toCka d)
Konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda sadrZi nacelo da prije nego
Sto optuzeni moze biti osuden, svi dokazi protiv njega moraju u pravilu biti izvedeni u
njegovoj prisutnosti na javnoj raspravi u svrhu kontradiktornog raspravljanja. Kako bi
ispitao da li je u konkrethom predmetu doslo do povrede prava na pravicnho sudenje
Ustavni sud Republike Hrvatske proveo je test iz predmeta Europskog suda za
ljudska prava Schatschaschwili protiv Njemacke, a nakon toga je rezimirao da je
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podnositelj ustavne tuzbe osporavanom odlukom bio osuden za dva prekrSaja i to za
izazivanje prometne nesrece u kojoj su sudionici zadobili tjelesne ozljede, te za
nekoriStenje sigurnosnog pojasa. Ustavni sud Republike Hrvatske konstatira da se
osuda za izazivanje prometne nesrecCe temelji iskljuCivo na nalazu i misljenju vjesStaka
a da u spisu ne postoji nikakav dokaz da je prvostupanjski sud taj nalaz vjeStaka
dostavio obrani kako bi joj omogucio, ne samo saznati za taj dokaz, nego joj dati i
priliku da se na njega ocCituje i da svoje primjedbe, kako to nalaze nacelo
kontradiktornosti kao jedno od jamstava prava na pravicno sudenje. Ustavni sud
Republike Hrvatske dalje istiCe da se osuda za prekrSaj nekoriStenja sigurnosnog
pojasa temelji na iskazu policijske sluzbenice koja nije bila oCevidac prometne
nesrece, nego je obavljala oCevid nakon nesrecCe, pa iako nije imala neposrednih
saznanja o tome je li podnositelj ustavne tuzbe koristio sigurnosni pojas ili ne,
prvostupanjski sud prihvatio je kao vjerodostojan njezin iskaz da podnositelj ustavne
tuzbe nije koristio sigurnosni pojas jer isti nije bio rastegnut. Imajuéi u vidu da je
obrana traZila provodenje daljnjih dokaza, Ustavni sud Republike Hrvatske zakljuCuje
da je u takvim okolnostima prvostupanjski sud bio duZan provesti kontradiktornu
raspravu te omoguditi obrani sudjelovati u dokaznom postupku, ispitivati svijedoke, te
se ocitovati na nalaz i misljenje vjestaka, ukljuCujuci i mogucnost vjeStaku postavljati
pitanja. Ocjenjujuci pravicnost postupka u cjelini, Ustavni sud Republike Hrvatske
zakljuCuje da ako je i bilo kakvih uravnotezujuc¢ih Cimbenika, oni nisu takvi da bi
nadoknadili teSkoc¢e s kojima je obrana bila suoCena kao s posljedicom prihvacanja
nalaza i misljenja vjeStaka koji obrani nije bio dostavljen i kojeg ona nije imala
mogucnost komentirati, kao i s posljedicom prihva¢anja iskaza policijske sluzbenice
koja nije imala neposrednih saznanja o prekrsaju za koji je podnositelj ustavne tuzbe
proglasen krivim, slijedom Cega je do$lo do povrede prava zajamc&enih ¢lankom 29.
Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 6. Konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

A5.) POVREDA NACELPV\ KONTRADIKTORNOSTI | KONFRONTACIJSKOG
PRAVA U REDOVNOM PREKRSAJNOM POSTUPKU

Nacelo kontradiktornosti, kao sastavnica prava na pravi¢no sudenje, u svojoj
sustini predstavlja pravo stanaka da budu nazo¢ne radnjama u postupku i da se sve
procesne radnje obavljaju u prisutnosti obje stranke koje imaju pravo pri provodenju
tih radnji u postupku zastupati svoje interese i izrazavati svoja stajalista. To znaci da
okrivljenik ima pravo biti nazo€an radnjama koje se provode u postupku i svakako
ima pravo biti saslusan prije donoSenja odluke. Nacelo kontradiktornosti najefikasnije
se provodi na glavnoj raspravi, dok, kao sto je vidljivo iz naprijed navedenih odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, u Zurnom postupku gotovo izostaje, narocito kod
striktne primjene Clanka 222. stavka 2. PrekrSajnog zakona.

Sto se ti¢e konfrontacijskog prava, kao sastavnice prava na praviéno sudenje,
potrebno je istaknuti da iako isto nije dignuto na razinu nacela, to nikako ne umanjuje
njegovo znacCenje u kaznenim, pa tako i u prekrSajnim postupcima. Bitno je
napomenuti da je to isklju€ivo pravo okrivljenika a svodi se na to da okrivljenik barem
jednom u postupku ima moguénost djelotvorno ispitati svjedoka optuzbe, pri ¢emu
termin ,svjedok optuzbe“ treba u skladu s praksom Europskog suda za ljudska prava
tumaciti Sire, pa se tu ubrajaju svi dokazi optuzbe, dakle i personalni i materijalni
dokazi koji terete okrivljenika. Dakle, pod termin ,svjedok optuzbe® ubrajaju se ne
samo svjedoci, vec i vjestaci, suokrivljenici i razne isprave, odnosno sve $to kao
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dokaz protiv okrivljenika predlaze tuzitelj. Obzirom da je konfrontacijsko pravo
okrivljenikovo pravo, a ne i njegova procesna obveza, okrivljenik se tog svojeg prava
moze i odredi, a 5to se u pravilu dogada neispricanim nedolaskom na rociste na koje
je uredno pozvan.

U svojoj odluci broj: U-111-2967/2019 od 18. veljace 2021. Ustavni sud
Republike Hrvatske nasao je povredu prava podnositelja ustavne tuzbe na pravi¢no
sudenje u redovnom prekrSajnom postupku u kojem je bilo odrzano nekoliko rocista
na kojima su iskaze dali podnositelj ustavne tuzbe kao okrivljenik, te njegova majka
kao svjedok predmetnog dogadaja. Kao svjedok u postupku pozivan je viSe puta i
policijski sluzbenik koji se nije odazvao pozivima suda, nakon ¢ega je prvostupanjski
sud zatrazio njegovo ispitavanje zamolbenim putem pred drugim sudom, o ¢emu
obrana nije bila obavijeStena, tako da je svjedok policijski sluzbenik dao svoj iskaz
bez prisutnosti obrane. Ustavni sud Republike Hrvatske napomenuo je da nije bilo niti
jednog razloga da se obrana ne obavijesti o ispitivanju svjedoka zamolbenim putem
te na taj naCin omoguci prisutnost obrani tom ispitivanju i postavljanju pitanja tom
svjedoku. Ustavni sud Republike Hrvatske dodaje u toj odluci da su iskaz policijskog
sluzbenika i alkotestiranje koje je takoder on proveo jedini dokazi koji terete
podnositelja ustavne tuzbe, pa da je stoga trebalo omoguditi obrani da ispita tog
svjedoka.

Ustavni sud Republike Hrvatske odlukom broj: U-111-5120/2021 od 18. svibnja
2022. odbio je ustavnu tuzbu podnositelja, pravne osobe i njezine odgovorne osobe,
u kojoj je isticano da je prvostupanjski sud pogresno ocijenio neopravdanim razlog
njihove sprijeCenosti da pristupe roCistu zakazanom za 12. rujna 2019. pa da je tako
proveo postupak bez sudjelovanja podnositelja ustavne tuzbe, uskrativsi im time
pravo na obranu. U ustavnoj tuzbi su istaknuli i to da je prvostupanjski sud propustio
pozvati okrivljenu pravnu osobu na imenovanje predstavnika koji bi ju zastupao u
prekrSajnom postupku. Uvidom u dostavljeni prvostupanjski spis Ustavni sud
Republike Hrvatske je utvrdio da se podnositelji ustavne tuzbe nisu odazvali uredno
dostavljenim pozivima za glavnu raspravu odredenu za 6. rujna 2018. i 25. listopada
2018., dok je na rasprave zakazane za 16. sije¢nja 2019. i 30. travnja 2019. pristupio
samo njihov branitelj koji je na raspravi od 30. travnja 2019. ispriCao izostanak
okrivliene odgovorne osobe, nakon Cega je ta rasprava odgodena, a na roCiste 12.
rujna 2019. podnositelji ustavne tuzbe se nisu odazvali iako su pozive uredno primili.
Svoj izostanak ispri€ali su navodima da isti dan imaju ro€iste na drugom sudu o ¢emu
su dostavili dokaz, no tu ispriku nije prihvatio prvostupanjski sud, ve¢ je odrzao
glavnu raspravu i izvrSio uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu. Ustavni sud
Republike Hrvatske primijecuje da u takvim okolnostima kada su se okrivljenici vise
puta oglusili na uredno dostavljene pozive za glavnu raspravu a uz to da je
prvostupanjski sud ve¢ jednom na traZenje podnositelja ustavne tuzbe odgodio
roCiSte, ne ukazuje se opravdanim jo$ jedna odgoda glavne rasprave. Ustavni sud je
takoder iz prvostupanjskog spisa utvrdio da je okrivljenicima uredno uru€ena
obavijest o pocCinjenom prekrSaju u kojoj je bilo navedeno da se glavna rasprava
moZe odrzati bez njihove nazolnosti, tako da su okrivljenici mogli predvidjeti
posljedice svojeg nedolaska na raspravu na koju su uredno pozvani, a uz to da su u
pisanoj obrani imali moguénost istaknuti svoju obranu, a Sto nisu ucinili. Stoga
Ustavni sud Republike Hrvatske zakljuCuje da je podnositeljima ustavne tuzbe
omogucéeno sudjelovanje u postupku i prisutnost na raspravi u svrhu kontradiktornog
raspravljanja, a da su se oni svojim nedolascima na rasprave i jednom odgodom
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ro€iSta sami doveli u situaciju da nisu sudjelovali u predmetnom postupku. U svojoj
odluci Ustavni sud Republike Hrvatske dodao je i to da iz spisa prvostupanjskog suda
jasno proizlazi da je pozivom na glavnu raspravu odredenu za 6. rujna 2018.
okrivilena pravna osoba bila pozvana na imenovanje svojeg predstavnika u
prekrSajnom postupku, a slijedom svega istaknutog da nema povrede prava na
pravicno sudenje u konkrethom predmetu.

AG.) POVREDA NACELA NEPOSREDNOSTI

NacCelo neposrednosti vazan je element poStenog kaznenog, pa tako i
prekrSajnog postupka iz razloga Sto opazanja suda o ponaSanju i vjerodostojnosti
svjedoka mogu imati bitne posljedice za okrivljenika. Europski sud za ljudska prava
utvrdio je povredu ¢lanka 6. Konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda u
predmetu Cerovsek i BozZicnik protiv Slovenije (zahtjev br. 68939/12 i 68949/12 od 7.
ozujka 2017.) jer obrazloZenja odluka u tim predmetima protiv podnositelja zahtjeva,
odnosno njihove osude i kazne, nije dao sudac pojedinac koji ih je izrekao, vec drugi
suci koji nisu sudjelovali u sudenju.

Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske u predmetu broj: U-111-1774/2019
od 10. prosinca 2020. pokazuje da i Ustavni sud Republike Hrvatske povredu
nacCela neposrednosti podvodi pod povredu prava na pravi¢no sudenje iz Clanka 29.
Ustava Republike Hrvatske. U toj odluci Ustavni sud Republike Hrvatske nasao je
povredu prava podnositelja ustavne tuzbe na pravicno sudenje zbog toga sto je Zurni
postupak u pocCetku vodila jedna sutkinja prvostupanjskog suda koja je ispitala
podnositelja ustavne tuzbe kao okrivljenika, svjedoke i drugog sudionika prometne
nesrece, te je zadnje roc€iste odgodeno, da bi nakon toga predmet dobila u rad druga
sutkinja prvostupanjskog suda koja je, bez da je o tome izvijestila podnositelja
ustavne tuzbe, sastavila zapisnik o Zurnom postupku na kojem je procitana obrana
okrivljenika, te ostali zapisnici, nakon €ega je ocijenila da je stanje stvari dovoljno
razjaSnjeno i zaklju€ila je roCiSte, te izradila presudu. Uvidom u spis predmeta,
Ustavni sud Republike Hrvatske je utvrdio da je u prekr§ajnom postupku jedna
sutkinja provela cijeli dokazni postupak, a druga donijela presudu u kojoj je navela
sve izvedene dokaze i ocijenila ih, a neposredno prije donoSenja odluke sastavila je
zapisnik o provodenju odredenih radnji u postupku bez sazivanja rasprave, tako da
podnositelj ustavne tuzbe prije donosenja presude nije bio niti obavijeSten o promjeni
sastava suda koji je donio presudu u njegovom predmetu. Ustavni sud Republike
Hrvatske zakljuCuje u toj odluci da kako sutkinja koja je donijela presudu nije osobno
sudjelovala u izvodenju dokaza niti je o posrednom izvodenju dokaza Citanjem
zapisnika o ispitivanju okrivljenika i svjedoka dobila suglasnost podnositelja ustavne
tuzbe ili njegove braniteljice, da je doSlo do povrede nacela neposrednosti kao
temeljnog nacela prekrsajnog postupka koje je kao posebna povreda postupka
propisana ¢lankom 195. stavkom 1. tockom 1. PrekrSajnog zakona.

A7.) POVREDA PRAVA NA PRISTUP SUDU
Clankom 18. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske zajamé&eno je pravo na

Zalbu protiv pojedinacnih pravnih akata donesenih u postupku prvog stupnja pred
sudom ili drugim ovlastenim tijelom. To ustavno pravo pretoceno je i u PrekrSajni
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zakon, pa tako €lanak 191. stavak 1. PrekrSajnog zakona propisuje da protiv presude
prvostupanjskog suda ovlastene osobe mogu podnijeti Zalbu u roku od osam dana od
dana dostave prijepisa presude, dok Clanak 211. stavak 1. PrekrSajnog zakona
ureduje pravo na Zalbu protiv rjeSenja prvostupanjskog suda, a €lanak 235. stavak 1.
i Clanak 241. stavak 1. PrekrSajnog zakona propisuje da se protiv prekrSajnog
naloga, odnosno obaveznog prekrSajnog naloga, moze u roku od osam dana po
primitku istog podnijeti prigovor izdavatelju prekrSajnog naloga, odnosno obaveznog
prekrsajnog naloga.

lako je Clankom 123. stavkom 4. PrekrSajnog zakona propisano da ako
posljednji dan roka za predaju nekog podneska pa tako i pravnog lijeka pada na
drzavni praznik ili blagdan ili u subotu ili u nedjelju, ili u koji drugi dan kad drzavno
tijelo nije radilo, rok istjeCe protekom prvoga sljedeceg radnog dana, Ustavni sud
Republike Hrvatske je u nekim predmetima nasSao povredu prava na pristup sudu
zajamcCenog Clankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske jer je prvostupanjski
sud pogresno odbacio pravni lijek podnositelja ustavne tuzbe, zanemarivsi prilikom
donoSenja takve odluke Clanak 123. stavak 4. PrekrSajnog zakona. Tako u odluci
broj: U-111-4249/2019 od 10. ozujka 2021. Ustavni sud Republike Hrvatske navodi da
je okrivljenik osudujuéu presudu zaprimio 23. svibnja 2018. putem Zatvora u
Zagrebu, te da je Zzalbu podnio putem punomocnika preporu¢enom posSilikom 1. lipnja
2018., a ista je zaprimljena u prvostupanjskom sudu 4. lipnja 2018. Visoki prekrsajni
sud Republike Hrvatske odbacio je Zalbu okrivljenika kao nepravodobnu, ocijenivsi
da je izjavljena izvan zakonom propisanog roka od osam dana. Ustavni sud
Republike Hrvatske je nasao da je prilikom ocjene dopustenosti zalbe i ocjene
njezine pravodobnosti Visoki prekrdajni sud Republike Hrvatske pogresSno protumacio
da je 31. svibnja 2018. bio posljednji dan za izjavljivanje zalbe, obzirom da je taj dan
prema c¢lanku 1. Zakona o blagdanima, spomendanima i neradnim danima u
Republici Hrvatskoj?°,bio kalendarski oznagen kao drzavni blagdan, Tijelovo, pa da je
to u konacnici rezultiralo nemoguc¢nosS¢u podnositelja ustavne tuzbe da ostvari pravo
na pristup sudu.

Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj: U-I11-416/2014 od 13.
ozujka 2018. utvrdio je istu povredu pocinjenu na nacin da je prvostupanjski sud
odbacio kao nepravodobnu zalbu podnositelja ustavne tuzbe podnesenu protiv
osudujuce presude. Odlu€ujuci o Zalbi na rjeSenje prvostupanjskog suda o odbacaju
pravnog lijeka kao nepravodobnog, Visoki prekr$ajni sud Republike Hrvatske odbio je
kao neosnovanu zalbu podnositelja ustavne tuzbe i potvrdio rjeSenje prvostupanjskog
suda, navevsi pritom u obrazlozenju svoje odluke da je prvostupanjski sud pravilno
utvrdio da je okrivljeniku presuda uruena 29. studenog 2012. a da je Zalbu
podnesenu putem branitelja okrivljenik, prema prijemnom Stambilju prvostupanjskog
suda, podnio osobno 10. prosinca 2012., odnosno po proteku zakonskog roka od
osam dana. Medutim, iz prvostupanjskog spisa predmeta Ustavni sud Republike
Hrvatske je naSao da je podnositelj ustavne tuzbe podnio jo$ jednu Zalbu na
prvostupanjsku presudu i to preporu¢enom posSiljikom putem poste 6. prosinca 2012.
o ¢emu prilezi potvrda o primitku preporu¢ene poSiljke, te u svojoj odluci Ustavni sud
Republike Hrvatske navodi da je drugostupanjski sud svoje rjeSenje u kojem je dao
svoju ocjenu o neosnovanosti Zalbe podnositelja ustavne tuzbe kojim je ukazivao na

20 Zakon o blagdanima, spomendanima i neradnim danima u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine*
broj: 33/96, 96/01, 13/02, 112/05, 59/06, 55708, 74/11 1 130/11)
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propust prvostupanjskog suda da uzme u obzir €injenicu da je Zalba podnesena
preporu¢enom posilikom u zakonskom roku, obrazloZio nedostatno, ne navodeci
zasto potvrdu o primitku preporu¢ene posSilike ne smatra vjerodostojnim dokazom,
slijedom Cega je doSlo do povrede prava podnositelja ustavne tuzbe na pravicno
sudenje.

U dva predmeta uzeta za potrebe ovog rada Ustavni sud Republike Hrvatske
odlucivao je o ustavnim tuzbama vezanim uz odbacaj nepravodobnih prigovora
podnositelja ustavnih tuzbi podnesenih protiv izdanih prekrSajnih naloga. U predmetu
broj: U-I1-4603/2018 u kojem je odluka donesena 11. srpnja 2019. Ustavni sud
Republike Hrvatske je uvidom u prvostupanjski spis nasao da je podnositelj ustavne
tuzbe obavezni prekr$ajni nalog primio 3. ozujka 2018. a da je prvostupanjski sud
odbacio prigovor kao nepravodoban uz obrazloZenje da je prigovor podnositel;
ustavne tuzbe podnio tek 15. ozujka 2018. Sto je razvidno iz prijemnog Stambilja
postaje prometne policije, dakle nakon proteka roka iz Clanka 241. stavka 1.
PrekrSajnog zakona. U svojoj odluci Ustavni sud Republike Hrvatske navodi da
podnositelj u ustavnoj tuzbi tvrdi da je prigovor protiv obaveznog prekrSajnog naloga
podnio putem branitelja i to putem poste, preporu¢enom posilikom 12. ozujka 2018.
te je uz ustavnu tuzbu prilozio presliku prijemne knjige u kojoj je navedena
preporuc¢ena posiljka upucena 12. ozujka 2018. izdavatelju obaveznog prekr$ajnog
naloga. Ustavni sud Republike Hrvatske je uvidom u spis prvostupanjskog suda
kojem prileZi spis postaje prometne policije koja ja izdala obavezni prekrSajni nalog,
utvrdio da se na obaveznom prekrdajnom nalogu nalazi otisak prijamnog Stambilja
postaje prometne policije iz kojeg je vidljiv samo datum 15. oZujka 2018. a da pritom
nije navedeno da li je prigovor predan osobno ili putem poste i kojom vrstom
postanske posSilijke, niti spisu prilezi omotnica o prispjecu poSilike putem poste.
Ustavni sud Republike Hrvatske primjecuje da je prvostupanjski sud zaklju€io da je
podnositelj ustavne tuzbe prigovor podnio nepravodobno 15. ozujka 2018. ali nije
obrazlozio zbog €ega je, na temelju oCito nepotpunih podataka o nacinu i datumu
podnoSenja prigovora, zaklju€io da je datum primitka kod postaje prometne policije
istovjetan datumu podnoSenja prigovora, slijedom ¢ega Ustavni sud Republike
Hrvatske zakljuCuje da je podnositelju ustavne tuzbe povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje. Ustavni sud Republike Hrvatske na temelju istovjetnih Cinjenica isto
zakljuCuje i u odluci broj: U-111-7705/2014 od 2. ozujka 2017.

U odluci broj: U-I1-1618/2021 od 16. rujna 2021. Ustavni sud Republike
Hrvatske naSao je povredu prava podnositelja ustavne tuzbe na praviéno sudenje i
povredu ,prava na sud” jer je prvostupanjski sud odbacivsi prigovor okrivljene pravne
osobe i njezine odgovorne osobe, pogresno utvrdio da je izjavljeni prigovor na
obavezni prekrsajni nalog podnesen nepravodobno jer prvostupanjski sud nije uzeo u
obzir da je zadnji dan roka padao na neradni dan, odnosno na drZavni blagdan.

Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj: U-I11-456/2016 od 16.
ozujka 2016. navodi da je uvidom u spis prvostupanjskog suda utvrdio da
prvostupanjski sud prilikom izrade presude nije naveo potpunu adresu na koju se
treba dostaviti presuda podnositelju ustavne tuzbe, te se poSiljka vratila neurucena
jer da ta ulica spada u drugo dostavno podrucje. Isto tako je iz prvostupanjskog spisa
utvrdeno da nakon toga prvostupanjski sud nije niti pokuSao po drugi puta dostaviti
presudu podnositelju ustvavne tuzbe uz navodenje njegove potpune adrese, niti je iz
spisa vidljivo da je dostava te presude vrSena putem oglasne ploCe suda iz ¢ega bi
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se moglo zakljuCiti da je prvostupanjski sud utvrdio da je podnositelj promijenio
boraviSte bez da je o tome obavijestio sud u smislu Clanka 145. stavka 5.
PrekrSajnog zakona, pa Ustavni sud Republike Hrvatske zakljuCuje da je na opisani
nacCin uskracena podnositelju ustavne tuzbe mogucnost podnoSenja zalbe na
prvostupanjsku presudu. Tom odlukom Ustavni sud Republike Hrvatske je ukinuo
presudu Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske iako njome nije odlu€ivano o
Zalbi podnositelja ustavne tuzbe, ali je podredno odlu¢eno o podnositelju jer mu je po
Zalbi tuzitelja na prvostupanjsku presudu odredena dodatna zastitna mjera, pri Cemu
Ustavni sud Republike Hrvatske zakljuCuje da je to jedini naCin da se podnositelju
ustavne tuzbe omoguci ostvarivanje njegovog ustavnog prava na zalbu. Istom
odlukom Ustavni sud Republike Hrvatske odredio je da ¢e prvostupanjski sud
podnositelju uredno dostaviti svoju prvostupanjsku presudu kako bi mu se dala
mogucnost podnoSenja Zalbe, o kojoj ¢e, ako je pravovremeno podnese, zajedno sa
Zalbom tuzitelja odlucivati Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske.

A8.) POVREDA PRAVA NA SUTNJU

U svojoj odluci broj: U-111-3945/2019 od 15. srpnja 2021. Ustavni sud
Republike Hrvatske je naveo da je uvidom u prvostupanjski spis utvrdio da je
podnositelj ustavne tuzbe u prigovoru na prekrsajni nalog osporio krivnju, te je
predlozio provodenje redovnog postupka i provodenje dokaza njegovim ispitivanjem,
ispitivanjem policijskog sluzbenika koji je utvrdio poc€injenje prekrSaja i njegovo
suoCenje s podnositeljem ustavne tuzbe, te prometno i toksikoloSko vjestaCenje. Na
raspravi 18. travnja 2019. podnositelj ustavne tuzbe izjavio je da Ce se braniti
Sutnjom, dok je nakon provodenja svih dokaza na roCiStu 2. srpnja 2019. branitelj
okrivljenika predloZio da se na idu¢u raspravu pozove podnositelj kako bi iznio
obranu, no taj dokazni prijedlog je odbijen te je zakazano roCiSte za objavu presude
za 5. srpnja 2019. pri ¢emu je prvostupanjski sud dodao da ¢e podnositelja pozvati
da iznese obranu samo ako do 4. srpnja 2019. dostavi medicinsku dokumentaciju iz
koje je vidljivo da zbog teSko naruSenog zdravlja nije mogao pristupiti na odrZano
roCiSte. Podneskom od 3. srpnja 2019. branitelj je u spis dostavio potvrdu lije¢nika
podnositelja ustavne tuzbe u kojoj je bilo navedeno da je okrivljenik morao mirovati
od 1. do 3. srpnja 2019. Ustavni sud Republike Hrvatske u ovom predmetu
primjeéuje da prvostupanjski sud nije uvaZzio lije¢nic¢ku potvrdu jer je smatrao da je uz
nju trebala biti dostavliena medicinska dokumentacija koja potvrduje ono $to je
lije€nik obiteljske medicine u potvrdi napisao. Osim toga, nastavlja Ustavni sud
Republike Hrvatske, prvostupanjski sud je smatrao da je tu potvrdu lako pribaviti
insinuirajuci da je ocito neistinito ono $to u njoj piSe, pa stoga nije odredio rocCisSte na
kojeg bi pozvao podnositelja ustavne tuzbe, Cime je onemogucio podnositelja
ustavne tuzbe u koriStenju prava da obranu iznese pa makar i na kraju dokaznog
postupka, a Sto je opravdao i Cinjenicom da se podnositelj ustavne tuzbe cijelo
vrijeme branio Sutnjom. Ustavni sud Republike Hrvatske isti€e da su pravo na Sutnju i
povlastica od samooptuzivanja u samom srediStu pojma pravicnog postupka iz
Clanka 29. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 6. Konvencija za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, te da ta prava Stite okrivlienika od nepropisne prisile tijela
kaznenog progona odnosno pribavljanja dokaza njegova iskaza primjenom prisile ili
prijetnje. Ustavni sud Republike Hrvatske dodaje da se svaki okrivljenik tim pravima
moze koristiti kadgod to Zeli, a iz koristenja tim pravima ne smiju biti doneseni nikakvi
za njega nepovoljni zakljucci, te da se tih prava okrivljenik moze odreci ali €ak i u toj
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situaciji on moze iskazivati tijekom postupka, ako to zeli. Ustavni sud Republike
Hrvatske zakljuCuje da je ocito prvostupanjski sud zanemario ta ustavna i
konvencijska prava obrane, a uz to je Ustavni sud Republike Hrvatske ocijenio
proizvoljnim to Sto prvostupanjski sud nije prihvatio dostavljenu lije¢niCku potvrdu,
navodecdi da je notorna Cinjenica da je lijeCniCka potvrda isprava i da se pretpostavlja
da je istinito ono Sto je u njoj navedeno, a uz to da je prilikom odmjeravanja kazne
prvostupanjski sud podnositelju ustavne tuzbe uzeo otegotnim to Sto okrivljenik nije
pomogao sudu u utvrdivanju Cinjenicnog stanja i Sto okrivljenik prekrSaje nije priznao,
sljedom c¢ega je sveukupni postupak protiv podnositelja ustavne tuzbe bio
nepravican.

A9.) POVREDA PRAVA NA SUDBENJE U RAZUMNOM ROKU

Odlukom broj: U-IIIBi-2808/2021 od 12. travnja 2022. Ustavni sud Republike
Hrvatske usvojio je ustavnu tuzbu podnositeljice, dosudivsi joj zadovoljStinu u iznosu
od 20.000,00 kuna na teret drzavnog proracuna, navevsi da prekrsajni postupak traje
prekomjerno dugo, pri ¢emu niti slozenost predmeta a niti ponasanje stranaka ne
mogu pruziti opravdanje prvostupanjskom sudu da jo$ nije dovrSio predmet. Uvidom
u prvostupanijski spis Ustavni sud Republike Hrvatske je nasao da je 31. listopada
2018. tuzitelj podnio optuzni prijedlog prvostupanjskom sudu protiv dva okrivljenika
radi poCinjenja prekrSaja iz Clanka 13. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i
mira®!, te da je voden Zurni postupak u kojem su oba okrivljenika saslu$ana na
roCiStu odrzanom 31. listopada 2018., nakon ¢ega je prvostupanjski sud 8. studenog
2018. zatrazio zamolbeno sasluSanje podnositeljice ustavne tuzbe kao svjedoka i
svjedoka U.U. Zapisnik o zamolbenom sasluSanju podnositeljice ustavne tuzbe kao
svjedoka od 31. sijeCnja 2019. dostavljen je prvostupanjskom sudu 14. veljace 2019.
dok svjedok U.U. nije ispitan jer se nije odazvao na rociSte. Podnositeljica je 18.
veljaCe 2021. podnijela prvostupanjskom sudu zahtjev za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku, nakon Cega je prvostupanjski sud zakazao roCiSte za 12. oZujka
2021. koje je odgodeno zbog nedolaska svjedoka U.U. i tuZitelja, te je dopisom
zatrazeno zamolbeno sasluSanje svjedoka V.V., dok je predsjednica prvostupanjskog
suda svojim rjeSenjem od 13. travnja 2021. odbacila zahtjev podnositeljice za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku uz obrazloZenje da je podnositeljica svjedok a
ne stranka u prvostupanjskom predmetu. Zamolbeni sud je 3. rujna 2021. dostavio
prvostupanjskom sudu zapisnik o ispitivanju svjedoka V.V. od 30. kolovoza 2021.
Prvostupanjski sud je 28. sije¢nja 2022. izdao dovedbeni nalog za svjedoka U.U. a
roCiSte zakazano za 11. veljaCe 2022. odgodeno je te je odredeno da ¢e se iduce
zakazati naknadno nakon &to prvostupanjski sud dobije od tuzitelja povratnu
informaciju o neprovodenju dovedbenog naloga za svjedoka U.U. Ustavni sud
Republike Hrvatske ukazuje na neaktivnost prvostupanjskog suda koja je doprinijela
duljini postupka na nacin da je od dana kada je prvostupanjskom sudu dostavljen
zapisnik o ispitivanju podnositeljice ustavne tuzbe (14. veljaCe 2019.) do dana kada
je prvostupanjski sud zatrazio zamolbeno saslusanje svjedoka V.V. (12. ozujka 2021.)
proslo viSe od dvije godine, a da je nakon $to je odgodeno roCiste zakazano za 12.
ozujka 2021. zbog nedolaska svjedoka U.U., prvostupanjski sud tek 28. sijeCnja
2022., dakle nakon deset mjeseci, izdao dovedbeni nalog za navedenog svjedoka, a
roCiSte zakazano za 11. veljaCe 2022. da je ponovno odgodeno jer dovedbeni nalog

%t Zakon o prekriajima protiv javnog reda i mira (,Narodne novine* broj: 5/90, 30/90, 47/90, 29/94)
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nije proveden. Ustavni sud Republike Hrvatske zaklju€uje da je posljedica ovakvog
postupanja prvostupanjskog suda da nakon viSe od tri godine od napada na
podnositeljicu ustavne tuzbe odgovorne osobe i dalje nisu utvrdene i pozvane na
odgovornost, te je izrekom svoje odluke Ustavni sud Republike Hrvatske obvezao
prvostupanjski sud da je u najkracem mogucem roku, ali ne duljem od 60 dana, od
dana objave odluke u ,Narodnim novinama“ duzan donijeti odluku u tom predmetu.

B) POVREDE DRUGIH PRAVA ZAJAMCENIH USTAVOM
REPUBLIKE HRVATSKE

B1.) POVREDA NACELA NE BIS IN IDEM

Nacelo ne bis in idem povezuje se s pravom na pravi¢ni postupak iz ¢lanka 6.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Osim S§to predstavlja
temeljno ljudsko pravo, nacelo ne bis in idem predstavlja procesnu smetnju za
vodenje drugog postupka o istoj pravnoj stvari. Prema judikaturi Ustavnog suda
Republike Hrvatske nacelo ne bis in idem vrijedi ako je istoj osobi za isto djelo veé
pravomoc¢no presudeno meritornom sudskom odlukom, dakle osudujuc¢om ili
oslobadajucom presudom u kojoj je odluceno o krivnji. Medutim u slu€aju da je u
kaznenom postupku donesena formalna odluka, odnosno odbijaju¢a presuda,
primjerice zbog nastupa zastare ili neke druge procesne smetnje, u nacelu nece
vrijediti nadelo ne bis in idem iz &lanka 31. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske?,
bez obzira je li drugom presudom obuhvacen isti €injenicni opis. Isto tako ako je u
prekrSajnom postupku doneseno rjeSenje o obustavi postupka zbog nastupa zastare,
ne postoje okolnosti koje iskljuCuju kazneni progon pocinitelja za kazneno djelo koje
obuhvaca isti Cinjeni¢ni supstrat.

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I11-410/2010 od 30.
ozujka 2016. usvojena je ustavna tuzba podnositelja u kojoj je isticao povredu ¢lanka
31. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske, konkretno povredu nacela ne bis in idem
jer je za isto djelo suden i u prekrSajnom i u kaznenom postupku. U prekrsajnom
postupku podnositelj ustavne tuzbe proglasen je krivim zbog prekrsaja iz ¢lanka 18.
stavka 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, po€injenog verbalnim napadom i
vrijedanjem supruge dana 4. srpnja 2008. Tijekom prvostupanjskog prekrdajnog
postupka okrivijenik je isticao da se vodi i kazneni postupak, no prvostupanjski sud
takvu obranu nije prihvatio s obrazloZenjem da kaznena presuda nije pravomocna i
da kao takva ne obavezuje sud. Ustavni sud Republike Hrvatske izvrSio je uvid u
prvostupanjske spise te je utvrdio da je podnositelj ustavne tuzbe u kaznenom
postupku osloboden od optuzbe da bi u razdoblju od 25. srpnja 2004. do 25. srpnja
2008. ucestalo napadao svoju suprugu nazivajuéi je pogrdnim imenima, zabranjivao
joj komunikaciju sa susjedima, zbog €ega je ona viSestruko pokusSala izvrsiti suicid, te
je na taj nacin doveo u polozaj nemodi i ugrozio njezino dostojanstvo, dakle kao ¢lan
obitelji nasiljem, zlostavljanjem i osobito drskim ponaSanjem doveo drugog clana

%2 Clanak 31. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske glasi: Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se
moZe kazniti u kaznenom postupku za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocéno osloboden ili
osuden u skladu sa zakonom.
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obitelji u ponizavajuéi polozaj. Kako je u prekrSajnom postupku okrivljenik proglasen
krivim za vrijedanje supruge dana 4. srpnja 2008., to djelo je jedno od inkriminiranih
ponasanja podnositelja pocCinjenih u razdoblju navedenom u kaznenoj presudi.
Ustavni sud Republike Hrvatske zakljuCio je da kako je presuda donesena u
kaznenom postupku postala pravomocna 7. kolovoza 2009., a Visoki prekrsajni sud
Republike Hrvatske je svoju potvrduju¢u odluku donio dana 3. rujna 2009., da je
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske nesankcioniranjem povrede nacela ne bis
in idem, dopustio dupliciranje postupaka, svjestan Cinjenice da je protiv podnositelja
ustavne tuzbe bio pokrenut i voden kazneni postupak, a ¢ak Sto viSe da se u
obrazlozenju svoje odluke Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske nije uopce
ocCitovao na takve Zalbene navode podnositelja ustavne tuzbe.

U predmetu broj: U-111-2129/2018. u kojem je donesena odluka dana 5.
lipnja 2019. Ustavni sud Republike Hrvatske usvojio je ustavnu tuzbu jer je iz
prvostupanjskog spisa utvrdio da je tuzitelj dostavio prvostupanjskom sudu 14. srpnja
2015. Izjavu za donoSenje odluke o prekrSaju na temelju sporazuma sklopljenog
izmedu tuzitelja i podnositelja ustavne tuzbe zbog pocinjenog prekrdaja iz ¢lanka 14.
Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira, te da je taj sporazum prihvaéen od
strane prvostpanjskog suda pa je presudom broj: PpJ-241/15-3 od 14. kolovoza
2015. podnositelj ustavne tuzbe proglasen krivim za prekrsaj iz ¢lanka 14. Zakona o
prekrajima protiv javnog reda i mira te mu je izreCena nov€ana kazna u iznosu od
150,00 kuna. Ustavni sud Republike Hrvatske je takoder uvidom u dostavljeni spis
utvrdio da je rjeSenjem prvostupanjskog suda broj: PpJ-241/15-3 od 1. listopada
2015. odbaCen sporazum i nastavljeno je vodenje prekrSajnog postupka koje je
rezultiralo donoSenjem osudujuée presude broj: PpJ-241/15-18 od 27. studenog
2015. za potpuno isti dogadaj te je podnositelju ustavne tuzbe izreCena novCana
kazna od 180,00 kuna. Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske odbio je Zalbeni
navod podnositelja ustavne tuzbe da bi se radilo o presudenoj stvari. Ustavni sud
Republike Hrvatske primjecuje da je u trenutku dono$enja prvostupanjske presude
27. studenog 2015. veC postojala ranija presuda od 14. kolovoza 2015. koja se
odnosila na isti €injeniCno i pravno opisani dogadaj, a da se Visoki prekrSajni sud
Republike Hrvatske nije oCitovao na Cinjenicu da je u istom predmetu podnositel]
ustavne tuzbe veé kaznjen za isti prekr8aj. Stoga Ustavni sud Republike Hrvatske
zakljuCuje da je doslo do povrede iz Clanka 31. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske.

B2.) POVREDA NACELA ZAKONITOSTI

Primjena nacCela zakonitosti zajam€ena je ¢lankom 31. stavkom 1. Ustava
Republike Hrvatske® i ¢lankom 7. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, a njegova primjena pretoCena je i u odredbu ¢lanka 2. stavka 3. PrekrSajnog
zakona kojom je propisano da nitko ne moze biti kaznjen niti se prema njemu moze
primijeniti druga prekrSajnopravna sankcija za djelo koje prije nego $to je bilo
pocCinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom ili odlukom jedinice lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave odredeno kao prekrSaj i za koji zakonom ili

8 Clanak 31. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske glasi: Nitko ne moze biti kaznjen za djelo koje prije
nego $to je pocinjeno nije bilo utvrdeno zakonom ili medunarodnim pravom kao kazneno djelo, niti
mu se moze izre¢i kazna koja nije bila odredena zakonom. Ako zakon nakon pocinjenog djela
odredi blazu kaznu, odredit ¢e se takva kazna.
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odlukom jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave nije bilo propisano koja
se vrsta i mjera prekrSajnopravne sankcije pocCinitelju moze izreci, odnosno
primijeniti.

Ustavni sud Republike Hrvatske je svojom odlukom broj: U-111-573/2020 od 7.
travnja 2022. odbio ustavnu tuzbu podnositelja koji je bio proglasen krivim za
prekrSaj iz Clanka 61. stavka 1. toCke 11. Zakona o provedbi carinskog
zakonodavstva Europske unije, poCinjenog time da kao vozacC prijevoznog sredstva
nije sprijeCio od ostecenja sredstvo za prepoznavanje robe jer je na prikolici cerada,
koja je omotana oko stranica prikolice i kroz koju je provedena carinska sajla i na
koju je stavljeno carinsko obiljezje, razrezana na krovu prikolice, a u tovarnom
prostoru su djelatnici carine nasli tri osobe koje su strani drzavljani. Za pocinjeni
prekrSaj podnositelj ustavne tuzbe kaznjen je nov€anom kaznom od 42.000,00 kuna.
U ustavnoj tuzbi podnositelj je isticao da carinsko uze i carinsko obiljezje nisu bili
kritiche zgode oSteceni, ve¢ da je cerada na krovu vozila bila prerezana, a da je
cerada sastavni dio prijevoznog sredstva koja Stiti tovarni prostor, no da se ista ne
moZe smatrati carinskim obiljezjem, te da je on poduzeo sve radnje da do oStecenja
carinskog obiljeZja ne dode, slijedom ¢ega smatra da djelo koje mu se stavlja na teret
nije prekrdajno djelo. Clankom 61. stavkom 1. toékom 11. Zakona o provedbi
carinskog zakonodavstva Europske unije propisano je da ¢e se kazniti nov€anom
kaznom od 2.000,00 do 50.000,00 kuna fizicka osoba ako ne sprijeCi oStecenje ili
uniStenje ili uklanjanje sredstva za prepoznavanje robe stavljenog sukladno ¢lanku
192. Uredbe (EU) br. 952/2013, iz Cega se jasno moze zakljuciti da je vozac
prijevoznog sredstva duzan sprijeCiti od osteCenja sredstvo za prepoznavanje robe.
Ustavni sud Republike Hrvatske stoga zakljuCuje da je djelo, za koje je podnositel]
ustavne tuzbe proglasen krivim, u vrijeme kada je pocinjeno, predstavljalo prekrsajno
djelo s dovoljnom preciznoséu i predvidljivos¢u prema cClanku 61. stavku 1. tocki 11.
Zakona o provedbi carinskog zakonodavstva Europske unije, a da je Visoki prekrsajni
sud Republike Hrvatske obrazloZio svoje stajaliste zasSto se oSteCenje cerade, na
koju je bila stavlena plomba, moze u konkretnom sluaju smatrati ostecenjem
carinskog obiljeZja, narocito imajuéi u vidu da je to oSte¢enje omogucilo pristup robi u
tovarnom prostoru. Stoga Ustavni sud Republike Hrvatske nalazi da je neosnovan
prigovor podnositelja ustavne tuzbe da je doSlo do povrede Clanka 31. stavka 1.
Ustava Republike Hrvatske.

Gotovo identi¢no obrazlozenje Ustavni sud Republike Hrvatske dao je u svojoj
odluci broj: U-111-1133/2020 od 3. ozujka 2022. koja se takoder odnosi na pitanje
povrede nacela zakonitosti vezano uz primjenu ¢Clanka 61. stavka 1. toCke 11. Zakona
o provedbi carinskog zakonodavstva Europske unije.

Medutim u svojoj odluci broj: U-111-5266/2019 od 8. rujna 2021. Ustavni sud
Republike Hrvatske je nasao povredu nacela zakonitosti, te je usvojio ustavnu tuzbu
podnositelja koji su kao pravna osoba i njezina odgovorna osoba proglaseni krivima
zbog prekrsaja iz Clanka 60. stavka 1. i 3. i toCke 4. Odluke o reklamiranju na
podrucju grada Dubrovnika (,Sluzbeni glasnik Grada Dubronika“ broj: 13/18),
pocinjenog time da su 21. lipnja 2018. na javnoj povrsini u Ulici Placa u Dubrovniku
usmeno reklamirali ugostiteljsku ponudu za i u korist okrivljene pravne osobe koja je
vlasnik objekta bistro ,Korta“, odnosno S&to su dozvolili obavljanje usmenog
reklamiranja bez odobrenja Grada Dubrovnika, te su kazZnjeni nov€anim kaznama.
Podnositelji u ustavnoj tuzbi navode da je osporena odluka nezakonita iz razloga Sto
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je Odluka o reklamiranju na podrucju grada Dubrovnika, na temelju koje su kaznjeni,
objavljena 19. lipnja 2018. a stupila na snagu 27. lipnja 2018., te da je stoga
primijenjena retroaktivno. Istaknuli su i to da ¢lanak 60. stavak 1. predmetne Odluke
o reklamiranju ne predvida kaznjavanje za djelo za koje su proglaseni krivim, dok
Clanak 60. stavak 3. to¢ka 4. u toj Odluci o reklamiranju uopce ne postoji. Ustavni sud
Republike Hrvatske zakljuCuje da su podnositelji osporenom presudom proglaseni
krivim za djelo pocinjeno 21. lipnja 2018., odnosno u vrijeme kada predmetna Odluka
o reklamiranju jo$ nije bila na snazi, nego je na snazi bio Pravilnik o reklamiranju
(,Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika“ broj: 2/11, 1/12, 2/12, 12/12 i 10/13), a ono $to
je bilo kljuéno utvrditi i odgovoriti je to da li je djelo podnositelja ustavne tuzbe u
trenutku kada je pocinjeno bilo propisano kao prekrSaj odnosno je li predstavljalo
prekrSaj opisan dovoljnom preciznos¢u, te postoji li kontinuitet u kaznjavanju
podnositelja ustavne tuzbe, s obzirom da je u vrijeme poc€injenja prekrSaja bio na
snazi Pravilnik o reklamiranju. Ustavni sud Republike Hrvatske istiCe da je takva
analiza i utvrdenje potpuno izostalo od strane prvostupanjskog suda, zbog Cega je
nadlezni sud propustio utvrditi sa stajaliSta Clanka 31. stavka 1. Ustava Republike
Hrvatske, ulazi li ¢in podnositelja u definiciju prekrSaja za koji su proglaseni krivima,
te je li bilo predvidljivo da bi takav njihov ¢in mogao predstavljati prekrsaj. Stoga je
Ustavni sud Republike Hrvatske utvrdio da je doslo do povrede prava iz ¢lanka 31.
stavka 1. Ustava Republike Hrvatske.

Ustavni sud Republike Hrvatske bavio se pitanjem povrede nacela zakonitosti i
u predmetu broj: U-111-3132/2018 u kojem je odluka donesena 27. svibnja 2021.
Ustavni sud Republike Hrvatske u tom predmetu izvrSio je wuvid u spis
prvostupanjskog suda te je nasao da je podnositeljica ustavne tuzbe proglasena
krivom za prekrSaj iz Clanka 20. stavka 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji,
pocinjenog 10. lipnja 2015. verbalnim nasiljem u obitelji prema bivSem izvanbranhom
drugu, u nazoc¢nosti maloljetnog djeteta. Povredu ustavnih prava zajamcenih ¢lankom
31. Ustava Republike Hrvatske podnositeljica obrazlaZze time da je prije donoSenja
drugostupanjske presude kojom je njezina zalba odbijena i potvrdena prvostupanjska
presuda, dana 1. sije¢nja 2018. stupio na snagu Zakon o zastiti od nasilja u obitelji
(,Narodne novine“ broj: 70/17 i 126/19) koji ne predvida verbalno nasilje kao oblik
psihiCkog nasilja, odnosno da djelo koje se okrivljenici stavlja na teret viSe ne
predstavlja prekrsaj, tako da smatra da je Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske
trebao primijeti novi, za nju blazi, zakon. Ustavni sud Republike Hrvatske istiCe da je
Zakon o zastiti od nasilja u obitelji iz 2009. ¢lankom 4. definirao nasilje u obitelji kao
svaki oblik tjelesnog, psihickog, spolnog ili ekonomskog nasilja. U pogledu psihi¢kog
nasilja je, izmedu ostalog, istaknuto da je to osobito verbalno nasilje, verbalni napadi,
vrijedanje, psovanje, nazivanje pogrdnim imenima ili na drugi nacin grubo verbalno
uznemiravanje. Ustavni sud Republike Hrvatske dalje navodi da je prije donoSenja
drugostupanjske presude, 1. sije¢nja 2018. stupio na snagu Zakon o zastiti od nasilja
u obitelji iz 2017. koji je u €lanku 10. definirao nasilje u obitelji kao primjenu fizicke
sile uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda, tjelesno kaznjavanje ili drugi nacini
ponizavajuceg postupanja prema djeci, psihi¢ko nasilje koje je kod Zrtve prouzrocilo
povredu dostojanstva ili uznemirenost, spolno uznemiravanje, ekonomsko nasilje te
zanemarivanje potreba osobe s invaliditetom ili osobe starije Zivotne dobi koje dovodi
do njezine uznemirenosti ili vrijeda njezino dostojanstvo i time joj nanosi tjelesne ili
duSevne patnje. Slijedom navedenog Ustavni sud Republike Hrvatske utvrduje da je
psihi¢ko nasilje sadrzano i u odredbama Zakona o zastiti od nasilja u obitelji iz 2017.,
iako u tom zakonu nije dodatno specificirano sto ono sve obuhvaca, kao Sto je to bilo
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u ranijem zakonu. Stoga Ustavni sud Republike Hrvatske zakljuCuje da su radnje
podnositeljice ustavne tuzbe za koje je osudena, u vrijeme kada su pocinjene,
predstavljale prekrsajno djelo s dovoljnom preciznos¢u i predvidljivoS¢u prema
odredbama Zakona o zastiti od nasilja u obitelji iz 2009. koji je bio na snazi u
inkriminirano vrijeme, pa je stoga prigovor podnositeljice ustavne tuzbe o povredi
Clanka 31. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske neosnovan.

Svojom odlukom broj: U-111-706/2017 od 20. sijeénja 2022. Ustavni sud
Republike Hrvatske odbio je ustavnu tuZbu u kojoj je podnositelj isticao povredu
naCela zakonitosti. Nakon uvida u prvostupanjski spis Ustavni sud Republike
Hrvatske je naSao da je prvostupanjsko tijelo utvrdilo da je stupanjem na shagu
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o deviznom poslovanju (,Narodne novine®
broj: 76/13) izmijenjen opis prekrSaja, ali da pravni kontinuitet postoji u odnosu na
¢lanak 69. ranijeg Zakona o deviznom poslovanju®*, odnosno da se ¢&injeniéno stanje
u konkretnom predmetu moZze podvesti pod bi¢e prekrSaja iz ¢lanka 69. Zakona o
deviznom poslovanju iz 2013. S obzirom na to da se zakonskom novelom nakon
pocinjenja prekrSaja promijenilo samo mjesto koje je propisano kao granicni prijelaz,
tako da to viSe nije drzavna granica Republike Hrvatske ve¢ granica Europske unije,
no da je pritom ostala obveza putnika da prijavi gotovinu koju prenosi preko
grani¢nog prijelaza Europske unije, a preko teritorija Republike Hrvatske i to u istom
iznosu od 10.000,00 eura i viSe, kako je bila propisana i prije, prvostupanjsko tijelo je
ocijenilo da novi propis nije blazi za podnositelja ustavne tuzbe u smislu Clanka 3.
stavka 3. PrekrSajnog zakona, te je stoga primijenilo propis koji je bio na snazi u
vrijeme pocinjenja prekrSaja. S navedenom ocjenom slozio se i Visoki prekrsajni sud
Republike Hrvatske u osporenoj presudi, a i Ustavni sud Republike Hrvatske
prihvatio je navedeno obrazloZenje te je naSao da nije ostvarena povreda na koju
podnositelj ustavne tuzbe upire.

B3.) POVREDA PRAVA VLASNISTVA

Pravo vlasnistva §titi se ¢lankom 48. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske i
Clankom 1. Protokola broj 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. lako ¢lanak 76a. PrekrSajnog zakona ureduje pitanje oduzimanja predmeta
prekrSaja kao mjeru sui generis, pri ¢emu stavkom 5. Clanka 76a. propisuje i
mogucénost da se posebnim zakonom propiSe obavezno oduzimanje predmeta,
sudska praksa Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Republike
Hrvatske dovela je do situacije da viSe nije prihvatljivo da se mjera oduzimanja
predmeta obrazlaZze obligatornoS¢éu mjere oduzimanja predmeta po posebnim
propisima, veC je nuzno dati argumentirane razloge zbog Cega interes drzave u
pogledu oduzimanja predmeta preteZze u odnosu na zajamc€eno pravo vlasnistvo
neke pravne ili fizicke osobe (presuda Gabri¢ protiv Hrvatske od 5. veljate 2009.,
zahtjev broj 9702/04 i presuda Boljevi¢ protiv Hrvatske od 31. sije¢nja 2017., zahtjev
broj: 43492/11).

U odluci broj: U-111-56501/2013 od 29. ozujka 2018. Ustavni sud Republike
Hrvatske usvojio je ustavnu tuzbu podnositelia kojem je uz nov€anu kaznu za

4 Zakon o deviznom poslovanju (,Narodne novine“ broj: 96/03. 140/05, 132/06, 150/08 — Uredba,
92/09 — Uredba, 133/09, 153/09 — Uredba, 145/10, 76/13 i 52/21)
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prekrSaj iz Clanka 92. stavka 1. toCke 3. i stavka 2. Zakona o oruzju (,Narodne
novine“ broj: 63/07, 146/08 — ispravak i 59/12), oduzeto i osam komada oruZja i
streljiva, pri Cemu je prvostupanjski sud odluku o oduzimanju oruzja obrazlozio time
da je Clankom 92. stavkom 2. Zakona o oruzju njezina primjena za djelo prekrsaja za
koje je okrivljenik proglasen krivim, propisana kao obvezna. U ustavnoj tuZzbi
podnositelj istice da mu je povrijedeno ustavno pravo vlasniStva izricanjem mjere
oduzimanja predmeta, jer da ta mjera nije razmjerna tezini pocinjenog prekrsaja. U
ovoj odluci Ustavni sud Republike Hrvatske istiCe da se vlasniStvo u smislu Clanka
48. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske?® mora vrlo $iroko tumaditi jer obuhvaéa
nacelno sva imovinska prava, te da se taj Clanak Ustava Republike Hrvatske mora
promatrati zajedno s ¢&lankom 50. Ustava Republike Hrvatske?® koji ureduje
ustavnopravne mogucnosti njegova oduzimanja odnosno ogranicavanja radi zastite
pojedinih ustavnih vrijednosti odnosno zasticenih ustavnih dobara. Ustavni sud
Republike Hrvatske istiCe da je oduzimanje oruzja u konkrethom predmetu bila mjera
donesena na temelju Clanka 57. PrekrSajnog zakona te da je ista nesporno bila
usmjerena na prevenciju kaznenih djela s elementima nasilia i prekrSaja s
mogucénoSc¢u zlouporabe oruzja, odnosno zastiti opCe sigurnosti i zdravlja ljudi, no
poduzeta mjera je nedvojbeno znacila oduzimanje imovine podnositelju ustavne
tuzbe, pri Cemu je u konkretnim okolnostima to oduzimanje bilo sastavni dio postupka
drzavne kontrole nabave oruzja, pa se na ovaj sluaj primjenjuje treCe pravilo o
vlasniStvu, odnosno pravilo o kontroli koriStenja imovine u smislu ¢lanka 50. stavka 2.
Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 1. stavka 2. Protokola broj 1. uz Konvenciju za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. lako Ustavni sud Republike Hrvatske istice
da je mjera oduzimanja oruzja podnositelju predstavljala zakonito mjeSanje drzave u
podnositeljevo vlasnistvo i imala je legitiman cilj, Ustavni sud Republike Hrvatske
nastavlja da svako mijeSanje u pravo vlasniStva mora osigurati pravicnhu ravnotezu
izmedu zahtjeva za zastitom ustavnog prava vlasniStva privatnih osoba i zahtjeva
koje postavljaju drzavni, odnosno op¢i ili javni interesi zajednice, pa tako svako
mijeSanje u vlasnistvo mora biti razmjerno naravi potrebe za ograniCenjem u svakom
pojedinom slu€aju. Uvidom u prvostupanjski spis Ustavni sud Republike Hrvatske
nasao je da je u ovom prekrSajnom postupku utvrdena krivnja podnositelja ustavne
tuzbe za pocinjenje prekrSaja koji se sastojao u tome da nije na vrijeme pristupio
ponovnom zdravstvenom pregledu radi utvrdivanja zdravstvene sposobnosti za
drzanje i noSenje oruzja, nakon §to mu je ranije uvjerenje isteklo 14. rujna 2009. dok
je novo uvjerenje dobio 30. studenog 2009. Ustavni sud Republike Hrvatske
podsjec¢a da bi mijeSanje bilo razmjerno mora odgovarati teZini povrede, a sankcija
tezini djela Cijem kaznjavanju je namijenjena, a ne tezini neke pretpostavljene
povrede koja ustvari nije utvrdena, a primjenjujuéi to pravilo na konkretan slucaj,
mjera koja je primijenjena prema podnositelju ustavne tuzbe mora se gledati samo u
odnosu na njegovo propustanje ponovnog pristupanja zdravstvenom pregledu radi
utvrdivanja zdravstvene sposobnosti za drzanje i noSenje oruZja, a ne nekoj drugoj
pretpostavljenoj povredi (iz prvostupanjskog spisa proizlazi da okrivljenik do sada nije
prekr$ajno ni kazneno osuden niti postoji osnovana sumnja da bi oduzetim oruzjem

% Clanak 48. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske glasi: ,Jamé&i se pravo vlasnigtva“.

% Clanak 50. Ustava Republike Hrvatske glasi:

»Zakonom je moguce u interesu Republike Hrvatske ograniciti ili oduzeti vlasnistvo, uz naknadu trziSne
vrijednosti.

Pduzetni¢ka se sloboda i vlasni¢ka prava mogu iznimno ograniciti zakonom radi zastite interesa i
sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okoli$a i zdravlja ljudi.”
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mogao pociniti neko kazneno ili prekrSajno djelo, ve¢ mu oduzeto oruzje sluzi za lov).
Ustavni sud Republike Hrvatske zakljuCuje da ni prvostupanjski a niti Visoki
prekrsajni sud Republike Hrvatske nisu sagledali uCinke primjene prava na osobnu
situaciju podnositelja ustavne tuzbe u svjetlu ustavnog i konvencijskog jamstva
zastite vlasniStva, pa je stoga Ustavni sud Republike Hrvatske zakljuCio da je
primjena mjere oduzimanja oruzja i streljiva u konkretnom sluc€aju bila nerazmjerna,
Sto je dovelo do povrede prava vlasniStva podnositelja ustavne tuzbe.

Gotovo identi€no obrazlozenje vezano uz povredu prava vlasnistva
podnositelja ustavne tuzbe, Ustavni sud Republike Hrvatske dao je u odluci broj: U-
[11-2313/2016 od 22. svibnja 2019. U tom predmetu podnositelj ustavne tuzbe bio je
proglaSen krivim za prekrSaj iz Clanka 92. stavka 1. toCke 17. Zakona o oruZzju,
pocinjenog time da je dana 2. srpnja 2012. drzao tri lovacke puske za koje posjeduje
oruzane listove za drzanje i noSenje oruzja, u Javorju, gdje neprijavljeno stanuje od
2009., a ne na adresi sluzbeno prijavljenog prebivalista u Sibicama. Uz novéanu
kaznu oduzete su od okrivljenika i lovacke puske s obrazloZzenjem da je takva mjera
oduzimanja predmeta obligatorna po €lanku 92. stavka 2. Zakona o oruZju, a VisoKi
prekrSajni sud Republike Hrvatske je prvostupanjsku odluku potvrdio prihvativsi
valjanim obrazloZenje odluke prvostupanjskog suda o oduzimanju predmeta. Ustavni
sud Republike Hrvatske istiCe da je jedini propust podnositelja ustavne tuzbe koji
proizlazi iz prvostupanjskog spisa, njegov propust prijave novog mjesta prebivaliSta,
a da je lovacko oruzje ponio sa sobom i €uvao zaklju€ano u ormaru i zasebnoj
prostoriji na svojoj novoj, neprijavljenoj adresi, dakle, fakticho ga je drzao u
stambenom ili drugom prostoru koji se nalazio u mjestu njegovog novog
neprijavljenog prebivaliSta. Stoga Ustavni sud Republike Hrvatske zakljuCuje da je
primjena mjere oduzimanja oruzja podnositelju ustavne tuzbe u konkrethom slucaju
bila nerazmjerna ¢ime je povrijedeno njegovo pravo vlasnistva.

U odluci broj: U-IlI-6763/2014 od 10. srpnja 2018., odluci broj: U-llI-
7203/2014 od 9. travnja 2019. i odluci broj: U-111-5208/2013 od 23. travnja 2018.
Ustavni sud Republike Hrvatske je usvojio ustavne tuzbe podnositelja koji su isticali
da im je pobijanim odlukama povrijedeno pravo vilasniStva jer su im oduzeti nov€ani
iznosi koje nisu prijavili djelatnicima carine prilikom ulaska odnosno izlaska iz
Republike Hrvatske. U osporavanim odlukama mjera oduzimanja nov€anih sredstva
obrazlagana je obligatorno$¢u propisane mjere po ¢lanku 69. stavku 2. Zakona o
deviznom poslovanju. Ustavni sud Republike Hrvatske istiCe da je mjera oduzimanja
novca sastavni dio postupka drZzavne kontrole koriStenja prijenosa novca iznad
iznosa od 10.000,00 eura preko drzavne granice, u svrhu sprjeCavanja kaznenih
djela pranja novca i financiranja terorizma, slijedom Cega Ustavni sud Republike
Hrvatske istiCe da se i na ovaj slu¢aj primjenjuje trece pravilo o vlasnistvu, odnosno
pravilo o kontroli koriStenja imovine u smislu ¢lanka 50. stavka 2. Ustava Republike
Hrvatske i Clanka 1. stavka 2. Protokola broj 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda. U ovim odlukama Ustavni sud Republike Hrvatske poziva
se na predmete Boljevi¢ protiv Hrvatske i Tilocca protiv Hrvatske pa istice da tijekom
prekrSajnog postupka nije utvrdeno da bi ovi podnositelji ustavnih tuzbi bili
evidentirani kao pocinitelji kaznenih djela niti da su kasnije ti podnositelji ustavnih
tuzbi bili optuzeni za bilo koje kazneno djelo vezano za oduzeti nov€ani iznos, a da
su nadlezna tijela Cinjenicu da podnositelji ovih ustavnih tuzbi nisu dokazali
zakonitost porijekla novca kao ni njegovu zakonitu namjenu, smatrala dostatnim za
primjenu mjere oduzimanja cjelokupnog nov€anog iznosa od ovih podnositelja
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ustavnih tuzbi. Ustavni sud Republike Hrvatske istiCe da su Financijski inspektorat
kao prvostupanjsko tijelo i Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske tijekom
prekrSajnog postupka propustili uzeti u obzir ustavni i konvencijski zahtjev za
postizanje pravedne ravnoteze izmedu opceg interesa drzave i zaStite pojedinacnih
imovinskih prava ovih podnositelja ustavnih tuzbi, odnosno nisu obrazloZili
relevantnim i dostatnim razlozima odgovara li mijeSanje, odnosno oduzimanje
neprijavljenog iznosa novca, zajedno s izreCenom kaznom, u okolnostima konkretnog
slucaja, tezini konkretnog protupravnog postupanja, obzirom na to da iz osporenih
odluka proizlazi da se jedino nezakonito postupanje ovih podnositelja ustavnih tuzbi
sastoji u njihovom propustu prijavljivanja nov€anog iznosa nadleznim carinskim
sluzbenicima pri prelasku drzavne granice.

Ustavni sud Republike Hrvatske je u predmetu broj: U-111-2147/2016 u kojem
je odluka donesena 15. travnja 2020. naSao da ustavna tuzba nije osnovana i to
stoga Sto su nadlezna tijela, prema ocjeni Ustavog suda Republike Hrvatske dala
jasne i ustavnopravno prihvatljive razloge za izreCenu mjeru oduzimanja predmeta, te
su time sagledali sve u€inke svog tumacenja odnosno primjene mjerodavnog prava
na osobnu situaciju podnositelja u svjetlu ustavnih i konvencijskih jamstava zastite
prava vlasniStva. U pogledu porijekla gotovine podnositelj ustavne tuzbe je tijekom
prvostupanjskog prekrS§ajnog postupka tvrdio da mu je prijatelj pozajmio iznos od
100.000,00 eura nekoliko dana prije puta, a novac da je preuzeo u svojoj kuci, o
¢emu su sastavili potvrdu. Za prvostupanjsko tijelo nije bilo uvjerljivo da bi netko
pozajmio 100.000,00 eura bez ovjere potpisa na potvrdi kod javnog biljeZnika. Osim
toga u potvrdi nije navedena visina kamate iako se podnositelj ustavne tuzbe
obvezao vratiti sredstva uz kamatu. Svjedok je tvrdio da je to njegova uStedevina
koju je stekao od zarade, a drzao ju je u kuci u Zagrebu, jer gradi ku¢u. Uvidom u
dokumentaciju vezanu uz njegova primanja, prvostupanjsko tijelo je utvrdilo da su
jedino nesporna primanja od jedne domace pravne osobe, dok nije dostavio
dokumentaciju iz koje bi bilo razvidno koliko mu je isplaéeno na temelju ugovora koje
je zaklju€io s njemackom i austrijskom tvrtkom, niti je iz tih ugovora razvidno na koji
nacin su utvrdene obveze tih stranih drudtava u odnosu na svjedoka. Prvostupanjsko
tijelo utvrdilo je da je svjedok od kojeg je podnositelj ustavne tuzbe tvrdio da je
pozajmio novac, primao i honorare kako je ugovoreno, u bruto iznosu, iz ¢ega je
zakljucilo da njegova primanja, iako visoka za hrvatske prilike, nisu tolika da bi olako
pozajmio iznos od 100.000,00 eura a da se ne bi osigurao, pri ¢emu se radi o
njegovoj godisnjoj zaradi te da gradi kucu za §to mu je novac potreban. Neuvjerljivo
je i to da bi toliki novac drzao u kuci s obzirom na €injenicu da u Zagrebu ne boravi
cijelo vrijeme vecC dio poslovnih obveza izvrSava i u BeCu. Prvostupanjsko tijelo
utvrdilo je i to da je podnositelj ustavne tuzbe osnivac€ trusta u korist svoje obitelji, da
je to drustvo vlasnik nekretnine u Londonu, te da su sva druStva koje podnositel;
ustavne tuzbe spominje u svojoj obrani registrirana u off shore podrucjima, uz
zakljuCak da se radi o fiktivnim tvrtkama koje ne obavljaju djelatnost niti imaju
zaposlenike. U pogledu namjene gotovine prvostupanjsko tijelo je na temelju
opSirnog izlaganja okrivljenika ocijenilo da je njegova obrana puna suprotnosti jer je
prvo iskazivao da je novac sluzio kao polog u postupku podizanja kredita u Velikoj
Britaniji putem strane financijske institucije koja je imala namjeru uloZiti u dubrovacki
hotel Belvedere Ciji vecinski dioniCar je spomenuti trust, a potom da je 100.000,00
eura bilo namijenjeno placanju svih potrazivanja steCajnom upravitelju, svih poreza i
drugih davanja te tro8kova dizanja kredita kako bi se strano trgovacko drustvo Ciji su
direktori djeca okrivljenika likvidiralo a nekretnina prenijela na trust, da bi na kraju
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tvrdio da je na temelju nagodbe likvidatoru isplacen iznos od 300.000,00 funti da
namiri troSkove drusStva ukljuCujuci i neplaéene poreze. Vezano uz sadasnje stanje
tog posla, okrivljenik je iskazao da mu je sporni novac sluzio kako bi ga uplatio
stranom odvjetniCkom drustvu kao polog za podizanje kredita, a potom da mu je
oduzimanjem spornog novca cijeli projekt stao, dok je na sljede¢em rocistu priloZio
potvrdu o prijavi 80.000,00 eura u Austriji koji je nosio za istu svrhu, da bi konacno
tvrdio da je na temelju nagodbe s likvidatorom isplacen iznos od 300.000,00 funti radi
namirenja troSkova drustva zajedno s neplacenim porezima. Ustavni sud Republike
Hrvatske zakljuCuje da je ocCito da za prvostupanjsko tijelo nije bilo uvjerljivo da bi u
vezi s oduzetih 100.000,00 eura propao posao vrijedan nekoliko milijuna funti, te da
iz osporenih odluka proizlazi da nadlezna tijela nisu mogla nesporno utvrditi porijeklo
spornog novca smatrajuci potvrdu o pozajmini nevjerodostojnom, pri ¢emu nije
poklonjena vjera niti iskazu svjedoka obrane, a isto tako nije se nespornim mogla
utvrditi niti namjena novca, jer nisu povjerovali obrani okrivljenika da je gotovina
sluzila podizanju kredita radi obnove hotela u Hrvatskoj, a kako su za to dana
razlozna i dostatna obrazloZenja u osporavanim odlukama, Ustavni sud Republike
Hrvatske zakljuCio je da u konkretnom predmetu nije doSlo do povrede prava
vlasniStva podnositelja ustavne tuzbe.

Ustavni sud Republike Hrvatske je isto tako svojom odlukom broj: U-IlI-
2309/2016 od 7. veljaée 2018. odbio ustavnu tuzZbu podnositelja koji je, izmedu
ostalih povreda, isticao i povredu prava vlasniStva. Podnositelj ustavne tuzbe
proglasen je krivim osporavanom prvostupanjskom odlukom zbog toga $to je kritiCne
zgode na grani¢nom prijelazu, prilikom izlaska iz EU propustio prijaviti carinskom
uredu putem propisanog obrasca prijenos gotovine u iznosu od 4.742.310,00 eura, te
mu je uz izre€enu nov€anu kaznu oduzet i cjelokupan iznos novca kojeg je prenosio.
Ustavni sud Republike Hrvatske naveo je da je iz prvostupanjskog spisa razvidno da
se radi o oduzetom novcu koji nije vlasnistvo podnositelja ustavne tuzbe, slijedom
Cega je zaklju€io da je oduzimanje novca od podnositelja ustavne tuzbe tijekom
prekr$ajnog postupka bilo zakonito i utemeljeno na ¢lanku 69. stavka 3. Zakona o
deviznom poslovanju, te je samim time imalo legitiman cilj, a to je sprjeCavanje
prikrivanja protuzakonito steCenog novca. Zbog Cinjenice da je oduzet novac koji nije
vlasnistvo podnositelja ustavne tuzbe, Ustavni sud Republike Hrvatske nije utvrdio
povredu podnositeljevog prava na vlasnistvo koje mu je povjereno, jer je oduzimanje
novca u ukupnoj koliini u okolnostima konkretnog slu€aja bilo razmjerno i nije
predstavljalo prekomjeran teret za podnositelja ustavne tuzbe.

U odluci broj: U-111-6244/2013 od 18. prosinca 2018. Ustavni sud Republike
Hrvatske odstupio je od svoje prakse da provodi test razmjernosti kod oduzimanja
predmeta od okrivijenika, pa je tako uz osam izdvojenih misljenja utvrdio da ustavna
tuzba nije osnovana. Podnositelj ustavne tuzbe isticao je povredu prava vlasniStva
obzirom na to da mu je osporenim odlukama oduzeto plovilo — ribarski brod drzavne
pripadnosti Republike Italije s kompletnom opremom i ulovom zate€enim na ribarici.
Iz spisa prvostupanjskog suda Ustavni sud Republike Hrvatske je utvrdio da je mjera
oduzimanja predmeta obrazloZzena obligatornoScu takve mjere propisane ¢lankom
112. stavkom 2. Zakona o morskom ribarstvu?’, no Ustavni sud Republike Hrvatske u
obrazlozenju svoje odluke navodi ,da bez obzira Sto su nacelo razmjernosti i njegovi
parametri razvijeni u praksi tog suda, da njegovoj primjeni u konkretnom slucaju

2" zakon o morskom ribarstvu (,Narodne novine* broj: 56/10, 127/10 i 50/12)
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nema mjesta i to iz razloga sto u uzem smislu, Ustavni sud Republike Hrvatske u
povodu ustavne tuzbe odlucuje o povredi ljudskog prava ili temeljne slobode, a ne o
suglasnosti zakonske norme s Ustavom Republike Hrvatske, ali i zato Sto, u Sirem
smislu, u nekom drugom slucaju, u ispitivanju ustavnosti zakonske odredbe o
obaveznom izricanju zastitne mjere prekrSajnog prava ili sigurnosne mjere kaznenog
prava, osim ranije spomenutih okvirnih ustavnih nacela, Ustavni sud ne bi mogao
primijeniti nacelo razmjernosti.“

Unato€¢ tome Sto u ovom predmetu nije provoden test razmjernosti kod
oduzimanja predmeta, niti je od nadleznih sudova traZzeno razlozno i dostatno
obrazlozenje odluke o oduzimanju predmeta s aspekta zadiranja u pravo privatnog
vlasnistva, ova odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske je od velikog znacaja za
kvalitetno obrazlaganje razmjernosti kod oduzimanja predmeta u prekrSajnom
postupku. Naime, sadrzaj teksta izdvojenog misljenja jednog suca Ustavnog suda
Republike Hrvatske upucuje nas na sve ono o ¢emu bi prvostupanjski sud trebao
voditi racuna prilikom donoSenja odluke o oduzimanju predmeta od okrivljenika
primjenom nacela razmjernosti, pa tako i u davanju odlu¢nih razloga za svoju odluku.

U tom izdvojenom misljenju sudac Ustavog suda Republike Hrvatske promislja
o testu razmjernosti oduzimanja ribarice i to na nacin da spominje ¢l. 45. Uredbe
Vije¢a EZ br.1005/2008 od 29. rujna 2008. o uspostavi sustava Zajednice za
sprieCavanje, suzbijanje i zaustavljanje nezakonitog, neprijavljenog i nereguliranog
ribolova kojim je regulirano da se sveukupna visina sankcije i popratnih sankcija, od
kojih je predvidena i moguc¢nost oduzimanja plovila, odreduje tako da se osigura da
osobama odgovornim za teSke prekrSaje bude ucinkovito uskraéena ekonomska
korist od nezakonitog ribolova. Iz navedenog proizlazi da se razmjernost mjere
oduzimanja plovila ne ispituje samo vezano uz vrijednost nezakonitog ulova ili
nezakonito ostvarene dobiti prema vrijednosti plovila, ve¢ sveukupna sankcija
izreCena prekrSitelju mora ucinkovito odvratiti prekrSitelja od ponavljanja prekrsaja
nezakonitog ribolova i liSiti ga ekonomskih koristi koje proizlaze iz njegove nezakonite
djelatnosti. Stoga za izricanje mjere oduzimanja plovila nije odlu¢na Cinjenica koli€ina
nezakonitog ulova, koja se moze uzeti u obzir pri odmjeravanju visine nov€ane
kazne, vec je odluéno moze li se specijalna i generalna prevencija nezakonitog
ribolova postic¢i izricanjem novCane kazne kao samostalne sankcije. Buduéi da
izreCena nov€ana kazna, s obzirom na podnositeljevu gospodarsku snagu, ne bi
mogla odvratiti podnositelja i njegovog zaposlenika (ovdje okrivljenika) od ponovnog
upustanja u nezakoniti gospodarski ribolov u RH, jer se radi o kazni koju podnositelj
lako moze nadoknaditi kroz svoje poslovanje, to se u konkretnom slu¢aju oduzimanje
ribarice namece kao jedino prikladno i nuzno sredstvo ostvarivanja zasticenog
legitimnog cilja.
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I ODLUKE VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

A) UVOD

U zakonodavstvu Republike Hrvatske, zahtjev za zastitu zakonitosti je
izvanredni pravni lijek drzavnog odvjetniStva kao tijela drzavne vlasti koje skrbi o
zastiti zakonitosti, a o kojemu odluCuje Vrhovni sud Republike Hrvatske (za
prekrsajne predmete u vijecu od tri suca) i €ija je svrha otkloniti povrede zakona.

PrekrSajno zakonodavstvo, jednako kao i kazneno postupovno pravo, poznaje
i propisuje izvanredne pravne lijekove. Zahtjev za zastitu zakonitosti jedan je od tri
izvanredna pravna lijeka u prekrdajnom postupku®®, a propisan je &lankom 220.
Prekrsajnog zakona® koji glasi:

"(1) Protiv pravomocnih sudskih odluka i protiv sudskog postupka koji je prethodio tim
pravomocnim odlukama drZzavni odvjetnik Republike Hrvatske moze podignuti zahtjev
za zaStitu zakonitosti ako je povrijeden zakon.

(2) Odredbe Zakona o kaznenom postupku koje se odnose na podizanje zahtjeva za
zaStitu zakonitosti i odluCivanje o njemu na odgovarajuci ¢e se nacin primjenjivati na
zahtjev za zaStitu zakonitosti u prekrSajnom postupku.

(3) Drzavni odvjetnik ne mora podici zahtjev za za$titu zakonitosti ako smatra da je
povrijeden zakon, ali da povreda zakona nije utjecala na pravilnost odluke i da se ne
radi o pravnom pitanju vaznom za jedinstvenost sudske prakse ili zastitu ljudskih
prava."

Vaze¢i Zakon o kaznenom postupku®®, na koji upuéuje odredba é&lanka 220.
stavka 2. PrekrSajnog zakona, regulira zahtjev za zastitu zakonitosti u 2. odjeljku
Glave XXIV. (lzvanredni pravni lijekovi), i to u ¢lancima 509. do 514., cijim
odredbama propisuje razloge zbog kojih Glavni drZzavni odvjetnik mozZe, odnosno
mora, podnijeti taj zahtjev u kaznenom postupku (¢lanak 509. stavci 1. i 2.), postupak
po podignutom zahtjevu (Clanak 510.), ograni€enje pri odluCivanju o zahtjevu na
ispitivanje samo onih povreda zakona na koje se poziva glavni drZzavni odvjetnik
(Clanak 511. stavak 1.) te beneficium cohaesionis i zabranu reformacije in peius
(Clanak 511. stavci 1. i 2.), odluke koje sud donosi povodom zahtjeva (Clanci 512. i
513.) te postupak u slu€aju ukidanja pravomoéne presude i vracanja predmeta na
ponovno sudenje (Clanak 514.).

Citiranim odredbama c¢lanka 220. Prekr$ajnog zakona propisani su uvjeti pod
kojima se ovaj izvanredni pravni lijek moze koristiti u prekrSajnim predmetima, kao i

* obnova prekr§ajnog postupka, zahtjev za izvanredno ublazavanje kazne i zahtjev za zastitu

zakonitosti
2 Narodne novine®, broj 107/07., 39/13., 157/13., 110/15. 70/17.i 118/18.
%0 Narodne novine®, broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — prociS¢eni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog

suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19.; u daljnjem tekstu:
ZKP/08
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ovlasti tijela koja sudjeluju u njegovom podizanju i odluCivanju o njemu pa je tako
vidljivo da se zahtjev za zastitu zakonitosti moze podi¢i ne samo protiv pravomoc¢nih
odluka o prekrSaju, nego i protiv prekrSajnog postupka koji im je prethodio. U tom
dijelu se zahtjev za zastitu zakonitosti u prekrSajnom postupku razlikuje od sadasnjeg
uredenja ovog izvanrednog pravnog lijeka u kaznenom postupku, koji se, prema
Clanku 509. stavku 1. ZKP/08 (,Protiv pravomo¢nih sudskih odluka Gavni drzavni
odvjetnik moze podignuti zahjtev za zastitu zakonitosti ako je povrijeden zakona®),
moze podnijeti samo protiv pravomoéne sudske odluke, ali ne i protiv postupka koji je
prethodio njenom dono$enju®'. Prijadnje uredenje zahtjeva za zastitu zakonitosti u
kaznenom postupku, kako je to bilo propisano ¢lankom 418. stavkom 1. Zakona o
kaznenom postupku iz 1997.%%, takoder je predvidalo moguénost podnosenja ovog
izvanrednog pravnog lijeka i protiv postupka koji je prethodio pravomocnim
odlukama, ali je stupanjem na snagu ZKP/08 ta mogu¢énost iskljuena. ObrazloZenje
Konacnog prijedloga ZKP/08 ne sadrzi razloge zbog kojih je podizanje zahtjeva za
zastitu zakonitosti ograniceno samo protiv pravomocénih sudskih odluka. Za zakljuciti
je da su ti razlozi sadrzani u Cinjenici da se eventualna nezakonitost u postupku koja
je imala utjecaj na pravilnost odluke uvijek moZe ispraviti podnoSenjem zahtjeva za
zastitu zakonitosti protiv te odluke, a da je svrhovitost podnoSenja zahtjeva protiv
nezakonitosti u postupku koja nije imala utjecaja na pravilnost odluke doista upitna,
¢emu u prilog ide i Cinjenica da u praksi takvih sluCajeva gotovo da i nije bilo.
PrekrSajno zakonodavstvo u tom dijelu nije pratilo izmjene kaznenog postupovnog
prava i ostavilo je moguénost da Glavni drzavni odvjetnik podnese zahtjev za zastitu
zakonitosti i protiv pravomoénih odluka i protiv prekrdajnog postupka®®. Medutim,
analiza sudske prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske pokazuje da je, u
analiziranom razdoblju, u prekrsajnim predmetima, samo nekoliko zahtjeva za zastitu
zakonitosti bilo podneseno protiv sudskog postupka®* pa bi se, de lege ferenda,
trebalo razmisliti o usuglasavanju PrekrSajnog zakona sa zakonskim rjeSenjem iz

31 Narodne novine®, broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11 — prociSéeni tekst, 91/12 — Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19; u daljnjem tekstu: ZKP/08

% Narodne novine“, broj 110/97., 27/98. — ispravak, 58/99., 112/99., 58/02., 143/02. — ispravak i
115/06.; u daljnjem tekstu: ZKP/97; Clanak 418. stavak 1. ZKP/97 glasio je: ,Protiv pravomoc¢nih
sudskih odluka i protiv sudskog postupka koji je prethodio tim pravomoénim odlukama drzavni
odvjetnik Republike Hrvatske moze podignuti zahtjev za zastitu zakonitosti ako je povrijeden zakon.*

% |pak, valja napomenuti i da je odredbu stavka 1. €lanka 220. PrekrSajnog zakona (odnosno njen dio:
wprotiv.pravomoénih sudskih odluka i protiv sudskog postupka koji je prethodio tim pravomoénim
odlukama®) moguce tumaditi i kao cjelinu odnosno na nacin da je drzavni odvjetnik ovim pravnim
ljekom ovlasten pobijati pravomoénu odluku ukazujuéi (i) na povredu postupka, a ne na nacin da bi on
mogao podnijeti zahtjev za zaStitu zakonitosti samo protiv nekog sudskog postupka (dakle, a da
istovremeno ne pobija i odluku koja je nakon toga uslijedila i koja bi bila nezakonita upravo zbog te
povrede postupka). Ovakvo tumacenje moglo bi se izvesti i iz odredaba koje se odnose na odluke koje
sud povodom zahtjeva za zastitu zakonitosti moze donijeti (vidi ¢lanak 513. stavak 1. ZKP/08 i njemu
odgovarajuci Clanak 422. stavak 1. ZKP/97): tim odredbama nije predvidena mogucnost ukidanja ili
ponistavanja ,postupka suda koji je prethodio pravomoénoj odluci‘, ve¢ samo preinake ili ukidanja
pravomocne odluke (pritom valja istaknuti da iznimka iz ¢lanka 513. stavka 2. ZKP/08, ranije ¢lanka
422. stavka 2. ZKP/97 — ,utvrdenje povrede zakona, bez diranja u pravomoc¢nu odluku“ — proizlazi iz
zabrane preinake pravomocéne odluke na Stetu okrivljenika, a ne iz moguénosti pobijanja zakonitosti
postupka koiji je prethodio toj odluci).

* Vidi odluke Kzz-45/12 od 4. prosinca 2012.; Kzz-17/16 od 10. studenog 2016.
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kaznenoga prava jer se ocCigledno radi o dijelu odredbe ¢lanka 220. stavka 1.
PrekrSajnog zakona koji nema veliki zna€aj u praksi.

Daljnja razlika u odnosu na kazneno zakonodavstvo propisana je stavkom 3.
Clanka 220. PrekrSajnog zakona, kojim je Glavhom drzavnom odvjetniku izrijekom
dano ovlastenje da ne mora podi¢i zahtjev za zastitu zakonitosti ako su kumulativho
ispunjena dva uvjeta: da se radi o povredi zakona koja nije utjecala na pravilnost
odluke te da se ne radi o pitanju vaznom za jedinstvenost sudske prakse i zastite
ljudskih prava, koju odredbu ZKP/08 ne sadrzi. Medutim, za prekrSajne predmete,
upitna je svrha postojanja ove odredbe, jer iz stilizacije zakonske odredbe ¢lanka
220. stavka 1. PrekrSajnog zakona jasno proizlazi da podnoSenje zahtjeva za zaStitu
zakonitosti nije obligatorno. Navedenom odredbom izrijekom je propisano da Glavni
drzavni odvjetnik, ako i nade da je povrijeden zakon, moze, a to znaci da ne mora,
podnijeti zahtjev za zastitu zakonitosti, a ta njegova dispozicija sasvim sigurno ovisi o
znacaju ucinjene povrede pa bi proizlazilo da se ovlastenje drzavnog odvjetnika koje
je posebno propisano u stavku 3. Clanka 220. PrekrSajnog zakona moze izvesti i
tumacenjem odredbe stavka 1. tog €lanka. Valja zakljuCiti da se radi o interpretativnoj
odredbi koja drzavnom odvjetniku postavlja kriterije za podnoSenje zahtjeva za
zastitu zakonitosti u prekrsajnim postupcima, ali treba naglasiti da, ako drzavni
odvjetnik i podnese zahtjev za zastitu zakonitosti zbog povrede zakona koja je
nevazna (kada, dakle, ona nije utjecala na pravilnost odluke i kada se ne radi o
pravnom pitanju vaznom za jedinstvenost sudske prakse ili zastitu ljudskih prava),
sud o tom zahtjevu mora odlugiti.

Obligatorno podnoSenje zahtjeva za zastitu zakonitosti propisano je ¢lankom
509. stavka 2. ZKP/08%°, &ija primjena se u prekrSajnom pravu moze udiniti
dvojbenom s obzirom da je njome zapravo propisana posebna osnova za podizanje
zahtjeva za zastitu zakonitosti, koje nema u clanku 220. stavku 1. Prekrsajnog
zakona. Rasvijetljavanju ovog pitanja doprinosi odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u kojoj, dodu$e, nije navedena poveznica za odlucivanje o zahtjevu za
zastitu zakonitosti podignutom na temelju clanka 509. stavka 2. ZKP/08 u
prekrSajnom predmetu, no iz Cinjenice da je o tom zahtjevu meritorno odlu¢eno jasno
proizlaszsi da je primjena Clanka 509. stavka 2. ZKP/08 moguca i u prekrSajnom
pravu.

Dvojbe otvara i termin "pravomoc¢na sudska odluka" iz ¢lanka 220. stavka 1.
Prekrsajnog zakona. Naime, prema odredbi Clanka 93. stavka 1. PrekrSajnog zakona,
prekrsajni postupak u prvom stupnju mogu voditi i odluke donositi i tijela drzavne

37 > . T :
uprave.”” Sve te odluke, dakako, po ulozenom pravnom lijeku, podlijezu sudskoj
kontroli (Glanak 95. tocka 1. PrekrSajnog zakona®®) pa je izvjesno da bi protiv

% Clanak 509. stavak 2. ZKP/08: "Glavni drzavni odvjetnik ¢e podignuti zahtjev za zastitu zakonitosti
protiv sudske odluke donesene u postupku na nacin koji predstavlja krSenje temeljnih ljudskih prava i
sloboda zajam¢&enih Ustavom, medunarodnim pravom ili zakonom."

% vVidi odluke Kzz-34/15 od 6. listopada 2015. i Kzz-46/2017 od 11. listopada 2018.
% Clanak 93. stavak 1. Prekr8ajnog zakona: "U prekrdajnim predmetima sude opéinski sudovi i Visoki
prekrSajni sud Republike Hrvatske. Posebnim se zakonom moZe propisati stvarna nadleznost tijela

drzavne uprave za vodenje prekrdajnog postupka u prvom stupnju, osim u postupku po prigovoru
protiv obaveznog prekrdajnog naloga (€lanci 239. do 244. ovog zakona)."
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nezakonite odluke Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske, donesene u tom
postupku, bilo moguce podnijeti zahtjev za zastitu zakonitosti. Medutim, ako nitko od
stranaka ne bi podnio pravni lijek protiv odluke tijela drzavne uprave, onda takva
odluka ne bi bila podvrgnuta sudskoj kontroli i postala bi pravomoc¢na Cak i ako bi
njome bio povrijeden zakon. Ako bi podnoSenje zahtjeva za zastitu zakonitosti bilo
ograni¢eno samo na pobijanje sudskog postupka ili odluke, kako to proizlazi
doslovnim tumacenjem odredbe Clanka 220. stavka 1. PrekrSajnog zakona, sve
nezakonite odluke tijela drzavne uprave donesene u prekrSajnom postupku u kojem
nije uslijedila i njihova sudska kontrola neopravdano bi ostale izvan domasaja ovog
pravnog lijeka. Stoga smatramo da navedenu zakonsku odredbu treba tumaditi na
nacin da je protiv pravomocne odluke tijela drzavne uprave i postupka koji im je
prethodio moguce podnijeti zahtjev za zastitu zakonitosti. Ovo tim viSe §to je ranije
vaze¢i Zakon o prekrdajima®®, propisuju¢i u é&lanku 231. stavku 1.*° uvjete za
podizanje zahtjeva za za$titu zakonitosti, koristio termin "pravomocne odluke o
prekrsaju”, koji je obuhvacao i sudske odluke i odluke tijela drzavne uprave, a
Konacni prijedlog PrekrSajnog zakona (rujan 2007.) ne sadrzi nikakvo obrazloZenje
zasto je PrekrSajni zakon napustio termin "odluka o prekrSaju” i propisao da se
zahtjev za zaStitu zakonitosti mozZe podici protiv "sudskih odluka" pa bi trebalo
zakljuciti da promjena nije u€injena s namjerom ograniCavanja domasaja zahtjeva za
zastitu zakonitosti i onemogucavanja njegova podizanja protiv pravomoc¢nih odluka
tijela drzavne uprave i prekrSajnog postupka koji je prethodio tim odlukama. UoCenu
nelogi¢nost svakako bi, de lege ferenda, trebalo ispraviti. S obzirom da je Vrhovni
sud Republike Hrvatske odlucivao* o zahtjevu za zastitu zakonitosti podignutom
protiv pravomoéne odluke tijela drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak,
oCigledno je da navedeno stajaliSte ve¢ ima svoju primjenu u praksi.

Buduci da je ¢lankom 220. stavkom 2. PrekrSajnog zakona propisano da se na
zahtjev za zaStitu zakonitosti u prekrS8ajnpom postupku na odgovaraju¢i nacin
primjenjuju odredbe Zakona o kaznenom postupku koje se odnose na podizanje
zahtjeva za zastitu zakonitosti i odlucivanje o njemu, ni u prekr§ajnom pravu nema
vremenskog ograni¢enja za podizanje ovog pravnog lijeka, jer odredbama ZKP/08
nije propisan rok za njegovo podnosenje. To znaci da se zahtjev za zastitu zakonitosti
moze podnijeti i nakon smrti okrivljenika, kao i nakon nastupa zastare (kako
prekrSajnog progona tako i izvrenja prekrSajnopravnih sankcija). Tako i dr. Mladen
GrubiSa navodi da se zahtjev za zastitu zakonitosti “moZe podizati (i u korist i na
Stetu osudenika odnosno oslobodene osobe) i poslie njihove smrti, zastare,
amnestije ili pomilovanja (Sto proizlazi iz njegove komponente sredstva za postizanje

jednoobraznosti u primjeni zakona i iz njegove instruktivne komponente)".*

¥ "isoki prekrSajni sud Republike Hrvatske nadleZan je: odludivati u drugom stupnju o redovnim
pravnim lijekovima protiv odluka opcinskih sudova u prekrdajnim predmetima, odluka tijela drzavne
uprave koja vode prekrsajni postupak, odluka ovlastenih tuzitelja i drugih odluka kada je to propisano
zakonom"

% Narodne novine", broj 88/02., 122/02., 187/03. - uredba, 105/04. i 127/04. - ispravak

9 "Protiv pravomocne odluke o prekraju i protiv prekréajnog postupka koji je prethodio toj odluci,
Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske moZe podiéi zahtjev za zaStitu zakonitosti ako je
povrijeden zakon. O zahtjevu za za$titu zakonitosti odlu€uje Vrhovni sud Republike Hrvatske"

*1 Vidi npr. odluke Kzz-69/12. od 21. studenog 2012. i Kzz-16/15 od 24. ozujka 2015.

*2 Grubiga, M.: "Kriviéni postupak - Postupak o pravnim lijekovima", Informator, Zagreb 1987., str. 400.
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Slijedom Cinjenice da podnosSenje zahtjeva za zastitu zakonitosti i odluCivanje
0 njemu nije vremenski ograni¢eno, nuzno se namece pitanje nastupanja zastare
prekrSajnog progona (jednako i kaznenog), kako u tijeku samog postupka o zahtjevu
za zastitu zakonitosti, tako i u postupku koji je posljedica ukidanja pravomocne
sudske odluke u povodu ovog izvanrednog pravnog lijeka i vracanja predmeta na
ponovno sudenje i odluku. S obzirom na kratke zastarne rokove prekr$ajnog progona
(tri odnosno Cetiri godine), ovo pitanje je puno aktualnije u prekrSajnom, nego u
kaznenom pravu. Prema dr. Mladenu Grubisi, po tom pitanju, mora se zauzeti
stanoviSte "da je pitanje zastare konacno rije§eno pravomocno$cu prijaSnje
osudujuce presude i da se ono poslije toga ne mozZe vise postavijati, ni onda kad ta
presuda bude povodom nekog izvanrednog pravnog lijeka ukinuta. Inace, kad bi se
prihvatilo suprotno stajaliste, iskrsla bi nepoZeljna mogucnost da nakon ukidanja
pravomocne presude za velik broj krivicnih djela, posebno onih laksih, nastupa
apsolutna zastara gonjenja. A to bi, u praksi, rezultiralo time Sto bi se javni tuZilac
Cesto ustru¢avao da podigne zahtjev u osudenikovu korist kako time ne bi uzrokovao
odbijanje optuzbe uslijed zastare ...".** 1znimka bi, po istom autoru, jedino postojala u
slu€aju kada bi u povodu zahtjeva za zastitu zakonitosti doslo do drugacije pravne
kvalifikacije djela pa bi za tu novu pravnu kvalifikaciju zastara progona nastupila prije
pravomoénosti prijadnje presude.*

Osnova za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti je povreda zakona, znaci
povreda bilo materijalne bilo postupovne odredbe, pri ¢emu nije iskljuena ni jedna
povreda zakona, a taj pravni lijek moze se podnijeti kada je zakon povrijeden na
okrivljenikovu Stetu, jednako kao i kada je povrijeden u njegovu korist. Dr. Mladen
GrubiSa se, u cilju da se zahtjev za zastitu zakonitosti zadrzi u zakonom propisanim
granicama i sprijeCi njegovo prodiranje u oblast Cinjenica, zalagao za strogo
definiranje pojma povrede zakona kao osnove za podizanje ovog izvanrednog
pravnog lijeka. Takva definicija, po njemu, mora glasiti; "Povreda zakona postoji
(samo) kad je na Cinjeni¢no stanje, koje i kakvo je utvrdeno u pravomocnoj odluci,
pogresno primijenjen zakon, ili je primijenjen zakon Sto ga nije trebalo primijeniti ili je
propu8teno da se primijeni zakon Sto ga je na utvrdeno Cinjeni¢no stanje trebalo
primijeniti.".* Vrhovni sud Republike Hrvatske je u viSe svojih odluka*® odbio kao
neosnovan zahtjev za zastitu zakonitosti, smatrajuéi da je rije€ o Cinjenicnim, a ne
pravnim, pitanjima.

lako to iz izriCaja same zakonske odredbe nije vidljivo, s obzirom da je
propisano da se zahtjev za zastitu zakonitosti moze podiéi "protiv pravomocnih
sudskih odluka i protiv sudskog postupka koji je prethodio tim pravomocnim
odlukama", iz dosadasnje sudske prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske jasno
proizlazi da je uvjet podizanja i pravomoc¢no dovrseni postupak. Naime, Vrhovni sud
Republike Hrvatske je u nekoliko svojih odluka®’ zauzeo stanoviste da se mora raditi

* Grubiga, M.: "Kriviéni postupak - Postupak o pravnim lijekovima", Informator, Zagreb 1987., str. 401.
* Grubiga, M.: "Kriviéni postupak - Postupak o pravnim lijekovima", Informator, Zagreb 1987., str. 401.
**Grubiga, M.: "Kriviéni postupak - Postupak o pravnim lijekovima", Informator, Zagreb 1987., str. 398.

*® Vidi odluke Kzz-25/15 od 17. prosinca 2015.; Kzz-14/2020 od 19. svibnja 2021., Kzz-18/2021 od 4.
svibnja 2021., Kzz-20/2021 od 12. svibnja 2021., Kzz-21/2021 od 5. svibnja 2021.
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o pravomocnoj sudskoj odluci koja je donesena u pravomoc¢no dovrSenom postupku,
a ne o pravomocnoj sudskoj odluci donesenoj tijekom postupka koji joS nije
pravomocno okoncan.

B) POVREDE POSTUPOVNIH ODREDABA

U ovom dijelu bit ¢e prikazane one odluke promatranog razdoblja koje su za
buducu praksu prvostupanjskih sudova i tijela drzavne uprave koja vode prekrsajni
postupak, u smislu njene korekcije i uskladivanja sa stavovima izrazenim u ovim
odlukama, najznacajnije ili zbog ucCestalosti povreda ili zbog vaznosti postupovne
povrede.

1. Bitha povreda odredaba prekrsajnog postupka iz ¢lanka 195. stavka 1.
tocke 3. PrekrSajnog zakona

1.1. Odluka u predmetu broj Kzz-17/16 od 10. studenog 2016. je znacajna, jer
je, unato€ oc€iglednoj omasci u pisanju poziva, Vrhovni sud Republike Hrvatske
utvrdio da je, u postupku koji je prethodio donoSenju presude, povrijedeno pravo
okrivlienika da bude pozvan i nazoci roCistu, Cime je ostvarena bitha povreda
odredaba prekrSajnog postupka iz €lanka 195. stavka 1. toCke 3. PrekrSajnog
zakona.

Naime, pravomoc¢na presuda je donesena u zurnom prekrSajnom postupku,
povodom prigovora okrivljenika izjavljenog protiv obaveznog prekrSajnog naloga, a
prema zapisniku s roCista od 14. listopada 2014., na kojem je proveden dokazni
postupak i odlu¢eno da ¢e presuda biti izradena i dostavljena u zakonskom roku,
konstatirano je da je okrivljenik uredno pozvan te da se, sukladno ¢lanku 167. stavku
3. Prekr8ajnog zakona, postupak treba provesti u njegovoj nenazo¢nosti. Medutim,
dostava poziva okrivljeniku izvrSena je putem oglasne ploCe suda, sukladno Clanku
145. stavku 5. Prekr8ajnog zakona, ali je, u tom pozivu, pogreSno naveden datum
odrzavanja rocista, jer je, umjesto poziva za 14. listopada 2014., navedeno da se
okrivljenik poziva za ,14. listopada 2016.".

Kod takvog stanja stvari, Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrduje: ,Slijedom
navedenog, iako se radi o omasci pri pisanju, pozivanje okrivljenika na rociste za dan
14. listopada 2014. ne mozZe se smatrati uredno obaviljenim, kako je pogreSno
navedeno u obrazloZenju pravomocne presude. Stoga je, protivno odredbama
Zakona, postupak proveden bez sudjelovanja okrivljenika, ¢ime je na njegovu Stetu
ostvarena bitna povreda odredaba prekrSajnog postupka iz ¢l. 195. st. 1. to¢. 3. u
vezi ¢l. 222. st. 3. PZ-a.”.

1.2. Bitna povreda odredaba prekrSajnog postupka iz ¢lanka 195. stavka 1.
tocke 3. PrekrSajnog zakona u zurnom postupku utvrdena je i odlukom broj Kzz-
44/2018 od 4. prosinca 2018., jer je prvostupanjski sud Zurni postupak proveo bez

*" Presudom Vrhovnog sud Republike Hrvatske Kzz-27/01 od 24. studenog 2004. odlu€eno je da se
zahtjev za zastitu zakonitosti ne mozZe podnijeti protiv rijeSenja drugostupanjskog suda kojim je ukinuta
presuda prvostupanjskog suda i predmet vrac¢en tom sudu na ponovno sudenje. Jednako i ranije u
presudi Kzz-14/94 od 4. listopada 1994.
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nazocnosti okrivljenika i njegovog branitelja, kojeg, na roCiSta odrzana 14. listopada
2015. i 29. lipnja 2016., a nakon kojeg je 1. srpnja 2016. donijeta presuda, nije
uredno pozvao u smislu odredbe ¢lanka 146. PrekrSajnog zakona.

U navedenoj odluci, Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrduje da iz odredbe
Clanka 222. PrekrSajnog zakona proizlazi da se i u zurnom postupku, bez obzira Sto
se ne provodi glavna rasprava, okrivlienik obavezno poziva radi ispitivanja.
Navedenu konstataciju, Vrhovni sud Republike Hrvatske dovodi u vezu i sa ¢lankom
85. Prekrsajnog zakona, znaci s obvezom suda da okrivljeniku omoguci da se ocCituje
o svim Cinjenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve Cinjenice i dokaze koji
mu idu u korist te navodi: ,Kako je Prekrsajni sud rociSta od 14. listopada 2015. i 29.
lipnja 2016. na kojima su ispitani svijedok M. K. S. i prometni vjeStak G. H., odrZzao
bez nazocnosti okrivijenika i njegova branitelja, koje na ta rociSta nije ni pozivao, te
bez obzira Sto se radi o Zurnom postupku u kojem je okrivljenik prethodno predao
pisanu obranu, pogresna je konstatacija PrekrSajnog suda navedena u obrazloZenju
rjeSenja da provedeni dokazi, ukljucujucéi pritom | pisanu obranu okrivijenika,
predstavijaju pouzdanu osnovu za zakljuCak da je okrivijenik pocinio inkriminirani
prekrsaj. Naime, u konkretnom slucaju provodenjem prekrSajnog postupka u kojem
okrivijeniku, osim predane pisane obrane, njegovim nepozivanjem na rociSta nije
omoguceno sudjelovanje u postupku, te postavljanje pitanja ispitanom svjedoku i
prometnom vjestaku, kao i predlaganje dokaza, sud je u sustini onemogucio
okrivljenika u njegovu pravu na valjano iznoSenje vlastite obrane kako to predvidaju
odredbe iz ¢l. 85. u vezi ¢l. 222. st. 3. PZ, bez obzira na Cinjenicu to Sto je u tijeku
postupka procitao, a potom i ocijenio njegovu prethodno predanu pisanu obranu.”.

Iz ove odluke je vidljivo da Vrhovni sud Republike Hrvatske bitnu povredu
odredaba prekrSajnog postupka iz Clanka 195. stavka 1. toCke 3. PrekrSajnog
zakona, ostvarenu na ovaj nacin (nepozivanjem okrivijenika i njegovog branitelja na
roCiSte u Zurnom postupku), povezuje s povredom prava obrane okrivljenika odnosno
s bithom povredom odredaba prekrSajnog postupka iz Clanka 195. stavka 2.
PrekrSajnog zakona. Doista je evidentno da se, u procesnim situacijama kada
okrivljenik i/ili njegov branitelj ne budu uopce pozvani ili ne budu uredno pozvani na
roCiSte u zurnom postupku (a jednako je i za glavnu raspravu), gotovo uvijek,
ostvaruju elementi bitne povrede odredaba prekrSajnog postupka iz Clanka 195.
stavka 1. toCke 3. PrekrSajnog zakona, kao i elementi bitne povrede iz Clanka 195.
stavka 2. PrekrSajnog zakona odnosno povrede prava na obranu okrivljenika koja je
mogla utjecati na donesenu presudu. Ovo potvrduje i €injenica da se, u odlomku u
kojem su istaknute odluke kojima je Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdio bitnu
povredu odredaba prekrSajnog postupka iz Clanka 195. stavka 2. Prekrsajnog
zakona, nalaze i odluke donesene u sadrzajno slicnim i gotovo identiCnim procesnim
situacijama (npr. odluke opisane u 5.1.15.4.).

2. Bitna povreda odredaba prekrsajnog postupka iz ¢lanka 195. stavka 1.
tocke 4. PrekrSajnog zakona

2.1. Odlukom broj Kzz-46/2019 od 14. sijeCnja 2020., Vrhovni sud Republike
Hrvatske je odbio zahtjev za zaStitu zakonitosti, kojim je Glavni drzavni odvjetnik
tvrdio da je okrivljeniku, drzavljaninu Afganistana, onemoguéeno da se na raspravi
sluzi svojim jezikom i da na svom jeziku prati tijek glavne rasprave, ¢ime su ujedno
prekrSena i njegova temeljna ljudska prava zajamcena Cclankom 29. Ustava
Republike Hrvatske, a s obzirom da se pravomoc¢na presuda temelji na takvoj obrani
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okrivljenika, koja predstavlja dokaz iz ¢lanka 90. PrekrSajnog zakona odnosno temelji
se na dokazu koji je pribavljen krSenjem temeljnih ljudskih prava (nezakoniti dokaz),
Glavni drzavni odvjetnik je smatrao da je konkrethom presudom ostvarena i daljnja
bitna povreda iz ¢lanka 195. toCke 10. PrekrSajnog zakona.

Dakle, susStina zahtjeva za zaStitu zakonitosti je tvrdnja da se prekrSajni
postupak protiv drzavljanina Afganistana vodio na sluzbenom hrvatskom jeziku, bez
da bi okrivljenik bio upozoren na pravo koristenja svojeg jezika, odnosno na pravo na
prevodenje u postupku, Cime je povrijedena odredba CcClanka 87. stavka 6.
PrekrSajnog zakona, a sve to tim viSe Sto u zapisniku nije ubiljezeno da je okrivljeniku
dana pouka o pravu na prevodenje, niti je zabiljezena njegova izjava o tome.

Uvidom u spis predmeta, utvrdeno je da u konkretnom slucaju zaista formalno
nije konstatirana pouka o pravu na uporabu materinjeg jezika tijekom prekrsajnog
postupka. Medutim, iz spisa jednako tako proizlazi da je okrivljenik uz pomoc
sluzbenog prevoditelja Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, koji je
sudjelovao u postupku, prije davanja svoje obrane izri€ito naveo da je u potpunosti
razumio sve navode optuzbe i da se odriCe prava na branitelja, nakon Cega je, uz
pomoc¢ tumaca, dao vrlo opSirnu obranu u kojoj je jasno, okolnosno i detaljno priznao
pocCinjenje prekrSaja koji mu je stavljen na teret.

Kod takvog stanja stvari, Vrhovni sud Republike Hrvatske, u odluci navodi: ,Na
takav nacin okrivljenik je zapravo praktiCki u potpunosti konzumirao pravo na
uporabu vlastitog jezika u postupku, propisano u ¢l. 87. st. 6. PrekrSajnog zakona.
Osim toga, nakon Sto mu je usmeno priopceno doneseno rjeSenje odrekao se izricito
prava na pisani otpravak rjeSenja te prava na Zalbu i sve to potpisao, bez ikakvih
primjedbi. Prema tome, iz zapisnika o ispitivanju okrivljenika proizlazi da isti niti u
Jednom trenutku nije zahtijevao da mu se omoguci pracenje postupka na materinjem
Jeziku, pa propustanje tijela koje je vodilo postupak u konkretnom sluc¢aju da upozori
okrivljenika o pravu na uporabu materinjeg jezika, Sto bi potvrdu na$lo u izostanku
takve konstatacije, samo za sebe, ne dovodi do povrede postupka kako je interpretira
drzavni odvjetnik u zahtjevu.”.

Sto se ti¢e ostvarenja bitne povrede odredaba prekr$ajnog postupka iz &lanka
195. stavka 1. toCke 4. Prekr§ajnog zakona, Vrhovni sud Republike Hrvatske navodi
da bi ista ,mogla postojati tek ako bi okrivljeniku bilo uskraceno pravo na uporabu
materinjeg jezika, a protivho njegovom zahtjevu, a ne izostankom same upute u
zapisniku s rocista, odnosno glavne rasprave.”.

3. Bitna povreda odredaba prekrsajnog postupka iz ¢lanka 195. stavka 1.
tocke 10. Prekrsajnog zakona

3.1. Odlukom broj Kzz 14/13 od 5. prosinca 2013. ukinuta je presuda
prvostupanjskog suda zbog povrede zakona u odredbi Clanka 195. stavka 1. toCka
10. PrekrSajnog zakona te je predmet vracen na ponovno sudenje i odluku.

U ovom predmetu je prvostupanjski sud zaklju¢ak o pocinjenom prekrsaju,
izmedu ostalog, temeljio i na iskazu svjedoka policijskog sluzbenika i to u dijelu u
kojem je taj svjedok prepricao Sto mu je u odnosu na uzrok prometne nesrece
okrivljenik rekao tijekom obavijesnog razgovora, Sto je nezakonit dokaz. Medutim,
odredbom ¢lanka 158. stavkom 6. PrekrSajnog zakona, propisano je da se zapisnici o
ispitivanju osumnjicenika po ovlastenoj osobi tijela drzavne uprave mogu koristiti kao
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dokazi u prekrSajnom postupku samo ako su te osobe ispitane sukladno odredbama
o ispitivanju okrivljenika u prekrSajnom postupku pa, ako se ne radi o takvom
postupanju, onda saznanje ovlastene osobe tijela drzavne uprave dobiveno tijekom
izvida prekrSaja iz razgovora vodenog s okrivlienikom ima znacaj neformalne
obavijesti i ne moZze biti dokaz u postupku, ve¢ se na temelju ¢lanka 121. stavka 1.
Prekrsajnog zakona mora izdvoijiti iz spisa predmeta, a to ujedno znaci i da ovlastena
osoba kao svjedok ne smije biti ispitana o sadrzaju obavijesnog razgovora s
okrivljenikom.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je izrijekom naveo da je prvostupanjski sud
. utvrdenje o prekrsajnoj odgovornosti okrivljenika temeljio upravo na iskazu
svjedoka policijskog djelatnika u kojem je ovaj prenio sadrZaj obavijesnog razgovora
vodenog sa okrivlienikom nema dvojbe da se presuda temelji na nezakonitom
dokazu iz ¢l. 90. st. 2. PrekrSajnog zakona ¢Cime je ostvarena bitna povreda odredaba
prekr§ajnog postupka iz ¢l. 195. st. 1. to€. 10. PrekrS§ajnog zakona.".

3.2. Povreda Clanka 195. stavka 1. toCke 10. PrekrSajnog zakona utvrdena je i
odlukom broj Kzz 38/15 od 6. listopada 2015., a pocinio ju je prvostupanjski sud time
Sto je u dokaznom postupku, kao svjedoka, ispitao suprugu okrivljenika, ali je u
pobijanoj presudi, osim tog njenog svjedockog iskaza, analizirao i ocijenio i njen iskaz
koji je ona u ranijem tijeku postupka dala u svojstvu okrivljenice.

U obrazloZenju odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske je navedeno: "Ista
osoba u nekom kaznenom predmetu ne moze imati visSe procesnih uloga, jer ZKP
razlicito regulira prava i duZnosti okrivlienika i svjedoka u pogledu njihovog
iskazivanja. Nakon $to je oslobadajuca presuda protiv okr. J. S. postala pravomocna,
opravdano ju je prvostupanjski sud ispitao u svojstvu svjedoka, kada je J. S. i dao
upozorenja iz ¢l. 285. i 286. Zakona o kaznenom postupku, ¢ime je svjedocCki iskaz J.
S. postao dio dokazne grade. Istodobno, medutim, u pobijanoj presudi koristio je
iskaz J.S., koji je ona dala u svojstvu okrivljenice, primivSi upozorenja iz ¢l. 171. i
171.a Prekr$ajnog zakona. Upozorenja okrivijeniku se bitno razlikuju od upozorenja
svjedoku upravo u pogledu duznosti istinitog iskazivanja, pa je koristeci istodobno
iskaze koje je ista osoba dala u svojstvu svjedoka i okrivljenika pocinjena apsolutno
bitna povreda odredaba prekrsajnog postupka iz ¢l. 195. st. 1. to¢. 10. Prekrsajnog
zakona, buduci je koriSten nezakonit dokaz.".

Treba napomenuti da postoji i odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske u
kojoj je ovo procesno pravilo, da u jednom postupku ista osoba ne moze imati viSe
procesnih uloga, definirano kao bitha povreda odredaba prekrSajnog postupka iz
Clanka 195. stavka 1. to¢ke 11. Prekr$ajnog zakona (npr. odluka opisana u 4.3).

4. Bitna povreda odredaba prekr$ajnog postupka iz ¢lanka 195. stavka 1.
tocke 11. Prekrsajnog zakona

4.1. U odluci broj Kzz-1/16 od 20. sije¢nja 2016. utvrdeno je da je izreka
pravomocne presude nerazumljiva i proturjeChna sama sebi, jer se prekrsaj
okrivljenika kvalificira po Zakonu o otpadu ("Narodne novine", broj 178/04., 111/06.,
60/08. i 87/09.), a sankcija izrie po Zakonu o odrzivom gospodarenju otpadom
("Narodne novine" broj 94/13.), Cijim je donoSenjem prestao vaziti Zakon o otpadu.

U predmetnoj odluci, Vrhovni sud Republike Hrvatske navodi: ,Kombinacija
dva zakona koju je primijenio sud u pravomocnoj presudi je neprihvatljiva jer zbog
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Jedinstva zakona prekrSajna sankcija mora slijediti kvalifikaciju djela s obzirom da su
u svakom pojedinom zakonu, koji su navedeni u izreci pravomocne presude, uz
prekrsaj predvidene i sankcije.”

Pravomoc¢na odluka je ukinuta i predmet vracen prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje, a u uputi je navedeno da je prvostupanjski sud, u novom postupku,
duzan paziti na zabranu reformatio in peius, na ¢lanak 3. PrekrSajnog zakona te
utvrditi da li Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom predvida kaZnjavanje za
prekrsaj za koji je okrivljenik proglasen krivim.

4.2. Zahtjev za zastitu zakonitosti, o kojem je odluceno odlukom broj Kzz-
34/16 od 22. kolovoza 2016., bio je podignut protiv pravomoénog rjeSenja kojim je
odbijen zahtjev okrivljenika za naknadu troSkova prekrSajnog postupka, kao i protiv
pravomocne presude koja je prethodila donoSenju tog rieSenja.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je utvrdio da je bitha povreda odredaba
prekrSajnog postupka iz Clanka 195. stavka 1. toCke 11. PrekrSajnog zakona
pocinjena u pravomoénoj presudi pa je, zbog ukidanja iste, posljedicno ukinuo i
pravomoc¢no rjeSenje o troSkovima prekrsajnog postupka. Ova odluka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske je vrlo znaCajna zbog brojnih identi¢nih povreda koje Visoki
prekrSajni sud Republike Hrvatske uoCi u prvostupanjskim odlukama, ali, zbog
Cinjenice da na bitnu povredu odredaba prekrSajnog postupka iz ¢lanka 195. stavka
1. toCke 11. PrekrSajnog zakona ne pazi po sluzbenoj duznosti, u predmetima u
kojima zalitelj tu povredu ne istiCe u zalbi, Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske
nema mogucnosti donijeti odgovarajucu odluku.

ObrazloZenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske u ovoj odluci je slijedece:
»,Naime, u izreci presude je navedeno da je na temelju ¢lanka 181. stavka 5. PZ-a
odbijena optuzba protiv okrivlienog M. Z. da bi poé&inio dva prekrsaja iz ZPPJRM-a
Jer postoje okolnosti koje isklju¢uju prekrsajni progon®. Rije¢ je o formalnom
okoncéanju postupka i takva formalna presuda nema znacaj odluke kojom se odlucuje
o biti stvari, odnosno o tome je li okrivljenik pocinio prekrsajno ili kazneno djelo. To je
odluka koja ne ulazi u srz stvari jer se odnosi na formalne pretpostavke vodenja
nekog postupka. No, drZzavni odvjetnik pravilno u zahtjevu upire u obrazloZenje
pobijane presude u kojem su navedeni razlozi koji iskljuc¢uju protupravnost
okrivljenikova ponasanja. PrekrSajni sud detaljno rasc¢lanjuje praksu Europskog suda
za ljudska prava u Strasbourgu te prekrSajna djela koja su okrivijeniku stavijena na
teret dovodi u vezu i s ¢lankom 11. Europske konvencije za za$titu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, a ta odredba jamcéi pravo na mirno okupljanje. ZakljuCak je
PrekrSajnog suda da ,nije bilo razloga ... takvo CcCinjenje okrivijenika smatrati
prekrsajem® i da se ,Cinjenje okrivljenika ne [moZe] smatrati prekrSajem*. Takvim
obrazloZzenjem PrekrSajni sud daje razlog zbog kojih okrivljenikovo ponasanje nije
protupravno, dakle djela za koje je okrivijenik optuZzen uopce nisu prekrSaji jer im
nedostaje njihova bitna sastavnica, a to je protupravnost. No, isklju¢enje
protupravnosti je razlog za presudu kojom se okrivljenik oslobada od optuzbe (Clanak
182. to¢ka 1. PZ-a), a ne razlog za dono$enje odbijajuce presude.”.

Dakle, sustina povrede se svodi na to da je pravomocnom presudom, u izreci,
optuzba odbijena iz formalnih razloga (jer postoje okolnosti koje isklju€uju prekrsajni
progon — Clanak 181. toCka 5. PrekrSajnog zakona), dok su u obrazloZenju dani
razlozi koji iskljuCuju protupravnost prekrdaja, a to je razlog za dono$enje presude
kojom se okrivljenik oslobada od optuzbe (Clanak 182. to¢ka 1. PrekrSajnog zakona).
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Razliku izmedu odbijajuce i oslobadajuce presude, kao i stav koja je od njih
povoljnija za okrivljenika, Vrhovni sud Republike Hrvatske, u nastavku obrazlozenja
iste odluke, obrazlaze na slijedeéi nacin: ,Razlika izmedu formalne (odbijajuce)
presude i presude kojom se okrivijenik oslobada od optuzbe je velika. Odbijajucom
presudom ne odlucuje se o biti stvari, ne utvrduje se postoje li sastavnice djela za
koje je okrivljenik optuzen, njegova krivnja ili dokazanost djela koje mu je stavijeno na
teret. Drugim rijeCima, odbijajucom presudom postupak se dovrSava iz formalnih
razloga, bez ulaZenja u srz stvari. Nasuprot tome, oslobadajucom presudom odluéuje
se o biti stvari; postoje li sastavnice prekrSajnog djela koje je okrivljeniku stavljeno na
teret, ima li okolnosti koje isklju¢uju njegovu krivnju i je li uopc¢e dokazano da je
okrivljenik pocinio djelo za koje je optuzen. Zato nema dvojbe da je oslobadajuca
presuda za okrivljenika povoljnija jer je nhjome kazneni postupak okonc¢an odlukom o
srZi stvari za razliku od odbijajuce presude kojom se formalno odlucuje o okolnostima
koje se odnose na pretpostavke za prekrsajni progon.“.

4.3. Procesno pravilo da, u jednom prekrdajnom (a i kaznenom) postupku, ista
osoba ne moze imati viSe procesnih uloga, vidljivo je iz odluke broj Kzz-1/2017 od 19.
sijeCnja 2017.

U postupku koji je prethodio donoSenju pravomocne presude protiv koje je
podignut zahtjev za zastitu zakonitosti, prvostupanjski sud je, nakon Sto je spojio dva
predmeta i odluio voditi jedinstveni postupak, najprije ispitao oba okrivijenika, a
odmah potom jednog od njih ispitao i kao svjedoka. Vrhovni sud Republike Hrvatske
istiCe da je prvostupanijski sud time ,povrijedio zabranu kumulacije procesnog statusa
okrivlienika i svjedoka jer se radi o nespojivosti njihovih procesnih uloga koja se
oCituje u razli¢itosti i kontradiktornosti njihovih prava i obveza.”.

Time je, dakle, Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdio da je prvostupanjski
sud, u vodenju prekrsajnog postupka, pocinio povredu zakona. Medutim, u istoj
odluci, Vrhovni sud Republike Hrvatske nalazi da je prvostupanjski sud, zbog
navedene povrede u tijeku vodenja postupka, pocinio povredu i u pravomocnoj
presudi. Tako se, u nastavku obrazloZzenja ove odluke, navodi: ,Iste povrede
prvostupanjski sud ¢ini i u presudi jer u izreci presude K. D. proglasava krivim a J. J.
oslobada od optuzbe, time da u obrazloZenju presude, na nekim mjestima J. J.
naziva tuZena, a na nekim mjestima citira njezin iskaz kao svjedoka. Stoga je i prema
ocjeni ovoga suda izreka presude nerazumljiva i proturje¢na sama sebi i razlozima
presude, te su razlozi u znatnoj mjeri proturjecni i nejasni, pa je evidentno pocinjena
bitna povreda odredaba prekrSajnog postupka iz ¢lanka 195. stavak 1. tocka 11.
PrekrSajnog zakona.”.

4.4. Nerazumljivost izreke te njenu proturjeCnost samoj sebi i razlozima
navedenim u obrazloZenju, a sve u odnosu na vrijeme pocinjenja djela, utvrdena je
odlukom broj Kzz-5/2019 od 16. sije¢nja 2019.

Naime, u Cinjenicnom opisu toCke 1. izreke, kojom je osudenik proglasen
krivim zbog prekrSaja iz Clanka 38. stavka 1. toCke 4. Zakona o radnom vremenu,
obveznim odmorima mobilnih radnika i uredajima za biljezenje u cestovhom prometu
(,,Narodne novine®, broj 75/13. i 36/15.), prvostupanjski sud navodi da je okrivljenik
dana 3. srpnja 2015. u 9,00 sati, kao fizicka osoba — obrtnik, dopustio da njegovim
teretnim vozilom upravlja vozac€ te je obavljenom kontrolom i uvidom u tahografske
listi¢e utvrdeno da vozaC 24. lipnja 2015. u vremenu od 7,45 sati do 16,45 sati u
slu€aju ukupnog radnog vremena izmedu Sest i devet sati nije uzeo obvezni odmor
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od najmanje 30 minuta, nakon uzastopnih 6 sati rada. U obrazlozenju presude,
nakon $to je ocijenio izvedene dokaze, prvostupanjski sud, u sazetom, navodi da je
utvrdeno da je okrivljenik pocinio navedeni prekrsaj, jer je utvrdeno da je vozac
kritiche zgode upravljao vozilom koje je u vlasniStvu okrivljenika i kako je prijevoz
obavljao za obrt okrivljenika i da je policijski sluzbenik, uvidom u tahografske listice,
utvrdio da je postupio suprotno odredbi Clanka 38 stavka 1. toCke 4. Zakona o
radnom vremenu, obveznim odmorima mobilnih radnika i uredajima za biljezenje u
cestovnom prometu, jer nije uzeo obvezni odmor od najmanje 30 minuta nakon Sest
uzastopnih sati rada.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u svojoj odluci, navodi slijedece: ,Medutim,
osnovano se u zahtjevu za zastitu zakonitosti istice da je nerazumiljivo i proturjecno
utvrdenje navedeno u izreci pobijanog rjeSenja da je osudenik predmetni prekrsaj
pocinio na nacin $to je 3. srpnja 2015. dopustio da njegovim teretnim vozilom
upravilja vozac koji protivno odredbi ¢l. 38. st. 1. to€. 4. ZoRV-a 24. lipnja 2015. nije
uzeo obvezni odmor od najmanje 30 minuta nakon uzastopnih Sest sati vozZnje.
Doista je potpuno nerazumljivo na koji je to nacin osudenik mogao 3. srpnja 2015.
vozacu dopustiti da vozi protupropisno 24. lipnja 2015. jer je vozacu mogao dopustiti
da to ¢ini samo u vremenu koje slijedi, a nikako retroaktivno. Dakle, nije moguce u
izreci, kao datum prekrsaja pocinjenog od strane osudenika pocinjenog na nacin da
je dopustio svom vozacCu da vozi bez propisanog obveznog odmora, navesti vrijeme
koje je uslijedilo nakon sto je voza¢ vecC davno bio ostvario neka od objektivnih
obiljezja prekriaja, vec je predmetni prekrsaj mogao biti pocinjen ili na dan kada je
vozac nepropisno vozio ili prije toga.*”

4.5. Nejasnoce u vezi temelja donoSenja oslobadajuce presude, utvrdena je u
odluci broj Kzz-3/2021 od 16. prosinca 2021.

Naime, prvostupanijski sud je okrivljenika oslobodio od optuzbe po osnovi iz
Clanka 182. toCka 2. PrekrSajnog zakona (dakle, smatrao je utvrdenim okolnosti koje
iskljuCuju okrivljenikovu krivnju), dok je u razlozima presude naveo da obavezni
prekr$ajni nalog ne sadrzi naznaku vremena pocinjenja prekrSaja, a $to bi, prema
stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, upucivalo ,na zakljucak da djelo, onako
kako se okrivljenik optuzuje, po propisu nije prekrsaj, kada je osnov za dono$enje
oslobadajuce presude sadrzan u ¢l. 182. toc. 1. PZ-a.”.

Osim S§to utvrduje da, zbog gore navedene situacije, temelj oslobadajuce
presude uopce nije jasan niti su u obrazloZzenju dani razumljivi razlozi pa je time
poCinjena bitha povreda odredaba prekrSajnog postupka iz Clanka 195. stavka 1.
toCke 11. PrekrSajnog zakona, ova odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske je
interesantna i iz razloga $to se nastavno referira i na vriieme pocinjenja djela kao
bitno obiljezje prekrsaja iz Clanka 229. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

Naime, prvostupanjski sud je, u obrazlozenju pravomoc¢ne presude, naveo da
je ovlasteni tuzitelj u obaveznom prekrSajnom nalogu propustio naznadciti "u kojem
ostavljenom roku je bila obveza okrivljenika za dostavu podataka zbog Cega je isti
nepotpun, buduéi je vrijeme pocinjenja prekrdaja konstitutivni element koji mora
sadrzavati svaki optuzni prijedlog". U odnosu na takvu tvrdnju prvostupanjskog suda,
Vrhovni sud republike Hrvatske navodi: ,drzavni odvjetnik s pravom istiCe i da je
Zaklju¢ak prvostupanjskog suda o izostanku naznake vremena ucina prekrSaja u
suprotnosti sa sadrzajem obaveznog prekrajnog naloga. Doista, u tom nalogu se
Jasno navodi da je prekriaj poCinjen dana 2. prosinca 2019., kada odgovorna osoba
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u pravnoj osobi, usprkos zahtjeva — obavijesti o prometnom prekrdaju PP Dubrovnik,
nije dala vjerodostojne podatke o identitetu osobe kojoj je bilo povjereno na
upravljanje vozilo u vrijeme pocinjenja prekrdaja dana 6. studenog 2019. Stoga,
dakle, proizlazi da je u Cinjenicnom opisu prekrSaja naznaeno vrijeme njegovog
pocinjenja (2. prosinca 2019.), a drugo je pitanje u kojem je zakonskom roku (15
dana) taj vjerodostojni podatak trebalo dostaviti, S$to je, medutim, sadrZzano u
zakonskom opisu terecenog prekrsaja iz ¢l. 229. st. 4.1 7. ZOSPC-a.”.

4.6. | u odluci broj Kzz-32/2021 od 6. srpnja 2021. radi se o utvrdenoj bitnoj
povredi odredaba prekrSajnog zakona iz ¢lanka 195. stavka 1. toCke 11. PrekrSajnog
zakona zbog nerazumljivosti izreke i njenoj proturje€nosti razlozima.

Tako Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci navodi: U pravu je Glavni
drZzavni odvjetnik kada tvrdi da je pobijanim rjeSenjem pocinjena bitna povreda
odredaba prekrdajnog postupka iz ¢lanka 195. stavka 1. toCke 11. PZ jer je izreka
toga rjeSenja nerazumljiva i proturjecna razlozima, s obzirom da je u izreci pobijanog
rjeSenja navedeno da se prigovor odbacuje na temelju ¢lanka 243. stavka 3. PZ, koja
odredba propisuje postupanje suda u sluCaju da prigovor nije potpisan Sto nije slucaj
u ovome konkretnom predmetu, dok u obrazloZenju rjeSenja navodi da je prigovor
nepravodoban i poziva se na zakonsku osnovu iz ¢lanka 243. stavka 2. PZ.”.

4.7. U odluci broj Kzz-27/2021 od 8. lipnja 2021., Vrhovni sud Republike
Hrvatske je utvrdio da pravomoc¢na presuda ne sadrzi nikakve razloge o odlu¢nim
Cinjenicama u pogledu odluke o prekrSajnoj odgovornosti okrivljenika.

| ova odluka je, zbog relativno velikog broja identi¢nih i sli€nih povreda koje
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske uoci u prvostupanjskim odlukama, a nema
mogucnosti donijeti odgovarajuc¢u odluku zbog C¢injenice da na bitnu povredu
odredaba prekrsajnog postupka iz Clanka 195. stavka 1. toCke 11. PrekrSajnog
zakona ne pazi po sluzbenoj duznosti te zbog €injenice da Zalitelj tu povredu ne istice
u zalbi, od velikog znacaja za praksu u prekrSajnim predmetima.

U pravomocnoj presudi protiv koje je bio podnesen zahtjev za zastitu
zakonitosti, prvostupanjski sud je, u obrazloZenju, naveo da je tuZitelj podnio
obavezni prekrSajni nalog zbog prekrsaja iz Clanka 54. stavka 2. Zakona o sigurnosti
promet na cestama, da je okrivljenik, protiv istog, izjavio prigovor, reproducirani su
obrana okrivljenika i navodi njegovog prigovora te je joS navedeno u koje je sve
dokaze prvostupanjski sud izvrSio uvid, a nakon Cega slijedi zaklju¢ak suda da, na
temelju provedenog dokaznog postupka, sud nalazi nesporno utvrdenim cCinjeni¢no
stanje i dokazanim djelo za koje se okrivljenik tereti. Takvo obrazloZenje, konstatira
Vrhovni sud Republike Hrvatske, ,ne sadrZi nikakve razloge o tome na temelju ¢ega
prvostupanjski sud nalazi dokazanim prekrsaj za koji je okrivljenika proglasio krivim,
zaS8to ne prihvaca obranu okrivljenika, kojim provedenim dokazima je utvrdeno da je
obrana okrivljenika neistinita, je li i ¢ime ona provjeravana odnosno Koji raspoloZivi
dokazi je pobijaju te kakav je znacaj uvida u snimku na kojoj je vidljiva nepropisna
brzina kretanja vozila. Drugim rijeCima, pobijana presuda ne sadrZi nikakve razloge o
odlu¢nim Cinjenicama u pogledu odluke o prekrSajnoj odgovornosti okrivijenog D.
M. za prekrSaj za koji je on proglasen krivim, zbog ¢ega se ista uopce ne moze
ispitati.”.

4.8. Vaznost to€nog i pravilnog preciziranja glasila u kojem je i kada zakon
objavljen, utvrdena je odlukom broj Kzz-28/2021 od 8. lipnja 2021.
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Vrhovni sud Republike Hrvatske je ovom odlukom utvrdio da je izreka presude
nerazumljiva i da presuda nema razloga o odluénim Ccinjenicama. Naime,
prvostupanjski sud je, u izreci presude, naveo da je inkriminirane zgode osudenica
poCinila prekrSajiz Clanka 229. stavak 3. u vezi stavka 7. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, ne precizirajuci glasilo u kojem je i kada zakon objavljen. U
razlozima pobijane presude, prvostupanjski sud je citirao odredbe ¢lanka 229. stavak
3. i stavak 7. tog Zakona, iz kojeg citata se zakljuCuje da je u konkretnom slucaju
primijenjen Zakon Kkoji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja prekrSaja, a koji predvida
obvezu vlasnika vozila da dostavi vjerodostojan podatak o identitetu osobe kojoj je
dao vozilo na upravljanje. Medutim Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
sigurnosti prometa na cestama (,Narodne novine®, broj 70/19.) izmijenjen je Clanak
229. stavak 3. toga Zakona na nacin da je dodan tekst,... a pritom se dostava
podatka o viSe osoba koje su upravljale osobnim vozilom u vrijeme pocinjenja
prekr$aja ne smatra dostavom vjerodostojnih podataka o identitetu osobe kojoj je dao
vozilo na upravljanje®, a koja izmjena je na snazi od 1. kolovoza 2019., dakle, nakon
prekrsaja za koji je okrivljenica osudena.

Kod takvog stanja stvari, Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrduje ,da je
izreka pobijane presude nerazumljiva i da u presudi nema razloga o odlu¢nim
Cinfjenicama, a posebice u dijelu koji je zakon primijenjen u konkretnom sluéaju, ¢ime
Je ostvarena bitna povreda odredaba prekrSajnog postupka iz ¢lanka 195. stavak 1.
tocka 11. PZ."

U razlozima pobijane presude, prvostupanjski sud istiCe da je okrivljenica
navela vjerodostojne podatke za Cetiri osobe koje su mozda upravljale njenim
vozilom u vrijeme pocinjenja prekr8aja, iz Cega onda zakljuCuje kako ista nije dala
vjerodostojan podatak o osobi koja je upravljala njenim vozilom u vrijeme pocinjenja
prekrSaja, jer se takva dostava podataka ne smatra dostavom vjerodostojnih
podataka o identitetu osobe kojoj je vozilo dano na upravljanje u smislu odredbe iz
Clanka 229. stavak 3. citiranog Zakona“, iz ¢ega bi se moglo zakljuciti kako je sud,
iako u prethodnom dijelu presude nije citirao ovako izmijenjenu odredbu, ipak
primijenio istu, a koja zakonska odredba nije bila na snazi u vrijeme pocinjenja
prekrSaja od strane osudenice (,Narodne novine®, broj 70/19.).

5. Bitna povreda odredaba prekrsajnog postupka iz ¢lanka 195. stavka 2.
PrekrSajnog zakona

5.1. U odluci broj Kzz-29/16 od 10. kolovoza 2016., utvrdena je povreda prava
obrane okrivljenika koja je mogla utjecati na presudu (Clanak 195. stavak 2. u vezi
Clanka 85. stavka 2. PrekrSajnog zakona), jer je dostava poziva okrivljeniku bila
pogresSno iskazana kao uredna te jer u nastavku prekrSajnog postupka okrivljenik
vise nije bio pozivan. Pravomoc¢na presuda je donesena u zurnom prekrdajnom
postupku povodom prigovora okrivljenika izjavljenog protiv obaveznog prekrsajnog
naloga, u kojem prigovoru je okrivljenik naveo kako obranu Zeli iznijeti usmeno pred
nadleznim prekrsajnim sudom te je predlozio provodenje odredenih dokaza. U
zapisniku s ro€ista odrzanog 27. svibnja 2013. konstatirano je kako je dostava poziva
okrivljeniku uredna te da isti svoj nedolazak nije opravdao. Medutim, spisu prilezi
povratnica iz koje je vidljivo da je poziv za navedeno rociSte okrivljeniku dostavljen
tek 29. svibnja 2013., dakle dva dana nakon $to je navedeno roc€iste odrzano.
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Vrhovni sud Republike Hrvatske navodi: ,Naime, na rociste koje je bilo
odrZzano 27. svibnja 2013. okrivljenik nije pristupio, a u zapisniku je navedeno da je
,dostava poziva uredna®. To je ocito pogresno jer je iz povratnice koja je na poledini
tog zapisnika razvidno da je okrivljenik poziv za rociste primio dva dana kasnije od
odrzanog rocista odnosno 29. svibnja 2013. Do donoSenja presude 2. srpnja 2013.
Prekrsajni sud pribavio je dva od pet dokaza koje je pisano ranije predloZio
okrivljenik, ali vise nije pozivao okrivijenika iako je to okrivljenik ranije traZio jasno
navodeci da Zeli dati svoju obranu usmeno. Iz navedenog jasno slijedi da okrivljeniku
nije bilo omoguceno da se ocCituje o svim Cinjenicama i dokazima jer nije niti pozivan
na rociste 2. srpnja 2013. iako su u meduvremenu od odrZavanja roCiSta na koji nije
bio uredno pozvan pribaviljena dva dokaza. Osim toga, nije mu bilo omoguceno da
iznese sve cCinjenice i dokaze koji mu idu u korist jer je roCiSte 27. svibnja 2013.
odrZzano bez njegovog prisustvovanja iako nije bio uredno pozvan, a niti poslije nije
bio pozivan pa je presuda 2. srpnja 2013. donesena takoder bez njega.”.

Pravomoc¢na odluka je ukinuta i predmet vracen prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje, a u uputi je Vrhovni sud Republike Hrvatske, izmedu ostalog,
naveo da prvostupanjski sud treba ,provesti postupak sukladno nacelu pravicnosti
ukljuCujuci i davanje stvarne i primjerene mogucnosti ostvarenja prava obrane®.

5.2. Odlukom broj Kzz-44/16 od 12. listopada 2016., Vrhovni sud Republike
Hrvatske je utvrdio bitnu povredu odredaba prekrSajnog postupka iz ¢lanka 195.
stavka 2. u vezi Clanka 109.b stavka 7. PrekrSajnog zakona. Pravomoc¢nom
presudom, protiv koje je bio podnesen zahtjev za zastitu zakonitosti, odbijen je kao
neosnovan prigovor okrivljenika protiv obaveznog prekrsajnog naloga. Medutim,
ovlasteni tuZitelj je, sedam dana nakon izdavanja obveznog prekrsajnog naloga,
okrivljeniku izdao naredbu o odredivanju preuzete obveze na nacin da mu je, na
temelju ¢lanka 109.b PrekrSajnog zakona, naloZio da do 3. veljate 2014. naknadi
Stetu prouzroCenu prekrSajem. Okrivljenik je po toj naredbi postupio, o ¢emu je
prvostupanjski sud bio obavijeSten u dopisu kojim mu je prigovor okrivljenika na
obavezni prekrSajni nalog bio dostavljen na rjeSavanije.

Dakle, radilo se o uvjetovanom oportunitetu, pri ¢emu je okrivljenik ispunio
preuzetu obvezu.

Pozivajuci se na odredbu ¢lanka 109.b stavka 7. PrekrSajnog zakona, Vrhovni
sud navodi slijedecCe: ,Kako je osudenik postupio po navedenoj naredbi te je
naknadio Stetu na oStecenom vozilu i o tome dostavio racun o popravku Stete od 29.
sijeCnja 2014., o ¢emu je Policijska uprava karlovacka, Policijska postaja Ogulin
obavijestila PrekrSajni sud u dopisu od 27. veljace 2014. uz koji je dostavljen na
rfjeSavanje prigovor osudenika izjavljen protiv obveznog prekrsajnog naloga, to je
Prekrsajni sud u Karlovcu na temelju ¢l. 109.b st. 7. PZ trebao obustaviti prekrsajni
postupak. Medutim, kako to nije ucinio vec je prigovor osudenika odbio i potvrdio
obvezni prekrsajni nalog, time je pocinio postupovnu povredu iz ¢l. 195. st. 2., a to je
utjecalo na presudu.*

Za primijetiti je da se Vrhovni sud Republike Hrvatske nije upustao u
razmatranje Cinjenice je li ovlasteni tuzitelj pogrijeSio u slijedu postupovnih radnji.
Naime, kako je to vidljivo iz podataka u predmetnoj odluci, ovlasteni tuzitelj je prvo
izdao obavezni prekr3ajni nalog (20. sijeCnja 2014.) i time pokrenuo prekrsajni
postupak (Clanak 157. stavak 1. toCka 1. PrekrSajnog zakona), a nakon toga (27.
sijeCnja 2014.) donio naredbu kojom je okrivljenika obvezao da u odredenom roku
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naknadi Stetu prouzroCenu prekrSajem. Takvo postupanje ovlastenog tuzitelja je
mozda pogresSno, jer Clanak 109.b stavak 2. PrekrSajnog zakona, propisuje
uvjetovani oportunitet prije nego li je prekrSajni postupak pokrenut, prema kojem
smislu ovlasteni tuzitelj ne bi smio izdati obavezni prekrSajni nalog prije nego li je
protekao rok za ispunjenje obveze koju je okrivljeniku nalozio odnosno, u ovom
konkretnom slucaju, s obzirom da je okrivljenik ispunio nalozenu mu obvezu, ne bi
uopcCe smio izdati obavezni prekrsajni nalog. Medutim, bez obzira na eventualno
pogresSno postupanje ovlastenog tuzitelja, prvostupanjski sud je bio duzan donijeti
odluku u skladu s ¢lankom 109.b stavkom 7. PrekrSajnog zakona, kojom je izriCito
propisano: ,Kada ovlasteni tuzitelj obavijesti sud da je pocinitelj ispunio preuzetu
obvezu iz stavka 2. ovoga Clanka, sud c¢e rjeSenjem obustaviti postupak. Protiv
rieSenja o obustavi postupka zalba nije dopustena.®.

5.3. Povreda prava na obranu, jer prvostupanjski sud nije primijenio odredbu
Clanka 244. stavka 1. PrekrSajnog zakona, utvrdena je odlukom broj Kzz-37/2017 od
19. listopada 2017. Radilo se o pravomocnoj presudi, kojom je prvostupanjski sud
odlucivao o prigovoru okrivljenika podnesenom protiv obaveznog prekrSajnog naloga,
pri ¢emu okrivljenik nije naznacio zakonsku osnovu podnoSenja prigovora (porice i
prekrsaj ili osporava sankciju, troSkove odnosno druge mjere), niti ju je obrazlozio, a
prvostupanjski sud je, smatrajuci da se radi o prigovoru iz ¢lanka 237. stavka 1. toCke
2. PrekrSajnog zakona, presudu donio bez provodenja Zurnog postupka.

Glavni drzavni odvjetnik u zahtjevu za zastitu zakonitosti navodi da je
okrivljenik podnio prigovor slijede¢eg sadrzaja: ,UlaZzem prigovor u zakonskom roku
na vas obavezni prekrsajni nalog serijskog broja ..., a u vezi poCinjenog prometnog
prekrSaja koji sam pocinio, a svoje obrazlozenje usmeno ¢u iznijeti.“. S obzirom na
takav sadrzaj podnesenog prigovora, Vrhovni sud Republike Hrvatske smatra da je
postupanje prvostupanjskog suda bilo pogresSno i da je u konkretnom slucaju trebalo
primijeniti Glanak 243. stavak 5. PrekrSajnog zakona® te provesti Zurni postupak. U
obrazlozenju odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske je navedeno: ,Imajuci na
umu tako manjkavo koncipiran prigovor koji ni svojim konciznim sadrZajem
Jjednoznacno ne ukazuje na osnov pobijanja obaveznog prekrSajnog naloga, u pravu
Je drzavni odvjetnik da je sukladno Cl. 243. st. 5. PZ trebalo smatrati da je prigovor
podnesen zbog poricanja prekr$aja. Nasuprot tome, prvostupanjski sud je pogresno
uzeo da je prigovor podnesen zbog izreCene sankcije te je stoga pogresno postupio
prema Cl. 244. st. 2. PZ, umjesto da je u Zurnom postupku proveo dokaze, ocijenio
stanje stvari i potom presudom odlucio o prekrsaju, kako je predvideno u Cl. 244. st.
1. PZ."

5.3.1. Identi€na povreda utvrdena je i odlukom broj Kzz-35/2018 od 20. veljace
2019. Okrivljenik je prigovorom osporavao odlu¢nu cCinjenicu da je vlasnik vozila,
tvrdecCi da ga je u meduvremenu prodao drugoj osobi i u tom smislu predlozio
ispitivanje svjedoka i ponudio odredene dokaze, a prvostupanjski sud je ,pogresno
uzeo da je prigovor podnesen samo zbog izreCene sankcije, odnosno novcane
kazne, a ne zbog poricanja prekrsaja, te je stoga pogresno postupio primjenjujuci
odredbu &lanka 244. stavka 2. PZ, umjesto da je u Zurnom postupku proveo dokaze,

8 ~Prigovor koji ne sadrZi druge podatke iz ¢lanka 236. ovog Zakona uzet ée se u razmatranje. Ako
prigovor ne sadrZi osnovu iz ¢lanka 237. stavka 1. ovog Zakona, ili ona nije jasna, smatrat ée se da je
prigovor podnesen zbog poricanja prekrsaja (Clanak 237. stavak 1. to¢ka 1.).”
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ocijenio stanje stvari i potom presudom odlucio o prekrsaju, a kako je to propisano
odredbom Clanka 244. stavka 1. PZ."

5.4. Povreda prava obrane, zbog povrede odredbe €lanka 145. stavka 5. u
vezi Clanka 222. stavka 3. PrekrSajnog zakona, utvrdena je odlukom broj Kzz-
36/2018 od 4. listopada 2018. Radilo se o situaciji kada je prvostupanjski sud, nakon
Sto je okrivljenik podnio prigovor na obavezni prekrSajni nalog, zakazao rociste, za
koje se poziv za okrivljenika vratio s naznakom ,obavijesten, nije podigao posiljku“, a
prvostupanjski sud je, nakon stavljanja obveznog prekrSajnog naloga izvan snage,
odlucio provesti roCiSte u odsutnosti okrivljenika, smatrajuci da ispitivanje okrivljenika
nije nuzno za pravilno utvrdenje stanja stvari i donoSenje presude pa je, na temelju
odredbe Clanka 167. stavka 3. u svezi Clanka 222. stavka 2. PrekrSajnog zakona,
presuda donesena bez ispitivanja okrivljenika.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je prihvatio osnovanim stav Glavnog
drzavnog odvjetnika da je prvostupanjski sud trebao najprije ponoviti poziv
okrivljeniku pa, tek po eventualnom utvrdenju da mu se poziv nije mogao dostaviti
zbog neprijavljivanja promjene adrese ili zbog oc€itog izbjegavanja primitka, istaknuti
poziv na oglasnu ploCu suda (Clanaka 145. stavak 5. Prekr$ajnog zakona), kada se
protekom osmog dana od stavljanja na oglasnu plo¢u dostava smatra uredno
obavljenom. U odluci je istaknuto da se prvostupanjski sud ,pogreSno poziva na ¢l.
167. st. 3. PrekrSajnog zakona, pri cemu zanemaruje da okrivijenik nije bio uredno
pozvan jer dostava, ocito, nije bila uredno obavljena. Obrana okrivljenika koju bi on,
prema sadrZaju prigovora, iznio na roCistu da mu je nazoc¢nost bila omogucena,
mogla bi utjecati na dono$enje drugacije presude.”.

5.5. Odluka broj Kzz-50/2018 od 9. sijeCnja 2019. znaajna je za pitanje
dostatnog odredenja vremena pocinjenja prekrSaja. Naime, prvostupanijski sud je, na
temelju Clanka 161. stavka 4. PrekrSajnog zakona, pozvao ovlastenog tuzitelja da u
roku osam dana dopuni optuzni prijedlog na nacin da, sukladno ¢lanku 160. stavku 2.
tocka 6. PrekrSajnog zakona, navede to¢an datum i vrijeme pocinjenih prekrsaja. S
obzirom da tuZitelj nije postupio po pozivu prvostupanjskog suda, prvostupanijski sud
je odbacio optuzni prijedlog. Protiv tog pravomoc¢nog rjeSenja o odbacaju optuznog
prijedloga, Glavni drzavni odvjetnik je podnio zahtjev za zastitu zakonitosti.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je utvrdio da je prvostupanjski sud pogresno
primijenio odredbu Clanka 161. stavka 4. PrekrSajnog zakona i da nije bilo osnove za
pozivanjem na dopunu optuznog prijedloga. Naime, u Cinjenicnom opisu optuznog
prijedloga bilo je navedeno da su prekrsaji pocCinjeni ,nepoznatog datuma pocetkom
mjeseca sijeCnja 2018. u popodnevnim satima“, iz Cega, konstatira Vrhovni sud
Republike Hrvatske, ,proizlazi da optuzni prijedlog sadrZi vrijeme pocinjenja prekrsaja
koje vrijeme je i po stavu ovog suda dovoljno precizno odredeno”. Ovom odlukom je
utvrdeno da je pocinjena bitna povreda odredaba prekrSajnog postupka iz Clanka
195. stavka 2. u vezi s ¢lankom 211. stavkom 3. PrekrSajnog zakona, jer je prekrSajni
sud pri pripremanju glavne rasprave nepravilno primijenio odredbu ¢lanka 161.
stavka 4. u vezi s ¢lankom 160. stavkom 2. toCkom 6. Prekr§ajnog zakona, a to je
utjecalo na donesenu odluku.

5.6. Pitanje slobodne ocjene dokaza bilo je predmet odlu€ivanja u odluci broj
Kzz-25/2020 od 20. travnja 2021. Ovom odlukom je odbijen zahtjev za za$titu
zakonitosti u kojem je Glavni drzavni odvjetnik tvrdio da je pravomo¢nom presudom i
sudskim postupkom, koji joj je prethodio, povrijeden PrekrSajni zakon u odredbi
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Clanka 88. stavka 2., kojom je propisano da sud slobodno cijeni dokaze i postojanje ili
nepostojanje Cinjenica i pri tome nije ograniCen ili vezan nikakvim dokaznim
pravilima, kao i u odredbi ¢lanka 165. stavka 3., koja propisuje duznost suca da se
brine o svestranom raspravljanju o predmetu.

Pravomoénom presudom, okrivljenik je, u nedostatku dokaza (Clanak 182.
toCka 3. PrekrSajnog zakona), osloboden od optuzbe da bi pocinio prekrsaj iz ¢lanka
196. stavka 7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama. Obrazlazuc¢i oslobadajucu
presudu, prvostupanjski sud je zakljuCio da, u situaciji kada okrivljenik porice
pocCinjenje prekrSaja, "nema sigurnih dokaza da se na strani navedenog vozaca
radilo o izvrSenju ove protupravne radnje", jer da policijski sluzbenik, koji je ispitan u
svojstvu svjedoka i koji je zaustavio vozilo kojim je upravljao okrivljenik, nije
neposrednim opazanjem utvrdio da bi okrivljenik za vrijeme vozZnje uporabom ruke
koristio mobilni uredaj, ve¢ da je okrivljenik zaustavljen po dojavi nacCelnika prometne
policije koji se nalazio u njegovoj blizini, a da se "navedeni prekr$aj sudionika u
prometu utvrduje iskljuCivo neposrednim opazanjem od strane sluZbene osobe koja
vrSi kontrolu prometa" i da je "bilo kakvo dojavljivanje nepropisne voznje od strane
sudionika u prometu neprihvatljivo".

U svojoj odluci, Vrhovni sud Republike Hrvatske je naveo: da je prvostupanjski
sud, ,,suprotno navodima iz zahtjeva, slobodno ocijenio dokaze na koje se u presudi
ocCitovao i izrazio jasan i nedvosmislen stav o tome da dojavijivanje jednog policijskog
sluzbenika drugom policijskom sluzbeniku, koji je u konacnici i zaustavio vozaca, ali
nije utvrdio prekrsaj neposrednim opazanjem, nema takvu dokaznu snagu da bi se, u
okolnostima kad okrivijenik prekrSaj pori¢e, na temelju toga dokaza mogao izvesti
nedvojben zaklju¢ak o pocinjenom prekrsaju. Stoga se u konkretnom slucaju sud nije
rukovodio "formalnim dokaznim naclelom", kako to pogresSno zaklju¢uje drzavni
odvjetnik, vec je izrazio svoj stav o dokaznoj snazi pojedinog dokaza, a Sto je u
Skladu s odredbom ¢lanka 88. stavka 2. PZ. Sud nije povrijedio ni odredbu ¢lanka
165. stavka 3. PZ jer je, u konkretnom sluéaju, vodeci racuna o tome da je pobijanoj
presudi prethodio Zurni prekrSajni postupak, predmet svestrano raspravio u okviru
predmeta raspravijanja i predloZenih dokaza.”.

Ovdje je bitno navesti da se Vrhovni sud Republike Hrvatske nije oCitovao je li
ovakvo zaklju€ivanje prvostupanjskog suda pravilno ili nije, jer to niti ne smije uciniti s
obzirom da se, u postupku povodom zahtjeva za zastitu zakonitosti, ispituju samo
povrede zakona, i to samo one u odnosu na koje je zahtjev podignut, a ne ispituje se
pravilnost i potpunost utvrdenja Cinjeni¢nog stanja.

5.6.1. Identi¢no je odlu¢eno i u odluci broj Kzz-19/2021. od 16. prosinca 2021.
te u odluci broj Kzz-26/2021 od 2. lipnja 2021.

5.7. U odluci broj Kzz-5/2020 od 18. prosinca 2020., Vrhovni sud Republike
Hrvatske je odluCivao o pitanju prava obrane okrivljenika koji je tijekom postupka
imao dva branitelja.

Naime, u zahtjevu za zastitu zakonitosti se tvrdilo da je prvostupanjski sud
povrijedio odredbe Clanka 172. i Clanka 167. stavka 3. PrekrSajnog zakona, jer je
glavnu raspravu proveo u odsutnosti okrivljenika, €iji branitelj na tu raspravu nije bio
uredno pozvan, pa je na taj naCin onemogucio navedenom branitelju da prisustvuje
iznoSenju nalaza i misljenja prometne vjesStakinje, da istoj postavlja pitanja, traZi
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razjasSnjenja i stavlja primjedbe, a Sto je, po misljenju podnositelja zahtjeva, bilo od
utjecaja na pravilno i zakonito donoSenje presude. Radilo se o prekrSajnom postupku
u kojem je okrivljenik opunomocio dvojicu branitelja, prvostupanjski sud je glavnu
raspravu 18. travnja 2016. odrzao bez nazocCnosti okrivljenika, ali i oba njegova
branitelja, time da su dostave poziva za okrivljenika i jednog branitelja bile uredno
iskazane, dok drugi branitelj na tu glavnu raspravu nije bio ni pozvan.

U takvoj procesnoj situaciji, Vrhovni sud Republike Hrvatske je zakljucio da je
prvostupanjski sud postupio ,u skladu s odredbom C¢lanka 167. stavka 3. PZ koja
propisuje da se glavna rasprava moZe odrZati te se moze donijeti i presuda ukoliko
na istu nisu doSle uredno pozvane stranke, a $to je upravo ovdje bio slucaj. To $to na
navedenu raspravu nije pozvan i drugi izabrani branitelj nije bilo od utjecaja na
zakonito i pravilno donoSenje presude. Naime, kako PZ ne sadrZi odredbe koje
propisuju situaciju u kojoj okrivljenik ima vise branitelja pa se stoga, sukladno odredbi
Clanka 82. stavka 3. PZ, na odgovaraju¢i nacin, kada je to primjereno Svrsi
prekrdajnog postupka, primjenjuju odredbe Zakona o Kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - procisceni tekst, 91/12. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13. i 152/14. - dalje:
ZKP/08.-1) trebalo je supsidijarno primijeniti odredbu ¢lanka 69. stavka 3. ZKP/08.-l,
koja propisuje da se u takvoj situaciji smatra da je obrana osigurana kada u postupku
sudjeluje jedan od branitelja, a druga je stvar $to u konkretnoj situaciji uredno
pozvani branitelj to svoje pravo na sudjelovanju u postupku nije realizirao. Stoga nije
pravilan zakljuCak drZzavnog odvjetnika kako je propust prvostupanjskog suda u
pozivanju drugog izabranog branitelja okrivijenika i odrzavanju rasprave, unatoc
navedenom propustu, povreda odredbe iz ¢lanka 172. PZ, jer je sukladno Clanku 69.
stavku 3. ZKP/08.-I bilo dovoljno pozvati samo jednog od branitelja. Osim toga,
provodenjem ove rasprave u situacifi kada na istoj nisu bili prisutni uredno pozvani
okrivljenik i njegov branitelj, suprotno navodima iz zahtjeva, nije povrijedena niti
odredba iz ¢lanka 167. stavka 3. PZ, jer navedena okolnost, uslijed same odluke
uredno pozvanih stranaka da ne sudjeluju na navedenoj raspravi, nije bila od utjecaja
na zakonito i pravilno donosSenje presude u ovom konkretnom slucaju. .

5.8. Povreda prava obrane u vezi odbijanja dokaznih prijedloga utvrdena je
odlukom broj Kzz-31/2021 od 16. prosinca 2021.

Pravomoéna presuda je donesena u zurnom postupku, nakon S§to je
okrivljenik, protiv obaveznog prekrsajnog naloga, podnio prigovor zbog poricanja
prekrsaja. Okrivljenik je ve¢ u prigovoru protiv obaveznog prekrSajnog naloga, a tako
i na rocCiStu pred prvostupanjskim sudom, predlagao provodenje dokaza ispitivanja
svjedoka, a prvostupanjski sud je takav prijedlog odbio s obrazloZzenjem: ,jer je,
Sukladno ¢l. 89. PZ-a, duZan postupak provesti brzo i bez odugovlatenja uz
izbjegavanje svih nepotrebnih radnji i troSkova*“.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je utvrdio da je presuda donesena nakon
samo jednog rocista i da je okrivljenik ve¢ u prigovoru protiv obaveznog prekrsajnog
naloga predlagao izvodenje dokaza ispitivanja svjedoka, na temelju ¢ega utvrduje da
»,Ne proizlazi zakljuCak o namjeri odugoviac¢enja postupka“. U odluci je navedeno:
.1lako je protiv okrivljenika proveden Zurni postupak temeljem obaveznog prekrsajnog
naloga, u postupku nisu isklju¢ena njegova prava obrane propisana u ¢l. 85. st. 2.
PZ-a prema kojima mu se mora omoguciti da se ocituje o svim cCinjenicama i
dokazima koji ga terete te da iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist” te da

60



Jje ,u pravu drZzavni odvjetnik da su ovakvim, sumarnim, razlozima za odbijanje
dokaznih prijedloga povrijedena okrivijenikova prava obrane da dokazuje Cinjenice
koje mu idu u korist®.

5.9. Odluka broj Kzz-24/13 od 14. sijeCnja 2014. znacajna je zbog ucCestalosti
povrede postupka, koja je u mnogobrojnim predmetima primijeéena i na Visokom
prekrSajnom sudu Republike Hrvatske i zbog koje dolazi do ukidanja prvostupanjskih
presuda, a radi se o vodenju prekrsajnog postupka po odredbama zurnog postupka
iako za to nisu ostvareni zakonski uvjeti.

Naime, uvjeti za vodenje Zurnog postupka propisani su u ¢lanku 221. stavku 1.
i 2. PZ-a” i radi se o strogo odredenim uvjetima izvan kojih je moguce samo voditi
glavnu raspravu.

U predmetu u vezi kojeg je podignut zahtjev za zastitu zakonitosti
prvostupanjski sud je protiv okrivljene pravne osobe vodio prekrSajni postupak zbog
prekrdaja iz ¢lanka 207. stavka 1. toéka 1. Zakona o strancima®, za koji je za
okrivljenu pravnu osobu propisana nov€ana kazna od 50.000,00 kuna do 100.000,00
kuna za svakog radnika - stranca; postupak je voden po odredbama Zurnog postupka
iako je, dakle, propisana novCana kazna vec¢a od 30.000,00 kuna (pa nije bilo
zakonskog uvjeta iz ¢lanka 221. stavka 1. toCke 1. PrekrSajnog zakona), a nije bilo ni
prijedloga tuZitelja za vodenje zurnog prekrsajnog postupka (pa nije bilo ni zakonskog
uvjeta iz Clanka 221. stavka 2. PrekrSajnog zakona). Tako Vrhovni sud Republike
Hrvatske zakljuCuje da je "Takvim postupanjem tijekom prekrSajnog postupka
nepravilno primijenjena odredba ¢l. 221. st. 1. to¢. 1. PZ, $to je bez sumnje utjecalo
na presudu ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba prekr$ajnog postupka, iz cl.
195. st. 2. PZ, uslijed ¢ega je zahtjev za zaStitu zakonitosti osnovan {(...)".

Zbog ucestalosti uoCenih pogresnih postupanja prvostupanjskih sudova, a
neovisno o procesnoj situaciji koja je postojala u gore navedenom prekrsajnom
predmetu, vrlo je bitno naglasiti da se Zurni postupak na prijedlog tuzitelja moze voditi
samo za one prekrSaje za koje je kao jedina kazna propisana nov€ana kazna, dakle
ne i za one prekrSaje za koje je alternativho propisana kazna zatvora. Upravo je u
takvim situacijama, kada ovlasteni tuzitelji (neosnovano) predlazu provodenje zurnog
prekrsajnog postupka u predmetima koji se vode (samoli) zbog prekrdaja za koje je

49 "(1) Zurni se prekrsajni postupak vodi:

1. za prekr3aje za koje je kao jedina kazna propisana nov€ana kazna do 10.000,00 za fizi¢ku
osobu, nov&ana kazna do 30.000,00 kuna za pravnu osobu i do 10.000,00 kuna za odgovornu osobu
upravnoj osobi.

2. protiv maloljetnog pocinitelja prekrsaja,

3. protiv uhi¢enika (Clanaka 134. stavak 4.),

4. protiv okrivljenika kojem je odredeno zadrzavanje (Clanak 135. stavak 1.)

5. protiv okrivljenika koji nema stalno prebivaliste ili boravak u Republici Hrvatskoj,

6. po prigovoru protiv obaveznog prekrSajnog naloga, zbog poricanja prekrsaja.

(2) Zurni se postupak moZze na prijedlog tuZitelja provesti i za prekrsaje kod kojih je propisana
kazna veca od one naveden u stavku 1. to¢ki 1. ovoga ¢&lanka, ali u tom slu€aju prekr3ajni sud ne
moze izre¢i ve¢u kaznu od one predvidene u stavku 1. to¢ki 1. ovoga ¢lanka."

% Narodne novine", broj 79/07. i 36/09.
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alternativno propisana i kazna zatvora, uoeno da prvostupanjski sudovi takav
(neosnovan) prijedlog prihvac¢aju, a $to je pogresno postupanje, jer u takvim
predmetima ne postoje zakonski uvjeti za vodenje Zurnog postupka, nego treba
provesti redoviti postupak, dakle odrzati glavnu raspravu te o krivnji odluciti
kontradiktornim raspravljanjem u postupku.

6. TeSke povrede prava na praviéno sudenje

6.1. Po podnesenom zahtjevu za zastitu zakonitosti, Vrhovni sud Republike
Hrvatske razmatrao je i postojanje teSke povreda prava na pravi¢no sudenje (Elanak
468. stavak 2. ZKP/08°'), koja odredbama Prekr$ajnog zakona nije propisana kao
bitna povreda odredaba prekrSajnog postupka.

Tako je povredu iz Clanka 468 stavka 2 ZKP/08 u vezi €lanka 29. Ustava
Republike Hrvatske, Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdio u odluci broj Kzz-9/17
od 16. veljaCe 2017. Radi se o pravomocnom rjeSenju kojim je prvostupanjski sud
odbacio kao nedopusten prigovor okrivljenika podnesen protiv obaveznog
prekrSajnog naloga s obrazloZzenjem da je prigovor podnesen putem braniteljice,
koja, sukladno ¢lanku 115. Prekrdajnog zakona, nije priloZila punomoc¢ za zastupanje.
Iz podataka u spisu je proizlazilo da prvostupanjski sud nije pozvao braniteljicu da
ispravi taj propust, nego je prigovor protiv obaveznog prekrSajnog naloga odmah
odbacio kao nedopusten. Takvim postupanjem je prvostupanjski sud, prema stavu
Vrhovnoga suda Republike Hrvatske, ,tesko povrijedio pravo na pravicno sudenje
zajamceno Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ¢ime
Je ostvarena bitna povreda odredba kaznenog postupka iz ¢l. 468 st. 2 ZKP/08"

U obrazlozenju ove odluke, navedeno je: ,Naime, odredba ¢l. 29. st. 1 Ustava
Jamci nacelo pravne sigurnosti na nacin da sve stranke imaju djelotvorno pravno
sredstvo pred domacim sudovima koje im omogucuje da brane svoje pravo (odluka
Ustavnog suda od 29. rujna 2012. br. U-111-54250/2009.). Naime, prekrsajni sud nije
pozvao odvjetnicu da u odredenom roku ispravi svoj propust i dostavi sudu potpisanu
punomoc okrivljenika, vec je a limine odbacio Zalbu okrivijenika, na koji nacin ga je
onemogucio u njegovom ustavnom pravu pristupa sudu, ¢ime je povrijedio njegovo
pravo na pravicno sudenje zajamcCeno ¢l. 29 st. 1 Ustava, a time ostvario bitnu
povredu odredba kaznenog postupka iz ¢l. 468 st. 2 ZKP/08 na stetu okrivljenika.”.

7. Troskovi prekrsajnog postupka - ¢lanak 138. stavak 1. PrekrSajnog
zakona

7.1. Odluka broj Kzz-4/2021 od 6. srpnja 2021. znacajna je za pitanje naknade
troSkova na ime nuznih izdataka i nagrade branitelja okrivljenika za radnje koje su
ucinjene nakon pravomocnosti odluke o prekrsaju, a u konkretnom slu€aju se radilo o
naknadi troSkova za sastav zZalbe protiv pobijanog prvostupanjskog rjeSenja.

U ovoj odluci, Vrhovni sud Republike Hrvatske navodi da je to¢no da je
Clankom 138. stavkom 1. PrekrSajnog zakona propisano da su troSkovi prekrdajnog

°1 Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji ako se presuda temelji na nezakonitom dokazu
(¢lanak 10.), te ako je teSko povrijedeno pravo na pravicno sudenje zajam€eno Ustavom i
Konvencijom za zaé&titu ljudskih prava i temeljnih sloboda“
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postupka izdaci ucinjeni u povodu prekrsajnog postupka od njegovog pokretanja, pa i
prije, pa sve do njegovog zavrSetka, ali da izri¢aj ,do njegovog zavrSetka“ ne znaci do
pravomoc¢nog okoncanja postupka, nego to podrazumijeva i radnje koje su poduzete
nakon donoSenja pravomoc¢ne odluke o prekrSaju, a vezane su za ostvarivanje
okrivljenikovih prava u prekrSajnom postupku. U odluci se izri€ito navodi da je Glavni
drzavni odvjetnik u pravu kada navodi da je prekrSajni postupak zavrSen donoSenjem
konacénih odluka vezanih za svako pitanje prekrSajnog postupka pa tako i za pitanje
konacnog rjeSavanja o troSkovima prekrSajnog postupka te da je pogreSan stav
Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske da okrivljenik nema pravo na naknadu
troSkova prekrSajnog postupka na ime nuznih izdataka i nagrade njegovog branitelja
koji su nastali nakon donoSenja pravomoéne odluke o prekrsaju.

Nakon donoSenja ove odluke, i Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske je
promijenio svoju praksu glede pitanja naknade troSkova na ime nuznih izdataka i
nagrade branitelja okrivljenika za radnje koje su ucinjene nakon pravomocénosti
odluke o prekrsaju.

C) POVREDE MATERIJALNIH ODREDABA

Jednako kao i kod analize odluka koje su donesene u povodu zahtjeva za
zastitu zakonitosti podnesenih zbog postupovnih povreda, i u ovom dijelu bit ¢e
prikazane one odluke koje su za buduéu praksu prvostupanjskih sudova i tijela
drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak, u smislu njene korekcije i
uskladivanja sa stavovima izrazenim u ovim odlukama, najznacajnije ili zbog
uCestalosti povreda ili zbog vaznosti same povrede.

1. Nije prekrsaj - €lanak 196. tocka 1. Prekr$ajnog zakona

1.1. Odluka broj Kzz-8/17 od 21. veljaCe 2017. znaCajna je za sve postupke
koji se vode protiv onih okrivljenika kojima je stavljeno na teret da su, bez suglasnosti
nadleznog upravnog tijela, vrsili poslove pokretnog prodavaca. Naime, u ovoj odluci
je Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdio povredu zakona i okrivljenika oslobodio od
optuzbe, jer u cinjenicnom opisu nisu bila navedena sva bitha obiljezja ovog
prekrSaja pa djelo za koje je okrivljenik pravomoc¢no proglasen krivim nije prekrsaj.

Tako je Vrhovni sud Republike Hrvatske naveo: ,Naime, odredba ¢l. ¢l 44.
Odluke o komunalnom redu G. V. propisuje nacin na koji netko moze steci svojstvo
»,Pokretnog prodavaca“ opisujuci tko se ima smatrati ,pokretnim prodavacem®. Iz
ovog opisa jasno proizlazi da se propisuju posebni uvjeti za prodaju ,... putem
posebno uredenog i opremljenog vozila za prodaju robe, odnosno putem kolica
kojima se roba prevozi od mjesta do mjesta, a koja su opremljena za prodaju na malo
odredenih grupa proizvoda.“. Da je donositelj ove odluke imao u vidu upravo vozilo ili
kolica iz kojih se vrsi prodaja vidljivo je i iz ¢l. 44. st. 3. iste Odluke kada se zahtjeva
da uz zahtjev za izdavanje rjeSenja izmedu ostaloga bude priloZzena i ,,... fotografija
vozila....“. Kako je Cinjenicnim opisom naznaceno da je osudeni D. M. u inkriminirano
vrijeme na plazi L. animirao turiste dijeleci letke sa svrhom reklamiranja izleta za
tvrtku ,M. T.“ d.o.o. iz Z., uz navod da je za istu tvrtku i prodavao karte za turistiCke
izlete, vidljivo je da se osudenom M. niti na jednom mjestu ne inkriminira da bi takvu
prodaju vrsio ,,... putem posebno uredenog i opremljenog vozila za prodaju robe,
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odnosno putem kolica kojima se roba prevozi od mjesta do mjesta, a koja su
opremljena za prodaju na malo odredenih grupa proizvoda.®, $to je uvjet da bi se
moglo raditi o prekrSaju iz ¢l. 44. st. 3. Odluke o komunalnom redu G. V. Kretanje
pjeSaka po plazi koji reklamira odredene proizvode dijeleci letke i zatim naplata
ugovorenih izleta ne predstavija prekrsaj kako je on opisan u ¢l. 44. st. 3. Odluke o
komunalnom redu G. V., niti bilo koji drugi prekrsaj iz Odluke o komunalnom redu G.
V., zbog Cega je D. M. valjalo osloboditi optuzbe na nacin kako je to ucinjeno u izreci

ove presude.”.

1.2. U odluci broj Kzz-34/17 od 11. listopada 2017., Vrhovni sud Republike
Hrvatske je utvrdio da djelo za koje su okrivljenici progladeni krivima nije prekrsaj, jer
ne sadrzi bitna obiljeZja prekrsaja iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji**.

Tako Vrhovni sud Republike Hrvatske, u navedenoj odluci, utvrduje: ,Naime,
zastitni objekt navedenog Zakona je obitelj, a nju, izmedu ostalih, prema ¢l. 3. st. 1.
al. 5. tog Zakona c¢ine srodnici po tazbini, zakljucno sa drugim stupnjem u bracnoj i
izvanbracnoj zajednici. U konkretnom slucaju, kako to proizlazi iz stanja spisa, Ill-okr.
V. M. je strina I-okr. D. M., $§to znaCi da su oni u tazbinskom srodstvu u trecem
stupnju. ll-okr. S. M. i llI-V. M. su supruge dva brata (jetrve), $to znaCi da nisu u
srodstvu, jer je tazbinsko srodstvo odnos izmedu jedne osobe i srodnika njezinog
bracnog druga. S obzirom na navedeno, okrivijenici D. M. i S. M. ne Cine obitelj sa
okr. V. M., pa stoga nisu ostvarena bitna obiljeZja prekrSaja iz ¢l. 4. Zakona o zaStiti
od nasilja u obitelji za koje su okrivijenici proglaseni krivima. .

Za primijetiti je da Vrhovni sud Republike Hrvatske ,strinu“ svrstava u
tazbinsko srodstvo treCeg stupnja, a zapravo se radi o srodniku treCeg stupnja
poboc¢no. No, navedena greSka Vrhovnog suda Republike Hrvatske nema utjecaja na
sustinu stvari, jer ni srodnici tre¢eg stupnja pobocno nisu ¢lanovi obitelji na koje se
mogu primijeniti odredbe Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

Takoder, valja naglasiti da, iako se radi o Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji
koji viSe nije na snazi, ova odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske je aktualna i
primjenjiva na odredbe vazeceg Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

1.3. Odlukom broj Kzz-45/2019 od 19. prosinca 2019., Vrhovni sud Republike
Hrvatske je utvrdio da prekrsaj iz Clanka 43. stavka 1. i 3. u vezi ¢lanka 293. stavka 1.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama nije prekrSaj, jer je okrivljenik upravljao
travnatom povrSinom.

Naime, iz Cinjenicnog opisa pravomocne presude proizlazi da je okrivljenik
proglasen krivim da je: ,u ... ulici u O. upravljao osobnim automobilom, kre¢uci se
vozilom unatrag travnatom povrsSinom sa isto¢ne strane kolnika ... ulice, iz smjera
juga u smjeru sjevera, a da se prethodno nije uvjerio da to moze uciniti bez opasnosti
za druge sudionike u prometu, ne vodeci pri tome ra¢una o polozaju vozila i smjeru
kretanja, uslijed Cega je zadnjim lijevim dijelom vozila udario u listopadno drvo, koje
se nalazi na travnatoj povrsini sa isto¢ne strane kolnika“.

®2 Narodne novine®, broj 137/09. i 29/10.
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Nakon Sto je citirao Clanak 43. stavak 1. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama®, Vrhovni sud Republike Hrvatske je naveo: ,Kako travnata povrsina, u
konkretnom slucaju nije cesta ili dio ceste namijenjena za promet, niti druga
prometna povrSina, upravijanje okrivijenika travnatom povrS§inom, kako je ono
opisano u ¢injeniénom opisu, ne predstavija prekrsaj kako je on opisan u ¢l. 43. st. 1.
ZOSPC.~

1.4. Da se zabrana uporabe mobitela ili drugih uredaja na nacin koji bi umanjio
mogucnost reagiranja i sigurnog upravljanja vozilom odnosi i na vozaca bicikla
(Clanak 196. stavak 3. i 6. Zakona o sigurnosti prometa na cestama™') vidljivo je iz
odluke broj Kzz-7/2020 od 1. lipnja 2020.

Naime, prvostupanjski sud je okrivljenika oslobodio od optuzbe, zakljuCivsi da
djelo nije prekrsaj (Clanak 182. toCka 1. PrekrSajnog zakona), uz obrazloZenje da se
navedena odredba Zakona o sigurnosti prometa na cestama odnosi samo na vozace
motornih vozila, a ne i bicikle, jer isti ne ulazi u kategoriju vozila.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u navedenoj odluci, navodi slijedece:
.,Naime, prema ¢l. 2. st. 1. to¢. 28. ZOSPC-a vozilo je svako prijevozno sredstvo
namijenjeno za kretanje po cesti, osim djecjih prijevoznih sredstava na osobni ili
motorni pogon za osobe s invaliditetom ili starije osobe, ako se pri tome ne krecu
brzinom vec¢om od brzine ¢ovjecjeg hoda, dok je toc. 49. istog ¢lanka bicikl definiran
kao vozilo koje ima najmanje dva kotacCa i koje se pokrece isklju¢ivo snagom vozaca
ili koje je opremljeno pedalama i pomocnim elektricnim motorom Cija najveca trajna
snaga nije veca od 0,25 kw i koja se progresivno smanjuje do nule kada brzina
dosegne 25 km/h, ili prije, ako voza¢ prestane pokretati pedale. |1z navedenog jasno
proizlazi da bicikl ulazi u kategoriju vozila. Slijedom izloZenog, nedvojbeno je da je
sud u konkretnom slucaju primijenio odredbu ¢&l. 196. st. 3. ZOSPC koja je bila na
snazi do 5. kolovoza 2014., kada je na snagu stupio Zakon o izmjenama i dopunama
ZOSPC-a kojim je izmijenjena odredba ¢l. 196. st. 3. na nacin da je propisana
kaznjivost za koriStenje mobitela vozaca vozila u koje nesumnjivo spada i bicikl, dok
se prije navedene izmjene predmetni Clanak odnosio samo na vozace motornih
vozila. Buduci je konkretni prekrSaj poCinjen 1. kolovoza 2015., sukladno navedenoj
izmjeni ZOSPC-a doslo je do opisane povrede zakona u korist okrivijenika, u ¢emu je
drzavni odvjetnik u pravu.”.

1.5. Odluka broj Kzz-24/2020 od 19. listopada 2020. zna¢ajna je za prekrsa;j iz
Clanka 57. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, jer navodi da je posljedica
oduzimanja prednosti odlu¢na cCinjenica bi¢a tog prekrSaja i kao takva mora biti
navedena u Cinjenicnom opisu djela.

Pravomoc¢nom presudom je okrivljenik proglasen krivim da je inkriminiranog
dana upravljao osobnim vozilom i dolaskom do raskrizja i prilikom skretanja u lijevo
nije propustio vozilo koje je dolazedi iz suprotnog smjera zadrzavalo smjer kretanja ili
skretalo udesno, i da je time ostvario obiljezje prekrSaja iz ¢lanka 57. stavka 2.,

%% Vozaé koji namjerava na cesti ili drugoj prometnoj povrsini obaviti neku radnju vozilom (ukljugiti se u
promet, prestrojit, odnosno mijenjati prometnu traku, pretjecati, obilaziti, zaustavljati se, skretati
udesno ili ulijevo, okretati se polukruzno, voziti unatrag i sl.) ne smije poceti takvu radnju ako time
dovodi u opasnost druge sudionike u prometu ili imovinu.*

** Narodne novine*, broj 67/08., 48/10., 74/11., 80/13., 158/13., 92/14.
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kaznjivog po Clanku 57. stavku 7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama. Vrhovni
sud Republike Hrvatske se u svojoj odluci poziva na definiciju pojma ,propustanja
vozila“ iz &lanka 2. stavka 1. toéke 78. Zakona o sigurnosti prometa na cestama® te
navodi: ,U konkretnom sluCaju iz Cinjenicnog opisa prekrSaja za koji je okrivljenik
osuden nije razvidno da je vozac vozila kojem je okrivljenik oduzeo prednost prolaska
bio prisilien poduzeti neku radnju, koja bi za posljedicu imala oduzimanje prednosti
prolaska ili izbjegavanje vozila okrivljenika, a Sto bi za posljedicu imalo povredu
obveze propustanja vozila iz suprotnog smjera u smislu ¢l. 2. st. 1. to€. 78. ZOSPC.
Slijedom iznesenog, proizlazi nespornim da u Ccinjenicnom opisu presudenog
prekrdaja po Opcéinskom sudu u Sisku nisu sadrZana sva bitna obiljeZja prekrsaja iz
¢l. 57. st. 2. i 7. ZOSPC, i da djelo iz pravomocne presude po zakonu nije prekrsaj,
pa je Opcinski sud u Sisku donosenjem presude kojom je okrivljenika proglasio krivim
za citirani prekr3aj, povrijedio odredbe materijalnog prekrSajnog prava na koje
upucuje drzavni odvjetnik u zahtjevu za zaStitu zakonitosti, te je okrivijenika za
prekrsaj zbog kojeg je pobijanom pravomocnom presudom proglasen krivim trebalo
osloboditi od optuzbe na temelju ¢l. 182. toc. 1. PZ.*.

1.6. Odluka broj Kzz-30/2021 od 14. listopada 2021. znacajna je za sve
prekrsaje blanketne naravi.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je utvrdio da je pravomoénom presudom
okrivljenik proglasen krivim za prekr§aj blanketne naravi, jer se prekrSajna
odgovornost vezZe uz povredu blanketne norme (propisa) koja dopunjuje biée
prekr$ajnog djela, a da u €injeni€nom opisu prekrsaja nije naveden blanketni propis -
Pravilnik kojim se odreduje bi¢e prekrSajnog djela, zbog ¢ega je u pravu Glavni
drzavni odvjetnik da je na taj naCin ostvarena povreda odredaba materijalnog
prekrSajnog prava na Stetu okrivljenika iz ¢lanka 196. toCke 1. PrekrSajnog zakona,
jer inkriminirano djelo za koje se vodio postupak nije prekrsajno djelo.

Vezano za ovu odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Odjel za prekrSaje
iz podrucja gospodarstva i financija je na sjednici odrzanoj 29. ozujka 2022. donio
pravno stajaliSte prema kojem u situaciji kada se radi o blanketnom zakonskom opisu
prekrsaja ili o prekrSaju za €iju konkretizaciju €injenicnog opisa treba navesti odredbu
nekog provedbenog propisa (pravilnik, uredba EZ, naredba, odluka jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave i sl.) u €injenicnom opisu djela mora biti naveden
taj provedbeni propis, a konkretizacija Cinjenicnog opisa djela, izmedu ostalog, mora
sadrzavati opisno ono $to je navedeno u mjerodavnoj odredbi tog provedbenog
propisa.

2. Beznacajno djelo - €lanak 196. to¢ka 1. PrekrSajnog zakona

2.1. Beznacajnost djela je Vrhovni sud Republike Hrvatske, odlukom broj Kzz-
28/17 od 29. kolovoza 2017., utvrdio u odnosu na pravomoénu presudu kojom je
okrivljenica bila proglasena krivom za prekrSaj izazivanja prometne nesreée u kojoj
ima ozlijedenih osoba.

% »Radnja koju su u odredenim slu€ajevima sudionici duzni obaviti zaustavljanjem, smanjenjem brzine
kretanja ili prekidanjem radnje koju izvode i to na nacdin koji ne prisiljava druge sudionike da naglo
mijenjaju smijer ili brzinu kretanja.”
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Prekrsaj je bio po€injen na nacin da je okrivljenica, upravljajuéi biciklom, kao
vozacica koja se kretala cestom na kojoj prometne trake nisu obiljezene, nije vozilo u
kretanju drzala Sto blize desnom rubu kolnika i na tolikoj udaljenosti do njega da, s
obzirom na brzinu kretanja vozila, uvjete prometa te na stanje i osobine ceste, ne
izlaZze sebe opasnosti, uslijed Cega je izgubila ravnoteZzu te prednjim kotaCem
skliznula s kolnika na posljuncano proSirenje sa sjeverne strane kolnika te izgubila
nadzor nad biciklom i pala na desnu bo¢nu stranu bicikla, a desnom stranom tijela na
travnatu povrsinu, u kojoj prometnoj nesreci je zadobila tjelesne ozljede.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u navedenoj odluci, naveo je: ,U pravu je
drzavni odvjetnik Republike Hrvatske kada u zahtjevu za zastitu zakonitosti navodi da
Je stupanj ugrozavanja i povrede javnog poretka u konkretnom sluCaju neznatan, jer
optuZenica Kriticne zgode nije ugrozila druge sudionike u prometu ve¢ samo sebe, te
nema potrebe da bude kaznjena zbog ¢Cega su u cijelosti ispunjene zakonske
pretpostavke za primjenu instituta beznacajnog prekraja iz ¢l. 24.a PZ.”.

3. Pravomoéno presudena stvar — ¢lanak 196. tocka 3. Prekrsajnog
zakona

3.1. Odlukom broj Kzz-21/16 od 12. sije€nja 2017. i 18. svibnja 2017. odbijen
je zahtjev za zastitu zakonitosti, u kojem je Glavni drzavni odvjetnik tvrdio da se
radilo o pravomoc¢éno presudenoj stvari, jer je protiv istog okrivljenika podignut optuzni
prijedlog zbog kaznenog djela protuzakonitog lova iz ¢lanka 258. stavak 1. Kaznenog
zakona ("Narodne novine", broj: 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03.,
190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08. i 57/97.), koje, u cijelosti, sadrzi
identi¢an Cinjeni¢ni supstrat kao i prekrsaj iz ¢lanka 68. stavak 1. Zakona o lovstvu za
koji se okrivljenik teretio pred prekrSajnim sudom. |1z podataka u spisu je bilo vidljivo
da je, nakon provedenog kaznenog postupka, drZzavno odvjetnistvo odustalo od
kaznenog progona, zbog €ega je u kaznenom postupku donesena presuda kojom se
optuzba odbija.

Razlozi zbog kojih je Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio zahtjev za zastitu
zakonitosti su slijedeéi: ,Medutim, ocjena je ovoga suda da se u konkretnom sluéaju
radi o formalnoj presudi kojom niSta nije re¢eno o krivnji optuZzenika odnosno o
meritumu stvari, pa se tako donesena presuda ne moze smatrati presudenom stvari i
razlogom za utvrdenje povrede nacela "ne bis in idem". Pri tome, potpuno je nebitno
iz kojih razloga je drzavni odvjetnik odustao od optuzbe, jer motivi kojima rukovodio
nisu relevantni za sudsku odluku niti je sud trebao u zapisnik, unositi razloge tog
odustanka.”.

3.2. Povredu zakona u korist okrivljenika (pravne i odgovorne osobe),
pocCinjenu pravomoénom presudom kojom je protiv okrivljenih odbijena optuzba za
prekrsaje iz Zakona o porezu na dodanu vrijednost i dr., s obrazloZzenjem da se radi o
pravomocno presudenoj stvari, Vrhovni sud Republike Hrvatske je utvrdio odlukom
Kzz-10/17 od 22. veljaCe 2017. Sustina razloga zbog kojih je pravomocnom
presudom utvrdeno da se radi o pravomoéno presudenoj stvari je Cinjenica da je, u
istom predmetu, Ministarstvo financija, Porezna uprava, istim okrivljenicima, izdanom
mjerom opreza, zabranilo poduzimati poslovne aktivhosti za koje je pravna osoba
registrirana na Trgovackom sudu te je izdalo i mjeru opreza pecacenja poslovnog
prostora navedene pravne osobe, koje mjere su trajale godinu dana.
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Glavni drzavni odvjetnik, u zahtjevu za zastitu zakonitosti, smatrao je da mjere
opreza predstavljaju procesno pravni institut, a ne sankciju za pocinjen prekrsaj, tako
da se ne moze govoriti 0 pravomo¢no presudenoj stvari i da je stoga promaseno
pozivanje prekrSajnog suda u obrazlozenju na presude Europskog suda za ljudska
prava (,Engel protiv Nizozemske® i ,Maresti protiv Hrvatske®), jer se izdavanjem
mjera opreza ne radi o kaznjavanju, vec su iste usmjerene na sprjeCavanje daljnjeg
vrSenja prekrsaja i imaju smisao generalne prevencije na druge sudionike u pravnom
prometu. Vrhovni sud Republike Hrvatske je takav stav Glavnog drZzavnog odvjetnika
prihvatio osnovanim, navodec¢i da se ,mjere opreza ne mogu niti ekstezivnim
tumacenjem tretirati kao sankcije koje imaju kaznenu prirodu. Mjere opreza su odluke
postupovnog karaktera Ciji je smisao da se prije odluke o meritumu stvari promptno
suzbije zatecCeno protupravno stanje i onemoguci pocinitelja da nastavi s vrSenjem
protupravnih djela, ali ni u jednom dijelu takvim se mjerama ne odluc¢uju o meritumu
prekrsaja i stoga se njihova primjena ne moZe izjednaciti s sudskom odlukom kojom
se odlucuje o prekrsaju i o kazni.”.

3.2.1. IdentiCan stav, Vrhovni sud Republike Hrvatske je zauzeo i u odluci broj
Kzz-43/2017 od 8. studenog 2017., u kojoj je naveo: ,Prilikom donoSenja
pravomocne presude PrekrSajnog suda, nije bilo sporno da je ovlaSteni carinski
sluzbenik, Podru¢nog carinskog ureda Z., Sluzbe za nadzor, donio usmeno rjeSenje
kojim se zabranjuje Trgovackom drustvu R.-K. j.d.o.o0. sa sjediStem u Z., obavijanje
neregistrirane ugostiteljske djelatnosti pripremanja i usluZivanja pica i napitaka u
poslovnom prostoru naziva C. bar C. (list 7 do 10 spisa). Radi se o upravnoj mjeri iz
¢l. 9. st. 1. al. 3. Zakona o zabrani i sprjeCavanju obavljanja neregistrirane djelatnosti
("Narodne novine" broj 61/11.) koja se ne moZe poistovjetiti sa sankcijom, buduci se
ne radi o kaZnjavanju vec o izdanoj upravnoj mjeri koja vazi do otklanjanja utvrdenih
nedostataka. Niti ekstenzivnim tumacenjem upravna mjera se ne mozZe poistovjetiti
sa sankcijom, tim prije Sto su prekrSajnopravne sankcije u navedenom zakonu
regulirane u ¢l. 10. Upravnom mjerom se nastoji promptno suzbiti zateceno
protupravno stanje i onemoguciti pocCinitelja da nastavi s takvim Cinjenjem, ali se
takvom mjerom ne odlucuje o meritumu prekrsaja.”.

3.2.2. Takoder, i u odluci broj Kzz-3/2020 od 21. svibnja 2020., Vrhovni sud
Republike Hrvatske je zauzeo identiCan stav o ovoj problematici te je naveo: ,U pravu
je Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske da je svrha izricanja mjere iz ¢l. 124.
OPZ-a preventivna, jer se sastoji u onemogucavanju daljnjeg nezakonitog postupanja
i pravilnog uredenja porezno-pravnog odnosa. lzricanjem upravne mjere se nastoji,
promptno, suzbiti zateCeno protupravno stanje i onemoguciti pocCinitelja nastaviti s
takvim Cinjenjem, ali se ne odlucuje o meritumu prekr3aja. Zato se, prilikom izricanja
mjera zabrane daljnjeg rada, nije odlucivalo ni o krivnji okr. I. D., niti je prema njoj bila
primijenjena prekrSajna sankcija. Kako se, dakle, upravhom mjerom nije odlucivalo o
meritumu, to se nije radilo o presudenoj stvari. Stoga, prekrSajnim nalogom od 13.
listopada 2018., kojim je naposljetku utvrdena krivnja okr. I. D. i izreCena novcéana
kazna za pocinjeni prekr3aj, nije bilo povrijedeno nacelo ,ne bis in idem*®. Zato je
pogredno stajaliste PrekrSajnog suda u Splitu, kada se pozvao na odredbu ¢l. 181.
toC. 5. PZ-a, jer u ovoj i ovakvoj procesnoj situaciji nisu postojale druge okolnosti koje
isklju¢uju prekrsajni progon.*“
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3.2.3. Problem presudene stvari u odnosu na prekrSaje iz Zakona o
strancima® zbog mjera nadleZnih tijela nadzora iz ¢lanka 240. tog Zakona bio je
predmet raspravljanja na sjednici Odjela za prekrSaje iz podruc¢ja javnog reda i mira i
javne sigurnosti Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske, odrzanoj 14. ozujka
2022. Pravno shvacanje koje je doneseno na toj sjednici glasi: ,U odnosu na
primjenu odredbi Zakona o strancima (,Narodne novine“ br. 133/20), ako je tijelo
nadzora zabranilo poslodavcu obaviljanje djelatnosti, prekrSajno procesuiranje i
kaznjavanje poslodavca u prekrSajnom postupku ne predstavija dvostruko sudenje

k&

odnosno povredu nacela ,ne bis in idem”,

4. Primjena propisa koji se ne moze primijeniti — ¢lanak 196. tocka 4.
PrekrSajnog zakona

4.1. Odluka broj Kzz-9/2020 od 18. prosinca 2020. je znacajna, jer se bavi
primjenom Clanka 150. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (vozila s pravom
prednosti prolaska)®’.

Prvostupanijski sud je okrivljenika oslobodio od optuzbe da bi pocinio prekrsaj
iz Clanka 53. stavka 3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, prihvativsi njegovu
obranu da je inkriminirane prilike, kao zamjenik glavnog ravnatelja za kriminalitet,
upravljao svojim osobnim vozilom u obavljanju sluzbene radnje, smatrajuéi da su
ispunjeni uvjeti za primjenu odredbe clanka 150. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama.

PrihvativSi zahtjev za zastitu zakonitosti, Vrhovni sud Republike Hrvatske u
svojoj odluci navodi da se odredbom ¢lanka 150. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama isklju€uje protupravnost za to¢no odredene vrste prekrSaja pod kumulativho
ispunjenim uvjetima, a to su: ,da pocinitelji prekrSaja upravijaju taksativno navedenim
vrstama vozila s pravom prvenstva (koja za razliku od vozila s pravom prvenstva iz
¢l. 149. ZOSPC-a ne moraju posebnim uredajima davati svjetlosne ili zvucne
znakove) i pod daljnjim uvjetom da se radi o voznji tim vozilima u obavljanju
sluzbenih zadaca. Prema tome, bez obzira Sto je sud prvog stupnja utvrdio da je
okrivljenik kriticne zgode upravijao vozilom u obavljanju sluzbenih zadaca ($to se u
zahtjevu neosnovano problematizira jer se radi o ¢injeniénom, a ne pravnom pitanju),
kraj nesporne Cinjenice da je okrivljenik u vrieme pocinjenja prekrSaja upravijao
svojim privatnim vozilom, a ne nekim od vozila koji su taksativno propisani odredbom
¢l. 1560. ZOSPC-a, proizlazi da u konkretnom slucaju nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti
za primjenu te zakonske odredbe.”.

4.2. Odluke broj Kzz 14/11 od 18. svibnja 2011., Kzz 15/11 od 7. ozujka 2013.,
Kzz 16/11 od 27. travnja 2011. i Kzz 17/11 od 10. sijeCnja 2013. vrlo su znacajne za
pravno pitanje ocjene radi li se o produljenom djelu kod prekr$aja iz oblasti sigurnosti
prometa na cestama, a iz kojih odluka jasno proizlazi kriterij po kojem se procjenjuje
postojanje namjere kod pocinitelja produljenih prometnih prekrsaja.

% Narodne novine*, 133/20.

°" Iznimno od odredbi &lanka 149. ovog Zakona, a vodeéi raduna o sigurnosti drugih sudionika u
prometu, na vozila policije, vojne policije, sigurnosno-obavjestajnih agencija i carine, bez obzira imaju
li ugradene posebne uredaje za utvrdivanje prekr3aja i davanje zvuénih i svjetlosnih signala u
obavljanju sluzbenih zadaéa, ne primjenjuju se odredbe ovoga Zakona o ograni¢enju brzine (¢lanak
52. - 55.), prelaZenja iz trake u traku (Elanak 75. stavak 1.), o poStivanju prometnih znakova (&lanak
12. stavak 4.) i o zaustavljanju i parkiranju (¢lanak 79., 80., 82. i 83.) te zabrani upotrebe mobitela
(Clanak 196. stavak 3.)“
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Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svim navedenim predmetima odlucivao je
li podinjena povreda iz ¢lanka 196. toéka 4. u vezi s Elankom 39. stavkom 3.
PrekrSajnog zakona odnosno je li prekrSajni sud propustio primijeniti odredbu o
produljenom djelu, kao $to je to tvrdio Glavni drzavni odvjetnik te je u svim odlukama
zahtjev za zastitu zakonitosti odbijen s obrazloZzenjem da primjena ¢lanka 39. stavka
3. PrekrSajnog zakona nije opravdana iz razloga Sto ne postoji produljena namjera
okrivljenika koja bi opravdala konstrukciju produljenog prekrsaja.

O ovom pravnom pitanju, odluka Kzz 14/11 od 18. svibnja 2011. najdetaljnije
obrazlaze stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a najvazniji dio tog obrazlozenja
glasi: ,Naime, pojam vremenske povezanosti istih radnji koja je, prema citiranoj
odredbi ¢lanka 39. stavka 3. PZ-a, nuzna za zakljuCak da te radnje Cine jedinstvenu
cjelinu, a time i pretpostavka primjene instituta produljenog prekrsaja, kod prometnih
prekrSaja koji se Cine upraviljanjem vozilom, prema shvacanju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, treba tumaciti na nacin da on obuhvaca samo one radnje koje
su pocinjene tijekom jedne kontinuirane voZznje, dakle, od zapocinjanja upravijanja
vozilom pa do zavrsetka te voZnje. Svako kasnije novo zapocCinjanje upravijanja
vozilom predstavija poCetak nove cjeline, pa se radnje kojima se ¢ine novi prekrsaji
ne mogu vise smatrati vremenski povezanima s istim ili istovrsnim prekrSajima
pocinjenima tijekom ranije vozZnje. Pritom se, dakako, nastaviljanje upravijanja
vozilom nakon prekida voZnje koji su, primjerice, ucinjeni radi uzimanja goriva,
kratkog odmora i sli¢no, u pravilu nece smatrati novim voznjama (osim ako nisu trajali
dulje vrijeme, ali to je Cinjeni¢no pitanje koje treba utvrdivati i ocjenjivati od slu¢aja do
slucaja). Medutim, zaustavijanje pocinitelja prometnog prekriaja od strane djelatnika
policije, koji utvrde pocinjenje tog prekrSaja i poduzmu sluzbene radnje radi njegovog
sankcioniranja, nedvojbeno predstavija zavrSetak dotadasnje voznje, a zapocCinjanje
upravijanja vozilom nakon takvog utvrdenja prekrSaja predstavija upustanje u novu
voZnju, a ne nastavljanje one ranije.

5. Odgovorna osoba - élanak 61. PrekrSajnog zakona

5.1. lako su odlukama broj Kzz-18/2021 od 4. svibnja 2021., Kzz-20/2021 od
12. svibnja 2021. i Kzz-21/2021 od 5. svibnja 2021., zahtjevi za zastitu zakonitosti
odbijeni s obrazloZzenjem da se radi o €injeni€énom, a ne pravnom, pitanju, te odluke
su nam za praksu sudova ili tijela drzavne uprave koja rjeSavaju prekrsajne predmete
znacajne iz razloga Sto Vrhovni sud Republike Hrvatske iznosi stav da za krivnju
odgovorne osobe nije dostatno samo da se radi o okrivljeniku koji je predsjednik
Uprave odnosno direktor odnosno jedini Clan uprave, nego da su prvostupanjski
sudovi duzni raspraviti i utvrditi tko je bio odgovorna osoba u svakom konkretnom
slucaju.

Obrazlazuéi podnesene zahtjeve za zastitu zakonitosti, Glavni drzavni
odvjetnik je isticao da u pravomoc¢noj presudi za okrivlienu odgovornu osobu u
pravnoj osobi nije u dovoljnoj mjeri konkretizirano i individualizirano Sto je u
konkretnom slucaju trebala uciniti odnosno $to je propustila uciniti. Smatra da se
odgovornost predsjednika Uprave odnosno direktora u trgovackom drustvu, sama za
sebe, ne moze protezati na svaki pojedinacni prekrdaj koji bi bio po€injen od strane

%8 .Produljeni prekrsaj je polinjen kad je pocinitelj pocinio viSe istih ili istovrsnih prekrdaja koja se s

obzirom na nacin poc€injenja, njihovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti $to ih povezuju
¢ine jedinstvenu cjelinu.”
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bilo kojeg djelatnika u pravnoj osobi, u kojoj on obnasa duznost predsjednika Uprave
odnosno direktora, jer takva odgovornost nije utemeljena na krivnji.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je, o€igledno, takav stav Glavnog drzavnog
odvjetnika smatrao pravilnim, te naveo da je u dokaznom postupku bilo potrebno
utvrditi tko je, sukladno internim aktima pravne osobe, bio odgovorna osoba za
odredena Cinjenja ili propuste.

Ovakav stav je u skladu s odlukom broj Kzz-9/08 od 8. rujna 2010. i 22.
prosinca 2010., kojom je zahtjev za zastitu zakonitosti prihvacen i utvrdena povreda
zakona u prethodno navedenom smislu. U ovoj odluci, Vrhovni sud Republike
Hrvatske je naveo: ,Konstatacija da odgovornost direktora sektora ili sluzbi ne
iskljucuje odgovornost predsjednika uprave bez Kkonkretnog odredenja i
individualizacije Sto je to tocno okrivijeni kao predsjednik uprave u konkretnom
slu¢aju trebao Ciniti a to je propustio, a bio je duzan Ciniti, preopcCenita je, te se
odgovornost predsjednika uprave proteZe na svaki pojedini prekrSaj kojoj bi ucinio
bilo koji od djelatnika u pravnoj osobi u kojoj je okrivljenik predsjednik uprave pa
prema tome nije utemeljen na krivnji.”.

6. Oduzimanje predmeta — €lanak 76.a PrekrSajnog zakona

Odlukom broj Kzz-24/2021 od 24. kolovoza 2021. i 7. rujna 2021. odbijen je
zahtjev za zastitu zakonitosti, koji je bio podnesen protiv dijela pravomocnog
prekr$ajnog naloga kojim je odredeno vracanje oruzja i streljiva okrivljenici koja je bila
proglasena krivom za prekrSaj iz Zakona o nabavi i posjedovanju oruzja gradana.

Glavni drzavni odvjetnik se u zahtjevu pozivao na odredbu ¢lanka 70. stavka
2. Zakona o nabavi i posjedovanju oruzZja gradana, kojom je propisano obligatorno
oduzimanje predmeta pocinjenja prekrSaja kod utvrdenog prekrSaja iz Clanka 70.
stavka 1. istog Zakona, a za koji prekrsaj je okrivljenica bila pravomo¢no proglasena
krivom.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je u ovoj odluci, pozivaju¢i se na predmete
Europskog suda za ljudska prava Gabri¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 9702/04.,
presuda od 5. veljaCe 2009.; Boljevi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 43492/11., presuda
od 31. sijeCnja 2017.; Tilocca protiv Hrvatske, zahtjev br. 40559/12., presuda od 5.
travnja 2018. i Dagostin protiv Hrvatske, zahtjev br. 67644/12., odluka od 15.
listopada 2017., naveo da su ,sudovi, unato¢ propisanom obveznom oduzimanju
predmeta, duzniu svakome pojedinom postupku procjenjivati razmjernost odnosa
izmedu prekrSajne sankcije te posebne mjere oduzimanja predmeta koje su
propisane domacim zakonodavstvom u sluéaju pocinjenja djela prekrsaja i zaStite
prava okrivljenice na mirno uZivanje vlasniStva, sukladno odredbama Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Buduci da je prvostupanjski sud to ucinio u
prekrSajnom nalogu, odlucivsi okrivijenici vratiti privremeno oduzeto oruZje i streljivo
koje je predmet pocinjenog prekrdaja, smatrajuci da je dodatna mjera uz novéanu
kaznu nerazmjerna i predstavija prekomjeran teret za okrivijenicu, to prekrSajnim
nalogom nije povrijedena niti jedna, bilo zakonska, bilo konvencijska odredba.”.

Vrhovni sud Republike Hrvatske nije zauzimao stav je li takvom odlukom

prvostupanijski sud donio odluku kojom je povrijeden javni interes progona pocinitelja
te zastita opcée sigurnosti, na $to upire Glavni drzavni odvjetnik u svojem zahtjevu, jer
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se radi o pitanju CinjeniCne prirode, a zahtjev za zaStitu zakonitosti ne moze se
podignuti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja.

7. Trajni prekrsaj

7.1. Odluka broj Kzz-35/2021 od 15. rujna 2021. znacCajna je za prekrSaj iz
Clanka 16. tocka 1.>° Zakona o prebivalistu®, za koji je Glavni drzavni odvjetnik tvrdio
da se radi o trajnom prekrsaju.

Vrhovni sud Republike Hrvatske smatra da se u konkretnom slucaju ne radi o
trajnom prekrSajnom djelu, veé o prekrsaju po€injenom necinjenjem s obzirom da je
okrivljenik propustio zakonsku obvezu da, u roku od 15 dana od nastanjenja u mjestu
i na adresi prebivalista odnosno od dana dolaska u mjesto i na adresu boravista,
prijavi prebivaliste ili boraviste. U odluci je navedeno: ,O trajnom prekrsaju bi se
radilo da je kao prekrsaj propisano prebivanje na neprijavljenoj adresi po proteku
roka od 15 dana, medutim, Zakon o prebivaliStu u ¢l. 16. toC. 1. propisuje kaZnjavanje
fizicke osobe za neprijavijivanje prebivaliSta odnosno boravista u roku od 15 dana od
nastanjenja u mjestu i na adresi prebivaliSta odnosno od dana dolaska u mjesto na
adresu boravista (Cl. 4. st. 1. Zakona o prebivalistu).*.

Sto se ti¢e pitanja zastare prekr$ajnog progona za ovaj prekrsaj, u odluci je
navedeno da zastara prekrSajnog progona pocinje te¢i protekom tog roka od 15
dana.

8. Prividni stjecaj — ¢lanak 39. Prekrsajnog zakona

8.1. Za pravnu problematiku je li voza€ koji izvrSi radnju pretjecanja na mjestu
gdje se na kolniku nalazi neisprekidana uzduzna crta i pritom vozilo ne drzi na
potrebnoj udaljenosti od vozila koje pretjece pocinio prekrsaje u pravom ili prividnom
stjecaju odlucivao je Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Kzz 12/13 od 18. rujna
2013.

Navedenom odlukom utvrdeno je da je prekrSajni sud pocinio povredu iz
Elanka 196. tocke 4. PZ-a kada je prekrSaje iz ¢lanka 12. stavka 4.°' Zakona o
sigurnosti prometa na cestama (dalje u tekstu: ZSPC) i ¢lanka 70. stavka 1. toCke 4.
ZSPC-a®* pravno oznadio kao realni stjecaj, a iz njenog obrazloZenja proizlazi:
"Naime, radi se o konsumpciji i to nekaznjivom prethodnom djelu Cije je nepravo do
te mjere obuhvaceno nepravom kasnijeg djela da je dovoljno pocCinitelja kazniti samo

% Nové&anom kaznom od 500,00 do 5.000,00 kuna kaznit ée se za prekrsaj fizitka osoba:
1. koja u propisanom roku ne prijavi prebivaliSte ili boraviSte ili radi iseljenja iz Republike Hrvatske ne
odjavi prebivaliste ili ne produZi prijavu boravista (€lanak 3. stavci 1.1 3. i &lanak 4. stavci 1.1 3.)"

%9 Narodne novine®, broj 144/12. i 158/13.
81 "(4) Sudionici u prometu duZni su drzati se ograniéenja, zabrana i obveza izrazenih pomocu
postavljenih prometnih znakova."

62 "(1) Voza€ ne smije vozilom poceti pretjecati ili obilaziti:

4) ako prometna traka kojom namjerava pretjecati nije slobodna na dovoljnoj udaljenosti tako
da bi, vodec¢i raCuna o razlici izmedu brzine kretanja svojeg vozila za vrijeme pretjecanja i brzine
kretanja vozila drugih sudionika u prometu koje namjerava preteci, pretjecanjem ugrozio sigurnost
prometa ili omeo promet iz suprotnog smjera,"
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za to kasnije djelo. U konkretnom slucaju, pretjecanjem vozila prometnom trakom
koja nije bila slobodna na dovoljnoj udaljenosti (kao veci stupanj neprava) ukljucuje
zakonsko bice ostvarenog prekrSaja krSenjem vertikalne i horizontalne prometne
signalizacije (kao manjeg stupnja neprava).".

9. Oduzimanje imovinske koristi — €lanak 76. PrekrSajnog zakona

9.1. Za pitanje pravilne odluke o oduzimanju imovinske koristi, znacajna je
odluka broj Kzz-64/12 od 19. prosinca 2012.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je utvrdio da je prvostupanjski sud prekoracio
svoju ovlast i pocCinio povredu na Stetu okrivljenika kada je okrivljenika obvezao na
placanje imovinske Kkoristi iako ga nije proglasio krivim za stjecanje bilo kakve
imovinske koristi, a niti se okrivljenika teretilo za ostvarenje bilo kakve imovinske
koristi. Tako je u odluci navedeno: "U pravu je drZzavni odvjetnik kada u zahtjevu za
zaStitu zakonitosti istiCe da je prekrSajni sud prekoracio oviast koju ima po zakonu, jer
se od pocinitelja djela prekrSaja moZe oduzeti samo imovinska Korist ostvarena
djelom prekrsaja. Kako iz izreke rjesenja PrekrSajnog suda u Rijeci ne proizlazi da je
okr. D. R. ostvario bilo kakvu imovinsku korist (a to ne proizlazi niti iz zahtjeva za
pokretanje prekrSajnog postupka, ne navodi se niti u izreci pobijanog rjeSenja, a niti
se to istice ili uopce spominje u obrazloZzenju pobijanog rjeSenja — koje je konacno i
"kao nepotrebno izostavijeno") takvo oduzimanje "koristi" predstavija prekoracenje
ovlasti suda i povredu materijalnog prava na Stetu okr. D. R.".

10. Zakon o trgovaékim drustvima® — élanak 630. stavak 1. to¢ka 2.%

10.1. Za tumacenje kaznjive odredbe prekrsaja iz ¢lanka 630. stavka 1. toCke
2. (i stavka 2.) Zakona o trgovackim drustvima, ali i svih drugih kaznjivih odredaba
bilo kojeg zakona koje su nomotehniCki napisane na sliCan nacin, vazna je odluka
broj Kzz-29/2021 od 1. lipnja 2021.

U zahtjevu za zastitu zakonitosti, Glavni drzavni odvjetnik je iznosio stav da
propust isticanja tvrtke u poslovnim prostoriama trgovackog drustva predstavlja
prekrsaj iz ¢lanka 630. stavka 1. tocke 2. u vezi Clanka 21. Zakona o trgovackim
drustvima, zato $to iz &lanka 21. stavka 3.%> Zakona o trgovackim drustvima proizlazi
obveza da se tvrtka ili skraéena tvrtka mora istaknuti na poslovnim prostorijama
trgovackog drustva. Takav svoj stav nadalje argumentira i tvrdnjom da se norma iz
Clanka 630. stavka 1. toCke 2. Zakona o trgovackim drustvima odnosi na cijelu
materijalnu odredbu c&lanka 21. Zakona o trgovackim drustvima (spomenutu u
zagradi), uklju€ujuci i stavak 3. koji propisuje da se tvrtka ili skraéena tvrtka mora
istaknuti na poslovnim prostorijama trgovackog drustva.

Takav stav Glavnog drzavnog odvjetnika u pogledu tumacenja odredbe ¢lanka
630. stavka 1. toCke 2. Zakona o trgovaCkim drustvima, Vrhovni sud Republike

% Narodne novine", broj 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 111/12.,
125/11., 68/13. i 110/15.

64 »(1) PrekrSaj &ini pravna osoba

2. ako u poslovanju ne upotrebljava tvrtku onako kako je upisana u sudskom registru ili na poslovnom
papiru, odnosno na internetskoj stranici druStva ne navede propisane podatke (¢lanak 21.)*

85 »(3) Tvrtka ili skra¢ena tvrtka mora se istaknuti na poslovnim prostorijama drustva.”
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Hrvatske smatra pogresnim. Naime, navedenom zakonskom odredbom je propisano
da prekrsaj €ini pravna osoba "ako u poslovanju ne upotrebljava tvrtku onako kako je
upisana u sudskom registru ili na poslovhom papiru, odnosno internetskoj stranici
drustva ne navede propisane podatke (Clanak 21.)", a Vrhovni sud Republike
Hrvatske navodi da: ,Premda iz ¢lanka 21. stavka 3. ZTD proizlazi obveza isticanja
tvrtke u poslovnim prostorijama, stajaliStem drZzavnog odvjetnika da, sukladno ¢lanku
630. stavku 1. toCki 2. ZTD, propust u tom pravcu predstavija prekrsaj, proSiruje se
kaZnjivo ponaSanje izvan izri¢itog sadrZaja te zakonske norme. ",

Dakle, iako se u odredbi Clanka 630. stavka 1. toCke 2. Zakona o trgovackim
drustvima, u zagradi, spominje Clanak 21. tog Zakona, Vrhovni sud Republike
Hrvatske smatra da prethodni sadrzaj Clanka 630. stavka 1. toCke 2. Zakona o
trgovackim drustvima ne upucuje izrijekom da bi se izostankom isticanja tvrtke u
poslovnim prostorijama drustva cCinio prekrSaj te u svojoj odluci navodi da ,ni
u prekrSajnom, kao ni ukaznenom pravu nije dopustivo analogno i smisleno
tumacenje pravne norme kojim se povecava i proSiruje doseg njezine primjene mimo
njezinog nedvosmislenog sadrzZaja i znacenja.".

11. PrekrS$aj iz ¢lanka 229. stavka 7. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama®

11.1. lako je odlukom broj Kzz-37/2021 od 29. rujna 2021. utvrdena bitna
povreda odredaba prekrSajnog postupka iz Clanka 195. stavka 1. toCke 11.
Prekrsajnog zakona, ona je znacCajnija za materijalnu odredbu Clanka 229. stavka 7.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

Radi se o procesnoj situaciji kada je okrivljenik, kao odgovorna osoba u
pravnoj osobi koja je vlasnik vozila, nadleznom Odsjeku za prometno redarstvo,
dostavio podatak o pravnoj osobi kojoj je vozilo dano u najam i tu cinjenicu
dokumentirao odgovaraju¢om poslovnom dokumentacijom.

Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdio je bithu povredu odredaba
prekrSajnog postupka iz ¢lanka 195. stavka 1. toCke 11. PrekrSajnog zakona, jer je
Cinjeni¢nim opisom izreke pravomocéne presude okrivljenik, kao odgovorna osoba u
pravnoj osobi, proglasen krivim Sto u ostavlienom roku od 15 dana nije dostavio
Odsjeku za prometno redarstvo vjerodostojne podatke o osobi koja je u vrijeme
pocinjenja prekrSaja (20. studenog 2019.) upravljala vozilom u vlasniStvu te pravne
osobe, dok je u obrazloZzenju navedeno da je okrivljenik dostavio podatak da se
navedeno vozilo u tom trenutku nalazilo u najmu kod drustva I. 1. d.d., a S$to je i
dokazao.

U odluci se navodi: ,Prema izriCaju i smislu navedene zakonske odredbe
vjerodostojan je onaj dokaz (podatak) koji upucuje na osobu, fizicku ili pravnu, kojoj
je vilasnik vozila dao vozilo na upravljanje, bez obzira na to da li je davanje tih
podataka, u ovom konkretnom slucaju Odsjek za prometno redarstvo Grada D.,
dovelo do one osobe koja je u trenutku pocinjenja prekrSaja upravljala vozilom koje je
zateCeno u prekrSaju. Takvo stajaliSte vecC je i ranije zauzeto u brojnim odlukama

% Narodne novine* broj 67/08., 48/10. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 74/11., 80/13.,
158/13. Odluka i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 92/14., 64/15., 108/17.i 70/19.
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Vrhovnog suda Republike Hrvatske (broj Kzz 14/2019, Kzz 16/2019, Kzz 17/2019,
Kzz 18/2019, Kzz 20/2019 i Kzz 28/2019). Time Sto je okrivijenik, kao odgovorna
osoba u pravnoj osobi koja je vlasnik vozila, u konkretnoj situaciji nadleznom Odsjeku
za prometno redarstvo dostavio podatak o pravnoj osobi kojoj je vozilo dano u najam,
postupio je u skladu s odredbom Clanka 229. stavka 7. ZOSPC-a. Pri tome treba
napomenuti da i prvostupanjski sud u pobijanoj presudi najprije navodi da je
okrivljenik upravo tako i postupio, medutim unato¢ tome u nastavku obrazloZenja ove
odluke obrazlaZze da okrivljenik nije ispunio svoju zakonsku obvezu dostavijanja
vjerodostojnog podatka o vozaCu kojem je vozilo dano na upravijanje, Cime je
nadleZznom upravnom tijelu onemogucio sankcioniranje prekrsaja.”.

11l ZAKLJUCAK

Kroz izloZzenu praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske i Vrhovnog suda
Republike Hrvatske vidljivo je da je proteklih godina donesen velik broj odluka tih
sudova kojima je odlu¢eno o predmetima vezanim uz prekrSajni postupak.

Kako odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske i Vrhovnog suda Republike
Hrvatske utjeCu na sudsku praksu snagom svojeg autoriteta a uz to su odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske, prema odredbi Clanka 31. stavka 1. i ¢lanka 62.
stavka 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, obvezujuce za
sve pravne i fizitke osobe, te su ih sva tijela drzavne vlasti te lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave u okviru svojeg ustavnog i zakonskog djelokruga, duzna
provoditi, to je nuzno praéenje sudske prakse tih sudova, kako bi se u buduénosti
sve0 na nhajmanju mogucu razinu, broj razliCitih povreda koje su nadene pred
Ustavnim sudom Republike Hrvatske u odlucivanju o ustavnim tuzbama i pred
Vrhovnim sudom Republike Hrvatske u odlu€ivanju o zahtjevima za zasStitu
zakonitosti.
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PRAKTICNI DIO RADIONICE

1. PRIMJER IZ PRAKSE

Cinjenice i okolnosti predmeta

Obaveznim prekrsajnim nalogom od 13. svibnja 2014. podnositeljica je proglasena
krivom zbog pocinjenja prekrSaja propisanih ¢lancima 43. stavkom 2. i 176. stavkom
3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine" broj 67/08., 48/10.,
74/11. i 80/13.) te joj je izreCena novCana kazna u iznosu od 3.000,00 kn.
Podnositeljica je obavezni prekrSajni nalog zaprimila 30. svibnja 2014. te je protiv
njega izjavila prigovor. lzdavatelj prekrSajnog naloga je 11. lipnja 2014. zaprimio
prigovor podnositeljice kojeg je s popratnim dopisom i prvostupanjskim spisom
proslijedio prvostupanjskom sudu. Prvostupanjski sud je odbacio prigovor
podnositeljice kao nepravodoban uz sljedece obrazlozenje: "Uvidom u spis utvrdeno
je da je okrivljenoj obavezni prekrSajni nalog uru¢en dana 30.05.2014. godine, a da
je okrivliena, putem svoje braniteljice, protiv istog podnijela prigovor dana
11.06.2014. godine. Odredbom ¢l. 241.st.1. Prekr8ajnog zakona propisano je da
ovlastene osobe mogu protiv obaveznog prekrSajnog nalog podnijeti prigovor u roku
od osam dana od dana primitka istog. Kako je okrivljenica prigovor podnijela nakon
proteka roka propisanog za podnoSenje prigovora, to je sud, temeljem ¢l. 243.st.2.
PrekrSajnog zakona, prigovor odbacio kao nepravodoban."

Prigovori podnositeljice

Podnositeljica smatra da su joj osporenim rjeSenjem prvostupanjskog suda
povrijedena ustavna prava zajamCena Clankom 29. stavkom 1. Ustava. Povredu
navedenog ustavnog prava podnositeljica obrazlaze d&injenicom da je prigovor
podnijela posljednjeg dana roka putem poste preporu¢enom posiljkom. U ustavnoj
tuzbi navodi: "Protiv predmetnog prekrSajnog naloga, podnositeljica je sukladno uputi
o pravnom lijeku, podnijela prigovor protiv istog dana 09.06.2014. godine, a ne
11.06.2014. godine kako je to prvostupanjski sud pogresSno utvrdio u pobijanom
rieSenju. Podnositeljica ustavne tuzbe podnijela je prigovor 09.06.2014. godine
unutar zakonskog roka od osam dana pri ¢emu podnositeljica ustavne tuzbe
napominje da je 08.06.2014. godine bio neradni dan - nedjelja - pri ¢emu je zadniji
dan roka za podnosSenje prigovora bio upravo 09.06.2014. godine. Podnositeljica
ustavne tuzbe prigovor protiv obaveznog prekrsajnog naloga predala je posti dana
09.06.2014. godine stoga se taj dan smatra danom predaje |. postaji prometne
policije Zagreb kao nadleznom tijelu koje je izdalo predmetni obavezni prekrsajni
nalog." Podnositeljica je uz ustavnu tuzbu priloZila presliku prijamne knjige u kojoj je
pod brojem 6 navedena preporucena poSiljika upucena, 9. lipnja 2014., |. policijskoj
postaji Zagreb s napomenom " prigovor K. R.“(ime i prezime okrivljenice, op.autora)

MJERODAVNO PRAVO

Clanak 122.

(3) Kad je izjava predana poStom preporu¢enom poSiljkom, brzojavom ili drugim sredstvom
komunikacije na daljinu, dan predaje poSti ili drugoj ovlastenoj organizaciji smatra se danom predaje
onomu komu je dostavljena.
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Clanak 123.
(4) Ako posljednji dan roka pada na drzavni praznik ili blagdan ili u subotu ili u nedjelju, ili u koji drugi
dan kad drZavno tijelo nije radilo, rok istjece protekom prvoga sljedeceg radnog dana.

Clanak 241.

(1) Prigovor protiv obaveznog prekr$ajnog naloga mogu u roku od osam dana podnijeti:
1. okrivljenik

2. branitel]

Pitanje: Je li doSlo do povrede Clanka 29. Ustava Republike Hrvatske?

2. PRIMJER 1Z PRAKSE

Cinjenice i okolnosti predmeta

Postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku pokrenut je pred
prvostupanjskim sudom u povodu prigovora kojeg su podnijeli podnositel;j i trgovacko
drudtvo protiv obaveznog prekrSajnog naloga Grada Zadra, Odsjeka komunalnog
redarstva od 5. rujna 2013. kojim su proglaseni krivima i kaznjeni zbog prekrsaja iz
Clanka 61. stavaka 1. i 2. Odluke o reklamiranju na podru€ju Grada Zadra,
pocinjenog 4. rujna 2013. Protiv obaveznog prekrSajnog naloga podnositelj i
trgovacko drustvo izjavili su prigovor kojim su poricali krivnju za navedeni prekrsaj te
je prvostupanjski sud stavio izvan snage obavezni prekrSajni nalog i proveo Zurni
postupak. Odlucujuci o prigovorima podnositelja i trgovackog drustva prvostupanjski
sud je nakon provedenog Zurnog postupka i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, donio
osporenu presudu broj: Pp5G-1369/2013 od 12. prosinca 2014. kojom ih je proglasio
krivima za pocinjenje prekrSaja iz ¢lanka 61. stavaka 1. i 2. Odluke o reklamiranju §to
su "bez potrebitog odobrenja nadleznog tijela Grada Zadra dana 04. rujna 2013.
godine u svrhu reklamiranja imali postavljenu reklamnu poruku na kucici za kolica u
krugu poslovnog centra trgovackog drustva” te im izrekao nov€ane kazne.

Ustavni sud RH je uvidom u presudu prvostupanjskog suda broj PpG-1371/2013 od
1. prosinca 2014. utvrdio da je trgovacko drustvo proglaseno krivim zbog pocinjenja
prekrSaja iz Clanka 61. stavka 1. Odluke o reklamiranju jer je "bez potrebitog
odobrenja nadleznog tijela Grada Zadra, dana 04. rujna 2013. god. u svrhu
reklamiranja imalo reklamnu poruku na kucici za kolica u krugu poslovnog centra u
Zadru" te mu je izreCena nov€ana kazna od 10.000,00 kuna, dok je podnositelj, kao
odgovorna osoba u pravnoj osobi, osloboden od optuzbe. Uvidom u presudu
prvostupanjskog suda broj: Pp 6 G-1372/2013 od 10. prosinca 2014., na koju se
podnositelj poziva u ustavnoj tuzbi, Ustavni sud je utvrdio da je tom presudom
odbijena optuzba protiv podnositelja ustavne tuzbe primjenom nacela ne bis in idem.
Naime, prvostupanjski sud je nakon uvida u presudu broj: Pp 6 G-1371/2013 od 1.
prosinca 2014., utvrdio da su se "okrivljenici (podnositelj i trgovacko drustvo - op.
Ustavnog suda) teretili za isti dogadaj kao u ovom prekr§ajnom postupku"”, slijedom
Cega je, na temelju Clanka 181. stavka 1. toCke 4. PrekrSajnog zakona odbio optuzbu
protiv njih.

Prigovori podnositelja
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Podnositelj u ustavnoj tuzbi ponavlja prigovore koje je iznosio u prekrSajnom
postupku koji je prethodio ustavnosudskom, smatrajui da su mu osporenom
presudom povrijedena ustavna prava zajamcena Clancima 29. stavkom 1. i 31.
stavcima 1. i 2. Ustava RH. U ustavnoj tuzbi navodi da je "od strane prvostupanjskog
suda pravomocno presudeno u istoj pravnoj stvari". Nadalje, istiCuci povredu nacela
ne bis in idem u bithom navodi: "... Iz navedenog je razvidno da je podnositelju
ustavne tuzbe dva puta presudeno za isto djelo (da su dana 4.9.2013.g. imali
postavljenu reklamu na kucici za kolica u krugu poslovnog centra u Zadru) - dakle i
¢injenicni opis i pravna kvalifikacija djela je potpuno identi¢na u obje presude. (...) ...
Unato€ Cinjenici da je podnositelj u obrani istaknuo da su pred istim sudom u tijeku i
drugi postupci za isto djelo prekr3aja s istom &injeni€nom osnovom, prvostupanjski
sud predlozeni dokaz nije izvodio, niti je obrazlozio zbog Cega je predlozeni dokaz
odbio provesti (... te je time podnositelju povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢l.
29. st. 1. Ustava RH)."

Clanak 31. Ustava RH
Nikome se ne mozZe ponovno suditi, niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku za kazneno djelo za
koje je ve¢ pravomocno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom.

Pitanje: Je li doSlo do povrede ¢lanka 29. Ustava Republike Hrvatske?

3. PRIMJER IZ PRAKSE

Cinjenice i okolnosti predmeta

Postaja prometne policije izdala je protiv podnositelja 18. kolovoza 2014. obavezni
prekrsajni nalog kojim je proglasen krivim za prekr8aj iz ¢lanka 43. stavaka 1.1 2. u
vezi s Clankom 43. stavkom 3. ZSPC-a, te mu je na temelju ¢lanka 293. stavka 1.
ZSPC-a utvrdena nov€ana kazna u iznosu od 1.500,00 kuna. Takoder je proglasen
krivim za prekrSaj iz ¢lanka 176. stavka 3. ZSPC-a, te mu je na temelju ¢lanka 176.
stavka 5. ZSPC-a utvrdena nov€ana kazna u iznosu od 5,000,00 kuna. Izreena mu
je zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom "B" kategorije u trajanju od tri
mjeseca. Obvezan je snositi troSkove postupka u iznosu od 100,00 kuna. Protiv
obaveznog prekrSajnog naloga podnositelj je 5. rujna 2014. podnio prigovor,
pobijajuéi ga u cijelosti i navodec¢i da su Cinjenice potpuno neto¢no utvrdene.
Predlozio je da se odrzi glavna rasprava i izvedu potrebni dokazi. Prvostupanjski sud
je 13. listopada 2014. odbio prigovor podnositelja, bez odrzavanja glavne rasprave.
Mjerodavni dio osporene presude glasi: "RjeSavajuci po prigovoru okrivljenika sud je
ispitao pobijani obavezni prekrSajni nalog i nasao je da istim nisu pocinjene povrede
zakona niti procesne odredbe prekrSajnog postupka na koje sud pazi po sluzbenoj
duznosti. IzreCena kazna je pravilna i zakonita."

Prigovori podnositelja
Podnositel] smatra da su mu osporenom presudom povrijedena ustavna prava

zajamCena Clankom 29. Ustava RH. Narocito istiCe da je, protivho Clanku 224.
PrekrSajnog zakona, prvostupanjski sud odbio njegov prigovor protiv obaveznog
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prekrSajnog naloga bez da je odrzao glavnu raspravu i bez provodenja Zurnog
postupka. Time da je prvostupanjski sud povrijedio njegovo pravo na posteno
sudenje jer je prekr3ajni postupak proveden bez njegove ikakve participacije u tom
postupku.

MJERODAVNO PRAVO

Clanak 82.

1.) Postupovnim odredbama ovoga Zakona utvrduju se pravila kojima se pred prekrSajnim sudovima i
svim drugim tijelima koja vode prekrSajni postupak, osigurava praviéno vodenje prekrSajnog postupka,
zaStita ljudskih prava, pravilno utvrdivanje Cinjenica i zakonito odlucCivanje o prekrSajnoj odgovornosti
tako da nitko neduzan ne bude osuden, a da se pocinitelju prekrSaja izrekne kazna ili primijeni druga
prekrSajnopravna sankcija.

Clanak 85.
2.) Okrivijeniku se mora omoguciti da se ocituje o svim &injenicama i dokazima koji ga terete i da
iznese sve cCinjenice i dokaze koji mu idu u korist.

Clanak 221.
(1) Zurni se prekrsajni postupak vodi:
6. po prigovoru protiv obaveznog prekr§ajnog naloga, zbog poricanja prekrsaja.

Clanak 222.

(1) U vodenju Zurnog prekrsajnog postupka odgovarajuce se primjenjuju odredbe ovoga Zakona, osim
ako odredbama ove glave nije Sto drukcije odredeno.

(2) U vodenju zZurnog prekrsajnog postupka provest ¢e se pojedine radnje sukladno ovome Zakonu pri
¢emu se ne primjenjuju odredbe ovoga Zakona o glavnoj raspravi, njezinom zakazivanju i vodenju.

(3) Sud sukladno odredbama ovoga Zakona poziva okrivijenika, svjedoke, vjeStaka i ostale radi
ispitivanja te kada na temelju tih dokaza i drugih dokaza u spisu ocijeni da je stanje stvari dovoljno
razjasnjeno donosi odluku o prekrsaju.

(4) Tijekom postupka tuzitelj i drugi sudionici u postupku mogu sudjelovati u postupku na nacin
preadviden ovim Zakonom.

Clanak 244.

1.) Ako sud nije odbacio prigovor koji je podnesen zbog poricanja prekr3aja, ili nije donio presudu zbog
postojanja nekog od razloga iz ¢lanka 196. tocke 1. - 4. ovoga Zakona, provest ¢e Zurni postupak
(Clanak 221.) i donijeti presudu protiv koje nije dopustena Zalba.

Pitanje: Je li doSlo do povrede Clanka 29. Ustava RH?

4. PRIMJER 1Z PRAKSE
Cinjenice u predmetu:

Pravomoc¢nom presudom, okr. D. G. je proglasen krivim zbog prekrSaja iz €l. 47. st. 3.
u vezi s Cl. 293. st. 2. ZSPC-a te mu je izreCena nov€ana kazna od 1.500,00 kuna.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske podnijelo je zahtjev za zastitu zakonitosti
zbog povrede odredaba prekr3ajnog postupka iz €l. 195. st. 2. u vezi s ¢l. 85. st. 2.
PZ-a s prijedlogom da se zahtjev prihvati, pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. U zahtjevu se tvrdi da je, odbijanjem
dokaznih prijedloga okrivljenika za provodenje prometnog vjestaenja te ispitivanja
svjedoka I. G., L. K. il. B., sud povrijedio pravo obrane iz ¢l. 85. st. 2. PZ-a, a to je
utjecalo ili moglo utjecati na presudu.
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Iz prvostupanjskog spisa:

- Proveden je Zurni postupak nakon Sto je okrivljenik podnio prigovor protiv
obaveznog prekrSajnog naloga (dalje u tekstu: OPN)

- Okrivljenik je u prigovoru protiv OPN-a, a tako i na rocCiStu pred sudom, tvrdio
da se kretao svojom prometnom trakom i da u desnom zavoju nije vozilom
preSao na suprotnu prometnu traku, vec¢ da je to ucinilo vozilo (cisterna) koje
je dolazilo iz suprotnog smjera. Uz prigovor, okrivijenik je prilozilo ,prometno
tehnicko vjeStaCenje na okolnost dinamike i nastanka Stethog dogadaja“, uz
prijedlog da se kao svjedoci ispitaju I. G, Lj. K. i l. B.

- Na rocistu odrzanom 3. prosinca 2020., nakon prigovora tuzitelja na pribavljen
nalaz i misljenje prometnog vjestaka, okrivljenik je predloZilo provodenje
vjeStaCenja i rekonstrukcije po nalogu suda, ustraju¢i u prijedlogu za
ispitivanje svjedoka

- Obrana je prilozila i prituzbu podnesenu MUP-u na nepravilnosti u postupanju
policijskih sluzbenika pri o€evidu i odgovor na tu prituzbu. Nepravilnosti su se
odnosile na nepravilne i nepotpune podatke o osobini ceste, zavoja, srediSnje
uzduzne linije i zateCenog polozaja teretnog automobila. U odgovoru na
prituzbu, navedeno je da ,navedene nepravilnosti u zapisniku o oevidu nisu
od utjecaja na konacnu procjenu odgovornosti sudionika prometne nesrece*

- Dokazne prijedloge prvostupanjski sud je odbio "iz razloga Sto je duzan,
sukladno ¢l. 89. PZ-a, postupak provesti brzo uz izbjegavanje nepotrebnih
radnji i troSkova"

- Nakon odrzanog jednog rociSta, prvostupanjski sud krivnju za prekrsaj temelji
na zapisniku o oc€evidu ,koji su sacCinile ovlastene sluzbene osobe tuZitelja
nakon obavljenih oCevidnih radnji neposredno nakon prometne nesrece, a
imajuci u vidu da isti nemaju osobnih razloga za terecenje okrivijenika te da je
predmetni zapisnik dokaz u prekrsajnom postupku sukladno ¢l. 159. st. 4. u
svezist. 1.t. 5. PZ-a.”

Pitanje: Je li zahtjev za zastitu zakonitosti osnovan?

5. PRIMJER 1Z PRAKSE

Cinjenice u predmetu:

Pravomocénom presudom je okrivljena pravna osoba proglasena krivom Sto je ,6. 6.
2018. u 18,25 sati u ... okrivljeni kao pravna osoba naredio odnosno dozvolio
nadzorniku tehniCke ispravnosti vozila D. C. da poslove ne obavlja stru¢no i u skladu
s propisima“, ¢ime je okrivljena pravna osoba pocinila prekrsaj iz ¢l. 270. st. 1., a
kaznjiv po €l. 270. st. 8. ZSPC-a, za koji joj je, na temelju tog propisa te uz primjenu
¢l. 37. st. 3. t. 2. PZ-a, izreGena nov€ana kazna u iznosu od 1.500,00 kuna.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske podnijelo je zahtjev za zaStitu zakonitosti
zbog povrede odredaba prekrSajnog postupka iz ¢l. 195. st. 1. t. 11. PZ-a s
prijedlogom da se zahtjev prihvati, pobijana presuda ukinei predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. U zahtjevu se tvrdi da je izreka presude
nerazumljiva, proturjeCna samoj sebi i razlozima presude, jer su ¢l. 270. st. 1. i st. 8.
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ZSPC-a dva razliCita prekrSaja te da, osim toga, €l. 270. st. 8. ZSPC-a sadrzi dva
razliCita modaliteta pocinjenja prekrSaja — naredi i dozvoli pa da je i u tom smislu
izreka nerazumljiva i proturjeCna samoj sebi.

Zakonske odredbe - €l. 270. st. 1. i 8. ZSPC-a:

(1) Ako policijski sluzbenik u obavljanju nadzora nad radom stanice za tehnicki
pregled vozila utvrdi da nadzornik, odnosno referent za poslove registracije vozila,
tehnicke preglede vozila ili poslove registracije vozila ne obavlja stru¢no i u skladu s
propisima, ministarstvo nadlezno za unutarnje poslove rjeSenjem ¢e mu oduzeti
dopustenje (licenciju) na vrieme od jednog mjeseca, odnosno na vrijeme od ftri
mjeseca ukoliko se radi o ponavljanju predmetne nepravilnosti u radu u razdoblju od
36 mjeseci.

(8) Nov€anom kaznom u iznosu od 5.000,00 do 15.000,00 kuna kaznit ¢e se za
prekrSaj pravna osoba ili fizicka osoba obrtnik ako naredi, odnosno dozvoli da
referent za poslove registracije vozila ili nadzornik tehnicke ispravnosti vozila obavlja
poslove u stanici za tehniCki pregled vozila kojemu je oduzeta licencija ili koji nije
zadovoljio na provjeri stru¢nosti ili ako poslove ne obavlja struéno i u skladu s
propisima.

Pitanje: Je li zahtjev za zastitu zakonitosti osnovan?
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