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1. UVOD

U radnom materijalu obradena je problematika vezana za naknadu imovinske Stete.
Kod popravljanja imovinske Stete prvotno se pokuSava, kada je to moguce,
uspostaviti prijasnje stanje, a tek ako to nije moguce ili ako se time ne otklanja Steta u
potpunosti, odgovorna osoba je duzna oSteCeniku dati u potpunosti ili djelomi¢no
naknadu u novcu na ime naknade Stete. Kada govorimo o uspostavi prijasnjeg stanja
ona je moguca na tri nacina: individualnom restitucijom, generickom restitucijom i
popravljanjem Stete na oStecenoj stvari.

Stete s obzirom na nadin postanka mogu biti izravne (direktne) i neizravne
(indirektne) te simultane $tete. Stete koje nastaju na odredenoj stvari kao izravna
posljedica Stethog dogadaja (Stetne radnje) nazivaju se direktne Stete, dok su
indirektne Stete gubici koji se pojavljuju kao posljedica Stetnog dogadaja na drugim
stvarima ili imovini oste¢enika. Simultane Stete su one koje nastaju kada se jednom
Stethom radnjom uzrokuje Steta veéem broju oStecenika.

Uvazavajuéi razliku trenutka uzrokovanja ili nastanka Stetnog dogadaja i trenutka
nastupanja Stetnih posljedica, razlikuju se postojeca Steta, buduca (izvjesna) Steta i
buduca (eventualna) Steta.

Naknada Stete (popravljanje Stete) kao generiCki pojam podrazumijeva odgovornost
za Stetu i nacine njezina popravljanja.

Nacini popravljanja imovinske Stete uredeni su u ¢l. 1085. — 1088. Zakona o
obveznim odnosima®. Neki oblici imovinske $tete mogu se novéano naknaditi
jednokratnim isplatama, a neki u obliku nov€ane rente.

Obujam i visina naknade imovinske Stete uredeni su u ¢l. 1089.- 1092. ZOO. Visina
naknade imovinske Stete podrazumijeva vrijednost Stete koja je izraZzena u novcu.
Osnovni nacin utvrdivanja visine Stete je trzna ili redovita cijena, a u specificnim
slu€ajevima moze biti i afekcijska cijena.

! Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 —
dalje: ZOO; Zakon o obveznim odnosima objavljen je u "Narodnim novinama" br. 35/05. Zakon je stupio na
snagu 1. sijecnja 2006. godine, s time da se odredbe ¢l. 26. st. 1. - 3. ZOO/05 koje reguliraju stope ugovornih
kamata, te ¢l. 29. st. 2. — 6., te st. 8. ZOO/05, koje reguliraju zatezne kamate, primjenjuju od 1. sije¢nja 2008.
godine.



Specifinosti naknade imovinske Stete u slu€aju smrti, tjelesne ozljede i ostecenja
zdravlja uredeni su u ¢l. 1093. — 1097. ZOO. Tko prouzroCi neciju smrt, duzan je
naknaditi uobicajene troSkove njegova pogreba. Osoba koju je poginuli uzdrzavao ili
redovito pomagao, a i ona koja je po zakonu imala pravo zahtijevati uzdrzavanje od
poginulog, ima pravo na naknadu Stete koju trpi zbog gubitka uzdrzavanja, odnosno
pomaganja. Ta Steta se naknaduje plac¢anjem novCane rente Ciji se iznos odmjerava
s obzirom na sve okolnosti slu€aja, a koji ne moze biti viSi od onoga koji bi oStecenik
dobivao od poginulog da je isti ostao ziv.

U slucCaju tjelesne ozljede duzan je naknaditi i troSkove lijeCenja od zadobivenih
ozljeda i druge potrebne troSkove u svezi s lijeCenjem, te zaradu izgubljenu zbog
nesposobnosti za rad za vrijeme lije€enja.

Naknada imovinske Stete u sluCaju povrede Casti i Sirenja neistinitih navoda
regulirana je u ¢l. 1098. ZOO. Tko drugome povrijedi Cast, iznosi ili prenosi neistine
navode o njegovoj prosSlosti, znanju, sposobnosti ili o ¢emu drugome,, a zna ili bi
morao znati da su neistiniti i time mu prouzro ili imovinsku Stetu, duzan je naknaditi
je.

Da bi se mogli objasniti kriteriji za utvrdivanje visine imovinske Stete i izmakle koristi,
potrebno je makar u osnovnim terminima ponoviti materiju vezanu za Stetu,
odgovornost za Stetu, pretpostavke odgovornosti za Stetu te nacine popravljanja
imovinske Stete.

U nekim predmetima nije lako utvrditi o kojoj se vrsti Stete radi, uzroCnu vezu izmedu
Stetne radnje i Stete kao posljedice te radnje. Brojni su slucCajevi u kojima ostecenik
(tuzitelj) svojim radnjama ili propustanjima doprinosi nastanku Stete, a utvrdivanje
doprinosa nije lagan zadatak, npr. kad je s viSe radnji doprineseno nastanku Stetnog
dogadaja.

Navodenjem zakonskih osnova, ali i citiranjem sudske prakse dat ¢e se odgovori na
pitanja kako se utvrduje visina Stete u sluCajevima naknade imovinske Stete, Sto
kada uspostava prijasnjeg stanja ne otkloni Stetu u cijelosti, Sto je sve potrebno
utvrditi kod utvrdivanja izmakle Kkoristi, te koje su pretpostavke za utvrdivanje prava
nekoj osobi na izmaklu korist.

Prema trenutnoj regulativi sudska praksa nije formalni izvor prava, ali snagom
argumenata ona izrazava odredena pravna shvacéanja pri tumacenju pravnih normi,
pa je postala neformalni izvor prava jako bitan za primjenu u praksi. Harmonizacija
sudske prakse, odnosno dostupnost iste, dovodi i do sve vece primjene sudske
prakse kao neformalnog izvora prava, pri ¢emu se moze ostvariti i jedan od ciljeva, a
to je ujednaCavanje sudske prakse, pri ¢emu u ostvarenju tog cilja najviSe moze
doprinijeti kvaliteta i snaga argumenata naznacenih u pojedinim sudskim odlukama.
Osim domace sudske prakse bitno je poznavati i odluke izmedu ostalog Europskog
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suda za ljudska prava, koji u svojim odlukama utvrduje odredene standarde koje bi
prilikom sudenja trebali postivati svi sudovi.

Tako je Europski sud za ljudska prava u svojoj presudi od 15. oZujka 2018. u
predmetu Smoli¢ protiv Hrvatske broj zahtjeva 51472/12, utvrdio je da je podnositelju
zahtjeva povrijedeno pravo na pristup sudu, a predmet koji je voden pred Hrvatskim
sudovima je izmedu ostalog bio zbog povecanja mjesecne rente podnositelja. Na prvi
pogled radilo bi se o jednostavnom predmetu, no pokazalo se da to tako nije, izmedu
ostalog i zbog provedenih vjeStaCenja, pa se pitanje odredivanja i ocjenjivanja
vjeStaCenja, ukazuje kao izuzetno bitno, o ¢emu ¢e se posvetiti posebno poglavlje u
ovom radnom materijalu. U citiranom predmetu utvrdeno je:

predmet - podnositeljev zahtjev za povecanjem mjeseCne rente koja mu je
dosudena na temelju nesposobnosti za rad; radi se o iznimno osjetljivom
pitanju za podnositelja zahtjeva, s obzirom na to da mu je to jedan od glavnih
izvora primanja; podnositelj zahtjeva pokrenuo je parni¢ni postupak protiv
Hrvatskih Zeljeznica te zatrazio da se mjeseCne rente povecaju na temelju
promijenjenih okolnosti; tuzenik se nije protivio pove¢anju mjese¢ne rente, ali
je osporio zatraZeni iznos;

sredi$nje pitanje tijekom postupaka koje je podnositelj zahtjeva pokrenuo pred
domacim sudovima odnosilo se na Cinjenicu da su domaci sudovi njegov
tuzbeni zahtjev odbili zbog toga Sto nije podmirio troSkove vjeStaCenja vjeStaka
za knjigovodstvo, a da nisu razmotrili nijedan dokaz o njegovom imovinskom
stanju; prvostupanjski sud zatrazio je tri nalaza i misljenja vjeStaka za
knjigovodstvo, te u tri navrata sasluSao vjeStake te ocijenio je kako bez
dodatnog nalaza i misljenja vjeStaka, ne moze odluciti o tuzbenom zahtjevu
podnositelja te odbio tuZbeni zahtjev podnositelja na temelju postupovnih
pravila koja ureduju teret dokazivanja;

da je doslo do povrede Clanka 6. stavka 1. Konvencije; sud prihvaca da se
nametanje pla¢anja troSkova vjeStaCenja podnositelju zahtjeva moze smatrati
ograni¢enjem koje mu je otezalo ostvarivanje prava na pristup sudu; pravo na
pristup sudu nije apsolutno, ve¢ ono moze biti podvrgnuto ograniCenjima;
takva se ograni¢enja dopustaju implicitno buduci da pravo na pristup sudu ,po
samoj svojoj naravi zahtijeva regulaciju drzave, a takva regulacija moze se
razlikovati u smislu vremena i mjesta ovisno 0 potrebama i sredstvima
zajednice i pojedinaca“; prilikom odredivanja te regulacije drzave ugovornice
uzivaju odredenu slobodu procjene; pravo na pristup sudu ne uklju€uje samo
pravo na pokretanje postupaka, vec i pravo na sudsko ,rjeSavanje” spora;

ne moze se reCi da su odluke domacdih sudova u ovom predmetu bile
razmjerne legitimnom cilju; u kontekstu Cinjenice da specifi€nim financijskim
okolnostima podnositelja zahtjeva nije posvecena dovoljna paznja, proizvoljna
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primjena tog pravila u ovom je predmetu rezultirala ograniCenjem koje je
umanijilo samu bit podnositeljevog prava na pristup sudu.

U ovom radu koristena je brojna sudska praksa,te su naznaceni pojedini dijelovi
presuda koju ukazuju na neka od spornih pitanja, odnosno naznacuju nacine
njihovog rieSavanja. Sudska praksa je podlozna promjenama, te je potrebno uvijek
provjeriti je li doSlo do promjene nekog pravnog stava, a ponekad i propisa koji
reguliraju neku materiju.

Postoje brojne objavljene presude u kojima je navedeno da za naknadu nenovCane
imovinske Stete, koja nije reparirana, zakonske zatezne kamate teku od dana
donoSenja prvostupanjske presude, jer opseg naknade nenovCane imovinske Stete
moZe biti poznat tek kada nenov€ana obveza dobije znaCenje novCane obveze,
odnosno kad je na pravno obvezujuéi nacin izrazena u novcu, jer je tek tada,
donoSenjem prvostupanjske presude, tuzenik doznao za opseg svoje obveze kojom
je visina naknade odredena, pa od tog dana teku zatezne kamate. Je li tu doslo do
kakvih promjena?

Kriteriji koji se uzimaju u obzir prilikom utvrdivanja visine imovinske Stete su razliciti
ovisno o tome o kojoj se vrsti imovinske Stete radi, odnosno radi li se o obi¢noj Steti u
vidu umanjenja necije imovine ili o izmakloj koristi u vidu sprjeCavanja povecanja
imovine o8tecenika, pa je potrebno prvotno to¢no utvrditi o kojoj vrsti imovinske Stete
se radi.

Ponekad je teSko utvrditi je li neka radnja sama i jedina uzrok nastale Stete kao
posljedice, kao i to je li ta radnja protupravna.

Ostecenik moZe svojim radnjama ili propustanjima pridonijeti nastanku Stete, pa ¢e s
obzirom na utvrdeni doprinos i sudjelovati u podmirivanju posljedica te Stete, no
utvrdivanje doprinosa ostecenika u svakom pojedinom slu€aju je izuzetno tesko, pa
sudska praksa koja ¢e biti naznacena u radu, sluzi samo kao pomoéno sredstvo, za
utvrdivanje doprinosa.

2. STETA

Zabrana prouzroCenja Stete jedno je od osnovnih nacCela obveznih odnosa regulirano
u Clanku 8. ZOO u kojem je navedeno da se je svatko duzan uzdrzati od postupka
kojim se moze drugome prouzrociti Steta.

Prihvaéena je objektivha koncepcija pojma neimovinske Stete kao povrede prava
osobnosti. Prema toj koncepciji neimovinsku Stetu €ini ve¢ sama povreda prava
osobnosti, a pretrpljeni bolovi i strah, izazvani Stethom radnjom, samo su kriteriji za
utvrdivanje teZine povrede prava osobnosti i uzimaju se u obzir, pored drugih
relevantnih okolnosti, pri utvrdivanju visine pravi¢ne nov€ane naknade.
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U glavi IX. Zakona o obveznim odnosima regulirani su izvanugovorni obvezni odnosi
i popravljanje Stete i na to se odnose Clanci 1045. do 1110. ZOO.

Za izvanugovorne obveze je karakteristicno to Sto za njihov postanak nije
mjerodavno suglasno ocitovanje volja njihovih sudionika, nego one nastaju na
temelju odredenih €injenica (radnja, stanja, svojstava) uz koje pravo vezZe postanak
obveznog odnosa. U Zakonu o obveznim odnosima (€lanci 1045. do 1162.) pobrojani
su sljedeci izvanugovorni odnosi:

1. ProuzroCenje Stete
Stjecanje bez osnove
Poslovodstvo bez naloga
Javno obecanje nagrade
Vrijednosni papiri

abrowbd

Stjecanje bez osnove® - kad dio imovine neke osobe na bilo koji nadin prijede u
imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci
suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga,
odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Pod prijelazom
imovine razumijeva se i stjecanje koristi izvrSenom radnjom. Obveza vracanja,
odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se neSto primi s obzirom na osnovu
koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

"Nizestupanjski sudovi prihvatili su tuzbeni zahtjev te nalozili tuZenici vracanje
nepripadnog iznosa po osnovi stjecanja bez osnove pozivom na odredbu ¢l. 1111. st.
3. ZOO i ¢&l. 164. ZOMO sukladno kojoj je osigurana osoba koja primi neko nov€ano
davanje iz mirovinskog osiguranja koje joj ne pripada, duzna isto vratiti Zavodu.
Nadalje niZzestupanjski sudovi otklonili su prigovor zastare, ocijenivsi da predmetno
potrazivanje zastarijeva u opéem zastarnom roku od pet godina u smislu odredbe ¢l.
225.Z0O0 u vezi s &l. 166. st. 1.i2. ZOMO.*"

Poslovodstvo bez naloga *- obavljanju tudeg posla bez naloga ili ovladtenja mozZe se
pristupiti samo ako posao ne trpi odgadanje te predstoji Steta ili propustanje ocCite
koristi. Poslovodstvo bez naloga je izvanugovorni obvezni odnos u kojem poslovoda
obavlja tudi posao bez naloga ili bez ovlasti druge strane, a kojem poslu se smije
nepozvan pristupiti samo ako posao ne trpi odgadanje te predstoji Steta ili
propustanje ocite koristi. Razlikujemo nuzno i korisno poslovodstvo.

"Odredbom ¢l. 1121. ZOO propisano je da se obavljanju tudeg posla bez naloga ili
ovladtenja moze pristupiti samo ako posao ne trpi odgadanje te predstoji Steta ili

2¢l. 1111. ZOO
*Rev 21/2018-2
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propustanje ocite koristi. U konkretnom slu€aju tuzitelj je sukladno odredbama
ZOPSNIZ-a bio ovlasten pokrenuti postupak legalizacije u odnosu na Citavu zgradu,
jer je jedino tako legalizaciju i bilo mogucée provesti, ali je postupajuéi na taj nacin
obavljao i tudi posao, odnosno onaj koji se odnosi na dio zgrade u suvlasnistvu
tuZenice, pri Cemu ovaj viSi sud smatra da se konkretno postupanje tuzitelja moze
okarakterizirati kao posao koji ne trpi odlaganje, jer je ZOPSNIZ-om odreden krajnji
rok do kojeg se moze pokrenuti postupak legalizacije (30. lipnja 2018.), a
propustanjem pokretanja postupka legalizacije bi nedvojbeno za vlasnika nezakonito
izgradene zgrade predstojala Steta (mogucnost da takva zgrada bude uklonjena),
kao i propustanje ocite koristi, koju vlasnici nezakonito izgradenih objekata ostvaruju
pokretanjem postupka legalizacije i legalizacijom njihovim nezakonito izgradenih
objekata."

Medu naznaCenim izvanugovornim odnosima najznacCajnije mjesto zauzima
odgovornost za Stetu.

Zakon o obveznim odnosima definira pojam $tete®. Steta je:

- umanjenje necije imovine (obi¢na Steta);
- sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i
- povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

Od pobrojanih steta, imovinske Stete su:

- umanjenje necije imovine (obi¢na Steta) i

- spreCavanje njezina povecanja (izmakla korist), te ¢e problematika vezana za te
Stete biti predmet ovog rada. Termini imovinska i neimovinska Steta, zamijenili su
ranije izraze materijalna i nematerijalna Steta, koji su bili u uporabi prema ZOO/91.

Do Stete moze dodi razli€itim povredama imovinskih interesa oStecenika, oStecenjem
njegove stvari ili gubitkom neke ocekivane Koristi.

Koliko god neki smatrali da je pojam "Steta" oplepoznat i svima jasan u okviru
imovinske Stete, postoji jedan oblik Stete koji neki autori zovu "Cista imovinska Steta",
a neki je oznac¢avaju "financijskom Stetom" ili "imovinskom Stetom u Sirem smislu".
Kod te Stete pogodena je imovina oStec¢enog, iako to nije posljedica ostecenja stvari

ili povreda osobe.

Do Cciste imovinske Stete dolazi naj¢eS¢e kod profesionalnih pogresaka, koje Cine
neke profesije kao $to su npr. porezni savjetnici, odvjetnici, revizori. Takva Steta

> Gz-2553/2020
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moguca je i u situaciji kada zbog nekog razloga bude zatvorena odredena
prometnica, a to uzrokuje Stetu gradskom prijevozniku u vidu nemogucénosti
prometovanja, pa samim time dolazi i do gubitka zarade. Djelatnici slastiCarnice
pokuSavaju dostaviti na odredenu adresu svoje proizvode, zbog nemoguénosti
prometovanja ne mogu pri¢i odredenoj adresi, zbog duljine stajanja ili eventualno
traZenja alternativnih pravaca, dolazi do umanjenja vrijednosti ili potpunosti uniStenja
robe (torte, kolaci).

Isti termin neki autori koriste i u situaciji kada tudu pomoc¢ i njegu besplatno pruzaju
ukucani ostecenoj, tada se radi o tzv. nerepariranoj imovinskoj Steti, ali u slucaju
kada je takva naknada pla¢ena odredenoj osobi koja je pruzala tudu pomo¢ i njegu
radilo bi se o tzv. Cistoj imovinskoj Steti.

3. PROUZROCENJE STETE

U ¢l. 1045. st. 1. ZOO regulirana je opc¢a odredba o odgovornosti za Stetu. Tko
drugome prouzro€i Stetu duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez
njegove krivnje.

Predmnijeva se obiCha nepaznja, Sto znacCi da Stetnik ili druga odgovorna osoba
mora dokazati da je Steta nastala bez njegove krivnje, ako se zeli osloboditi od
odgovornosti. Za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potjeCe povecana opasnost
Stete za okolinu odgovara se bez obzira na krivnju, tu govorimo o objektivnoj
odgovornosti ili o odgovornosti po nacelu uzro€nosti. Za Stetu bez obzira na krivnju
odgovara se i u drugim slu¢ajevima predvidenim zakonom.’

Opc¢a nacela vezana uz prouzrocenje Stete uredena su u ¢l. 1045. do 1048. ZOO,
kojima su regulirani instituti odgovornosti po osnovi krivnje, bez obzira na krivnju,
odredeno je Sto se smatra Stetom kao i prevencija Stete.

Odgovornost za $tetu je takav obveznopravni odnos u kojem je jedna strana duzna
popraviti prouzorenu Stetu drugoj strani, a druga strana je ovlastena zahtijevati
takav popravak. Opcée pretpostavke izvanugovorne odgovornosti za Stetu su:
postojanje subjekata obveznog odnosa odgovornosti za Stetu; Stetna radnja Stetnika;
Steta; uzroCna veza i protupravnost Stetne radnje. Radnja Stetnika je protupravna ako
je njome povrijeden pravni propis.

Pretpostavke odgovornosti za Stetu:
1. Subjekti obveznog odnosa odgovornosti za Stetu (Stetnik i oSteéenik) — kao Stetnik

odnosno osoba koja je pocinila Stetu javlja se fizitka osoba, ali svaki Stetnik ne mora
biti i za Stetu osobno odgovoran. Npr. Stetu pocini maloljetno dijete koje za Stetu ne

T&l. 1045. st.2.-4. ZOO
10



odgovara jer za Stetu odgovara njegov zakonski zastupnik. Zbog navedenog
upotrebljavaju se termini odgovorna osoba i oStecenik. FiziCka ili pravna osoba koja
trpi posljedice Stetne radnje - Stetu je osStecenik.

Ponekad je sporno pitanje aktivne legitimacije. Tuzitelji imaju pravo na naknadu
troSkova Zalobne odjece pod pretpostavkom da je opravdan i da su dokazali visinu,
neovisno od Cinjenice da li su sami snosili taj trosak ili je troSak snosio njihov
zakonski zastupnik. Nebitno je da li je troSak crnine za malodobne tuzitelje snosio
njihov otac ili oni sami.

2. Stetna radnja $tetnika — Stetna radnja je svaki &in ili propust Stetnika koji uzrokuje
Stetu na strani ostecenika. Stetna radnja moze biti samo ljudska radnja. Stetna se
radnja moZe podijeliti u dvije osnovne skupine:

- gradanski delikt povodom kojega nastaje deliktna odgovornost za Stetu; gradanskim
se deliktom stvara novi odnos izmedu Stetnika i oSteCenika i tu izvorno i samostalno
nastaje odgovornost za Stetu; Stetna radnje iz koje proizlazi obveza na popravak
Stete naziva se gradanski delikt;

- povreda ugovornog odnosa povodom koje nastaje ugovorna odgovornost za Stetu;
to je takva Stetna radnja koja dovodi do promjene postoje¢eg obveznopravnog
odnosa u odnos odgovornosti za Stetu ili do toga da pored postojeCeg
obveznopravnog odnosa nastaje i odnos odgovornosti za Stetu.

3. Steta — definirana je u &l. 1046. ZOO - kao umanjenje nedije imovine (obiéna
Steta), spreCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta). Osteéenje ili otudenje necije stvari, tjelesne ozljede ili smrt
mogu uzrokovati nastavak Stete.

Pozitivna ili obi¢na Steta sastoji se u umanjenju necije postojece imovine. Pozitivha
Steta predstavlja vrijednost za koju je oStecenik postao siromasniji npr. nakon
unisStenja neke stvari. Obujam Stete moZe se ustanoviti vrijednoS¢u ostecenikove
imovinske mase prije i poslije Stetne radnje. Ako je stvar u potpunosti uniStena onda
je to vrijednost te stvari u trenutku pocCinjenja Stete, a ako je stvari djelomicno
uniStena onda je to razlika izmedu sadasnje vrijednosti i vrijednosti prije ostecenja.

Negativna Steta ili izmakla korist je dobitak kojem se netko nada po redovitom tijeku
stvari ili prema posebnim okolnostima i bio bi ga ostvario da nije bilo Stetne radnje.
Negativne Stete su iskljugivo imovinske Stete. Skolski primjer je npr. zaposlenik
trgovine odnosi iz du¢ana robu, pa je pozitivha Steta vrijednost robe koju je vlasnik
trgovine za tu robu platio, dok je izmakla dobit odnosno negativna Steta dobitak koji
bi se ostvario da je ta roba prodana.

4. UzroCna veza (kauzalni neksus) znaci da izvrSena Stetna radnja mora kao uzrok
proizvesti odredenu Stetu kao posljedicu. Uzro¢nost se naziva kauzalni neksus i bez
postojanja uzroCne veze izmedu Stetne radnje i Stete nema ni Stetnikove
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odgovornosti za Stetu. Uzro€na veza izmedu Stete Stetne radnje mora se dokazati, a
teret dokazivanja uvijek je na tuzitelju.

Ponekad je tesSko utvrditi je li neka radnja sama i jedina uzrok nastale Stete kao
posljedice. U nizu pojava i dogadaja treba medu brojnim uzrocima i posljedicama
pronaci onaj dogadaj koji je pravno relevantan i koji se uzima kao uzrok odredene
posljedice. Postoje brojne teorije, no najpoznatija i za pravo najprihvatljivija je tzv.
adekvacijska teorija. Prema adekvacijskoj teoriji, medu razli€itim dogadajima koji se
mogu smatrati uzrocima nastale posljedice, kao uzrok se uzima samo onaj koji je
tipiCan za postanak odredene Stete. Adekvacijska teorija ne daje apsolutni kriterij kod
iznalazenja stvarnog uzroka nastale odredene Stete, jer Cesto Steta ne nastupa kao
posljedica jednog uzroka. Ljudska radnja ne znali samo aktivnho poduzimanje nekih
radnji, ve¢ se moze sastojati i u propustu odnosno propustanju poduzimanje
odredenih radnji u odredeno vrijeme na odredenom mjestu. Ako za nastanak Stetnog
dogadaja istodobno se javljaju kao uzroci ljudska radnja i prirodni dogadaj, uzima se
u obzir samo ljudska radnja.

U literaturi je to obradeno na primjeru teskog bolesnika koji boluje od karcinoma, a
neka osoba mu dade preveliku dozu morfija, pa zbog toga nastupi trenutna smrt, kao
uzrok smrti utvrdit ce se davanje morfija, iako je izvjesno da bi bolesnik umro u
nekom krac¢em razdoblju.

Naknade Stete relativno Cesto se pojavljuje zbog prometnih nezgoda, pa ukazujemo
na neke od primjera, u kojima se utvrdivala uzroCna veza ili kauzalni neksus sa
nastupjelom Stetom. Utvrdena Cinjenica nevezanosti pojasom nije bila u uzro¢noj vezi
sa smrtnom posljedicom, jer pojas ne §titi od bocnih i vertikalnih pomaka i udara koji
su se zbog prevrtanja vozila u konkrethom sluc€aju i dogodili.

U situaciji nepropisnog nacina kretanja pjeSaka, koji je hodao desnom, a ne lijevom
stranom ceste i nastanka Stete nema uzroCne veze. Hodanjem desnom stranom
ceste predstavlja prekrSaj u administrativnom smislu no ne isklju€uje obvezu vozaca,
da kada je to moguce, zaobide pjeSaka.

Doprinos ostecenika zbog nenoSenja zastitne kacige za vrijeme voznje motociklom
treba cijeniti s obzirom na posljedice koje njezino nenoSenje ostavilo na nastanak
pojedinih povreda. Npr. teSke povrede noge i ruke teSko mogu biti povezane s
¢injenicom neno$enja zastitne kacige.

5. Protupravnost Stetne radnje — protupravnost znaci povredu nekog pravnog pravila
pozitivnog pravnog poretka. Protupravnost se moze odnositi samo na Stetnu radnju.
Objektivni elementi protupravnosti sastoje se u Ccinjenici da je za postojanje
protupravnosti dovoljno da je Stethom radnjom povrijedeno neko pravilo koje spada u
pravni poredak.
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Objektivni element protupravnosti predstavlja protivnost Stetnikova ponasanja nekom
pravilu objektivnog prava, dakle nekoj normi pravnog poretka. Subjektivni element
protupravnosti predstavlja krivnju®.

Krivnja postoji u situaciji kada je Stetnik prouzrocCio Stetu namjerno ili nepaznjom, te
predstavlja subjektivni odnos Stetnika prema prouzroCenju Stete. Namjera je najteza
vrsta krivnje i predstavlja situaciju kada Stetnik Zeli uzrok ( Stetnu radnju) , ali i
posljedicu koja se ocituje u Steti prouzroCenoj drugoj osobi. Nepaznja je blazi oblik
krivnje, te postoje dva stupanja nepaznje:

- krajnja nepaznja (gruba nepaznja)
- obi¢na nepaznja.

S krajnjom odnosno grubom nepaznjom, postupak onaj Stetnik koji u svom
ponasanju nije upotrijebio ni onu paznju koji bi upotrijebio svaki prosjeCan Covjek.
Cesto se to moze podvesti pod nerazumno ponasanje, a po svojim pravnim
posljedicama izjednadéuje s namjerom?®.

U situaciji kada Stetnik u svojem radu nije upotrijebio onu pazZnju koju bi upotrijebio
osobito paZljiv Covjek (paznja dobrog gospodarstvenika odnosno pazZnja dobrog
domacina) govorimo o obiénoj nepaznji.*

Sudionik u obveznom odnosu duzan je u ispunjavanju svoje obveze postupati s
paznjom koja se u pravhom prometu zahtijeva u odgovarajucoj vrsti obveznih odnosa
(paznja dobrog gospodarstvenika, odnosno paznja dobrog domacina).

Sudionik u obveznom odnosu duzZan je u ispunjavanju obveze iz svoje profesionalne
djelatnosti postupati s poveéanom paznjom, prema pravilima struke i obi€ajima
(paznja dobrog strucnjaka).

Utvrdivanje protupravnosti u svakom pojedinom predmetu, nije jednostavno, te se
tako navode dvije sudske odluke u kojima je bilo sporno, je li pona$anje tuzenika bilo
protupravno.

"Takoder, i po misljenju ovoga suda u postupanju tuzenika nije bilo protupravnosti, a
to stoga Sto iz provedenog postupka proizlazi da je tuzenik temeljem ¢l. 28. st. 1.
ZEK na predmetnoj nekretnini stekao pravo puta, pa samim time nema

protupravnosti u tome $to je isti na navedenoj nekretnini postavio telefonski stup*."

"Odbijen je zahtjev oSteenika za naknadu Stetu koju je pretrpio zbog zaraze
hepatitisom C prilikom transfuzije krvi obavljene od strane Stetnika. U konkretnom

¢ Klari¢, P.; Vedri$, M., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 597
 prema pravilima Zakona o radu za Stetu poslodavcu odgovara radnika samo u
slu€aju ako je Stetu prouzrocio na radu ili u vezi sa radom namjerno ili zbog krajnje
nepaznje

0°¢1. 10 ZOO
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slu€aju, unato€ Ccinjenici da je nesporno utvrdeno kako je tijekom transfuzije
obavljene od strane Stetnika (bolnice) oStecenik (pacijent) bio zaraZzen hepatitisom C.
Odluceno je da nema odgovornosti Stetnika jer je prilikom transfuzije krvi postupao u
skladu s tada vazecim propisima i pravilima medicinske struke. Utvrdeno je da nije
sam Stetnik prikupio i obradio zarazenu krv, vec¢ da je izvrSio transfuziju krvi koju je
pribavio od nadlezne institucije (Zavoda za transfuzijsku medicinu). Utvrdeno je da u
vrijeme nastanka Stetnog dogadaja nije postojala zakonska obveza kontrole
prikupljene krvi na postojanje virusa hepatitisa C. Sud je zakljucio kako nije bilo niCeg
protupravnog u ponasanju Stetnika te je odbio tuziteljev tuzbeni zahtjev. Nesporno je,
da je radnjom Stetnika (transfuzijom krvi) oSteCeniku nanesena Steta (narusSenje
zdravlja zarazom virusom hepatitisom C). Stetna radnja (transfuzija krvi) nije bila

protupravna, pa je zaklju¢eno da nema odgovornosti §tetnika®®."

4. NACINI POPRAVLJANJA IMOVINSKE STETE

Popravljanje imovinske Stete moguce je uspostavom prijasnjeg stanja i/ili nov€anom
naknadom. VeC je ranije navedeno da se uspostava prijaSnjeg stanja naziva
naturalnom restitucijom koja je moguca kao individualna i generiCka restitucija, te
popravljanjem Stete na oStecenoj stvari.

Popravljanje Stete podrazumijeva uklanjanje, naknadivanje ili ublazavanje posljedica
koje se nastale zbog Stetne radnje. Odgovorna osoba duZna je uspostaviti stanje
kakvo je bilo prije nego Sto je Steta nastala. Nije rijedak slu¢aj da nije lako utvrditi
kakvo je stanje bilo prije Stetnog dogadaja. Kada uspostava prijasnjeg stanja ne
otklanja Stetu u cijelosti, odgovorna osoba je duZna za ostatak dati naknadu u novcu.

Ako uspostava prijaSnjeg stanja nije moguca, odgovorna osoba je duzna isplatiti
o$teéeniku odgovarajuéi iznos novca na ime naknade $tete'®. Nov&ana naknada
dosuditi ¢e se oSteCeniku ako on to zahtijeva, a okolnosti slu€aja ne opravdavaju
uspostavu prijadnjeg stanja. Npr. u situaciji kada ostec¢enik sam popravi odredenu
stvar, Steta i dalje postoji, ali ne viSe kao nenov€ana imovinska Steta, ve¢ kao
nov€ana imovinska Steta. OStecenik tada ima pravo zahtijevati iznos novca u visini
izdataka koje je imao. Nov€anom naknadom uklanjaju se Stetne posljedice na nacin
da se osteceniku dosudi nov€ani iznos kojim se vrijednost njegove imovine vraca u
stanje koje je bilo prije Stetnog dogadaja. Visina naknade Stete odreduje se prema
cijenama u vrileme donoSenja sudske odluke, osim u sluCajevima kad zakon
odreduje $to drugo™.

12 Gzn-2882/07 od 15. rujna 2009.godine Zupanijski sud u Zagrebu

13 &1, 1085. st. 3. ZOO
14&1. 1089. st. 2. ZOO
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Osim isplatom, naknadom Stete u novcu, nacini popravljanja imovinske Stete mogu
biti i uspostava prijasnjeg stanja (vracanje oduzetog automobila ili umjesto povrata
uniStene ili oste¢ene stvari, vracanje odredene koli€ine kakvoce stvari istog kvaliteta)
I popravak oSteCene stvari (popravak oStecenog automobila). Osnovno nacelo
popravljanja Stete je da se imovinska situacija oSteCenika treba dovesti u stanje
kakvo je bilo prije uzrokovanja Stete, prihvaceno je kroz nacelo potpune naknade
Stete. Zaklju€no, odgovorna osoba je duzna uspostaviti stanje kakvo je bilo prije nego
Sto je Steta nastala, ako uspostava prijaSnjeg stanja ne otklanja Stetu potpuno,
odgovorna osoba duzna je ostatak Stete naknaditi u novcu, a nov€anu naknadu je
duZna isplatiti i u situaciji kada uspostava prijasnjeg stanja nije moguca.

Prema odredbi ¢l. 1086. ZOO obveza naknade Stete smatra se dospjelom od
trenutka nastanka Stete, a ta je odredba bitna i zbog utvrdivanja tijeka roka zateznih
kamata na plac¢anje utvrdenih nov€anih trazbina. Odredbom ¢&l. 29. st. 1. ZOO
propisano je da duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze duguje, pored
glavnice i zatezne kamate.

Opc¢a odredba ZOO propisuje da obveza naknade imovinske Stete dospijeva od
trenutka nastanka Stete, pri ¢emu sudska praksa razlikuje dospjelost naknade
nov€ane imovinske Stete od naknade nenovCane imovinske Stete. Postojala je
ustaljena sudska praksa da na naknadu nenovCane imovinske Stete, koja nije
popravljena, zatezne kamate teku od donoSenja prvostupanjske presude.

Nakon brojnih Zalbi, te presuda drugostupanjskih sudova, postavila su se pitanja u
svezi poCetka tijeka zateznih kamata na nenov€anu imovinsku Stetu, pocetka tijeka
zateznih kamata za tudu pomo¢ i njegu, kao i poCetka tijeka na tzv. totalnu Stetu.

,Da li zatezne kamate na nenovC€anu i nerepariranu imovinsku Stetu, teku od dana
podnoSenja odstetnog zahtjeva u mirnom postupku na temelju odredbe iz ¢l. 12.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, u slucajevima kad se oSte¢ena osoba
obrati osiguravaju¢em drustvu u mirnom postupku sa odstetnim zahtjevom, a ako
osiguravajuce drustvo ne isplati naknadu Stete u zakonom propisanom roku, a niti u
istom roku od oSteCene osobe zatrazi nadopunu u vidu dodatne dokumentacije i sl.,
odnosno kad otkloni naknadu Stete (ili pozivom na odredbu iz ¢l. 1089. st. 2. Zakona
o obveznim odnosima)?“

O tom pitanju svoje shvacéanje izrazio je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojim
odlukama poslovni broj Rev 934/14-2 i Rev 550/14.

Predmet spora u reviziiskom stadiju postupka predstavlja zahtjev tuzitelja da mu
tuzenik naknadi zatezne kamate na dosudenu nerepariranu imovinsku Stetu na vozilu
od dana podnoSenja zahtjeva tuzeniku, pa do dana presudenja pred sudom prvog
stupnja.
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Sud drugog stupnja zauzeo je pravno shvaéanje da je prvostupanjski sud pravilno
odbio dio tuziteljevog tuzbenog zahtjeva za isplatu zatezne kamate na dosudeni
iznos od 20. sijeCnja 2007., pa do 29. listopada 2009. jer prema shvacanju tih sudova
na naknadu nenovCane imovinske Stete, koja nije reparirana, zakonske zatezne
kamate teku od dana donoSenja prvostupanjske presude, jer opseg naknade
nenovCane imovinske Stete moze biti poznat tek kada nenovCana obveza dobije
znacCenje novCane obveze, odnosno kad je na pravno obvezujuci nacin izrazena u
novcu, jer je tek tada, donosenjem prvostupanjske presude, tuzenik doznao za opseg
svoje obveze kojom je visina naknade odredena, pa od tog dana teku zatezne
kamate.

Pritom sudovi nizeg stupnja pozivaju se na odredbe ¢l. 1086. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05 - dalje: ZOO) glede dospjelosti obveze
naknade Stete, odnosno, pozivom na odredbu ¢l. 1089. st. 2. ZPP koja propisuje da
se visina naknade Stete odreduje prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke, osim slucaja kada zakon odreduje $to drugo.

Sudovi nizeg stupnja, medutim, propustili su primijeniti odredbe Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu (,Narodne novine*, broj 151/05 - dalje: ZOOP). CI. 12. st. 1.
ZOOP propisano je da odgovorni osiguratelj duzan je u slu€aju imovinske Stete
najkasnije u roku od 14 dana od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva ostecenoj
osobi dostaviti obrazlozenu ponudu za naknadu Stete, ako su odgovornost za
naknadu Stete te visina Stete nesporni, odnosno utemeljeni je odgovor, ako su
odgovornost za naknadu Stete ili visina Stete sporni.

Nadalje, odredbom ¢l. 12. st. 4. ZOOP propisano je da u slu€aju neizvr§enja obveze
isplate naknade Stete u roku iz stavka 1. tog €lanka, oSte¢ena osoba uz duzni iznos
naknade Stete, ima pravo i na isplatu iznosa kamate i to od dana podnosenja
odstetnog zahtjeva.

Dakle, pravilnom primjenom materijalnog prava valjalo je zauzeti pravno shvacanje
da tuzenik u konkretnom slucaju nije postupio u skladu s odredbom ¢l. 12. st. 1.
ZOOP te da mu na temelju odredbe istog Clanka, stavak 4. pripadaju i zatezne
kamate na glavnicu koje teku od dana podno$enja od$tetnog zahtjeva™®.

"Prema odredbi €¢l. 12.st. 1. i 4. Zakona o0 obveznim osiguranjima u prometu
(,Narodne novine® br. 151/05) odgovorni osiguratelj duzan je u slu€aju neimovinske
Stete najkasnije u roku od 30 dana, a u slu€aju imovinske Stete najkasnije u roku od
14 dana od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva oste¢enoj osobi dostaviti:

— obrazlozenu ponudu za naknadu Stete, ako su odgovornost za naknadu Stete te
visina Stete nesporni, odnosno

— utemeljeni odgovor, ako su odgovornost za naknadu Stete ili visina Stete sporni.

5 Vrhovni sud, Rev 782/13-2 od 20. svibnja 2020.
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U slu€aju neizvrSenja obveze isplate naknade Stete u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka,
oStecena osoba uz duzni iznos naknade Stete, ima pravo i na isplatu iznosa kamate i
to od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva.

Valja napomenuti da troskovi tude pomoci i njege predstavljaju imovinsku nenov€anu
Stetu, na koju oStecCeniku pripada pravo na zatezne kamate od dana njezinog
nastanka (¢l. 1086. ZOO). Kako je u konkretnom slu€aju utvrdeno da je tuZitelju
pruzana tuda pomoc i njega, to je valjalo tuzitelju priznati kamatu na ovaj vid Stete na
temelju ¢l. 1086. ZOO od dana podnos$enja pisanog zahtjeva, a $to je dan utuzenja,
dakle 30. rujna 2008. Pravilnom primjenom materijalnog prava valjalo je stoga
obvezati tuzenika na placanje kamate i za ovo razdoblje, odnosno od 30. rujna 2008.
do dana dono$enja prvostupanjske presude 5. prosinca 2011."

"Predmetom spora zahtjev je za naknadu imovinske Stete - uslijed oSteCenja vozila
tuziteljice u prometnoj nesreci 4. rujna 2007. (totalna Steta), u kojoj je sudjelovalo i
vozilo osigurano kod tuzenika. Da ,je sudski vjestak V. U. u svom nalazu utvrdio
oSteCenja na osobnom automobilu marke M. i uzeo u obzir sve ostale podatke za
vozilo i dao misljenje prema kojemu je popravak ekonomski neopravdan, da se Steta
obraCunava kao totalna i da stvarna Steta po cijenama na dan vjeStaCenja, 17.
kolovoza 2010., iznosi 25.128,88 kuna“.

Teku li zatezne kamate na iznos glavnice naknade Stete ,,od dana presudenja“ ili ,,od
dana podnosenja odstetnog zahtjeva“.

Drugostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno pravo u odluci o zateznim
kamatama (sporednom zahtjevu) kada je zaklju€io da ,na dosudeni iznos tuziteljici
pripada i zatezna kamata u smislu Clanka 1086. te Clanka 29. ZOO-a, a koja teCe od
dana presudenja pa do isplate, jer se radi o totalnoj Steti na vozilu koju tuziteljica nije
otklonila®.

Prema pravnom shvacanju revizijskog suda izrazenom u odlukama broj Rev-550/14
od 18. studenoga 2015. i Rev-934/14 od 5. travnja 2017., a prema kojem je pri
donosenju odluke o tijeku zateznih kamata na dosudenu neimovinsku i imovinsku
Stetu sud duzan cijeniti odredbu ¢l. 12. st. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu ("Narodne novine", broj 151/05, 36/09, 75/09 - dalje: ZOOP-a) kojom je
propisano da u slu€aju neizvrSenja obveze isplate naknade Stete u roku iz st. 1. toga
Clanka, oSte¢ena osoba uz duzni iznos naknade Stete, ima pravo i na isplatu iznosa
kamate i to od dana podnosenja odstetnog zahtjeva.

Buduci da se tuzitelj obratio tuzeniku u mirnom postupku sa zahtjevom za naknadu
Stete prije podnosenja tuzbe, to mu na temelju odredbe ¢l. 12. st. 4. ZOOP-a na

18 Vrhovni sud, Rev 1606/15-2 od 15. listopad 2019.
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dosudenu naknadu imovinske Stete pripadaju zatezne kamate i za razdoblje od 23.
veljade 2007. do 27. lipnja 2010.“.*"

5. NAKNADA U OBLIKU NOVCANE RENTE

U slucaju smirti, tjelesne ozljede ili oSteCenja zdravlja naknada se odreduje, u pravilu,
u obliku novéane rente, doZivotno ili za odredeno vrijleme'®. Trajanje rente odreduje
se ovisno o trajanju posljedica koje oStecenik trpi. Nov€ana renta placa se mjese¢no
unaprijed, a najceSce se dosuduje dozivotno. Vjerovnik ima pravo zahtijevati
potrebno osiguranje za isplatu rente, osim ako to prema okolnostima sluaja ne bi
bilo opravdano. *° Ako duznik ne bi dao osiguranje, koje je sud odredio, vjerovnik ima
pravo zahtijevati da mu se umjesto rente isplati jedan ukupan iznos Cija se visina
odreduje prema visini rente i vjerojathom trajanju vjerovnikova zivota, uz odbitak
odgovarajuéih kamata®.

Z0O0 kao nacin naknade imovinske buduce Stete propisuje placanje novCane rente.
NovC€ana renta je naCin naknade Stete kod kojeg ukupan iznos naknade nije poznat u
vrijeme odluCivanja o tuzbenom zahtjevu, ve¢ se odreduju iznosi koji ¢e se placati
periodi¢no, u pravilu mjese¢no. Ti periodi¢ni iznosi su jednaki i fiksni, a dospijevaju u
to¢no odredenom vremenskim razmacima, te se renta mozZe odrediti oSteCeniku
doZivotno ili za odredeno razdoblje u buducnosti.

Z0O0 predvida dvije iznimke kada se umjesto nov€ane rente moze potrazivati odmah
jedan ukupan iznos naknade buduce imovinske Stete. Prva iznimka predvidena je u
sluCaju kada je oStecenik (vjerovnik) zatrazio osiguranje od Stetnika (odgovorne
osobe, duznika) za isplatu rente, i to nije neopravdano, a duznik ne da osiguranje
koje je sud odredio. Druga iznimka je kada oStecenik iz ozbiljnih razloga zahtjeva od
suda da mu se odmah ili kasnije isplati jedan ukupan iznos umjesto rente. Isplata
rente u ukupnom iznosu, iznimka je do koje dolazi na prijedlog osteé¢enika. ZOO
izrijekom predvida i mogucnost izmjene rente, i to bilo da se poveca , snizi ili u
cijelosti ukine.

Kapitalizacija rente moguca je u situaciji kada se utvrdi da ozbiljni uzroci postoje u
vrijeme kada prvostupanjski sud odlu€uje o zahtjevu za kapitalizacijom rente.
Zakonski izraz "ozbiljni razlozi" je pravni standard kojem sudovi u svakoj pojedinoj
odluci kada odlucuju o kapitalizaciji rente daju njezin puni znacaj. Ozbiljni razlozi koji
bi u pojedinom predmetu mogli opravdati zahtjev za isplatu jednog ukupnog iznosa
umjesto rente mogu biti kako na strani oStecenika tako i na strani odgovorne osobe,
a mogu biti korisni za obojicu. U situaciji kada se oste¢enom isplati renta zbog

7 \/rhovni sud, Rev 1633/16-2 od 16. srpnja 2019
18 £1.1088. st. 1. ZOO
19°¢1. 1088. st. 3. ZOO
20 &1, 1088. st. 4. ZOO

18



izgubljene zarade u jednoj ukupnoj svoti, on viSe nema pravo zahtijevati isplatu rente
ni povecanje dosudenog iznosa rente.

Renta u smislu odredbi ZOO, predstavlja popravljanje Stete u novéanom obliku koji
ukupan iznos nije poznat u vrijeme odlucivanja o tuzbenom zahtjevu.

Z0OO0O predvida Cetiri slu€aja u kojima je moguée da se imovinska Steta, naknaduje
placanjem nov€ane rente:
- zbog izgubljenog uzdrzavanja odnosno pomaganja, Sto je posljedica smrti
davatelja uzdrzavanja;
- zbog izgubljene zarade;
- zbog trajnog povecanja potreba (tuda pomoc¢ i njega);
- zbog unistenja ili umanjenja moguénosti daljnjeg razvijanja i napredovanja, $to
je posljedica potpune ili djelomi¢ne nesposobnosti za rad.

Jednom utvrdena renta moze se kasnije povecavati ili na zahtjev Stetnika smanijiti ili u
potpunosti ukinuti. Znatnije izmijenjene okolnosti utjeCu i na mogucnosti izmjene
visine utvrdene rente. Za rentu je karakteristicno da se dosuduje pod klauzulom
rebus sic stantibus,?* odnosno podloZna je poveéanju, snizenju ili ukidanju.

Sud mozZe na zahtjev oSteCenika za ubuduce povecati rentu, a moze je na zahtjev
Stetnika smanijiti ili ukinuti, ako se znatnije promijene okolnosti koje je sud imao u vidu
pri donoSenju prijasnje odluke. Promjena okolnosti moze se izrazavati npr. u promjeni
cijene sata za pruzanje tude pomoci i njege, ali i u promjeni opsega te potrebe.

Buduce imovinske Stete mogu se utvrditi iz odredbi ZOO kojima se ureduje pravo na
naknadu imovinske Stete placanjem rente doZivotno ili za odredeno razdoblje, a koja
renta se placa mjesecno unaprijed. Vec iz osnovnih odredbi o naknadi Stete u obliku
novCane rente moze se zakljuciti da je takav nacin naknade Stete moguc¢ jedino za
buduce imovinske Stete, a ZOO zatim i to¢no navodi za koje vrste imovinske Stete
postoji pravo na rentu. Buduée imovinske Stete su: izgubljeno uzdrzavanje, odnosno
pomaganje, izgubljena zarada, trajno povecanje potreba (tuda pomo¢ i njega) i
nemogucnost ili umanjena mogucénost daljnjeg razvijanja i napredovanja.

Trajno povecCanje potreba - oStecenik uslijed zadobivenih povreda i osteéenja
zdravlja moze imati trajno povecCane potrebe koje se mogu manifestirati na vise
nacina. Te poveéane potrebe najCeSce se odnose na potrebu pojacane i specijalne
prehrane u buducnosti, potrebu povecéanih troSkova za buduce lije€enje, rehabilitaciju
ili lijekove, te potrebu tude pomodi i njege. Tu vrstu buduce imovinske Stete trpi
oStecenik kojem je takva pomo¢ potrebna. OStecenik trpi tu vrstu Stete i onda kad su
mu zbog povecanih potreba pomoc i njegu pruzZaju Clanovi obitelji besplatno.

2L &1, 369. ZOO
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Nemogucnost ili umanjena moguénost daljnjeg razvijanja i napredovanja - je
imovinska buduca Steta uslijed unistene ili umanjene moguénosti daljnjeg razvijanja i
napredovanja, oCituje se u pravilu u gubitku zarade, jer oSte¢enik zbog zadobivenih
povreda i narusenog zdravlja uslijed Stetne radnje, nije u mogucnosti ostvariti daljnje
napredovanije ili razvijanje koje bi mu omogucilo bolja primanja. Radi se o buducoj
izvjesnoj Steti koja ¢e po redovnom tijeku stvari sigurno nastati u buducnosti, kad bi
se po redovnom tijeku stvari ostvarile pretpostavke za napredovanje i ostvarenje
vecih prihoda. U svakom konkretnom sluCaju, obzirom na redovni tijek stvari prema
stanju u vrijeme Stetnog dogadaja, ostecCenik treba dokazati da bi mu nastupila u
buduénosti takva Steta. Imovinska buduca Steta zbog uniStene ili umanjene
mogucnosti daljnjeg razvijanja i napredovanja vrlo je slicna gubitku zarade kao
posebnoj vrsti imovinske buduce Stete.

U ¢&l. 1090. ZOO utvrdeno je da ¢e sud uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su nastupile
poslije prouzroCenja Stete, dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se
oStecenikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije
bilo Stetne radnje ili propustanja.

Obujam i iznos naknade imovinske Stete ZOO ureduje u Cetiri ¢lanka zakona i to od
¢l. 1089. do 1092.

6. OBICNA STETA

Z0O0 obi¢nu Stetu odreduje kao umanjenje necije imovine. Ta Steta u teoriji se naziva
pozitivnom Stetom ili damnum emergens. OStecenik ima pravo kako na naknadu
obi¢ne $tete, tako i na naknadu izmakle koristi?®. Iznos (visina) naknade $tete
odreduje se prema cijenama u vrijeme donoSenja prvostupanjske odluke, osim u
iznimnim sluCajevima kad zakon odreduje Sto drugo. Ukoliko se radi o nenovc€anoj
imovinskoj Steti koja nije popravljena ili nov€anoj imovinskoj Steti koju visinu tuzitelj
ne moze dokazati, visina naknade Stete utvrduje se prema cijenama u vrijeme
donoSenja prvostupanjske odluke, a ukoliko se radi o nov€anoj imovinskoj Steti,
odnosno Steti nastaloj uslijed izdataka radi popravljanja Stete, obveza naknade Stete
smatra se dospjelom od trenutka nastanka Stete, odnosno trenutka izvrSenih
izdataka.

Kod utvrdivanja visine izmakle Kkoristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao
osnovano ocekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a
Cije je ostvarenje sprijeceno Stetnikovom radnjom ili propustanjem. NajceSc¢e trenutak
mjerodavan za odredivanje visine naknade imovinske Stete jest dan donoSenja
sudske odluke. Kada je predmet obveze nov€ani iznos, odgovorna je osoba duzna

22 &1.1089. st. 1. ZOO
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isplatiti onaj broj nov€anih jedinica na koji obveza glasi, osim ako zakon ne odreduje
Sto drugo (€l. 21. ZOO — Nacelo monetarnog nominalizma).

Neki primjeri dosudivanja imovinske Stete: dosudena je naknada s naslova imovinske
Stete za uniStene hlacCe, jaknu, majicu, cipele, participaciju i troSkove prijevoza;
priznati su troSkovi procjene Stete na vozilu i troSak koji je tuzitelj podmirio po
predraCunu za popravak Stete.

TroSak vjeStacCenja koji je nastao prije pokretanja parnicnog postupka, na inicijativu
tuzitelja, jer je zahtijevao pregled i izradu nalaza i miSljenja vjeStaka, ne predstavlja
imovinsku Stetu u smislu ¢l. 1046. u svezi ¢l. 1045. ZOO.

" Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadom imovinske Stete na ime izgubljene
zarade za razdoblje od 29. svibnja 2006. do 16. sijeCnja 2008., kroz koje vrijeme je
bio na bolovanju zbog posljedica ozljedivanja u prometnoj nezgodi 29. svibnja 2006.,
a za koju je odgovorno vozilo inozemnih registarskih oznaka.

Da je tuzitelj cijelo vrijeme bio na bolovanju zbog povreda zadobivenih u prometnoj
nezgodi od 29. svibnja 2006. i posljedica istih, da je bio u moguc¢nosti udovoljiti
zahtjevima svog radnog mjesta u SR Njemackoj da nije doslo do Stetnog dogadaja,
kao i da mu je priznato pravo na invalidsku mirovinu pocevsi od 15. prosinca 2017.
zbog profesionalne nesposobnosti za rad koja je nastala 70%% zbog bolesti i
30%zbog ozljeda izvan rada.

Da je tuzitelj dokazao postojanje izvjesnosti da bi po redovnom tijeku stvari, da nije
doSlo do prometne nezgode, bio poslan na rad u SR Njemacku. Upravo iz
provedenih dokaza proizlazi izvjesnog da bi tuzitelj otiSao raditi u Njemacku da nije
stradao u predmetnoj prometnoj nezgodi, za koju je odgovoran tuzenik, pa obzirom
da je provedenim vjeStaCenjem utvrdena visina izgubljene zarade, to je
drugostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo kada je prihvatio tuzbeni
zahtjev kojim je tuzitelj zatrazio razliku izmedu naknade place, koju je primao za
vrijeme bolovanja, i plaée koju bi primio da je kroz to vrijeme radio u SR
Njemadckoj."?®

" Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete koja mu je nastala na masliniku
i voénjaku, a koja Steta se dogodila zbog pozara u razdoblju od 19. do 21. rujna
2008.

.,Moze li sud temeljiti presudu na vjeStaCenju koje nije provedeno u sudskom
postupku, ukoliko je suprotna strana prigovarala takvom vjeStaCenju, te predlagala

Z Vrhovni sud, Rev 2111/16-2 od 13. listopada 2020.
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izvodenje dokaza vjeStaCenjem u sudskom postupku te je li na takav nacin
postupljeno protivno odredbi €l. 250. i259. ZPP-a?“

~oud ne moze temeljiti presudu na vjeStaCenju koje nije provedeno u sudskom
postupku, ukoliko je suprotna strana prigovarala takvom vjeStaCenju, te predlagala
izvodenje dokaza vjeStaCenjem u sudskom postupku, pa je na takav nacin
postuplieno protivno odredbi ¢1.250 i &l. 259. ZPP***

Kod u praksi najCesc¢ih oblika nanoSenja Steta, prometnih nezgoda, Cesto se kod
utvrdivanja imovinske Stete na automobilu koristi termin "totalna Steta". Osiguratelj u
pravilu je duZan uspostaviti stanje koje je bilo prije nego $to je Steta nastala, no to
uvijek nije moguce, pa su osiguratelji u obvezi isplatiti odgovarajuci iznos novca ne
ime te naknade. Neki od primjera su kad je doSlo do deformacije karoserije u Sethom
dogadaju, a otklanjanje tog nedostatka bio bilo ne rentabilno. Visina naknade u
situaciji kada je utvrdena totalna Steta na motornom vozilu utvrduje se prema stanju
vozila prije nezgode i prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, uz odbitak
troSnosti i spasenih dijelova. Kad je totalna Steta nastala na vozilu koje se viSe ne
proizvodi, vrijednost vozila utvrduje se prema vrijednosti vozila koje je najblizih
karakteristikama uniStenog vozila uz odbitak troSnosti. VecC je reCeno, da se od
utvrdene trziSne vrijednosti uniStene svari odbija vrijednost spaSenih ostataka.
Totalna Steta se moze utvrditi u situaciji kada popravak ekonomski nije bio opravdan,
odnosno ne mora se uvijek raditi o totalnom fiziCkom unistenju vozila. Postavlja se
pitanje Sto ¢e vlasnik uniStenog vozila s ostatkom "spasSenih dijelova", pa bi u toj
situaciji taj dio uvijek trebalo naloziti tuzenoj strani da ih otkupi.

Svakim danom sve je vise prometnih nezgoda u kojima sudjeluju automobili iz
razli€itih drZzava, neovisno o drzavljanstvu vozacCa. Bez obzira Sto se je prometna
nezgoda dogodila na podruCju Republike Hrvatske, odgovorna osoba duzZna je
oSteceniku naknaditi Stetu u vidu popravka vozila prema cijenama popravka vozila u
zemlji u kojoj ostecenik Zivi i radi. Hrvatski drzavljanin koji radi i Zivi u inozemstvu,
jednako kao i strani drzavljanin ima pravo na naknadu troSkova izvida i procjene
Stete, te popravka vozila koje je izvrSio u zemlji registracije vozila prema cijenama u
toj zemlji, neovisno o tome je li obzirom na vrijeme boravka u Republici Hrvatskoj
mogao vozilo popraviti i u Republici Hrvatskoj.

U situaciji kada je stvar uniStena ili oSte¢ena kaznenim djelom ucinjenim namjerno,
sud moze odrediti visinu naknade prema vrijednosti koju je stvar imala za oStecenika.
U toj situaciji mozemo govoriti da se radi o institutu afekcijske cijene, $to predstavlja
subjektivnu vrijednost stvari koja nije procjenjiva objektivnim mjerilima, a pri ocjeni
uzima se u obzir znacaj koji ju je oSteCena stvar imala za oSteCenika bez obzira na
prometnu vrijednost i bez obzira na njezinu vezu s drugim objektima.

#Vrhovni sud, Rev 2561/16-2 od 22. rujna 2020.
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Osteceniku moze nastati imovinska nov€ana Steta zbog toga $to je morao snositi i
neke druge troskove, kupovina druge zamjenske umjesto uniStene stvari, procjena
Stete, putovanje u zdravstvenu ustanovu radi lije€enja i sli¢no.

7. IZMAKLA KORIST

Izmakla korist (negativha Steta, lucrum cessans) je definirana kao spreCavanje
povecanja necije imovine. TuZitelj mora poduzete sve potrebne mjere da bi smanjio
Stetu na ime izgublijene dobiti. O tome postoje li sve pretpostavke, koje moraju
kumulativno ispunjenje, da bi se moglo govoriti 0 odgovornosti za naknadu izgubljene
koristi, odluCuje sud u svakom konkretnom slucaju. Tri su pretpostavke priznavanja
prava nekoj osobi na naknadu izmakle Koristi :

- nuznost postojanja namjere stjecanja koristi koja se zbog Stetnikovog
postupka izjalovila, nije dovoljno da je oSteCenik imao samo teoretsku
mogucnost povecanja svoje imovine;

- postojanje objektivne vjerojatnosti da bi oStecenik stekao dobitak, da nije bio u
tome sprijeCen radnjom Stetnika;

- treba biti povrijeden neki oStec¢enikov pravno zastiCeni interes, a ne interes
neke trece osobe.

Pod izgubljenom zaradom, kao oblikom izmakle Kkoristi, razumije se gubitak
imovinske koristi koju bi oSteéenik mogao ostvariti radom, prema redovitom tijeku
stvari, da nije doslo do Stetnog dogadaja i njegovih posljedica. Visina Stete zbog
izmakle koristi utvrduje se u nominalnom iznosu po cijenama u vrijeme nastanka
Stete, te nije dovoljno utvrditi samo teorijsku mogucnost da bi oStecenik mogao
ostvariti dobit.

Neki primjeri utvrdivanja i dosudivanja imovinske koristi: pravo na naknadu izmakle
koristi priznaje se uz utvrdenje pretpostavke da je postojala namjera stjecanja Koristi
koja se zbog Stetnikova postupka izjalovila, tako da nije dovoljno da je oStecenik
imao samo moguc¢nost povecanja svoje imovine koju nije Zelio iskoristiti te da je
postojala objektivha vjerojatnost da bi oSteCenik zaista stekao dobitak da nije bio u
tome sprijeCen.

Pri utvrdivanju naknade Stete zbog izgubljenog prihoda uzet ¢e se u obzir je i
oStecenik poduzimao radnje za smanjenje Stete, tj. za ponovno ostvarivanje prihoda.
Ostecenik je duzan poduzimati sve da mu Steta bude Sto manja i u tom pogledu
poduzeti prema potrebi i u skladu sa svojim moguénostima odgovarajuée radnje. Ako
on doprinese da mu Steta nastane ili da bude veca nego $to bi inace bila, ima pravo
samo na razmjerno smanjenu naknadu.
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Totalna Steta na kamionu i prikolici onemogucila je tuzitelja obavljati prijevozniCku
djelatnost za koju je bio registriran, a potrebno je utvrditi u kojem roku je tuZitelj
mogao nabaviti kamion vlastitim sredstvima ili dobiti kredit za kupnju kamiona, jer
utvrdenje tih Cinjenica utjeCe na ocjenu o visini izmakle koristi i razumnom roku u
kojem je tuzitelj mogao nastaviti s obavljanjem registrirane prijevoznicke djelatnosti.

"Predmet spora je zahtjev tuzitella za naknadu imovinske Stete s osnova izmakle
koristi koju tuzitelj tvrdi da trpi zbog skrivlienog postupanja tuzenice prilikom
sklapanja kupoprodajnog ugovora od 23. listopada 2006. kojim mu je prodala
zemljiSte na kojem je tuzitelj planirao izgraditi ku¢e s apartmanima i nastavno
ostvarivati prihode iznajmljivanjem istih.

Izmakla korist predstavlja neostvarenu imovinsku vrijednost koja bi prema redovnom
tijeku stvari ili okolnostima konkretnog slu€aja bila ostvarena (ij. usla u oStecenikovu
imovinu) da nije bilo postupka Stetnika koje ga Cini gradanskopravno odgovornim.
Dakle, sa stajaliSta odgovornosti na naknadu Stete u vidu izmakle koristi potrebno je
da se ispune zakonom odredene pretpostavke — da korist nije ostvarena, da postoji
odredeni stupanj izvjesnosti da bi bila ostvarena (redovan tijek stvari) kao i
dopustenost osnove po kojoj bi bila ostvarena. O tome da li postoje sve ove
pretpostavke, koje samo ukoliko su kumulativno ispunjene, dovode do odgovornosti
za naknadu izgubljene koristi, odlu€uje sud u svakom konkretnom slu€aju na osnovu
istih mjerila.

TuZitelj tijekom postupka nije dokazao da bi ostvario dobit u utuzenom razdoblju, da
je postojala izvjesnost da bi po redovnom tijeku stvari ostvario korist u zahtijevanom
iznosu u tuzbi, kao i valjanu pravnu osnovu po kojoj bi bila ostvarena, dakle nije
dokazao nastanak Stete, pravilan je zaklju€ak niZestupanjskih sudova da tuZitel]
neosnovano potraZuje naknadu $tete po osnovi izmakle koristi.?*"

" Nizestupanjski sudovi su djelomicno prihvatili tuzbeni zahtjev za naknadu Stete za
oduzeto zemljiSte, a odbili zahtjev za naknadu Stete za poruSene suhozide, a u
obrazlozZenju je u odnosu na odlu¢ne Cinjenice utvrdeno:

- da je tuZenik za potrebe gradnje autoceste zauzeo nekretnine tuzitelja u povrsini od
4335 m2; da je tuzitelj pravomoénom presudom Opcinskog suda u Imotskom
poslovni broj: P-994/06 od 13. veljace 2009. utvrden vlasnikom spornih nekretnina;

- da tuZenik nije proveo postupak izvlastenja ili drugi upravni postupak u kojem bi
utvrdio naknadu za oduzetu nekretninu tuzitelju;

- da je tuzitelju prema Nagodbama od 23. listopada 2006. i 10. travnja 2006.
isplacena naknada za porusene suhozide.

Tuzitelj tuzbenim zahtjevom traZio naknadu Stete za zemljiSte koje mu je oduzeto za
potrebe izgradnje autoceste, a za koje mu nije isplacena nikakva naknada.

% \/rhovni sud, Rev 247/15-2 od 5. studenog 2019.
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Prema shvacanju ovog suda, u situaciji kada je tuzitelju zemljiSte oduzeto, a da mu
pri tome nije isplacena nikakva nov€ana naknada za vrijednost tog zemljista, rijec je o
imovinskopravnom zahtjevu za isplatu pa se radi o sporu koji spada u sudsku
nadleznost temeljem &l. 34. st. 2. ZPP.*

,Nije sporno da se =za izraCun troSkova izgublijene Kkoristi opce prihvacena
metodologija izraCuna Stete, no i za izracun temeljem navedene metodologije ukoliko
odgovorna tre¢a osoba osporava visinu Stete zatrazenu po osteceniku, ne mogu biti
podacima o konkretnoj pretrpljenoj Steti, upravo u konkretnom spornom Stetnom
dogadaiju, a sto nije sporno, da tuZitelj u ovom postupku iste nije prilozio niti je vjestak
na takovim podacima izraCunao visinu izgubljene dobiti. U konkretnom slu¢aju sud o
visini izmakle koristi nije mogao odlIuciti niti prema slobodnoj ocjeni kako to u zalbi
trazi I-tuzitelj jer se u pogledu Stete u vidu izmakle koristi tuziteljima Steta mogla
odredeno utvrditi da su tuZitelji dostavili podatke, na dostavu kojih ih je sud i pozivao.
Treba reci da je Vrhovni sud Republike Hrvatske stao na stajaliSte da je Pravilnik o
Stetama pravnog prednika tuzitelja interni akt, pa da u slucaju kada tuzenik ospori
osnovanost naknade Stete koja je zatrazena i izraCunata temeljem metodologija
propisanih tim Pravilnikom sud mora utvrditi u C¢emu se konkretno sastoji
izmakla dobiti nakon toga utvrditi visinu iste. Ovakvo stajaliSte Vrhovnog suda
zauzeto je povodom objavljene revizije sukladno odredbi ¢l. 382. st. 2. ZPP-a, u
odluci br. Rev. 1222/08-2 od 10. travnja 2009.g., dakle, radi pravnog pitanja vaznog
za osiguranje jedinstvene primjene Zakona i ravnopravnosti gradana obzirom na
razli¢ito postupanje Zupanijskih sudova u pogledu primjene tuziteljevog Pravilnika o
Stetama.?’

8. POTPUNA NAKNADA

Osnovno je nacelo popravljanja Stete da se imovinska situacija oste¢enika dovede u
stanje kakvo je bilo prije prouzroCenja Stete. Zakon o obveznim odnosima u ¢&l. 1090.
navodi da ¢e sud uzimajuci u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije prouzrocenja
Stete, dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se oStec¢enikova materijalna
situacija dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili
propustanja.

Utvrdena trZiSna cijena da bi ostvarila nacCelo potpune naknade, je ona cijena koju
oStecenik placa na trziStu da bi nabavio stvar kakva mu je uniStena prema vrijednosti
na dan presudenja suda prvog stupnja. Takva cijena utvrduje se uz uracunavanje
carinskih i poreznih davanja koja, izmedu ostalih troSkova, poveéavaju nabavnu

% \/rhovni sud, Rev 1047/15-2 od 27. studenog 2018.

27 Zupanijski sud u Varazdinu Gz 148/10-2 0d15.07.2010.
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vrijednost stvari. Opisano zbog toga $to sud mora imati na umu i okolnosti koje su
nastupile poslije prouzroCenja Stete, dosudujuéi naknadu u iznosu potrebnom da se
oStecenikova imovinska situacija dovede u ono stanje u kojem je bila da nije bilo
Stetnog dogadaja.

8.1. SNIZENJE NAKNADE

Temeljno pravilo po kojem oSteéeniku pripada pravo na potpunu naknadu ima i
zakonske iznimke koje su propisane u Clancima 1091. i 1092. ZOO. Pravo na
snizenje naknade prema ¢l. 1091. ZOO postoiji:

- u sluc€aju slabog imovnog stanja odgovorne osobe,
- kada je Stetnik prouzrocCio Stetu radeci neSto korisno za oSteCenika.

Sud moze, vodeci raCuna o materijalnom stanju oStecenika, naloziti odgovornoj osobi
isplatu nize naknade nego $to iznosi Steta, ako ona nije prouzro€ena ni namjerno ni
krajnjom nepaznjom, a odgovorna osoba je slabog imovnog stanja, te bi je isplata
potpune naknade dovela u oskudicu. Imovinsko stanje osSte¢enika moze biti razlog za
sniZzenje naknade i to kada se kumulativno ispune pretpostavke:

- da Steta nije prouzroCena ni namjerno ni krajnjom nepaznjom

- da je odgovorna osoba slabog imovnog stanja te da bi je isplata potpune

naknade dovela u oskudicu.

Sudovi su utvrdili da je tuZenik kazneno djelo pocinio s izravhom (direktnom)
namjerom. lzravna namjera u kaznenom pravu izjednacena je s pojmom namjere u
gradanskom pravu. Cinjenica da je utvrdeno da je $teta uginjena namjerno dovodi do
toga da nedostaje jedna od pretpostavki koja se mora kumulativno ispuniti, pa to sto
je tuzenik slabog imovnog stanja, samo po sebi nije dovoljno da bi se primijenio
institut snizenja naknade. Kad je utvrdeno da je Steta uCinjena namjerno sud nema
ovlast sniziti naknadu Stete. Ista je situacija kad je Steta prouzroCena krajnjom
nepaznjom. Potrebno je znati da se odredbe o sniZzenju naknade zbog slabog
imovnog stanja odgovorne osobe, ne primjenjuju na pravne, ve¢ samo na fiziCke
osobe.

U situaciji kada je Stetnik prouzrocio Stetu radeci nesto korisno za oStecenika, sud
moze odrediti nizu naknadu, vodeci raCuna o briznosti koju je Stetnik pokazivao u
vlastitim poslovima. Znaci, tu mogucnost snizenja naknade moguce je primijeniti
samo ako je Stetnik pokazao jednaku ili ve€u briZljivost pri Stetnoj radnji, jednaku onoj
koju primjenjuje u obavljanju vlastitih poslova.
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9. DOPRINOS OSTECENIKA VLASTITOJ STETI

Ostecenik Cesto moze svojim radnjama ili propustanjima pridonijeti nastanku Stete,
pa ¢e s obzirom na utvrdeni doprinos sudjelovati i u podmirivanju posljedica te Stete u
cijelosti ili djelomi¢no. Doprinos ostecenika vlastitoj Steti ranije je bio definiran
institutom podijeljene odgovornosti. Zakon o obveznim odnosima u ¢l. 1092. st. 1.
navodi da oStecCenik koji je pridonio da Steta nastane ili da bude ve¢a nego Sto bi
inace bila, ima pravo samo na razmjerno sniZzenu naknadu. Postoje situacije kada je
nemoguce utvrditi koji dio Stete potjeCe od oStecenikove radnje ili propusta, te u tim
situacijama ¢e sud dosuditi naknadu vodeci raCuna o svim okolnostima slucaja.

U praksi su Cesti sluCajevi doprinosa ostecenika vlastitoj Steti kada oStecenik pristaje
na voznju s alkoholiziranim vozaCem. Voznja u vozilu kojim upravlja osoba pod
utjecajem alkohola ne mozZe se smatrati voZnjom bez odredenog rizika, pa kada je
oStecenik znao ili morao znati da je voza¢ pod utjecajem alkohola pristaje i na
eventualne posljedice takve voZznje. Visina doprinosa suvozaca vlastitoj Steti ne ovisi
samo o stupnju alkoholiziranosti voza¢a nego i o znanju ili mogucnosti suvozaca da
dozna za stupanja alkoholiziranosti vozaca. Stupanj alkoholiziranosti utvrduje se
posebnom znanstvenom metodom, a ne procjenom izgleda i ponasanjem osobe koja
je konzumirala alkohol. Potrebno je da je oSteceni zajedno s vozacem konzumirao
alkohol ili na drugi na€in saznao da je vozaC¢ konzumirao alkohol. Pristajanjem na
voznju s alkoholiziranim vozaCem oSteCeni je doprinio nastanku Stete u svakoj
situaciji kada mu nije moglo ostati nepoznato da je voza€ pod utjecajem alkohola.

Gradevinar s odredenom stru¢nom spremom i godinama radnog iskustva, morao je
znati da je opasan i nedopusten prelazak s balkona na balkon po improviziranoj i
nezasticenoj dasci.

Voznja biciklom u alkoholiziranom stanju ima obiljezja postupanja krajnjom
nepaznjom, pa zato ne postoje pretpostavke da se odredi da Stetnik isplati manju
naknadu nego Sto ista iznosi, bez obzira na okolnost $to ¢e ga isplata potpune
naknade dovesti u oskudicu.

Ponekad je moguce s viSe radnji doprinijeti nastanku Stete pa je tako suvozac u
visokom postotku doprinio nastanku Stete jer nije upotrijebio sigurnosni pojas i pristao
je na voznju s vozaCem bitho umanjenih sposobnosti za upravljanje vozilom zbog
alkoholiziranosti.

Cinjenica da je $tetna radnja u svojoj biti kazneno djelo ne iskljuuje postojanje
podijeljene odgovornosti. Ponekad se to ne uzima u obzir jer se polazi od pogreSnog
stava da iskljuCiva odStetna odgovornost proizlazi iz €injenice da je tuziteljima Steta
nanesena kaznenim djelom, za $to postoji pravomoéna osudujuéa presuda. Cinjenica
da je Stetnik pravomoc¢nom kaznenom presudom proglasen krivim za Stetnu radnju
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koja ima i obiljezja kaznenog djela ne isklju€uje pravo stavljanja osnovanog prigovora
da je oStecenik i sam doprinio Steti.

Nisu rijetke situacije u kojima se utvrduje doprinos oStecenika u ve¢em postotku od
Stetnika.

U situaciji kada je utvrdeno da 30 metara od mjesta na kojem je doSlo do naleta
vozila na pjeSaka postoji pjeSacki pothodnik, utvrdeno je da je oSte¢ena doprinjela
nastanku Stete od 70 %, a voza€ motornog vozila 30 %.

Ostecenik je doprinio Steti u opsegu od 75 % u situaciji kada je u tesSko
alkoholiziranom stanju lezao na kolniku, u tamnoj odjeCi, a na njega je naletjelo
vozilo.

Drugostupanjski sud je preinacio odluku suda prvog stupnja te zauzeo shvacanje da
je za nastanak Stetnog dogadaja iskljuCivo odgovorna prednica tuzitelja jer nije
propisno prelazila cestu. Revizijski sud ukida drugostupanjsku presudu te predmet
vra¢a na ponovno odlucivanje drugostupanjskom sudu, polazeci od nacela objektivne
odgovornosti jer vozac teretnog vozila upravlja opasnom stvari i mora biti siguran da
svoje vozilo moZe pokrenuti, a da za to ne postoji nikakva prepreka na cesti, a ne
zapoceti kretanje i tom prilikom pregaziti osobu koja se u tom trenutku zatekla ispred
vozila osiguranika tuZenika.

10. KRITERMI | METODE ZA UTVRDIVANJE VISINE
IMOVINSKE STETE | IZMAKLE KORISTI

Kriteriji koji se uzimaju u obzir prilikom utvrdivanja visine imovinske Stete su razliciti
ovisno o tome o kojoj se vrsti imovinske Stete radi, odnosno radi li se o obi¢noj Steti u
vidu umanjenja necije imovine ili o izmakloj koristi u vidu sprjeCavanja povecanja
imovine oStecenika.

NovCanom naknadom uklanjaju se Stetne posljedice na nacin da se oSteceniku
dosudi nov€ani iznos kojim se vrijednost njegove imovine vraca u stanje kakvo je bilo
prije Stetnog dogadaja.

U situaciji kada se uspostavom prijadnjeg stanja ne uspije otkloniti Steta u cijelosti,
odgovorna osoba duzna je ostatak Stete naknaditi u novcu. U situaciji kada se radi o
nenovcanoj imovinskoj Steti koja Steta nije popravljena ili nov€anoj imovinskoj Steti
koju visinu tuzitelj ne moze dokazati, visina naknade Stete utvrduje se prema
cijenama u vrijeme donosenja prvostupanjske sudske odluke. Kod izmakle koristi
uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema redovitom tijeku
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stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeCeno Stetnikovom
radnjom ili propustanjem.

Da bi se uop¢e moglo govoriti 0 pravu na naknadu izmakle koristi trebaju se ispuniti
odredene pretpostavke, pa tako utvrditi da je postojala namjera stjecanja koristi koja
se zbog Stetnikova postupka izjalovila, ali i da je postojala objektivha vjerojatnost da
bi oStecenik zaista stekao dobitak da nije bio u tome sprije€en nekom radnjom ili
propustom Stetnika.

U brojnim predmetima sud Ce izvesti dokaz vjeStaCcenjem kad je radi utvrdivanja ili
razjasnjenja kakve Cinjenice potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze. Sud
rukovodi vjestacenjem, oznacuje vjeStaku predmet koji ¢e se razgledati, postavlja mu
pitanja i prema potrebi traZi objaSnjenja u vezi s danim nalazom i miSljenjem. Na
Zalost, rijeSenja kojima se odreduju vjestacenja u pojedinim predmetima nedovoljno
su odredena, pa Cesto vjeStaci sami odreduju Sto je bitho, a Sto nije prilikom
utvrdivanja odredenih kriterija ili Cak pravnih osnova za pojedina potrazivanja.

Posebno je to bitno kod odredivanja financijskih vjeStaCenja u postupcima po
tuzbama radi izmakle dobiti. Postoje razli€iti pristupi odnosno metode, kod
utvrdivanja ekonomske vrijednosti tuziteljevog potrazivanja (izmakle dobiti). Ovisno o
tome koja se metoda primjeni, visina tuziteljevog potrazivanja moze biti utvrdena u
bitno razli€itim iznosima, jer ovisi u brojnim ¢imbenicima odnosno vrijednostima
pojedinih bitnih elemenata npr. vrijednosti Celika, nafte, plina itd. &ija se vrijednost u
razlicitim vremenskim intervalima dramaticno mijenjala. Kod odabira ispravne metode
za izracun izgublijene dobiti svaki vjeStak mora prvenstveno prethodno dobro
poznavati performanse poslovnog subjekta, te njegovo mjesto u okviru poslovne
grane, geografskog i trziSnog polozaja, kako bi se vjeStaCenjem moglo utvrditi
relevantne sporne Cinjenice u konkretnoj situaciji.

Prije samog odabira potrebno je izraditi detaljnu analizu poslovanja poslovnog
subjekta do datuma nastanka Stetnog dogadaja, ako je raspolozivo, do razine
analiticke bilance. Samo na taj na¢in moguce je prije konacnog odabira metode
ispravno eliminirati sve elemente koji bi znacajno pogreSno utjecali na formiranje
pretpostavki za izraCun svote izgubljene dobiti, a samim time i rezultat Cinili manje
vjerodostojnim.

Kada se na to sve jo§ doda dugotrajnost sudskih postupaka, u nekim slu¢ajevima i
dugotrajnost provodenja vjeStaCenja, pitanje primjene metode odnosno pristupa u
utvrdivanju izmakle koristi postaje izuzetno bitno.

Ex ante pristup - dovodi do toga da se tuziteljevo potrazivanje odnosno gubitak

vezuje uz trenutak nastanka Stete, te se u pravilu temelji na dokumentaciji i poznatim
podacima o poslovanju tuzitelja;
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Ex post pristup - utvrduje u pravilu potraZivanje tuzitelja vezano na neki kasniji
datum npr. provodenja vjeStaCenja ili presudenja, a temelji se na podacima koji su
poznati i dostupniji na dan izraCuna.

U primjeni Zakona o obveznim odnosima za izraCun visine Stete najCeSce se
primjenjuje ex post pristup, jer je pravilo da bi utvrdena naknada Stete trebala dovesti
oStecenika u materijalnu situaciju kao da nije bilo Stetne radnje. Jedno od pitanja koje
se postavlja, utvrduje je li se izgubljena dobit u bruto ili neto iznosu? Odgovor na to
pitanje daje odredba €lanka 5. Zakon o porezu na dobit, po kojoj porezna osnovica
je dobit koja se utvrduje prema racunovodstvenim propisima kao razlika prihoda i
rashoda prije obraCuna poreza na dobit, uvecana i umanjena prema odredbama
ovoga Zakona. Naknadom izmakle koristi trebalo bi obestetiti tuzitelja u ukupnosti
njegovog poslovanja, zbog neke Stetne radnje, no iz ostvarene dobiti tuzitelj bi
redovitim poslovanjem morao podmirivati i odredene fiksne troSkove svojeg
poslovanja. Fiksni troSkovi se moraju uzeti u obzir kod izraCuna izmakle koristi
odnosno dobiti i to mora biti jasno naznaceno prilikom odredivanja vjestaCenja, kako
bi iznos dobiven vjestacenjem bio realan u odnosu na djelatnost tuzitelja.

Zavrdno, navode se jo$ tri predmeta u kojima je odlu€ivano o naknadi imovinske
Stete radi poviSenja rente po osnovu naknade Stete na izgubljenu zaradu, o zahtjevu
za prestanak obveze placanja rente na ime tude pomoci i njege i na ime izgubljenog
uzdrZzavanja zbog tvrdnje o iscrpljenosti svote osiguranja te zbog zahtjeva za
utvrdivanjem gubitka uzdrzavanja.

Predmet spora predstavlja zahtjev tuZziteljice radi poviSenja rente po osnovu naknade
Stete na ime izgubljene zarade. Naknada Stete predstavlja razliku izmedu zarade koju
bi tuZiteljica ostvarivala na radnom mjestu da nije izgubila radnu sposobnost zbog
zadobivenih povreda i invalidske mirovine koju prima. Izmijenjene okolnosti ukazuju
da dosudena renta viSe ne pokriva Stetu koju predstavlja razlika izmedu plaée koju bi
tuZiteljica ostvarivala i zarade od rada u poljoprivredi kod tre¢ih osoba i invalidske
mirovine koju prima. Na osnovi pribavljenih podataka o placi, odnosno zaradi radnika
kod ranijeg poslodavca tuziteljice, tuziteljici se moze uzeti u obzir samo iznos place
po osnovu startne osnove, a ne i iznos koji bi eventualno bio ostvaren prebacajem
norme. Ako je u prijasnjoj odluci sud nasao da zarada iznad startne osnovice nije od
utjecaja na visinu rente, ostecenik ne moze s uspjehom zahtijevati poviSenje rente
zbog povecanja onog dijela zarade koji bi bio ostvaren po osnovu prebacaja norme.

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje prestanka obveze pla¢anja rente na ime tude
pomodi i njege i na ime izgubljenog uzdrzavanja zbog tvrdnje o iscrpljenosti svote
osiguranja. Vlada Republike Hrvatske donosila je Odluku o odredivanju najnizih
svota na koje se mora ugovoriti osiguranje autoodgovornosti za Stetu nanesenu
treCim osobama pri uporabi motornih vozila, a donijela je i odluku na koji nacin se vrSi
revalorizacija. Revalorizacija se vrSi indeksom promjene teCaja hrvatskog dinara
prema njemackoj marki, po srednjem tecCaju Narodne banke Hrvatske, od dana
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stupanja na snagu odluke do dana izvrSenja obveze po osnovi ugovora o osiguranju
autoodgovornosti. U situaciji kada je Vlada Republike Hrvatske odredila nacin
revalorizacije najniZze svote, ocjena iscrpljenosti svote osiguranja ne moze se vrsiti
kako da te odredbe nema, ve¢ upravo suprotno, prema navedenoj odredbi. Sudovi
su zbog pogresSnog pravnog pristupa prihvatili nalaz i misljenje vjeStaka koji je
zaklju€ak o iscrpljenosti svote osiguranja dao suprotno odredbi iz Odluke Vlade.

U slu€aju kada se radi o sporu radi naknade Stete koju mldb. tuzitelj trpi gubitkom
uzdrzavanja, pravno nije prihvatljiv zakljucak prema kojem se visina naknade Stete za
izgubljeno uzdrzavanje utvrduje polazeci prije svega od podataka nadleZznog
ministarstva o prosjeCnim potrebama djeteta s obzirom na troSkove Zivota jer ti
podaci relevantni su u postupcima odredivanja visine zakonskog uzdrzavanja, no u
parnicama radi naknade Stete uslijed izgubljenog uzdrzavanja ti podaci mogu koristiti
samo kao orijentacijski podatak, ali ne mogu biti odlucan kriterij koji ¢e sud koristiti u
odredivanju visine ove naknade Stete. Izmedu ostalog visina ove Stete odmjerava se
s obzirom na sve okolnosti slu€aja s tim da iznos naknade Stete ne moze biti vec¢i od
onoga $to bi ostecenik dobivao od poginulog da je ostao ziv.

11. VJESTACENJE

Sud odreduje vjeStaka u pravilu samo, ako je jedna od stranaka predlozZila
vjeStaCenje. Naime, stranke su duzne iznijeti Cinjenice na kojima temelje svoje
zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te &injenice.?®

lako se vjestaci u prvom redu odreduju iz reda stalnih sudskih vjeStaka za odredenu
vrstu vjestacenja® , sud je ovlasten za vjestaka odrediti i osobu koja se ne nalazi na
Popisu stalnih sudskih vjeStaka. On ¢e to uciniti u pravilu onda, kada za odredenu
vrstu vjeStaCenja nema stalnih sudskih vjeStaka, ili su oni sprijeceni, ili imaju previse
drugih predmeta u kojima su vec¢ ranije odredeni za vjeStake, a postoji opasnost od
odgadanja.

U pravilu vjeStaCenje obavlja jedan vjeStak; no kad sud ocijeni da je vjeStacCenje
slozeno, moze odrediti dva ili vise vjestaka®. U praksi se viSe vjestaka odreduje u
pravilu u onim slu¢ajevima u kojima je potrebno vise vjesStaka razliitih struka.

%8¢l 7, st. 1; &l. 219, st. 1. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92,
112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11- prodiséeni tekst, 25/13, 28/13, 89/14
i 70/19 — dalje: ZPP
29 ¢|. 252, st. 2. ZPP
%0¢gl. 252, st. 1. ZPP
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Sud rukovodi vjeStaCenjem, oznacuje vjeStaku predmet koji ¢e razgledati (odreduje
opseg vjesStacenja), postavlja pitanja vjeStaku i prema potrebi traZi objasnjena u vezi
s danim nalazom i miSljenjem. Pitanja se odnose na stru¢no znanje kojima sud ne
raspolaze. Protiv rjeSenja suda kojim se odreduje izvesti dokaz odredenim
vjeStaCenjem, a u kojem rjeSenju bi trebalo precizirati predmet vjeStaCenja, nije
dopustena zalba, pa bi stranke trebale puno viSe pazZnje posvetiti procesnim
radnjama koje prethode donoSenju rijeSenja o odredivanju vjeStacenja.

Stranke te njihovi zastupnici odnosno punomocénici mogu neposredno postavljati
pitanja vjeStacima, ali tek po odobrenju suca pojedinca odnosno predsjednika vije¢a
3L pitanje se mora odnositi na predmet i ne smije biti sugestivno, a kvaliteta
postavljenih pitanja je vezana na steCena struCnha znanja punomocnika stranaka,
odnosno njihovih stru€nih savjetnika.

Na zahtjev vjeStaka mogu se izvoditi i novi dokazi da bi se utvrdile okolnosti koje su
vazne za stvaranje mislienja vjiestaka® .

Vjestak je duzan brizljivo razmotriti predmet vjeStacenja, tocno navesti sve Sto opazi i
nade te svoje misljenje iznesti savjesno i u skladu s pravilima znanosti i vjestine.
Vjestak mora uvijek obrazloZiti svoje mislienje*®, kako bi se moglo o njemu
argumentirano raspravljati. Smatra se da bi vjeStak trebao obrazloziti i svoj nalaz,
premda to ZPP izri€ito ne zahtijeva, jer okolnosti koje je vjeStak zapazio uz pomoé
pravila struke i znanosti, ne¢e biti uvijek dostupna zapazanju osoba koje nemaiju
stru¢no znanje.

Nakon Sto je nalaz i miSljenje vjeStaka iznesen, a sud i stranke postavili pitanja
odnosno stranke istaknule prigovore, i vieStak odgovorio, sud je duZan ocijeniti iskaz
vjeStaka. Ovdje vrijedi nacCelo slobodne ocjene dokaza iz ¢l. 8. ZPP-a, kao i kod
svake druge vrste dokaza. Hoce li Cinjenicu koja se utvrdivala vjeStacenjem uzeti kao
dokazanu, sud odlu€uje prema svom uvjerenju na temelju savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka.

Kada je rijeC o vrednovanju iskaza vjeStaka postoje teoretske i praktiCke teSkoce
zbog nedostatka stru€nog znanja suda. Upravo stoga je vrlo vazno valjano
obrazloZenje misljenja vjeStaka. Ono mora biti razumljivo napisano, tako da ga sud
razumije te da postoji moguénost kontrole zaklju€aka. VjeStak svakako mora objasniti
koje je metode primijenio u konkretnom slu€aju u izradi nalaza i misljenja, koja je
pravila znanosti i vjestine primijenio, kao i koja eventualno nije primijenio i zasto nije.

3¢, 302, st. 2. ZPP
32¢1. 259, st. 2, re¢. 2. ZPP
¥ ¢&l. 260, st. 2. ZPP
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Svakako bi specijalizacija sudaca u odredenoj pravnim podrucjima znatno pridonijela
i boljem ovladavanju i razumijevanju odredenih vrsta vjeStaCenja koja dotiCu
konkretna podrucja ljudske djelatnosti.

Jednako je vazna pripremljenost i specijaliziranost punomoc¢nika stranaka u pravnim
podru¢jima u kojima zastupaju svoju stranku, kako bi mogli razumijeti nalaz i
misljenje vjeStaka i po potrebi istaknuti odgovarajuce prigovore, ukoliko je vjeStak
nesto propustio utvrditi ili je utvrdio primjenom neke metode koja za konkretni slucCaj
nije primjenjiva.

Sud ne smije prihvatiti nalaz i misljenje vjeStaka koji su u protivnosti s pravilima
iskustva i logike. Ako sud ne prihvati miSljenje vjeStaka, odluku o (ne) postojanju
Cinjenice radi koje se odredilo vjeStaCenje sud ¢e morati donijeti na temelju drugih
dokaza o toj Cinjenici, pod pretpostavkom da ima te druge dokaze. Ako nema drugih
dokaza o toj Cinjenici, morat ¢e se posluziti pravilima o teretu dokazivanja.

Kod odredenja predmeta odnosno opsega vjestacenja, kod izrade misljenja vjeStaka
te kod ocjene iskaza vjeStaka izuzetno je vazno raditi razliku izmedu pravnih i
¢injenicnih pitanja. O pravnim pitanjima uvijek odlucuje sud, a ne vjestak.

Pravilno provodenje vjeStaCenja od iznimne je vaznosti za pravilno i potpuno
utvrdeno C€injeni¢no stanje. U pravilu sudovi svoje sudske odluke zasnivaju na nalazu
i misljenju vjesStaka, ako su odredili vijeStaCenje u konkrethom predmetu.

»Postavljanje problema znatno je vazZnije od nalaZenja rjeSenja; u samom pitanju krije
34 “

se vise od odgovora™.

12. KRITERIJI ZA UTVRDIVANJE VISINE IMOVINSKE
KORISTI U INVESTICIJSKIM | MEDUNARODNIM
SPOROVIMA TE STRUCNI STANDARDI ZA
PROVODENJE FINANCIJSKIH VJESTACENJA U
PREDMETIMA 1IZGUBLJENE DOBITI

Uvod

S obzirom da je zakonska definicija izmakle koristi/dobiti vrlo sli€ha u
ameriCkom i europskom pravu te da se u sastavljanju financijskih izvjestaja
primjenjuju isti medunarodni raCunovodstveni standardi, misljenja smo da nema
nikakvih zapreka da se dostignuti struéni standardi u provodenju financijsko-

% _ Walther Rathenau
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radunovodstvenih vjeStaCenja u predmetima radi naknade izgubljene dobiti,
odgovarajuce primjenjuje i u Republici Hrvatskoj.

Pristupi odnosno metode u izracunu visine Stete

Medunarodno pravo ne sadrzi odredbe o metodi izraCuna visine Stete te je ona
u konacnici ostavljena tribunalima odnosno sudovima koji odluCuju u konkretnom
predmetu. Pri tome je uloga financijskih vjeStaka iznimna jer ¢e visina Stete ovisiti 0
metodi izraCuna Stete, ali i sposobnosti vjeStaka da u unakrsnom ispitivanju uvijeri
tribunal u to€nost izraCuna, kao i dokumentacija na temelju koje vjesStak izraduje
vjesStacki nalaz.

1) Pristup na temelju prihoda - ovaj izraCun Stete anticipira izmaklu dobit prema neto
vrijednosti u trenutku koji je odreden kao datum od kojega se raCuna nastup Stetnoga
dogadaja. U tom pristupu, kao daleko naj¢eSc¢e koriStena metoda, koristi se DCF
metoda (Discontinued Cash Flow).

Tribunali ju katkad odbijaju jer ju u konkrethom predmetu smatraju
neprimjenjivom buduc¢i da nema dovoljno dokaza za izraCun izmakle dobiti s obzirom
na to da je investicija u ranoj fazi razvoja pa bi izraCuni bili Spekulativnhe naravi. S
druge strane ova metoda je prihvatljiva kada je rijeC o investiciji na razvijenom trzistu
na kojem postoji dovoljno parametara da se izraCuna i Steta u vidu izmakle dobiti za
novi poduzetni¢ki pothvat, tj. investiciju. Pri tom vjeStaci prilikom izraCuna S$tete
trebaju uzeti u obzir rizike.

Ova metoda koristi dosta spekulativnin elemenata od kojih neki imaju
znacCajan utjecaj na konacni izraCun visine Stete (npr. promjene u tecaju, inflacija,
cijena sirovine/dobara, kamatne stope i dr. komercijalni rizici).

U odnosu na izgubljenu dobit, razlikujemo izgubljenu dobit prije datuma
utvrdene povrede, nakon datuma utvrdene povrede, a do donoSenja odluke te
buducu izgubljenu dobit i istice da prva nije od znacaja jer se dogodila prije povrede,
druga je formulirana u Chorzow standardu i njezin je cilj potpuna reparacija nastale
Stete. Za buducu izmaklu dobit zakljuCuje da se ona dosuduje u slu¢ajevima kada
postoji neka osnova (koncesija ili ugovor) na temelju koje je moguc¢e s razumnom
sigurno$cu izraCunati mogucéu buducu dobit, tj. dobit nakon donoSenja pravorijeka.
Ova je metoda iznimno privlacna tuziteljima jer omogucéava ostvarivanje znacajnoga
iznosa naknade Stete.

2) Metoda kalkulacije troSkova (historijski troSkovi / troSkovi investicije) — ova
metodologija odreduje naknadu Stete na temelju stvarno uloZenih sredstava,
novCanoga tijeka i troSkova investicije te je druga najCeSce prihvaéena metoda
izraCuna Stete prema analizi PwC-a iz 2015., a posebno se koristi kada bi izracun
Stete po DCF metodi bio Spekulativan.
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3) TrziSni pristup uzima u obzir vrijednost slicnih investicija te se bazira na
komparativnoj analizi. VjeStak prilagodava izraCun naknade Stete sukladno vremenu
izraCuna, promjenama u ekonomiji, industriji i gospodarstvu, a ako nema dovoljno
informacija o tome koliko je rizik zemlje utjecao na procjenu Stete, odgovarajuca
prilagodba mozda nece biti moguca. Tribunali ju najéeS¢e prihvacaju kada se DCF
metoda smatra spekulativnom i preriziCnom.

Uz navedene metode mogu se Koristiti i druge metode, kao i kombinacija
metoda.

Iz svega navedenog vidljivo je da se stranke i vjestaci koje stranke angaZiraju
znacajno razlikuju u pristupu izraCuna Stete, no tribunali sve viSe preuzimaju
proaktivhu ulogu te postavljanjem dodatnih zadataka vjeStacima i definiranjem
relevantnih parametara pokuSavaju premostiti jaz izmedu izraCuna vjeStaka koji je
angazirao tuzitelj i koji je angazirala tuZzena drzava.

Ex ante ili ex post pristupi/metode u izraunu visine Stete

Za prikaz primjera za ex ante i ex post pristup za izraCun visine Stete
izgubljene dobiti koristi se jednostavna studija slu€aja na temelju sljedecih
pretpostavljenih €injenica.

U pet godina prije Stetnoga dogadaja tuzitelj je zaradio 1 milijun dolara u prvoj
godini, koji je nakon toga rastao po 3 % godiSnje, uz godiSnje ukamacivanje do pete
godine. PocCetkom Seste godine tuzitelj je pretrpio Stetu zbog protupravnoga
ponasanja tuzenika i u toj godini dobit tuzitelja je pala na 100.000 dolara. Datum
sudskoga postupka je poCetak devete godine ili tri godine nakon datuma Stetnoga
dogadaja. Steta za tri godine od datuma Stetnoga dogadaja do datuma sudskoga
proslu izgubljenu dobit. Izmedu datuma Stetnoga dogadaja i datuma sudskoga
postupka tuzitelj je mogao djelomi¢no ublazili svoju Stetu na nacin da zapoc€ne
postupni oporavak izgubljene prodaje i dobiti. Na datum sudskoga postupka,
tuziteljev vjestak je izradio projekcije (a) tuziteljeve ekonomske dobiti da tuzitelj nije
pretrpio Stetu od strane tuZenika (but-for) i (b) tuziteljevu ocCekivanu stvarnu, ali
sprijeCenu ekonomsku dobit do dvanaeste godine. Do trinaeste godine tuzitelj je
oCekivao da ¢e moci u potpunosti anulirati nastalu Stetu, u kojem trenutku bi se
njegov but-for i ostvareni ili o&ekivani ekonomski pribliZili. Steta za &etiri godine od
datuma sudskoga postupka do dvanaeste godine (odnosno od devete godine do
uklju€ujuéi dvanaestu godinu) jest razdoblje buduce izgubljene dobiti. S ciliem da se
osigura praktiCnost i jednostavnost pretpostavija se da su svi iznosi primljeni po
stopama tijekom godine, stoga je koriSten element sredine godine za diskontiranje
izgubljene dobiti na sadasnju vrijednost.[4]

Graf: Prikaz Cinjenica i izracun dobiti
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But-for i stvarni modeli
Izgubliena Buduca izgubljena dobit

dobit od 6 do od9do13g.
$1.500.000 8 sodine Ukljuduje 4 g.

3% Rast /
$1.000.000 .

A

Dobit

$500.000

L
T

R
R

pLaonn

00 i

SO

S0

N PRI r

Ul Rl
O iR

1 2 3 4

)]
=
o
=
=
=
N
=
w

Godine
7 Stvarna = Projeciran But-for 11 Projecirana stvarna Steta

Studija slu€aja odrazava cjelokupno razdoblje u kojem je postojala Steta (6. —
13. godina). Steta predstavlja razliku izmedu predvidene but-for ekonomske dobiti i
stvarne proSle ili o¢ekivane buduce stvarne ekonomske dobiti za razdoblje od 6 do
13 godine. TuZiteljeva Steta zbog izgubljene dobiti implicirana je kao razlika izmedu
predvidene but-for i stvarne ili oekivane ekonomske dobiti za razdoblje od 6. do 13.
godine (s time da 13. godina ima nula dolara Stete). U analizi ex ante Stete, uzimaju
se u obzir samo podatci dostupni u trenutku Stetnoga dogadaja za izraCun tuziteljeve
izgubljene poslovne vrijednosti ili izgubljene dobiti. Datum ex-ante koristi se za pred-
kamatno utvrdivanje sadasnje vrijednosti tuZitelieva gubitka, stoga se i proSla i
buduca izgubljena dobit u odnosu na datum sudskoga postupka diskontiraju na
datum Stetnog dogadaja.

Misljenja i metode vjesStaka koji su na suprotnim stranama mogu znacajno
varirati. Vjestaci i odvjetnici Ce rjeSavati te razlike tijekom parni¢noga postupka u
razli€itim trenutcima, uklju€ujuéi faze utvrdenja Cinjenica — otkrivanja (discovery),
davanja iskaza, svjedoCenja, unakrsnoga ispitivanja, iskaza tijekom kojih se
pokusSava osporiti vjieStacki nalaz.

Relevantni vremenski okvir takoder moze biti razli€it u ex ante i ex post analizi.
Primjerice, prethodno spomenuta studija sluCaja pretpostavlja da je tuzitelj mogao u
potpunosti anulirati Stetu do 13. godine. Medutim, pod pretpostavkom da su svi drugi
elementi isti, razmatranje naknadnih dogadaja moglo bi promijeniti vremenski okvir
procijenjene Stete. Kako se vremenski odmak izmedu povrede i sudskoga postupka
povecava, tako se i povecava moguci uc€inak naknadnih dogadaja na analizu visine
Stete.

Zagovornici ex ante metodologije navode da tuzitelju ne treba nadoknaditi
rizike koje nije snosio, Cemu se kritiCari ovoga pristup suprotstavljaju argumentima da
takav pristup moZe dovesti do neosnovanoga obogacenja buduci da tuZitelj realno ne
bi ostvario takvu dobit. Zagovornici ex post metodologije tvrde da treba Kkoristiti
podatke nakon Stetnoga dogadaja kako bi se utvrdila stvarna vrijednost oSteéene
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imovine kao rezultat tuZzenikove povrede, bez obzira na to je li ta vrijednost bolja ili
loSija od one koja se oCekivala prilikom oslanjanja na ex ante podatke.

Smjernice za utvrdivanje naknade Stete

U odluci koju metodologiju primijeniti mogu biti od koristi smjernice za
utvrdivanje visine naknade Stete, a u svezi gubitka oCekivane dobiti / odnosno
gubitka potencijalnih profita iz odluke Kalifornijskoga Vrhovnog suda u predmetu
Grupe c/a Glicka:

a) Gubitak mora biti od profita / dobiti, a ne od prihoda

b) Gubitak izgubljene zarade mora biti razumno predvidiv

c) lzgubljena zarada mora biti razumno ostvariva

d) Vrijeme koje se uzima u obzir kod raCunanja izgubljene zarade — je li to
vrijeme Stetne radnje ili trenutak sudenja — porota je sklonija uzeti u obzir i
vrijeme koje se odnosi na dogadaje koji su nastali nakon Stetne radnje.

Pitanja koja bi svaki sudac trebao postaviti prije prihva¢anja nalaza
i misljenja vjestaka

Kad se Zeli nadoknaditi izgubljena dobit u poslovanju, neovisno o tome leZi li
uzrok njezinog gubitka u ugovoru, namjerno izazvanoj Steti pa i od strane tijela
drzavne vlasti ili naruSavanju trziSnog natjecanja, nalaz i misljenje vjeStaka
predstavlja nacin za dokazivanje toga gubitka. Sudski vjeStak racunovodstvene,
ekonomske ili financijske struke, prikazuje model odnosno niz izraCuna kojima je
svrha pokazati dobit koju bi tuzitelj ostvario da nije bilo radnji tuzenika. Neki od ovih
modela su postene i struCne procjene koje se temelje na najboljim dostupnim
podacima, dok drugi mogu biti potpuno nerealni.

PricewaterhouseCoopers (raCunovodstvena i konzultantska firma iz SAD-a)
provela je istraZivanje u razdoblju od 2000. do 2012. godine na okolnost
prihvacenosti nalaza i misljenja sudskih vjeStaka o izgubljenoj dobiti, te utvrdila da je
dvadesetSest posto (26%) nalaza i miSljenja vjeStaka odbaeno u cijelosti,
CetrdesetSest posto (46%) djelomi¢no prihvaceno. To znadi da je samo vrlo mali
postotak (28%) nalaza i misljenja prihvaceno u cijelosti od strane suda $to upucuje
na zaklju¢ak da se radi o vrlo delikatnoj temi koja zahtjeva posebnu pozornost
struCne i znanstvene javnosti kao i pravosudnih tijela.

Vrhovni sud SAD-a u slu¢ajevima Daubert protiv Merrell Dow Pharmaceuticals
Inc®® i Kumbo Tire Co protiv Carmichaela® bavio se nalazom i miljenjem vjestaka u
predmetima izgubljene dobiti na nacin da je iskazao obavezu raspravnih sudaca o

%509 u.S: 579 (1993)
%526 U.S: 137 (1999)
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nuznim i potrebnim pitanjima koja se moraju razmatrati pri donoSenju odluke o
prihvac¢anju nalaza i misljenja vjeStaka.

U situacijama kad nije jasno koliko je posten i stru€an nalaz i misljenje
sudskog vjestaka, raspravni sudac mora odluciti hoCe li ga prihvatiti ili odbiti.

Pet pitanja koja bi svaki raspravni sud trebao postaviti prije prihvacanja nalaza
i misljenja vjeStaka o izgubljenoj dobiti kao pouzdanog:

Je li vjeStak kvalificiran za ba$ ovu analizu?

Koliko su pouzdani podaci kojima raspolaze?

Jesu li pretpostavke vjeStaka potkrijepljene evidencijama?

Je li vjeStak na pravilan nacin obradio Cinjenice koje nisu sukladne s
njegovom teorijom?

5. Je li vieStak razmotrio alternativne scenarije?

PwpdPE

Ovih pet pitanja predstavljaju probleme koji se stalno ponavljaju i to su pitanja
na koja treba odgovoriti u svakom pojedinaChom predmetu. Pitanje naglasavaju
nacela kojima se trebaju rukovoditi sudovi u ulozi Cuvara zakona.

1. Je li vjestak kvalificiran bas za ovu analizu?

Svaki sudski vjeStak je visoko kvalificirani stru€njak s vaznim diplomama i
godinama relevantnog iskustva, no ovdje se postavlja pitanje da li je taj struénjak
kvalificiran ba$ za neku konkretnu analizu. Proucavajuéi svaki pojedini predmet,
ovisno o pojedinom podrucju, odreduje se i potrebna kvalificiranost pojedinog
vjeStaka.

Prilikom pregleda kvalifikacija vjeStaka, sud ¢e takoder uzeti u obzir Cimbenike
kao Sto su:

- akademsko zvanje i reference,

- profesionalni certifikati,

- kontinuirana edukacija,

- tecajevi s predavanjima, uklju€ujuci prezentacije,
- objavljene knjige i €lanci i

- Clanstva u profesionalnim organizacijama.

U praksi se dogadalo da su neki sudovi odbacili nalaz i miSljenje priznatih
sudskih vjestaka koji su pokusali izaCi izvan okvira svojih podrucja stru¢nosti.

Na primjer:
- Kad su planirani prihodi i rashodi ve¢ valjano knjiZzeni te vjeStak treba samo

izraCunati dobit i doCi pred sud s iznosom koji sud moze razumijeti, tada bi vjeStak
radunovodstvene struke koji nema nikakvog iskustva u predmetnoj djelatnosti bio
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savr§eno sposoban dati misljenje o iznosu dobiti koju je tuzitelj izgubio.

- Ako vjeStak treba predvidjeti prodaju i rast udjela na trziStu koji bi tuZitel]
ostvario da nije bilo Stetnih radnji na strani tuzenika, vjeStaku cCe trebati posebno
znanje; opc¢enito znanje ovdje nece biti od koristi.

Odvjetnici Cesto pokuSavaju Kkoristiti sudske vjeStake ekonomske i
racunovodstvene struke za stvari koje daleko prelaze okvire njihove strucnosti i
specijalnosti. Sudovi trebaju imati na umu da su vjestaci raCunovodstvene struke
obuceni raditi upravo to da izraCunavaju i izvjeStavaju o ve¢ ostvarenim dobitima.
Usprkos €injenici da su mnogi ovlasteni javni racunovode kvalificirani biti procjenitelji
vrijednosti poslovanja ili analitiCari izgubljene dobiti ipak puka Cinjenica da osoba ima
dugogodis$nje iskustvo kao ovlasteni javni raCunovoda ne kvalificira tu osobu za
sudskog vjeStaka koji mozZe predvidjeti buducu dobit ili procijeniti vrijednost
poslovanja.

Stoga treba biti jasno i to da vjeStak moze biti kvalificiran vjestaciti jedan
aspekt Stete u slucaju, ali ne i druge njezine aspekte. Stru¢njak za marketing moze
biti kvalificiran za predvidanje prodaje, ali ne i za misljenje o neto dobiti koju bi tuzitelj
ostvario od te razine prodaje, dok bi ovlasteni raCunovoda mogao biti sposoban
odrediti dobit kao rezultat te razine prodaje, ali ne moze dati miSljenje o tome bi li
tuZitelj mogao sa svojom prodajom dostici tu razinu.

2. Koliko su pouzdani podaci kojima raspolaze?

Pravilo je da Cinjenice i podaci budu takve vrste na koju se vjeStaci iz
odredenog podrucja mogu razumno osloniti prilikom izrade svog nalaza i misljenja.

Sudovi bi trebali traziti od sudskog vjeStaka da svoj nalaz i misljenje zasniva
na najboljim podacima koji su mu dostupni u danim okolnostima uzimajuéi u obzir
takve okolnosti kao Sto su troSkovi dobivanja kvalitetnijih podataka, resursi s kojima
stranka raspolaze te visina postavljenog zahtjeva. U cilju dokazivanja dobiti s
razumnom pouzdanoscu, kao Sto to zakon i trazi, sudovi zahtijevaju da se svi
izraCuni temelje na "utvrdenim, sigurnim i razumnim podacima" za koje postoje
objektivne evidencije i analize. Sud mora provoditi odredeni nadzor nad podacima
sadrzanima u misljenju vjeStaka.

Vjestak mora prikupiti i analizirati sve razumno dostupne podatke, kako
povoljne tako i one nepovoljne i na njima temeljiti svoj nalaz. U protivnom sudovi bi
trebali odbaciti nalaz i misljenje vjeStaka koji nije provjerio vjerodostojnost podataka
koje mu je dala stranka.
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Ukoliko se utvrdi da se nalaz i misljenje vjeStaka oslanja na neprihvatljiv
dokaz, raspravni sud ima duznost provesti neovisno utvrdivanje Cinjeni€nog stanja.
Propust suda da to uc€ini predstavlja osnovu za ukidanje presude.

Primjerice kod sastavljanja izvjeStaja javni racunovoda u sustini uzima
klijentove sirove brojke i unosi ih u uobiCajene obrasce financijskih izvjestaja. Tako
dobiveni izvjeStaj nosi klauzulu o odricanju od odgovornosti ovlastenog javnog
racunovode koji nije izvrSio reviziju ili pregledao pratece financijske izvjestaje i
sukladno tome ne izrazava svoje misljenje ili bilo koji drugi oblik jamstva glede njih.

Financijski izvjesStaji koje je ovlasteni javni raCunovoda pregledao daju veca
jamstva. Da bi ih izradio, raCunovodstvena tvrtka provodi ograni€eno istrazivanje i
primjenjuje ograniCene analitiCke postupke koji su stvoreni da bi pruzili neko jamstvo
toCnosti financijskih izvjestaja.

Najvisi standard su financijski izvjestaji koje je pregledao revizor, kod kojih
racunovode detaljno i sustavno istrazuju transakcije koje leze u korijenu broj¢anih
iznosa.

Ovdje se postavlja pitanje na koju se vrstu financijskog izvjeStaja sudski
vjestaci mogu osloniti u svojim nalazima i misljenjima o izgubljenoj dobiti? Obzirom
na gore navedeni primjer o€igledno je da su najbolji i najpouzdaniji izvjestaji koje je
pregledao revizor.

Stoga se s pravom postavlja pitanje kakva su jamstva u smislu toCnosti
financijskih izvjeStaja ako su iskoristili fleksibilnost koja je svojstvena prihvacenim
racunovodstvenim nacelima. "Kako se dobit mozZe povecati ili smanijiti, a da se pri
tom ne kr$e opcenito prihvaéeni raCunovodstveni standardi?"

Ako se financijski izvjeStaji rade za porezne svrhe, tada postoji poticaj da se
dobit smanji, a ako se pak izvjestaji rade u svrhu da bi se navelo ulagaCe da uloze u
drustvo ili zajmodavce da mu odobre zajam, tada poticaj moze biti upravo suprotan
odnosno prikazati dobit $to ve¢om. Sli€na se razmatranja mogu primijeniti i u vezi s
drugim vrstama podataka koje vjestaci koriste da bi predvidjeli izgubljenu dobit.

3. Jesu li pretpostavke vjestaka potkrijepljene evidencijama?

Kod izbora i imenovanja vjeStaka vrlo je vazno da osnova za tvrdnje na kojima
vjeStak temelji svoje misljenje bude potkrijepljena odnosno da se misljenje temelji na
pretpostavka koje se ne mogu pobijati. Ponekad je moguce da podaci koji trebaju
potkrijepiti misljenje vjeStaka jednostavno nisu dostupni, pa vjestaci jednostavno
moraju pretpostavljati, procjenjivati i nagadati. Sud ne bi smio dopustiti vjeStaku
stvaranje pretpostavki ukoliko je vjeStak mogao dobiti potrebne podatke bez ulaganja
neprimjerenog napora ili troska.
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Vjestaci koji imaju dobre preporuke, koji su povezani s najboljim tvrtkama i
obrazovnim institucijama u pravilu temelje svoja predvidanja na najpouzdanijim
pretpostavkama.

Primjerice:

- U predmetu McGlinchy protiv Shell Chem Co, vjestak je pretpostavio temeljem
"iskustva" da ¢e prodaja rasti po stopi od 41 % godisnje, Sto je za tu granu djelatnosti
nezabiljezeno u statistickih i drugim evidencijama, pa je sud takav nalaz i misljenje
vjeStaka odbacio.

- U predmetu Kay protiv First Cont’| Trading Inc, statisti€ar je pretpostavio da bi
neki zaposlenik ostvario karijeru trgovca u trajanju od 5 do 7,5 godina u tuzenikovom
drustvu, usprkos cCinjenici da je prosjeCno zaposlenje trgovca u tom drusStvu trajalo
2,6 godina.

- U predmetu Lithuaninan protiv S.L.H. vjestak je bio ovlasten javni raCunovoda
s iskustvom rada u poreznoj upravi i privatnoj praksi te je prilikom izraCunavanja
visine Stete uzeo nekoliko pretpostavki koje nisu bile potkrijepliene evidencijom i
zapravo su izgledale neSto viSe od obi¢nih nagadanja. On je pretpostavio bez
vidljivog temelja da bi drustvo imalo 10% udjela na trziStu proizvoda te da bi trZisni
udio rastao 1% godiSnje i da bi taj polozaj na trziStu zadrZzao izmedu 18 i 20 godina.
Kumulativni uc€inak svih tih pretpostavki je po ocjeni suda bio nepouzdan i
neprihvatljiv.

- U predmetu Bigelow protiv RKO sud je zauzeo stav da je vjestak tuzitelja
mogao napraviti razumnu i pravicnu procjenu Stete temeljem relevantnih podataka
odnosno da tuzbeni zahtjev ne moze temeljiti na pukoj "spekulaciji ili nagadanju".

Zalbeni sudovi vrlo &esto ukidaju odluke nizih sudova ne samo zbog toga $to
je visina Stete bila spekulativha nego zbog toga sto su modeli izraCuna visine Stete
koje su napravili sudski vjestaci oslanjaju na previSe spornih pretpostavki.

4. Je li vjestak na pravilan nacin obradio ¢injenice koje nisu sukladne s
njegovom teorijom?

Kad ¢injeni¢no stanje nije sukladno vjestackoj teoriji ili modelu, vjestak ih ne
moZze jednostavno ignorirati. U nekim situacijama vjestak ¢e moci razumno dokazati
da su podaci protustranke pogres$ni ili da se ne odnose na pitanje o kojem on govori.
U tim slu€ajevima sud treba prihvatiti nalaz i misljenje te dopustiti protustranci da kroz
unakrsno ispitivanje pobije vjeStacki nalaz ili da predo€i nalaz i misljenje drugog
vjeStaka koji to osporava.
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No kad vjestak ignorira podatke i odabere podatke koji su povoljniji za stranku
koja ga je predlozila, sud takav nalaz i misljenje mora odbaciti. Cinjenica da vjestak
nije znao za postojanje podataka ne moze biti izgovor za propust jer ih je trebao
otkriti tijekom svog istrazivanja.

Primjerice:

- U predmetu Corp. protiv Ostavstine obitelji Barbouti predvidanja vjeStaka o
velikoj dobiti nisu bila uskladena sa tuZiteljevom povijesti gubitaka na domacem
trziStu. VjeStak je ignorirao propadanje podrucja na kojem se nalazilo tuziteljevo
poslovanje te je pretpostavio da su svi ti gubici prouzroCeni nelojalnom
konkurencijom usprkos dokazu o porastu lojalne konkurencije.

- U predmetu Mindland Hotel protiv Reuben H. vjeStak nije uzeo u obzir
Cinjenicu da je stopa popunjenosti hotelskih kapaciteta bila stalno ispod prosjeka
grada.

5. Je li vjeStak razmotrio alternativne scenarije?

Veliki dio sudske prakse podupire zahtjev da raspravni sudac postavi
navedena Cetiri pitanja. Medutim, puno je manje slaganja o tome da raspravni sud
postavi pitanje je li vjeStak trebao predociti alternativne scenarije.

Ako su sudovi odlucili pridrzavati se prakse i stava Vrhovnog suda da se od
vijeStaka trazi primjena "jednake razine intelektualne oStrine koja karakterizira
ponasanje nekog vjeStaka na njegovom relevantnom podrucju”, onda trebaju traZiti
od vjeStaka da razmotri alternativne scenarije izgubljene dobiti. Poslovni strateg nece
planirati poslovnu kampanju na temelju pretpostavke da ¢e sve i¢i u skladu s planom
kao Sto ni vojni strateg nece planirati vojnu akciju na osnovu takve pretpostavke (stari
vojni aksiom "ni jedan plan bitke ne prezivi prvi kontakt s neprijateljem" postalo je
prihva¢eno nacelo vodenja poslovanja).

U vedini predmeta izgubljene dobiti, vjestaci tuZitelja prikazuju samo jedan
scenarij kako bi slucaj izgledao da nije bilo krSenja, ili namjernog nanoSenja Stete ili
naruSavanja trziSnog natjecanja, a vjestaci tuZenika prikazuju samo jedan scenarij
koji se sasvim razlikuje od onog tuziteljevog. Sudovi bi trebali traziti od vjeStaka da
razmotre alternativne scenarije izgubljene dobiti.

Sud bi trebao biti puno spremniji dopustiti vjeStaku da svjedocCi o izgubljenoj
dobiti ako predoci npr. tri verzije svoga modela, jedan u kojem pokazuje izgubljenu
dobit u uvjetima najoptimisti¢nije razumne pretpostavke u vezi s ostvarenim trZiSnim
udjelom, drugi na temelju pesimisticne pretpostavke prema vjeStakovom
nepristranom gledistu i treéi temeljem neke srednje pretpostavke. Tako bi sud mogao
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odabrati onaj scenarij za koji vjeruje da se temelji na najpouzdanijim procjenama
relevantnih varijabli.

Jedna od prednosti viSestrukih scenarija koje vjesStak prikazuje je da se time
uklanja ,lazni dojam pouzdanosti“ s kojim se bore mnogi sudovi. Prikazujuci razliCite
scenarije otklanja se djeli¢ nepouzdanosti neupucenih u metode izrade pojedinih
izraCuna.

KoriStenje alternativnih scenarija takoder se moze zlouporabiti u slucajevima
kad vjeStaci predoCe nekoliko ekstremnih scenarija dajuci najstrasnijem izgled
vjerodostojnosti. U tim slucajevima sudovi bi trebali odbaciti nalaz i misljenje vjeStaka
u cijelosti, uz istodobno prihvacanje nalaza i miSljenja vjeStaka druge stranke u
postupku, ukoliko je taj vjestak bio razumniji u svojim pretpostavkama.

Ukoliko stranke budu svjesne da cCe nalaz i miSljenje vjeStaka koji zauzima
nerazumno glediste biti odbacen, tada ¢e CeSce traziti od svojih vjeStaka da se drze
standarda.

Primjerice:

- Predmet Miler protiv Cudahy je izvanredan primjer vjeStaka obiju parni¢nih
stranaka koji su prikazali alternativhe scenarije izmedu kojih je sud trebao odabrati
onaj za koji je vjerovao da se temelji na najpouzdanijim procjenama.

Tuzenik je godinama solju oneciSéavao kanale za navodnjavanje. Posljedica
toga je bila da tuzitelji nisu mogli navodnjavati kukuruz na svojim poljima, ve¢ su
morali uzgajati manje profitabilne kulture, kao Sto su sirak i pSenica, koje su se mogle
uzgajati bez navodnjavanja. Sud je primijetio da se izracun izgubljene dobiti tuZitelja
"bazira na kompliciranom meduodnosu mnogih ¢imbenika", kao Sto je vrijednost
usjeva koji su se mogli uzgajati, stvarna vrijednost usjeva i troSkovi uzgoja stvarnih i
hipotetiCnih usjeva. VjeStak tuzitelja izraCunao je izgubljenu dobit "na Sest razlicitih
nacina koristeci se pri tom trima osnovnim varijablama: prinosima po jutru, cijenama
po buselu i troSkovima proizvodnje po jutru. Njegove su razliite metode i podaci koji
su iz njih proizasli dali rezultate koji su se priblizno kretali od 1.500.000 USD do
11.500.000 USD. Visoki iznos temeljio se na procjenama prinosa koje je iznio jedan
drugi vjestak tuzitelja, dok je najnizi iznos bio rezultat podataka dobivenih iz "nekoliko
neovisnih izvora". TuZenikov je vjesStak izraCunao Stete koristeCi se dvjema istim
metodama kao i vjestak tuzitelja, ali s drugacijim brojevima za troSkove proizvodnje
po jutru. IzraCuni tuzenikova vjeStaka pokazali su da se izgubljena dobit priblizno
kre¢e od 940.000 do 1.000.000 USD.

Sud je utvrdio da su dvije od Sest metoda koje je koristio tuziteljev vjeStak
najpouzdanije, ali je utvrdio da €ak i one sadrZze neosnovanu pretpostavku. Sud je
nepotkrijepliene podatke zamijenio podacima koji su bili potkrijeplieni evidencijom i
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ponovio najpouzdaniji izraun vjeStaka. Prema izraunima suda jedna je metoda
utvrdila visinu Stete od 3.125.000 USD, a druga Stetu u visini od priblizno 2.995.000
USD, tako da je sud dosudio izgubljenu dobit u visini od 3.060.000 USD, ocigledno
dijeledi razliku s dva.

13. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Brojni instituti i termini iz podru¢ja naknade imovinske Stete, na prvi pogled, Cine se
jasnima i jednostavnima. Ukazani problemi i razliCitosti,ukazuju na suprotan
zakljuc€ak, te upucuju na potrebu, da se u svakom konkretnom slu¢aju, to¢no utvrdi o
kojoj vrsti imovinske Stete se radi kako bi se mogao utvrditi obujam i visina iste.

U predmetima povodom zahtjeva za naknadu imovinske Stete zbog izmakle dobiti,
tuZitelj mora, izmedu ostalog, dokazati postojanje uzro¢no-posljedicne veze izmedu
utuZene Stetne radnje i utuZzene Stete.

Ukazani problemi s odredivanjem i ocjenjivanjem iskaza vjeStaka, upuéuju na potrebu
stalnog usavrSavanja sudaca, ali i punomoénika odnosno zastupnika stranaka, kako
bi se u konkrethom slu€aju mogla, §to preciznije i pravilnije, utvrditi pojedina
imovinska Steta, a da bi se ista mogla utvrditi potrebno je u rjeSenju kojim se
odreduje izvesti dokaz vjestaCenjem, Sto preciznije odrediti materiju vjestaCenja, te
od strane parni€nih stranaka, prije provodenja vjeStaCenja dostaviti svu potrebnu
dokumentaciju. Od pitanja koja ¢e osoba provesti vjeStaCenje, bitnije je pitanje na
temelju koje dokumentacije, kojom metodom ovisno o predmetu vjestaCenja, ¢e biti
provedeno vjeStacenje.

44



14. PRIMJERI
PRIMJER 1

Tuzbenim zahtjevom tuzitelji, kao vlasnici poslovnog prostora od prvotuzenika kao
narucioca i drugotuzenika kao izvodaca radova, potrazuju da im solidarno naknade
Stetu po osnovi zakupnine za njihov poslovni prostor u razdoblju od 1. travnja 1986.
do 31. prosinca 1989. u mjesecnom iznosu od 1500 eura u kunskoj protuvrijednosti
sa zateznom kamatom tekucom od dospijeca pojedinih mjesecnih iznosa.

Tijekom postupka sudovi su utvrdili da su radovi na robnoj kuci prvotuzenika izvedeni
od 1. travnja 1986. do kraja 1988.; da je odmah nakon zapocinjanja s radovima
adaptacije ispred poslovnog prostora tuZitelja bio postavljen pjesacki tunel; da je
drugotuzenik imao dozvolu kao izvodaC radova za KoriStenje javne povrSine oko
objekta; da su tuzenici imali sve potrebne dozvole za rad izdane od nadleznih tijela;
da tuZiteljima nije onemogucen ulaz u njihov poslovni prostor.

Pitanje : Sporno je pitanje postoji li uzro¢na veza izmedu izvodenja radova na robnoj
ku¢i ,V.", u vlasniStvu prvotuzenika, na kojoj je adaptaciju vrSio drugotuzenik i
nemogucnosti davanja u zakup poslovnog prostora u vlasnistvu tuzitelja, kao jedne
od materijalnopravnih pretpostavki odgovornosti za Stetu?

PRIMJER 2

Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za naknadu imovinske Stete i to za uniStene stvari
koja Steta proizlazi iz Stethog dogadaja od 11. oZujka 2006. kada je u autobusu kojim
je tuziteljica putovala prema skijaliStu V. T. (u sklopu organiziranog turistickog
putovanja) izbio pozar.

U prvostupanjskom postupku je utvrdeno:

- da je autobus kojim je tuziteljica putovala u sklopu organiziranog turistickog
putovanja, na dan Stetnog dogadaja bio osiguran kod tuZenika policom obvezne
automobilske odgovornosti i da za Stetu odgovara tuzenik,

- da je prema nalazu i misljenju financijskog vjestaka visina Stete tuziteljici utvrdena
na temelju racuna koji su priloZeni spisu i to za skije, kozmetiku lijekove, digitalnu
kameru, kazetu za kameru i PC poket, pa da je tuziteljici u pozaru autobusa nastala
imovinska Steta zbog unistenih stvari u visini 8.360,31 kn,

- da je tuziteljica za stvari za koje nije imala raCune, a koje stvari je tuZiteljica
specificirala u podnesku i svom iskazu (jo$ jedne skije vrijednosti 3.200,00 kn, drugu
skijaSku opremu, kofer i ski odje¢a, donji ve$, Carape, parfem, kozmetika i drugo)
trazila naknadu imovinske Stete u iznosu 24.572,00 kn, te je radi utvrdivanja visine te
Stete predlozila izvodenje dokaza vjeStaCenjem po vjeStaku za tekstil,

- da je prijedlog za provodenje vjestacenja po vjeStaku za tekstil prvostupanjski sud
odbio.
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Pitanje: Moze Ili se imovinska Steta utvrditi bez rauna za nabavku stvari prema
slobodnoj ocjeni?

PRIMJER 3

Predmet tuzbenog zahtjeva je zahtjev za naknadu izmedu ostalog imovinske Stete iz
¢l. 1093. st 1. ZOO. Pokojna prednica tuzitelja tijekom Setnje upala je i utopila se u
neoznacenom i nezastiCenom improviziranom bunaru koji se nalazi na nekretninama
koje su u vlasnistvu tuzenika. VlasniStvo tuzenika proizlazi iz javne isprave —
zemljiSno knjiznog izvadka, a tuzenik nije osporavao sadrzaj javne isprave.

Pitanja:

1) Predstavlja li neoznaceni i nezasti¢eni improvizirani bunar opasnu stvar?

2) Moze li se tuzenik osloboditi svoje odgovornosti?

3) Prvostupanjski sud odbio je dokazne prijedloge za sasluSanjem odredenih
svijedoka na okolnost vlasniStva tuzenika, pa je li time tuzenik onemogucen u
raspravljanju?

PRIMJER 4

U postupku pred nizestupanjskim sudovima je utvrdeno:

- da je osiguranik tuzenika M. N. presudom Op¢inskog suda u Slavonskom Brodu br.
K-685/10-4 od 10. studenog 2011. proglasen krivim da je izazvao prometnu nesrecu
dana 3. travnja 2010. u P.,

- da se prometna nesreca dogodila na nacin da je M. N. zapoCeo radnju skretanja
ulijevo upravljajuéi kombi vozilom, u trenutku kada se motocikl kojim je upravljao
tuZitelj i koji je dolazio iz suprotnog smjera te zadrzavao smjer svog kretanja, nalazio
na udaljenosti na kojoj je voza¢ kombija mogao spoznati da radnju skretanja ne
moze izvrSiti na siguran nacin,

- da se motocikl u trenutku pocetka skretanja kombi vozila od mjesta sudara nalazio
na 56,7 m na ravhom dijelu kolnika bez prepreke vidnosti,

- da se nesrec¢a dogodila u naseljenom mjestu gdje je ograniCenje brzine 50 km/h te
da je u trenutku kada je tuZzitelj reagirao na opasnost brzina motocikla iznosila 97
km/h, a reagirao je intenzivnim koCenjem kada se nalazio na udaljenosti od 56,7 m,

- da je intenzivnim ko€enjem tuzitelj mogao zaustaviti motocikl prije naleta na kombi
vozilo pri svim brzinama manjim od 84 km/h, te da su se na udaljenosti od 142 m oba
sudionika mogla jasno uociti,

- da je prekoralenje brzine od 47 km/h u uzro¢no-posljedi¢noj vezi s nastankom
prometne nezgode,

- da je kod tuZzitelja doslo do naruzZenja tesSkog stupnja koje je stalno uodljivo treéim
osobama,
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- da je kod tuzitelja nastupilo trajno ostecenje tjelesnog i dusevnog zdravlja u iznosu
od 90%,

- da je tuzenik isplatio na ime nespornog dijela Stete iznos od 250.000,00 kn u Cetiri
navrata,

- da je u prometnoj nezgodi tuZitelju uniStena odjeca,

- da je tuzitelj ostvario pravo na osobnu invalidninu u mjese¢nom iznosu od 1.250,00
kn od 7. ozujka 2013., a koje pravo mu je prestalo 30. travnja 2014., pri Cemu
nizestupanjski sudovi nisu utvrdili to€an iznos osobne invalidnine koja je ispla¢ena
tuzitelju,

- da je tuzitelju tuda pomoc¢ i njega bila potrebna od 6. lipnja 2011. i ta potreba traje
stalno.

Pitanja:

Postoji li doprinos tuzitelja nastanku Stetnog dogadaja, a ako da u kojem postotku?
UraCunavaju li se nov€ana primanja s osnova invalidnine u pravicnu naknadu s
osnova neimovinske Stete?

PRIMJER 5

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadu Stete u vidu razlike izmedu place (koju
bi primao po redovnom tijeku stvari, a koju nije primao obzirom da je u prometnoj
nezgodi koju je skrivio osiguranik tuzenika zadobio tjelesne ozljede zbog kojih nije
radio i slijedom kojih mu je utvrdena profesionalna nesposobnost za rad) i invalidske
mirovine s naknadom za tjelesno ostecenje, kao i mjesecne rente na ime izgubljene
zarade.

Utvrdeno je da tuZitelj nije sposoban obavljati bilo kakve poslove u normalnom
radnom vremenu, niti je sposoban za radni odnos, odnosno nije realno o€ekivati da
bi tuzitelj bio sposoban pronaci posao s preostalom radnom sposobnoScu.

Pitanja:

Kako se utvrduje vrijednost predmeta spora kada je jedan od tuzbenih zahtjeva
zahtjev za nov€anom rentom?

U situaciji kada je od strane Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje kod tuzitelja
utvrdena profesionalna, a ne opéa nesposobnost za rad, pripada li tuZitelju pravo na
nov€anu rentu na ime izgubljene zarade?

PRIMJER 6

Predmet spora je zahtjev za naknadu imovinske Stete (obi¢ne Stete i izmakle koristi)
koja je tuzitelju nastala oste¢enjem teretnog vucnog vozila u Stethom dogadaju od
13. srpnja 2006.

Polazeci od utvrdenja:
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- da je prometnu nezgodu od 13. srpnja 2006. skrivio osiguranik tuzenika,

- da je u predmetnoj nezgodi na vozilu tuzZitelja nastala totalna Steta u iznosu od
84.455,19 kn,

- da je tuzenik tuzitelju 16. listopada 2009. djelomicno isplatio Stetu na vozilu u iznosu
od 68.000,00 kn,

- da je tuzitelj prije predmetnog Stetnog dogadaja bio registriran za djelatnost trgovine
motornim vozilima i odrzavanje i popravak motornih vozila, u koju djelatnost je
uklju€ena vuc€a i pomoc na cesti,

- da je tuzitelj u razdoblju od 14. srpnja 2006. do 31. prosinca 2009., kada je kupio
zamjensko vozilo, gubio na prihodu zbog nemogucnosti upotrebe vozila koje je
oSte¢eno u nezgodi, na naCin da ukupna izgubljena dobit tuZitelja za to razdoblje
iznosi 266.579,16 kn,

- da je tuzenik tuzitelju 16. listopada 2009. platio iznos od 10.000,00 kn na ime
izmakle koristi zbog nemogucénosti koriStenja unistenog vuénog vozila,

- da obraCun zateznih kamata na nesporni placeni iznos imovinske Stete od
78.000,00 kn za razdoblje od 4. kolovoza 2006. do dana pla¢anja (16. listopada
2009.) iznosi 36.054,84 kn,

Pitanja:

Kojim vjesStacenjima odrediti visinu izmakle koristi koju je tuZitell] mogao ocekivati
prema redovnom tijeku stvari da je u svom radu nastavio koristiti vu¢no vozilo koje je
osteceno u Stetnom dogadaju?

Sto treba dokazati o$te¢enik da bi mu pripalo pravo na izmaklu korist?

PRIMJER 7

U postupku suda prvog stupnja je utvrdeno, a ta je utvrdenja prihvatio i
drugostupanjski sud, da su stranke dogovorile da ¢e tuzitelj po pozivu tuZenika
odrzati ,B. koncert” u K. u V., s time da Ce tuzenik osigurati zagrijavanje prostora K.
na minimalno 15 C.

Utvrdeno je da je tuzitelj sa orkestrom, dirigentom i solistom doSao u V. radi
odrzavanja ,B. koncerta® u ugovoreni dan, ali da je odbio odrzati koncert, jer
temperatura u K., prije poCetka koncerta, unato€¢ zagrijavanju uz pomoc¢ elektri¢nih
grijalica, nije dosegla dogovorenu temperaturu, vec je iznosila 9,30 C.

U ovom postupku tuZzitelj trazi naknadu materijalne Stete koja je za tuZzitelja nastala
zbog neispunjenja ugovorom preuzetih obveza po tuzeniku, uslijed kojih povreda je
doSlo do otkazivanja koncerta, a naknada se trazi po osnovi troSkova prijevoza
instrumenata i orkestra iz Z. u V. i natrag, isplacenih dnevnica ¢lanovima orkestra te
nagradama dirigentu i solistima, troSkovima njihovog smjestaja, a koje je, da je
koncert bio odrzan, trebao snositi tuzenik.

Pitanja:
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Moze li se o osnovanosti tuzbenog zahtjeva odluciti primjenom pravila o teretu
dokazivanja iz €l. 221. a Zakona o parni€nom postupku, u situaciji kada je tuzitelj uz
tuzbu prilozio dokaze na kojima temelji svoj zahtjev za naknadu odredenih vrsta Steta
i predlozio njihovo provodenje, a sud je proveo dokaze sasluSanjem svjedoka i
ravnatelja tuzitelja te vjeStaCenjem?

PRIMJER 8

Predmet spora je zahtjev mal. tuzitelja za naknadu materijalne Stete zbog izgubljenog
uzdrzavanja uslijed smrti oca, sad pok. A. J., koji je smrtno stradao (u svojoj 24
godini zivota) u prometnoj nesreci ... 2001. i za Ciju je smrt iskljuCivo odgovoran
osiguranik tuzenika.

U postupku koiji je prethodio reviziji utvrdene su slijedeée odluéne Cinjenice:

- da se prednik mal. tuzitelja prije Stethog dogadaja bavio poljopriviednom
djelatnos¢u tako Sto je na nekretninama poloZzenim u k.o. F.-J. i to: kat.Cest. 208, u
naravi oranici povrSine 12.898 m2, kat.Cest. 2158 , u naravi oranica povrsine 2.201
m2, kat.Cest. 2163 u povrsini od 3.000 m2 i na nekretnini kat.Cest. 2083 u naravi
livada povrsine 3.000 m2, sadio i sijao poljoprivredne kulture prodajom kojih je
ostvarivao novcane prihode i da mu je taj prihod bio jedini prihod od kojeg je Zivio i
uzdrzavao tuZitelja,

- da su navedene nekretnine upisane u posjedovnom listu br. 661 i 1327 k.o. F.-J. u
korist K. J. pok. I. (pradjeda tuzitelja),

- da pok. A. J. (roden ...) u svom vlasni$tvu nije imao nikakve nekretnine niti je bio
evidentiran kao posjednik bilo koje nekretnine te da nije bio evidentiran kao
poljoprivrednik, a niti kao korisnik poljoprivrednih poticaja,

- da prednik mal. tuzitelja nije bio zdravstveno osiguran kao poljoprivrednik te da
njegovu ostavinu ne Cini niti jedan poljoprivredni stroj kao ni zemljiste i da nije bio
porezni obveznik na temelju prihoda od poljoprivrede, a niti obveznik PDV-a i poreza
na dohodak,

- da bi prednik mal. tuZzitelja u spornom razdoblju, prema podacima koji su dani po
vjeStaku poljoprivredne struke, ostvario prosjeCne mjesecCne prihode, i to u 2002.
iznos od 4.172,00 kn, u 2003. iznos od 5.497,00 kn, u 2004. iznos od 5.399,00 kn, u
2005. iznos od 5.271,00 kn, u 2006. iznos od 4.096,00 kn, u 2007. iznos od 5.332,00
kn, te u 2008. iznos od 4.494,75 kn, kao i da bi po redovnom tijeku stvari uzdrzavao
tuzitelja u visini od 40% ovih mjesecnih prihoda, te

- da mal. tuzitelj, roden ..., nije korisnik obiteljske mirovine, odnosno da nije ostvario
pravo na obiteljsku mirovinu.

Pitanje: Kako utvrditi visinu naknade Stete iz osnove izgubljenog uzdrzavanja?

PRIMJER 9
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.,Predmet spora je zahtjev za utvrdenje prestanka obveze placanja rente na ime tude
pomodi i njege i na ime izgubljenog uzdrzavanja, kao i zahtjev za isplatu ste€enog
bez osnove temeljen na tvrdnji o iscrpljenosti svote osiguranja.

,Dilo je sporno pitanje iscrplijenosti svote osiguranja, a vezano na nacin
izraCunavanja iscrpljenosti svote osiguranja.

TuzZenik je ozlijeden u Stethom dogadaju od 18. rujna 1993. kada je nastao
obveznopravni odnos izvanugovorne odgovornosti za Stetu. Stoga opseg obveze
tuzitelja, kao osiguratelja vozila upotrebom kojeg je tuzeniku nastala Steta, valja
ocjenijivati kroz odredbe Zakona o osiguranju imovine i osoba ("Narodne novine" broj
53/91 - dalje: ZOIO) i podzakonskih propisa vezanih na taj Zakon.”

Pitanja:
Kojim se vjeStaCenjem utvrduje je li iscrpljena svota osiguranja?
Vezu li sud odluke Vlade Republike Hrvatske o nacinu revalorizacije najnize svote?

PRIMJER 10

Predmet konkretnog postupka je zahtjev tuzitelila za naknadu imovinske i
neimovinske Stete uslijed smrti bliske osobe, majke | i ll-tuZitelja, odnosno bake IlI-V-
tuZitelja, koja je smrtno stradala kao pjesak ... .

U postupku pred prvostupanjskim sudom je utvrdeno:

- da je prednica tuzitelja prelazila kolnik ... u Z., izvan obiljezenog pjeSackog prijelaza,
od zapada prema istoku pri ¢emu je do naleta doSlo u lijevoj prometnoj traci kojom se
kretalo teretno vozilo u pravcu juga,

- da je teretno vozilo krecCuci iz stanja mirovanja prevrnulo oStecenicu, podvuklo pod
sebe, te ju s prednjim lijevim i straznjim udvojenim kotaCima dviju osovina pregazilo,

- da je donji rub stakla vjetrobrana teretnog vozila-njegovog okvira na 2,1 m iznad
razine kolnika, a stvarna visina osteéenice u €asu nesrece je bila oko 170 cm, pa se
osoba te visine, ukoliko prelazi kolnik tako da je sredinom tijela na oko 40 cm ispred
vozila tj. odmaknuta tijelom oko 10 cm od prednjeg dijela tog vozila, ne vidi iz
polozaja sjediSta vozaCa, a mogla bi se vidjeti ukoliko prelazi kolnik tako da je
sredinom tijela udaljena 1 m ili viSe ispred vozila, odnosno ukoliko se vozacC ustane iz
sjediSta i prije pokretanja pogleda, nagnuvsi se sasvim naprijed, nalazi li se nesto
ispred vozila,

- da je do prometne nezgode doSlo oko 8,46 sati, nakon stajanja vozila od 18 sekundi
i ponovnog kretanja, koje je postiglo brzinu od oko 10 km/h, preslo oko 2,6 m puta u
vremenu od 1,9 sekundi i nakon toga se zaustavilo na putu od 3,4 m,

- da zapadni kolnik ima dva prometna traka, a u oba su bila zaustavljena vozila,

- da se juznije od mjesta prelaZzenja oSteCenice nalazi semafor i pjeSacki prijelaz
udaljen oko 98 metara, a pjesacki prijelaz se nalazi i sjevernije, udaljen oko 142
metra te da se uz rub kolnika, uz desni prometni trak, sa zapadne strane nalazi
prostor za parkiranje, drvored i asfaltirani nogostup,

- da je vozacC s vozackog sjedala, u terethom vozilu Sirine 2,5 metra, a Sirine kabine 2
metra mogao vidjeti gornji dio tijela oStecenice ukoliko je stajala na terenu uz zapadni
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rub kolnika, okre¢uc¢i glavu udesno za oko 30 stupnjeva, dok je oStecenici za
prelazak puta od oko 5 metara do mjesta naleta, sporim hodom trebalo oko 5
sekundi,

- da je oStecenica u trenutku naleta bila u sporom kretanju ili je stajala, a koliko
daleko od vozila je prelazila kolnik, od zapada prema istoku i da li je mogla biti stalno
u vidnom polju vozaca tehnickim putem se ne moze utvrditi,

- da je lll-tuziteljica zZivjela u istom kuéanstvu s prednicom tuZitelja i svojom majkom,
[-tuziteljicom,

- da se u odnosu prednice tuzitelja i njezinih unuka, 1V-tuZiteljice i V-tuZzitelja, radilo o
trajnijoj zajednici zivota obzirom na trajniju emocionalnu i ekonomsku povezanost,
bez obzira Sto u trenutku smrti nisu stanovali na istoj adresi s bakom.

Pitanja:

S obzirom na nepropisan i nepravilan prelazak prednice tuzitelja, moze li se utvrditi
da je ista u cijelosti odgovorna za nastanak Stete?

Radi li se u ovom slucaju o objektivnoj odgovornosti vozaca teretnog vozila?

PRIMJER 11

Predmet parni¢nog postupka je zahtjev tuZitelja za naknadu imovinske Stete u
vidu izmakle dobiti zbog nezakonitog i nepravilnog rada tijela drZzavne uprave
odnosno zbog oduzimanja odobrenja (koncesije) za obavljanje rudarske djelatnosti.

U postupku pred prvostupanjskim sudom je utvrdeno:

- da je rjeSenjem GZ tuzitelju odobreno izvodenje rudarskih radova na
eksploatacijskom polju 5, te je sklopljen ugovor o koncesiji,

- daje Ministarstvo gospodarstva ponistilo prvostupanjsko rieSenje,

- da je Upravni sud donio presudu kojom je ponisteno drugostupanjsko rieSenje
Ministarstva kao nezakonito,

- daje pravno shvaéanje Upravnog suda obvezuju¢e za upravna tijela,

- da je GZ u meduvremenu, u ponovljenom postupku, raspisao novi javni
natjeCaj gdje je EP dodijeljeno u koncesiju tre€oj osobi, a ne tuzitelju, s tim da
je i to rjeSenje ponisteno, a novi korisnik koncesije je izvodio rudarske radove
na EP.

Sud smatra da se radi o nezakonitom i nepravilnom radu tijela drzavne uprave
iz €l. 13. Zakona o sustavu drzavne uprave (NN broj 75/93 i dr.) te je odredio

rudarsko vjesStaCenje radi utvrdivanja visine Stete.

Rudarski vjestak je izraCunao vrijednost gline u leziStu u koliCini od 378.358
m?x15 kn (te pomnoZio s cijenom gline iz Uredbe Vlade RH) i do$ao do iznosa od
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5.690.371,50 kn, te su od tog iznosa odbijeni troSkovi. Dao je miSljenje da ukupna
Steta koju je tuZzitelj pretrpio radi neostvarene dobiti iznosi 4.030.679,00 kn.

Pitanje:

1) Kojim se vjeStaCenjem utvrduje visina izgublijene dobiti - rudarskim ili
financijskim?

2) Kaoiji vid Stete je izraCunao rudarski vjestak i po kojoj metodi?

3) Kolika je razlika u obracunu visine Stete zbog pogresne metode?

PRIMJER 12

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzena RH naknadi Stetu pocCinjenu
donoSenjem nezakonitih rjeSenja javnopravnih tijela koja su ponistena presudom
USRH, a Stetu potrazuju s naslova izmakle koristi u iznodu od 27.314.827,72 kna i s
naslova nepokrivenih fiksnih troSkova u iznosu od 16.686.864,35 kn.

Sudovi su utvrdili:

1. da je postaja FP SDZ donijela rjeSenja kojima je utvrdila nezakonitosti i
nepravilnosti u vodenju poslovnih knjiga tuzitelja, a koje se u bitnom svode na
pogresno obracunavanje kala na razne vrste voca;

2. da je zalbu tuzitella MF odbilo kao neosnovanu, nakon €ega je u upravnom
sporu USRH svojom presudom ponistio drugostupanjsko rjeSenje pravnim
shvaéanjem da je FP proizvoljno obracunala kalo, a ne kako je propisano Pravilnikom
tuzitelja;

3. daje MF temeljem presude USRH ukinulo prvostupanjsko rjeSenje;

4. da je tuzitelj po primitku presude USRH podnio zahtjev za deblokadu svog
ziro-racuna i povrat oduzetih sredstava;

5. da je MF donijelo rjeSenje kojim prihvaca zahtjev tuZitelja i odreduje deblokadu
njegovog ziro-racuna, ali odbija zahtjev za povrat sredstava naplacenih na temelju
navedenih ponistenih rieSenja, kao neosnovan.

6. da je u razdoblju od lipnja 1996. do srpnja 1997. provedena prisilna naplata
sredstava na Ziro-raun tuzitelja, tako da je u korist tuZenice prenesen ukupan iznos
od 4.690.069,50 kn, zbog €ega je u tom razdoblju tuzitelj povremeno bio u blokadi;

7. da je sudski vjestak utvrdio drastiCan pad uspjeSnosti poslovanja tuzitelja, u
kojem razdoblju je izmakla korist iznosila 27.314.827,72 kn, te zbog tako drasti¢nog
pada prometa tuZzitelj nije mogao u istom razdoblju podmirivati fiksne troSkove u
ukupnom iznosu od 16.686.864,35 kn.

Pitanja:
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Da Ili je zahtjev za naknadu fiksnih troSkova poslovanja u iznosu od
16.686.864,35 kn osnovan?

Da li se fiksni troSkovi moraju uzeti u obzir kod izraCuna izmakle korisni,
odnosno ukupne dobiti?
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