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Pravilnik o uvjetima za obavljanje poslova dostave u kaznenom postupku
(,Narodne novine“ broj: 58/12)

Pravilnik o elektroni¢koj komunikaciji u kaznenom postupku (,Narodne novine*
broj: 97/22)



Uvod

Program obuke radionice ,TroSkovi kaznenog postupka i dostava odluka®
obuhvaca edukaciju i prakti¢an rad na pitanjima troSkova i dostave, dvije, moglo bi se
s ,pravom® reéi, "sporedne" stvari u Zakonu o kaznenom postupku. Troskovi
kaznenog postupka u sudskim su i drzavnoodvjetnickim odlukama posljednji dio
odluke koja se donosi i obrazlaze, pa su u skladu i s podnormiranosS¢u u ZKP/08, ti
dijelovi odluke Cesto prilicno Sturo obrazloZeni, ponekad su i izreke Sture, ali i
raznovrsne. No, da li taj dio odluka zasluZuje ovakav tretman? TroSak postupka
dvojake je prirode, s jedne strane predstavlja cijenu koju osoba koja je na koncu
duzna snositi (platiti) troSkove postupka placa za svoje sudjelovanje i (ne)uspjeh u
kaznenom postupku. S druge strane radi se o prihodu Drzavnog proracuna kojim se
naknaduju iznosi novca prethodno predujmljeni iz proraCuna za vodenje kaznenog
postupka, putem kojih pravosude naknaduje te iznose od osoba koje su te troSkove
duzni platiti. Ve¢ na ovome se vidi vaznost i zna€aj odluka o troSkovima, ali i pitanja
ucinkovite naplate istih. Odredbe ZKP/08 daju ucinkovit alat, iako podnormiran, za
donoSenje odluka o troSkovima, a podnormiranost, nerijetko, dopunjuje sudska
praksa, odnosno stajalista viSih sudova.

Ekonomicnost postupka jedno je od osnovnih nacela kaznenog postupka koje nije
izrijekom proklamirano u ZKP/08, ali se provlaci kao pozadina cjelokupnog postupka,
npr. kao olakotna okolnost koja se vrednuje optuzeniku — iskreno i potpuno priznanje
Cime je doprinio brzom i ekonomi¢nom okonc¢anju kaznenog postupka. Naravno da s
obzirom na prirodu kaznenog postupka i utjecaj na prava pojedinaca ekonomicnost i
cijena kaznenog postupka ne mogu biti kriterij za (ne)poduzimanje pojedinih radniji,
ali o troskovima postupka treba svakako razmisljati kod odredivanja dokaznih radniji,
izvodenja dokaza na raspravama i broja rasprava Sto sve utjeCe na cijenu cijelog
postupka.

Konacno, valja voditi raCuna i da je odluka o troSkovima odluka koja interesira
kako osobu koja ¢e platiti taj troSak, ali i osobe koje sudjeluju u kaznenom postupku
kao pomocnici stranaka, stru€ne osobe jer predstavljaju njihov prihod (odvjetnici kao
branitelji, opunomocenici, stru¢ni pomocénici suda — vjestaci, tumadci i dr.).

Dostava pismena, iako, u pravilu, tehnicko pitanje, proizvodi znatne ucinke u svim
(sudskim) postupcima. Od uredne dostave ovisi mogucnost pokretanja postupka,
vodenja istoga i konaCnog zavrSetka postupka, a moze proizvesti i brojne ucinke za
trajanja postupka. Stoga je ispravna primjena, ali i potpuno znanje o dostavi, od
presudnog znacCenja za mogucénost ispravnog, efikasnog i ekonomicnog vodenja
kaznenog postupka. Od ove "tehniCke" aktivnosti koju sada, u pravilu, obavljaju
postari, ovisna je sudbina Citavog postupka, od dostave poziva, odluka, s moguéom
posljedicom u odredivanju istraznog zatvora, u ekstremnim slu€ajevima. UspjeSna
dostava ima za posljedicu uredno, redovno i ekonomic¢no vodenje kaznenog
postupka, u suprotnome, nerijetko, propadaju rocista, odluke se ne mogu dostaviti,
postupci traju unedogled, s puno troSkova. Naravno da je pretpostavka za urednu
dostavu uredenost drustva, postojanje propisa i puna provedba istih o prebivalistu,
boravistu, odgovaraju¢im prijavama, posljedicama propustanja prijave, o0
funkcioniranju postanske sluzbe, educiranosti dostavljaCa, dakle radi se o puno stvari
koje su izvan domaSaja ZKP/08 i funkcioniranja pravosudne vlasti, ali su od bitnog
utjecaja na njezin rad i uCinkovitost.



Odredbe o dostavi izmijenjene su u ZID ZKP/08 iz NN 84/22, uvedena je
elektroniCka komunikacija s osobama koje su obveznici elektroniCke komunikacije pa
o navedenome svakako valja voditi raCuna kao o buduc¢nosti dostave, s
proklamiranim ciliem ubrzavanja kaznenog postupka, ali i smanjenja troSkova. Kod
toga je znacajan izvor i Pravilnik o elektroni€koj komunikaciji (NN 97/22), koji se
prakti¢no, kao i odredbe ZKP/08 o elektroni€¢koj komunikaciji, prema dopisu ministra
od 1. rujna 2022., joS ne primjenjuju.

Radionica je osmiSljena i realizirana od strane Pravosudne akademije i uvrstena u
Program edukacije za 2022.

Odluke o troSkovima kaznenog postupka i dostava pismena su odluke i radnje
koje se svakodnevno poduzimaju u kaznenim postupcima, brojnost istih iziskuje
potrebu za dobrim poznavanjem materije, problema koji se pojavijuju u praksi i
nacCinima rjeSavanja navedenih problema, sve s cillem $to uspjeSnijeg rada na
drzavnoodvjetnickim i sudskim predmetima.

S obzirom na prednje, polaznici radionice steci e i ponoviti znanja o pojmovima
troSkova i dostave, izvorima prava koji ureduju ova pitanja, problemima u primjeni,
prakticnim rjeSenjima, a na praktiénim ¢e primjerima uvjezbati postojeéa i novo
steCena znanja.

1. TroSkovi kaznenog postupka i dostava odluka

1.1. Uvod

Zakon o kaznenom postupku je alat kojim se sluze suci i drzavni odvjetnici kako bi
ostvarili osnovni cilj kaznenog postupka koji je proklamiran u ¢l. 1. st. 1. ZKP/08.
Stoga je dobro poznavanje i pravilna upotreba procesnih alata od presudnog
znacenja za pravilan rad u kaznenim postupcima, za koje nije potrebno naglasavati
kakav znaCaj imaju za drZzavu, drustvo, ali i pojedince.

Ve¢ je u uvodnom dijelu Priru€nika, kod dijela koji se odnosi na sadrzaj
Kurikuluma, istaknuto znacCenje koje u kaznenom postupku imaju odredbe o
troSkovima i dostavi. Ovdje se samo ponavljaju najbitniji naglasci znacenja oba
pojma.

U tom smislu nemjerljivo je znaCenja dobrog poznavanja odredaba o
troSkovima kaznenog postupka i dostavi pismena. Prvospomenuti pojam ima dvojako
znacCenje — 1. o odluci ovisi tko ¢e i u kojem iznosu platiti troSak postupka (tko ¢e
ostvariti prihode od kojih ovisi njegovo poslovanje); 2. troSkovi postupka su prihod
Drzavnog proracuna, cijena za funkcioniranje pravosudnog aparata u Sirem smislu
(policija, drzavno odvjetnistvo i sudovi).



O ispravnoj dostavi ovisi funkcioniranje Citavog pravosudnog sustava, pa time i
kaznenog postupka. Od izvida kaznenih djela pa do pravomocnog okoncanja
postupka i postupka po izvanrednim pravnim lijekovima, ali i u postupku izvrSenja,
svaka radnja ovisi o urednoj dostavi. Uredna dostava vazna je za obavjeStavanje
sudionika o radnjama koje se poduzimaju u kaznenom postupku, od dostave pocinju
te¢i rokovi, stoga uredna dostava ima poseban ucinak u kaznenom postupku.
ZKP/08 propisuje nacCine dostave, uvodi dostavu elektroniCkom komunikacijom,
predvida poslijedice odbijanja dostave, izbjegavanja dostave, s mogucom
posljedicom u zna¢ajnom zadiranju u temeljna ljudska prava.

1.2. Troskovi kaznenog postupka — pojam i definicija

U ZKP/08 troskovi kaznenog postupka uredeni su u Glavi X. u €l. 145. -152.,
dakle u 9 zakonskih ¢lanaka sadrzane su sve odredbe koje je zakonodavac
namijenio i predvidio za uredivanje svega Sto se odnosi na troSkove kaznenog
postupka.

TroSkovi postupka su, prema strukturi presude iz €l. 454. i €l. 455. st. 2. toC. 8.
ZKP/08, posljednja odluka (uz odluku o imovinskopravnom zahtjevu) koju sud izri¢e u
izreci presude, s time da je uvrijezena struktura presude u praksi da su troskovi
posljednji dio odluke u izreci koju obrazlazu posljednji razlozi u obrazloZenju presude.
Time je, mozda i nesvjesno, odluci o troSkovima dan neki ,maniji i sporedan“ znaca,.
No, tome ne bi trebalo biti tako, upravo iz dvojake prirode odluke o troSkovima
navedene naprijed, ali i znac¢aja koji imaju svi dijelovi izreke, pri ¢emu je i odluka o
troSkovima podlozna preispitivanju s aspekta ostvarenja bithe povrede odredaba
kaznenog postupka. Odluka o troSkovima moze se preispitivati s aspekta povrede
prava na pravicno sudenje iz ¢l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, kao zasebni parni¢ni postupak u okviru kaznenog postupka prema praksi
Europskog suda za ljudska prava (Robins protiv UK)*

Povijesno gledano i u Zakonu o krivinom postupku? bio je gotovo isti broj
odredbi kao i u danasSnjem uredenju ZKP/08 (&l. 87.-94.), a sadrzajno je vidljivo
gotovo potpuno podudaranje izmedu tog i sadasnjeg zakona (primjerice usporedbom
Cl. 87. Zakona o krivicnom postupku i ¢l. 145. ZKP/08 vidljiva je gotovo pa
istovjetnost sadrzaja odredbi).’

! B. Pavisi¢, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Templar-book, Smrika 2015., str. 198, predmet
ESLJP odnosi se na duljinu postupka odredivanja troSkova, povreda ¢l. 6.1. Konvencije

2 Zakon o krivicnom postupku (Narodne novine broj 52/91, 34/93, 38/93 i 28/96)

% Clanak 87
(1) TroSkovi krivilnog postupka jesu izdaci ucinjeni u povodu krivicnog postupka od njegova
pokretanja do njegova zavrSetka i izdaci za poduzete istrazne radnje prije istrage.
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U zakonu o kaznenom postupku® odredbe o trokovima postupka bile su
sadrzane takoder u Glavi X., €l. 119. — 126. (7 Clanaka), a sadrzajno su odgovarale
ranijem Zakonu, dok se od odredbi ZKP/08 ne razlikuju, vec¢ postoji gotovo potpuna
podudarnost (npr. odredba ¢l. 119. Zakona o kaznenom postupku (1997) i ¢€l. 145.
ZKP/08 su gotovo pa potpuno istovjetne).”

(2) Troskovi krivicnog postupka obuhvacaju:

1) troSkove za svjedoke, vjeStake, tumace i stru¢ne osobe i troSkove uvidaja;

2) podvozne troskove okrivljenika;

3) izdatke za dovodenje okrivljenika odnosno osobe liSene slobode;

4) podvozne i putne troSkove sluzbenih osoba;

5) troSkove lije¢enja okrivljenika dok se nalazi u pritvoru te troSkove porodaja;

6) pausalnu svotu;

7) nagradu i nuzne izdatke branitelja, nuzne izdatke privatnog tuzitelja i oSte¢enika kao tuzitelja i
njihovih zakonskih zastupnika te nagradu i nuzne izdatke njihovih punomoc¢nika;

8) nuzne izdatke oStecenika i njegova zakonskog zastupnika te nagradu i nuzne izdatke njegova
punomocnika.

(3) Pausalna svota utvrduje se u okviru svota odredenih propisom s obzirom na trajanje i sloZzenost
postupka i imovno stanje osobe obvezne da plati tu svotu.

(4) TroSkovi iz tocke 1. do 5. stavka 2. ovoga cClanka te nuzni izdaci postavljenog branitelja i
postavljenog punomocnika oste¢enika kao tuzitelja (€lanak 66. i 92.) u postupku zbog krivi¢nih djela za
koja se goni po sluzbenoj duznosti isplacuju se iz sredstava tijela koji vodi krivi€¢ni postupak unaprijed,
a naplacuje se kasnije od osoba koje su ih duzne nadoknaditi prema odredbama ovoga Zakona. Tijelo
koje vodi kriviéni postupak duzno je sve troSkove koji su unaprijed isplaceni unijeti u popis koji ¢e se
priloziti spisima.

(5) TroSkovi prevodenja na jezike naroda i manjina u Hrvatskoj koji nastaju primjenom odredaba
Ustava i ovoga Zakona o pravu pripadnika naroda i manjina u Hrvatskoj na upotrebu svog jezika nec¢e
se naplaéivati od osoba koje su prema odredbama ovoga Zakona duZne nadoknaditi troSkove
kriviénog postupka.

* Zakon o kaznenom postupku (1997) ("Narodne novine" br. 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02.,
143/02., 62/03. - sluzbeni procisceni tekst, 178/04., 115/06., 152/08., 76/09., 80/11., 143/12.)

® Clanak 119.

(1) TroSkovi kaznenog postupka jesu izdaci ucinjeni u povodu kaznenog postupka od njegova
pokretanja do njegova zavrSetka i izdaci za poduzete istrazne radnje prije istrage.

(2) Troskovi kaznenog postupka obuhvacaju:

1) troSkove za svjedoke, vjeStake, tumace i struCne osobe, troSkove stenografiranja, tehni¢kog
snimanja pravne pomoci (glava XIV.a) te troSkove oCevida,

2) podvozne troSkove okrivljenika,

3) izdatke za dovodenje okrivljenika ili uhi¢ene osobe,

4) podvozne i putne trodkove sluzbenih osoba,

5) troSkove lije¢enja okrivljenika koji nema pravo na zdravstvenu za$titu dok se nalazi u pritvoru ili
zdravstvenoj ustanovi na temelju odluke suda, te troSkove porodaja,

6) pausalnu svotu,

7) nagradu i nuzne izdatke branitelja, nuzne izdatke privatnog tuzitelja i oStec¢enika kao tuzitelja i
njihovih zakonskih zastupnika te nagradu i nuzne izdatke njihovih opunomocenika,

8) nuzne izdatke osStecenika i njegova zakonskog zastupnika te nagradu i nuzne izdatke njegova
opunomocenika.

(3) Pausalna svota utvrduje se u okviru svota odredenih posebnim propisom s obzirom na slozenost i
trajanje kaznenog postupka i imovno stanje osobe obvezne da plati tu svotu.

(4) TroSkovi iz stavka 2. toCke 1. do 5. ovoga ¢lanka osim onih koji su nastali u tijelima koja se
financiraju iz drZzavnog proracuna te nuzni izdaci postavljenog branitelja i postavljenog opunomocenika
oStecenika kao tuZitelja (Clanak 66. i 124.) u postupku zbog kaznenih djela za koja se progoni po
sluzbenoj duznosti predujmljuju se iz sredstava tijela koje vodi kazneni postupak, a naplac¢uju kasnije
od osoba koje su ih duZzne naknaditi prema odredbama ovoga Zakona.
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Navedena povijesna usporedba mogla bi govoriti o uskladenosti ovih propisa s
potrebama kaznenih postupaka, dostatnosti uredenja u 7/8/9 Clanaka s jedne strane,
a s druge o podnormiranosti i zanemarivanju ovog dijela kaznenog postupka, kao
"manje" vaznog. No, za konacéni zakljuCak valjalo bi provesti jedno ozbiljnije
istraZivanje sudske prakse, Sto prelazi granice i potrebe konkretne radionice.

U ZKP/08 na 97 mjesta nalazi se rije€ koja ima korijen rijeCi "troSkov", taj
pojam ne odnosi se u strogom smislu rije€i na troSkove kaznenog postupka, ve¢ na
sve Sto je povezano s troSkovima (npr. troSkovi obrane, branitelja po sluzbenoj
duznosti, troskovi odgode rasprave i sl.). U Priruéniku ¢e se prvenstveno obraditi
odredbe Glave X., dok Ce se preostalih pitanja troSkova Priru¢nik dotaknuti na
marginalijama i u mjeri potrebnoj za objasnjenje osnovne teme.

U ¢&l. 145. st. 1. ZKP/08 zakonodavac daje definiciju pojma tro§kova navodenjem
dvojakog opisa tog pojma®. Najprije se oznadava $to sadrzajno ¢&ini tro$kove
kaznenog postupka, da su to izdaci, a potom daje vremensko odredenje na Sto se
konkretno odnose ti izdaci od zapocinjanja do zavrSetka kaznenog postupka, izdaci
za dokazne radnje prije poCetka kaznenog postupka te izdaci za pruzanje pravne
pomoci. Definicija, naoCigled bez potrebe tumacenja, s obzirom da je jasno $to
predstavlja izdatke koji su u€injeni od zapocinjanja do zavrSetka kaznenog postupka,
nije ipak toliko jednostavna. Ista trazi tumacenje sustavnim povezivanjem s
odredbama o zapocinjanju kaznenog postupka, zavrSetku istoga, dokaznim radnjama
prije pocetka i pravnoj pomoéi. Odredbom &l. 17. st. 1. ZKP/08 odredeno je vrijeme
zapocinjanja kaznenog postupka, ovisno o vrsti postupka i ta odredba je znaCajna za
pojasnjenje pojma "zapocinjanje" postupka. ZKP/08 nema odredbe koja bi uredivala
pitanje kada postupak zavrSava, u smislu odredbe koja bi se odnosila na pitanje
troSkova postupka. Neka smjernica mogla bi lezati u odredbama o branitelju (¢l. 66.
st. 1. to€. 2. i €l. 68. st. 2. ZKP/08) i izvrSenju odluka (¢l. 179. ZKP/08) pa bi se
zavrSetak postupka mogao vezati uz trenutak pravomocnosti, odnosno donoSenje
odluke po izvanrednom pravnom lijeku, ako je isti podnijet nakon pravomoc¢nosti. No,
nije sve tako jednoznaéno. Postoje odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske® koje,

(5) TroSkovi za prevodenje na jezike manjina u Republici Hrvatskoj koji nastanu primjenom odredaba
Ustava i zakona o pravu pripadnika manjina u Hrvatskoj na uporabu svog jezika neée se naplacivati
od osoba koje su prema odredbama ovoga Zakona duZne naknaditi troSkove kaznenog postupka.

® Clanak 145
(1) Trodkovi kaznenog postupka su izdaci od zapocinjanja do njegova zavrSetka, izdaci za dokazne
radnje prije poCetka kaznenog postupka, te izdaci za pruzanje pravne pomoéi.

" Clanak 17.

(1) Kazneni postupak zapodinje:

1) pravomoc¢no$éu rieSenja o provodeniju istrage,

2) potvrdivanjem optuZnice ako istraga nije provedena,

3) odredivanjem rasprave na temelju privatne tuzbe,

4) donoSenjem presude o izdavanju kaznenog naloga (Clanak 541. stavak 1.).

® dalje VSRH

10



s aspekta troSkova postupka, pojam zavrSetka postupka stavljaju u fazu izvrSenja
odluka®, podvodeé¢i pod pojam ,pruzanje pravne pomoéi“ nagradu branitelju
osudenika u postupku preispitivanja rada za opce dobro. Sliéno u odnosu na
postupak opoziva uvjetne osude odluéuje Zupanijski sud u Varazdinu (K2-176/2018-3
od 8. svibnja 2018. i Kzzd-28/2020-3 od 13. svibnja 2020.) kada je doslo do obustave
postupka opoziva uvjetne osude’®!. Suprotno tome proizlazi iz odluka VSRH (Kzz-
29/2020-3 od 11. prosinca 2020.'?) u odnosu na postupak opoziva uvjetne osude

? presuda VSRH broj Kzz-2/2017-3 od 24. sije¢nja i 5. rujna 2017. — ,Drzavni odvjetnik navodi da se
odluka o troSku odnosi na postupak preispitivanja rada za op¢e dobro, dok prema odredbi ¢l. 145.
ZKP/08 troSkovi kaznenog postupka predstavljaju samo izdatke od zapocinjanja do zavrSetka
postupka, izdatke za dokazne radnje prije poCetka kaznenog postupka i izdatke za pruzanje pravne
pomodi, zbog ¢ega smatra da je doSlo do povrede odredbe ¢&l. 149. st. 1. ZKP/08, buduéi da nije
obustavljen kazneni postupak niti je donesena presuda kojom se okrivljenik oslobada od optuzbe ili
kojom se optuzba odbija. Drzavni odvjetnik napominje da je rije¢ o posebnom postupku “sui generis®,
pa troSkovi koji su u okviru tog postupka ucinjeni nisu troskovi kaznenog postupka u smislu odredbe ¢l.
145. ZKP/08.

Medutim, ovakvo se rezoniranje ne moze prihvatiti. Naime, odredbu ¢l. 145. ZKP/08 treba
sagledati s aspekta cilja i smisla izraza ,od zapocinjanja do zavrSetka kaznenog postupka“, u kom
pravcu govori i fraza ,izdaci za pruzanje pravne pomoci“, koja logi€no pokriva pruzanje pravne pomoci
i izvan kaznenog postupka u uzem smislu te rijeci (odnosno postupka u kojem se odlucuje o necijoj
krivnji). Uostalom, pravno tumacenje koje zagovara drzavni odvjetnik podrazumijevalo bi da bi troSkovi
nastali zbog izvanrednih pravnih lijekova u kojima je osudenik uspio, uvijek rezultirali nemogucnoScu
naplate iz sredstava drzavnog proracuna, $to sasvim sigurno nije intencija zakonodavca, niti se dade
iSCitati iz odredbe ¢l. 145. ZKP/08.*

01z naprijed citirane zakonske odredbe proizlazi da su troSkovi kaznenog postupka izdaci ucinjeni:
prvo, od njegova zapoc€injanja do zavrSetka, zatim drugo, izdaci za poduzete dokazne radnje prije
poCetka tog postupka, te treée, izdaci za pruzanje pravne pomoci. U prvu skupinu izdataka ucinjenih
povodom kaznenog postupka ulaze troSkovi nastali povodom raspravljanja glavnog i sporednih
predmeta (izuzece, povrat u prijaSnje stanje i dr.), kao i troSkovi posebnih postupaka i troSkovi
izvanrednih pravnih lijekova. Prema tome odredbe o trodkovima kaznenog postupka primjenjuju se na
odgovaraju¢i nacin i na troSkove incidentnih postupaka, posebnih postupaka i postupaka po
izvanrednim pravnim lijekovima, a ne isklju€ivo na troSkove nastale povodom raspravljanja glavnog
predmeta. Ako u pogledu tih troSkova nema posebnih odredaba, analogno se primjenjuju propisi o
troSkovima u glavnom predmetu. To je i logi€¢no jer su svi ti postupci regulirani istim Zakonom —
ZKP/08. Postupak za opoziv uvjetne osude (Glava XXIX.) spada u kategoriju posebnih postupaka koji
su normirani u tre¢éem dijelu ZKP/08. Jasno je da i u tom postupku, koji se neposredno nadovezuje na
postupak u glavnom predmetu u kojem je donesena osudujuc¢a presuda s izre€enom uvjetnom
osudom i to u slu€aju kada se pojavila potreba za opozivom te kaznenopravne sankcije, za stranke i
oSteéenika nastaju odredeni troSkovi. Te troSkove treba tretirati kao troSkove kaznenog postupka, a
buduéi da oni nisu posebno regulirani u Glavi XXIX. ZKP/08, na njih valja analogno primijeniti odredbe
o troSkovima kaznenog postupka u glavhom predmetu.“

1 ,Obzirom da je u konkretnom slugaju RjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj:
KZzd-95/2018-6 od 8. sijeCnja 2019. obustavljen postupak opoziva uvjetne osude valja, glede
troSkova, analogno primijeniti odredbu ¢&l. 149. st. 1. ZKP/08 kojom je propisano da kada se obustavi
kazneni postupak ili kada se donese presuda kojom se okrivljenik oslobada optuzbe ili kojom se
optuzba odbija, izreéi ¢e se u rjeSenju, odnosno presudi da troSkovi kaznenog postupka iz ¢l. 145. st.
2. to€. 1. do 5. ZKP/08 te nuzni izdaci osudenika i nuzni izdaci i nagrada branitelja padaju na teret
proracunskih sredstava, osim u sluajevima odredenim u stavku 2. do 5. ¢l. 149. ZKP/08, $to ovdje
nije slu€aj, te stoga osudeniku pripadaju troSkovi koji su mu nastali vodenjem postupka opoziva
uvjetne osude.*

12 ~Postupak opoziva uvjetne osude reguliran je ¢lankom 564. ZKP/08. Glave XXIX. smjeStene u
Treéi dio tog Zakona naziva ,Posebni postupci® i on se provodi nakon pravomoénog okoncanja
kaznenog postupka pa nedvojbeno nije jedan od njegovih stadija niti se on mozZe izjednaditi s
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(no, suprotno tome VSRH Kzz-42/07-2 od 12. veljaée 2008.'%) i Zupanijskog suda u
Bjelovaru (K2-322/2018-2 od 20. prosinca 2018.**) u odnosu na postupak izvr$enja
novCane kazne koji je obustavljen zbog zastare. Nije jednoznacan niti pojam ,izdaci
za dokazne radnje prije poCetka kaznenog postupka te izdaci za pruzanje pravne
pomoci". Naime, postoji vise sudskih odluka u kojima se odlucivalo o znacenju ovog
dijela odredbe. Npr. radilo se o troSkovima obrane (nagrada i nuzni izdaci branitelja)
za zastupanje osumnijiCenika na ispitivanju kod policije po ¢l. 208.a ZKP/08, prvo
ispitivanje kod drzavnog odvjetnika (Zupanijski sud u Varazdinu, Kv [1-216/2018-3 od
29. sije¢nja 2018.%°), odbadaju kaznene prijave, a ostecenik ne preuzima progon

kaznenim postupkom jer se u njemu ne odluCuje o kaznenoj odgovornosti ve¢ o opozivu uvjetne ili
djelomi¢ne uvjetne osude pravomocéno izre€ene osudeniku.

Zbog toga u tom postupku nema mjesta primjeni odredbe Clanka 149. stavka 1. ZKP/08.
kojom je propisano da ¢e se, kad se obustavi kazneni postupak u rjeSenju izre¢i da troskovi kaznenog
postupka iz Clanka 145. stavka 2. tocke 1. do 5. tog Zakona te nuzni izdaci okrivljenika i nuzni izdaci i
nagrada branitelja padaju na teret proracunskih sredstava.®

1By pravu je drzavni odvjetnik kada u zahtjevu za zastitu zakonitosti navodi, da je sud drugog stupnja
povrijedio kazneni zakon, kada je u postupku opoziva uvjetne osude po prijedlogu oste¢enika, ujedno
temeljem &l. 124 st. 1 ZKP odbio prijedlog oStecenika za naknadu troSkova kaznenog postupka, a koji
je on ponovio u zahtjevu od 22. listopada 2005. godine i to neovisno o &injenici $to je okrivijenik
presudom istog suda od 28. listopada 2004. godine br. K-13/04 osloboden obveze naknade troSkova
kaznenog postupka.

Po odredbi ¢l. 122 st. 4 ZKP, u odluci kojom rjeSava o troSkovima, sud moze osloboditi

okrivljenika obveze da naknadi troSkove kaznenog postupka iz €l. 119 st. 2t. 1 do 6 ZKP, te nagradu i
nuzne izdatke postavljenog branitelja. Kako je obveza naknade troSkova koji se odnose na nuzne
izdatke oStecenika i njegovog zakonskog zastupnika, te nagradu i nuzne izdatke njegovog
opunomocenika predvidena u odredbi ¢&l. 119 st. 1 t. 8 ZKP, ti troSkovi ne ulaze u beneficiju
okrivljenika da loSeg materijalnog stanja bude osloboden od njihove naknade sukladno odredbi &l. 122
st. 4 ZKP."
14 LU Cl. 17. st. 1. to€. 1. do 4. ZKP-a definirano je kada kazneni postupak zapocinje, a
nedvojbeno je da zavrSava pravomoc¢no$éu sudske odluke (&l. 178. ZKP-a). Sukladno tome u &l. 68.
st. 2. ZKP-a izri€ito je propisano da prava i duznosti branitelja prestaju pravomoc¢nim dovrSenjem
kaznenog postupka, osim ako drukgije nije propisano tim Zakonom.

Polaze¢i od ovakvih zakonskih odredenja vijeCe smatra da nema zakonskog uporista
stajaliSte zalbe da bi troSkovi nastali u postupku izvrSenja pravomocéne kazne, pa tako i troSkovi
obustave izvrSenja te kazne, trebali pasti na teret proracunskih sredstava, jer to ZKP-om, a niti hekim
drugim zakonom, nije propisano, niti se smislenim tumacenjem odredbi ZKP-a takvo stajali$te moze
pravdati.

Na teret proraunskih sredstava, u slu€ajevima propisanim ZKP-om, padaju jedino troSkovi

okrivljenika i nuzni izdaci i nagrada njegova branitelja koji su nastali od zapoc€injanja do pravomoénog
dovrienja kaznenog postupka, u kom &asu prestaju prava i duznosti branitelja. Sve daljnje troSkove,
pa i tako i troSkove Zalbe opunomocenika osudenika vezane za odluku o izvr§enju kazne, duzna je
platiti zastupana osoba, obzirom da je izvrSenje kazne posljedica pravomoéne osudujuée presude, u
konkretnom slu€aju radilo se o odluci u tijeku postupka prisilnog izvrSenja nov€ane kazne koju
osudenik M. S. nije dobrovoljno platio.”
15 »1Z stanja predmetnog kaznenog spisa proizlazi sljedece: ostecenica kao tuziteljica podnijela je
ovome sudu prijedlog za provodenje istrage i provodenje dokaznih radnji protiv osumnji¢enih H. F. i N.
M., €ime je preuzela kazneni progon nakon $to je Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Koprivnici odbacilo
njenu kaznenu prijavu zbog kaznenih djela iz ¢l. 236. st. 2. i &l. 305. st. 2. KZ/11, a na temelju kojeg
prijedloga je sutkinja istrage ovoga suda donijela rjeSenje poslovni broj: 3 Kir-116/2018-6 od 28.
ozujka 2018. o provodenju istrage, ali ga je Zalbeno vije¢e Zupanijskog suda u Varazdinu u Zalbenom
postupku rjeSenjem poslovni broj: 19 Kv 1I-75/18-3 (Kir-116/18) od 4. rujna 2018. preinacilo tako da je
odbilo predmetni prijedlog oSteéenice kao tuziteliice za provodenje istrage protiv navedenih
osumnji¢enika.
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(VSRH Kzz-75/13-3 od 13. kolovoza 2013.°), obustava postupka u fazi potvrdivanja
optuznice (VSRH | K#-286/16-3 od 6. lipnja 2016.'"). Vidljiv je razli¢it pristup sudova

Dakle, u skladu s gore citranom zakonskom odredbom u troSkove kaznenog postupka
spadaju i izdaci za pruzanje pravne pomoci. Osumnji€eni H. F., kada je primio rjeSenje sutkinje istrage
o provodenju istrage protiv njega, kao osoba nevi¢na pravu, zatrazio je struénu pravnu pomoc¢
odvjetnika kako bi zastitio svoje interese. Prema tome radnje koje je odvjetnik K. K. poduzeo povodom
predmetnog prijedloga ostecenice kao tuziteljice i naprijed spomenutog rieSenja sutkinje istrage (uvid
u spis, podnesak, zalba protiv rjeSenja) imaju se izvan svake sumnje tretirati kao njegovi izdaci za
pruzanje pravne pomoéi u zastupanju osumnjiCenika i kao takvi zasigurno spadaju u troSkove
kaznenog postupka u smislu gore navedene citirane odredbe ¢l. 145. st. 1. ZKP/08.

S druge pak strane takoder je to¢an Zalbeni navod da u predmetnom slucaju nije bilo donijeto

rieSenje o obustavi postupka o kojem govori odredba ¢&l. 149. st. 3. ZKP/08, sto je i logi¢no jer kazneni
postupak, sukladno odredbi ¢l. 17. st. 1. t. 1. ZKP/08, u ovom slu€aju nije ni zapoceo. No unato¢ tome,
prema pravnom stajaliStu ovoga zalbenog vijec¢a, propis iz ¢l. 149. st. 3. ZKP/08 treba se analogno
primijeniti i na procesno-pravnu situaciju kada je sud donio rjeSenje o odbijanju prijedloga ovlastenog
tuzitelia za provodenje istrage (ili provodenje dokaznih radnji). Naime, ovu zakonsku normu valja
dovesti u smislenu i logi¢nu vezu s navedenom odredbom ¢&l. 145. st. 1. ZKP/08 koja govori o izdacima
za pruzanje pravne pomoci, a koji jamac¢no mogu nastati i prije zapocinjanja kaznenog postupka, kao i
prije dokaznih radnji koje se poduzimaju prije po€etka kaznenog postupka.”
16 ~Povodom kaznene prijave protiv osumnji¢enog P. K. provedena je dokazna radnja njegovog
prvog ispitivanja na Opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Zadru. Toj dokaznoj radniji prisustvovala je i
braniteljica osumniji€enika, odvjetnica D. V., a koju je osumnijiCenik osobno opunomocio da ga brani.
Drzavni odvjetnik je odbacio kaznenu prijavu, a osteéenik nije nastavio kazneni progon kao
supsidijarni tuzitelj. U ime osumnijiCenika braniteljica je zatrazila naknadu troSkova kaznenog
postupka, Opcinsko drzavno odvjetniS$tvo u Zadru je odbilo taj zahtjev, a po zalbi osumnji¢enika
Zupanijski sud u Zadru preinagio je navedeno rjieSenje te donio rje$enje prema kojem se zatraZeni
troSkovi imaju isplatiti iz proraCunskih sredstava Opcinskog drzavnog odvjetniStva, a to rjeSenje se
pobija zahtjevom za zastitu zakonitosti.

U pravu je drzavni odvjetnik kada u zahtjevu tvrdi da kazneni postupak nije voden jer je
doneseno rjedenje o odbacaju kaznene prijave pa kazneni postupak u smislu odredbi ZKP/08 nije niti
zapoceo. Isto tako, drZavni odvjetnik pravilno navodi da prema ¢&lanku 145. stavak 1. ZKP/08 u
troSkove kaznenog postupka ulaze i izdaci za dokazne radnje prije poletka kaznenog postupka te
izdaci za pruzanje pravne pomoc¢i. Prema tome, jasno je da nagrada i nuzni izdaci koje je
osumniji¢enik imao za braniteljicu koju je sam opunomocio da ga brani i koja je prisustvovala njegovom
prvom ispitivanju pred drzavnim odvjetnikom predstavljaju troSak kaznenog postupka, (kao Sto je
troSak kaznenog postupka u tom smislu i troSak kopiranja spisa radi pripremanja obrane; ¢lanak 145.
stavak 2. to¢ka 1.1 7. ZKP/08).

Osnovno pitanje koje se ovdje postavlja je tko je duzan snositi troSkove dokazne radnje prije
pocetka kaznenog postupka te izdataka za pruzanje pravne pomoci, ako je drzavni odvjetnik odbacio
kaznenu prijavu, a oStecenik kao tuzitelj nije nastavio kazneni progon?

Prema pobijanom rjeSenju Zupanijskog suda u Zadru navedeni tro$kovi padaju na teret
proradunskih sredstava Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Zadru kao tijela koje je provodilo dokaznu
radnju prije poCetka kaznenog postupka.

Buduéi da ZKP/08 nema odredbu koja izrijekom rjeSava situaciju tko je duzan snositi troSkove
nagrade i nuznih izdataka branitelja ako je odbalena kaznena prijava, a oSteéenik nije preuzeo
kazneni progon kao tuZitelj, to je tu situaciju potrebno rijeSiti smislenom primjenom odredbi ZKP/08 iz
kojih proizlaze temeljne postavke obveze naknade troSkova kaznenog postupka, osobito nagrade i
nuznih izdataka branitelja.

Zupanijski sud u Zadru u pobijanoj odluci pravilno uo&ava da i prema &lanku 150. stavak 1.
ZKP/08 osumnijicenik ovdje ne moze snositi troSkove nagrade i nuznih izdataka braniteljice jer ti
troSkovi padaju na teret proracunskih sredstava te pravilno smisleno primjenjuje ¢lanak 149. stavak 1.
ZKP/08. Prema toj odredbi, nagrada i nuzni izdaci branitelja padaju na teret proradunskih sredstava
kad se postupak obustavi ili kad se donese odbijajuca ili oslobadajuéa presuda. Drugim rijeima, kada
je kazneni postupak zavrSio za okrivljenika povoljno i on nije progladen krivim, tada navedeni troSak
pada na teret proraunskih sredstava.

U konkretnoj situaciji kazneni postupak nije niti zapo€eo, ali je nadlezno tijelo za vodenje
kaznenog postupka (opcinsko drzavno odvjetniStvo) poduzelo dokaznu radnju prije poCetka kaznenog

13



istom/slicnom problemu s razlikom u tumacenjima kada zavrSava kazneni postupak,
Sto znacCi pojam pruzanja pravne pomoci i ha $to se ova pitanja odnose. U odnosu na
navedeno bilo bi potrebno jasnije odrediti Sto sve obuhvaca troSkove kaznenog
postupka, posebno s aspekta vremenske dimenzije trajanja kaznenog postupka,
kako ne bi isti pojam sudovi tumacili na razli¢iti na€in. Pomo¢ u tumacenju ne daje
pregledana pravna teorija’®, niti obrazloZenje uz Konaéni prijedlog Zakona o
kaznenom postupku®®. Mozda bi odgovor, kao prilog razmatranju ovog pitanja, lezao
u razmisljanju da kazneni postupak u Sirem smislu obuhvaca i postupanje prema
osumnji¢eniku prije zapocinjanja kaznenog postupka, kao i postupak po izvanrednim
pravnim lijekovima, postupak opoziva uvjetne osude, ali i postupak izvrSenja kazni,
koje postupke inicira ili poduzima drzava preko tijela progona ili sudovanja, pa kada

postupka. Nakon te radnje, nije uslijedio kazneni postupak jer je drzavni odvjetnik odbacio kaznenu
prijavu, a ostecenik nije nastavio kazneni progon. Prema tome, postupanje nadleznog tijela je za
osumniji¢enika zavrsilo povoljno i on se ne smije naci u situaciji da sam snosi troSak nagrade i nuznih
izdataka njegove braniteljice koji trebaju pasti na teret proracunskih sredstava upravo smislenim
tumacenje ¢lanka 149. stavak 1. ZKP/08.

U odnosu na rasudivanje u zahtjevu da se rjeSenje o odbacaju kaznene prijave ne moze
izjednaciti s pravomoénom odlukom suda jer se drzavnoodvjetniC¢ki predmet moze ponovno aktivirati
ako se pojave okolnosti koje bi mogle utjecati da se kazneni postupak ipak pokrene, treba navesti ovo.
Ako bi kazneni postupak bio pokrenut, onda bi odluka o troSku na kraju ovisila o ishodu tog kaznenog
postupka i mogla bi biti drugacija od prvotno donesene, jednako kao i kod iznimne obnove kaznenog
postupka na Stetu okrivljenika (¢lanak 503. ZKP/08). Doista, po pravhom znacaju, rieSenje o odbacaju
kaznene prijave nema istu snagu kao i odbijajuca ili oslobadajuéa presuda suda, ali ovdje se ne radi o
poredbi pravnih snaga ili zna¢aja navedenih odluka. Ovdje se radi o tome tko snosi troSak nagrade i
nuznih izdataka branitelja ako je provedena dokazna radnja ispitivanja osumnji¢enika uz prisutnog
branitelja, a do kaznenog postupka niti ne dode. Izri€ite zakonske odredbe o tome nema, ali postoje
oshovne postavke koje se odnose na duznost snasSanja troSkova kaznenog postupka, a koje ovdje
treba primijeniti smisleno. To je u pobijanom rjeSenju pravilno ucinjeno pa nema pravo drzavni
odvjetnik kada smatra da je uCinjena povreda Clanka 145. stavak 1. i 2. toCka 7., stavka 4. iste
odredbe te povreda ¢lanka 149. stavak 1. ZKP/08.¢

17 ,Zalitelj smatra da je i odluka o troSku pogre$na jer kazneni postupak nije zapogeo ,pa podredno
tome nisu mogli ni nastati troSkovi kaznenog postupka, obzirom s tok kako Zakon kaZe izdaci nastali
od njegova pocletka pa do njegova zavrSetka“. Osim toga, Zalitelj navodi da je prvostupanjski sud
rieSenje donio ,uop¢e ne navodedi iznose tih troSkova, te unato€ &injenici da niti jedan od okrivljenika
nije sudu podnio zahtjev za naknadu spomenutih troSkova®“.

Odmah treba navesti da je potonji Zalbeni navod neodlu¢an. Odluku o troSku sud mora donijeti
kada donosi rjeSenje o obustavi, a ta odluka je ovdje pravilno donesena na temelju ¢lanka 149. stavka
1. ZKP/08. jer ne postoji niti jedna iznimka predvidena u ¢lanku 149. stavku 2., stavku 3. i stavku 4.
ZKP/08. Visina troSka moze biti odredena i posebnim rjeSenjem, naknadno.

U odnosu na prethodni zalbeni navod, treba navesti da zalitelj zakonsku odredbu pogresno
citira, a ne navodi je niti u cijelosti. Naime, troSkovi kaznenog postupka su izdaci od zapocinjanja (ne
od pocetka) pa do zavrSetka kaznenog postupka, ali i izdaci za dokazne radnje prije poCetka
kaznenog postupka (Elanak 145. stavak 1. ZKP/08.), a oni obuhvacaju sve troSkove o kojima je
prvostupanjski sud pravilno odludio (Elanak 145. stavak 2. toc¢ke 1. do 6., nuzni izdaci Cetvorice
okrivljenika te nuzni izdaci i nagrade njihovih branitelja). Prema tome, troSkovi kaznenog postupka ne
obuhvacaju samo izdatke od zapodinjanja kaznenog postupka nego i troSkove koji su nastali u
kaznenom postupku koiji je prethodio njegovom zapocinjanju.”

'8 Garagi¢, Novosel, Zakon o kaznenom postupku u sudskoj praksi, Libertin naklada, Rijeka 2018.,

Pavi$i¢, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Templar-book, Smrika 2015., Pavlovié, Zakon o
kaznenom postupku, Libertin naklada, Rijeka, 2018.

¥ pzE 116, www.sabor.hr
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nastane situacija u kojoj je osumnijiCenik/okrivljenik/optuzenik/osudenik ,uspio® u
postupku, C€ini se nepravednim i protivhim osnovnim nacelima prava da snosi
troSkove postupka.

1.3. Vrste troSkova

Cl. 145. st. 2. ZKP/08 glasi:

TrosSkovi kaznenog postupka obuhvacaju:

1) troSkove za svjedoke, vjeStake, tumace i stru¢ne osobe, troSkove tehnickog
snimanja, troSkove prepisivanja zvuénih snimki i troSkove ocevida, troSkove kopiranja
ili snimanja spisa ili dijela spisa,

2) podvozne troSkove okrivljenika,

3) izdatke za dovodenje okrivljenika ili uhi¢ene osobe,

4) podvozne i putne troSkove sluzbenih osoba,

5) troSkove lije€enja okrivljenika koji nema pravo na zdravstvenu zastitu dok se
nalazi u pritvoru ili istraznom zatvoru ili zdravstvenoj ustanovi na temelju odluke suda
te troSkove porodaja,

6) pausalnu svotu,

7) nagradu i nuzne izdatke branitelja, nuzne izdatke privatnog tuzitelja i
oStecenika kao tuzitelja i njihovih zakonskih zastupnika te nagradu i nuzne izdatke
njihovih opunomocenika,

8) nuzne izdatke ostecenika i njegova zakonskog zastupnika te nagradu i nuzne
izdatke njegova opunomocenika.

U ovoj su odredbi pobrojeni troSkovi kaznenog postupka koji mogu biti
predmetom odluke o troSkovima. Ipak jedan troSak nije obuhvacen u ovoj odredbi, a
obuhvaca ga odredba ¢l. 149. st. 1. ZKP/08 — nuzni troSkovi okrivljenika. U ZKP/08
nije dana definicija $to se podrazumijeva pod pojedinom vrstom troska, definicija je
dana u Pravilniku o troSkovima.

U toC. 1. prili€no je jasno tko su svjedoci, vjestaci, tumaci i stru¢ne osobe, a koju
vrstu troSka te osobe mogu traZziti, najprije od tijela koje vodi postupak, da bi potom
tijelo koje vodi postupak u odluci kojom se zavrSava postupak moglo odluciti tko ¢e
konacéno platiti te troSkove, odredeno je spomenutim Pravilnikom, odnosno propisima
koji ureduju nagradu i nuzne troskove vjestaka i tumaca®.

Putni troSkovi obuhvacaju naknadu za prijevoz sredstvima javnog prometa. Ti
troSkovi obuhvacaju izdatke za dolazak iz mjesta prebivalista odnosno boravista do
mjesta gdje se treba obaviti ispitivanje, vjeStatenje, tumacenje ili neka druga radnja
kao i za povratak u prebivaliSte odnosno boraviste. Ovi troSkovi obuhvacaju i izdatke

 Ppravilnik o stalnim sudskim vjestacima ("Narodne novine" br. 38/14., 123/15., 29/16., 61/19.,
21/22.); Pravilnik o stalnim sudskim tumacima ("Narodne novine" br. 88/08., 119/08., 28/13., 21/22.)
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za prijevoz sredstvima javnog prometa u mjestu prebivaliSta odnosno boravista.
Naknada za prijevoz pripada za putovanje obavljeno najkracim putem i
najekonomicnijim prometnim sredstvom, a $to to konkretno znaci je fakticno pitanje.
U suradnji s raCunovodstvima potrebno je navedeno utvrditi, raspitivanjem kod
pruzatelja usluga javnog prijevoza. Visina naknade za prijevoz utvrduje se na osnovi
putne karte ili na drugi odgovarajuci nacin, dakle osoba koja potrazuje putne troSkove
treba predociti dokaze o onome $to potrazuje. Na relacijama na kojima ne prometuju
sredstva javnog prometa ili ne prometuju u pogodno vrijeme ili je iz drugih razloga
bilo neophodno da se ne koristi sredstvo javnog prometa (pitanje utvrdivanja),
svjedocima, vjeStacima, tumacima i stru¢nim osobama pripada naknada troSkova u
vidu obraCuna prijedenog kilometra kod upotrebe vlastitog prijevoznog sredstva.
Visina naknade se obraCunava prema broju prijedenih kilometara po propisima koji
vrijede za suca odnosno drzavnog odvjetnika i zamjenika drzavnog odvjetnika. Ako je
putovanje obavljeno vlastitim prijevoznim sredstvom visina naknade za prijevoz
utvrduje se na nacin propisan u cClanku 6. Pravilnika. (Cl. 6.-9. Pravilnika o
troSkovima).

Osim putnih troSkova svjedoci, vjestaci, tumaci i stru¢ne osobe imaju pravo i na
troSkove smijestaja i prehrane (dnevnicu) i pravo na naknadu za izgubljeni osobni
dohodak odnosno izgubljenu zaradu.

TroSkovi za hranu i smjestaj (u daljnjem tekstu: dnevnica) obuhvacaju nuzne
izdatke za hranu i smjeStaj za vrijeme zadrZzavanja svjedoka, vjeStaka, tumaca i
stru€ne osobe izvan mjesta prebivaliSta odnosno boravista u trajanju duljem od 8 sati
racunajudi i vrijeme potrebno za dolazak u mjesto gdje treba obaviti svjedoCenje,
vjeStacenje, tumacenije ili davanje stru€nog objasnjenja, kao i za povratak u mjesto
prebivaliSta odnosno boravista. Za vrijeme zadrzavanja izvan mjesta prebivaliSta ili
boraviSta preko 8 do 12 sati, svjedoku, vjeStaku, tumacu i struCnoj osobi pripada
naknada u visini 1/2 dnevnice, a za vrijeme provedeno preko 12 do 24 sata cijela
dnevnica, koju imaju suci.

Osobama u radnom odnosu pripada pravo na naknadu za izgubljeni osobni
dohodak za vrijeme odsustvovanja s rada zbog odazivanja na poziv u svojstvu
svjedoka, vjestaka, tumaca ili struéne osobe.

Poljodjelcima, obrtnicima i drugim osobama koje samostalno obavljaju djelatnost
osobnim radom sredstvima u vlasnistvu gradana ili drugu profesionalnu djelatnost
pripada naknada za izgubljenu zaradu zbog odazivanja na poziv u svojstvu svjedoka,
vjestaka, tumaca i strucne osobe.

Osobama u radnom odnosu naknadu izgubljenog osobnog dohotka isplacuje
poslodavac, drzavno tijelo u kojem su zaposleni ili osoba koja samostalno obavlja
djelatnost osobnim radom sredstvima u vlasniStvu gradana ili drugu profesionalnu
djelatnost. Poslodavac iz stavka 1. ovoga ¢lanka ima pravo na refundiranje isplaéene
naknade osobnog dohotka od suda ili drzavnog odvjetnistva.
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Naknadu za izgubljenu zaradu poljoprivrednicima, obrtnicima i drugim osobama
koje samostalno obavljaju djelatnost osobnim radom sredstvima u vlasniStvu gradana
ili drugu profesionalnu djelatnost odreduje sud odnosno drZzavni odvjetnik ovisno od
izgubljenog vremena i zanimanja, time da iznos dnevne naknade ne moze biti maniji
od iznosa prosjeCne mjesecne neto place ukupno zaposlenih u Republici Hrvatskoj
za prethodno tromjeseCje prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku,
podijeliene s 30 dana, a niti vec¢i od dvostrukog iznosa te naknade (¢l. 10. — 13.
Pravilnika).

Stru€ne osobe su primjerice djelatnici centara za socijalnu skrb koji sudjeluju u
maloljetniCkim kaznenim postupcima. Isto i ¢l. 81. Zakona o drzavnom odvjetnistvu
(Narodne novine 67/18. i 21/22.) stru¢na pomo¢ koju stru¢ne osobe izvanpravne
struke pruzaju drzavnim odvjetnicima u radu.

TroSkovi tehniCkog snimanja, troskovi prepisivanja zvucnih snimki i troSkovi
kopiranja ili snimanja dijela spisa naplacuju se prema posebnoj odluci koju donosi
ministar pravosuda.?

TroSkovi oCevida i rekonstrukcije za sve osobe Cija je nazoCnost na ocevidu ili
rekonstrukciji dogadaja obvezna ili nuzna isplacuju se iz sredstava tijela koje vodi
kazneni postupak. (€l. 18. i 19. Pravilnika).

To€. 2) — 4) ureduju kao vrstu troSka putne i podvozne troSkove okrivljenika i
sluzbenih osoba te troSkove dovodenja okrivljenika ili uhi¢ene osobe. Putni troSkovi
su troSkovi putovanja sredstvima javnog prijevoza, podvozni troSkovi su sinonim,
prema jeziénoj definiciji pojma "podvozni“# (ovdije je jasno vidljivo kako se odredba o
troSkovima nije mijenjala od Zakona o krivitnom postupku). Tro8kovi dovodenja
odnosili bi se na troSkove dovodenja okrivljenika koji je u istraznom zatvoru ili na
izdrZzavanju kazne. Iskustveno i prema pregledanoj sudskoj praksi, zatvori i
kaznionice ne ispostavljaju raCune za ove troSkove dovodenja okrivljenika koji je
pritvoren ili se nalazi u istraznom zatvoru.

TroSkovi prijevoza i dovodenja okrivljenika ili uhi¢éene osobe podmiruju se iz
sredstava suda ili drzavnog odvjetniStva. Okrivljeniku pripada naknada za prijevoz
pod uvjetima predvidenima u Pravilniku. Okrivljeniku koji se svojom krivhjom ne
odazove pozivu, pa se zbog toga odredi prisilno dovodenje, snosi troSkove bez
obzira na rezultat kaznenog postupka.

% Odluka Ministarstva pravosuda o utvrdivanju visine naknade za preslike sudskih akata, Klasa: 700-
01/10-01/781 od 20. prosinca 2010.; Odluka o troSkovima tehniCkog snimanja i prepisivanja zvucnih
shimki Klasa 011-01/12-01/101 od 19. rujna 2012. i 11. svibnja 2015.

2 DEFINICIJA - https://jezikoslovac.com/word/lwws:

1. reg. sredstvo za voznju; kola
2. ono §to se placéa za prijevoz robe; podvoznina
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Troskovi dovodenja okrivljenika, ali i drugih osoba, Cije dovodenje nalozi sud
tijekom rasprave, odnosno sudac istrage na traZzenje drzavnog odvjetnika naplacuju
se od tih osoba. Visina tih troSkova naplacuje se prema raCunu Kkoji izdaje
Ministarstvo unutarnjih poslova na temelju RjeSenja o utvrdivanju cijena posebnih
troSkova nastalih radom Ministarstva unutarnjih poslova ("Narodne novine" br. 55/11.,
58/11., 100/12., 83/13., 110/14., 45/16.) — (rjeSenje Zupanijskog suda u Varazdinu,
broj Kv 11-62/17-3 od 18. svibnja 2017.%%)

TroSkovi lijeCenja okrivljenika ograniCeni su na okrivljenike koji nemaju
zdravstvenu zastitu, a nalaze se u pritvoru ili istraznom zatvoru, prema to€. 5).
TroSkovi lije€enja okrivljenika obuhvacaju: 1. troSkove lijeCenja u zdravstvenoj
ustanovi za okrivljenika koji nije zdravstveno osiguran, dok se nalazi u zadrzavanju;
2. troSkove lijeCenja okrivljenika koji je upucen na promatranje u odgovarajucu
zdravstvenu ustanovu za duSevno bolesne osobe; 3. troSkove poroda okrivljenice
koja je u zadrzavanju, a nije zdravstveno osigurana i 4. troSkove prijevoza
okrivljenika do zdravstvene ustanove i natrag. Naknada troSkova iz toCke 1. do 3.
stavka 1. ovog Clanka utvrduje se na osnovi raCuna zdravstvene ustanove, a
naknada troSkova iz toCke 4. na nacin propisan Pravilnikom. TroSkovi iz toCke 1. do
3. stavka 1. ovog Clanka ispladuju se iz sredstava suda odnosno drzavnog
odvjetniStva koje je okrivljenika uputilo u zdravstvenu ustanovu osim kada je to
posebnim propisima drukdije regulirano. (¢l. 22. Pravilnika, ali i ¢l. 16. Pravilnika o
kuénom redu u zatvorima za izvrSavanje istraznog zatvora "Narodne novine" br.
8/10). No, rijetko ¢e doci do primjene ove odredbe u praksi, jer osobe liSene slobode
koje imaju prijavljeno prebivaliSte ili odobren stalni boravak u Republici Hrvatskoj,
nakon prijave zatvora ili kaznionice, imaju status zdravstveno osigurane osobe,
prema Cl. 7. st. 1. to€. 28. Zakona o zdravstvenoj zastiti (Narodne novine 80/13.,
137/13. i 98/19.). Dakle, ova odredba se stvarno moze primijeniti tek na okrivijenika
sa stranim drzavljanstvom, ali koji nema status osiguranika u svojoj drzavi.

PauSalna svota se prema C¢l. 145. st. 3. ZKP/08 utvrduje u okviru iznosa
odredenih posebnim propisom. Posebni propis je RjeSenje o odredivanju pausalnog
iznosa za troSkove kaznenog postupka (,Narodne novine“ broj: 145/11), a okvir za
odredivanje pausalne svote je od 300,00 do 50.000,00 kuna. Kriteriji prema kojima se
odreduje visina pauSalne svote su slozenost, trajanje izvida i trajanje kaznenog
postupka. U ranijoj verziji ZKP/08 kriterij je bio broj dokaznih radnji i rasprava, a

2 "Prije svega valja navesti da je predsjednik raspravnog vije¢a u pobijanom rjeSenju pravilno

zakljucio i utvrdio da je svjedok uredno pozvan na raspravu za dan 9. studeni 2016., s obzirom da je
poziv za raspravu predan njegovom ocu tj. odraslom ¢lanu domadinstva, sukladno ¢l. 171. st. 1.
ZKP/08. S obzirom da se svjedok nije odazvao na raspravu, premda je uredno pozvan, niti je
opravdao svoj nedolazak, sud je osnovano nalozio njegovo dovodenje na raspravu za dan 10. studeni
2016. po policijskim sluzbenicima PU koprivnic¢ko-krizevacke, koji su svjedoka i doveli na raspravu. Na
opisani i utvrdeni nacgin svjedok je svojom krivnjom prouzrocio troSkove svog dovodenja, s obzirom da
je uredno pozvan, a izostanak nije opravdao.

Stoga je pobijanim rjeSenjem svjedok pravilno i osnovano obvezan na naknadu troSkova svog
dovodenja temeljem ¢l. 147. st. 1. i 2. ZKP/08, s time da je visina zatrazenih i dosudenih troSkova
dovodenja sukladna &l. 6. st. 2. to€. 1. i st. 3. to€. a. RjeSenja o utvrdivanju cijena posebnih trokova
nastalih radom Ministarstva unutarnjih poslova (NN 55/11)."
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prema ranijem ZKP (ZKP/91 i ZKP/97) kriterij je bilo i imovno stanje osobe koja treba
platiti pausalnu svotu. Ovaj potonji kriterij je i dalje prisutan, ali unutar odredbe ¢l.
148. st. 6. ZKP/08, samo za okrivljenika koji je proglasen krivim. PausSalna svota
predstavljala bi cijenu za angaziranje pravosudnog aparata (u Sirem smislu, jer su
uklju€eni i izvidi). Dakle, kriteriji za odredivanje pausalne svote su novC€ani okvir,
slozenost i trajanje postupka te bi visina iste trebala odgovarati tim kriterijima. U
slijedecoj je odluci visi sud nasao da je u prvostupanjskoj presudi prenisko odredena
pausalna svota (Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-169/16-4 od 31. sije¢nja 2017.%%).

Nagrada i nuzni izdaci odnose se na branitelja i opunomocenika privatnog
tuzitelja, odnosno ostecenika kao tuzitelja koji su odvjetnici (¢l. 54., ¢l. 59., €l. 60. st.
4. i ¢l. 65. st. 4. ZKP/08). Visina nagrade, ali i nacin izraCuna nuznih troSkova
propisani su u Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (VSRH Kzz-
39/12-3 od 15. svibnja 2012.)>> To se naravno odnosi na izabranog branitelja i
situaciju u kojoj sud (drzavni odvjetnik) odluCuje o troSkovima postupka na teret
proracuna ili druge osobe koja je duzna platiti troSkove postupka. Kod postavljenog
branitelja/opunomoéenika djetetu Zrtvi (savjetnika na teret proraCunskih sredstava
kod podnosenja imovinsko-pravnog zahtjeva koji je odvjetnik, predstavnika pravne
osobe po sluzbenoj duZnosti®®, postavlienog opunomoéenika osteéeniku kao

2 .Naime, prema ¢l. 145. st. 3. ZKP/08 pausalna svota utvrduje se u okviru svota odredenih

posebnim propisom s obzirom na slozenost i trajanje izvida i kaznenog postupka, iz ega proizlazi da
imovinske prilike optuzenika, suprotno ocjeni suda prvog stupnja, nisu relevantne za visinu pausalne
svote. Imajuéi u vidu dugotrajnost predmetnog kaznenog postupka, kao i njegovu slozenost, pausalne
svote u iznosu od 400,00 kn odnosno 500,00 kn, na koje su optuZenici obvezani pobijanom presudom,
dakle na samoj granici propisanog minimuma, doista se ukazuju preniskima, kako to osnovano drzavni
odvjetnik isti€e u Zalbi, zbog &ega je i u tom dijelu prihvaéena Zalba drzavnog odvjetnika te preina¢ena
pobijana presuda u odluci o troSkovima kaznenog postupka na nacin da je svaki optuzenik obvezan
na plateZ pausalne svote u iznosu od 1.500,00 kn, koji iznos ovaj sud ocjenjuje primjerenim trajanju i
sloZzenosti postupka.”
% "Iz pobijanog pravomoc¢nog rjesenja kojim je odlu¢eno o troskovima proizlazi da je okrivljeniku
djelomi¢no priznat trosak kaznenog postupka u iznosu od 9.562,50 kuna, dok je sa preostalim dijelom
troSka u iznosu od 11.455,00 kuna zahtjev okrivljenika odbijen kao neosnovan, uz obrazlozenje da se
okrivljeniku ne priznaju putni troSkovi njegova branitelja, kao troSkovi izbivanja njegova branitelja iz
pisarnice, bududi je okrivljenik mogao angazirati branitelja u P. u kojem ima viSe kancelarija odvjetnika
i da onda ti troSkovi ne bi nastali. Pritom se naglaSava da je okrivljenik, dodu$e, slobodan u izboru
svog branitelja i izvan podruéja suda, ali je u tom slu€aju duZzan sam snositi dodatne troSkove koji su
uslijed toga nastali, konkretno putni troSak branitelja i troSak izbivanja branitelja iz pisarnice.

Medutim, razmatrajuci razloge navedene u zahtjevu za zastitu zakonitosti valja naglasiti da ne
postoji ni jedan propis, niti zakonski uvjet koji bi eksplicite obvezivao okrivljenika na naknadu putnih ili
nekih drugih opravdanih troSkova njegova branitelja, u situaciji kada je branitelj izabran izvan sjediSta
suda u kojem se vodi postupak. Upravo suprotno, okrivljenik ima pravo na stru¢nu pomo¢ branitelja u
slu¢aju kada se brani od optuzbe drzave, §to ukljucuje i pravo njegova slobodnog izbora u odabiru po
njegovoj ocjeni najboljeg branitelja, bez obzira na sjediSte braniteljeve pisarnice. U tom pogledu
takoder treba rec¢i da takva odluka okrivljenika ne moze za njega biti Stetna u smislu da on u konacnici
sam mora snositi neke troSkove u situaciji kada drzava koja je pokrenula postupak u tome nije uspjela,
o ¢emu se upravo radi u konkretnom slu€aju. Drugaciji stav bi se jedino mogao zauzeti prilikom
utvrdene moguce zlouporabe ili manipulacije u ostvarivanju prava na slobodu izbora branitelja, a $to iz
obrazloZenja pobijanog rjeSenja za sada ne proizlazi."
2 Zupanijski sud u Osijeku K2-645/2008-3 od 2. listopada 2008. — nagrada za postavljenog
predstavnika prema Pravilniku
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tuzitelju/privatnom tuzitelju/zrtvi odrasloj osobi?) pitanje, ali samo, nagrade uredeno
je u Pravilniku o visini nagrade za rad odvjetnika prilikom obrana po sluzbenoj
duznosti, obrana na teret proraCunskih sredstava i odvjetnika kao opunomocenika
djeteta zrtve kaznenog djela. Taj propis povezan je s Tarifom i predvida 50% nagrade
postavljenom branitelju i 70% opunomoceniku koju bi ostvarili na temelju Tarife. Za
napomenuti je kako opunomocenik ostecenika postoji kao termin u Tarifi koja
odreduje da opunomoceniku pripada 50% od nagrade koju ostvaruje branitelj
okrivljenika (dakle 70% od 50%), ali samo u odnosu na radnje opunomocenika na
raspravi po Tbr. 4 Tarife. Dakle, sve ostale radnje koje opunomocenik ostecenika
poduzima u kaznenom postupku, a za koje je predvidena nagrada u Tarifi, iste
napladuje prema odgovaraju¢cem tarifnom broju, bez ovog umanjenja iz Tbr. 4/8
Tarife. Spomenuti Pravilnik rjieSava pitanje nagrade, ne i nuznih troSkova, na koje,
kao i na PDV na nagradu, valja primijeniti odredbe Tarife (VSRH Kzz-31/06-2 od 15.
svibnja 2007.%).

Pravilnik ne rjeSava pitanja nagrada drugih sudionika u kaznenom postupku
koje kao opunomocenike/predstavnike postavlja sud po sluzbenoj duznosti, to pitanje
nije rjedavao niti raniji Pravilnik. O tom pitanju Kazneni odjel Zupanijskog suda u
Varazdinu donio je 15. prosinca 2017. (i dalje primjenjivo) pravno shvacanje: "U svim
situacijama kada sud postavi odvjetnika za zastupnika stranke ili drugog sudionika u
postupku na teret proraCunskih sredstava (branitelja optuzenika, opunomocenika
Zrtve, savjetnika Zrtve, opunomocenika oSteCenika kao tuZitelja, predstavnika
optuzene pravne osobe) nagrada se odreduje primjenom Pravilnika o visini nagrade
odvjetniku odredenom za branitelja po sluzbenoj duznosti (NN 101/12)."

Tarifa u Tbr. 4. st. 1. alineja 8. predvida visinu nagrade odvjetniku koji je
izabrani predstavnik optuzene pravne osobe i to prema Tbr. 7. (koji se odnosi na
parnicne postupke) ovisno o propisanoj visini nov€ane kazne u Zakonu o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (Narodne novine 151/03., 110/07.,
45/11., 143/12. i 114/22.). U spomenutom su Zakonu, inaCe, sadrzane odredbe o
troSkovima predstavnika u Cl. 31., pa je tako odredeno da nagrada i nuzni izdaci
predstavnika ulaze u troSkove kaznenog postupka. Zakon o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela nije uskladen s posljednjom izmjenom ¢&l. 145. st. 4. ZKP/08,

2 "Dakle, samo zbog toga $to se odredba o pravu na naknadu poreza na dodanu vrijednost,

koja postoji u Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 91/04) u
¢l. 42., ne nalazi u Pravilniku, ne znaci da odvjetnici koji su postavljeni od strane suda kao branitelji po
sluzbenoj duznosti nemaju pravo na tu naknadu. Oni su porezni obveznici prema odredbi ¢l. 8.
Zakona o porezu na dodanu vrijednost ("Narodne novine" broj 47/95., 106/96., 164/98., 105/99.,
54/00., 73/00., 48/04., 82/04. i 90/05, dalje: ZPDV) jer naplacuju obavljenu uslugu, tako da od
isplaéene nagrade, koja predstavlja poreznu osnovicu, moraju platiti porez, koji prema ¢l. 10. ZPDV-a
iznosi od 22%.

Prema tome, time $to je pravomoénim rjeSenjem odbijen  zahtjev odvjetnika D. S. za
naknadu troSkova PDV-a od 22% na dosudenu nagradu od 4.475,00 kn nizi sudovi su povrijedili
zakon i to ZPDV u odredbama ¢&l. 8. i €l. 10., zbog €ega je prihvacen zahtjev za zastitu zakonitosti te je
konstatirana ova povreda."
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pa tako u €l. 31. st. 2. predvida predujmljivanje samo nuznih troSkova predstavnika,
ne i nagrade predstavniku (postavljenom). Predstavnik ne mora biti odvjetnik, ve¢ to
moze biti svaka potpuno poslovno sposobna fizicka osoba koja zna hrvatski jezik (Cl.
27. st. 2. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela). Izmjenom Tarife
(Narodne novine 37/22.) dopunjen je Tbr. 4. st. 1. alineja 8. na nacin da je odredeno
da ako sud postavi odvjetnika za predstavnika pravne osobe da tada ima pravo na
nagradu od 100 bodova za svaki dan rasprave. Navedena se odredba kosi s naprijed
citiranim pravnim shvacanjem. Time i nadalje nije rijeSeno pitanje nagrade
postavljenom predstavniku pravne osobe Sto bi valjalo rijeSiti na jedinstveni nacin
propisom koji bi odredivao visinu nagrade osobama u kaznenom postupku koje je
sud postavio kao struCne pomocnike sudionicima u postupku.

DonoSenjem spomenutog Pravilnika postavilo se pitanje vremenskog vazenja
istoga, jer u Pravilniku o tome niSta nije bilo odredeno. Sudska je praksa stala na
stanoviSte o primjeni odredbi Pravilnika prema vremenu donoSenja odluke o zahtjevu
za naknadu troSkova (Zaklju€ak 7. s sastanka predsjednika vije¢a i sudaca evidencije
VSRH s predsjednicima vije¢a VKSRH i predsjednicima kaznenih odjela Zupanijskih
sudova i sudaca evidencije od 9. lipnja 2022., broj Su-IV-21/2022-11 pozivom na
odluku VSRH Kzz-5/92). No, navedeno je stajaliste u meduvremenu izgubilo na
vaznosti jer je Pravilnik izmijenjen na nacin da je relevantno vrijeme poduzimanja
radnje i da se visina nagrade odreduje prema Pravilniku koji je bio na snazi u vrijeme
poduzimanja radnje (Dopuna Pravilnika NN 100/22).

Postoji niz prakti¢nih problema u odredivanju nagrade i naknade nuznih
troSkova prema odredbi €l. 145. st. 2. to€. 7. ZKP/08, no valja se zadrzati na nekoliko
najznacajnijih. Najprije, radi se o pitanju nagrade za posjete okrivljeniku u istraznom
zatvoru i dokaznoj podlozi za odluCivanje pa je ovdje prakticno rjeSenje upit zatvoru,
koji vodi evidenciju o svim posjetama, o0 broju i vremenu trajanja posjeta branitelja
okrivljeniku istraznom zatvoreniku. Nadalje, pitanje je razlikovanja nuznih troSkova od
nagrade po pitanju obraduna PDV (Zupanijski sud u Varazdinu, Kv 11-283/2021-3 od
11. sijeénja 2022.?%), razlikovanja nuznih troskova okrivljenika, privatnog tuZitelja i

8 "Razmatrajuéi odredbe Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika vidljivo je da

se u Glavi prvoj razraduju vrste i visine nagrade za radnje i da je u Tbr. 42. jasno naznaeno da na
sve obavljene radnje odvjetnik ima pravo obracunati pripadajuci porez na dodanu vrijednost. U Glavi
drugoj propisuje se naknada trodkova koja obuhvaca Tbr. 45. i 46. Tarife, a koje se odnose na
naknadu troSkova putovanja, izmedu ostaloga i uporabom vlastitog automobila. Veé iz navedenoga
proizlazi da Tarifa razlikuje radnje odvjetnika na koje se naplaéuje PDV i troSkove koji ne potpadaju
pod domasaj Tbr. 42. Razmatrajuci odredbe Zakona o porezu na dodanu vrijednost (,Narodne novine*
broj: 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14, 115/16, 106/18, 121/19, 138/20) i Pravilnika o porezu na
dodanu vrijednost (,Narodne novine“ broj: 79/13, 85/13, 160/13, 35/14, 157/14, 130/15, 1/17, 41/17,
128/17, 1/19, 01/20, 1/21 i 73/21) vidljivo je da se porezom na dodanu vrijednost oporezuje isporuka
dobara i pruzanje usluga, pri ¢emu naplata troSkova koriStenja vlastitog automobila ne potpada niti
pod isporuku dobara, niti pruzanje usluga. Naprotiv, odvjetniku koji za putovanje od mjesta svojeg
sjedidta pa do suda pred kojim sudjeluje u kaznenom postupku koristi vlastiti automobil, naknaduje se
taj troSak pau8alno. Kada se razradi nacin na koji se odreduje visina tog trosSka, radi se o naknadi 30%
cijene bezolovnog benzina od 98 oktana za svaki prevaljeni kilometar. Navedena jedini¢na cijena u
sebi sadrzi i PDV, koji je odvjetnik platio kupujuéi benzin, a koji troSak PDV-a mu se naknaduje
isplatom navedene jedini¢ne cijene po kilometru. Stoga bi dodatno naplaéivanje poreza na dodatnu
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oStecenika kao tuzitelja od nuznih troSkova njihovih zastupnika (VSRH Kzz-13/2020-
3 od 13. sijeénja 2022.%°, VSRH Kzz-23/09-2 od 26. kolovoza 2009.%*°), pitanje
obraCuna nagrade za pristup branitelja roCistu za objavu presude (kod odgode
objave presude, odluka pod 28%, sukladno pravnom shvaéanju Kaznenog odjela
Zupanijskog suda u Varazdinu od 15. listopada 2021., moguée i drugadije
razmiSljanje, prema odredbi Tbr. 34. — naknada za utroSeni sat, ako drugacije nije
propisano — 50 bodova), pitanje visine nuznih troSkova koji se odnosi na putne
troSkove upotrebom vlastitog automobila (Opcinski sud u Varazdinu, K-212/2021-41
od 27. rujna 2022.%).

vrijednost na troSkove putovanja, uz ¢injenicu da nije regulirano Tarifom, predstavljalo dvostruko
placanje tog poreza. Odredbe Pravilnika o porezu na dohodak (,Narodne novine“ broj: 10/17, 128/17,
106/18, 1/19, 80/19, 1/20 i 1/21) neprimjenjive su na konkretno pitanje jer Tarifa u Tbr. 42. govori
isklju€ivo o porezu na dodanu vrijednost. No, kada bi ovaj propis bio primjenjiv valjalo bi primijeniti
njegov €l. 7. st. 2. to€. 31. o tome da za upotrebu vlastitog automobila u sluzbene svrhe nije oporeziva
porezom na dohodak, naknada troSkova u iznosu do 2,00 kn po kilometru."

2 "Naime, u pravu je drzavni odvjetnik da se razlozi navedeni u obrazloZenju drugostupanjskog
rieSenja ne mogu smatrati dostatnom i valjanom ocjenom zalbenih razloga, kako predvida odredba
Clanka 487. stavak 1. ZKP/08.. lako je zalitelj istaknuo i obrazlozio Zalbeni osnov bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. to¢ka 11. ZKP/08., drugostupanjski je sud to
ocijenio neosnovanim uz pausalno prihvaéanje razloga prvostupanjskog suda te je pritom pogresno
nalozio branitelju "da je mogao angazirati i odvjetnika u mjestu u kojem se nalazi sud" pa kako je
branitelj to propustio uciniti "nije mu u cijelosti priznata naknada za troskove putovanja i cestarinu".
Ovakvim obrazloZenjem drugostupanjski sud uopce nije uocio razliku izmedu nagrade branitelja, s
jedne strane, i njegovog prava na naknadu nuznih troSkova (prijevozni i drugi troSkovi) s druge, niti se
osvrnuo na zalbom istaknuti prigovor o zasebnom pravu okrivljenika na naknadu njegovih nuznih
izdataka."
%0 " Kako je iz sadrzaja spisa vidljivo da je oSteéenik kao tuZitelj A. S. pravovremeno postavio
zahtjev za naknadu troSkova kaznenog postupka i da je osobno bio nazo€an na odrZanim roc&istima za
glavnu raspravu, to nije bilo mjesta odbiti njegov zahtjev za naknadu troSkova kaznenog postupka uz
obrazloZenje da nije rije¢ o nuznim izdacima oSteéenika kao tuZitelja.

Naime, ukoliko je oSteéenik kao tuzitelj imao potrebu putovati iz mjesta stanovanja u sjediste
suda, te ukoliko je na putovanju proveo odredeno vrijeme iznad osam odnosno dvanaest sati, tada mu
pripada pravo na naknadu tih troSkova, a posebno je pitanje da li mu pripada naknada u visini koju je
zatrazio ili manje od toga."

8 "Nije u pravu zaliteljica kad tvrdi da je za nagradu za roCiste za objavu presude mjerodavna
odredba Tbr. 4/1 Tarife o nagradi za prvi sat svakog dana rasprave, ve¢ je mjerodavna posljednja
reCenica Tbr. 4/1 o nagradi za dodatni sat rasprave. Ovo iz razloga jer se radi o prekidu rasprave
nakon zaklju€enja iste pa do objave presude, dakle tehni¢ki se radi o istoj raspravi. Ispravno je
stajaliSte u pobijanom rjedenju da se radi o ro€istu na kojem stranke nisu poduzele aktivne radnje, pa
je za isto ispravno dosudena nagrada po Tbr. 4/1 Tarife za slijedeci zapocCeti sat rasprave. Time nije u
pobijanom rjedenju ostvarena istaknuta povreda materijalnog prava jer je isto donijeto pravilnim
tumacenjem oznacenih odredbi Tarife."

3 "Za putovanja na rasprave i roCista kod Opcinskog suda u Varazdinu, prilikom razmatranja
spisa, te prilikom putovanja na razgovore s okrivljenikom u istraznom zatvoru, branitelju je priznat i
putni troSak prema Tbr. 45. i Tbr. 46 Tarife. Kako je branitelj zatrazio putni troSak u iznosu od 4,5
kn/km, a istome, na temelju Tbr. 46 Tarife, za upotrebu vlastitog automobila pripada nadoknada u
visini 30% cijene bezolovnog benzina od 98 oktana za svaki prevaljeni kilometar, zatraZzen je podatak
o kretanju cijena goriva za razdoblje poduzimanja radnji od strane odvjetnika. Buduéi da bezolovni
benzin od 98 oktana ne postoji u ponudi INE d.d., a branitelj u spis nije dostavio nikakav dokaz o cijeni
navedenog goriva, to je izraéun tro8kova sacinjen prema cijeni EUROSUPER 95 CLASS PLUS / E5
goriva."
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Pravilnik o troSkovima u €l. 4. rjeSava pitanje visine troSkova za svjedocenje,
vjeStaCenje, tumacenje, prisustvovanje struc¢nih osoba istoga dana u viSe predmeta
pred drzavnim odvjetnikom/sudovima. Te osobe imaju pravo na samo jedan putni
troSak, dnevnicu i izgubljeni osobni dohodak, a taj ¢e se troSak razmjerno podijeliti
izmedu pojedinih predmeta, Sto je znaCajno za konacnu odluku o troSkovima
postupka u svakom od tih predmeta.

ToC. 8. Cl. 145. st. 2. ZKP/08 ureduje pitanje nuznih izdataka oStecenika i
njegova zakonskog zastupnika te nagradu i nuzne izdatke njegova opunomocenika.
Vrijedi sve §to je navedeno za odredbu ¢l. 145. st. 2. to€. 7. ZKP/08.

Odredba cl. 145. st. 4. ZKP/08 izmijenjena je posljednjim izmjenama ZKP (ZID
ZKP NN 80/22) ¢ime su otklonjene brojne nedoumice u praksi. Ranije rjeSenje
obuhvacalo je samo pitanje predujmljivanja nuznih troSkova na teret tijela koje vodi
postupak, pa su postojali problemi u primjeni navedene odredbe. Sadasnje rjeSenje
govori kako se troSkovi kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. to€. 1. — 5. ZKP/08, osim
troSkova koji su nastali u tijelima koja se financiraju iz drzavnog proracuna (dakle
troSkovi npr. vjeStaCenja u CKV Ivan Vuceti¢, troSkovi prisilnog dovodenja i sl.)
isplacuju iz sredstava tijela koje vodi postupak. |z istih sredstava isplacuju se i
nagrada i nuzni izdaci postavljenog branitelja, postavljenog opunomodéenika
oStecenika kao tuzitelja i djeteta Zrtve, dok drugi dio recenice govori kako se isplaceni
iznosi naplacuju kasnije od osoba koje su ih duzne naknaditi prema odredbama
ZKP/08. Navedeno ima dvojako znacenje jer postoji potreba definicije tijela koje vodi
postupak, kao i pitanje predujmljenog pla¢anja troSkova postupka u korist odredenih
kategorija primatelja isplate (npr. svjedoka, vjesStaka, tumaca) te nagrade i nuznih
troSkova postavljenim "pomoénicima" stranaka - odvjetnicima. Pravilnik o troSkovima
predvida obvezu traZitelja isplate troSka da u odredenim rokovima postavi zahtjev
(npr. svjedoci, tumadi, vjeStaci — do zavrSetka rocista, za troSkove lijeCenja i nagradu
vjestacima — mjesec dana od obavljenog vjeStacenja odnosno otpustanja zatvorenika
s lije€enja i dr.). Odredba ¢&l. 202. st. 35. ZKP/08 propisuje da je tijelo koje vodi
postupak u prethodnom postupku — drzavni odvjetnik koji postupa prije podizanja
optuznice te sud kada provodi istragu i dokazno rocCiste, a nakon podizanja optuznice
ili privatne tuzbe, tijelo koje vodi postupak je sud. Distinkcija je vazna jer odreduje
nadleznost za odludivanje o pojedinoj vrsti troska prema fazi postupka®. O

% "Valja razlikovati predujmljivanje troSkova kaznenog postupka od kona¢ne odluke suda o tome

tko ¢e snositi te troSkove. Predujmljivanje troSkova kaznenog postupka regulirano je u odredbama ¢l.
145, st. 4. i 5. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 —
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13 i 145/13 — V. novela: u daljnjem tekstu ZKP/08). Prema ¢l. 145.
st. 4. ZKP/08 troSkove postupka iz st. 2 citirane odredbe, osim onih koji su nastali u tijelima koja se
financiraju iz drzavnog proracuna, isplacuju se iz sredstva tijela koje vodi postupak. Da bi se dobio
odgovor na pitanje koje troSkove kaznenog postupka iz st. 2. &l. 145. ZKP/08 predujmljuje tijelo koje
vodi postupak, valja odredbu iz &l. 145. st. 4. ZKP/08 povezati s st. 5. citirane odredbe i &l. 150.
ZKP/08. Naime, prema ¢l. 145. st. 5. ZKP/08 troSkove kopiranja ili snimanja spisa ili dijela spisa
predujmljuje osoba na diji zahtjev se obavlja kopiranje ili snimanje, dok sukladno ¢&l. 150. ZKP/08
nagradu i nuZne izdatke branitelja i opunomocenika privatnog tuZitelja ili oStecenika predujmljuje
zastupana osoba, osim kada nagrada i nuzni izdaci branitelja i opunomocenika oSte¢enom kao
tuzitelju padaju na teret proraCunskih sredstava. Prema tome, sud iz svojih sredstava predujmljuje
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troSkovima koji su nastali tijekom istrage odluku donosi, u pravilu, drzavni odvjetnik, a
sud kada provodi istragu (na zahtjev oSteCenika kao tuzitelja) ili provodi dokazna
rociSta (na prijedlog drzavnog odvjetnika ili okrivljenika). Kada predmet dode u fazu
optuZenja, odluku o troSkovima donosi sud, dakako ovo se odnosi na pitanje
predujmljivanja troSkova (odnosi se i na odluku o konacnom placanju troSkova, o
¢emu u nastavku).

Novinu u ovoj odredbi predstavlja mogucnost postavljenih branitelja i
opunomocenika za trazenje, po etapama ili poduzetim radnjama, naknade nagrade i
nuznih troSkova od tijela koje vodi postupak. To je tijelo duzno donijeti posebno
rieSenje o tom zahtjevu u roku od 3 mjeseca od njegova postavljanja. Time se
odstupa od uvrijeZzene prakse da je, u pravilu, sud rjeSavao o zahtjevu za naknadu
troSkova postavljenog branitelja, tek po pravomo¢nom okonc€anju postupka, Cime je
taj branitelj za odluku o troSkovima trebao ¢ekati dulje vrijeme. Prema ovoj odredbi
nastaje obveza promptnog rjeSavanja o parcijalnim zahtjevima =za isplatu
branitelja/opunomoéenika na teret proracunskih sredstava, $to ¢e postaviti dodatne
zahtjeve pred tijela koja vode postupak i prema predvidivom veéem broju zahtjeva i
kracem roku za rjeSavanje.

Novo je rieSenje i odredba €l. 145. st. 5. ZKP/08 o tome da troSkove poduzetih
radnji, ako kaznena prijava nije podnesena, snosi policija. Djelomi¢no je nejasna
odredba o roku od 6 mjeseci od poduzimanja radnji, no najvjerojatnije se misli na rok
za podnoSenje zahtjeva za naknadu troSkova. lzuzetak je situacija kada je policija
poduzimala radnje po nalogu suda ili drzavnog odvjetnika, kada troskove snosi tijelo
koje je radnju nalozilo. | ovdje bi se mogao pojaviti problem u tumacenju znacenja
pojma tijelo koje vodi postupak jer i kada sud (sudac istrage) nalaze pojedinu
dokaznu radnju koju izvrSava policija (npr. pretraga) to €ini u postupku koji vodi
drzavni odvjetnik i na prijedlog drZzavnog odvjetnika. Svakako je za razmisliti i
razmotriti sadrzaj i domas$aj ove odredbe. No, u svakom je slu¢aju ovim rjeSenjem
popunjena pravna praznina koja je postojala i koju je popunjavala sudska praksa.
(Zupanijski sud u Varazdinu Kv 11-135/2016-3 od 4. listopada 2016.%%).

samo one troSkove kaznenog postupka koji su nastali kod njega kao tijela koje vodi postupak, dok
kona¢nu odluku o tome tko ¢e snositi troSkove postupka, sukladno &l. 146. ZKP/08 donosi u presudi i
rieSenju kojim obustavlja postupak. Kada sud obustavi kazneni postupak ili kada donese presudu
kojom se okrivljenik oslobada optuzbe ili kojom se optuzba odbija, a trodkovi kaznenog postupka
padaju na teret proraCunskih sredstava (€l. 149. st. 1. ZKP/08), izabranom branitelju nuzne izdatke i
nagradu isplatit ée sud za sve radnje poduzete u postupku, bez obzira da li su poduzete pred
drzavnim odvjetnikom ili pred sudom." - Sjednica Kaznenog odjela Zupanijskog suda u Varazdinu od
14. ozujka 2014.; tako i VSRH Kzz-5/1995-4 od 23. kolovoza 1995.
3 "Prema odredbama ZKP/08 prethodni postupak obuhvac¢a, izmedu ostalog, izvide i
istrazivanje (€l. 204. — 215.), pa dakle i izvide koje provodi policija temeljem ¢&l. 207. i 208. ZKP/08.
Sukladno citiranim odredbama, prema miSlijenju ovog suda drzavni odvjetnik je tijelo koje vodi
postupak u prethodnom postupku i u situaciji kada policija provodi izvide temeljem ¢&l. 207. i 208.
ZKP/08, o kojim izvidima policija obavjeStava drzavnog odvjetnika (&l. 207. st. 2. ZKP/08), i to bez
obzira da li je drzavni odvjetnik preuzeo nadzor nad provodenjem izvida u smislu ¢l. 206h. ZKP/08.
Prema ¢&l. 145. st. 4. ZKP/08 trodkovi iz st. 2. istog €lanka, dakle i nagrada i nuzni izdaci
branitelja, isplacuju se iz sredstava tijela koje vodi postupak, a naplac¢uju se kasnije od osoba koje su
ih duzne naknaditi prema odredbama tog Zakona, s time da prema st. 1. istog ¢lanka troSkove
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TroSkovi kopiranja, snimanja spisa ili dijela spisa naplacuju se od osobe na Ciji
se zahtjev obavlja kopiranje ili snimanje, a o njima se kona¢no odlu€uje sukladno
odredbama ZKP/08 — Cl. 145. st. 6. ZKP/08. Dakle, osoba koja trazi kopiranje ili
snimanje dijela spisa ili ¢itavog spisa treba prethodno platiti te troSkove, visina kojih
je odredena Odlukama ministra pravosuda®, koji trokovi ulaze u troskove kaznenog
postupka i potom u konacnoj odluci valja odluciti o cjelokupnim troSkovima, prema
pravilima o odluCivanju o troSkovima postupka. lzuzetak je u odnosu na poziciju
branitelja po sluzbenoj duznosti koji ne placa troSkove snimanja i kopiranja, vec se ti
troSkovi isplacuju iz sredstava tijela koje vodi postupak. | u toj situaciji se i taj troSak
uvrStava u troSkove kaznenog postupka o kojem treba odlu€iti u odluci kojom se
postupak zavrSava i odrediti tko ¢e snositi isti.

TroSkovi prevodenja na jezike manjina u Republici Hrvatskoj i troSkovi
usmenog i pisanog prevodenja okrivljeniku ne naplacuju se od osoba koje su prema
ZKP/08 duzZne naknaditi troSkove postupka — ¢l. 145. st. 7. ZKP/08 (VSRH Kzz-
12/2021-6 od 20. svibnja 2021.%°). Navedena odredba je izuzetak od opéeg pravila o
obvezi snoSenja troskova postupka i ti troSkovi uvijek terete proracunska sredstva.
Navedeno je posljedica Ustavnih prava manjina u Republici Hrvatskoj, odnosno
prenosenja u nas pravni okvir sadrzaja Direktive 2010/64/EU Europskog parlamenta i
vije¢a od 20. listopada 2010. o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim
postupcima.*’

kaznenog postupka ¢ine, izmedu ostalog, i izdaci za pruzanje pravne pomo¢i, u koju pravnhu pomo¢
nesumnjivo spada obrana osumnji¢enika po branitelju u predistraznom postupku sukladno Tbr. 3. toc.
1. Odvjetni¢ke tarife.

S obzirom da protiv osumnj. D. O. nakon provodenja izvida nije ni podnesena kaznena prijava,
po misljenju ovog suda, analognom primjenom ¢&l. 202. st. 35. u svezi ¢l. 145. st. 4., te &l. 149. st. 1.
ZKP/08, kojom potonjom odredbom je propisano da ¢e se u slu€aju obustave kaznenog postupka ili
donoSenja oslobadajuce ili odbijajuce presude odluéiti da troSkovi kaznenog postupka padaju na teret
proradunskih sredstava, Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Varazdinu je kao tijelo koje je vodilo
postupak tijekom provodenja policijskih izvida duzno iz svojih sredstava isplatiti osumnj. D. O.
naknadu troSkova za nagradu branitelju."

% cit. pod 21
% "Nema dvojbe da u oba slu€aja troSkove kaznenog postupka obuhvacaju troSkovi tumacda,
dakle troSkovi prevodenja (Cl. 145. st. 2. to€. 1. ZKP/08.-VI). Rukovodeéi se spomenutim normama
prvostupanjski sud je obvezao oSteCenika kao tuZitelja da naknadi troSkove prevodenja okrivljeniku,
Sto je pravilnim ocijenio i sud drugog stupnja kada je odbio Zalbu oStecenika kao tuZitelja podnijetu i
zbog odluke o troSkovima.

5.Medutim, u pravu je drZzavni odvjetnik da su kod odluke o troSkovima postupka
prvostupanjski i drugostupanjski sud, propustili voditi raCuna o odredbi &l. 145. st. 6. ZKP/08.-VI.
prema kojoj se troSkovi usmenog i pisanog prevodenja okrivljenika neé¢e naplacivati od osoba koje su
prema odredbama ZKP/08.-VI duzne naknaditi troSkove kaznenog postupka.”

37 Vlada RH, PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI | DOPUNAMA ZAKONA O KAZNENOM
POSTUPKU S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA, travanj 2013. "Clanci 8., 145. i 239. ZKP-a
izmijenjeni su radi transponiranja Direktive 2010/64/EU o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim
postupcima. Predmetna Direktiva zahtijeva od drzave ¢&lanice da omogudi okrivljeniku koji ne govori ili
ne razumije jezik na kojem se vodi kazneni postupak da, od trenutka sluzbene obavijesti da je
osumnijiCen ili optuZzen za kazneno djelo pa do dovrSetka postupka, Sto uklju€uje “konacan odgovor na
pitanje da li je osoba pocinila kazneno djelo, uklju€ujuéi, gdje je to mogucée, presudenje i rieSavanje
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Odredba ¢l. 145. st. 8. ZKP/08 na prvi pogled nema smisla jer odredbe
ZKP/08 kao opunomocenika navode samo odvjetnika (Cl. 54., ¢l. 59. i 60. st. 4.
ZKP/08). No, moguce je npr. zastupanje oStecCenika pravne osobe od strane
punomocnika po zaposlenju $to bi onda opravdavalo postojanje ove odredbe.

1.4. Odluke o troSkovima postupka

Odredba ¢l. 146. ZKP/08 je opcenita odredba koja naznacCuje u kojim
odlukama se odluCuje o troSkovima postupka, ali navedena odredba nije cjelovita i ne
odreduje sve vrste odluka i moguce donositelje istih. Spominju se presude i rieSenja
0 obustavi kaznenog postupka, koje odluke po prirodi stvari donosi sud (presude
nakon provedene rasprave, sudac istrage kada odluCuje o bilo kojem pitanju tijekom
istrage donosi rijeSenje o obustavi kaznenog postupka, rijeSenja o obustavi donosi i
optuzno vijece prije potvrdivanja optuznice, nakon potvrdivanja optuznice predsjednik
vije¢a). Ne spominju se odluke koje donosi drzavni odvjetnik, a koje bi po prirodi
stvari trebale sadrzavati i odluku o troSkovima postupka, npr. rijeSenje o obustavi
istrage.

U ¢l. 147. ZKP/08 predvideno je donoSenje posebne odluke o troSkovima
postupka koji su nastali krivnjom odredenih sudionika postupka koje te osobe trebaju
podmiriti neovisno o ishodu postupka. Kao osobe kojima se moze nalozZiti placanje
troSkova pobrojeni su okrivljenik, ostecenik, osSteCenik kao tuzitelj, privatni tuzitelj,
branitelj, zakonski zastupnik, opunomocenik, svjedok, vjestak, tumac i struCna osoba.
Te osobe podmiruju troSkove svog dovodenja, odgode dokazne radnje ili rasprave i
druge troSkove postupka koje su prouzroCili svojom krivnjom te razmjerni dio
pausalne svote. O tome posebnu odluku donosi sud.

Sto se tie troskova dovodenja, odredba je jasna. Dakle, kada postoje
pretpostavke za dovodenje okrivljenika (¢l. 97., €l. 175. st. 1. i €l. 402. st. 1. ZKP/08),

svake Zalbe (appeal)‘, ima pravo na tumacenje i prevodenje u kaznenom postupku. Slijedom
navedenog, u ¢lanku 8. ZKP-a je, izmedu ostalog, provedeno razlikovanje izmedu usmenog i pisanog
prevodenja. Nadalje, osigurano je prevodenje komunikacije okrivljenika i branitelja potrebne radi
efektivhog koridtenja prava obrane, koja komunikacija ¢e se prevoditi na zahtjev okrivljenika. Takoder,
propisano je da pravo na usmeno i pisano prevodenje ima okrivljenik u smislu ¢lanka 202. stavka 3.
ZKP-a, dakle i u stadiju izvanrednih pravnih lijekova, koji ne govori ili ne razumije jezik na kojem se
postupak vodi ili je nijem ili gluh, s obzirom da Direktiva 2010/64/EU o pravu na prevodenje u
kaznenim postupcima propisuje ista prava i za osobu sa slusnim ili govornim poteSkocama. Kako bi se
Direktiva 2010/64/EU o pravu na prevodenje u kaznenim postupcima u cijelosti implementirala u ZKP
intervenirano je i u odredbu o troSkovima kaznenog postupka (¢l. 145. ZKP), koja odredba je
dopunjena na nacin da se propisuje da troSak usmenog i pisanog prevodenja za okrivljenika (iz ¢lanka
202. stavka 3. ZKP-a), sukladno zahtjevu Direktive, pada na troSak proradunskih sredstava, neovisno
o ishodu kaznenog postupka. Dopunjena je pouka o pravima (¢l. 239. ZKP) te sada ona sadrZi i pouku
okrivljeniku da se ima pravo sluZiti svojim jezikom, odnosno jezikom koji govori i razumije te pravo na
besplatno usmeno i pisano prevodenje pod pretpostavkama propisanim u sada izmijenjenom &lanku 8.
ZKP-a."
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svjedoka (zZrtve ili oStecenika, oste¢enika kao tuzitelja ili privatnog tuZitelja koje treba
ispitati kao svjedoka) ili vieStaka (Cl. 173. st. 2., ¢€l. 291. st. 1., €l. 310. st. 2., &l. 405.
st. 2. ZKP/08) samo sud nalaze dovodenje tih osoba na dokaznu radnju, dokazno
roCiSte ili raspravu. Za druge sudionike nije predvidena mogucnost dovodenja.
Dovedbeni nalog izvrSava policija (€. 97. st. 4. ZKP/08) koja za obavljenu radnju
izdaje racun, sukladno odredbama RjeSenja o utvrdivanju cijena posebnih troSkova
nastalih radom Ministarstva unutarnjih poslova®. S obzirom na to da dovedbeni
nalog izdaje sud, logiCcha je posljedica da i sud donosi odluku o troSkovima
dovodenja i obvezuje dovedenu osobu da te troSkove uplati u Drzavni proracun. Ako
povezemo odredbu ¢&l. 145. st. 4. ZKP/08 i odredbu ¢&l. 147. st. 1. ZKP/08 vidljivo je
kako je troSak dovodenja nastao u tijelu koje se financira iz Drzavnog prorauna, pa
se isto ne ispladuje iz sredstava tijela koje vodi postupak, ve¢ samo naplacuje od
osobe koja je duzna taj troSak podmiriti.

Za druge sudionike u postupku ZKP/08 ne predvida moguénost dovodenja,
dakle nije mogu¢e dovodenje tumaca, stru¢ne osobe, zakonskog zastupnika (osim
ako ga treba ispitati kao svjedoka), branitelja i opunomocéenika, ali je moguce te
osobe obvezati na placanje troSkova nastalih ako je njihovim nedolaskom dosSlo do
odgode dokazne radnje, dokaznog rodista ili rasprave. Cl. 147. st. 1. ZKP/08
predstavlja opcu odredbu kojom se propisuje mogucnost nalaganja pla¢anja troSkova
odgode rocista ili rasprave, drugih troSkova i razmjernog dijela pausalne svote.

Posebna odredba o navedenome postoji u odnosu na nedolazak uredno
pozvanog branitelja, koji o razlogu nedolaska nije obavijestio sud u ¢l. 403. ZKP/08.
Posljedica nedolaska privatnog tuzitelja i oStecCenika kao tuzitelja ili njihovih
opunomocenika na raspravu je u obustavi postupka.

TroSkovi odgode rocista ili rasprave mogu se odnositi na putne troSkove
svjedoka (sve $to ti troSkovi obuhvacaju), putne troSkove i nagradu vjestaka, nagradu
i nuzne izdatke branitelja, opunomocenika privatnog tuZzitelja, osteéenika, ostecenika
kao tuzitelja, dakle sve ono Sto tvori troSkove odredenog rocista. Pretpostavka je u
utvrdenju koliko iznose troSkovi, dakle da ovlastena osoba o tome postavi zahtjev.
Drugi troSkovi mogu se odnositi na npr. troSkove dovodenja okrivljenika koji se nalazi
na izvrSenju kazne zatvora, troSkove dostave poziva svjedocima, troSkove sudaca
porotnika i dr. Razmjerni dio pauSalne svote potrebno je odrediti u okvirima pausalne
svote i posebno obrazloziti.(VSRH | Kz-155/12-4 od 7. ozujka 2012. — troSkovi
pristupa optuZenika i branitelja, opunomocenika ostec¢enika, razmjerni dio pausalne
svote, troSkovi slanja poziva svjedocima; | K2-336/17-4 od 6. srpnja 2017., troSak
odgode rasprave i razmjerni dio pauSalne svote; | K2-1136/04-3 od 2. prosinca 2004.,
troSak pristupa vjeStaka i razmjerni dio pausalne svote; | K2-1041/08-3 od 14. sijeCnja
2009., razmjerni dio pauSalne svote; | Kz-198/04-3 od 21. rujna 2006., razmjerni dio
pausalne svote i troSkovi svjedoka i sudaca porotnika; | Kz-494/15-4 od 15. rujna

% vidi praksa pod 23
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2015. — odluka ukinuta jer nije obrazloZzeno na koji je nacin sud do$ao do visine
razmjernog dijela pausalne svote od 8.000,00 kn).

O ovom troSku odlu€uje sud prema €l. 147. st. 2. ZKP/08, dakle sudac istrage,
sudac pojedinac ili raspravno vijece, ne i izvanraspravno vijece (VSRH | Kz-629/16-6
od 12. prosinca 2016. i 17. sijeCnja 2017.).

U pogledu odluke o naknadi troSkova postupka, osnovna je odredba Cl. 148.
ZKP/08 koja ureduje tko podmiruje troSkove postupka kada sud okrivljenika proglasi
krivim.

U Cl. 148. st. 1. ZKP/08 propisano je da ¢e sud okrivljeniku kojega je proglasio
krivim, naloZiti da podmiri troSkove kaznenog postupka, osim ako ne postoje uvjeti za
oslobodenje od placanja troSkova u cijelosti ili djelomi¢no. Navedena je odredba
mijenjana od ranijeg uredenja u ZKP/08 kada je sud okrivljeniku, kojega je proglasio
krivim, bio duZan naloziti podmirenje troSkova kaznenog postupka, bez mogucénosti
oslobodenja od pla¢anja troSkova. O oslobodenju, djelomi¢énom ili potpunom, moglo
se odlucivati tek naknadno u postupku prisilne naplate, na zahtjev osudenika i uz
podastiranje odgovaraju¢ih dokaza. Sada, dakle, postoji mogucénost da sud na
temelju prikupljenih podataka o imovnom stanju okrivljenika, njegovim obvezama
uzdrZzavanja drugih osoba u razmjeru prema visini troSkova postupka, okrivljenika
oslobodi obveze podmirenja troSkova postupka u cijelosti ili djelomi¢no. Pravilo bi
trebalo biti u obvezivanju okrivljenika da podmiri troSkove postupka, a izuzetak, ako
su za to ispunjeni uvjeti, oslobodenje od te obveze djelomiéno ili u cijelosti.3**°

%9 Zupanijski sud u Varazdinu, Kv 11-31/2022-3 od 16. veljate 2022. ,Protivno Zalbenim
navodima, i prema stavu ovog suda drugog stupnja, pobijana odluka o obveznicima naknade spornih
troSkova osteceniku kao tuzitelju je pravilna. Naime, osudeni V. B. i N. L. su pravomo¢nom presudom
Zupanijskog suda u Varazdinu broj K-9/2017-188 od 31. svibnja 2019. proglaseni krivim za kazneno
djelo ubojstva u pokusaju iz €l. 110. u vezi ¢l. 34. KZ/11 pocinjenog na Stetu H. B. Prema ¢l. 148. st. 1.
ZKP/08, kad sud okrivljenika proglasi krivim, u presudi ¢ée mu naloziti da podmiri troSkove kaznenog
postupka, osim ako ne postoje uvjeti za oslobodenje od placanja troSkova u cijelosti ili djelomi¢no.
Prema ¢l. 148. st. 3. ZKP/08 u presudi kojom je viSe okrivljenika proglaseno krivima sud ¢e odrediti
koliki ¢e dio troSkova podmiriti svaki od njih, a ako to nije moguce, odludit ¢e da svi okrivljenici
solidarno podmire tro8kove, a kao Sto je odlu€eno i pobijanim rjeSenjem.

5.1. Prema odredbi €l. 145. st. 2. to€. 8. ZKP/08 u trodkove kaznenog postupka spadaju i nuzni
izdaci oStec¢enika i njegova zakonskog zastupnika te nagrada i nuzni izdaci njegova opunomocenika.
Prema stavu ovog drugostupanjskog vije¢a, vec¢ iz citiranih odredaba ZKP/08 jasno je da oStecenik
imao pravo na dosudeni pobijani iznos, a da su osudenici, na temelju kogentne odredbe ¢&l. 148. st. 1.
ZKP/08 obveznici podmirenje tih troSkova. Nadalje, odredbom ¢&l. 23. st. 1. Pravilnika o naknadi
troSkova u kaznenom postupku (,Narodne novine®, broj: 58/2012, 111/2012 ) propisano je da se
branitelju i opunomoceniku koji su odvjetnici, nagrada i troSkovi odreduju na temelju odvjetnicke
Tarife.”

40 Zupanijski sud u Varazdinu Kz-171/2022-6 od 21. lipnja 2022. — ,Drzavni odvjetnik u Zalbi s
pravom istiCe da je prvostupanjski sud optuzenika, prilikom donoSenja pobijane presude o izdavanju
kaznenog naloga, kojim ga je proglasio krivim za kazneno djelo za koje se teretio u optuznici, u skladu
s odredbom iz &l. 148. st. 1. ZKP/08, trebao obvezati na nadoknadu svih troSkova kaznenog postupka,
a koji, osim pauSalne svote na Cije pladanje je sud prvog stupnja pobijanom presudom obvezao
optuzenika, obuhvaéaju i troSkove vjestacenja.
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Ipak kod odlucivanja o troSkovima koje ¢e okrivljenik naknaditi npr. oste¢eniku
kao tuzitelju, sud je ovlasten procjenjivati koji su troSkovi bili nuzni za vodenje
postupka (Zupanijski sud u Bjelovaru Kv 11-2/2019-2 od 24. sijeénja 2019.*%;
Zupanijski sud u Varazdinu K2-248/2021-4 od 7. rujna 2021.%%).

Prema ¢l. 148. st. 2. ZKP/08 osoba koja je okrivljena za viSe kaznenih djela
nece se osuditi na naknadu troSkova u svezi s djelima za koja je oslobodena optuzbe
ako se ti troSkovi mogu izdvoijiti iz ukupnih troSkova. Pretpostavka je da se troSkovi u
odnosu na pojedina kaznena djela za koja je okrivljenik osloboden od optuzbe mogu
izdvoijiti iz ukupnih troSkova, a ako se to ne moze, tada ¢e okrivljenik biti obvezan na
placanje svih troskova postupka (Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-104/15-4 od 10.
ozujka 2015.**, Kvm-32/18-3 od 12. prosinca 2018.*Y).

6.1. Naime, iz stanja spisa proizlazi kao nesporno da je u prethodnom postupku provedena
dokazna radnja sudsko medicinskog vjestaCenja, te da je vjeStak nakon sacinjenog nalaza i misljenja
zatrazio nagradu za obavljeno vjestaCenje u iznosi od 1.560,00 kuna, koja mu je, temeljem rjeSenja
drzavnog odvjetniStva od 31. sije€nja 2022. (list 78 spisa) isplacena.”

4 »Nuzgredno re€eno, iz citiranog vije¢e najprije zakljuCuje kako je optuzenik ipak upoznat s
podacima o visini troSkova koji su trazeni i za koje radnje, unato¢ tome $to u prvom zalbenom navodu
tvrdi suprotno. Vije¢e se slaze da ostecenik kao tuzitelj ima pravo na nagradu za sastavljanje samo
jedne optuznice i pravo na nagradu i naknadu troSkova za pristup samo jednoj sjednici optuznog
vije€a, neovisno o tome koliko je puta isti optuznicu doradivao i na koliko je sjednica optuznog vije¢a
isti pristupio, ako je do potrebe doradivanja optuznice i do zakazivanja novih sjednica optuznog vije¢a
dolazilo zbog d&injenice da prvotno podnesena optuznica nije bila podobna za postupanje. Zbog
navedenog vije¢e zakljuCuje kako oSte¢enik kao tuZitelj nema pravo na nagradu opunomocdenika za
slijedeCe stavke trodkovnika: -sastav dopune optuznice od 18.8.2015. — 3.000,00 kn, -sastav
doradene optuZnice od 2.3.2016. — 3.000,00 kn, -zastupanje na sjednici optuznog vije¢a od 5.4.2016.
— 3.000,00 kn, te na naknadu tro$kova opunomocenika za stavku -putni tro$ak VZ-BJ-VZ, vezano za
pristup sjednici optuznog vije¢a od 5.4.2016. — 496,00 kn, jer je do doradivanja optuZnice i odrZzavanja
nove sjednice optuznog vije¢a doSlo zbog propusta ostecenika kao tuzitelja, tj. njegovom krivnjom.*

42 -Medutim, u pravu je optuzenik kada presudu sudu prvog stupnja pobija u odluci o troSkovima
u djelu u kojem je obvezan na pla¢anje troSkova psihijatrijskog vjesStacenja, koje je provedeno na
okolnost raspravne sposobnosti optuzenika na dan 1. rujna 2020.

15.1. Naime, u konkretnoj situaciji, kada se optuzenik na raspravi izjasni da ¢e se braniti Sutnjom
nema zakonske osnove, a niti potrebe za provodenjem psihijatrijskog vjeStacenja, jer je prije svega
optuzenikovo pravo da se brani na nacin kako to Zeli. Ako optuZenik na raspravi izjavi da ¢e se braniti
Sutnjom, postoji procesna odredba koja ureduje ovu situaciju i to odredba &l. 435. st. 2. ZKP/08, koju je
u konkretnom sluéaju valjalo primijeniti te progitati zapisnik o prvom ispitivanju uz reprodukciju snimke
prvog ispitivanja optuzenika. Osim toga, u konkretnom slu€aju, sud prvog stupnja, imao je moguénost i
odgoditi raspravu, bez potrebe provodenja vjeStaCenja, jer je optuZenik na toj raspravi objaSnjavao
razloge zbog kojih tada nije bio spreman iznositi svoju obranu. Za napomenuti je da iz zapisnika o
raspravi od 16. ozujka 2021. proizlazi i da se na toj raspravi optuzenik branio Sutnjom, naravno bez
potrebe navodenja razloga za odabir takvog nacina obrane. S obzirom na navedeno, u tom je djelu
valjalo optuzenika osloboditi obveze plac¢anja troSkova za Cijim nastankom nije bilo potrebe te isti
padaju na teret proracunskih sredstava.®

3 »,Osnovano optuZenik pobija odluku o troSkovima kaznenog postupka s tvrdnjom da je
neosnovano obvezan na naknadu cjelokupnih troSkova financijsko knjigovodstvenog vjestadenja, s
obzirom da je rjeSenjem od 21. sije€nja 2015. protiv njega obustavljen kazneni postupak radi
kaznenog djela iz €l. 292. st. 2. u svezi st. 1. al. 4. KZ/97 opisanog pod to&. 1.) predmetne optuznice, u
svezi kojeg je takoder provodeno vjestaCenje.
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Ako je viSe osoba proglaseno krivima, sud ¢e odrediti koliki ¢e dio troSkova
podmiriti svaki od njih, a ako to nije moguce odluciti ¢e da svi okrivljenici solidarno
podmire troSkove postupka — Cl. 148. st. 3. ZKP. Pravilo je da svaki od viSe
suoptuzenika koji su proglaseni krivima plati onaj dio troSka koji se odnosi na njega i
njegovo kazneno djelo, odnosno kako se radi o nov€anoj obvezi, koja je djeljiva,
moguce je podijeliti, pa i primjenom neke metode pravi¢nosti troSkove izmedu viSe
okrivljenika (na jednake dijelove, prema broju kaznenih djela, vecina troSkova odnosi
se samo na neke od suoptuzenika). Tek ako to nije mogucée tada postoji ovlast suda
da naloZi svim suoptuzenicima plac¢anje troSkova solidarno. Pla¢anje pauSalne svote

Naime, prema ¢l. 148. st. 2. ZKP/08 osoba koja je okrivljena za viSe kaznenih djela nec¢e se
osuditi na naknadu troSkova u svezi s djelima za koja je oslobodena optuzbe ako se ti troSkovi mogu
izdvaijiti iz ukupnih troSkova.

Tijekom postupka, u fazi istrage, na temelju naloga istraznog suca broj Kio-135/08-30 od 16.
listopada 2009. provedeno je financijsko knjigovodstveno vjesta¢enje kako u svezi kaznenog djela za
koje je protiv optuzenika obustavljen kazneni postupak, tako i u svezi predmetnog kaznenog djela za
koje je optuzenik pobijanom presudom proglasden krivim, a kako to proizlazi iz sadrzaja naloga za
vjeStacenje i nalaza i misljenja vjeStaka. TroSkovi navedenog vjeStacenja iznosili su 8.644,12 kn. U
fazi rasprave na temelju naloga broj K-78/10-23 od 20. svibnja 2013. provedeno je dopunsko
financijsko knjigovodstveno vjestacenje i to isklju€ivo radi utvrdivanja Cinjenica relevantnih za kazneno
djelo u svezi kojeg je protiv optuzenika obustavljen kazneni postupak, a kako to proizlazi iz sadrzaja
naloga za vjestaCenje te dopune nalaza i misSljenja. TroSkovi navedenog vjestaCenja iznosili su
2.975,00 kn.

S obzirom da je dopunsko financijsko knjigovodstveno vjeStaenje provedeno iskljucivo u

svezi kaznenog djela za koje je protiv optuZzenika obustavljen kazneni postupak, a troSkovi navedenog
vjedtaCenje u iznosu od 2.975,00 kn mogu se izdvojiti iz ukupnih troSkova vjestadenja, sukladno ¢l
148. st. 2. ZKP/08, sud prvog stupnja je neosnovano optuZzenika obvezao na naknadu tih trodkova.*
4 .Nije u pravu Zalitelj kada tvrdi da su u pobijanom rjeSenju pogredno primijenjene odredbe
ZKP-a koje reguliraju troSkove kaznenog postupka. Kako to pravilno u pobijanom rjeSenju navodi
predsjednica vije¢éa odredbom ¢l. 149. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine“ br.
152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17. —
dalje u tekstu: ZKP/08) propisano je da ako sud donese presudu kojom se okrivljenik oslobada
optuzbe izreéi ¢e da, pored ostalog, nagrada branitelja pada na teret proracunskih sredstava, medutim
u ovom predmetu valja imati na umu i odredbu ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 koja propisuje da kad sud
okrivljenika proglasi krivim u presudi ¢e mu naloziti da podmiri troSkove kaznenog postupka, osim ako
ne postoje uvjeti za oslobodenje pla¢anja troSkova u cijelosti ili djelomi€no. 1z stanja spisa proizlazi da
je u ovom predmetu S. F. pravomocno progladen krivim za kazneno djelo iz &l. 196. st. 1. KZ/97, dok
je pravomocéno osloboden od optuZzbe za kazneno djelo iz &l. 165. st. 1. Kaznenog zakona ("Narodne
novine" broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 i 101/17 — dalje u tekstu: KZ/11). Za oba kaznena djela
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa) propisana je ista naknada,
dok istom Tarifom nije propisano povec¢anje naknade branitelju u slu¢aju da se postupak vodi za dva ili
vise kaznenih djela. Prema stanju spisa svi dokazi tijekom postupka izvedeni su u odnosu na &injenice
relevantne za oba kaznena djela, dakle i ono za koje je osudenik pravomoéno osuden i u odnosu na
ono za koje je pravomoéno osloboden, pa u pogledu kaznenog djela za koje je osudenik osloboden
optuzbe nisu nastali nikakvi posebni troSkovi pa niti troSkovi zastupanja po branitelju te slijedom toga,
a imajuéi u vidu i naprijed citirane zakonske propise, osudeniku ne pripadaju zatraZeni troSkovi obrane
vet je troSkove branitelja duzan platiti sam. Samo u situaciji da su u odnosu na kazneno djelo za koje
je pravomoéno osloboden od optuzbe nastali troSkovi u svrhu dokazivanja Cinjenica koje nisu
relevantne i za kazneno djelo za koje je optuZenik proglaSen krivim ti troSkovi bi pali na teret
proracunskih sredstava suda, $to ovdje nije slu¢aj.”
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odrediti ée se za svakoga od viSe suoptuzenika pojedina¢no (VSRH | KZ-61/00-3 od
12. travnja 2001.%).

Nije rijetka situacija da u vrijeme donoSenja odluke nedostaju podaci o
troSkovima (nema troSkovnika branitelja, opunomocenika ostecenika, nedostaju
podaci za provjeru troSkovnika). Tada posebnu odluku o troSkovima, nakon
pribavljanja tih podataka, donosi sudac istrage, sudac pojedinac i predsjednik vije¢a
(Cl. 148. st. 4. ZKP/08). Rok za dostavu zahtjeva za naknadu troSkova postupka je 3
mjeseca od dostave pravomocne odluke (presude ili rjieSenja) osobi ovlastenoj za
podnosenje zahtjeva. Radi se o prekluzivnom roku, koji kod dostave drugostupanjske
odluke pocinje te¢i danom dostave. No, postavlja se pitanje kada zapocCinje teéi taj
rok ako se radilo o odluci protiv koje nije ulozen pravni lijek ili o odluci drZzavnog
odvjetnika nakon koje nije uslijedilo preuzimanje progona oStecenika kao tuZitelja
(VSRH Kzz-2/1999-2 od 6. svibnja 1999.%¢, Kzz-58/10-3 od 25. sije¢nja 2011.%’, Kzz-

5 .Naime, u posljednjem stavku izreke presude odlu¢eno je da se opt. T.E. kao i opt. M.M.

solidarno obavezuju na pla¢anje troSkova kaznenog postupka, ali je isto tako sud, i u odnosu na
pausalnu svotu obavezao optuZene da ju solidarno snose u iznosu od 500,00 kn, Sto je suprotno
odredbi ¢l. 122. st. 3. ZKP.

Prema toj odredbi sud prvog stupnja u presudi kojom vise optuzenika proglasava krivim
odreduje koliki ¢e dio troSkova kaznenog postupka podmiriti svaki od njih, a ukoliko to nije moguce
odlucit ¢e da optuzenici solidarno podmire ove troSkove.

Medutim, kada se radi o dosudi pauSalne svote onda se pla¢anje te svote odreduje uvijek

samo za svakog pojedinog optuzenika, zbog €ega sud prvog stupnja kod donoSenja odluke o pla¢anju
pausalne svote istu nije mogao odrediti na nain da ju optuZenici snose solidarno, s obzirom na izricitu
odredbu ¢l. 122. st. 3. ZKP.*
4 »> obzirom da je prema odredbi €l. 88. st. 2. ZKP odreden rok od najkasnije tri mjeseca od
dana pravomoc¢nosti odluke, u kojem je osoba koja ima pravo postaviti zahtjev, u konkrethom slucaju
branitelj optuzenika, takav zahtjev za nadoknadu troSkova i postavio u tom roku, to je predsjednik
vije€a trebao donijeti posebno rjeSenje, i time odlugiti o visini troSkova kaznenog postupka koje mu
pripada po ¢l. 87. st. 2. to€. 7. ZKP, na nadin da ti troskovi padaju na teret proraCunskih sredstava
suda, kada se radi o oslobadajucoj presudi.

U konkretnom slu€aju, a prema podacima u spisu izabrani branitelj optuzenika, nakon

dono$enja presude Zupanijskog suda u Bjelovaru kojem je prvostupanjska presuda Opéinskog suda u
Bjelovaru postala pravomoc¢na 19. veljate 1998. godine, u zakonskom roku, jo§ 6. oZujka 1998.
godine stavlja zahtjev za nadoknadu troSkova kaznenog postupka, pa je dakle o€ito da je zahtjev u
svakom slucaju postavljen u okviru zakonskog roka iz ¢l. 88. st. 2. ZKP, radi ¢ega nije bilo mjesta
donoSenju rjeSenja o odbacaju zahtjeva branitella za nadoknadom troSkova, niti ocjene o
neosnovanosti Zalbe na prvostupanjsko rieSenje o odbacaju (list br. 43 spisa, te list br. 48 spisa).”
4 ,U pravu je drzavni odvjetnik kada tvrdi da nije bilo osnove za odbacivanje zahtjeva
optuzenika za naknadu troSkova kaznenog postupka kao nepravovremenog, u ¢emu je pogrijeSio
kako prvostupanijski tako i drugostupanjski sud donoseci svoja rieSenja povrijedivSi zakon na Stetu
oslobodenog okrivljenika.

Naime, odredba ¢l. 120. st. 2. Zakona o kaznenom postupku izrijekom propisuje da se
,zahtjev s podacima o visini troSkova moZe se podnijeti najkasnije u roku od tri mjeseca od dana
dostave pravomocne presude ...osobi koja ima pravo postaviti takav zahtjev®. Kako je pravomoéna
odluka dostavljena optuzenom L. 4. lipnja 2009. godine to je on svoj zahtjev za naknadu troSka
kaznenog postupka, u Sto spada i nagrada branitelju, podnoseci ga 8. srpnja 2009. godine podnio
pravodobno.”
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35/12-3 od 23. kolovoza 2012.*®, Zupanijski sud u Varazdinu Kv Il 154/2017-3 od
05.10.2017.%°, drugadije Nadelni stav XXVI. zajedni¢ke sjednice Saveznog suda,
Republi¢kih i Pokrajinskih Vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 17. svibnja
1988.9).

O zalbi protiv rieSenja o troSkovima suca istrage, suca pojedinca i
predsjednika vijeca odluC€uje izvanraspravno vijeCe opcinskog ili Zupanijskog suda,
ovisno o tome tko je donio pobijano rieSenje (€l. 148. st. 5. ZKP/08) — VSRH Kzz-
44/2019-3 od 16. sije¢nja 2020.>*

“8 .Kod takvog stanja stvari prvostupanjski sud pogresno zaklju€uje kako je zahtjev postavljen

nakon tri mjeseca od dana dostave pravomoéne presude jer pravomocna presuda, kao niti obavijest o
pravomocnosti presude strankama nije dostavljena, pa rok od tri mjeseca nije niti mogao poceti tedéi.

Takoder i drugostupanjski sud pogresno tumacli zakon kada smatra da je zahtjev
nepravovremen zato $to je branitelj optuzenika mogao i ranije utvrditi da je presuda postala
pravomocna, te da je imao moguénost zahtjev za naknadu troska staviti odmah po objavi presude, tim
viSe &to je tom presudom optuzenik osloboden od optuzbe. Naime, branitelju optuzenika zakonodavac
nije nalozio obavezu da motri kada ¢e presuda ste¢i pravomoénost. Naprotiv, prema odredbi ¢l. 120.
st. 2. ZKP/97 sud je duzan pravomoénu presudu dostaviti strankama, kako bi iste mogle, ovisno o
ishodu postupka, postaviti zahtjev za naknadu trodkova, za $to im je zakonodavac dao prekluzivan rok
od tri mjeseca raCunajuci od dostave pravomoéne presude. Rije€ je o kogentnoj i sasvim jasnoj normi
koja ne dopusta drugacijeg tumacenja.

Na izlozeni nagin prvostupanjski sud i drugostupanjski sud povrijedili je odredbu ¢l. 120. st. 2.
ZKP-a. prema kojem roku od tri mjeseca za podnosenje zahtjeva za naknadu troSkova postupka
pocinje za optuzenika i njegovog branitelja te¢i nakon sto im bude dostavljena pravomocna presuda.

A kako im pravomocéna presuda od strane prvostupanjskog suda uopce nije dostavljena taj
rok nije mogao isteci u trenutku kada su oni postavili svoj zahtjev za naknadu troSkova postupka.®
49 "Iz spisa Opcinskog suda u Varazdinu broj Kov-9/14, u kojem je donijeto citirano rjeSenje o
obustavi kaznenog postupka, proizlazi da je rieSenje o obustavi kaznenog postupka dostavljeno samo
opunomocenici oSteéenika kao tuZitelja S. H., odvjetnici iz Z., ne i okrivljeniku, kao ni njegovom
branitelju G. R., odvjetniku iz C.

Prema ¢&l. 31. st. 5. Pravilnika o naknadi tro8kova u kaznenom postupku (NN 58/12, 111/12)
osobe protiv kojih je pravomoéno obustavljen postupak zahtjev za naknadu troskova koji im pripadaju
po odredbama Zakona o kaznenom postupku podnose sudu odnosno drzavnom odvjetniStvu koje je
vodilo kazneni postupak u roku od tri mjeseca od dana dostave pravomoc¢ne presude ili rjeSenja osobi
koja ima pravo postaviti takav zahtjev.

Dakle, za pravodobnost podnesenog zahtjeva za naknadu troSkova kaznenog postupka
odlu¢an je dan dostave pravomocne presude ili rjeSenja osobi koja ima pravo postaviti takav zahtjev.

S obzirom da rjeSenje o obustavi kaznenog postupka broj Kov-9/14-5 od 17. veljaCe 2014. nije
uopcée dostavljeno ni okrivljeniku ni njegovom branitelju, proizlazi da predmetni zahtjev nije podnesen
izvan roka od tri mjeseca koji je propisan &l. 31. st. 5. ranije citiranog Pravilnika, pri Eemu je po ocjeni
ovog vije¢a potpuno nebitno kada je okrivljenik odnosno njegov branitelj saznao za navedeno rjedenje
o obustavi kaznenog postupka, buduéi da je odlu€na E&injenica da li mu je i kada mu je rjeSenje o
obustavi kaznenog postupka dostavljeno.”

50 A. Garaci¢, Pravna shvacanja u kaznenom pravu 1956. — 2014., Libertin naklada, Rijeka
2014., str. 457-458-0sobe koje imaju pravo traziti troSkove postupka moraju se same interesirati za
pravomocnost odluke, nije im potrebno posebno dostavljati obavijest o pravomoénosti

51 ,Kako to iz spisa predmeta proizlazi, Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Karlovcu je obustavilo
istragu, u predmetu broj K-DO-10/2011., 1S-DO-33/2014., protiv okr. |. Z., okr. M. V. i okr. T. G. O
zahtjevu za naknadu troSkova kaznenog postupka, koji je podnijela braniteljica okrivljenika M. V., S.
G., odvjetnica iz Z., odlugivalo je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Karlovcu, na nagin da je braniteljici
odredena naknada u ukupnom iznosu od 22.500,00 kuna, dok je sa preostalim dijelom zahtjeva u
iznosu 5.937,00 kuna, bila odbijena.
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Izreka odluke o troSkovima trebala bi biti uniformna za sve osudujuce presude,
sukladno odredbi Cl. 455. st. 2. to€. 8. ZKP/08. Dakle ista bi otprilike trebala glasiti:
.,Na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 nalaze se optuzenom N.N. da podmiri troSkove
kaznenog postupka iz €l. 145. st. 2. to€. 1. ZKP/08 za putne troSkove svjedoka u
ukupnom iznosu 455,87 kuna (slovima + €), za nagradu i nuzne izdatke
psihijatrijskog vjeStacenja 3.558,89 kuna (slovima + €), iz €l. 145. st. 2. to€. 6. ZKP/08
u pausalnoj svoti od 5.000,00 kuna (slovima + €), odnosno ukupno 9.014,76 kuna
(slovima) u korist drzavnog prorac¢una u roku od 15 dana te iz ¢l. 145. st. 2. toc€. 8.
ZKP/08 ostecCeniku Z.Z. za nagradu i nuzne izdatke njegova opunomocenika u
iznosu 7.897,90 kuna (slovima + €) u roku od 15 dana. (alternativno te iz ¢l. 145. st.
2. to€. 8. ZKP/08 osteceniku Z.Z. za nagradu i nuzne izdatke opunomocenika u
iznosu koji ¢e biti odreden posebnim rjeSenjem). Naime, svaka odluka trebala bi
sadrzavati odredivanje obveze osobi kojoj se nalaze placanje troSka prema svim
osnovama za nalaganje placanja troskova, iako nedostaju svi podaci o troSkovima,
jer se na taj nacin obvezuje osobu na podmirenje troSkova postupka. Bez takve
odluke optuzenika koji je proglasen krivim ne bi se moglo obvezati na placanje npr.
troSka postavljenog branitelia u korist proratuna (VSRH Kzz-6/2021-3 od 22.
prosinca 2021.%?).

Na takvo rjeSenje o troSku kaznenog postupka, braniteljica je podnijela zalbu o kojoj je
odlugivao sudac istrage Zupanijskog suda u Karlovcu.

U zahtjevu za zastitu zakonitosti Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske, osnovano, isti¢e
kako je pobijano rjeSenje donijelo nenadlezZno tijelo, jer sudac istrage nije bio ovlasten za odlugivanje o
Zalbi protiv rjeSenja o troskovima kaznenog postupka, koje je donijelo Zupanijsko drzavno odvjetnistvo
u Karlovcu.

NadleZnost suca istrage za odludivanje o Zalbama, podnesenim protiv rjeSenja drZzavnog

odvjetnika, posebno je propisana nekim odredbama ZKP/08. (npr. ¢€l. 72. st. 4.; €l. 112. st. 4, ¢l. 218.
st. 2. ZKP/08). Medutim, kada je o troSkovima kaznenog postupka odluéeno posebnim rjedenjem,
odredba €l. 148. st. 5. ZKP/08., izriCito propisuje da o zalbi protiv tog i takvog rjeSenja odlucuje vijece
iz €l. 19.b st. 5., odnosno ¢&l. 19.d st. 3. ZKP/08. Kako, dakle, postupovnim kaznenopravnim normama
nije drukdije propisano, za odluCivanje o zalbi na predmetno rjeSenje o troSkovima kaznenog
postupka, nadlezno je vije¢e Zupanijskog suda koje donosi odluke izvan rasprave.*
52 »7-1. S obzirom da je pravomo¢nom presudom koju ¢€ine presuda Opc¢inskog suda u Pozegi od
2. travnja 2014. broj K-85/11 i presuda Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu od 10. veljage 2015.
broj K2-108/14 odlu¢eno da su optuZenici duzni naknaditi troSkove kaznenog postupka u pausalnom
iznosu, dok ée se o ostalim trodkovima kaznenog postupka odluditi posebnim rjeSenjem (Sto je
pogredno, jer je optuZzenike trebalo obvezati na platezZ istih, a o njihovoj visini odlugiti posebnim
rieSenjem), te da je rjeSenjem prvostupanjskog suda od 15. rujna 2015. broj K-85/11 odlu¢eno da su I-
okr. R. H., ll-okr. I. V. i lll-okr. Z. O. na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/11 duzni solidarno na ime troSkova
kaznenog postupka platiti iznos od 3.688,00 kn u korist drzavnog proracuna Republike Hrvatske, ali
ne i troSkove branitelja po sluzbenoj duznosti, nije niti bilo osnova da se donosi posebno rjeSenje o
visini troSkova branitelja po sluzbenoj duznosti kada se pribave podaci o istima.

8. Stoga nije osnovan zahtjev za zastitu zakonitosti zbog povrede zakona u odredbi ¢l. 148. st.
4. u svezi Cl. 145. st. 2. to€. 7. ZKP/08-14, niti je ta zakonska odredba povrijedena pravomoc¢nim
rieSenjem Opcéinskog suda u PoZegi broj K-85/11 kojim je odbijen kao neosnovan zahtjev D. M.,
odvjetnika iz P., kao preuzimatelja odvjetniCkog ureda T. A., branitelja po sluzbenoj duznosti za
naknadu troSkova kao branitelja po sluzbenoj duznosti lll-okr. Z. O. u iznosu od 17.239,58 kn, jer
navedeno pravomocno rjeSenje nije u korelaciji s obvezom opt. Z. O. da naknadi troSkove kaznenog
postupka, niti je tim rjeSenjem povrijeden zakon u korist opt. Z. O.°
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Sud je ovlasten okrivljenika koji je proglasen krivim osloboditi u cijelosti ili
djelomi¢no obveze naknade troSkova postupka, ali samo uz ispunjenje odredenih
pretpostavki prema ¢l. 148. st. 6. ZKP/08. Moguce je okrivljenika osloboditi samo
troSkova iz €l. 145. st. 2. to€. 1. — 6. ZKP/08 te nagrade i nuznih izdataka
postavljenog branitelja, ne i drugih troSkova poput troSkova ostecenika, oStecenika
kao tuzitelja i privatnog tuzitelja (Zupanijski sud u Koprivnici K2-224/09-2 od 16. rujna
2009.%% Zupanijski sud u Karlovcu K2-266/05-4 od 8. svibnja 2006.%%). Pretpostavka
za takvu odluku je loSe imovinsko stanje okrivljenika i ako bi placanjem troskova bilo
dovedeno u pitanje uzdrzavanje okrivljenika ili osoba koje je on duzan uzdrzavati.
Radi se o Cinjeni€nom pitanju u kojem pravcu je sud duzan izvoditi dokaze i dati
odgovarajuce razloge, jer se radi o odlu¢nim ¢injenicama za primjenu ove odredbe
(Zupanijski sud u Osijeku Kz-151/2022-4 od 28. travnja 2022.>°). Moguéa je i
naknadna odluka o djelomicnom ili u cijelosti oslobodenju okrivljenika koji je
proglasen krivim ako se nakon donoSenja odluke o nalaganju podmirenja troSkova
ustanove okolnosti iz ¢l. 148. st. 6. ZKP/08. Odluku donosi predsjednik vije¢a , a
moze od osudenika zatraziti dostavu potvrde o imovinskom stanju i prihodima od
porezne uprave (Zupanijski sud u Varazdinu Kv 11-162/2022-3 od 24. kolovoza
2022.%%: VSRH | KZ-Us 106/15-4 od 4. studenog 2015.°").

%3 .Ne postoji zakonska mogucnost da se okrivljenika oslobodi obveze pla¢anja sudskih troSkova

privatnoj tuziteljici, jer ¢l. 122. st. 1. ZKP-a propisuje da ée sud okrivljenika kojeg proglasi krivim
obvezati da naknadi troSkove kaznenog postupka, a st. 4. istog ¢lanka nije propisana moguénost da
se osudena osoba oslobodi troSkova koje je povodom kaznenog postupka imao privatni tuzitelj.”

>4 ,U pravu je oStecenik M.J. kada u svojoj Zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud, s obzirom da je
okrivljenika M.S. proglasio krivim zbog poginjenja kaznenog djela teske tjelesne ozljede oznageno po
¢l. 99. st. 2. KZ-a, trebao obvezati da oSteceniku nadoknadi nuZne troSkove zastupanja u ovom
kaznenom predmetu. Naime, prvostupanjski sud je temeljem &l. 122. st. 4. ZKP-a okrivljenika
oslobodio u cijelosti od naknade tro8kova kaznenog postupka, iako je ovom odredbom propisano da
sud moZe okrivljenika osloboditi obveze da naknadi u cijelosti ili djelomiéno troSkove kaznenog
postupka iz ¢l. 119. st. 2. to€. 1. do 6. ZKP-a te nagradu i nuzne izdatke postavljenog branitelja, pod
odredenim uvjetima. Medutim, citiranom odredbom nisu obuhvacéeni nuzni izdaci oStec¢enika te
nagrada i nuzni izdaci njegova opunomocenika oznaceni u €l. 119. st. 2. to€. 8. ZKP-a, za koje je
prvostupanjski sud, kad je okrivljenika proglasio krivim zbog poc€injenja kaznenog djela iz ¢l. 99. st. 2.
KZ-a, trebao temeljiem odredbe ¢l. 122. st. 1. ZKP-a izre¢i u presudi da ih je okrivljenik duzan
naknaditi. Prema tome, kako prvostupanjski sud nije utvrdivao Cinjenice glede dosude navedenih
troSkova kaznenog postupka, to je valjalo prihvatiti Zalbu oStecenika u tom dijelu osnovanom i
temeljem €&l. 388. st. 4. ZKP-a djelomi¢no ukinuti pobijanu presudu i to u odluci o troSkovima kaznenog
postupka i u tom dijelu predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.”

% »,Oshovano u Zalbi zbog odluke o troSkovima kaznenog postupka, u odnosu na dio te odluke
kojom je opt. M.K. oslobodena obveze naknade troSkova kaznenog postupka, za troSkove vjestacenja
i nagradu i nuzne izdatke branitelja po sluzbenoj duznosti, prvostupanjska presuda nema valjanih
razloga. Naime, prvostupanjski sud u obrazlozenju odluke o trosku, u razlozima (odlomak 21.
obrazlozenja) samo navodi da se optuzenicu djelomi¢no oslobada obveze naknade troSkova
vjeStaCenja i nagrade i nuznih izdataka branitelja po sluzbenoj duznosti, a bez da se za takvu odluku
navode bilo kakvi drugi razlozi iz ¢l. 148. st. 6. ZKP/08 zbog kojih se optuzenicu moze osloboditi
obveze naknade troSkova. Na taj nacin je glede odluke o troSkovima kaznenog postupka
prvostupanjska presuda donijeta uz bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 1. t. 11.
ZKP/08 jer nema razloga o odluénim €injenicama...”

% ,U odnosu na loSe imovinsko stanja, prema odredbi &l. 148. st. 6. Zakona o kaznenom
postupku (,Narodne novine* broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda, 143/12.,
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Kada sud donosi odluku o djelomi¢nom ili potpunom oslobodenju okrivljenika
koji je proglasen krivim od obveze placanja troSkova postupka, tada se sud u izreci
duzan pozvati i na odredbu ¢l. 148. st. 1.i €l. 148. st. 6. ZKP/08 i jasno naznaciti da li
se okrivljenik te obveze oslobada u cijelosti ili u dijelu, uz naznaku u kojem dijelu se
okrivljenik oslobada obveze.

Od obveze plaéanja troSkova postupka mozZe se osloboditi samo okrivljenik,
ne i oéteéenik®®, ostedenik kao tuzitelj ili privatni tuZitelj*®.

56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19. i 80/22., dalje: ZKP/08), da bi dosSlo do naknadnog
oslobodenja od pla¢anja troSkova kaznenog postupka, mora se raditi 0 okolnostima iz kojih proizlazi
da bi se lose imovno stanje osudenice dodatno pogorSalo nakon donoSenja odluke kojim je vec
djelomi¢no oslobodena pla¢anja troskova. Dakle, prema citiranoj zakonskoj odredbi ZKP/08, kada
osudena osoba trazi oslobodenje od pla¢anja troSkova kaznenog postupka u vec¢oj mjeri nego $to joj
je to ve¢ omoguceno, razlozi na kojima temelji svoj zahtjev moraju biti novi, odnosno ne moze se raditi
o okolnostima koje su ve¢ bile razmatrane prilikom dono$enja prethodne odluke o visini obveze
podmirenja troSkova kaznenog postupka.”

> .Naime, odredbom ¢lanka 148. stavka 6. ZKP/08, na kojoj prvostupanjski sud s pravom
utemeljuje pobijanu odluku, izrijekom su propisani uvjeti koji moraju biti zadovoljeni u vrijeme izvrSenja
odluke o troSkovima postupka da bi osudenik uopce mogao biti osloboden od duznosti naknade tih
troSkova, kao i dokazi koji moraju biti prilozeni uz takav zahtjev osudenika.

Stoga, imajuéi na umu upravo sadrzaj te zakonske odredbe, koji je u cijelosti citiran u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja, ocjena je i ovog drugostupanjskog suda da okolnosti navedene u
zahtjevu osudenika, zajedno s podacima sadrzanim u dokumentaciji prilozenoj uz predmetni zahtjev,
ne opravdavaju izmjenu odluke o troSkovima postupka, ve¢ upravo suprotno, ukazuju na zaklju¢ak da
je osudenik u moguénosti platiti troSkove kaznenog postupka.

Naime, iako je osudeni S. J. od 24. veljate 2015. nezaposlen te je tijekom 2014. ostvario
ukupan dohodak u iznosu od 5.625,93 kune, ta okolnost, kako sama za sebe, tako ni povezana s
mjeseCnim obvezama troSkova stanovanja te prethodnim dugovanjima prema plac¢anju mjeseénih
obveza, Sto se posebno apostrofira u Zalbi osudenika, u konkretnoj situaciji, i prema ocjeni ovog
drugostupanjskog suda, ne ukazuje da je imovinsko stanje osudenika takvo da bi placanjem tih
troSkova bilo dovedeno u pitanje njegovo uzdrZavanje, kao ni uzdrZzavanje osoba koje je on po zakonu
duzan uzdrzavati, tim viSe Sto takvih osoba ni nema, a Sto se zalbom niti ne spori. Stoga je ocjena i
ovog drugostupanjskog suda da istaknute okolnosti ne predstavljaju naknadno utvrdene okolnosti
koje, u smislu 148. stavka 6. ZKP/08, opravdavaju izmjenu odluke o duznosti naknade troSkova
kaznenog postupka.

Ovo tim viSe kad se ima na umu da iz stanja spisa predmeta proizlazi da je osudeniku jos 25.
travnja 2013., na njegovu zamolbu, bila odobrena obrocna otplata troSkova kaznenog postupka te da
je do 17. sijeénja 2014., kada se sam javio na izdrZzavanje kazne zatvora, bio zaposlen, iz &ega
proizlazi da je osudenik do sada bio u moguénosti u cijelosti podmiriti troSkove kaznenog postupka.

Kraj takvog stanja stvari, uz Zalbu dostavljen podatak o prometu na tekuéem racunu
osudenika za 2013. te o prometu na njegovom Ziro raéunu, kao niti istaknuta €injenica da od vrednije
imovine ima stan u S., povrSine 88,75 Cetvornih metara i da je stekao status hrvatskog branitelja iz
Domovinskog rata, nemaju znacaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rieSenja.”

58 Zupanijski sud u Splitu K#-158/2021-5 od 16. oZujka 2021. ,Osnovano se u Zalbi drzavnog
odvjetnika isti¢e da se na oste¢enika ne primjenjuje odredba ¢lanka 148. stavak 6. ZKP/08...

Dakle, iz citirane odredbe jasno proizlazi da se samo okrivljenik, odnosno osudenik mogu uz
odredene uvjete osloboditi u cijelosti ili djelomi€no obveze da naknade troSkove kaznenog postupka.

U ¢&lanku 149. stavak 4. ZKP/08 (u Zalbi je pogreSno navedeno da se radi o odredbi ¢lanka
149. stavak 1. ZKP/08) propisano je da Zrtva koja je odustala od prijedloga za kazneni progon pa zbog
toga bude obustavljen postupak, snosi troSkove kaznenog postupka ako okrivljenik nije izjavio da ée ih
platiti.

S obzirom na istaknute okolnosti, ukoliko okrivljenik ne izjavi da ¢e platiti troSkove kaznenog
postupka iste snosi Zrtva, odnosno ostecenik u suglasju sa ¢lankom 149. stavak 4. ZKP/08.*
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Kakva je situacija s troSkovima oSteCenika, ako je donijeta oslobadajuca
presuda, ima li pravo osteéenik traziti naknadu troSkova na teret proracunskih
sredstava? Odgovor je dakako da ne, ostecenik pla¢a svojeg opunomocenika po ¢l.
150. ZKP/08, ne moze prevaliti troSak postupka na teret proraCuna, jer to nije
predvideno u ZKP/08.

Odluka o troSkovima postupka donosi se prema odredbama ZKP koji je bio na
snazi u vrijeme donosenja odluke (VSRH | KZ 704/16.-6 od 21. veljade 2017.%°).

Protiv odluke o troSkovima, ako je sadrzana u presudi, dopustena je Zalba po
osnovi iz Cl. 471. st. 2. ZKP/08, ako ne postoji povreda zakona iz €l. 469. to€. 5.
ZKP/08, ali je sud nepravilno donio tu odluku ili nije donio odluku o troSkovima, iako
su za to postojali zakonski uvjeti. Zalbu mogu podnijeti stranke, branitelj, osobe koje
su ovlastene podnijeti zalbu u korist okrivljenika i oStecenik, koji moze pobijati odluku

%9 VSRH Kzz 22/07-2 od 11. prosinca 2007. ,Neosporno je, s obzirom na podatke u spisu

predmeta, da je rijeSenjem istog suda (Opc¢inskog suda u Karlovcu) od 18. studenoga 2005., broj K-
579/05, pravomoc¢no obustavljen kazneni postupak protiv okr. S. S. i dr., zbog kaznenog djela iz ¢l.
200. st. 1. i 2. KZ, pokrenut privatnom tuzbom M. B., zastupanog po opunomoceniku B. S., odvjetniku
iz K., na temelju €l. 437. st. 1.i 2. u svezi €l. 201. st. 1. to€. 3. ZKP, zbog apsolutne zastare kaznenog
progona.

Nakon §to je posebnim rjeSenjem sud odlu¢io o nagradi branitelja, koja pada na teret
proracunskih sredstava suda, donio je i predmetno rieSenje (od 26. svibnja 2006., broj K-579/05-202).

Odredbom ¢&l. 123. st. 1. ZKP propisano je, da kada se obustavi kazneni postupak ili kad se
donese presuda kojom se okrivljenik oslobada optuzbe ili kojom se optuzba odbija, izreéi ¢e se u
rieSenju, odnosno presudi da trodkovi kaznenog postupka iz €l. 119. st. 2. to€. 1. do 5. ovoga Zakona,
te nuzni izdaci okrivljenika i nuzni izdaci i nagrada branitelja padaju na teret proracunskih sredstava,
osim u slu€ajevima odredenim u st. 2., 3., 4. i 5. ovoga &lanka.

U smislu odredbe ¢&l. 123. st. 3. ZKP, koja predstavlja jednu od iznimki u primjeni prethodno
navedene zakonske odredbe (&l. 123. st. 1. ZKP), postoji obveza privatnog tuZitelja da naknadi
troSkove kaznenog postupka kada presuda nije osudujuca, ali se isto tako privilegira, kada se razlozi
za drukgciju sudsku odluku ne mogu pripisati u njegovu krivnju; kao $to je to u konkretnom slucaju,
nastupanjem apsolutne zastare kaznenog progona.

U pravu je dakle, drzavni odvjetnik kada tvrdi da nije moguce tumacenje navedenih zakonskih

propisa na nacin, a kako je to u€injeno u predmetnom rjeSenju, da u slu¢aju obustave kaznenog
postupka zato $to je nastupila zastara kaznenog progona, troSkovi kaznenog postupka koje ima
privatni tuzitelj, padaju na teret proracunskih sredstava.*
60 ,Zalitelj tvrdi da ,u trenutku dono$enja rjeSenja o postavljanju branitelja po sluzbenoj duznosti
opt. J. K. pa do izmjene Zakona o kaznenom postupku nije postojala zakonska obveza da okrivljenici
snose troSkove naknade i nuznih izdataka branitelja po sluzbenoj duznosti. To¢no je da prijadnje
odredbe Zakona o kaznenom postupku nisu predvidale ,zakonsku obvezu da okrivijenici snose
troSkove naknade i nuznih izdataka branitelja po sluzbenoj duznosti“ nego je to bila moguénost.
Obveza je uvedena izmjenama objavljenim u ,Narodnim novinama“ broj 145/13. od 6. prosinca 2013.
No, prijaSnja zakonska rjeSenja u tom dijelu nisu odluéna jer je prvostupanjski sud donio pravilnu
odluku na temelju ¢lanka 148. stavka 1. ZKP/08. koji je bio na snazi u vrileme donosenja odluke, a i
dalje je zakonsko rjeSenje koje su sudovi duzni primjenjivati. Drugim rije€ima, za odlucivanje o
duznosti podmirivanja troSkova kaznenog postupka nije odluéna zakonska odredba koja je bila na
snazi u vrijeme donoSenja rjeSenja o postavljanju branitelja po sluzbenoj duznosti nego zakonska
odredba koja je na snazi u vrijeme donoSenja odluke o podmirivanju troSkova. Zato je prvostupanjski
sud pravilno naloZio optuZeniku da podmiri tro8kove kaznenog postupka jer je upravo tako morao
postupiti na temelju ¢lanka 148. stavka 1. ZKP/08.*
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suda o njegovim troSkovima postupka, prema ¢l. 464. st. 4. ZKP/08. Iste osobe
ovlastene su podnijeti Zalbu protiv posebnog rieSenja o troSkovima postupka, a
pretpostavka za to je dostava tog rieSenja svim ovlaStenicima na podnosSenje Zalbe.

Protiv odluke o troSku zalbu je ovlasten podnijeti drzavni odvjetnik (VSRH | Kz
251/1998-3 od 28. svibnja 1998.%%).

Nerijetke su odluke viSih sudova koji ukidaju djelomi€no presude
prvostupanjskih sudova u dijelu odluke o troSkovima postupka i to zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka (VSRH KZzd 7/2018-4 od 10. svibnja 2018.%2

61 ,Radi toga se ne moZe drzavnom odvjetniku odreci pravo na Zalbu ni u slu€aju kada je o visini

troSkova kaznenog postupka odlu¢eno posebnim rieSenjem u smislu &l. 88. st. 2. ZKP/93 jer u vrijeme
donoSenja presude sud nije raspolagao podacima o njihovoj visini, a niti je u zakonu izri€ito propisano
da u takovom sluéaju Zalba drZzavnog odvjetnika nije dopustena.

Prema tomu, upravo oslonom na ¢l. 382. st. 1. ZKP/93 koji propisuje da protiv rjeSenja suda
donesenih u prvom stupnju, kao $to je pobijano, stranke, ovdje drzavni odvjetnik, i osobe &ija su prava
povrijedena, mogu podnijeti zalbu uvijek kad u zakonu nije izri¢ito odredeno da Zalba nije dopustena,
a za ovakav slu¢aj zakonom to nije izriCito odredeno, trebalo je uvaziti zalbu drzavnog odvjetnika i
ukinuti pobijano rjeSenje time, da sud prvog stupnja odluci o zalbi drzavnog odvjetnika podnesenoj na
rieSenje tog suda kojim je odlu¢eno o visini troSkova kaznenog postupka.®
62 ,Prvostupanjski sud je pozivom na &l. 148. st. 1. u vezi s &l. 145. st. 2. to&. 1.-8. ZKP/08
optuzeniku naloZio plaéanje troSkova kaznenog postupka u iznosu od 28.205,00 kuna time da je u
izreci razlucio iznose troSkova koji se odnose na vjestaka psihologa, postavljenog branitelja, svijedoke i
opunomocenika oStecenice. U razlozima pobijane presude sud prvog stupnja navodi: ,Kako je
Zakonom o kaznenom postupku odredeno da kada sud optuZenika proglasi krivim, da ¢e mu naloZiti
da podmiri troSkove kaznenog postupka ....“, nakon &ega je reproducirao iznose troSkova iz izreke.
Prvostupanjski sud pri tome nije iznio razloge za odluku o visini troSkova postavljenog branitelja i
troSkova opunomocénika ostecenice, posve je izostala odluka o pausalnoj svoti iz ¢l. 145. st. 2. to€. 6.
ZKP/08 premda je i ovaj troSak obuhvacen odredbom na koju se poziva sud prvog stupnja, a Cija
visina se utvrduje s obzirom na sloZenost i trajanje kaznenog postupka. Pored toga, iako se
prvostupanjski sud pravilno poziva na odredbe ZKP/08 koje ukljuCuju i posljednju VII novelu Zakona,
(Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, ,Narodne novine“ broj 70/17),
propustio je dati razloge postoje li ili ne postoje uvjeti za oslobodenje od placanja troSkova u cijelosti ili
djelomi¢no s obzirom na imovinsko stanje i druge obveze uzdrZavanja optuZenika (&l. 148. st. 1. i 6.
ZKP/08) zbog &ega Zalbene prigovore optuZzenika s osnova pogreSno utvrdenog €injeniénog stanja
glede odluke o troSkovima postupka nije bilo moguce ispitati. Stoga je u tom dijelu trebalo ukinuti
prvostupanjsku presudu.®
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VSRH | KZ 682/05-3 od 2. svibnja 2007.°® VSRH | Kz 169/2020-7 od 15. oZujka
2022.%4).

Posebne odredbe o troSkovima postupka postoje i u odnosu na izjavu o
priznanju krivnje iz ¢l. 360. st. 4. to€. 3. ZKP/08 — izjava sadrzi i sporazum o
troSkovima postupka. Presuda na temelju sporazuma sadrzi i odluku o troSkovima, a
vije¢e moze u izreci o troSkovima postupka odrediti da se okrivljenik u cijelosti
oslobada troSkova, osim troSkova ostecenika, Cije placanje mu moze naloziti (Cl. 363.
st. 4. ZKP/08). Presuda na temelju sporazuma ne moZe se pobijati zbog Zalbenih
osnova iz ¢l. 471. ZKP/08, dakle niti zbog odluke o troSkovima.

Neke specificnosti vezano za troSkove postupka postoje u posebnim vrstama
postupaka. Tako, ako je maloljetniku izre€ena odgojna mijera, troSkovi postupka
padaju na teret proracunskih sredstava (¢l. 89. st. 1. druga re€enica ZSM), ali i u toj
situaciji, ako maloljetnik ostvaruje prihode ili ima imovinu, sud ga moze obvezati na
placanje troSkova postupka (Cl. 89. st. 2. ZSM). Ako je maloljetniku izreCena kazna,
sud ga moze osuditi na pla¢anje troSkova kaznenog postupka (€l. 89. st. 1. prva
reCenica ZSM). Prema ¢l. 107. st. 1. ZSM, ako prema mladem punoljetniku
primjenjuje maloljetniCko pravo, primjenjuje se odredba ¢l. 89. ZSM (VSRH | Kz
127/05-5 od 28. ozujka 2007.%).

63 -Medutim, prvostupanjski sud u obrazlozenju ovakve odluke uopée ne spominje imovno stanje

optuzenika, niti daje ocjenu njegovih mogucnosti pla¢anja troSkova kaznenog postupka iz ¢lanka 119.
stavka 1. tocke 1. Zakona o kaznenom postupku i posljedice koje bi njihovo plaéanje moglo imati na
optuzenikovo uzdrzavanje, iako bi iz optuZenikovih osobnih podataka proizlazilo da je on nezaposlen i
bez imovine, a te okolnosti su od utjecaja na primjenu odredbe &lanka 122. stavka 4. Zakona o
kaznenom postupku, na temelju koje je prvostupanjski sud odlucio o pausalnoj svoti troSka kaznenog
postupka.

Buduéi da su imovinske prilike optuZenika okolnosti odlu¢ne za pravilno rjeSavanje o
troSkovima kaznenog postupka, a tim Cinjenicama prvostupanjski sud nije naveo nikakve razloge,
pocinjenja je u ovome dijelu bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 367. stavka 1.
toCke 11. Zakona o kaznenom postupku na koju drugostupanjski sud, u skladu s odredbom ¢&lanka
379. stavka 1. to¢ke 1. Zakona o kaznenom postupku, pazi po sluzbenoj duznosti.”

64 ,Naime, prvostupanjski sud je pobijanom presudom optuzenika obvezao na placanje troSkova
postupka i to na ime pausala 3.000,00 kuna, na ime troSkova svjedoka 80,00 kuna te troSkove
vjeStaka 37.243,00 kuna, Sto je sve ponovljeno i u obrazloZenju presude. Pritom u obrazloZenju
presude uopce nije naveo razloge koji se odnose na visinu troSkova vjeSta¢enja pa nije jasno koja su
vjedtaCenja obuhvacena dosudenim troSkom, a niti je navedeno na koje se svjedoke odnosi troSak
svjedoka. Stoga u tom dijelu pobijanu presudu uopée nije moguce ispitati jer nema razloga o odluénim
Cinjenicama pa je u tom dijelu presudu u povodu Zalbi optuZenika i drZzavnog odvjetnika, a po
sluzbenoj duznosti, trebalo ukinuti i predmet u dijelu odluke o troSkovima postupka uputiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje, sukladno ¢lanku 483. stavku 1. ZKP/08-19. Uslijed te
odluke, zalba drzavnog odvjetnika kojom se pobija visina dosudenih troSkova te zalba optuzenika koji
smatra da nije bilo osnova za donoSenje odluke da je upravo on duzan snositi troSkove ovog
postupka, su postale bespredmetne. Stoga je odlu¢eno kao u tocki I. izreke ove presude i rieSenja.”

65 .Kao prvo, valja ista¢i da je prvostupanjski sud, obzirom da je optuZeniku izrekao odgojnu
mjeru upucivanja u odgojni zavod, pogreSno ga obvezao na naknadu trodkova kaznenog postupka, jer
se kod mladih punoljetnika u slu€aju primjene maloljetnickog kaznenog prava, prema propisu ¢l. 111.
st. 1. ZSM primjenjuje odredba ¢&l. 86. ZSM i stoga troSkovi postupka padaju na teret drZzavnog
proracuna.”
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Kod neubrojivih pocinitelja protupravnih radnji situacija je bila raznovrsna prije
posljednje izmjene ZKP/08. Postojalo je jedno razmi$ljanje koje je govorilo da takav
okrivljenik nije proglasen krivim pa da se na njega ne moze primijeniti odredbu cl.
148. st. 1. ZKP/08, ali i drugo, da valja odgovarajuce primijeniti tu odredbu, iz razloga
jer u dijelu ZKP/08 koji ureduje postupak protiv neubrojivih po€initelja nema posebne
odredbe o troSkovima. Ta je dvojba sada, donekle, rijeSena zakonskom odredbom ¢l.
554. st. 1. ZKP/08 (posljednjom re€enicom) da ¢e u utvrdujuéoj presudi sud izreci da
troSkovi kaznenog postupka iz €¢l. 145. st. 2. to€. 1. do 5. ZKP/08, nuzni izdaci
okrivljenika, kao i nuzni izdaci i nagrada branitelju padaju na teret proracunskih
sredstava. Ostaje i nadalje pitanje pauSalne svote i nuzZnih izdataka i nagrade
opunomocenika ostecenika.

Kod presude — kaznenog naloga, sud je ovlasten odluciti o svim troSkovima
postupka, iako drzavni odvjetnik nije predlozio sudu odlucivanje o (svim) troSkovima
kaznenog postupka (Zupanijski sud u Zagrebu K-55/16-3 od 9. veljade 2016.%),
suprotno (Zupanijski sud u Splitu KZ-485/2018-5 od 21. rujna 2018.%"). Sud je duzan
prihvatiti prijedlog drzavnog odvjetnika i izdati kazneni nalog sukladno zahtjevu, a
ako se s zahtjevom ne slozi, duzan je zakazati raspravu (Zupanijski sud u Zagrebu
KZmp-49/2018-4 od 23. listopada 2018.%%).

66 ,Prema odredbi &l. 145. st. 1. ZKP/08 troskovi kaznenog postupka su izdaci od zapoginjanja

do njegovog zavrSetka, izdaci za dokazne radnje prije poCetka kaznenog postupka, te izdaci za
pruzanje pravne pomoci. Nadalje, prema odredbi ¢l. 148. st. 1. ZKP/08, kada sud okrivljenika proglasi
krivim, u presudi ¢e mu naloZiti da podmiri tro8kove kaznenog postupka.

Dakle, kada je prvostupanjski sud donio presudu (kazneni nalog) kojom je optuZenika oglasio

krivim, sve ako drZavni odvjetnik u kaznenom nalogu i nije predloZio da se optuZenika obveze na
naknadu troSkova kaznenog postupka, prvostupanjski sud je u pogledu svih nastalih troSkova u ovom
kaznenom predmetu, pa i onih koji su nastali prije zapoc&injanja kaznenog postupka, trebao o tome
odlugiti po sluzbenoj duznosti — ex officio te obvezati optuzenog B. V., sukladno &l. 148. st. 1. ZKP/08,
da ih naknadi.”
o7 .U Clanku 541. ZKP/08 propisano je da ako se sa zahtjevom slozi, sudac pojedinac ¢e
presudom izdati kazneni nalog. U presudi o kaznenom nalogu navest ¢e se samo da se prihvac¢a
zahtjev drzavnog odvjetnika te okrivljeniku, Ciji osobni podaci moraju biti jasno odredeni izriCe kazna ili
mjera iz zahtjeva. lzreka presude o kaznenom nalogu obuhvaéa podatke iz ¢€l. 459. st. 1. — 3. ovog
Zakona, uklju€ujudi i odluku o imovinskopravnom zahtjevu, ako je bio postavljen.

Prema Clanku 459. stavcima 1.— 3. ZKP/08 propisano je kako pisana presuda mora potpuno
odgovarati presudi koja je objavljena, mora imati uvod, izreku i obrazloZenje. Uvod presude sadrZi
naznaku da se presuda izrice u ime Republike Hrvatske, naziv suda, ime i prezime predsjednika i
Clanova vije¢a i zapisni€ara, ime i prezime optuZenika, kazneno djelo za koje je optuzen, naznaku
tuzitelja i optuznog akta, dan rasprave, je li rasprava bila javna, je li optuZenik bio prisutan na rasprauvi,
imena i prezimena tuzitelja, branitelja koji su bili prisutni na raspravi te dan donoSenja i dan objave
izreCene presude. Izreka presude sadrzi osobne podatke o optuzeniku i odluku kojom se optuzenik
proglasava krivim za djelo za koje je optuzen ili kojom se oslobada optuzbe ili kojom se optuzba
odbija.

Dakle, iz citiranih zakonskih odredbi ne proizlazi da je prvostupanjski sud duzan odluciti o
troSkovima kaznenog postupka po sluzbenoj duznosti, i onda kada drZzavni odvjetnik nije predloZzio to u
svojoj optuznici kojom trazi izdavanje kaznenog naloga.”

68 ,U obrazloZenju pobijane presude prvostupanjski sud navodi da je drzavni odvjetnik
predloZio..."da sud izda kazneni nalog... i da odlu¢i o troSkovima kaznenog postupka..." (str. 2
presude).
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Otpis troSkova na placanje kojih je obvezan osudenik Kkoji je nakon
pravomocnosti presude umro, nije predviden u ZKP/08, ve¢ valja primijeniti odredbe
o univerzalnoj sukcesiji iz Zakona o nasljedivanju (VSRH Kz 979/09-3 od 13. sijeCnja
2010.%°

U pogledu primjene instituta zabrane reformacije in peius na odluku o
troSkovima postupka postoje prijepori u sudskoj praksi. Jedni (VSRH Kzz 14/04-2 od
17. lipnja 2004.”°) smatraju da i u odnosu na odluku o trodkovima vrijedi ova zabrana.

Medutim, uvidom u zahtjev Opc¢inskog drzavnog odvjetnika u Koprivnici za izdavanje
kaznenog naloga utvrdeno je da je drzavni odvjetnik predlozio da sud odluéi o troSkovima kaznenog
postupka na nacin da optuzenoj S. K. nalozi da u korist drzavnog proracuna Republike Hrvatske u
roku od 15 dana od dana pravomocénosti presude uplati troSkove temeljiem &l. 145. st. 2. to€. 6.
ZKP/08 u pau$alnoj svoti od 300 kuna, te temeljem ¢l. 145. st. 2. ZKP/08 u postupku obveze na
placanje troSkova dovodenja optuzene u iznosu od 798,40 kuna te je temeljem €l. 149. st. 2. ZKP/08
obveze na pla¢anje troSkova kaznenog postupka protiv D. O. u sveukupnom iznosu od 280,10 kuna,
koji troSak se odnosi na isplatu ispitanih svjedoka u tom kaznenom postupku.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je prihvatio zahtjev za izdavanje kaznenog naloga
temeljem ¢l. 541. ZKP/08, a suprotno zahtjevu drzavnog odvjetnika oslobodio optuzenu troSkova
kaznenog postupka, €ime je pocinio povredu kaznenog zakona i prekoracio ovlasti koju ima po
zakonu.

Prihva¢anjem kaznenog naloga sud je bio duzan dosuditi i troSak, a u suprotnom ako se ne
slozi, zakazati raspravu.”

69 .Presudu u svezi s troSkovima kaznenog postupka i oduzimanjem imovinske koristi izvr§ava
nadlezan sud prema odredbama koje vrijede za ovrsni postupak.

Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu je u tom ovrSnom postupku, protiv ovrSenika N. F., donio
rieSenje od 30. rujna 2009. pod brojem Ovr-102/02 kojim utvrduje prekid postupka u toj pravnoj stvari,
u odnosu na ovr3enika zbog &injenice smrti.

Dakle, ovrdni postupak zbog smrti ovrdenika nije obustavljen vec¢ je prekinut, a nastavit ¢e se
prema odredbama ¢l. 215. st. 1. Zakona o parni€énom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03. 88/05., 2/07., 123/08. i 84/08.) koji se primjenjuje na odgovarajuéi nacin ako
Ovrdnim zakonom (,Narodne novine® broj 57/96., 29/99., 42/00. 173/03., 194/03., 151/04., 88/05. i
121/05.; nastavno: ZKP) nije drukcije odredeno.

Clankom 215. st. 1. Zakona o parniénom postupku predvideno je, izmedu ostalog, da
postupak koji je prekinut iz razloga navedenih u €l. 212. to€. 1. Zakona o parni€énom postupku (smrt
stranke), nastavit ¢e se kad nasljednik ili staratelj ostavstine, novi zakonski zastupnik, stecajni
upravitelj ili pravni slijednici pravne osobe preuzmu postupak ili kad ih sud na prijedlog protivne strane
ili po sluzbenoj duznosti pozove da to ucine.

Navedene propise je sud prvog stupnja zanemario, kao i odredbu ¢l. 139. Zakona o
nasljedivanju (,Narodne novine“ broj 48/03. i 163/03.) prema kojoj nasljednik odgovara za ostaviteljeve
dugove do visine vrijednosti naslijedene imovine, $to omogucéava i drzavnom odvjetniku da se ukljuéi u
ostavinski postupak, buduéi su troSkovi kaznenog postupka i oduzeta imovinska korist prihod
drzavnog prora¢una.®
0 » Naime, protiv prve prvostupanjske presude od 22. veljate 1999. godine, broj: K-803/96
kojom je okrivljenik osloboden duznosti naknade troSkova kaznenog postupka, Zalbu je podnio samo
okrivljenik, a prema odredbi ¢l. 381. ZKP, ako je zalba izjavljena samo u korist optuzenika, presuda se
ne smije izmijeniti na njegovu Stetu.

Kako je, unato¢ navedene zakonske odredbe u ponovljenom postupku novom presudom
okrivljenik obvezan na duznost naknade trodkova kaznenog postupka, time je ranija presuda
izmijenjena na njegovu $tetu i na taj nain je na predmet optuzbe primijenjen zakon koji se ne moze
primijeniti, pa je poCinjena povreda kaznenog zakona u odredbi ¢&l. 368. to&. 4. ZKP u svezi s ¢l. 381.
ZKP. Slijedom navedenog pobijana pravomocna presuda je na temelju odredbe &l. 422. st. 1. ZKP
preinatena kako je navedeno u izreci ove presude.®
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Drugi, smatraju da u pogledu odluke o troskovima nema te zabrane’. Dosljednim
tumacenjem odredbe ¢l. 13. ZKP/08 da se presuda ne moze izmijeniti na Stetu
okrivljenika, prema stajaliStu autora, ako je samo u njegovu korist izjavljen pravni
lijek, valjalo bi se prikloniti prvospomenutom stavu, jer odredba govori o izmjeni
presude na Stetu okrivljenika, a odluka o trosku je sastavni dio presude.

U ¢l. 148.a ZKP/08 stvarno je propisana obveza drzavnog odvjetnika da 10
godina od pravomoc¢nosti odluke o troSkovima prati imovinsko stanje osudenika, pa
da, ako sazna da mu se imovinsko stanje toliko promijenilo da je u mogucénosti platiti
troSkove postupka u cijelosti ili djelomi¢no, predlozi sudu donoSenje nove odluke o
troSkovima postupka. Pretpostavka za takvo postupanje je u prethodnom donoSenju
odluke kojom je okrivljenik u cijelosti ili djelomicno osloboden obveze placanja
troSkova postupka koja je postala pravomocna i u izmijenjenom imovinskom statusu
osudenika u 10 godiSnjem razdoblju nakon toga. 10 godiSnje razdoblje ocito je
odredeno s obzirom na rokove zastare potrazivanja Cije placanje je nalozeno
pravomoénom sudskom odlukom iz &l. 233. Zakona o obveznim odnosima.’? Odluku
donosi predsjednik vije¢a, osudeniku valja omoguciti oCitovanje o prijedlogu, a o zZalbi
protiv rieSenja predsjednika vijeca odluCuje izvanraspravno vije¢e nadleznog suda.
Ovakvo rjeSenje postavlja dodatne zahtjeve pred drZzavne odvjetnike, koji su duZzni
pratiti imovno stanje osudenih osoba koje su u kaznenom postupku oslobodene
obveze plac¢anja troSkova postupka kroz razdoblje od 10 godina.

Odredba ¢&l. 149. ZKP/08 ureduje koju vrstu odluke sud (drzavni odvjetnik)
donosi u pogledu pitanja naknade troSkova kaznenog postupka kad izriCe
oslobadajucu ili odbijaju¢u presudu te rjeSenje o obustavi postupka. Osnovno je
pravilo sadrzano u ¢l. 149. st. 1. ZKP/08, dok odredbe ¢&l. 149. st. 2. do 5. ZKP/08
predstavljaju izuzetak od tog osnovnog pravila, $to je jasno naznaceno u st. 1. ¢l
149. ZKP/08.

Dakle, kada se obustavi kazneni postupak ili izrekne presuda kojom se
okrivljenika oslobada od optuzbe ili se optuzba odbija, troSkovi kaznenog postupka iz
Cl. 145. st. 1. to€. 1. — 5. ZKP/08 padaju na teret proracunskih sredstava, kao i nuzni
izdaci okrivljenika i nuzni izdaci i nagrada njegovom branitelju. U drugom dijelu
prethodne re€enice sadrzana je formula izreke o troSkovima u takvim slu€ajevima.
Dakle, ako je tijelo koje vodi postupak predujmilo troSkove iz €l. 145. st. 2. to€. 1. — 5.
ZKP/08, tada je time rijeSeno pitanje pla¢anja troSkova iz proracunskih sredstava.
Ostaje za rijeSiti pitanje nuznih izdataka okrivljenika i nuznih izdataka i nagrade
branitelju, $to se u pravilu rjieSava posebnim rijeSenjem, zbog nedostatka podataka o

n A. Garaci¢, Zakon o kaznenom postupku, Pravni lijekovi, Libertin naklada, Rijeka 2014., str.

150, pozivom na odluku OkruZnog suda u Karlovcu Kz-214/76 od 28. lipnja 1976.

2 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21
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visini pojedinih troSkova. Navedena odredba ne izaziva previSe problema u praksi,
viSe problema vezano je uz slijedeée odredbe iz ¢l. 149. ZKP/08.

Kod donoSenja rjeSenja o odbacCaju kaznene prijave, valjalo bi odluciti o
trodkovima postupka (VSRH Kzz 16/14-3 od 10. lipnja 2014.7%). Odluka o odbadaju
kaznene prijave izjednacena je po ucinku s rieSenjem o obustavi kaznenog postupka,
a isti uCinak ima i rieSenje drzavnog odvjetnika o obustavi istrage. O navedenome
nema odgovarajuce odredbe u ZKP/08, ali je praksa na stajalistu da rjeSenje o
odbacCaju kaznene prijave ima ucinak odluke o obustavi kaznenog postupka.
Postavlja se pitanje uCinka preuzimanja progona od strane ostecenika kao tuZitelja i
uCinka te radnje na podmirivanje troSkova kaznenog postupka na teret proracunskih
sredstava. Zamislive su dvije situacije, da oSteCenik ne preuzme progon, kada
troSkovi iz €l. 149. st. 1. ZKP/08 svakako padaju na teret proradunskih sredstava, te
druga situacija preuzimanja progona, s dvije daljnje podvrste ovisno o uspjehu
oSteCenika kao tuzitelja u postupku. Ako postupak zavrSi osudujuc¢om presudom,
odluka o troSkovima zasniva se na odredbi ¢l. 148. st. 1. ZKP/08, ali ako dode do
oslobadajuce presude ili obustave postupka i primjene ¢l. 149. st. 1. ZKP/08,
postavlja se pitanje koje troSkove ¢e snositi oSte¢enik kao tuzitelj, odnosno da li ¢e
snositi sve troSkove koji su nastali i prije njegova stupanja na mjesto ovlastenog
tuZitelja ili samo troSkove nastale nakon toga. Odgovor na to pitanje rijesila je sudska
praksa (VSRH | Kz-286/16-3 od 6. lipnja 2016.).

U ZKP/08, u odredbama o troSkovima postupka, nema odredbe koja bi se
odnosila na situaciju "uvjetnog" odustanka drZzavnog odvjetnika od kaznenog progona
u smislu ¢l. 206.d ZKP/08. Takva mogucénost postoji i u vezi kaznene prijave za
kaznena djela od 5 godina, pa drZavni odvjetnik, nakon $to osumnijiCenik ispuni neku
od obveza iz ¢l. 206.d st. 1. to€. 1) do 6) ZKP/08 u odredenom mu roku, donosi
rieSenje o odbacaju kaznene prijave. Ista moguénost postoji i tijekom rasprave, kada
sud donosi rjeSenje o prekidu postupka, do ispunjenja obveze okrivijenika, nakon
Cega drzavni odvjetnik izjavom odustaje od optuzbe, a sud rjeSenjem obustavlja
kazneni postupak. Ovdje stvarno ne dolazi do proglasavanja okrivijenika krivim za
kazneno djelo, iako okrivljenik preuzima obvezu ispuniti odredenu obvezu koja ima

& ,Odredba ¢&l. 145. st. 1. ZKP/08 predvida da u troSkove kaznenog postupka ulaze i izdaci za

dokazne radnje prije poletka kaznenog postupka, a po €l. 145. st. 2. t. 7. ZKP/08 troSkovima se
smatraju nagrada i nuzni izdaci branitelja. Na listu 72 do 74 spisa nalazi se zapisnik o prvom
ispitivanju okrivljenika T. A. pri Opéinskom drZzavnom odvjetnidtvu u Samoboru od 17. svibnja 2013.
godine u kojem je konstatirano da je ispitivanju prisutan izabrani branitelj H. K. odvjetnik iz Z. Kako
ispitivanje osumniji¢enika uz snimanje tehni¢kim uredajem predstavlja dokaznu radnju, zbog ¢ega su
osobe koje su sudjelovale u radniji i upozorene da u skladu s odredbom ¢&l. 87. st. 3. ZKP/08 snimka
moze biti uporabliena kao dokaz u postupku, a ispitivanju je bio prisutan izabrani branitelj
osumniji¢enika u skladu s odredbom ¢l. 65. st. 1. ZKP/08, to je nedvojbeno da sukladno citiranim
zakonskim odredbama osumnji¢eniku pripada pravo na naknadu troSkova u vidu nagrade i nuznih
izdataka njegovog branitelja. Kona¢no, odredba &l. 149. st. 1. ZKP/08 predvida slu€aj obustave
postupka u kojem nuzni izdaci okrivljenika, te nagrada i nuZni izdaci branitelja padaju na teret
proradunskih sredstava, u koje se u vezi ¢l. 145. st. 1. i 2. ZKP/08 mora svrstati i situacija kada
kazneni postupak nije ni zapo€eo zbog donosenja rjeSenja o odbac¢aju kaznene prijave.”
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preventivno/restorativne funkcije i ima odredeni karakter sankcije, ali postupak
zavrSava odbacajem kaznene prijave ili obustavom kaznenog postupka. Primjenjujuci
opce odredbe €l. 149. st. 1. ZKP/08, valjalo bi i u tim situacijama oznaciti da troSkovi
kaznenog postupka padaju na teret proraCunskih sredstava, uz razmisljanje de lege
ferenda o potrebi drugaCijeg uredenja ovih situacija i obvezivanju i tih
osumnji¢enika/okrivljenika na placanje troSkova postupka koje su, nota bene, sami
prouzroCili (?!).

Smrt okrivljenika je razlog obustave kaznenog postupka, ali i u takvoj je
situaciji sud duzan odluciti o troSkovima kaznenog postupka (VSRH | Kz 1092/04-3
od 13. sije¢nja 2005.7%).

Naknaduju se svi troSkovi postupka, koji se naknaduju okrivljeniku, ne nekoj
drugoj osobi (branitelju), koji obuhvaéaju sve troSkove obrane okrivljenika, pa i u
slu€aju kada je optuzenik imao viSe branitelja koji su ga branili sukcesivho (VSRH
Kzz 4/05-2 od 24. ozujka 2005.”°). Prema ¢&l. 69. st. 3. ZKP/08 okrivljenik moZe imati
istodobno najviSe tri branitelja, pa se postavlja pitanje naknade nuznih troSkova i
nagrada u situaciji kada okrivlienik ima viSe branitelja u postupku istovremeno.

74 ,Naime, uvidom u spisu priloZeni Smrtni list za opt. G. V. utvrdeno je da je ovaj optuzenik

preminuo dana ... godine, pa je sud prvog stupnja pobijanim rieSenjem, pravilno i osnovano, temeljem
¢l. 166. ZKP, obustavio kazneni postupak protiv opt. G. V. zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1.
OKZRH. No medutim, u navedenom rjeSenju propusteno je odlugiti o troSkovima kaznenog postupka.

Odredbom ¢&l. 123. st. 1. ZKP propisano je, da kad se obustavi kazneni postupak ili kad se
donese presuda kojom se okrivljenik oslobada optuzbe ili kojom se optuZba odbija, izreéi ¢e se u
rieSenju, odnosno presudi da troSkovi kaznenog postupka iz €l. 119. st. 2. to€. 1. do 5. ovog Zakona te
nuzni izdaci okrivljenika i nuzni izdaci i nagrada branitelj padaju na teret proraunskih sredstava, osim
u slu€ajevima odredenim u stavcima 2., 3., 4. i 5. tog ¢lanka.

Kako je, dakle, pobijanim rjeSenjem sud prvog stupnja propustio odrediti da troSkovi kaznenog

postupka u odnosu na opt. G. V., protiv kojeg je zbog &injenice smrti obustavljen kazneni postupak, te
nagrada i nuzni izdaci njegova branitelja, na temelju ¢l. 123. st. 1. ZKP, padaju na teret proracunskih
sredstava, to je prihvacanjem zalbe, u navedenom smislu valjalo preinaditi pobijano rjeSenje, dok ¢e o
visini tro§kova, sud prvog stupnja, temeljem ¢&l. 120. st. 2. ZKP, odluciti posebnim rieSenjem.”
& ,Drzavno odvjetniSstvo Republike Hrvatske je u pravu kada ukazuje da je pobijanim
pravomocnim rjeSenjem pocinjena povreda zakona u odredbi &l. 123. st. 1. ZKP-a. Naime, prema toj
zakonskoj odredbi, u slu¢aju kada se kazneni postupak obustavi, sud je u rjeSenju duzan izreéi da
troSkovi kaznenog postupka iz €l. 119. st. 2. to&. 1-5. ZKP, te nuzni izdaci okrivljenika i nuzni izdaci i
nagrada branitelja padaju na teret proraéunskih sredstava. |z izri€aja citirane zakonske odredbe jasno
proizlazi da okrivljenik u slu€aju obustave kaznenog postupka ima pravo na naknadu sveukupnih
troSkova obrane, a to u ovom predmetu znadi da ima pravo i na naknadu izdataka koje je okrivijenik
imao za pla¢anje nuznih izdataka i nagrade u odnosu na prve dvije navedene braniteljice.

Drzavni odvjetnik s pravom ukazuje kako se iz podneska u kojem su specificirani troSkovi
okrivljenika, jasno vidi da ga je podnio okrivljenik putem braniteljice i da on trazi naknadu troSkova
kaznenog postupka, a ne braniteljica u svoje ime. S obzirom da pobijanim rieSenjem okrivljeniku nisu
priznati i troSkovi obrane koji su nastali prije preuzimanja obrane od strane odvjetnice |. B.-A.,
povrijeden je zakon u odredbi ¢l. 123. st. 1. ZKP, pa su na temelju odredbe &l. 422. st. 1. ZKP ukinuta
oba rjeSenja i predmet se vraca prvostupanjskom sudu na ponovno odludivanje. Na ponovhom
odlucivanju prvostupanjski sud je duzan ocijeniti da li su za okrivljenika nastali svi trodkovi navedeni u
podnesku (list 131) i da li su osnovani, te nakon toga ¢e donijeti novo pravilno i zakonito rjeSenje.;
sliéno Zupanijski sud u Varazdinu Kv 11-41/2021-3 od 2. oZujka 2021.
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Prema pregledanoj sudskoj praksi (VSRH Kzz-12/2021-6 od 20. svibnja 2021.)"
postojala bi obveza naknade svih troSkova koje je okrivljenik, koji je "uspio" u
postupku, imao tijekom postupka u smislu ¢l. 149. st. 1. ZKP/08, pa i nagrade i
nuznih izdataka za viSe branitelja.

Kratka je odredba €l. 149. st. 2. ZKP/08 koja lakonski konstatira da ¢e osoba
koje je svjesno podnijela laznu prijavu podmiriti troSkove kaznenog postupka. Ovdje
se javlja nekoliko problema, najprije pitanje na koji nacin ¢e se utvrdivati da je netko
podnio laznu prijavu, pravomoc¢nim proglasenjem krivim za kazneno djelo laznog
prijavljivanja ili je to pitanje prethodno pitanje o kojem moze odluciti onaj tko je
pozvan odlugivati o tro§kovima kaznenog postupka.’’ Zbog potrebe brzog rje$avanja
pitanja troSkova kaznenog postupka, a s obzirom da nuzno postoji odredena podloga
u odluci drZzavnog odvjetnika o odbacaju kaznene prijave ili o obustavi istrage, gdje
se drzavni odvjetnik bavi s pitanjem lazne prijave, stav autora priklanja se takoder
potonjem stavu. Dakle, u situaciji obustave kaznenog postupka, o troSkovima
postupka koji su nastali uslijed svjesnog podnoSenja lazne prijave, moze se odluciti
rieSavajuci pitanje svjesnog laznog prijavljivanja, kao prethodnog.

U praksi se, prije posliednje izmjene €l. 145. st. 4. ZKP/08, pojavilo pitanje na
koji naCin odrediti isplatu troSkova kaznenog postupka na teret osobe koja je svjesno
podnijela laznu prijavu. Posebno se to odnosi na pitanje troSkova branitelja po
sluzbenoj duznosti kod koje kategorije se postavlja pitanje namirenja troSkova i
nagrade najprije od tijela koje je takvog branitelja angaziralo, a potom potraZivanja
tijela koje vodi postupak povrata troSkova od osobe koja je svjesno podnijela laznu
prijavu ili izravnim nalaganjem osobi koja je svjesno podnijela laznu prijavu placanja
troSkova postupka lazno prijavljenoj osobi (okrivljeniku u postupku u kojem je
odbaCena prijava, obustavlena istraga, postupak obustavljen ili donijeta
oslobadajuca ili odbijaju¢a presuda). Postojala je argumentacija za jedan i drugi
zakljuCak, a s obzirom da se pojavilo to sporno pitanje u radu Kaznenog odjela
Zupanijskog suda u Varazdinu, odrzana je sjednica odjela, na kojoj je prihva¢eno
pravno shvacanje.’

76 "Uslijed odluke pod I., preinaCuje se pravomoéna presuda u dijelu odluke o trodkovima

postupka na nacin da je na temelju &l. 149. st. 1. i 3. ZKP/08.-VI osteceni kao tuzitelj P. B. duzan
naknaditi troSkove kaznenog postupka iz ¢€l. 145. st. 2. to€. 6. u pausalnoj svoti od 10.000,00 kuna,
nuzne izdatke okrivljenika te nuzne izdatke i nagradu njegovih branitelja, dok trodkovi iz ¢l. 145. st.
2. to€. 1. ZKP/08.-VI koji se odnose na troSkove usmenog i pisanog prevodenja okrivljenika padaju na
teret proracunskih sredstava."

" B. Pavi$ié, Komentar ZKP, str. 329 zalaZe se za potonje rjeSenje

8 " U situaciji kada je Zrtva podnijela laZznu kaznenu prijavu, a okrivljeniku je postavljen branitelj
po sluzbenoj duznosti, trodkovi obrane prethodno se plac¢aju iz prorauna, a potom od osobe koja je
podnijela laznu kaznenu prijavu" — pravno shvaéanje Kaznenog odjela Zupanijskog suda u Varazdinu
od 24. ozujka 2022.
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Izmjenom ¢l. 145. st. 4. ZKP/08 ova dvojba postala je suvisna, jer je vraéeno
rieSenje da postavljeni branitelj moZze i prije konacnog zavrSetka postupak od tijela
koje vodi postupak zatraziti donoSenje odluke o nuznim troSkovima i nagradi. Na
tragu tog, sada, zakonskog rjeenja je i slijedeéa odluka Zupanijskog suda u
Varazdinu Kv 11-220/2021-3 od 30. ozujka 2022.”°

Kada postupak zavrsi obustavom, oslobadaju¢om ili odbijaju¢om presudom, a
ovlasteni tuzitelj je privatni tuzitelj ili oSte¢enik kao tuzitelj, tada oni snose troSkove
kaznenog postupka (VSRH Kzz 1/2019-3 od 8. sije¢nja 2019.%8° .; Zupanijski sud u
Varazdinu KZ-185/17-3 od 2. svibnja 2017.%%). Ti trogkovi obuhvacéaju troskove iz &l.

7 " S obzirom da je u konkretnom slu€aju drzavni odvjetnik na temelju dokaza i podataka u spisu

pravilno zaklju€io da je N. M. svjesno podnijela laznu kaznenu prijavu protiv okrivljenog S. I. zbog ¢ega
je rjeSenjem broj Kis-DO-21/2021-66 od 21. rujna 2021. obustavio istragu protiv okrivljenika, nije
sporno da ¢e u ovom slucaju u konacnici troSkove postupka u smislu odredbe ¢&l. 149. st. 2. ZKP/08
snositi N. M. kao podnositeljica lazne kaznene prijave. Medutim, prije konacne odluke o naplati
troSkova kaznenog postupka, prema stavu ovog suda drugog stupnja, za odluku o tome tko je
odvjetnici obvezan platiti troSkove obrane okrivljenika, odlu€na je €injenica da je ista angazirana kao
braniteljica po sluzbenoj duznosti, konkretno ista je na zahtjev Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u
Varazdinu, postavljena okrivljeniku kao braniteljica po sluzbenoj duznosti rie$enjem Zupanijskog suda
u Varazdinu broj Kir-452/2021-2, Su-1/2021-229 od 24. srpnja 2021. Prema zakljuéku Zupanijskog
suda u Varazdinu, zauzetog 18. ozujka 2022., u slu€aju kada se radi o obrani po sluzbenoj duznosti,
dakle u situaciji kada je odvjetnicu angaziralo drzavno odvjetniStvo ili sud, dakle drzavna tijela,
nagrada i troSkovi branitelja okrivljenika iz €l. 145. st. 2. to€. 7. ZKP/08 placaju se iz sredstava
proracuna, dakle iz sredstava tijela koje je braniteljicu angaziralo, a potom se to drzavno tijelo za
isplacene troSkove branitelju po sluzbenoj duznosti, skladu s ¢&l. 149. st. 2. ZKP/08, naplacuje od
osobe koja je svjesno podnijela laznu kaznenu prijavu. Navedeno iz razloga jer prema stavu ovog
suda drugog stupnja, u slu€aju kada je branitelj angaZiran po sluzbenoj duznosti, ne mozZe se
zanemariti gradanskopravni aspekt takvog odnosa, odnosno da je drZzavno tijelo to koje angaZira
odvjetnika te stoga to drZavno tijelo stupa u ugovorni odnos s angaZiranim odvjetnikom, konkretno radi
se o Ugovoru o nalogu iz €l. 763. Zakona o obveznom odnosu ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21), a bez obzira $to se radi o angazmanu u korist druge osobe, konkretno
obrane okrivijenika. Stoga je u smislu navedenog gradanskopravnog odnosa onaj tko je nalogodavac,
taj je angazman duzan i platiti odvjetniku kao nalogoprimcu, a nakon toga se, primjenom odredbi
ZKP/08 kao specijalnih odredbi za kona¢nu naplatu troSkova kaznenog postupka, regresirati od osobe
koja je u obvezi snositi troSkove kaznenog postupka.”

80 ~ouprotno stajaliStima prvostupanjskog i drugostupanjskog suda, Vrhovni sud Republike
Hrvatske nalazi da je u pravu drzavni odvjetnik kada u zahtjevu tvrdi da je u pobijanoj presudi
ostvarena bitna povreda iz &l. 468. st. 3. u vezi &l. 149. st. 3. ZKP/08., a to iz razloga jer je ¢l. 149. st.
3. ZKP/08. izricito odredeno da je oStecenik kao tuZitelj obvezan naknaditi troSkove kaznenog
postupka iz €l. 145. st. 2. to€. 1. do. 5. ZKP/08., kao i nuzne izdatke i nagradu okrivljenikova branitelja
u situaciji kada je postupak zavrSen presudom kojom je okrivljenik osloboden od optuzbe, a 5to je u
konkretnom predmetu bio slu€aj, slijedom &ega, suprotno odluci o troSkovima iz pobijane presude, nije
bilo osnove za primjenu €&l. 149. st. 1. ZKP/08.

Zbog iznijetih razloga osnovan je zahtjev za zastitu zakonitosti drzavnog odvjetnika, te je
pravomoc¢nu presudu koju Cine presuda Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu od 12. svibnja 2017.
broj K-1012/2015 i presuda Zupanijskog suda u Dubrovniku od 23. sije¢nja 2018., broj Kz-175/2017
trebalo ukinuti u pogledu odluke o troSkovima kaznenog postupka, te u tom dijelu predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovnu odluku, u kojoj ¢e navedena povreda zakona biti otklonjena.*

81 .Prema tome u postupku po privatnoj tuzbi ako nastanu neke od naprijed navedenih situacija,
a nije rije€ o nekom od taksativno navedenih razloga u ¢€l. 149. st. 3. ZKP/08 (smrt okrivljenika ili
nastup zastare kaznenog progona zbog odugovlagenja postupka koje se ne moZe pripisati u krivnju
privatnog tuZitelja) troSkove kaznenog postupka snosi privatni tuzitelj. Buduéi da se u predmetnom
slu¢aju ne radi o obustavi kaznenog postupka iz naprijed navedena dva razloga u kojima je privatni
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145. st. 2. to€. 1. do 6. ZKP/08, nuzne izdatke okrivljenika i nuzne izdatke i nagradu
njegova branitelja. lzuzetak od ovog pravila postoji u situaciji kada su donijete
spomenute odluke zbog smrti okrivljenika ili nastupa zastare kaznenog progona zbog
odugovlaCenja postupka koji se ne moze pripisati u krivnju ovlastenom tuZitelju.
Posebna je situacija kada ostecenik kao tuZzitelj i privatni tuzitelj odustanu od optuzbe
ili tuzbe, tada se mogu nagoditi s okrivljenikom o medusobnim troskovima (Zupanijski
sud u Zagrebu K-376/14-3 od 13. svibnja 2014.2%). Vise osteéenika kao tuZitelja i
privatnih tuzitelja koji su duzni platiti troSkove postupka, duzni su to uciniti solidarno
(€l. 149. st. 3. ZKP/08).

No, i ovdje je potrebno procijeniti tko je kriv za nastanak odredenih troSkova
(Zupanijski sud u Slavonskom Brodu KZ-6/2018-2 od 22. sije¢nja 2018.%).

Ako zrtva kod kaznenih djela za koja se progon vrSi povodom prijedloga,
odustane od prijedloga, Sto predstavlja razlog za obustavu postupka/donosenije
odbijaju¢e presude prema ¢l. 452. to€. 4. ZKP/08, tada je duzna platiti troSkove
kaznenog postupka, osim ako okrivljenik nije izjavio da ¢e ih platiti (€. 149. st. 4.
ZKP/08). U vezi ove odredbe u praksi su se pojavila dva stajaliSta. Prema jednima
(veCinsko stajaliSte) troSkove snosi zrtva, pa i kada na temelju odustanka od
prijedloga Zrtve, drzavni odvjetnik izjavi da odustaje od kaznenog progona (Zupanijski

tuzitelj osloboden obveze plac¢anja troSkova kaznenog postupka, prvostupanjski sud je postupio u
skladu sa zakonom kada je privatnu tuziteljicu u ovom slu¢aju obvezao na pla¢anje pauSalne svote od
300,00 kn (Cl. 145. st. 2. t. 6. ZKP/08). Ovaj zalbeni sud nalazi da u postoje¢im neprijepornim
okolnostima na koje se poziva privatna tuZiteljica ovakva odluka uistinu nije pravi¢na, no zakonodavac
nije ostavio sudu druge mogucnosti, buduéi da je izri€ito poimeni€no propisao slu€ajeve u kojima
privatni tuZitelj nije duZan snositi troSkove kaznenog postupka u situaciji obustave kaznenog
postupka.”

82 .Nije u pravu okrivljenik kad u Zalbi tvrdi da je neosnovano pobijanim rjieSenjem obvezan na
snasanje troSkova kaznenog postupka. Naime, a kako to nedvojbeno proizlazi iz zapisnika s rocista
odrzanog dana 17. ozujka 2014. godine, okrivljenik i privatni tuzitelj su se nagodili, i to ne samo o
povlaenju privatne tuzbe odnosno o odustanku od kaznenog progona ve¢ i o troskovima kaznenog
postupka, i to upravo na nacin kako je to i navedeno u pobijanom rjeSenju, te su i obojica potpisali
zapisnik koji sadrzi upravo takvu nagodbu. Stoga se, a kako pobijano rjeSenje upravo i sadrzi odluku o
troSkovima kaznenog postupka koja je sukladna dogovoru odnosno nagodbi izmedu stranaka,
okrivljenik neosnovano Zali protiv takvog rieSenja, a s obzirom da je takvo rjeSenje i doneseno upravo
na temelju odredbe ¢&l. 149 st. 3 ZKP/08. Naime, po toj izri€itoj odredbi, ako je postupak obustavljen
zbog odustajanja od tuzbe ili kaznenog progona, okrivljenik i privatni tuZitelf mogu se nagoditi o svojim
medusobnim troSkovima, a $to su oni i ucinili.*

8 »-Osnhovana je Zalba privatnog tuZitelja u pogledu odluke o troSkovima kaznenog postupka.
Prvostupanijski sud je primjenom ¢lanka 149 stav 3 ZKP/08 odredio da je privatni tuzitelj I. P. duzan
nadoknaditi troSkove kaznenog postupka iz ¢lanka 145 stav 2 to¢ka 1.-6. te nuzne izdatke okrivljene, a
o visini kojih ¢e na temelju ¢lanka 148 stav 4 ZKP/08 odluditi posebnim rjeSenjem. Prema navedenoj
odluci proizlazi da bi privatni tuzitelj trebao platiti sve troSkove koji su nastali tijekom postupka, samo je
u pitanju odredivanje visine tih troSkova, a o ¢emu ¢e se odlugiti posebnim rjeSenjem. Ovakva odluka
prvostupanjskog suda glede troSkova kaznenog postupka je nepravilna. Naime, okrivljena je tijekom
postupka u viSe navrata neopravdano izostala s rasprave tako da nije opravdano da i ti troSkovi
odgodenih rasprava, a koje su odgodene zbog neopravdanog izostanka okrivljene, padaju na teret
privatnog tuZitelja, pa je stoga Zalba privatnog tuZitelja u odnosu na odluku o troSkovima kaznenog
postupka osnovana.*
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sud u Slavonskom Brodu K2-33/2021-4 od 5. svibnja 2021.3* Zupanijski sud u
Varazdinu K-529/2020-4 od 2. prosinca 2020.%), dok prema drugima (manjinsko
stajaliSte) u identicnoj situaciji troSkovi padaju na teret proraCunskih sredstava
(Zupanijski sud u Osijeku K2-281/2022-4 od 30. lipnja 2022.%).

Odredba ¢l. 150. ZKP/08 odnosi se na pitanje tko je duzan platiti raun za
zastupanje po branitelju i opunomoceniku, to je osoba koja je angaZirala osobu za
zastupanje. To je i sukladno prirodi pravhog odnosa iz ugovora o nalogu, gdje
zastupana osoba placa zastupnika. lzuzetak je u situaciji kada prema odredbama
ZKP/08 nuzni izdaci i nagrada postavljenog branitelja/opunomocenika ostecenika
kao tuzitelja padaju na teret proracunskih sredstava.

84 ,U pravu je drzavni odvjetnik iz Zagreba kada u zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud u pobijanoj

presudi nepravilno primijenio zakonsku odredbu koja propisuje obvezu pla¢anja troSkova kaznenog
postupka. Naime, prvostupanjskom presudom odbijena je optuzba protiv okrivljenika I. R radi toga sto
je oStecenik K. L. na raspravi od 4. prosinca 2020. odustao od prijedloga za kazneni progon, a na
temelju toga drzavni odvjetnik predlozio sudu da postupi po zakonu. U takvoj procesnoj situaciji €lanak
149. stavak 4. ZKP/08. u pogledu obveza pla¢anja troSkova kaznenog postupka propisuje da Zrtva
koja je odustala od prijedloga za kazneni progon da zbog toga postupak bude obustavljen snosi
troSkove kaznenog postupka ako okrivljenik nije izjavio da ¢e ih platiti. Ovaj drugostupanjski sud
smatra da ovu odredbu o pla¢anju troSkova kaznenog postupka treba primijeniti, ne samo kada zbog
odustanka oStecenika postupak bude obustavljen, ve¢ i kada zbog odustanka oSteéenika protiv
okrivljenika bude donesena presuda kojom se optuzba odbija. Kako je prvostupanjski sud u pobijanoj
presudi odredio da troSkovi kaznenog postupka padaju na teret proracunskih sredstava, osnovana je
zalba ODO u Zagrebu, pa ju je ovaj drugostupanjski sud prihvatio.“

8 ,Na ovom mjestu prije svega valja primijetiti da iz odredbe ¢l. 355. st. 1. ZKP/08 proizlazi da
Ce vijece rjieSenjem obustaviti kazneni postupak ako ustanovi postojanje pretpostavki propisanih u toc.
1. do 4. citirane odredbe, dok ¢e sukladno &l. 355. st. 2. ZKP/08 zbog istih razloga odbaciti optuznicu
ako nije vodena istraga, tako da smislenim tumacenjem ranije spomenute odredbe iz &l. 149. st. 4.
ZKP/08 valja zakljuciti da se ista odnosi i na situaciju kada je optuznica odbagena na temelju ¢&l. 355.
st. 2. u svezi st. 1. ZKP/08.

U konkretnom slu€aju optuznica je odbacena na temelju citirane odredbe iz €l. 355. st. 2. u
svezi st. 1. ZKP/08 iz razloga jer je oStecenik odustao od prijedloga za kazneni progon protiv
okrivljenika, a buduéi da iz stanja spisa proizlazi da okrivljenik nije izjavio da ¢ée platiti troSkove
kaznenog postupka, to je slijedom svega navedenog drzavni odvjetnik u pravu kada u zalbi smatra da
je prvostupanjski sud propustio odluditi o naknadi troSkova ovog postupka.

Stoga je prihvaéanjem Zalbe ODO-a, na temelju &l. 494. st. 3. to€. 3. ZKP/08 valjalo preinaditi

pobijano rieSenje na nacin na nacin da se na temelju &l. 149. st. 4. ZKP/08 Zrtva E. H. obvezuje
naknaditi troSkove kaznenog postupka iz &l. 145. st. 2. to€. 1. do 6. ZKP/08 te nuzne izdatke
okrivljenika i nuzZne izdatke i nagradu branitelja, s time da ée predsjednik vijeéa o visini troSkova
odlugiti posebnim rjeSenjem (&l. 148. st. 4. ZKP/08).*
8 ,Naime, prvostupanjski sud je pravilno, nakon $to je zrtva N.G. odustala od prijedloga za
kazneni progon optuzenika, pobijanom presudom na temelju ¢l. 452. t. 4. ZKP/08 protiv opt. N.M.
odbio optuzbu za kazneno djelo iz ¢l. 139. st. 2. KZ/11, te na temelju &l. 149. st. 1. ZKP/08 odlucio da
troSkovi kaznenog postupka padaju na teret proracunskih sredstava. Suprotno zalbenom navodu
drzavnog odvjetnika takva odluka o troSkovima kaznenog postupka nije protivna izri¢itoj odredbi st. 4.
¢l. 149. ZKP/08 kojom je propisano da kada Zrtva odustane od prijedloga za kazneni progon, te zbog
toga bude obustavljen postupak, tada Zrtva snosi troSkove kaznenog postupka, izuzev u sluaju kada
optuzenik izjavi da ¢e platiti te troSkove. Naime, u konkretnom slu€aju prvostupanjski sud nije
obustavio kazneni postupak, vec¢ je donio presudu kojom se protiv optuZenika optuzba odbija. Stoga je
pravilno prvostupanjski sud odluku o troSku u takvoj postupovnoj situaciji utemeljio na izri¢itoj odredbi
iz st. 1. ¢l. 149. ZKP/08.*
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O troSkovima koji nastanu kod viSeg suda konac¢no odlucuje taj sud primjenom
Cl. 145. ZKP/08. Ova ce odredba, s obzirom na drugacije uredenje drugostupanjskog
postupka i moguce drugostupanjske rasprave sve viSe poceti dolaziti do izrazaja.

Prema ¢l. 152. ZKP/08 ministar pravosuda donosi propise o naknadi troSkova
u kaznenom postupku — Pravilnik o naknadi tro§kova u kaznenom postupku iz 2012.

2. Dostava

Dostava je radnja kojom se odredeno pismeno (sudska/drzavnoodvjetnicka
odluka) dostavlja primatelju. Odredbe o dostavi su sustavno povezane s odredbama
ZKP/08 o donosenju odluka i podnescima.

U dijelu 2., Glave Xll. ZKP/08 propisani su nacini dostave, o dostavi posebnim
kategorijama primatelja, nainu neposredne dostave, dostavnici kao dokumentu koji
prati dostavu, nove odredbe o dostavi putem informacijskog sustava. Slijede odredbe
o dostavi svjedocima i vjeStacima, branitelju, okrivljeniku i naCinima dostave.

U ¢l. 169. ZKP/08 propisani su nacini dostave, pa se tako dostava pismena
vrSe putem:

a) sluzbene osobe drZzavnog tijela koje sudjeluje u kaznenom postupku (sudski
dostavljac, dostavlja¢ drzavnog odvjetnistva, policija, putem pretinca u sudu)

b) poste

c) javne ili privatne organizacije koja je posebnom odlukom ministra pravosuda
ovlastena za poslove dostave u kaznenom postupku

d) telekomunikacijskog sredstva (VSRH Il K2-268/16-4 od 1. kolovoza 2016.%, |
KZ-341/15-4 od 21. srpnja 2015.)% i

87 "Iz ispisa elektronic¢ke poste (list 189) koji je upuéen braniteljima optuzenika vidljivo je da im je

pobijano rjeSenje poslano putem elektroniCke poste, no, iz podataka u spisu nije vidljivo je i
prvostupanjski sud zaprimio potvrdu prijema tog pismena od strane branitelja optuZzenika, sukladno
odredbi &lanka 79. stavka 2. ZKP/08. To iz razloga &to je navedenom zakonskom odredbom propisano
da ukoliko posiljatelj, odnosno u ovom slu€aju prvostupanjski sud, u roku kojeg je odredio za obavijest
o primitku tog pismena ne primi potvrdu prijema, smatra se da podnesak u obliku elektroni¢ke isprave
nije poslan. Prema tome, kako iz podataka u spisu ne proizlazi da je prvostupanjski sud zaprimio
potvrdu o primitku pismena, a niti da je odredio rok u kojem je obavijestio primatelja da ta potvrda nije
zaprimlijena, to se niti dostava pobijanog rjeSenja putem telekomunikacijskog uredaja, odnosno
elektroniCke poste braniteljima optuzenika ne moze smatrati urednom."

8 "Prema odredbi ¢l. 169. st. 1. to€. 5. ZKP/08 odluke i dopisi (pozivi i druga pismena)
dostavljaju se i putem telekomunikacijskih sredstava. Prema odredbi ¢l. 170. st. 3. ZKP/08 odluke i
dopisi odvjetnicima dostavljaju se i slanjem telekomunikacijskim sredstvom, a suglasno odredbi €&l. 79.
st. 2. ZKP/08 primatelj osigurava uredno djelovanje automatiziranog sustava potvrde prijema.

Imajuéi u vidu navedeno, Zalbeni navod kako je telefax uredaj, navodno, izvan funkcije vise od
dvije godine, nije odlu¢an s obzirom na nedvojbenu &injenicu da je upravo taj broj telefax-a bio uredno
naznacen u podnescima kao broj telefax uredaja odvjetni¢kog ureda Zalitelja i s obzirom da je sud
zaprimio potvrdu prijema.”
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e) informacijskog sustava.

Dostava pod a) je oblik dostave koji se moze koristiti i koristi se kod nekih
slozenijih poslova dostave, kada je potrebno izvrSiti dostavu osobi koja izbjegava
dostavu, za dostavu zamolbenim putem, koriStenjem sudskog dostavljaca nadleznog
suda.

Dostava putem poste je trenutno uobicajeni naCin dostavljanja. Hrvatska posta
d.d. obavlja poslove dostave u kaznenom postupku, time da je propis koji ureduje
ugovaranje poslova dostave i tko mozZe biti pravha osoba koja obavlja poslove
dostave u kaznenom postupku Pravilnik o uvjetima za obavljanje poslova dostave u
kaznenom postupku. To je propis koji se spominje u ¢l. 169. st. 4. ZKP/08.

Dostava putem telekomunikacijskog sredstva i informacijskog sustava
povezana je s odredbama o podnescima u elektronickom obliku iz ¢l. 78.a i €l. 79.
ZKP/08, koje odredbe govore o kvalificiranom elektroni¢kom potpisu kao pretpostavci
za slanje podnesaka telekomunikacijskim sredstvom tijelu koje vodi postupak
(Zupanijski sud u Varazdinu Kv 11-81/2021-3 od 2. lipnja 2021.%%), odnosno izmedu
obveznika dostave podnesaka putem informacijskog sustava. Poseban propis koji
ureduje elektroni¢ku komunikaciju je Zakon o elektronickim komunikacijama (NN
76/22), a elektronicku komunikaciju, Pravilnik o elektroniCkoj komunikaciji u
kaznenom postupku. Dostava telekomunikacijskim sredstvom mozZe biti dostava
putem telefax-a, e maila, telefona i sl. Dostava putem informacijskog sustava je
medusobno dostavljanje sudova i drzavnih odvjetniStava putem web servisa, veze

89 "Prema odredbi €l. 89. st. 2. ZKP/08 kad je izjava vezana za rok, smatra se da je dana u roku

ako je prije nego Sto rok protekne predana onome tko je ovlasten da je primi. U smislu &l. 89. st. 3.
ZKP/08 ta se izjava, osim neposredno, moze predati putem poste, brzojavom ili telekomunikacijskom
sredstvom s time da prema toj odredbi, kad je izjava predana postom preporuéenom posiljkom,
brzojavom ili drugim telekomunikacijskim sredstvom, dan predaje posti odnosno dan slanja
telekomunikacijskim sredstvom sukladno odredbi ¢lanka 79. stavka 2. ovog Zakona smatra se danom
predaje onomu komu je dostavljena. Smatra se da posiljatelj izjave nije propustio rok ako primatelj
poslanu izjavu nije dobio na vrijeme zbog pogresnog rada uredaja za predaju ili prijam poruka, a za
koji posiljatelj nije znao. Medutim ta citirana zakonska odredba, kao niti jedna druga odredba ZKP/08
ne predvida mogucnost slanja skenirane Zalbe putem e-maila.

7. Naime, Zalba mozZe biti dostavljena kao elektronicka isprava u smislu &l. 79. ZKP/08, no tad
mora u takvom obliku biti i sastavljena. Prema odredbi ¢l. 79. ZKP/08 podnesci koji se prema ovom
Zakonu pisano sastavljaju i potpisuju, mogu se podnijeti u obliku elektroni¢ke isprave ako su izradeni,
otpremljeni, primljeni i pohranjeni primjenom dostupne informacijske tehnologije, i osiguravaju
utvrdivanje jednoznacnog obiljezja kojim se utvrduje sastavljac elektroniCke isprave. Prema odredbi ¢l.
7. Zakona o elektronickoj ispravi (,Narodne novine® br.:150/05) koji zakon kao lex specialis regulira tu
materiju, grada elektroniCke isprave sastoji se obvezno od dva neodvojiva dijela, i to opéeg dijela
kojeg Cini predmetni sadrzaj (informacije u elektronickom obliku) isprave. Uklju€uje i naslov primatelja
ako je elektroni¢ka isprava namijenjena otpremi imenovanom primatelju te posebnog djela kojeg &ine
jedan ili vise ugradenih elektroni¢kih potpisa i podaci o vremenu nastajanja (zavrSetka izrade)
elektronicke isprave, kao i druga dokumentacijska svojstva. Nema dvojbe da Zalba odvjetnika Zelimira
Petrovi¢a nema elektronicki potpis te ne predstavlja elektroniku ispravu.

8. Stoga u smislu citiranih odredbi, skenirana Zalba putem e-maila, a bez da je dostavljena i u
originalu putem poste ili neposredno, ne predstavlja pravovremeno dostavljenu Zalbu."
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izmedu e spisa i CTS, sustava za upravljanje spisima na sudovima i drzavnim
odvjetniStvima.

Neposredna dostava u tijelu koje vodi postupak je nacin ubrzanja postupaka,
neposrednom dostavom primatelju u tijelu koje vodi kazneni postupak, npr.
neposrednom predajom optuznice na odgovor okrivljeniku i branitelju na sjednici
optuznog vije¢a koje odlucuje o istraznom zatvoru/mjerama opreza.

Policija, prema ¢l. 169. st. 3. ZKP/08 pronalazi osobe kojima je nepoznato
boraviste i uru€uje im poziv na zahtjev drzavnog odvjetnika ili suda. Takve osobe,
kada ih pronade, policija ima ovlast i bez dovedbenog naloga dovesti u prostorije
policije i uruciti im poziv, to zabiljeziti u sluzbenoj biljesci ili zabiljeziti odbijanje
primitka poziva i razloga odbijanja (¢l. 97. st. 6. ZKP/08). Nekada se Siroko koristila
mogucnost dostave bilo kojeg sudskog pismena putem policije, da bi nakon nekog
vremena policija pocCela odbijati vrSenje dostave uz obrazloZenje da to nije policijski
posao i da utjeCe na redovito obavljanje policijskih poslova. No, i danas je moguce
koristiti policijske resurse za dostavu osobama koje se ne mogu pronaéi jer su
nepoznatog boravista ili izbjegavaju dostavu putem poste i to pozivom na odredbu ¢l.
191. st. 1. ZKP/08 o obvezi pruZzanja pomoci tijela drzavne vlasti, sudovima i
drzavnim odvjetniStvima. Sudovi se mogu Koristiti i odredbom ¢l. 12. st. 2. Zakona o
sudovima®™ o duZnosti drzavnih tijela u pruZzanju pomoéi sudovima u obavljanju
sudbene vlasti.

Odredba ¢&l. 170. ZKP/08 razraduje opc¢e pravilo o nacinu dostave primatelju
koji nije obveznik dostave putem informacijskog sustava, o dostavi obveznicima
dostave putem informacijskog sustava, posebnim nacinima dostave vojnim osobama,
osobama kojima je oduzeta sloboda, osobama koje uZivaju pravo imuniteta prema
medunarodnom pravu, hrvatskim drzavljanima u stranoj drzavi i osobama
uklju€enima u program zastite svjedoka.

Dostava sudionicima kaznenog postupka koji nisu obveznici dostave putem
informacijskog sustava vrSi se na adresu prebivalista, boravista, zaposlenja i na
drugu adresu na kojoj se primatelj moze zateci. U tom pogledu znacajni su podaci o
adresi prebivaliSta i boravisSta koju kod ispitivanja daju okrivljenik (¢l. 272. ZKP/08),
svjedoci (Cl. 288. st. 2. ZKP/08) i drugi sudionici u postupku, ali i obveza okrivljenika
da prijavi sudu/drzavnom odvjetniku svaku promjenu adrese prebivaliSta ili boravista
ili namjeru promjene adrese, uz upozorenje da ako tako ne postupi da ga se moze
prisilno dovesti ili odrediti druge mjere osiguranja prisutnosti (¢l. 272. st. 2. ZKP/08).
U danadnje doba vodenja podataka o prebivalistu/boravistu osoba u Republici
Hrvatskoj u elektroniCkom obliku u sustavu Jedinstvenog registra osoba s kojim su
povezani sustavi eSpis i CTS, lako je moguce provjeriti prijavijene adrese prebivaliSta

% Zakon o sudovima, Narodne novine broj 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20,
21/22, 60/22
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i boravi$ta osoba u Republici Hrvatskoj®*. Dakle, dostava je moguéa na bilo koju
adresu na kojoj se osobu moze pronaci.

Za drzavna tijela, drzavno odvjetniStvo, odvjetnike, sudske vjeStake, sudske
tumace i pravne osobe odluke i dopisi dostavljaju se putem informacijskog sustava,
osim poziva za raspravu ili drugog poziva ili obavijesti o odgodi rasprave, koji se
mogu, prema ¢l. 176. st. 3. ZKP/08 obaviti putem telekomunikacijskog sredstva (Cl.
170. st. 1. druga reCenica ZKP/08). Dostava putem informacijskog sustava moguca je
i drugom sudioniku postupka ako izjavi da je suglasan s takvim nacinom dostave.
Propisan je i oblik davanja izjave i mogucnost svakodobnog povlacenja takve izjave
(€l. 170. st. 2. ZKP/08). S tom odredbom povezana je i odredba ¢l. 170. st. 3. ZKP/08
koja predvida obvezu tijela koje vodi postupak da stranku ili drugog sudionika
postupka koji dostavi podnesak putem informacijskog sustava zatrazi za davanje
suglasnosti za istovrsnu dostavu pismena. S obzirom na okolnost da je mogucée
privremeno nefunkcioniranje informacijskog sustava, dostavu je prema ¢l. 170. st. 4.
ZKP/08 moguce obaviti i na drugi nacin.

Vojnim osobama (¢l. 87. st. 4. KZ/11), policiji i pripadnicima pravosudne
policije dostava se vrSi, osim uobi¢ajenim putem, i putem zapovjednistva ili voditelja
ustrojstvene jedinice. Osobama koje su liSene slobode dostava se vrSi preko uprave
kaznionice ili zatvora ili u sudu. Osobama koje uZivaju pravo imuniteta dostava se
vrSi preko ministarstva vanjskih poslova. Hrvatskim drzavljanima koji se nalaze u
stranim drzavama dostava se moze vrSiti preko diplomatskog ili konzularnog
predstavniStva Republike Hrvatske, ako se tome strana drzava ne protivi. Osobama
koje se nalaze u programu zastite svjedoka dostava se vrSi preko tijela koje provodi
zastitu.

Nacin dostave pismena putem dostavljaca (sudskog ili poStara) propisan je u
¢l. 171. ZKP/08. Dostava se vrSi predajom pismena primatelju neposredno, a ako nije
prisutan na adresi prebivali§ta/boravi§ta®®, predajom odraslom &lanu domadinstva

o VSRH Il Kr-81/2021-5 od 26. kolovoza 2021. "U konkretnom slu€aju drugostupanjski sud je
ve¢ obi¢nim pregledom osobnih podataka osudenika iz izreke prvostupanjske presude, a radi
upuéivanja obavijesti o sjednici vije¢a, mogao i trebao uoditi da je protiv osudenika u tijeku drugi
kazneni postupak i da je viSekratno osudivana osoba. Stoga je, kraj takvog stanja stvari kao i €injenice
proteka preko dvije godine od podno3enja Zalbe do odredivanja sjednice vije¢a, a nakon videkratno
neuspjelih, vracenih dostava preuranjeno bilo zaklju€iti da su ispunjeni uvjeti iz &l. 175. st. 5. ZKP/08.
za dostavu poziva putem oglasne plo¢e suda. Naprotiv, uvaZzavaju¢i mogucnosti pristupa relevantnim
centraliziranim podacima Jedinstvenog registra osoba RH MUP-a u okviru e-spisa razumno je hilo
provjeriti je li osudenik liSen slobode, kako se osnovano upire u zahtjevu. Iz spomenutih, sudu lako
dostupnih podatka (JRO RH) jasno je vidljivo da se osudenik u vrijeme dostavljanja obavijesti o
sjednici vije¢a nalazio u Zatvoru u V. (... V.), dakle nije dragovoljno promijenio adresu niti ocito
izbjegavao primitak poziva Sto posljedi€no upuéuje na zaklju€ak da nisu bili ispunjeni uvjeti za
odrzavanije sjednice vijec¢a iz ¢l. 475. st. 4. ZKP/08."

9 VSRH Kzz 16/1996-3 od 15. svibnja 1996. "Prema odredbi €l. 346. st. 3. ZKP ovjereni prijepis
presude dostavlja se okrivljeniku i branitelju, u skladu s odredbom ¢l. 115. ZKP. Kako se okrivljenik
prema podacima u spisu nalazio u Nj., ha poznatoj adresi koju je sam dao sudu (list 22 spisa) radi
dostave pismena, sud prvog stupnja je trebao presudu o opozivu uvjetne osude dostaviti okrivljeniku u
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koji je duzan primiti pismeno (Zupanijski sud u Puli-Pola, KZ-316/16 od 21. studenoga
2016.%%). Ako se ne zateknu odrasli ¢lanovi domacinstva, predaja se moze izvriti
susjedu ili nadstojniku ako oni na to pristanu. Ovaj posljednji dio odredbe postoji u
ZKP i iz ranijih verzija, pitanje je uopce prakticne primjene iste.

Dostava na radnom mjestu propisana je u odredbi ¢l. 172. st. 2. ZKP/08.
Dostava se vrsi primatelju, a ako ga se ne zatekne, predajom osobi koja je ovlastena
za primanje poste koja ga je duzna primiti ili osobi koja je zaposlena na istome
mjestu, ako pristane primiti dopis.

Ako nije moguca dostava na opisani nacin jer je primatelj odsutan i osobe koje
su duzne primiti ili su ga voljne primiti mu pismeno ne mogu predati na vrijeme,
dostavljaC se duzan raspitati gdje se primatelj nalazi i dostaviti podatak o toj adresi
posiljatelju. O pokuSanoj dostavi dostavlja€ ¢e primatelju ostaviti obavijest, koja nije
dokaz o obavljenoj dostavi (VSRH Kzz-2/15-3 od 10. veljage 2015.%%).

Odredba ¢l. 171. ZKP/08 modificirala je na€in dostave od ranije dostave s 1.
pokusSajem dostave, ostavljanjem obavijesti primatelju koji nije zate€en o mjestu i
vremenu druge dostave, nakon Cega je dostavlja¢ imao ovlast predati pismeno
odraslom clanu kucanstva, ako primatelja ne bi ponovno zatekao. Sada je taj
medukorak preskoc€en, tako da je dostavu, osim neposredno primatelju, moguce
izvrsiti posredovanjem veceg broja osoba koje su duzne primiti pismeno ili mogu
pristati na primitak. Time i dokument koji prati dostavu treba izgledati drugacije i
dostavlja€ je duzan vrsiti dostavu prema pravilima iz ZKP/08.

inozemstvo, a ne isticati je na oglasnu plo€u, protivno odredbama ZKP, &ime je ista postala
pravomocna, bududi je time okrivljeniku onemoguceno da podnese zalbu."

% "Zalitelj osporava da bi primio presudu kojom mu je izre¢ena novéana kazna navodeéi da se
na dostavnici nalazi potpis osobe s naznakom da se radi o supruzi optuzenika, te da on nije oZenjen.
Medutim, na dostavnici je vidljiv potpis Lj. P.., a iz podataka koje je optuzenik dao proizlazi da mu se
majka zove Lj., te je provjerom u evidenciju o prebivali§tu utvrdeno da Lj. P. ima prebivaliste na adresi
u Z., na kojoj adresi Zivi optuzenik, te se radi o odraslom ¢lanu domacinstva optuzenika. Zbog toga je
izvrSena uredna dostava sukladno odredbama ¢&l.171.st.1.ZKP/08. Okolnost &to je pogresno
naznaceno na dostavnici da se radi o supruzi, a ne majci ne dovodi u pitanje pravilnost dostave."

9 "Prema ¢&lanku 171. stavak 3. ZKP/08 ostavljanje obavijesti ne smatra se urednom dostavom.
Protiv prvostupanjske presude zalbu i dopunu zalbe podnio je branitelj osudenika i o njoj je odlu¢eno
presudom Zupanijskog suda u Vukovaru od 17. veljage 2014. broj Kz-104/12.

Dakle, drugostupanjski sud je odlucio o zalbi koju je podnio branitelj osudenika, iako osudenik
nije primio prvostupanjsku presudu kojom je osuden na kaznu zatvora. Posljednja re€enica Clanka
175. stavak 7. ZKP/08 je vrlo jasna i glasi: ,[P]resuda kojom je okrivljenik osuden na kaznu zatvora
uvijek se dostavlja i okrivljeniku®“. Buduc¢i da je presudom Opc¢inskog suda u Vukovaru osudeni B. S.
osuden na kazna zatvora, to je tu presudu trebalo dostaviti i njemu, a to je propusteno. Time je
povrijedena odredba ¢lanka 175. stavak 7. ZKP/08., a posljedi¢no je time osudeniku onemoguceno
pravo na podnoSenje osobne Zalbe protiv nepravomoéne presude koje mu je zajam&eno ¢lankom 18.
Ustava Republike Hrvatske i €lankom 464. stavkom 1. ZKP/08."
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Dostavnica®™ je isprava koji prati dostavu i dokazuje izvr$enu dostavu.
Dostavnicu potpisuje primatelj ili druga osoba koja je duzZna/ovlastena primiti
pismeno, uz naznaku datuma i sata primitka. Dostavnicu potpisuje i dostavlja¢. Ako
primatelj ne zna ili ne moze pisati, dostavljaC ¢e ga potpisati i naznaciti razlog za to.
U slucaju ako primatelj odbije primitak pismena ili odbije potpisati dostavnicu,
dostavljac€ Ce to zabiljeziti na dostavnici i, uz naznaku dana, sata i mjesta ostavljanja
dopisa, dopis ostaviti na mjestu na kojem je zatekao primatelja. | time je dostava
obavljena. Dostavnicom se dokazuje da je dostava izvrSena, ali se dostava moze
dokazivati i na druge nacine ako je dostavnica zagubljena (potraznica, podaci poste).

Odredba ¢l. 172.a ZKP/08 je nova i uvedena je u ZKP/08 u ZID ZKP iz NN
80/22. Ova odredba ureduje nacin dostave putem informacijskog sustava, slanje
pismena primatelju u sigurni elektroniCki postanski pretinac. Odmah po slanju
pismena, primatelj na adresu informaticke poste prima poruku kojom ga se
obavjeStava o dostavi uz upozorenje na posljedice ne preuzimanja pismena u roku.
Naime, ako primatelj ne preuzme poSiljku u roku od 8 dana od zaprimanja u sigurni
elektroniCki posStanski pretinac, smatra se da je dostava izvrSena. Dostava putem
informacijskog sustava moguca je i za prijepis izvornika odluke koja postoji u fizi€kom
obliku, ako je prijepis izraden na temelju izvornika i ovjeren kvalificiranim
elektroni¢kim pe€atom suda. Dostava koja je obavljena putem informacijskog sustava
smatra se neposrednom dostavom. Potanje propise o dostavi putem informacijskog
sustava sadrzi Pravilnik o elektroni¢koj komunikaciji u kaznenom postupku. Taj
propis sadrzi definicije pojmova, popis vanjskih korisnika, nadin na koji vanjski
korisnici ostvaruju pristup sustavu, nacin prijema podnesaka, obavijest o primitku,
preuzimanje odluka, posljedice propustanja roka za preuzimanje i dr. Pravilnik je
stupio na snagu 30. kolovoza 2022., ali se ne primjenjuje na temelju dopisa
Ministarstva pravosuda i uprave Klasa: 650-02/22-01/36 Urbroj: 514-03-02-01/01-22-
03 od 1. rujna 2022. do ispunjenja svih tehnickih preduvjeta za primjenu e-
komunikacije, vec se dostava vrSi na dosadasnji nacin.

Odredbe ¢&l. 173. — €l. 176. ZKP/08 propisuju tko Salje i na koji nacin pozive
svjedocima, vjestacima i okrivljeniku, ovisno o fazi postupka, dostavi braniteljima,
drugim sudionicima u postupku i 0 usmenom pozivanju, odnosno pozivanju putem
druge osobe.

9 VSRH Kzz 11/08-2 od 29. svibnja 2008. "Drzavni odvjetnik je u pravu kada isti¢e da je
Op¢inski sud u Splitu, u navedenom kaznenom predmetu, povrijedio zakon na Stetu osudenika u
odredbama ¢l. 145. i €l. 146. ZKP, jer svoju presudu nije uredno dostavio opt. M. B.

Naime, u skladu s odredbom ¢&l. 145. ZKP, sud prvog stupnja propustio je utvrditi da optuzenik
nije osobno primio presudu, jer je ista zaprimljena od sada nepoznate osobe s potpisom D. J., a niti je
pravilno postupano u skladu s odredbom ¢&l. 146. ZKP, Sto je naknadno rezultiralo, u daljnjem
postupku, dono$enjem navedenih rieSenja od strane Opéinskog suda Splitu te Zupanijskog suda u
Splitu.

Osim navedenih povreda iz €l. 145. i €l. 146. ZKP, povrijedeno je i pravo optuZenika iz ¢l. 449.
ZKP, jer optuzenik na navedenu presudu kojom je izdan kazneni nalog ima pravo prigovora, koje mu
je nepravilnom dostavom onemoguceno."
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Svjedoke i vjeStake poziva drzavni odvjetnik ili istrazitelj radi provodenja
dokazne radnje, dok ih sud poziva na raspravu. Pozvana osoba mora biti upozorena
na posljedice neodazivanja — nov€ano kaznjavanje i/ili prisilno dovodenje. Samo sud
izdaje dovedbeni nalog, drzavni odvjetnik treba zatraziti izdavanje takvog naloga uz
predoCavanje dokaza o izvrSenoj urednoj dostavi ili 0 nemogucnosti uru¢enja poziva,
kako bi sud mogao izdati dovedbeni nalog. Dijete kao svjedok koje nije navrSilo 16
godina poziva se putem roditelja ili zakonskog zastupnika, osim kod potrebe hitnog
postupanja ili drugih opravdanih okolnosti. Ako ostecenik, oStecenik kao tuzitelj,
privatni tuzitelj, njihovi zakonski zastupnici i opunomocenici ne primaju pismena na
dosadasnjoj adresi ili je o€ito da izbjegavaju prijem, dostava im se moze izvrsiti
putem oglasne ploCe i internetske stranice tijela koje vodi postupak, a dostava se
smatra urednom protekom roka od osam dana. Ovo iz razloga jer su i te osobe
duzne tijelu koje vodi postupak prijaviti promjenu adrese (€l. 54. st. 2. i ¢l. 63. st. 1.
ZKP/08). Postoji mogucénost novCanog kaznjavanja sudionika u postupku koji
izbjegava primitak dopisa do 50.000,00 kuna. (€l. 173. ZKP/08).

Odredba ¢l. 565. ZKP/08 daje moguc¢nost tijelu koje vodi postupak da
raspisivanjem objave zatrazi od policije da potrazi okrivijenika ili svjedoka za kojega
nije poznata adresa i obavijesti o njihovoj adresi. Ovo je prilicno korisna odredba
kojom se uz okrivlienika moze, putem policije, potraziti i svjedoka za kojeg je
nepoznata adresa.

Ako okrivljenik ima viSe branitelja, dostava se vrSi onome kojega su odredili, a
ako nisu odredili, bilo kojem od branitelja. InacCe je za dostavu odluke od Cije dostave
teCe rok za podnoSenje Zalbe mjerodavan datum kasnije dostave, ako je dostava
izvr$ena okrivljeniku i branitelju u razligite datume (&l. 463. st. 3. ZKP/08)%. Kod
sudenja u odsutnosti dostava se vrSi branitelju okrivljenika. Dostava za o$teéenika,
oSte¢enika kao tuZitelja®’, privatnog tuZitelia vr§i se pravnom savjetniku(?),

% VSRH Kzz 21/13-3 od 19. veljate 2014. "Stoga se osnovano u zahtjevu za zastitu zakonitosti

tvrdi da je rjeSenjem Zupanijskog suda u Dubrovniku broj Kv-9/13 (K-13/08) od 20. veljaée 2013.
godine povrijedena odredba ¢€l. 147. st. 5. ZKP/97 jer je drugostupanjski sud odluivao o Zalbi
branitelia osudenika na prvostupanjsko rjeSenje, a da pritom nije imao iskazanu dostavu da je
osudenik osobno primio prvostupanjsko riedenje, jer se rok za Zalbu raduna od kasnijeg datuma
dostave (Cl. 362. st. 2. ZKP/97)."

o VSRH KZ-47/1999-3 od 22. oZujka 2000. "Uvidom u predmet utvrdeno je da je pobijano
rieSenje, osim punomocnici, dostavljeno i oSteéeniku kao tuzitelju osobno, iako za to nije bilo
zakonskog osnova jer se prema ¢l. 148. st. 3. ZKP dostava vrSi samo punomoéniku. Medutim, u
situaciji kada je, kao ovdje, dostava ipak izvrSena i oSte¢eniku kao tuzitelju i njegovoj punomoénici, rok
za podnosenje zalbe treba racunati od dana dostave odluke punomocniku, s obzirom na analognu
primjenu odredaba koje vrijede za branitelja okrivljenika u smislu €l. 147. st. 5. ZKP, a ocito je da se ne
radi o situaciji kakovu ima u vidu €&l. 362. st. 2. ZKP. U ocjeni ovog pitanja, Vrhovni sud polazi od toga
da se ovlastenom tuZitelju, ovdje oSte¢eniku kao tuZitelju, svakako ne mogu priznati ve¢a prava na
podnoSenje Zalbe od onih koje uZiva sam okrivljenik, jer bi suprotno razmisljanje iSlo njemu na Stetu.
Stoga u ovom predmetu nije odlué¢no da bi Zalba bila pravodobna ra¢unaju¢i od dana dostave rjeSenja
o8teceniku kao tuZitelju."

54



zakonskom zastupniku ili opunomoceniku®, a ako ih ima vi§e, samo jednom od njih
(Cl. 174. ZKP/08). Postoje i posebne odredbe o dostavi presude u ¢l. 458. st. 5. i 6.
ZKP/08. Pisana presuda s uputom o pravu na Zalbu dostaviti ¢e se tuZitelju,
optuzeniku i njegovu branitelju, oSte¢eniku ako ima pravo na zalbu, osobi Ciji predmet
je oduzet tom presudom te pravnoj osobi kojoj je izreCeno oduzimanje imovinske
koristi®® (naravno i fizickoj osobi kojoj je izreéeno oduzimanje imovinske koristi).
OstecCeniku koji nema pravo na zalbu dostaviti ¢e se odbijaju¢a presuda zbog
odustanka drzavnog odvjetnika s uputom o pravu na trazenje povrata u prijasnje

stanje. Pravomoc¢na presuda dostaviti ¢e se osteceniku ako on to zahtijeva.

Drzavni odvjetnik poziva okrivljenika radi ispitivanja prije podizanja optuznice,
a ako se okrivljenik ne odazove pozivu, drzavni odvjetnik moZe sucu istrage predloziti
da nalozi njegovo prisilno dovodenje. Cl. 175. st. 2. ZKP/08 propisuje nadin dostave
poziva i sadrzaj istoga, kod Cega okrivljenika valja upozoriti na posljedice
neodazivanja i obvezu javljanja promjene adrese'®. Poziv se treba dostaviti na nagin

9% VSRH Kzz 19/07-2 od 4. listopada 2007. "Iz spisa predmeta proizlazi da sud prvog stupnja

nije dostavio ovjereni prijepis presude opunomoceniku privatnog tuzitelja, odvjetniku K. R., suglasno
odredbama o dostavi odluka. Dostava opunomoceniku privatnog tuZitelja je vra¢ena sa naznakom da
je na godidnjem odmoru, pa je sud pogresno zaklju€io da je time dostava uredno obavljena (list 76
spisa).

Ovijerovljeni prijepis presude dostavit ¢e se i privatnom tuzitelju (¢l. 358. st. 4. ZKP) kome se
mora dostaviti i uputa o pravu na zalbu (CI. 358. st. 5. ZKP).

Prema odredbi ¢€l. 148. st. 3. ZKP ako privatni tuzitelj ima opunomocenika, dostava ce se
obaviti njemu.

Kako presuda nije uspjeSno dostavljena opunomocéeniku privatnog tuZitelja a nije ostavljena
osobi ovlastenoj za primanje pismena (€l. 146. st. 1. ZKP) niti je bila istaknuta na oglasnoj plo¢i suda
(€l. 148. st. 2. ZKP) nije se moglo smatrati da je odluka dostavljena.

U konkretnom slu€aju nije se postupilo na nacin kako to izri€ito propisuju navedene odredbe
ZKP, uslijed ¢ega je opunomocenik privatnog tuZitelja bio onemoguéen u podnoSenju Zalbe na
presudu suda prvog stupnja.”

9 VSRH Kzz 38/12-4 od 15. svibnja 2012. "Clankom 358. stavak 6. ZKP/97 propisano je da ¢e
se ovjerovljeni prijepis presude s uputom o pravu na zalbu dostaviti, izmedu ostalih, i pravnoj osobi
prema kojoj je izre€eno oduzimanje imovinske koristi, upravo radi mogucnosti podnosenja zalbe.

Kako je u konkretnom slu€aju imovinska korist u iznosu od 971.383,76 kuna oduzeta od
Op¢ine S., prvostupanjski sud je bio duzan, u skladu s citiranom zakonskom odredbom, istoj dostaviti
ovjerovljeni prijepis prvostupanjske presude s uputom o pravu na Zalbu.

Buduéi da iz stanja spisa proizlazi da prvostupanjski sud to nije udinio, na takav nacin je
povrijedena citirana zakonska odredba, ¢ime je Opcina S. uskraéena u svom pravu na ulaganje Zalbe
protiv prvostupanjske presude, a odredba €l. 384. st. 2. ZKP/97 propisuje da ée drugostupanjski sud o
svim Zalbama protiv iste presude odluciti jednom odlukom.

S obzirom da je drugostupanjski sud donio odluku prije nego $to je prvostupanjska presuda
dostavljena svim osobama koje imaju pravo na ulaganje zalbe, u skladu s odredbom ¢lanka 358.
stavak 6. ZKP/97, trebalo je ukinuti pobijanu presudu Zupanijskog suda u Karlovcu i predmet vratiti
Opcinskom sudu u Ogulinu da postupi u skladu s citiranom zakonskom odredbom i ovjerovljeni prijepis
prvostupanjske presude dostavi Op¢ini S. s uputom o pravu na zalbu."

100 VSRH Kzz 56/16-3 od 6. prosinca 2016. "Nasuprot tvrdnji podnositelja zahtjeva, osudenik I. P.
nije nezakonito upuéen na izdrzavanje kazne. Na temelju naloga Zupanijskog suda u Zagrebu, koji je
bio dostavljen Probacijskom uredu Z. |., pokrenut je postupak nadzora nad izvrS§avanjem rada za opée
dobro. Medutim, na pozive Probacijskog ureda, radi upucéivanja na izvrSenje rada za opée dobro,
osudenik se nije odazivao. Pozivi upuéeni na adresu u Z., na kojoj je osudenik bio prijavljen, bili su
vraceni uz naznaku ,obavijeSten nije podigao poSiljku“. O neuspjelim dostavama, suglasno &l. 55. st.
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da izmedu dostave poziva i roCista ima dovoljno vremena za pripremu obrane, a
najmanje 8 dana (Cl. 383. st. 3. ZKP/08 — poziv za raspravu). Uz prvi poziv dostavlja
se i pouka o pravima. Za radnje koje se odvijaju na sudu (dokazno rociste, sjednice
optuznog vijeéa'® i raspravu) pozive upuéuje sud’®®>. Poziv za raspravu, ovisno o

6. KZ/11, bio je obavije$ten sudac izvr$enja Zupanijskog suda u Zagrebu, uz naznaku Probacijskog
ureda Z. I. ,, ... nismo u moguénosti zapoceti s izvrSenjem sankcije ...“ (list 8 spisa).

Kako to iz spisa proizlazi, osudenik je prijavio sudu adresu u Z., dakle onu adresu na kojoj je
bio prijavljen. Ista ta adresa je navedena kako u potpisanoj Izjavi za donoSenje presude na temelju
priznanja stranaka (list 149-151 spisa) tako i u pravomoénoj presudi Zupanijskog suda u Zagrebu, broj
IV Kov-Us-51/15 (list 165-175 spisa). Nadalje, iz dopisa Policijske uprave zagrebacke, | Policijska
postaja Z. od 1. sije€nja 2016. proizlazi da su djelatnici policije, prilikom provjere adrese stanovanja u
..., utvrdili da osudenik ne stanuje na toj adresi, ali nisu mogli utvrditi njegovu sadasnju adresu (list 14
spisa). lzvrSenom provjerom u Prijavno-odjavnoj evidenciji MUP-a je utvrdeno da osudenik od 30.
prosinca 2004 ima prijavljeno prebivaliSte u Z., ..., dakle na onoj adresi na koju je Probacijski ured slao
pozive radi upucivanja na izvrSenje rada za opc¢e dobro.

Premda podnositelj zahtjeva za zastitu zakonitosti tvrdi da je osudenik |. P., dao i drugu
adresu u Z., ...9, jer na toj adresi prebiva, zanemario je ¢injenicu da su osudeniku upucivani dopisi i na
tu adresu, ali je dostava 25. i 29 sije€nja 2016. vraéena i sa adrese u Z., ..., uz naznaku ,nepoznat*
(list 189. i list 192 spisa).

Pod pretpostavkom da je osudenik i promijenio adresu, pravilno je u pobijanom rje$enju

utvrdeno kako je propustio izvrsiti svoju obvezu i promjenu prijaviti nadleznoj policijskoj upravi, te o
tome obavijestiti kako Zupanijski sud u Zagrebu tako i Probacijski ured."
101 VSRH Il KZ 24/2021-4 od 4. veljaée 2021. "Iz zapisnika s rogita za odlugivanje o potrebi
primjene mjera opreza od 9. prosinca 2020., proizlazi da je na to rociSte pristupio zamjenik
Zupanijskog drzavnog odvjetnika, dok okrivljenik i njegov branitelj nisu pristupili. Navedeno je da su
okrivljenik i branitelj okrivljenika uredno pozvani, $to ne odgovara stanju u spisu predmeta. Naime, iz
dostavnica koje prileze spisu je razvidno da je okrivljenik poziv za ro€iste primio 10. prosinca 2020., a
njegov branitelj 15. prosinca 2020.

Odredbom ¢&lanka 129. stavka 2. ZKP/08. propisano je da se na rociste na kojem se odlucuje
o odredivanju, produljenju i ukidanju istraznog zatvora pozivaju drzavni odvjetnik, okrivljenik i branitelj
okrivljenika. Nadalje, propisani su uvjeti pod kojima ¢e sud odrzati ro€idte i to ako uredno pozvani
drzavni odvjetnik, okrivljenik i branitelj ne dodu na sjednicu, ili ako okrivljenik ili branitelj nije uredno
primio poziv zbog toga jer je promijenio boravidte ne obavijestivii o tome sud ili zbog toga jer mu
dostava nije bila moguca zbog njegove nedostupnosti.

Buduéi da su mjere opreza zamjena za istrazni zatvor i mogu se primijeniti samo ako postoje
okolnosti iz €lanka 123. ZKP/08. zbog kojih je moguce odrediti istrazni zatvor, to je smislenim
tumacenjem navedenu odredbu trebalo primijeniti i na rociste na kojem se odlucivalo o potrebi daljnje
primjene mjera opreza.

Kraj takvog stanja stvari, okolnost da za okrivljenika i njegovog branitelja nije bila iskazana
dostava poziva, ne predstavlja ispunjenje zakonskih pretpostavki iz €lanka 129. stavka 2. ZKP/08., za
odrzavanje ro€ista bez njihove nazoCnosti. Smisao te odredbe je da se strankama omoguéi da na
roCitu izloZze svoja stajalista o potrebi daljnje primjene tih mjera, kao i da u vezi s time predoCe sudu
odredene dokaze na kojima temelje svoja stajalista."

102 VSRH Kzz 8/2022-3 od 14. travnja 2022. "U pravu je podnositelj zahtjeva kako za sjednicu
optuznog vije¢a 16. rujna 2021., nisu bile ispunjene zakonom propisane pretpostavke. Stoga je
pravomocnim rieSenjem Opcinskog suda u Slavonskom Brodu povrijeden zakon u odredbi ¢l. 348. st.
2. ZKP/08. Naime, u konkretnom slucaju se ne radi o kaznenom djelu za koje je propisana nov€ana
kazna ili kazna zatvora do pet godina, kada optuzno vijece ispituje optuznicu bez pozivanja stranaka
(Cl. 348. st. 4. ZKP/08).

7. Neovisno o nedopustivoj konfuznosti citiranih zapisnika optuznog vije¢a Opcéinskog suda u
Slavonskom Brodu, ipak se moZe iCitati da je sjednica 16. rujna 2021. bila odrzana bez prisutnosti
okrivljenika, koji nije bio pozvan na sjednicu, pa dostava poziva nije niti mogla biti uredno iskazana.
Sjednicu je stoga trebalo odgoditi (€l. 349. st. 2. ZKP/08). Usprkos tome, sjednica optuznog vijeca je
odrzana te je doneseno rjeSenje kojim se potvrduje optuznica Opdéinskog drZzavnog odvjetnistva u
Slavonskom Brodu protiv J. N. M., zbog kaznenog djela iz ¢l. 158. st. 2. KZ/11. U obrazloZenju je,
izmedu ostaloga, navedeno kako je bila duznost i obveza braniteljice komunicirati svog branitelja o
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visini kazne zaprijeCene za kazneno djelo, treba sadrzavati i upozorenja iz ¢l. 404. st.
3. i 5. ZKP/08 o moguénosti odrzavanja rasprave bez prisutnosti okrivljenika'®?.
Posebna je odredba ¢l. 475. st. 3. ZKP/08 o mogucnosti odrzavanja drugostupanjske
sjednice u odsutnosti optuzenika, koji nije izvijestio sud o promjeni adrese, iako on o
sjednici nije bio izvijeSten. Isto tako, posebna je i odredba €l. 564. st. 2. ZKP/08 o
ispitivanju osudenika u postupku opoziva uvjetne osude na izvidajnom rocCistu, ako je
dostupan. Moguéa je i dostava pismena®® i optuZnice za okrivljenika na oglasnu

plo¢u'®. Pretpostavke su da okrivljenik nije prijavio promjenu adrese'® ili je ogito da

sjednici optuznog vije¢a ,... no samo iz njoj poznatih razloga nije postupila odnosno nije udovoljila
trazenom ..."%

8. Neovisno o tome §to se braniteljica na zapisniku obvezala da ¢e o datumu odrzavanja nove
sjednice obavijestiti okrivljenika (Sto nije ucinila), sud je bio obvezan na sjednicu optuznog vije¢a
propisno pozvati okrivljenika, suglasno odredbi ¢€l. 175. st. 4 i 5. ZKP/08. Naime, braniteljica nije imala
punomo¢ okrivljenika za primitak poziva (€l. 175. st. 7. ZKP/08.), pa njezino propustanje izvijestiti
okrivljenog za rociste (,... iz samo iz njoj poznatih razloga ...“) nije moglo imati u¢inak uredne dostave
poziva okrivljeniku.

9. Kako je okrivljeniku i formalno bila uskraéena moguénost prisustvovanja sjednici optuzenog
vije€a jer nije bio uredno pozvan, doslo je do povrede temeljenog ustavnog i konvencijskog prava, a to
je pravo na obranu u svim stadijima kaznenog postupka.”

103 VSRH Kr 25/2022-5 od 4. svibnja 2022. "6.2. Naime, na raspravi odrzanoj 5. listopada 2020.,
koja je odgodena za 8. prosinca 2020., osudenik je primio na znanje poziv za novu raspravu, a tada je
i upozoren da ukoliko ne pristupi na tu slijedec¢u raspravu da ¢e se ista odrzati u njegovoj odsutnosti,
buduéi se ocitovao o osnovanosti optuzbe, a uredno je primio na znanje datum odrzavanja slijedece
rasprave. Dana 7. prosinca 2020. dakle, dan prije zakazane rasprave, braniteljica je zatrazila odgodu
rasprave kojem zahtjevu je udovoljeno, pa je nova rasprava zakazana za 9. lipnja 2021.. Osudenik je
pozvan na tu raspravu ali se poziv vratio, s oznakom "nepoznat" na adresi koju je prijavio. Nakon toga
dostava poziva je neuspjeSno pokusana u dva navrata preko dostavljata Opéinskog suda u Puli-Pola,
da bi se preko MUP-a Republike Hrvatske utvrdilo da je osudenik dana 23. prosinca 2020. odjavio
prebivaliste i sudu nije prijavio promjenu adrese.

6.3. S obzirom na navedeno, osnovano je prvostupanjski sud odrZzao raspravu bez optuzenika
pozivajuéi se na €l. 404. st. 5. ZKP/08.. Na raspravi je bila nazo€na braniteljica optuZenika, a na kraju
dokaznog postupka procitan je zapisnik o prvom ispitivanju optuZenika te reproducirana snimka o
njegovom ispitivanju.

7. Ista povreda nije ostvarena niti tvrdnjom iz zahtjeva za izvanredno preispitivanje
pravomocne presude da osudeniku nije dostavljena prvostupanjska presuda.

7.1. Dostava prvostupanjske presude vratila se s oznakom "obavijesten, nije podigao posiljku",
a pokusaj dostave preko sudskog dostavlja¢a Opcinskog suda u Puli-Pola u dva navrata nije uspio. S
obzirom na neprijavijivanje promjene adrese, prvostupanjska presuda, kao i podnesena zalba
drzavnog odvjetnika su dostavljene putem oglasne plo&e suda (list 200 spisa) ¢ime se dostava smatra
urednom."

104 VSRH Kzz 17/2021-3 od 2. rujna 2021. "Uvidom u spis predmeta utvrdeno je da je dostava
rieSenja Opcéinskog kaznenog suda u Zagrebu broj Kv-1218/18 (K-789/16) od 5. prosinca 2018. u dva
navrata poku$ana na adresi osudenice u S., te je oba puta ostala bez uspjeha. Prvi poku$aj dostave
od 19. prosinca 2018. vracen je s naznakom "ostavljena obavijest, nije trazio", a ponovljena dostava
od 7. sije€nja 2019. nije uspjela zbog nepoznate adrese primatelja s napomenom postara "po izjavi
susjede kuca je dulje vrijeme prazna". Buduéi da je osudenica pustena iz istraznog zatvora 20.
prosinca 2018., ocito je ve¢ u vrijeme prvog pokusaja uru€enja bila u moguénosti posiljku podignuti na
posti, a nastavno i primiti ponovljenu dostavu. Zbog toga, pravilna je ocjena suda da je osudenica
oCito izbjegavala primitak pismena zbog €ega su bile ispunjene zakonske pretpostavke za dostavu
pismena putem e-oglasne plo€e suda, kako predvida odredba ¢l. 175. st. 5. ZKP/08."

105 VSRH Kzz 1/2021-3 od 4. veljae 2021. "Iz podataka u spisu razvidno je da su optuzZnicu uz
pouku o pravu na podnoSenje odgovora uredno primili okr. J. P. i branitelj okr. T. P., odvjetnik M. H.,
dok je dostava optuznice za okr. T. P., okr. B. P. i okr. Z. P. bila neuredna.
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izbjegava primitak (VSRH 11l Kr-114/15-4 od 17. prosinca 2015.'%, 1l Kr-168/14-4 od
3. veljage 2015.)%, 11l Kr-159/13-5 od 3. prosinca 2013.%). Istekom roka od 8 dana
smatra se da je dostava izvrSena. Na ovaj nacCin nije moguce izvrSiti dostavu poziva

niti presude kojom je izre¢ena zatvorska kazna okrivljeniku™®.

Naime, iz dostavnica za ovu trojicu okrivljenika proizlazi da nisu zateeni u vrijeme dostave pa
je dostavljac ostavio obavijest o poku$anoj dostavi na adresi na kojoj je dostava imala biti obavljena,
Sto se ne smatra urednom dostavom (¢l. 171. st. 3. ZKP/08.), a sud nije postupio sukladno ¢&l. 175. st.
5. ZKP/08. prema kojem bi se dostava smatrala urednom. Prema tome u pravu je drzavni odvjetnik da
shodno tome nisu ni istekli rokovi za podnoSenje odgovora na optuznicu da bi predsjednik optuznog
vije¢a mogao odrediti odrzavanje sjednice optuznog vije¢a kako to predvida ¢l. 348. st. 1. ZKP/08."

106 VSRH Il Kr 60/2022-3 od 20. srpnja 2022. "Podnositelj u zahtjevu tvrdi da, usprkos njegovom
zahtjevu u zalbi, nije uredno pozvan na sjednicu drugostupanjskog vije¢a. Smatra da mu je, umjesto
osobnom dostavom, objavom obavijesti na e-Oglasnoj plo¢i onemoguéeno sudjelovanje na javnoj
sjednici, a time i pravo na osobnu obranu u zalbenom postupku pa da je po€injena povreda odredaba
kaznenog postupka u zalbenom postupku koja je utjecala na presudu (Clanak 517. stavak 1. to¢ka 3. u
vezi s Clankom 475. stavkom 2. ZKP/08.).

5.1. Podnositelj, medutim, ispusta iz vida da je dostava prvostupanjske presude koja mu je bila
otpremljena na adresu koju je on bio dao tijekom postupka vraéena s naznakom da je primatelj odselio
uN.

5.2. Prema odredbi ¢lanka 475. stavka 4. ZKP/08., sjednica vije¢a drugostupanjskog suda moze
se odrzati i u odsutnosti optuzenika iako on o sjednici nije bio izvijeSten ako nije izvijestio sud o
promjeni boravista ili stana."

107 "Osudenik se na tu presudu nije zalio, a zalba drzavnog odvjetnika dostavljena mu je na
odgovor sukladno ¢l. 175. st. 5. ZKP/08. Naime, uvjeti za dostavu tog podneska putem oglasne plo¢e
suda bili su ispunjeni budu¢i da osudenik, usprkos obavijesti, u dva navrata nije podigao sudsku
posiliku na posti, Sto je ukazivalo da ocito izbjegava primitak. S obzirom da se osudeniku poSiljka nije
mogla dostaviti na poznatu adresu niti je sudu prijavio eventualnu promjenu adrese, to je protekom
osam dana od isticanja poSiljke na oglasnoj plo¢i suda, dostava po zakonu uredno obavljena."”

108 "Naime, dostava osudeniku nije nezakonita jer mu je dostava prvostupanjske presude i Zalbe
drzavnog odvjetnika viSekratno pokuSana i putem sudskog dostavljaga, ali nije uspjela jer osudenik
nije prijavio promjenu adrese iako je na to upozoren. Budu¢i da se radi o prvostupanjskoj presudi
kojom mu nije izreena kazna ve¢ uvjetna osuda, to je prvostupanjski pravilno izvrSio dostavu na
oglasnu ploc¢u, sukladno ¢lanku 175. stavak 5. ZKP/08."

109 "Nadalje, nije u pravu osudenik navodeci da je pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka u smislu ¢lanka 367. stavak 2. ZKP/97, koju uostalom ne obrazlaze niti isti¢e na kakvom bi
se to nezakonitom dokazu temeljila presuda, vec¢ prigovara nacinu dostavljanja prvostupanjske
presude. Medutim, niti u tom djelu zahtjev nije osnovan. Osudenik je tijekom cijelog kaznenog
postupka imao braniteljicu po sluzbenoj duznosti, kojoj je dostavljena prvostupanjska presuda na koju
je braniteljica podnijela Zalbu pa prema tome osudeniku nije uskra¢eno pravo na Zalbu. S obzirom na
to da sud nije mogao osudeniku uruditi prvostupanjsku presudu, postavljena mu je, uz postojecu
braniteljicu po sluZbenoj duznosti i braniteljica radi uru€enja presude. Ova braniteljica je takoder
podnijela Zalbu na prvostupanjsku presudu te je drugostupanjski sud odlu€ivao o obje Zalbe
podnesene u korist osudenika. Kona¢no, s obzirom na to da osudeniku nije bilo moguce uruditi
prvostupanjsku presudu, sud je tu presudu istaknuo na oglasnoj plo€i. Dakle, sud je na propisani nacin
izvrSio dostavu prvostupanjske presude osudeniku, $to vise dodatno je, iako bez potrebe, Stitio prava
osudenika postavljaju¢i mu drugu braniteljicu po sluzbenoj duznosti radi dostavljanja presude, iako je
osudeniku vec tijekom postupka bila imenovana braniteljica po sluzbenoj duznosti. Obje braniteljice su
odvjetnice izabrane s popisa odvjetnika upisanih u Hrvatsku odvjetnicku komoru pa je prigovor
njihovog neiskustva u kaznenim stvarima neutemeljen i neprimjeren."”

10 VSRH Kzz 2/15-3 od 10. veljate 2015. "Naime, presuda Opcinskog suda u Vukovaru od 27.
veljaCe 2012. broj Kv-176/11 kojom je osudeni B. S. osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju tri
godine i deset mjeseci dostavljena je branitelju osudenika, odvjetniku Z. C. 16. oZujka 2012. (list 15).
Medutim, tu presudu osudenik nije primio. To proizlazi iz dostave na adresu osudenika u V., ...
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Presuda kojom je izreCena kazna zatvora i presuda o kaznenom nalogu koje
se ne mogu dostaviti okrivljeniku na dosadasnju adresu, a okrivljenik nema branitelja
ne mogu se dostaviti putem oglasne ploge.™™ U toj ée situaciji sud takvom
okrivljeniku postaviti branitelja po sluzbenoj duznosti, odrediti mu rok za upoznavanje
s spisom i nakon proteka tog roka'*? dostaviti mu presudu i nastaviti postupak. (&l.
175 st. 6. ZKP/08)

vracene sudu s napomenom ,obavijesten, nije podigao posiljku® (list 16). Prema ¢lanku 171. stavak 3.
ZKP/08 ostavljanje obavijesti ne smatra se urednom dostavom. Protiv prvostupanjske presude zalbu i
dopunu Zalbe podnio je branitelj osudenika i o njoj je odlu¢eno presudom Zupanijskog suda u
Vukovaru od 17. veljace 2014. broj Kz-104/12.

Dakle, drugostupanjski sud je odlucio o zalbi koju je podnio branitelj osudenika, iako osudenik
nije primio prvostupanjsku presudu kojom je osuden na kaznu zatvora. Posljednja reCenica ¢lanka
175. stavak 7. ZKP/08 je vrlo jasna i glasi: ,[P]resuda kojom je okrivljenik osuden na kaznu zatvora
uvijek se dostavlja i okrivljeniku®“. Buduc¢i da je presudom Opc¢inskog suda u Vukovaru osudeni B. S.
osuden na kazna zatvora, to je tu presudu trebalo dostaviti i njemu, a to je propusteno. Time je
povrijedena odredba ¢lanka 175. stavak 7. ZKP/08., a posljedi¢no je time osudeniku onemoguceno
pravo na podnoSenje osobne Zalbe protiv nepravomocéne presude koje mu je zajam€eno ¢lankom 18.
Ustava Republike Hrvatske i élankom 464. stavkom 1. ZKP/08."

1 VSRH Kzz-27/1999-2 od 19. prosinca 2000. "S pravom isti¢e drzavni odvjetnik u zahtjevu da
je prvostupanjski sud nepravilno primijenio odredbu €&l. 147. st. 4. ZKP i osudeniku postavio branitelja
po sluzbenoj duznosti radi dostave rjeSenja, iako se nije radilo o slu€aju dostavljanja presude kojom je
okrivljeniku koji nema branitelja izreCena bezuvjetna kazna zatvora.

Naime, kad je osudeniku uredno dostavljena prvostupanjska presuda kojom mu je bila
izreCena novCana kazna, koja ¢e se u slu€aju nenaplativosti zamijeniti kaznom zatvora, kao i
drugostupanjska presuda kojom je prvostupanjska presuda potvrdena, uz okolnost da osudenik ne
samo da nije u odredenom roku platio izre€enu nov€anu kaznu, nego je promijenio adresu a da o
tome nije obavijestio sud, nisu postojale zakonske pretpostavke da se osudeniku postavi branitelj po
sluzbenoj duznosti radi dostave rjeSenja kojim je nov€ana kazna zamijenjena bezuvjetnom kaznom
zatvora.

Uostalom, prema izricitoj odredbi €l. 147. st. 4. ZKP sud ¢e okrivljeniku postaviti branitelja po

sluzbenoj duznosti samo radi dostave presude kojom mu je izreCena bezuvjetna kazna zatvora, o
¢emu se u ovom slu€aju ne radi, jer je u pitanju druga odluka (rjeSenje) od &ije dostave, doduse, tece
rok za zalbu, medutim za dostavu takve odluke primjenjuje se odredba ¢l. 147. st. 3. ZKP, kako
ispravno smatra drzavni odvjetnik."
12 VSRH Kzz 3/06-3 od 30. ozujka 2006. Pregledom spisa doista je utvrdeno da je rjeSenjem
predsjednika suda br. Su-170/75 okrivljeniku J. B. zbog toga, $to njegova dotadasnja adresa nije bila
poznata, radi dostavljanja citirane presude kojom je on zbog dva kaznena djela osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, dana 30. listopada 2003. godine postavljen branitelj po
sluzbenoj duznosti u smislu €l. 147. st. 4. ZKP, u osobi M. B. odvjetnika iz Z.

Medutim, iz spisa predmeta ne proizlazi, da je postavljenom branitelju uopée dostavljeno
citirano rjeSenje predsjednika suda a niti da mu je odreden rok za upoznavanje sa spisima koji ne
mozZe biti kra¢i od osam dana, kako je to izri€ito propisano u €&l. 147. st. 4. ZKP, time da se tek nakon
proteka tog roka postavljenom branitelju dostavlja presuda i postupak nastavlja.

Naime, upravo ovakvom imperativnom normom, da se postavljenom branitelju, koji predstavlja
specifican oblik obvezne obrane, ostavlja rok za upoznavanje sa spisima prije nego $to mu se dostavi
presuda ukazuje, da je prvenstveni cilj postavljanja branitelja zastita prava okrivljenika u daljnjem
tijeku postupka i da se omoguc¢i aktivha uloga branitelja radi izjavljivanja zalbe na presudu,
eventualnog podnoSenja odgovora na zalbu i sli¢no.

Kako je u konkretnom slu€aju postavljenom branitelju odmah dostavljena presuda a da mu
prethodno nije odreden rok za upoznavanje sa spisima i da je od dostavljanja presude zapocelo
raCunanje roka za Zalbu, koji je protekao neiskoridten, tako da je sud sa danom 3. prosinca 2003.
godine utvrdio pravomoc¢nost presude, evidentno je, da je nepostivanjem odredbe €&l. 147. st. 4. ZKP u
oznacenom dijelu povrijeden postupak koji je prethodio donosenju odluke o pravomocnosti presude.
Takovom povredom procesnog propisa povrijeden je zakon na Stetu okrivljenika jer mu je
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Posebne su odredbe o dostavi poziva radi uru€enja rieSenja o upucivanju u
Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora. U ¢l. 57. st. 1. ZIKZ propisano je da ako
dostava poziva nije uspjela na adresu koju je osudenik dao sudu ili se uredno
pozvani osudenik nije odazvao pozivu, sudac izvrSenja ¢e rjeSenje o upucivanju
dostaviti osudeniku putem oglasne ploée. Sto to znadi da dostava poziva nije uspjela
je Cinjeni¢no pitanje, no svakako bi npr. pokuSane 2 dostave koje su vracene uz
naznaku "obavijeSten, nije podigao" trebale znaciti neuspjelu dostavu, pogotovo ako
sud raspolaze podatkom da osudenik na toj adresi prebiva ili boravi. Navedena
odredba povezana je s nastojanjem ubrzanja postupka izvrSenja kazne zatvora.

Okrivljenik mozZe opunomociti branitelja za prijem dopisa, poziva, optuznih
akata i odluka od Cije dostave teze Zalbeni rok, ali se presuda kojom je izreCena
kazna zatvora uvijek dostavlja i okrivljeniku. Dostavom branitelju, neposredno, putem
informacijskog sustava, presumpcijom dostave, smatra se da je dostava izvrSena
okrivljeniku.

Pozivanje je moguce i usmeno, uz zabiljeSku o tome u zapisniku, npr. u
zapisniku o raspravi na kojem se utvrduje datum i vrijeme slijedeée rasprave i
utvrduje koje su osobe usmeno pozvane. Poziv je moguce nekom sudioniku u
postupku, osim okrivljenika, uputiti i posredstvom druge osobe. Poziv i obavijest o
odgodi moguce je poslati i telekomunikacijskim sredstvom. U obje situacije, Stetne
posljedice propustanja mogu nastupiti samo ako se utvrdi da je osoba pravovremeno
primila poziv i bila pou€ena o posljedicama propusta (VSRH | Kz-190/15-3 od 14.
travnja 2015.%3).

onemoguéeno da u drugostupanjskom postupku ishodi dono$enje odbijaju¢e presude zbog kaznenog
djela krade, za koje je u meduvremenu, do donoSenja odluke o pravomoénosti presude nastupila
apsolutna zastara kaznenog progona.”

s "Pobijano rjeSenje je zasnovano na utvrdenju suda prvog stupnja kako punomocnik
oSteéenika kao tuZitelja nije pristupio sjednici optuznog vije¢a iako je bio uredno pozvan, uslijed ¢ega
je primijenio odredbu ¢&l. 349. st. 2. ZKP/08 i obustavio postupak. Medutim, kako je to propisano
odredbom &l. 176. st. 1. ZKP/08, u pozivu za rociste pred optuznim vije€em pozvana osoba mora biti
upozorena na posljedice nedolaska. Dakle, za pozvanu osobu, na osnovi ¢l. 176. st. 5. ZKP/08 mogu
nastupiti Stetne posljedice propisane za propustanje, ako se utvrdi da je bila pouena o posljedicama
propusta.”
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3. Vjezbe

PRIMJER 1.

Nadlezno drZzavno odvjetniStvo donijelo je rjeSenje o obustavi istrage.
Postupajuci po zahtjevu branitelja po sluzbenoj duznosti za nadoknadom troSka
donijeto je rjeSenje o nadoknadi troSkova, kojim je braniteljev zahtjev djelomi¢no
usvojen. Nakon $to je zaprimio to rjeSenje branitelj je drzavnom odvjetniStvu podnio
Zalbu e-mailom, i to na e-mail adresu zamjenika DO koji je donio rjeSenje. Zalba je u
zamjenikovom pretincu e-mail poste ,zaprimljena“ zadnji dan roka za njezino
podnosenje i zamjenik je vidio poruku e-poste, ali nije potvrdio njezin primitak.

Treba li izreka rjeSenja o obustavi istrage sadrzavati odluku o trosku?

Treba li izrekom u rjeSenju odbiti neosnovani dio zahtjeva za nadoknadom
troska?

Kako biste postupili sa Zalbom?

Ima |i razlike u postupanju prije i nakon stupanja na shagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (N.N. broj 80/22.)?

Kako provijeriti identitet poSiljatelja?

Tko mora odluciti o Zalbi?

Kako ¢e postupiti DO ako je branitelj podnio zahtjev za nadoknadom troSkova
prije, a kako ako ga je podnio nakon podizanja optuznice?

PRIMJER 2.

Istoga dana, ali u razliCitim terminima, drzavno je odvjetniStvo tijekom istrage
provelo tri dokazne radnje ispitivanja svjedoka, kojima je prisustvovao okrivljenikov
branitelj po sluzbenoj duznosti. Prva je dokazna radnja trajala od 9,00 do 9,55 sati,
druga je zapoCela u 12,00 sati i trajala do 13,20, dok se treca nadovezala
neposredno na drugu i trajala do 14,15 sati. Istraga se protiv okrivljenika vodila zbog
kaznenog djela iz Clanka 246. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona, za
koje je kao zakonski maksimum propisana kazna zatvora u trajanju do 10 godina.

Kako biste kao branitelj] u ovom kaznenom predmetu postavili zahtjev za
nadoknadom troSkova? Kada ga mozete postaviti?

Kako biste kao drzavni odvjetnik ili sudac odlucili o postavljenom zahtjevu?
Treba li branitelju omoguciti prisustvovanje dokaznoj radnji koju nije predlozio?

PRIMJER 3.
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Drzavno odvjetnistvo donijelo je rjeSenje o obustavi istrage te ga dostavilo
okrivljeniku, izabranom braniteliju i oSteCeniku. Branitelj je podnio zahtjev za
nadoknadom troSkova, isplatom njegove nagrade i nuznih izdataka. OStecenik je
podnoSenjem zahtjeva sucu istrage preuzeo progon sukladno ¢lanku 55. Zakona o
kaznenom postupku.

Kako ¢e postupiti drzavno odvjetnistvo sa zahtjevom?
S obzirom na opisanu procesnu situaciju, tko je sve moguci obveznik
nadoknade troSkova kaznenog postupka?

PRIMJER 4.

Tijekom istrage tijelo koje vodi postupak nalozilo je provodenje sudsko-
medicinskog vjeStacenja. Sudsko-medicinski vjestak nalaz i misljenje iznio je usmeno
na zapisnik.

Na temelju kojeg propisa i u kolikom iznosu cCete odrediti nagradu za rad
vjeStaka?
Ima li vjeStak pravo na nagradu za naloZeno dopunsko vjestacenje?

PRIMJER 5.

Kao hitnu dokaznu radnju drZzavno odvjetnistvo naloZilo je obdukciju mrtvog
tijela koje nije imalo posebno izrazene trulezne promjene, sve radi utvrdivanja
identiteta tijela te uzroka i vremena smrti. Obdukcija je od strane patologa provedena
u bolnici te je patolog dostavio pisani nalaz i misljenje. Dostavio je i troSkovnik i raCun
za nagradu u ukupnom iznosu od 4.000,00 kn, koji uklju€uje nagradu za provodenje
obdukcije po vjeStaku i pomoéniku obducenta (2.500,00 kn) te nagradu za izradu
pisanog nalaza i misljenja (1.500,00 kn).

Na temelju kojeg propisa i u kolikom iznosu Cete odrediti nagradu za rad
vjeStaka?

Jedna od ustanova koja provodi obdukcije svojom je odlukom odredila viSe
iznose nagrade za provodenje obdukcije i izradu pisanog nalaza i misljenja. Kako
Cete odrediti isplatu troSka ako ste toj ustanovi naloZili provodenje obdukcije?

PRIMJER 6.

Nakon S§to je izravno zaprimila kaznenu prijavu, policija je, prethodno provevsi
izvide, i to prikupljanjem opsezne dokumentacije, izradom njezine preslike,
obavljanjem 20-tak obavijesnih razgovora s presumptivnim svjedocima, ispitivanjem
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osumnji¢enika sukladno ¢lanku 208.a Zakona o kaznenom postupku, ali i
obavljanjem dokazne radnje prepoznavanja po halogu drzavnog odvjetnika,
drzavnom odvjetniku dostavila posebno izvjeS€e iz kojeg ne proizlazi postojanje
osnovane sumnje u pocinjenje kaznenog djela.

Tko Ce snositi nastale troSkove?
Kako biste protumacili zakonski izricaj iz Clanka 145. stavka 5. Zakona o
kaznenom postupku ,ako kaznena prijava nije podnesena“?

PRIMJER 7.

Optuzenik, stranac, osuden je presudom za pocinjenje kaznenog djela.
Tijekom kaznenog postupka izvrSen je niz usmenih i pisanih prijevoda, kako isprava,
tako i raspravnih radnji, sve po stalnom sudskom tumacu.

Tko ¢e snositi nastale troSkove prevodenja?
Ostecenik, ne opravdavsi svoj izostanak, nije pristupio na raspravu na kojoj je

trebao biti ispitan kao svjedok, uz usmeni prijevod na okrivljenikov jezik? Tko ¢e
snositi tumaceve troskove prouzro¢ene odgodom rasprave?

PRIMJER 8.

Tijekom rasprave Zrtva je odustala od prijedloga za kazneni progon, a kazneni
postupak se vodi za kazneno djelo koje se progoni po prijedlogu.

Tko ¢e snositi troSkove kaznenog postupka?
Treba li i koje radnje poduzeti drzavni odvjetnik na raspravi nakon ovakve
izjave Zrtve?

PRIMJER 9.

Sud je utvrdio da je okrivljenik protupravnu radnju kaznenog djela pocinio u
stanju neubrojivosti te mu je odredio prisilni smjestaj u psihijatrijsku ustanovu.

Kakvu ¢e odluku o troSkovima donijeti sud?
Pozivom na koju odredbu?
Sto s trodkovima o$teéenika koje on potrazuje postavljenim zahtjevom?

PRIMJER 10.
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Sud je na temelju Clanka 148. stavka 6. Zakona o kaznenom postupku
oslobodio okrivljenika obveze nadoknade troSkova kaznenog postupka u cijelosti,
ukljuCujuci i oste¢enikove nuzne izdatke te nagradu i nuzne izdatke oStecenikova
opunomocenika.

Mozete |li komentirati odluku?
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