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1. UVODNO O PROBLEMATICI | CILJEVIMA

U sudskoj praksi i teoriji kaznenog procesnog prava se iskristaliziralo nekoliko
zanimljivosti koje su naznaCene kroz sadrzaj ovog materijala na koja do danas ne
postoje jednoznacni odgovori i rjeSenja.

U tom smislu postavljeno je pet cilieva kroz koje bi se polaznicima omogucilo
upoznavanje s problematikom, prikazom zanimljivosti veznih za tematiku te u
konacnici nudenjem odredenih rjeSenja.

Polaznici ¢e pohadanjem teCaja cjeloZivotnog obrazovanja nakon ostvarenja
prvog (1.) cilja koji se odnosi na 'lakSe rjeSavanje otvorenih pravnih i prakti¢nih
pitanja u primjeni opéenito mjera zastite Zena kao Zrtve nasilja u obitelji i
nasilja opcéenito posebice uvazavajuci problematiku primjene Konvencije vije¢a
Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji koja
je stupila na snagu u Republici Hrvatskoj 1. listopada 2018. te uvazavajuci
relevantnu praksu Europskog suda za ljudska prava, moci:

a) Objasniti kako europski izvori prava (Vije¢a Europe) utje€u na razvoj kaznenog
procesnog prava i kaznenog prava opcéenito vezano za Zrtve nasilja u obitelji i
nasilja opcenito;

b) Raspravljati o zakonodavnim i praktiCnim rjeSenjima u podru€ju kaznenog
procesnog prava sukladno ustavnim, europskim i medunarodnim pravnim
standardima;

c) Razumjeti vaznost poStivanja i primjene standarda i nacela zastite Zrtve
kaznenog djela;

d) Vrednovati nacionalno kazneno zakonodavstvo koje se odnosi na zene Zrtve
nasilja u obitelji i nasilja opéenito s aspekta ustavnog i medunarodnog prava;

e) Vrednovati kvalitetu i odrZivost normativnog okvira;

f) Analizirati sadrZzaje i odnos medunarodnog prava koje se odnosi na pocinitelje
i Zrtve predmetnih kaznenih djela s nacionalnim kaznenim pravom;

g) Pravilno i lakSe rjeSavati konkretne sluCajeve iz prakse;

pri ¢emu Ce razviti vjestine odabira relevantnih informacija, sposobnost primjene
steCenog znanja u svakodnevnom radu i to samostalno, vjeStinu jasnog i
razgovijetnoga usmenog i pisanog izrazavanja i obrazlaganja.

Nakon ostvarenja drugog (2.) cilja koji se odnosi na 'primjenu mjere istraznog
zatvora i istraznog zatvora u domu uz elektronicki nadzor* polaznici ¢e moci:

a) Procijeniti da Ii i u kojoj mjeri primjena postoje¢ih zakonskih rjeSenja u
kaznenoj praksi udovoljava ustavnim, europskim i medunarodnim pravnim
standardima;

b) Ocijeniti kvalitetu normativnih rjeSenja u kaznenopravnom podrucju s obzirom
na teorijske i prakticne spoznaje;



c) Primijeniti postojece pozitivno pravu u konkretnom slucaju;

d) RjeSavati osobito zamrSene prakticne probleme primjenom relevantnih pravila
u kaznenopravnom podrucju;

e) Predloziti mogucée izmjene postojeceg nacionalnog zakonodavstva;

pri ¢emu cCe razviti vjeStine upravljanja informacijama, rjeSavanja problema,
primjene znanja na konkretne predmete u praksi, logickog argumentiranja, razrade
vlastitih ideja, analize, samostalne primjene znanja u svakodnevnom radu.

Tre¢i (3.) cilj koji bi se ispunio, odnosi se na 'postupanje u specificnim
slu€ajevima zastite zrtve primjenom mjera opreza — kao zamjene za istrazni
zatvor i primjene samostalnih mjera opreza, a polaznici ¢e nakon svladanog
teCaja biti u stanju:

a) Interpretirati vaznost i utjecaj teorije na praktiCha rjeSenja u podrucju
primjene blazih mjera u kaznenom postupku;

b) Analizirati odluke domac¢ih sudova iz kaznenoprocesnog prava S
normativnog i teorijskog stajalista;

c) Vrednovati nacionalno kazneno zakonodavstvo;

d) RjeSavati osobito zamrSene praktiCne probleme primjenom relevantnih
pravila u kaznenopravnom podrucju;

e) Predloziti moguée izmjene postojeceg nacionalnog zakonodavstva;

pri Cemu c¢e steci i/ili razraditi sposobnosti analize zakonskih odredbi, timskog
rada, primjene propisa na hipoteticCke i stvarne sluCajeve iz sudske prakse,
samostalne primjene znanja u svakodnevnome radu te jasnog i razgovijetnog
izrazavanja.

Cetvrti (4.) cilj koji bi se ispunio, odnosi se na ,postupanje u specifiénim
slu€ajevima krsenja blazih mjera — mjera opreza i mjere istraznog zatvora u
domu kao i rjeSavanja niza drugih otvorenih pitanja zastite zrtve®, a polaznici ¢ce
nakon svladanog te€aja biti u stanju:

a) Interpretirati vaznost i utjecaj teorije na prakticna rjeSenja u podrucju
primjene blazih mjera u kaznenom postupku;

b) Analizirati odluke domacih sudova iz kaznenoprocesnog prava s
normativnog i teorijskog stajalista;

c) Vrednovati nacionalno kazneno zakonodavstvo;

d) RjeSavati osobito zamrSene praktiCne probleme primjenom relevantnih
pravila u kaznenopravnom podrudju;

e) Predloziti moguée izmjene postojeceg nacionalnog zakonodavstva;

pri Cemu ¢e stedi i/ili razraditi sposobnosti analize zakonskih odredbi, timskog
rada, primjene propisa na hipotetiCke i stvarne sluCajeve iz sudske prakse, primjene
znanja u svakodnevnome radu te jasnog i razgovijetnog izrazavanja.



Ostvarivanjem petog (5.) cilja koji se odnosi na 'pregled i analizu relevantne
sudske prakse zaStite zrtava obzirom na vrstu kaznenih djela nasilja nad
Zzenama*“, polaznici Ce biti sposobni:

a) ldentificirati normativni okvir hrvatskog kaznenog prava;

b) Pripremiti podlogu za struénu analizu pojedinih kaznenih djela kaznenog
prava;

c) Vrednovati kvalitetu postojeceg normativnog okvira;

d) RjeSavati osobito zamr8ene prakticne probleme primjenom relevantnih pravila
u kaznenopravnom podrucju;

e) Predloziti moguéa normativna rieSenja u kaznenopravnom podrucju;

pri ¢emu cCe steéi i/ili razraditi sposobnosti rjeSavanja problema, samostalne
primjene znanja u praksi u sloZzenim predmetima, analiziranja legislative i sudske
praske, precizne formulacije stavova te stvaranja novih ideja i razrade kritiCkih
stavova.

2. PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Specifitna praksa Europskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu: Suda) vezana uz
obiteljsko nasilje razvija se u posljednjih petnaestak godina. Do danas je Sud razvio
ve¢ znaCajnu praksu koja je vezana uz razli€ita prava Zrtava obiteljskog nasilja,
odnosno svoje je uporiSte nasla u razli¢itim ¢lancima Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Konvencije). U nastavku ¢e se
ukratko prikazati temeljni pravni standardi razvijeni od strane Suda vezano uz
obiteljsko nasilje koji su vezani uz pravo na Zzivot (¢lanak 2. Konvencije), zabranu
mucenja, neCovje€nog i ponizavaju¢eg postupanja (¢lanak 3. Konvencije) te pravo na
postivanje privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

2. 1. Pravo na Zivot

Sud je, pocCevsi od 2007. godine, donio cijeli niz presuda u kojima je razmatrao
odgovornost drzave za povredu prava na zivot u kontekstu obiteljskog nasilja.

Prva presuda u kojoj je Sud utvrdio povredu prava na zivot u kontekstu obiteljskog
nasilja bila je Kontrova protiv Slovaéke.' U tom se predmetu podnositeljica zahtjeva
obratila Sudu nakon $to je njezin suprug usmrtio njihovo dvoje djece, starih pet i
jednu godinu, tvrdecéi da je policija propustila poduzeti odgovarajuée mjere kako bi
zastitila Zivote njezine djece. Drugim rijeCima, podnositeljica zahtjeva prituzila se na
povredu supstancijalnog aspekta €lanka 2. Konvencije, koji od drzava stranaka
zahtjeva da poduzmu odgovarajuce mjere kako bi zastitile pravo na Zivot. Ta obveza
uklju€uje i duznost poduzimanja operativnih mjera u svrhu zastite Zivota ugrozZenih
osoba, odnosno osoba izlozenih riziku od napada na njihov zivot. Da je duznost

1 Zahtjev br. 7510/04, presuda od 31. svibnja 2007.
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poduzimanja takvih operativnih mjera na strani slovacke policije postojala, tvrdila je
podnositeljica zahtjeva, proizlazi iz €injenice da je policija znala za njegovo opasno
ponasanje, i to na temelju kaznene prijave koju je ona podnijela policiju, tvrdeéi da ju
je suprug napao i istukao elekticnim kabelom, kao i na temelju hitnih poziva u pomo¢
koji je podnositeljica zahtjeva uoci tragitnog dogadaja upucivala policiciji. Sud je
utvrdio da je doSlo do povrede prava na zivot djece podnositeljice zahtjeva, i to zbog
propusta slovacke policije da poduzme odgovarajuc¢e mjere kako bi se zastitili njihovi
Zivoti. Sud je naSao da je slovacka policija pocinila niz propusta u vezi s ovim
slu¢ajem, Sto je u konacnici dovelo do smeti djece podnositeljice zahtjeva. Sud je do
zakljuCka o odgovornosti drzava za smrt djece podnositeljice zahtjeva do$a neovisno
o Cinjenici da je ona, nakon Sto je podnijela kaznenu prijavu protiv supruga, istu u
njegovoj pratnji pokusala povuci, nakon ¢ega ju je modificirala na nacin da policija
viSe nije bila duzna po njoj postupati.

Povredu supstancijalnog aspekta clanka 2. Konvencije Sud je nasSao i u dobro
poznatom predmetu protiv Hrvatske. Ve¢ 2009. godine Sud je u predmetu Tomasic¢
utvrdio da je Hrvatska povijedila pravo na Zivot supruge i djeteta koji su ubijeni od
strane supruga/oca.? U tom je slucaju suprug/otac nakon mjesec dana od izlaska iz
zatvora, u kojem je izdrzavao zatvorsku kaznu izreCenu mu za ozbiljne prijetnje koje
je uputio svojoj supruzi, ubio suprugu i dijete, a zatim i sebe. Sud je utvrdio da je smrt
supruge i djetata posljedica niza propusta nadleznih hrvatskih vlasti koje, iako su
detektirale da je suprug opasna osoba, propustile poduzeti mjere kako bi se zastitile
njegove potencijalne zrtve. Najvazniji propusti odnosili su se nedostatak rada s
pociniteliem u odnosu na njegove psihicke smetnje za koje je utvrdeno da su u
uzroCno-posljedicnoj vezi s njegovim opasnim ponaSanjem, nepoduzimanje
odgovoraju¢ih mjera u cilju pronalazenja pocinitelju dostupnog oruzja, iako su
nadlezne vlasti raspolagala informacijama da takvo pruzje postoji te konacno,
neprovodenje procjene rizika za ugrozene osobe prije pustanja supruga na slobodu.

Postoji i cijeli niz drugih presuda u kojima je Sud, vezano uz obiteljsko nasilje, utvrdio
povredu supstancijalnog aspekta Clanka 2. Konvencije. Nekoliko takvih presuda
doneseno je u postupcima protiv Turske,® ali i drugih zemalja: Italije,* Gruzije® i
Bugarske.®

Postoje, naravno, i presude u kojima je Sud utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka
2. Konvencije u supstancijalnom aspektu jer je zaklju€io da nadlezna tijela nisu bila i
nisu mogla biti svjesna rizika za zivot ubijenih osoba ili da su nadlezna tijela, svjesna

2 Zahtjev br. 46598 /06, presuda od 15. sije¢nja 2009.

3 Opuz protiv Turske, zahtjev br. 33401/02, presuda od 9. lipnja 2009.; Civek protiv Turske,
zahtjev br. 55354/11, presuda od 23. veljace 2016.; Kilic protiv Turske, zahtjev br.
63034/ 11, presuda od 28. lipnja 2016.

4 Talpis protiv Italije, zahtjev br. 41237/14, presuda od 2. ozujka 2017.; Landi protiv Italije,
zahtjev br. 10929/19, presuda od 7. travnja 2022.

5 Tkhelidze protiv Gruzije, zahtjev br. 33056/17, presuda od 8. srpnja 2021.; A i B protiv
Gruzije, zahtjev br. 73975/16, presuda od 10. veljace 2022.

6 Y i ostali protiv Bugarske, zahtjev br. 9077/18, presuda od 22. ozujka 2022.
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rizika, poduzela sve $to se od njih moglo razumno oCekivati da bi taj rizik otklonila,
odnosno da bi zastitila Zivote ugroZenih osoba. Tako je, primjerice, u presudi u
predmetu Tershana protiv Albanije,” Sud utvrdio da se za nadlezna tijela nije
aktivirala obveza zastite Zivota ugroZene osobe jer su za nasilno ponasanje bivSeg
supruga podnositeljice zahtjeva saznala tek nakon napada koji je predstavljao
pokusaj njezinoga ubojstva. U presudi u predmetu Kurt protiv Austrije® podnositeljica
zahtjeva prituzila se da je smrt njezinoga sina od strane njegovoga nasilnoga oca
posljedica propusta nadleznih austrijskih tijela da poduzmu odgovaraju¢e mjere radi
zastite zivota njezine djece. Sud je zaklju€io da na strani nadleznih austrijskih tijela
nije bilo propusta, odnosno da su ona pokazala trazenu posebnu revnost u brzom
odgovoru na tvrdnje podnositeljice zahtjeva o obiteljskom nasilju i u uzimanju u obzir
posebnog konteksta obiteljskog nasilja. Austrijska su nadlezna tijela, utvrdio je Sud,
poduzela autonomnu, proaktivhu i sveobuhvatnu procjenu rizika i odredila su
primjenu zastitnih mjera. Tako provedena procjena rizika nije ukazala na postojanje
stvarnog i neposrednog rizika za zivot sina podnositeljice zahtjeva te u odnosu na
njega za austrijska tijela nije se aktivirala obveza poduzimanja preventivnih
operativnih mjera te stoga nije doslo do povrede Clanka 2. Konvencije u njegovom
supstancijalnom aspektu.

Osim povrede ¢lanka 2. u supstancijalnom aspektu, moze doci do njegove provrede i
u proceduralnom aspektu. O povredi u proceduralnom aspektu radit ¢e se onda kada
nadlezna drzavna tijela nisu poduzela ucinovitu istragu vezano za tvrdnju da se
odredena smrt (ili pokusaj usmréenja) dogodio u kontekstu obiteljskog nasilja. Primjer
za takvu situaciju je presuda u predmetu Durmaz protiv Turske.® Clanovi obitelji
preminule Zene obratili su se sa svojom prituzZbom Sudu smatrajuéi da turska
nadlezna tijela nisu poduzela ucinkovitu istragu prije nego su zakljucila da je smrt
njima bliske Zenine osobe posljedica njeznoga suicida. Sud je zaklju€io da uc€inkovita
istraga u ovom slu€aju zaista nije provedena te je na temelju toga zaklju€io da je
doslo do povrede Clanka 2. Konvencije u proceduralnom aspektu. U vec¢ ranije
spomenutoj presudi u predmetu Tershana protiv Albanije,'® nakon $to je zaklju¢io da
nije doslo do povrede Clanka 2. u supstancijalnom aspektu, Sud je zaklju€io da je
dos$lo do njegove povrede u proceduralnom aspektu i to zato $to albanska tijela nisu
poduzela ucinkovitu istragu napada na podnositeljicu zahtjeva kiselinom. U odnosu
na ovu presudu, potrebno je istaknuti da je Sud kao otegotnu za drzavu vrednovao
Cinjenicu da se radilo o napadu koji je imao obiljeZja rodno uvjetovanog nasilja, u
kontekstu kojega se od drzava oCekuje povecana revnost.

2. 2. Zabrana mucenja, necovjecnog i ponizavajuéeg postupanja

7 Zahtjev br. 48756/ 14, presuda od 4. kolovoza 2020.

8 Zahtjev br. 62903/ 15, presuda od 15. lipnja 2021. (Veliko vijece).
9 Zahtjev br. 3621/07, presuda od 13. studenog 2014.

10 V. supra biljeSka 7.



Pozitivnhe obveze za nadlezna drzavna tijela u kontekstu obiteljskog nasilja aktiviraju
se ne samo u kontekstu ¢lanka 2. Konvencije, vec i u kontekstu Clanka 3. Konvencije
koji proklamira zabranu mucenja, neCovje€nog i ponizavajuceg postupanja. Naime,
obiteljsko nasilje, ako prijede odredenu razinu ozbiljnosti, mozZe predstavljati
ponasanje koje je zabranjeno ¢lankom 3. Konvencije i za nadlezna se drzavna tijela
tada aktivira obveza da zZrtvu obiteljskog nasilja od daljnjeg nasilja zastite. Ako
drzavna tijela promptno ne reagiraju na vjerodostojne informacije o pocinjenom
nasilju, ili ne provedu odgovarajucu procjenu rizika od daljnjeg nasilja, ili ne odrede
odgovarajuce mjere radi zastite zrtve ili te mjere ne implementiraju na odgovarajuci
nacin, drzava Ce biti odgovorna za povredu ¢lanka 3. Konvencije.

Tako je u presudi u predmetu Opuz protiv Turske,** Sud utvrdio propust Turske da
uspostavi i primjenjuje sustav za kaznjavanje pocinitelja obiteljskog nasilja i zaStitu
njegovih Zrtava. Nadlezna tijela nisu odredila primjenu zastitnih mjera koje su im bile
na raspolaganju te su u nekoliko navrata obustavljala postupke zbog obiteljskog
nasilja kao ,obiteljske stvari®, ignoriraju¢i pri tom razloge zbog kojih je doslo do
povlacenja prijava od strane Zrtve. Sud je u ovoj presudi istaknuo da kazZnjavanje
obiteljskog nasilja ne smije ovisiti o volji Zrtve te da treba biti uspostavljen pravni okvir
koji ¢e omoguciti nastavljanje kaznenog progona u predmetima obiteljskog nasilja i
nakon Sto dode do povlacenja prijave od strane zrtve. U presudi u predmetu Talpis
protiv Italije’? Sud je takoder utvrdio povredu &lanka 3. Konvencije u odnosu na
zabranu necovjeCnog i ponizavajuceg postupanja i to zbog propusta nadleznih tijela
da ispune svoju obvezu zastite podositeljice zahtjeva od obiteljskog nasilja. Sud je
utvrdio da je podnositeljica zahtjeva sa svojom djecom Zivjela u klimi nasilja koja se
moze kvalificirati kao zlostavljanje zabranjeno ¢lankom 3. Konvencije te da je reakcija
nadleznih tijela, Cija je temeljna karakteristika bila njihova pasivnost, nespojiva sa
¢lankom 3. Konvencije. Do povrede Clanka 3. Konvencije doc¢i ¢e i ako se Zrtvama ne
pruzi promptna zastita od obiteljskog nasilja (zastita koja uslijedi dvije godine nakon
podno$enja prijave nespoijiva je sa ¢lankom 3. Konvencije).™® Zanimljiva je presuda u
predmetu Eremia protiv Moldavije.** Tu je Sud, u odnosu na suprugu, koja je bila
izravna Zrtva obiteljskog nasilja, utvrdio povredu Clanka 3. Konvencije, i to zato Sto su
nadlezna tijela, iako su znala za obiteljsko nasilje, propustila poduzeti ucinkovite
mjere protiv njezina supruga i radi njezine zastite. Medutim, u odnosu na djecu, koja
nisu bila izravne Zrtve obiteljskoga nasilja, ali koja su nasilju svjedocila, Sud je utvrdio
povredu Clanka 8. Konvencije, odnosno njihova prava na privatni i obiteljski Zivot, jer
usprkos negativnim psihickim posljedicama koje je svjedoCenje oCevom nasilju nad
majkom imalo na njih, nadlezna tijela nisu poduzela niSta kako bi prevenirala
ponavljanje nasilja.

11 V. supra biljeSka 3.

12 V. supra biljeSka 4.

13 V. presudu Suda u predmetu E.S. i ostali protiv Slovacke, zahtjev br. 8227 /04, presuda od
15. rujna 2009.

14 Zahtjev br. 3564 /11, presuda od 28. svibnja 2013.
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U odnosu na ucinkovitu zastitu zrtava od daljnjeg nasilja, svakako je potrebno
spomenuti i presudu u predmetu Galovié¢ protiv Hrvatske.®®> U tom se predmetu
podnositelj zahtjeva prituzio na povredu nacela ne bis in idem zbog toga Sto je,
nakon $to je za obiteljsko nasilje ve¢ bio osuden u prekrSajnom postupku, za iste
dogadaje ponovno osuden u kaznenom postupku. Sud je utvrdio da se ne radi o
povredi naCela ne bis in idem jer je kazneni postupak omogucio da se pocinitelja
kazni za obrazac ponasanja, Sto nije bilo moguce kroz medusobno nepovezane
osude u prekrsajnom postupku.

Jednako kao i u odnosu na pravo na zivot, i u odnosu na zabranu mucenja,
neCovjeCnog i ponizavajueg postupanja moze do¢i do povrede ne samo
supstancijalnog, vec¢ i proceduralnog aspekta clanka Konvencije koji ta prava jamci.
Do povrede ¢lanka 3. u proceduralnom aspektu u kontekstu obiteljskoga nasilja moze
doci, primjerice, zbog zastare kaznenog progona koja je posljedica neakitnvosti
nadleznih tijela,’® ili zbog neopravdanih zastoja u kaznenom progonu okrivljenika za
obiteljsko nasilje.*’

2. 3. Pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota i dopisivanja

U kontekstu obiteljskog nasilja moze dodéi i do povrede Clanka 8. Konvencije kojime
se jamci pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota i dopisivanja. Jedan takav
predmet vec je ranije izlozen. Radi se o presudi u kojoj je Sud u odnosu na djecu
koja nisu bila izravne Zrtve obiteljskog nasilja, ve¢ su nasilju oca nad majkom
svjedodila, utvrdio povredu ¢lanka 8. Konvencije zbog toga $to drZzava nije poduzela
odgovarajuée mjere kako bi djecu od takve traume zastitila.® U presudi u predmetu
Bevacqua i S. protiv Bugarske'® Sud je nasao povredu &lanka 8. Konvencije zbog
odugovlacenja nadleznih tijela u donoSenju privremenih mjera vezanih uz skrbnisStvo
djece u kontekstu obiteljskog nasilja. Povreda ¢lanka 8. Konvencije utvrdena je i u
presudi u predmetu A. protiv Hrvatske® zbog propusta nadleznih hrvatskih tijela da
izvrSe mjere Cija je primjena odredena radi zastite Zrtve obiteljskoga nasilja. Povreda
¢lanka 8. Konvencije utvrdena je i u predmetu Z. B. protiv Hrvatske®* zbog propusta
nadleznih hrvatskih tijela da ucikovito progone okrivljenika za obiteljsko nasilje.
Konaéno, u predmetu Malagié protiv Hrvatske?* Sud nije pronagao povredu ¢lanka 8.
Konvencije zbog odluke nadleznih hrvatskih tijela da ne produlje primjenu mjera
opreza protiv okrivljenika za obiteljsko nasilje.

15 Zahtjev br. 45512/11, presuda od 31. kolovoza 2021.

16 M.S. protiv Italije, zahtjev br. 32715/ 19, presuda od 7. srpnja 2022.

17 Valiuliene protiv Litve, zahtjev br. 33234 /07, presuda od 26. ozujka 2013.
18 V. supra Eremia protiv Moldavije.

19 Zahtjev br. 71127/01, presuda od 12. lipnja 2008.

20 Zahtjev br. 55164/08, presuda od 14. listopada 2010.

21 Zahtjev br. 47666/ 13, presuda od 11. srpnja 2017.

22 Zahtjev br. 29417/17, presuda od 17. studenog 2022.

11



3. OBAVJESTAVANJE ZRTVE U KAZNENOM POSTUPKU O
NJENIM PRAVIMA, TIJEKU KAZNENOG POSTUPKA |
MOGUCIM MJERAMA ZASTITE TIJEKOM POSTUPKA

3. 1. Uvodno:

Drzave Clanice Vije¢a Europe i druge potpisnice Konvencije, sporazumjele su
se i donijele Konvenciju VijeCa Europe o spreCavanju i borbi protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u obitelji a pozivaju¢i se na Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (ETS br. 5, 1950) i njezine Protokole, Europsku socijalnu povelju
(ETS br. 35, 1961, revidiranu 1996. godine, ETS br. 163), Konvenciju Vije¢a Europe
0 suzbijanju trgovanja ljudima (CETS br. 197, 2005) i Konvenciju Vijeca Europe o
zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja i seksualnog zlostavljanja (CETS br. 201,
2007); pozivajuci se na sljedece preporuke Odbora ministara drzavama cClanicama
Vije¢éa Europe: Preporuku rec (2002) 5 o zastiti Zena od nasilja, Preporuku
cm/rec(2007)17 o standardima i mehanizmima ravnopravnosti spolova, Preporuku
cm/rec(2010)10 o ulozi Zzena i muSkaraca u spre€avanju i rjeSavanju sukoba i
izgradnji mira te ostale relevantne preporuke; vodeci raCuna o sve vecem broj
sluCajeva sudske prakse Europskog suda za ljudska prava koji uspostavlja vazne
standarde u podrucju nasilja nad Zenama; uzimajuc¢i u obzir Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima (1966), Medunarodni pakt o gospodarskim,
socijalnim i kulturnim pravima (1966), Konvenciju Ujedinjenih naroda o ukidanju svih
oblika diskriminacije zena (“cedaw”, 1979) i njezin Fakultativni protokol (1999), kao i
Opcu preporuku br. 19 cedaw Odbora o nasilju nad Zenama, Konvenciju Ujedinjenih
naroda o pravima djeteta (1989) i njezine Fakultativhe protokole (2000) te Konvenciju
Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom (2006); uzimajuci u obzir Rimski
statut Medunarodnog kaznenog suda (2002); pozivaju¢i se na osnovna nacela
medunarodnog humanitarnog prava, a posebno Zenevsku konvenciju (iv) o zastiti
civilnih osoba za vrijeme rata (1949) i njezine Dopunske protokole (1977) i pritom
osudujuci sve oblike nasilja nad Zzenama i nasilja u obitelji

U ¢l. 1. Konvencije je propisana svrha Konvencije a koja je izmedu ostalog
zastititi Zene od svih oblika nasilja te sprijeciti, progoniti i ukloniti nasilje nad Zenama i
nasilje u obitelji.

U ¢l. 56. Konvencije posebno je propisano kako su potpisnice Konvencije
preuzele obvezu osigurati obavijeStenost Zrtava o njihovim pravima koja su im na
raspolaganju, razvoju dogadaja povodom njihove optuzbe, opcem tijeku istrage ili
postupka i o njihovoj ulozi o tome kao i o ishodu njihovog slucCaja. Prema istom
Clanku zrtve moraju biti posebno obavijeStene kad one i njihove obitelji mogu biti u
opasnosti, 0 bijegu ili o privremenom odnosno konac¢nom pustanju pocinitelja na
slobodu.

Potpisnice Konvencije su sukladno ¢l. 18. Konvencije preuzele op¢e obveze
poduzimanja potrebnih zakonodavnih ili drugh mjera za zastitu svih Zrtava od bilo
kojih daljnjih djela nasilja.

U Republici Hrvatskoj zakonodavni okvir za ovo pravno podrucje ukljuCuje
Zakon o kaznenom postupku (NN broj 152/08, 76/09, 80/11, 143/12, 56/13, 145/13,
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152/14, 70/17., 126/19. i 80/22.; nastavno: ZKP/08), Kazneni zakon (NN broj
125/11,144/12., 56/2015., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21 i 114/22,
nastavno KZ/11), Zakon o zastiti osoba s dusevnim smetnjama (NN 76/14).

Isto tako donijeto i niz podzakonskih propisa koji se odnose na isto podrucje,
Protokola i Pravilnika. Tako je donijet primjerice: Pravilnik o naCinu provedbe zastitnih
mjera zabrane priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja Zrtve nasilja u obitelji te
mjere udaljenja iz zajednickog kucéanstva, Pravilnik o nacinu postupanja policijskih
sluzbenika, Pravilnik o nacinu provedbe pojedinacne procjene Zrtve, Pravilnik o
nacinu izvrSavanja mjera opreza, Pravilnik o provodenju zastithe mjere obveznog
psihosocijalnog tretmana, Pravilnik o naCinu provedbe zastithe mjere obveznog
lijeCenja od ovisnosti, Protokol o zajedniCkom radu policije i drzavnog odvjetnistva u
kaznenim predmetima, Protokol o postupanju u slu€aju nasilja u obitelj, Protokol o
postupanju u slucaju seksualnog nasilja, Protokol o postupanju u slucaju zlostavljanja
i zanemarivanja djece, Protokol o integraciji/reintegraciji Zrtava trgovanja ljudima,
Protokol o dobrovoljnom i sigurnom povratku zrtava trgovanja ljudima i Protokol o
postupanju u slu¢aju zlo€ina iz mrznje.

Zrtva kaznenog djela opéenito a posebno Zrtva kaznenog djela nasilja ima pravo
sukladno ¢l. 43. st. 1. to¢. 3. ZKP/08 na za$titu od zastraSivanja i odmazde a tijelo
koje provodi kazneni postupak moze prema pocinitelju primijeniti sve mjere propisane
ZKP/08. Tako primjerice ukoliko postoji osnovana sumnja da je odredena osoba
pocinila kazneno djelo i ako osobite okolnosti upuéuju na opasnost da ¢e ponoviti
kazneno djelo, moze odrediti istrazni zatvor ili ako se ista svrha moze ostvariti
mjerom opreza, odrediti primjenu jedne ili viSe takvih mjera.

3. 2. Problemi u praksi:

Kako je veé naprijed navedeno po ZKP/08 Zrtva kaznenog djela opcenito pa tako i
Zrtva nasilja ima niz prava u kaznenom postupku propisanih u ¢l. 43.-50. ZKP/08.

Zrtva nasilja prvi kontakt najée$¢e ostvaruje s policijskim sluzbenikom koji je,
temeljem prvih saznanja prikupljnih kroz obavijesni razgovor, Zrtvu obvezan na
razumnjiv i primjeren nacin upoznati s pravima koja joj po zakonu pripadaju i nacinom
na koji moze ta prava i ostvariti te joj uru€uje i pisanu pouku o pravima.

Sukladno ¢l. 43. st. 4. ZKP/08 ne samo policija nego i druga drzavna tijela kao
Sto je drzavno odvjetniStvo i sud duzni su zrtvu na njoj razumnjiv nacin obavijestiti o
pravima zrtve i oStecenika.

Neovisno o propisanim obvezama drzavnih tijela kaznenog postupka, kroz
praksu se suoCavamo s time da su zrtve i nadalje nedovoljno upoznate sa svojim
pravima.

Navedeno se ocCituje u pitanju Zrtve a Sto sad? | nije im uvijek jednostavno dati
odgovor na to pitanje.

Tako Zrtve Cesto pitaju a koja je njihova zastita tijekom cijelog kaznenog
postupka. Pitaju kako se zastititi nakon Sto je ukinuta mjera istraznog zatvora, boje se
ponovnog izlaska okrivljenika na slobodu. Cesto pitanje Zrtava je, $to nakon isteka
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maksimalnog trajanja istraznog zatvora a postupak nije pravomoc¢no dovrSen, zasto
nismo odredili neke mjere da se optuzeniku zabranjuje priblizavanje zrtvi,
uznemiravanje Zrtve. Isto tako Zrtve pitaju Sto kad je optuzenik osuden na djelomi¢nu
uvjetnu osudu pa istekne bezuvjetni dio kazne zatvora ili $to kad sud izrekne kaznu
zatvora pa protekne rok za njeno izvrSenje, koja su njena prava i koja je njena
zastita. Nadalje, postavljaju pitanja kako ostvariti njenu zastitu ako okrivljenik
istodobno ima pravo vidati zajedniCku djecu.

3. 3. Moguce rjesenje:

Svakako je ZzZrtvu potrebno od strane svih tijela koje sudjeluju u provodenju
kaznenog postupka a posebno suda, detaljno upoznati s njenim pravima, sa tijekom
kaznenog postupka i sa moguc¢im sudskim odlukama, sankcijama u slu€aju
osudujuce presude a sve sa svrhom njene zastite.

Time Ce se zrtva kaznenog postupka osjecati sigurnije i zastiCenije posebno u
situaciji kada nema profesionalnog odvjetnika u svojstvu punomocnika koji bi joj
objasnio tijek kaznenog postupka i njena prava.

NajloSija situacija u kaznenom postupku za Zrtvu je neinformiranost i donoSenje
presude o kaznenoj odgovornosti okrivljenika te donosenje ili ukidanje mjera koja su
odredene za njenu zastitu (mjere opreza, istrazni zatvor), bez njenog sudjelovanja i
bez njenog obavjestavanja.

Dakle, Zrtvu bi trebalo upoznati s tijekom kaznenog postupka, koji pocinje od
izvida/istrage, zatim do sudenja, nakon toga se donosi presuda i slijedi zalbeni
postupak i izvrSenje presude.

Zrtvu bi trebalo zatim upoznati kako postoje procesne mijere zastite Zrtve u
kaznenom postupku: istrazni zatvor ¢l. 123. ZKP/08, istrazni zatvor u domu s
elektroni¢kim nadzorom ¢l. 119. ZKP/08, mjere opreza ¢l. 98. ZKP/08, samostalne
mjere opreza ¢l. 98a ZKP/08.

Zrtvu bi trebalo upoznati kako postoje i mjere zastite Zrtve materijalnog kaznenog
prava — kroz uvjetnu osudu sa zastitnim nadzorom iz €l. 56. KZ/11 i ¢l. 64. KZ/11,
posebne obveze iz ¢l. 62. KZ/11 te kroz sigurnosne mijere iz ¢l. 73. KZ/11 zabrana
pribliZzavanja, uznemiravanja i uhodenja, ¢l. 74. KZ/11 udaljenja iz zajednickog
kucanstva i €l. 76 zastitni nadzor po punom izvr§enju kazne zatvora.

Za mjeru istraznog zatvora i mjere opreza, Zrtvu bi trebalo upoznati o moguéim
rokovima trajanja istraznog zatvora (ovisno o propisanoj kazni zatvora za pojedino
kazneno djelo) i 0 moguéim rokovima trajanja mjera opreza— najcesce do izvrSnosti
presude a moguce i do pravomocnosti presude.

Isto tako Zrtvu bi trebalo upoznati kako postoji mogucnost izricanja samostalnih
mjera opreza iz ¢l. 98a ZKP/08 ukoliko su istekli zakonski rokovi za istrazni zatvor i s
posljedicom krdenja te mjere — novi kazneni postupak za kazneno djelo iz ¢l. 311. st.
3. KZ/11.
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| Zzrtvu bi trebalo upoznati kako se njena zastita ostvaruje nakon pravomocne
presude ako su u presudi kojom je izreCena uvjetna osuda ili djelomi¢na uvjetna
osuda odredene sigurnosne mjere iz Cl. 73. KZ/11 i €l. 74. KZ/11 koje imaju sliCan
sadrzaj kao i mjere opreza iz ¢lanka 98. stavka 2. toCki 4., 5., 9. i 10. ZKP/08 te
pravom na pokretanje postupka opoziva uvjetne osude.

4. PROCJENA RIZIKA OD PONAVLJANJA NASILJA 11ZBOR
MJERA RADI ZASTITE ZRTVE

4.1. Uvodno:

Konvencija Vije¢a Europe o sprjeCavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i
nasilla u obitelji poseban naglasak stavljaju na pitanje procjene opasnosti i
upravljanje rizikom propisanog u ¢l. 51. Konvencije u smislu kako su stranke duzne
poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da procjena
opasnosti od nastupanja smrti, ozbiljnosti situacije i opasnosti od ponovljenog nasilja
bude provedena od strane svih nadleznih tijela kako bi se upravljalo rizikom te da,
ako je potrebno, bude osigurana koordinirana sigurnost i potpora.

Pri procjeni te opasnosti i odluCivanju o primjeni zastitnih mjera prema
Zrtvama, posebno ¢e se uzeti u obzir i provjeriti Cinjenica da li pocinitelji djela nasilja,
obuhvaceni podrucjem primjene ove Konvencije, posjeduju ili imaju pristup vatrenom
oruzju.

| obveza je drzava potpisnica Konvencije sukladno ¢€l. 56. Konvencije poduzeti
potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi zastitile prava i interese Zrtava,
ukljuCujuéi i njihove posebne potrebe kao svjedoka, u svim stadijima istrage i
sudskog postupka, a osobito: osiguravajuéi njihovu zastitu kao i zastitu njihovih
obitelji i svjedoka od zastraSivanja, osvete i ponovne viktimizacije.

4. 2. Problemi u praksi:

Procjena izbora vrste mjera zastite Zrtve i procjena rizika okrivljenika za
¢injenjem novih kaznenih djela na Stetu iste zrtve, u pojedinom predmetu ovisi 0
okrivljeniku, zrtvi i okolnostima slucaja.

Procjenu u prvom redu obavlja policija prilikom uhi¢enja okrivljenika i ocjene
kakav ¢Ce njihov prijedlog i vrsta izvjeS¢a proslijediti drzavhom odvjetnistvu. Nakon
toga ukoliko je optuzenik uhicen i priveden nadleznom drzavnom odvjetniku, nakon
prvog ispitivanja procjenu radi drzavni odvjetnik koji onda ocjenjuje hoce i
okrivljenika odmah pustiti da se brani sa slobode ili ¢e donijeti rieSenje o mjerama
opreza ili ¢e sucu istrage podnijeti prijedlog za odredivanje istraznog zatvora. | u
konacnici procjenu radi sudac istrage a nakon njega optuzno vijeCe, raspravni
sudac/vije€e i izvanraspravno vijece nadleznog suda prilikom odlu€ivanja o prijedlogu
za odredivanje/produljenje istraznog zatvora ili nakon podizanja optuznice prilikom
samostalnog odlu€ivanja o mjeri istraznog zatvora.
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U policijskoj, drzavnoodvjetni¢koj i sudskoj praksi u pravilu nema dovoljno
vremena za detaljnu i sveobuhvatnu procjenu slu€aja a niti 100% pouzdanih
pokazatelja visokog rizika okrivljenika i potreba zastite Zrtve veC se struCnjaci koriste
svojim radnim iskustvom i najceS¢e na pocCetku koriste teze mjere- istrazni zatvor
kako bi bili sigurni da se isto ili teze kazneno djelo na Stetu iste zrtve nece
ponoviti/dogoditi.

Tu se radi o primjeni mjere istraznog zatvora po ¢l. 123. st. 1. to€. 3. ZKP/08
kad osobite okolnosti upucuju na opasnost da Ce okrivljenik ponoviti kazneno djelo ili
da Ce dovrsiti pokusano kazneno djelo ili da ¢e pociniti teZze kazneno djelo za koje je
po zakonu moguce izrec€i kaznu zatvora od pet godina ili tezu kaznu, kojim prijeti.

Tijekom prethodnog postupka radi zastite Zrtava a i osiguranja neometanog
vodenja kaznenog postupka u ovakvim predmetima Cesto se koristi i druga zakonska
osnova za primjenu mjere istraznog zatvora opisana u €l. 123. st. 1. tocki 2. ZKP/08
kada osobite okolnosti upuc€uju na opasnost da ¢e okrivlenik ometati kazneni
postupak utjecajem na svjedoke, u ovom slu€aju na nasSe Zrtve ili osobe koje su
povezane sa zrtvom.

4. 3. Moguce rjesSenje:

Mogudi instrumenti kojima bi se policija, drzavno odvjetniStvo i sud mogli
koristiti prilikom ove procjene su sljededi.

a) Odredena pomoc¢ u procjeni moze biti ,institut pojedinaéne procjene zrtve*
po ZKP/08 i Pravilniku o na¢inu provedbe pojedinacne procjene zrtve.

Prema €l. 43. st. 1. to€. 3. ZKP/08 Zrtva ima pravo na zastitu od zastraSivanja i
odmazde a prema istom ¢l. 43. st. 1. to€. 10. ZKP/08 ima pravo biti obavijeStena o
mjerama koje su poduzete radi njene zastite.

Cl. 43 a st. 1. ZKP/08 propisuje pojedinaénu procjenu Zrtve na nadin da prije
prvog ispitivanja Zrtve, tijelo koje provodi ispitivanje ¢e u suradnji sa tijelima,
organizacijama i ustanovama za pomoc i podr§ku zrtvama kaznenih djela, provesti
pojedinacnu procjenu zrtve. Pojedinacna procjena zrtve uklju€uje utvrdivanje postoji li
potreba za primjenom posebnih mjera zastite u odnosu na zrtvu.

Cl. 43a st. 2. ZKP/08 propisuje da ée se pri poduzimanju pojedinaéne procjene
Zrtve uzeti u obzir — osobne znacajke Zrtve, vrsta ili narav kaznenog djela i okolnosti
pocCinjenja kaznenog djela.

Prema Cl. 1. tocki 3. Pravilnika o nacinu provedbe pojedinane procjene Zrtve
procjenu potreba zrtve provode sva tijela prethodnog i kaznenog postupka (policijski
sluzbenici, drzavni odvjetnici i suci) koja dolaze u kontakt sa Zrtvom pocCevsi od izvida
pa do pravomoc¢nog okonCanja kaznenog postupka, sukladno odredbama ovog
Pravilnika.

Clanak 2. st. 1. istog Pravilnika izmedu ostalog propisuje kako postupak
pojedinaCne procjene potreba Zrtve za zastitom sastoji se od utvrdivanja postoji li
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potreba Zrtve za primjenom posebnih mjera zastite (u daljnjem tekstu: procjena
potreba) te, ako postoji, koje posebne mjere zastite je potrebno provesti kako bi se
Zrtva dodatno zastitila i time smanijio rizik od njene daljnje traumatizacije ili ponovne
viktimizacije.

A u Cl. 4. st. 3. Pravilnika je jasno naznacCeno kako procjena potreba mora uzeti u
obzir postojece i potencijalne opasnosti i rizike za Zrtvu.

Sukladno Pravilniku i ZKP/08 navedenu procjenu radi tijelo koje provodi
ispitivanje (policija, drzavno odvjetniStvo i sud) uz suradnju s tijelima, organizacijama
i ustanovama za pomoc¢ i podrSku zrtvama kaznenih djela $to u sudskoj praksi u
pravilu znaCi da sudac ovu procjenu povjerava sluzbi za podrSku zrtvama i
svjedocima ili vis§im stru¢nim savjetnicima — izvanpravne struke, koji onda daju i
procjenu potreba zZrtve, potreba zastite zrtve te obavjestavaju zrtve o svim mjerama ili
ukidanju mjera koje su odredene radi zastite Zrtve.

Kad se radi o predmetnim kaznenim djelima, prema ¢l. 7. istog Pravilnika pri
procjenjivanju postoje li rizici ili strah od nanoSenja Stete iz ¢lanka 5. toCke 2. ovog
Pravilnika uzet ¢e se u obzir da teSka kaznena djela uklju€uju, ali se ne ograni¢avaju,
na nasilje u bliskim odnosima, rodno uvjetovano nasilje, spolno nasilje i spolno
iskoriStavanje, trgovanje ljudima, zloCin iz mrznje, terorizam, organizirani kriminal i
druga kaznena djela s elementima nasilja.

| prema Cl. 8. Pravilnika, pri procjeni okolnosti poCinjena kaznenog djela iz ¢lanka
5. toCke 2. ovog Pravilnika, posebno ¢e se uzeti u obzir: je li Zrtva osobno povezana
s osumnji¢enikom odnosno okrivljenikom kao bliska osoba (primjerice, ¢lan obitelji,
osobe koje Zive u istom kucCanstvu i drugo) ili kao osobe u bliskim odnosima
(primjerice, osobe u intimnom odnosu koje ne zive u istom kuéanstvu), boji li se Zrtva
da ¢e joj osumnjiCenik odnosno okrivljenik nauditi, je li osumnjiCenik odnosno
okrivljenik vec¢ ranije na slican nacin postupao prema Zzrtvi, a posebno u posljednje
vrijeme (bez obzira je li to postupanje bilo prijavljeno i procesuirano kao kazneno
djelo ili nije), je li kazneno djelo pocinjeno na osobito okrutan i/ili ponizavajuci nacin,
je li Zrtva ekonomski ovisna o osumnji¢eniku odnosno okrivljeniku (primjerice roditelj,
partner, poslodavac zrtve i slicno), postoje li neke druge okolnosti pocinjenja
kaznenog djela iz kojih proizlazi da za Zrtvu postoji ozbiljan rizik od nanoSenja Stete.

Dakle, tu nam se daju i odredeni elementi procjene i za primjenu mjera zastite
Zrtve- istrazni zatvor ili mjere opreza ili da uopce mjere zastite zrtve nisu potrebne.

Kako to izgleda u praksi pokazuje sljedeca procjena:

OBRAZAC O PROVEDENOM POSTUPKU POJEDINACNE PROCJENE
POTREBA ZRTVE ZA ZASTITOM

Naziv tijela Opcinski kazneni sud u Zagrebu
u predmetu: Kzd-..../2023 dana ............. 2023.
Provelo je pojedinaénu procjenu potreba za zastitom Zrtve

XX, XX,

(ime i prezime Zrtve) (datum rodenja)
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(OlB/odgovarajuci identifikacijski podatak)

[IX uz sudjelovanje Zrtve

[1 bez sudjelovanja Zrtve

Nakon provedenog postupka je zakljuceno:

[0 NEMA POTREBE ZA PRIMJENOM POSEBNIH MJERA ZASTITE

[OX UTVRDENA JE POTREBA ZA PRIMJENOM POSEBNIH MJERA ZASTITE

(navesti kojih): ispitivanje putem audio video uredaja, tajnost osobnih podataka.
Napomena: zrtva trazi psiholoSku pomoc¢ i zastitu od okrivljenika, istog se boj i moli
biti obavijeStena o svim mjerama koje se poduzimaju prema okrivljeniku a radi njene
zastite.

Provoditelj procjene: ,

(ime i prezime) (potpis)

b) Drugi vazeci zakonodavni okvir je Zakon o probaciji kad sud sukladno ¢l. 15.
st. 1. navedenog Zakona moze zatraziti od probacijskog ureda prilikom
odlucivanja o izboru vrste i mjere kaznenopravne sankcije izvjeS¢e o osobnim,
obiteljskim i drugim prilikama optuzenika, procjenu kriminogenog rizika i
tretmanskih potreba okrivijenika.

U tom sluCaju nadlezni Probacijski ured u smislu ¢l. 5. Pravilnika o nacinu
obavljanja probacijskih poslova dostavija drzavnom odvjetniku ili sudu podatke o
konkretnim okolnostima koje su zatrazene u zahtjevu drzavnog odvjetnika ili suda,
dodatne podatke koje probacijski sluzbenik procijeni korisnim za postupak
odluCivanja te struéno misljenje vezano uz svrhu trazenja izvjeS¢a te procjenu
kriminogenog rizika i tretmanskih potreba osobe uklju¢ene u probaciju.

Pritom procjenu kriminogenih rizika i potreba Probacija sukladno €l. 15. Zakona
o_probaciji i €l. 5. Pravilnika o nacdinu obavljanja probacijskih poslova, obavlja
primjenom Sustava procjene pocinitelja. Navedena izvjeS¢a su vrlo korisna jer
osim detaljnih osobnih, obiteljskih i imovnih prilika okrivljenika, daju primjenom
navedenog Sustava ovakav rezultat:

.1emeljem provedene procjene rizika i tretmanskih potreba utvrdena je
SREDNUJA vjerojatnost ponovnog pocinjenja kaznenog djela te SREDNJA razina
rizika od nanoSenja Stete po druge, ili ,SREDNJU vjerojatnost ponovnog pocinjenja
kaznenog djela te niska razina rizika od nanoSenja Stete po druge“ ili ,Temeljem
sustava procjene rizika od Stete dobiveni su rezultati da optuzenik predstavija visoki
rizik od Stete po druge. Na temelju raspolozZivih informacija procijenjeno je da je
vjerojatnost od ponovnog pocinjenja kaznenog djela visoka.”
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Kako to konkretno izgleda u praksi:

o

o

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
ODJEL ZA MLADEZ
Zagreb, llica - Selska, llica 207 Poslovni broj: 2. Kzd- 12023-...

PROBACIJSKI URED ZAGREB |
Zagreb, Savska 41/8

Pred Opcinskim kaznenim sudom u Zagrebu, Odjel za mladeZ u tijeku je
kazneni postupak protiv optuzenog zbog kaznenog djela nasilja u obitelji iz
Clanka 179.a Kaznenog zakona (Narodne novine broj 125/11,144/12., 56/2015.,
61/15., 101/17., 118/18., 126/19. i 84/21; nastavno KZ/11) i dva kaznena djela iz
Clanka 177. stavka 2. KZ/11.

Za potrebe ovog kaznenog postupka molimo da sukladno ¢lanku 15. Zakona o
probaciji (Narodne novine broj 99/2018) dostavite ovom sudu izvjeS¢e o osobnim,
obiteljskim i imovnim prilikama optuzenog ...... sa procjenom kriminogenih rizika i
tretmanskih potreba, a $to nam je potrebno radi odluke o vrsti i mjeri kaznenopravne
sankcije u konkretnom predmetu.

Molimo da posebno naznaclite stupanj rizika optuzenika u odnosima sa

ostecenom suprugom ............ idjecom ..........oooeieils

Osobni podaci optuzenog . su: OIB , sin R. i M., rodene R,
roden dana u , S prebivaliStem u ,
pismenim, sa zavrSenom srednjom Skolom, po zanimanju ,
zaposlen, (ne) ozenjen, otac djece, drzavljanin Republike Hrvatske.

U privitku dopisa dostavljamo vam spis predmeta te molimo da spis predmeta
nakon procjene i sastavljanja izvje§¢a uz vase izvjeSce vratite Opéinskom kaznenom

sudu u Zagrebu, Odjel za mladez broj Kzd /2023.
U Zagrebu, 2023.
Sudac:
U privitku:
spis predmeta Kzd /2023

Primjer procjene Probacijskog ureda
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IZVJESCE U POSTUPKU ODLUCIVANJA O KAZNENOPRAVNOJ SANKCUJI

Podaci o osobi ukljuc¢enoj u probaciju

Ime i prezime M.M.

oB Datum rodenja | .................
Prebivaliste @ | ............... Boraviste /

Klasa | .

Probacijska
sluzbenica

J.L. Probacijski ured Probacijski ured .......

Okolnosti koje su provjeravane

- 0sobne, obiteljske i imovinske prilike
- procjena kriminogenih rizika i potreba primjenom Sustava procjene pocinitelja

Izvori informacija

- Zahtjev za izradom izvjeSc¢a Opcinskog ..... , broj: Kzd-..... od.......
- Spis Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu

- lzvadak iz JROMUP od ............

- lzvadak iz kaznene evidencije od ...........

- lzvadak iz prekrSajne evidencije od ...........

- Osobni razgovor s optuzenikom dana ........... idana..............

- Osobi razgovor sa roditeljma optuzenikadana .......................

- Terenski obilazak na adresi prebivaliSstadana ........................

- Nalazi psihijatraod ...........cocooiiiiii

Provjere ¢injenica koje je provela probacijska sluzbenica

Temeljem provedene procjene rizika i tretmanskih potreba utvrdena je VISOKA vjerojatnost
ponovnog pocinjenja kaznenog djela te SREDNJA razina rizika od nanoSenja Stete po druge.

Kao kriminogene potrebe presudne za kriminalno ponasanje optuzenika izdvojena su
slijedeca podrucja:

Obiteljski odnosi poremecenost odnosa, usmjerenost na bivSu suprugu i €injenicu
napustanja braCne zajednice.

Emocionalna prilagodba Zlouporaba alkohola. Poremecaj licnosti.
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Eventualna ograni€enja u provijeri €¢injenica

/

Zakljucak

Temeljem provedene procjene rizika i tretmanskih potreba utvrdena je VISOKA vjerojatnost
ponovnog pocinjenja kaznenog djela te SREDNJA razina rizika od nanosenja Stete po druge.
Kao kriminogene potrebe presudne za kriminalno ponaSanje optuzZenika izdvojena su
slijedeca podrucja: obiteljski odnosi i emocionalna prilagodba.

Obiteljski odnosi su se dosta narusili uslijed cijele situacije.

Utvrdeno je da su prisutni odredeni psihicki problemi te promjene na planu osobnosti kao i
zlouporaba alkohola te bi nastavak psihijatrijskog tretmana bio zastitni imbenik.

Napomena

Probacijska sluzbenica Voditeljica

J.L. M.S.

c) Treéi nacin procjene primjene mjera zastite u odnosu na Zrtvu (a koji je
zapravo prvi u redoslijedu postupanja u kaznenom postupku) je u praksi od 1.
studenog 2022. kada je prema internetskim stranicama Ministarstva
unutarnjih poslova Republike Hrvatske svim policijskim upravama
dostavljen slijedec¢i Obrazac rizi€nih faktora za ponavljanje nasilni¢kog
ponasanja, kojeg su policijski sluzbenici temeljne i kriminalisticke policije u
obvezi Koristiti i dostavljati nadleznom pravosudnom tijelu. | iz sljedecih
podataka koji se prikupljaju vidljivi su elementi koji se uzimaju u obzir prilikom
procjene rizika pocinitella za ponovnim Cinjenjem kaznenog djela s
elementima nasilja i potrebom zastite Zrtve.

OBRAZAC RIZICNIH FAKTORA ZA

PONAVLJANJE NASILNICKOG BROJ SPISA
PONASANJA POLICIJSKA UPRAVA

/ODJEL/ POLICIJSKA POSTAJA:

IME | PREZIME POCINITELJA dob pocinitelja, datum izvrSenja,
3 zakonska kvalifikacija djela
IME | PREZIME ZRTVE dob zZrtve, srodnicki odnos sa
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pocCiniteljem
NE DA NAPOMENA
1 Pocinitel] je prijetio da ¢e usmrtiti zrtvu ili njoj blisku osobu
1 Po initelj je bio nasilan prema djeci

(kome i na koji nacin)

(1 Pocinitel] je bio nasilan prema drugim
¢lanovima kucanstva

1 PocCinitelj je zrtvu ranije pratio, uhodio, nadzirao

1 Pocinitelj je Zrtvu ograni€avao u kretanju, kontrolirao financijska sredstva,
kontakte s drugima

1 Pocinitel] je iskazivaol/iskazuje pretjeranu ljubomoru i/ili posesivnost prema Zrtvi
1 Pocinitelj je seksualno zlostavljao zrtvu

1 Pocinitel] je fiziCki zlostavljao Zrtvu

(1 Pocinitelj je davio/gusio Zrtvu

0] Zrtva je zadobila vidljive tjelesne ozljede

[1 Pocinitelj se ponasao okrutno, ponizavajuce ili beS¢utno prema Zrtvi

0] Zrtva iskazuje strah od poéinitelja

[1 Pocinitelj se sve uCestalije ponasa nasilno ili/i je nasilje jaeg intenziteta

1 Pocinitel] je ranije evidentiran kao pocinitelj kaznjive radnje s elementima nasilja:
- kaznenog djela prema bliskoj osobi

- prekrsaja prema bliskoj osobi

- kaznenog djela/prekrdaja s elementima nasilja na Stetu drugih osoba
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Pocinitelj je prekrsio ili je ranije krSio izreCenu mjeru opreza ili zastitnu mjeru
(kome i na koji nacin)
[1 Postoje saznanja o drugom ranijem

neprijavljenom nasilnickom ponasanju
pocinitelja

1 Pocinitelj posjeduje vatreno oruzje
[1 Postoje saznanja da je pocinitelj poku$ao suicid ili prijetio da ée to uciniti.
[1 Postoje saznanja da pocinitelj boluje od psihijatrijskog oboljenja

[1 Pocinitelj je socijalno izoliran (nema podrsku obitelji ili prijatelja)

(pod utjecajem kojeg sredstva)
[1 Pocinitelj se nasilni¢ki ponasao pod
utjecajem alkohola ili droga

1 Pocinitelj inace prekomjerno konzumira alkohol ili koristi droge

[1 Pocinitelj pripada zajednici koja ima drugaciju kulturu i obi¢aje koji opravdavaju
nasilje

0] Zrtva je napustila poginitelja ili je najavila da ¢e ga napustiti ili je u tijeku postupak
brakorazvoda

(kakav)
(1 Postoji li problem oko ostvarivanja
kontakata s djecom

(koji)
(1 Prije nasilnog dogadaja zbio se neki
poseban dogadaj (nerijeSeni imovinsko
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pravni odnosi, financijske poteskoce,
ostanak bez posla, ostanak bez stana,
zdravstveni problem, preljub — Ciji ili nesto
drugo)

OPAZANJA POLICIJSKOG SLUZBENIKA NA MJESTU DOGADAJA: emocionalna i
dr. stanja zrtve i pocinitelja: uznemirenost, strah, agresivnost, hladnokrvnost,
primije¢ene ozljede, oSteCene stvari, zrtva osoba s invaliditetom ili posebno ranjiva
zbog drugih razloga: dijete, osoba s problemima mentalnog zdravlja, starija osoba,
strani drzavljanin, trudnica

d) Ponekad u nekim predmetima imamo i neke druge izvore o informacijama o
visokom _riziku okrivljenika, kao Sto je izvjeSée i procjena Hrvatskog
zavoda za socijalni_rad (ranije Centra za socijalnu skrb), pa drzavno tijelo,
naj¢esc¢e sud, hitno postupa i po takvim procjenama i podacima.

Sljededi slu€aj ce pokazati kako to konkretno izgleda u praksi:

Pred Opcinskim kaznenim sudom u Zagrebu vodio se kazneni postupak protiv
optuzenog V.P., u povodu uvodno citirane optuznice OKDO Zagreb, a zbog kaznenih
djela iz ¢lanka 177. stavka 2. KZ/11, kaznenog djela iz ¢lanka 139. stavka 2. i 4.
KZ/11 i kaznenog djela iz ¢lanka 144. KZ/11 u vezi ¢lanka 51. KZ/11.

Optuzenom V.P. su rjeSenjem ovog suda od 26. travnja 2022. godine broj
Kvm-150/2022-5 produljene mjere opreza zabrane priblizavanja oStecenoj O.P. i R.P.
na razdaljinu manju od 200 metara i zabrane uspostavljanja izravne ili neizravne
veze s istima.

Dana 26. listopada 2022. godine u spis je zaprimljeno je izvjesce Ill. PP
Zagreb iz kojeg proizlazi da je istog dana oStecena O.P. obavijestila Policijsku
postaju da je optuzeni V.P. odmah nakon $to je ista napustila Sigurnu kucu dana 8.
lipnja 2022. godine tj. nekoliko dana nakon toga od strane optuZzenog V.P. zaprimila
telefonske pozive i poruke u kojima je pisao zasto se ne javija, s kime je, tko joj brani
da se javi a na Sto oStecena O.P. nije odgovarala niti se javljala na pozive. Nadalje, iz
izvjeSca proizlazi kako je oStecenica dana 25. listopada 2022. godine oko 09,00 sati
na svoj broj mobitela zaprimila telefonske pozive s broja 091/987-6407 na koje
pozive se nije javljala, a nakon ¢ega je oStecenica povratno nazvala navedeni broj,
gdje je ista Sutjela, ali je prepoznala glas od optuZenog V.P. nakon Cega je prekinula
telefonski poziv. Nadalje, iz izvje$c¢a proizlazi kako je oStecenica istog dana u 11,09
sati na svoj mobitel odnosno na Whats app zaprimila poruku s broja 091/595-8448 u
kojoj poruci je pisao ,Zvao sam te u vezi male dobila je poziv za pregled ocu je vise
vidit ovo vise nema smisla, molim te javi se da se dogovorimo oko male to je i moje
dijete imam je pravo vidjeti a ti Zivi svoj Zivot kako god Zeli§ samo mi mala bitna
molim te nazovi me. Nadalje, dana 11. studenog 2022. godine u spis je zaprimljeno
izvjeSce IX. Policijske postaje Zagreb iz kojeg proizlazi kako optuzeni V.P. kr$i mjere
opreza u odnosu na oStecenicu na nacin da ju naziva na mobitel i da joj Salje SMS
poruke u kojima ju nagovara da obnove svoju vezu te ju pritom optuzuje da mu
onemogucava kontakt s zajedni¢kim djetetom R.P.. Ostecenica se prilikom krsenja
mjera opreza obratila Centru za socijalnu skrb .......... te iz izvije§¢a Centra za
socijalnu skrb proizlazi kako optuzenik ne samo da Kkrsi mjere opreza koje su mu
naloZene vec je prema procjeni Centra za socijalnu skrb optuZenik osoba koja je u
riziku za pocinjenje femicida.
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RjeSenjem ovog suda poslovni broj: 2. Kvm-372/2022 od 14. studenog 2022.
godine, na temelju ¢lanka 98. stavka 1. i 6. ZKP/08 u vezi ¢lanka 127. stavka 4.
ZKP/08 u vezi ¢lanka 123. stavka 1. tocke 3. ZKP/08 odlu¢eno je mjere opreza
zabrane pribliZzavanja ostecenoj O.P. i maloljetnoj oStecenoj R.P. na razdaljinu manju
od 200 metara i zabrane uspostavijanja i odrzavanja izravne ili neizravne veze
ostecenom O.P. i R.P., a koje su optuZzenom V.P. odredene rjeSenjem ovog suda od
4. veljace 2022. broj Kovm-21/2022 te produljene rjeSenjem ovog suda broj Kvm-
150/2022-5 od 26. fravnja 2022. godine, zamjenjuju se na nacin da se protiv
optuzenog V.P. odreduje istrazni zatvor iz razloga u Clanku 123. stavku 1. toCki 3.
ZKP/08.

U obrazlozenju rjeSenja je istaknuto da se postojecCa iteracijska opasnost visSe
ne moZe otklanjati blaZim mjerama od mjere istraznog zatvora i da samo mjera
istraznog zatvora moZze sprijeciti Cinjenje novih slicnih ili tezih kaznenih djela. Naime,
prema iskazima supruge optuzZenika i strica optuZenika optuZenik je osoba koja je
sklona prekomjernoj konzumaciji alkohola, u ovom predmetu iako je vec ranije bio u
istraZnom zatvoru nakon izreGene mjere opreza zabrane uspostavijanja i odrzavanja
izravne i neizravne veze istih se nije pridrzavao, odnosno istu je prekrsio, obzirom je
odmah po izlasku oStecenice iz Sigurne kuce, u lipnju 2022., u vise navrata slao SMS
poruke oS8tecenoj O.P. u cilju da je pronade i da ostvari kontakt s njom kao i s
djetetom R.P. iako je svjestan Cinjenice da kontakte s oS$teCenicama ne smije
uspostavljati buduc¢i da mu je to zabranjeno mjerama opreza naloZenima u ovom
kaznenom postupku te s obzirom na Cinjenicu da je optuZenik upoznat s rijeSenjem
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od dana 16. kolovoza 2022. godine kojim je
odredeno da zajedni¢ko dijete maloljetna R.P. stanuje s majkom O.P., a osobni
odnosi s ocem V.P. nece se odrzavati sve dok su na snazi mjere opreza u ovom
postupku. Dakle, optuZenik je bio upozoren na posljedicu ukoliko se ne bude
pridrzavao izreCenih mu mjera opreza u ovom postupku, medutim, svojim
ponaSanjem je pokazao potpuno nekritiCki stav prema izreCenim mjerama opreza i
shvacanju njihovog znacenja, ZelecCi oCito unositi strah i nesigurnost kod oStecenice
za njezin vlastiti Zivot slanjem SMS poruka i kontaktiranjem iste i neposredno i putem
drugih osoba, tako da je ovo vijece odlucilo kao u izreci ovog rjeSenja, odnosno
Sukladno zakonskoj odredbi koja popisuje da se u sluCaju krSenja mjera iste
zamjenjuju istraznim zatvorom.

Osim navedene moguéa je situacija da sam sud zatrazi od nadleznog
Hrvatskog zavoda za socijalni rad misljenje o primjeni mjera zastite prema Zrtvi
kaznenog djela, supruzi/partnerici okrivljenika i prema djeci koja su Zrtve kaznenih
djela ako se kazneni postupak vodi i za kaznena djela na Stetu djece — povrede
djetetovih prava iz ¢l. 177. st. 2. KZ/11.

Pri zadnjoj situaciji treba uzeti u obzir ¢l. 31 Konvencije kako prilikom
odlucivanja o primjeni mjere zastite i uvazavanja prava okrivljenika na vidanje djece,
treba uzeti u obzir da se time ne ugroZavaju prava i sigurnost Zrtve ili djece.

4. 4. Vjezbe:

Slugaj 1
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Pred Opcéinskim sudom u od 2018. godine vodi se kazneni
postupak protiv optuzenog N.N. zbog kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢l.
179a KZ/11 i kaznenog djela iz €l. 177. st. 2. KZ/11. Prema optuzenom N.N.
nisu primjenjene mijere zastite zrtve u smislu mjera opreza ili istraznog
zatvora.

Zrtva treba biti ispitana u kaznenom postupku 2019. godine i provedena je
pojedinaCna procjena zrtve koja glasi: .
X UTVRBENA JE POTREBA ZA PRIMJENOM POSEBNIH MJERA ZASTITE

- ,zrtva izjavljuje da Zzeli biti ispitana putem video linka jer osjeCa strah i
nelagodu u blizini okrivljenika

- zelim biti obavjeStavana o tijeku kaznenog postupka.

- Zelim da me se obavijesti u sluéaju da istome bude izre¢ena zatvorska
kazna o vremenu odlaska na izdrzavanje kazne te eventualnom
uvjetnom otpustu, kaoi vremenu izlaska iz zatvora. ,

Pitanja:

- Kako bi vi odlucili kao prvostupanjski sud u pogledu mjera zaStite Zrtve u
ovom kaznenom postupku?

- Zasto?

Sluéaj 1

Pred Opcinskim sudom u od 2018. godine vodi se kazneni
postupak protiv optuzenog M.M.. zbog kaznenog djela nasilja u obitelji iz Cl.
179a KZ/11, kaznenog djela prijetnji iz €l. 139. st. 2. KZ/11 i kaznenog djela iz
Cl. 177. st. 2. KZ/11. Prema optuzenom M.M. su primjenjene mjere zastite
Zrtve - mjere opreza iz €l. 98. tt. 2. to€. 4. i 5. ZKP/08 zabrane priblizavanja i
zabrane uspostavljanja izravne i neizravne veze sa Zrtvom bivSom suprugom.

Zrtva treba biti ispitana u kaznenom postupku 2018. godine i provedena je
pojedinacna procjena zrtve koja glasi:

X UTVRDENA JE POTREBA ZA PRIMJENOM POSEBNIH MJERA ZASTITE
-da se ista ispita putem audio- video linka
-da bude obavjeStavana o tijeku postupka

-da joj se dostavi presuda
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-u slu€aju kazne zatvora da ju se obavjeStava o odlasku na izdrzavanje,
kaoi otpustu sa izdrzavanja kazne zatvora

- da se i nadalje prema okrivljeniku primjeni mjera opreza- zabrana
priblizavanja

Pitanja:

- Kako bi vi odluCili kao prvostupanjski sud u pogledu mjera zaStite Zrtve u
ovom kaznenom postupku?
- Zasto?

5. ISTRAZNI ZATVOR

5.1. Uvodno:

Prema ¢l. 50. Konvencije kod istrage, kaznenog progona, postupovnog prava i
zastitnih mjera posebno se kod ovakvih predmeta naglasava nacelo Zurnosti
postupanja i u€inkovita istraga.

Prema istom Cclanku stranke Konvencije su duzne poduzeti potrebne
zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da tijela odgovorna za provedbu
zakona zurno odgovore na sve oblike nasilja obuhvaéene podru¢jem primjene te
Konvencije te na odgovarajuc¢i nacin pruze zrtvama primjerenu i trenutnu zastitu.

Jedna od takvih mjera zastite je u prvom redu istrazni zatvor kao mjera
procesne prisile koju odreduje sud a kojom se oduzima sloboda okrivljenika, tijekom
ili prije kaznenog postupka.

Da bi se istrazni zatvor odredio moraju postojati materijalne pretpostavke-
postojanje osnovane sumnje za pocinjenje kaznenog djela i moraju postojati
zakonski razlozi za istrazni zatvor iz €l. 123. ZKP/08.

Kad se radi o bliskim odnosima, na pocCetku postupka mjera istraznog zatvora
je opravdana kad postoji osnovana opasnost da ¢e optuZenik osobno ili putem drugih
osoba utjecati na zZrtvu i davanje njenog iskaza ili iskaza drugih svjedoka, dakle
ometati kazneni postupak utjecajem na svjedoke.

Radi se o primjeni mjere istraznog zatvora po zakonskoj osnovi iz ¢l. 123. st.
1. toCka 2. ZKP/08 i o tzv. ,koluzijskoj opasnosti“. Takva mjera prestaje kad Zrtva i
svjedoci budu ispitani pred policijskim sluzbenikom, drzavnim odvjetnikom ili na
dokaznom rocistu ili ako okrivljenik prizna pocinjenje kaznenog djela.

Druga i to puno €eS8¢a u sudskoj praksi zakonska osnova za primjenu mjere
istraznog zatvora je zakonska osnova iz ¢lanka 123. stavka 1. toCke 3. ZKP/08 ili tzv.
.iteracijska opasnost".

Radi se o0 opasnosti od ponavljanja kaznenog djela ili opasnosti od pocinjenja
teZzeg kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od 5 godina ili teZza a kojim
optuzenik prijeti.
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5. 2. Problemi u praksi:

Istrazni zatvor sukladno tumacenju smisla odredbe ¢l. 122 ZKP/08 se
primjenjuje kao krajnja mjera prema okrivljenicima ali zapravo na poCetku postupka,
u ovakvim predmetima, radi zastite Zrtve to je Cesto prva mjera.

lako niti u jednom sluCaju primjena mjere istraznog zatvora ne smije biti
odredivanje za ,svaki sluCaj“, kod tezih kaznenih djela kao S$to je ubojstvo (u
poku$aju) iz €l. 110 KZ/11 ili iz €l. 111 KZ/11, otmica iz ¢l. 137. KZ/11, silovanje iz ¢l.
153 KZ/11 ista se ukazuje odmah opravdanom.

Isto tako mjera istraZzZnog zatvora ukazuje se opravdanom kod predmetnih
kaznenih djela nasilja kada se radi o tome da je okrivljenik ve¢ ranije bio osuden
zbog istovrsnih kaznenih djela na Stetu istih ¢lanova obitelji ili je bio jedanput ili vise
puta prekrSajno osuden zbog istovrsnih prekrsajnih djela po Zakonu o zastiti od
nasilja u obitelji.

Druge opravdane situacije su, kad je optuzenik moguce kazneno i prekrdajno
neosudivan ali mu se stavlja na teret da je kazneno djelo/a poc€inio pod utjecajem
alkohola ili droga s kojima ima problema u smislu zluporabe ili ovisnosti.

SljedeCe opravdane situacije su kad su se inkriminirane radnje odvijale u
duljem razdoblju, kad okrivljenik pokazuje sve agresivnije nasilni¢ko ponasanje ili kad
je posebno fiksiran na Zrtvu pa ocigledno_postoji opasnost od ponavljanja kaznenih
djela.

Medutim, postoji i niz dvojbenih situacija u praksi i to posebno kod najcesc¢inh
kaznenih djela ove vrste a to je kazneno djelo prijetnje iz ¢l. 139 KZ/11, tjelesne
ozljede iz ¢l. 117 KZ/11 i kaznenog djela nasilja u obitelji iz €l. 179a KZ/11 u stjecaju
ili bez sa kaznenim djelom povrede djetetovih prava iz €l. 177. st. 2. KZ/11.

Tako primjerice, Sto uCiniti kada je okrivljenik zaposlen i istraznim zatvorom
gubi zaposlenje, zatim djeca gube uzdrzavanje, stariji ¢lanovi obitelji — roditelji
okrivljenika (koji su mozZda teZeg zdravstvenog stanja, invalidi i slicno) gube
uzdrzavanje i pomoc¢ ukoliko sud okrivljeniku odredi istrazni zatvor.

Nadalje, Sto u situaciji kada je samo okrivljenik zaposlen u obitelji a sama
Zrtva- supruga okrivljenika, nezaposlena ili s manjim prihodima, obitelj je optereéena
kreditnim obvezama te okrivljenik uredno funkcionira osim pod utjecajem alkohola,
Zrtva ne Zeli istrazni zatvor protiv okrivljenika ,ve¢ samo da se isti lijeCi“.

Zatim, Sto u situaciji kada su odnosi okrivljenika i zrtve oc€ito trajno naruseni,
dvojbeno je da li se radi o kaznenom djelu/prekrSaju ili neCem tre¢em i oCigledna
pozadina kaznene prijave je nemogucnost rjeSavanja razvoda braka, podjele bracne
steCevine i skrbniStva nad djetetom/djecom, mirnim putem.

Isto tako kod rokova trajanja istraznog zatvora treba obratiti paznju na
kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do 2 godine kao Sto je kazneno
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djelo oStecCenja tude stvari iz ¢l. 235. KZ/11 kada maksimalni rok trajanja u ¢l. 133.
ZKP/08 nije propisan.

5. 3. Moguce rjesSenje:

U konkretnim predmetima svakako bi mjera istraznog zatvora morala biti u Sto
kracem trajanju a u tom vremenu nadlezna drzavna tijela, drzavno odvjetnistvo i sud
bi trebali prikupiti sve potrebne informacije kako od Zrtve tako i od drugih institucija
(Hrvatskog zavoda za socijalni rad, poslodavca, Skola koja pohadaju djeca,
zatvorskih institucija) o okrivljeniku, o njegovom funkcioniranju, o odnosu sa zrtvom,
0 odnosu sa djecom i trebalo bi provesti psihijatrijsko vjeStaCenje okrivljenika.

Nakon navedenog prikupljanja podataka ukoliko procjena pokaze da se ne
radi o visokom riziku za zrtvu i ne radi se o visokom riziku za nova kaznena djela, sud
bi trebao odmah najteZzu mjeru — istraznog zatvora zamijeniti nekom blazom mjerom
— mjerom istraznog zatvora u domu uz elektoni¢ki nadzor / mjerom opreza ili potpuno
ukinuti mjeru istraznog zatvora bez zamjenskih blazih mjera.

Sto se ti¢e rokova trajanja istraznog zatvora primjenjuju se rokovi iz &l. 133.
ZKP/08 s time da ako se radi o kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora
do 2 godine, sudska praksa je isto rijeSila u korist optuZenika, pa tako tada je trajanje
istraznog zatvora do 1 mjeseca.

5. 4. Obrazac izreke rjesenja:
rijesio je

| Na temelju Clanka 127. stavka 4. Zakona o kaznenom postupku (Narodne
novine broj 152/08, 76/09., 80/11, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14, 70/17., 126/19. i
80/22.; u nastavku: ZKP/08) i Clanka 131. stavka 1. ZKP/08, produljuje se istrazni
zatvor protiv:

okrivljenog S.R., OIB: ...... ,sina ...... e, , rodene ..... , rodenog .............
U R , S prebivalistem u .............. , drzavljanina Republike Hrvatske, pismenog,
sa zavrSenom osnovnom S$kolom, po zanimanju radnik, zaposlen u .......... ,
ozenjenog, oca Cetvero djece, bez €ina, bez odlikovanja, protiv kojeg ne vodi se drugi
kazneni postupak

u koji se uracunava vrijeme uhicenja te vrijeme provedeno u istraznom zatvoru
odredenom na temelju rjeSenja suca istrage Zupanijskog suda u Z.... broj Kir-
..... /2023 od ...........2023. pa nadalje,

iz razloga u €lanku 123. stavku 1. tocki 3. ZKP/08.

5. 5. Vjezbe:

Slucaj 1
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Okrivijenik je osnovano sumnjiv da je s viSe udaraca Sakama po tijelu i
ubodom kuhinjskim nozem u potkoljenicu, napao svoju suprugu, te nakon Sto se ona
zakljuCala u drugu sobu, provalio vrata i pred maloljetnom djecom ju nastavio tuci, da
bi potom i svojoj majci, koja je stala u zaStitu snahe, nanio teSku tjelesnu ozljedu u
vidu prijeloma vrata lijevog humerusa, te za vrijeme bijega s mjesta dogadaja pruZio
otpor prilikom uhi¢enja, udarajuci djelatnika policije nekoliko puta rukama i
nogama. Dakle, stavljaju mu se na teret kaznena djela nasilnickog ponaSanja u
obitelji iz ¢l. 215 a Kaznenog zakona, teSke tjelesne ozljede iz ¢l. 99. st. 1. KZ i
sprjeCavanja sluZzbene osobe u obavljanju sluzbene duznosti iz ¢l. 317. st. 2. KZ.

Okrivijenik je visekratno prekrdajno kaznjavan takoder zbog nasilja u obitelji no
nije kazneno osudivan a sama supruga oKrivijenika je podnijela u spis izjavu kojom
se protivi produljenju mjere istraznog zatvora te je okrivljenik predlagao primjenu
mjera opreza umjesto mjere istraznog zatvora.

Pitanja:
Kako bi vi odlucili kao prvostupanjski sud u pogledu mjera zastite Zrtve u ovom

kaznenom postupku?
Zasto?

Sluéaj 2

Okrivljenik je osnovano sumnjiv da je pocinio dva kaznena djela prijetnje iz ¢l.
139. KZ/11 na S$tetu svoje supruge i svog oca i to iziavom da ¢e "sve ovo zapaliti”
nakon 8to mu je njegov otac rekao da cCe ga iseliti.

Okrivijenik nije osudivan za kaznena djela, zaposlen je, ima dvoje djece za Cije
uzdrzavanje doprinosi te bi istraznim zatvorom izgubio posao. Okrivljeik je isticao
kako nema osnovane sumnje za predmetna kaznena djela i kako bi se i
odredivanjem mjere opreza zabrane pribliZavanja supruzi M.D.P. ostvarila ista svrha.

Pitanja:
Kako bi vi odlucili kao prvostupanjski sud u pogledu mjera zaStite Zrtve u ovom

kaznenom postupku?
Zasto?

Slucaj 3
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Okrivijeni V. je nepravomocno proglasen krivim zbog teSkog kaznenog djela
protiv spolne slobode iz ¢lanka 154. stavka 1. toCke 1. u vezi ¢lanka 152. stavka 1.
KZ/11., kaznenog djela nasilja u obitelj iz ¢lanka 179a KZ/11. i kaznenog djela
prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 1. KZ/11. na S$tetu svoje supruge te osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i dva mjeseca.

Okrivljeni 1.V. se poziva na dob i zdravstvene probleme kao argumente za
izostanak opasnosti od ponavljanja djela, isto tako se poziva kako ima smjeStaj u
vikendici te nema niti mogucnosti niti motivaciju za Cinjenje novih kaznenih djela na
Stetu iste ostecCenice.

Pitanja:

Kako bi vi odlucili kao prvostupanjski sud u pogledu mjera zaStite Zrtve u ovom
kaznenom postupku?
Zasto?

6. ISTRAZNI ZATVOR U DOMU UZ ELEKTRONICKI
NADZOR OKRIVLJENIKA kao mjera zastite zrtve

6. 1. Uvodno:

Druga moguca zakonska mjera zastite zrtve u kaznenom postupku je mjera
istraznog zatvora u domu uz elektroniCki nadzor okrivljenika opisana u ¢l. 119.
ZKP/08, sto je po svom karakteru i sadrzaju blaZza mjera u odnosu na mjeru istraznog
zatvora iz ¢€l. 123. ZKP/08.

Elektronicki nadzor vec je u primjeni u zemljama europskog kontinentalnog kruga
najcesSce kao jedan od nacina provodenja alternativa kazni zatvora ali i kao mjera
istraznog zatvora tijekom kaznenog postupka.

Veliki razvoj tehnologije u 20. stolje€u i razvoj prava okrivljenika i opcenito
ljudskih prava u istom razdoblju doveo je do sve vece primjene navedenog instituta,
posebno kad se uzmu u obzir pozitivni financijski efekti jer je elektronic¢ki nadzor
znacajno jeftiniji od zatvorskog sustava.

Isto tako istrazni zatvor u domu je manje otegotan za okrivljenika, jer u svom
domu okrivljenik ima puno ve¢ mogucnost pripreme za sudenje i kontakt sa svojim
braniteljem, manji su u€inci drusStvene stigmatizacije te se na ovaj nacin uz istu svrhu
istraznog zatvora, bolje ostvaruju prava okrivijenika, pretpostavka neduznosti, pravo
na pravi¢an postupak.

Vezano za primjenu navedenog instituta svakako treba slijediti i Preporuke
Odbora ministara Vije¢a Europe od 2014. godine koje u prvom redu odreduju pojam
elektronickog nadzora kao generiCki pojam koji obuhvaca viSe tehnologija a trenutno
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se koristi radio-frekvencija, verifikacija glasa i kombinacija satelitskog pracenja i
pra¢enja mobilnih telefona. Pracenje alkoholiziranosti na daljinu (RAM) vec postoji u
SAD-u no u Europi nije jo§ u Sirokoj primjeni. Tehnologije elektroniCkog nadzora
omogucéavaju pravosudnim i izvrSnim tijelima forme nadzora kojima se nadzire
lokacija, kretanje i specificno ponasanje u okviru kaznenog postupka.

Isto tako Preporuke odreduju smjernice u upotrebi elektroni¢kog nadzora kao $to
su primjerice: 1. nacCelo zakonitosti Sto znaCi da vrsta, duZina i modaliteti
elektroni¢kog nadzora moraju biti propisani u zakonu; 2) nacelo razmjernosti koja se
odnosi na izvrSenje nadzora; 3) nacelo transparentnosti i prema javnosti i prema
okrivljenicima i 4.) moze se koristiti u raznim stadijima postupka i kombinaciji s
drugim mjerama no za svako odredivanje treba procijeniti koliko dugo moze trajati,
koja je opasnost za pocCinjenje novog kaznenog djela i sli¢no.

Pravni institut ,istrazni zatvor u domu uz elektroniCki nadzor® u Republici
Hrvatskoj ureden je odredbama ¢lanka 119. do 121. Zakona o kaznenom postupku (,,
Narodne novine“ broj 152/08, 76/09, 80/11, 143/12, 56/13, 145/13,152/14, 70/17.,
126/19. i 80/22. ; nastavno ZKP/08).

Isti pojam je uveden jo$S 2008. godine kada je donijet Zakon o kaznenom
postupku a navedene zakonske odredbe su viSe puta mijenjane i dopunjavane,
zadnji puta izmjenama iz 2022.

Gledajuéi odredbe ZKP/08 o istraznom zatvoru u domu uz elektroni¢ki nadzor,
iste su za sada restriktivno propisane samo za neke iznimne situacije i okolnosti -
okrivljena trudna Zena, osoba starija od 70 godina, osoba koja se otezano krece, ili u
drugim slu€ajevima kad to sud ocijeni iznimno opravdanim.

Sto se tie izvréenja, zadnjim izmjenama ZKP/08 u &lanku 121.stavku 2. ZKP/08
propisano je kako istrazni zatvor u domu uz koji je sud odredio primjenu
elektronickog nadzora izvrSava nadlezna ustrojstvena jedinica ministarstva nadlezna
za poslove pravosuda uz pomo¢ policije na €ijem podrucju se izvrSava.

U istom razdoblju su bila donijeta dva provedbena propisa i to Pravilnik o
evidenciji i izvrSavanju istraznog zatvora u domu (NN 65/2010) te Pravilnik o nacinu
provedbe nadzora izvr§avanja istraznog zatvora u domu (NN 151/14) a sada je u
tijeku donoSenje novog Pravilnika o nacinu izvrSavanja istraznog zatvor u domu uz
primjenu elektroni¢kog nadzora.

Prijedlog Pravilnika je sljedeci:

Sto se tice pretpostavki za primjenu sukladno &lanku 3. Pravilnika, istrazni zatvor
u domu uz koji je nadlezni sud odredio primjenu elektronickog nadzora moze se
odrediti samo osobama koje ispunjavaju uvjete sukladno odredbama zakona kojim se
ureduje kazneni postupak. Prema clanku 4. Stavku 2. Pravilnika sud ce prije
donos$enja rjeSenja zatraZiti od sluzbe za elektronicki nadzor procjenu o izvedivosti
elektroni¢kog nadzora.

Sto se ti¢e sadrzaja rieSenja o istraznom zatvoru uz elektroni¢ki nadzor, isto je
uredeno ¢lankom 4. Pravilnika.
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Dakle, rjeSenje sadrzi zabranu udaljenja iz doma, a moZe sadrzavati i mjere
opreza iz zakona kojim se ureduje kazneni postupak. RjeSenjem se odreduje
izvrSavanje istraznog zatvora u nadleznom zatvoru, odnosno kaznionici, dok traje
procjena o izvedivosti elektroniCkog nadzora te priprema izvrSavanja istraznog
zatvora uz elektroniCki nadzor. RjeSenje sadrzi uvjete prema kojima se istrazni
zatvorenik moze udaljiti iz doma kad je to potrebno zbog njegova lijeCenja ili zbog
posebnih okolnosti uslijed kojih bi mogle nastupiti teSke posljedice po Zivot, zdravlje
ili imovinu te adresu na kojoj ¢e se izvrSavati istrazni zatvor uz elektronicki nadzor. U
rieSenju se navodi da ¢e se istrazni zatvorenik, ako postavljanje uredaja za
elektroniCki nadzor ne uspije zbog skrivljenog ponaSanja ili zbog objektivnih
nemogucnosti, bez odgadanja dovesti pred nadlezni sud radi odluke o zamijeni
istraznog zatvora uz elektroniCki nadzor u istrazni zatvor. U rjeSenju se navodi da je
po zavrSetku istraznog zatvora uz elektroniCki nadzor, istrazni zatvorenik duzan
omoguciti vracanje neoste¢enog uredaja za elektroniCki nadzor u skladu s uputom
sluzbe za elektroni¢ki nadzor.

Navedeno rjeSenje se dostavlja ustrojstvenoj jedinici za elektroniCki nadzor
ministarstva nadleznog za poslove pravosuda, nadleznom zatvoru odnosno
kaznionici, nadleznom drZzavnom odvjetniku te osobi kojoj je odreden istrazni zatvor
uz elektronicki nadzor.

Zanimljivo je da sadrzaj tog rieSenja osim zabrane udaljenja iz doma iz ¢l. 98.
st. 2. to€. 10. ZKP/08, moZe sadrzavati i ,mjere opreza“ iz zakona kojim se ureduje
kazneni postupak.

Sto bi to bilo korisno za zastitu Zrtava nasilja u obitelji? Svakako one mjere
opreza koje i inaCe, uobitajeno se odreduju u praksi za ovakve predmete a to su
zabrana priblizavanja odredenoj osobi iz Clanka 98. st. 2. to€. 4. ZKP/08, zabrana
uspostavljaja i odrzavanja veze s odredenom osobom iz ¢l. 98. st. 2. to¢. 5 ZKP/08,
obveze redovitog javljanja odredenoj osobi ili drzavnom dijelu (psihijatrijskoj ustanovi)
iz ¢l. 98. st. 2. to€. 3. ZKP/08 i sli¢no.

Prije pocCetka istraznog zatvora u domu uz elektroni¢ki nadzor postoje
odredene pripreme koje ne mogu trajati duze od 15 radnih dana a provode se u
zatvoru ili kaznionici. Tamo nadlezni zatvor odnosno kaznionica, u suradnji sa
sluzbom za elektroni¢ki nadzor, upoznaje istraznog zatvorenika s opéim obvezama
izvrSavanja istraznog zatvora uz elektroniCki nadzor. Zatim, sluzba za elektronicki
nadzor u suradnji s nadleznim probacijskim uredom, dogovara termin i organizaciju
postavljanja uredaja za elektroni¢ki nadzor te nacin sprovodenja zatvorenika i o
navedenom zurno obavjeStava nadlezni sud koji donosi nalog za sprovodenje iz
istraznog zatvora u dom u vrijeme koje odredi sluzba za elektroni¢ki nadzor. O
navedenom sluzba za elektroni¢ki nadzor Zurno obavjeStava nadleznu policijsku
postaju i nadlezni zatvor odnosno kaznionicu. Sprovodenje provodi pravosudna
policija zatvorskog sustava te traje do predaje imenovanog nadleznom sluzbeniku
sluzbe za elektroniCki nadzor ili nadleznog probacijskog ureda. Zadnje navedeni
sluzbenik postavlja i aktivira uredaj za elektronicki nadzor u domu istraznog
zatvorenika uz pomoc¢ policijskih sluzbenika ministarstva nadleznog za unutarnje
poslove sukladno odredbama zakona kojim se ureduju poslovi i ovlasti policije. O
poduzetim radnjama iz stavka 6. ovoga Clanka sluzbenik koji je postavio i aktivirao
uredaj za elektroniCki nadzor sastavlja izvjeS¢e te se putem sluzbe za elektronicki
nadzor Zurno po jedan primjerak izvjeS¢a dostavlja nadleznom sudu, nadleZnom
drzavnom odvjetniku, nadleznom zatvoru, odnosno kaznionici te nadleznoj policijskoj
postaji.
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Nakon toga pocinje istrazni zatvor u domu uz elektronicki nadzor koji nadzire
sluzba za elektroniCki nadzor uporabom tehnickih sredstava nadzora. U sluCaju
potrebe, neposredan nadzor moZze se obaviti i ulaskom u dom istraznog zatvorenika
uz pomoc policije sukladno odredbama zakona kojim se ureduju poslovi i ovlasti
policije te ostvarivanjem neposrednog kontakta s istraznim zatvorenikom.

Opéi uvjeti istraznog zatvora uz elektroniCki nadzor i obveze istraznog
zatvorenika propisani su Clankom 6. Pravilnika a to je pisana suglasnost istraznog
zatvorenika o ulasku sluzbenika sluzbe za elektroni¢ki nadzor ili nadleznog
probacijskog sluzbenika u dom istraznog zatvorenika u svrhu pripreme i provedbe
istraznog zatvora uz elektroni¢ki nadzor, dostupnost istraznog zatvorenika u bilo koje
doba putem nadzornog uredaja, u slucaju odlaska na lije€enje, elementarne
nepogode ili drugih okolnosti uslijed kojih bi mogle nastupiti teSke posljedice po zivot
i zdravlje istraznog zatvorenika sluzba za elektroniCki nadzor obavijestit ¢e nadlezni
sud koji ¢e donijeti odluku o napustanju doma, dolazak u nadlezni sud, drzavno
odvjetnistvo, policijsku postaju ili probacijski ured kad je to odredeno nalogom ili
pozivom suda ili drzavnog odvjetniStva, poStivanje uvjeta elektronickog nadzora i
standardne upute za koriStenje uredaja elektronickog nadzora, rukovanje uredajima
za elektronicki nadzor iskljuivo prema uputama sluzbe za elektroniCki nadzor i
neostedivanje opreme za elektroniCki nadzor, davanje pisane izjave da je u
mogucnosti postivati uvjete elektroni¢kog nadzora.

Ako se istrazni zatvor u domu uz elektroni¢ki nadzor uredno provede: sukladno
Clanku 14. Pravilnika, sud donosi rjeSenje o ukidanju istraznog zatvora uz elektronicki
nadzor te o zavrSetku izvrSavanja istraznog zatvora uz elektroni¢ki nadzor te sluzba
za elektronicki nadzor obavjestava istraznog zatvorenika i nadleznu policijsku postaju
o zavrSetku istraznog zatvora uz elektroniCki nadzor te dogovara termin deaktiviranja
i preuzimanja opreme za elektroniCki nadzor. Isto tako o zavrSetku izvrSavanja
istraznog zatvora uz elektronicki nadzor policija odmah obavjestava Zrtvu, ako je tako
zahtijevala, sukladno odredbama zakona kojim se ureduje kazneni postupak. | na
kraju u domu optuZenika se preuzima oprema i deaktivira.

Ako se istrazni zatvor u domu uz elektroni¢ki nadzor uredno ne provede sud
ponovno odluCuje o istraznom zatvoru te sukladno ¢lanku 15. Pravilnika donosi
rieSenje o nastavku izvrSavanja istraznog zatvora u zatvoru odnosno kaznionici.

U Pravilniku su jasno odredene situacije $to predstavlja razloge za dono$enje
navedenog rieSenja. Tako se radi situacijama iz €lanka 10. Pravilnika o krSenju uvjeta
istraznog zatvora - koje istrazni zatvorenik moze pociniti neopravdanom odsutnoSc¢u
iz doma izvan dopustenog vremena, namjernim izbjegavanjem elektroniCkog
nadzora, oStecivanjem uredaja ili drugih krdenja opcih obveza elektronickog nadzora,
zurno Ce se izvijestiti nadlezni sud i nadlezna policijska postaja.

Isto tako radi se o situaciji iz ¢lanka 7. Pravilnika da postavljanje uredaja za
elektronicki nadzor ne uspije zbog skrivljenog ponasanja istraznog zatvorenika.

Ako se radi o objektivnoj nemogucnosti postavljanja tog uredaja Sto je opisano
u Clanku 7. Pravilnika, optuzenik ponovno mora pred sud i sud preispituje izreCenu
mjeru.

Pravilnik u ¢lanku 12. Propisuje i druge situacije kao Sto je prijetnja i/ili
vrijedanja sluzbenika ili druge slicne radnje od strane istraznog zatvorenika i/ili

ukucana o ¢emu Ce sluzba za elektronicki nadzor obavijestiti nadlezni sud, nadlezno
drzavno odvjetniStvo te nadleznu policijsku postaju.

34



Clanak 16. Pravilnika koji propisuje naéin vodenja evidencija, zapravo i
pokazuje da su moze donijeti tri vrsta rjeSenja u postupku:

1. rjeSenje o istraznom zatvoru uz elektronicki nadzor,
2. rjeSenje o produljenju istraznog zatvora uz elektronicki nadzor,
3. rjeSenje kojim se ukida istrazni zatvor uz elektronicki nadzor.

6. 2. Problemi u praksi:

Postavlja se pitanje Sto to donosi u kaznenom procesnom pravu Republike
Hrvatske, koje novine, da li je ta mjera odgovaraju¢a za zastitu Zrtava nasilja, da li je
ta mjera odgovarajuca za okrivljenika, posebno okrivljenika koji je zaposlen i je li ta
mjera primjerena situaciji.

Postavlja se pitanje koji su to zapravo sluCajevi primjene obzirom da su
postavljeni restriktivno ako je okrivljena ,trudna Zena, osoba starija od 70 godina,
osoba koja se otezano krece, ili u drugim sluCajevima kad to sud ocijeni iznimno
opravdanim®, posebno je zanimljiva zadnja odredba i u kojem smjeru ¢ée sudska
praksa vezano za to se razvijati.

6. 3. Moguce rjeSenje:

Navedena mjera bi se mogla primijeniti i kod predmetnih slu€ajeva nasilja ukoliko
okrivljenik nije zaposlen ili ima radno mjesto Cije poslove moze obavljati i od kuce i to
razliCite od mjesta boravka zrtvi kaznenog djela.

Mjera je zatim prikladna u situacijama kada je okrivljenik zaposlen ali moze
otvoriti dulje bolovanje primjerice radi lijeCenja od ovisnosti o alkoholu, drogama ili
zbog nekih drugih zdravstvenih teSkoc¢a koje nije lije€io a koje su poticajno djelovale
na pocinjenje kaznenog/ih djela.

Mjera je isto tako prikladna kada je okrivljenik doista osoba starije Zivotne
dobi, oteZzano se krece, ima vecih zdravstvenih problema, tako da okrivljenik nema
niti mogucnosti niti potrebe za izlaskom iz kuce osim za potrebe lijeCenja.

| mjera je prikladna kada je okrivljenik stranac s boravkom u Republici
Hrvatskoj, samo se privremeno tu nalazi i ovdje ne radi, tako da u okviru istraznog
zatvora u domu uz elektroniCki nadzor, svakako Ce biti dostupan tijelima sudbene
vlasti, nece moci pociniti novo kazneno djelo a boravak negdje drugdje a ne
zatvorskim uvjetima manje je otegotan za okrivljenika te financijski povoljniji za
drzavu.

Dakle, kako ¢e to izgledati u praksi, koja pitanja ¢ée otvoriti to ¢e se jo§ pokazati
nakon pocCetka primjene no svakako postoje razliite mogucnosti primjene
navedenog instituta.

6. 4. Obrazac izreke rjeSenja:
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rijesioje

| Na temelju ¢lanka 127. stavka 4. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj 152/08, 76/09, 80/11, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17., 126/19. i
80/22.; nastavno: ZKP/08) u vezi Clanka 119. stavka 1. ZKP/08 odreduje se istrazni
zatvor u domu protiv

optuzenog M.M. osobni podaci

iz razloga u €lanku 123. stavku 1. tocki 3. ZKP/08.

Il Na temelju ¢lanka 119. stavka 2. ZKP/08 zabranjuje se optuzenom M.M.
udaljenje iz doma na adresi svog prebivaliSta
u

[l Na temelju ¢lanka 119. stavka 3. ZKP/08 nad optuzenim M.M. odreduje se
primjena tehniCkih sredstava nadzora kojim se osigurava provodenje istraznog
zatvora u domu.

IV Na temelju Clanka 121. stavka 1. i 2. ZKP/08 odreduje se da istrazni zatvor
u domu uz primjenu elektronickog nadzora izvrSava nadlezna ustrojstvena jedinica
ministarstva pravosuda nadleznog za poslove pravosuda uz pomoc¢ Policijske postaje

V Na temelju ¢lanka 119. stavka 4. ZKP/08 upozorava se optuzenik da ¢e se
u slucaju udaljenja iz doma protivno zabrani suda ili na drugi nacin ometanja
istraznog zatvora u domu, protiv njega odrediti istrazni zatvor. Isto tako optuzenik se
duZan pridrzavati opcCih uvjeta istraznog zatvora uz elektroni€ki nadzor i obveza koji
su propisani ¢lankom 6. Pravilnika o nacinu izvrSavanja istraznog zatvora u domu uz
primjenu elektroni¢kog nadzora.

VI Na temelju ¢lanka 5. Pravilnika o nacinu izvrSavanja istraznog zatvora u
domu uz primjenu elektronickog nadzora optuzenik se sprovodi na izvrSavanje
istraznog zatvora u Zatvor u , zbog pripreme istraznog zatvora uz
elektronicki nadzor a $to ne moze trajati duze od 15 radnih dana.

7. MJERE OPREZA kao ZAMJENA ZA MJERU ISTRAZNOG
ZATVORA

7.1. Uvodno:

Mjere opreza su procesni institut uveden u prvom redu kao zamjena za mjeru
istraznog zatvora te se percipiraju kao blaze mjere od mjere istraznog zatvora i
istraznog zatvora u domu a iste u kaznenom postupku odreduje drzavni odvjetnik ili
sud.
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U nekim kaznenim predmetima ovakve vrste nasilja moze se odmah donijeti
procjena rizika od opasnosti pocinjenja novog kaznenog djela pa se okrivljenicima,
ako se ista svrha istraznog zatvora iz ¢l. 123. st. 1 t. 2. ZKP/08 te ¢l. 123. st. 1. t. 3.
ZKP/08 moze ostvariti blaZzim mjerama, izriCu ,mjere opreza“.

Isto tako u nekim sluCajevima kad je istrazni zatvor ve¢ odreden, ako se ista
svrha moze ostvariti mjerom opreza, odreduju se mjere opreza.

Zakonom o kaznenom postupku iz 2008. definirane su mjere opreza u ¢l. 98.
st. 2. ZKP/08 i to zabrane napustanja boravista, zabrane posjeéivanja odredenog
mjesta i podrucja, obveza redovitog javljanja odredenoj osobi ili drzavhom tijelu,
zabrana priblizavanja odredenoj osobi, zabrana uspostavljanja ili odrzavanja veze s
odredenom osobom, zabrana obavljanja odredene poslovne aktivnosti, privremeno
oduzimanje putne ili druge isprave za prijelaz drzavne granice, privremeno
oduzimanje dozvole za upravljanje motornim vozilom. Novelom iz 2013. dodane su
jos dvije mjere opreza a to su zabrana uznemiravanja i uhodenja zZrtve ili druge osobe
i udaljenja iz doma. | Novelom iz 2020. dodana je joS jedna mjera opreza zabrane
pristupa internetu.

U st. 1. istog ¢l. 98. ZKP/08 je propisano da ¢e se okrivljenik u rjeSenju o
mjerama opreza upozoriti da ¢e se u slu€aju nepridrzavanja izreCene mjere, ona
zamijeniti istraznim zatvorom.

Radi zastite Zzrtve u kaznenom postupku, posebice nasilja u obitelji i povezanih
kaznenih djela i to kao zamjena za mjeru istraznog zatvora iz Clanka 123. stavka 1.
tocke 3. ZKP/08 — opasnost od ponavljanja kaznenog djela ili po€injenja tezeg
kaznenog djela, odreduju se specificne mjere opreza upravo za te kaznene
predmete.

Naime, radi se 0o mjerama koje su namijenjene spreCavanju potencijalno
opasnog drustvenog kontakta i to su najée$¢e mijere zabrane priblizavanja na
odredenu udaljenost i mjere zabrane uspostave izravne ili neizravne veze sa zrtvom.
Ponekad se uz te mjere odreduje mjera opreza udaljenja iz doma. A u joS nesto
manjoj mjeri primjenjuje se mjera zabrane uznemiravanja i uhodenja zrtve dok
potpuno rijetko se donosi mjera zabrane posjecivanja odredenog mjesta ili podrucja.

Uz naprijed navedene mjere iz ¢lanka 98. ZKP/08 koje su i donijete upravo sa
svrhom zastite Zrtve, kroz sudsku praksu se donose i neke druge mijere u istim
predmetima koje nisu imale tu svrhu ve¢ svrha zakonodavca je bila zamjena za mjeru
istraznog zatvora iz €lanka 123. stavka 1. toCke 1. ZKP/08 (opasnost od bijega,
sprjeCavanje napustanja boravista).

Radi se o mjeri obveze javljanja nadleznom tijelu koja je zapravo prvenstveno
propisana u smislu javljanja nadleznoj Policijskoj postaji kao odredeni korektiv
optuzenika i stalni kontakt s drzavnim tijelom radi redovitog i kontinuiranog pracenja
okrivljenika da ne pobjegne te radi podsjecanja da se vodi kazneni postupak i da se
zakoni moraju postivati.

U predmetima nasilja u obitelji i povezanih predmeta, ta mjera se ponekad
izriCe u tom smislu kao obveza javljanja nadleznom tijelu —Policijskoj postaji (iako je
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moguce i u sud, Hrvatski zavod za socijalni rad) no sve CeS¢e se izriCe u smislu
obveze redovitog javljanja u nadleznu psihijatrijsku ustanovu i Klub lije€enih
alkoholi¢ara.

Naime, u navedenim predmetima najceSce se radi da optuzenik zlouporabljuje
alkohol ili je ovisnik o alkoholu a ponekad u kombinaciji s zlouporabom droga ili se
radi da optuzenik ima odredenih psihickih teSkoca. lako tijekom kaznenog postupka
zbog presumpcije neduznosti ne bi se mogle provoditi mjere opreza u smislu lijeCenja
i rehabilitacije optuZenika, sud je ipak pocCeo tako odlucivati.

7. 2. Problemi u praksi:

Problemi u praksi kod primjene svih navedenih mjera nastaju ukoliko kazneni
postupak traje dulje vrijeme, sud obzirom na broj Zurnih predmeta u kojima mora
postupati, ovakve predmete ne smatra toliko Zurnim kao predmete u kojima je
odreden istrazni zatvor protiv okrivlienika a izre€Cene mijere opreza tada mogu
predstavljati okrivljeniku vece ograni¢enje njegovih prava i sloboda nego s primjenom
puno kratkotrajnije mjere istraznog zatvora.

Nadalje, kod izricanja mjere opreza zabrane priblizavanja na odredenu
udaljenost i mjere opreza zabrane uspostave izravne ili neizravne veze sa zrtvom,
problem nastaje kad okrivljenik slucajno susretne zrtvu negdje u istom mjestu ili zrtvu
kontaktira jedanput ili dvaput porukom, ne shvacajuéi ozbiljnost izre€enih mjera.

lako na pocCetku ovog poglavlja su spomenuti kao uobiCajene mjere opreza za
zrtvu kaznenog djela nasilja u obitelji odredene mjere iz ¢lanka 98. ZKP/08 i sa
primjenom tih mjera postoje odredene nedoumice u praksi.

Dakle, iako mjera opreza zabrane uznemiravanja i uhodenja izgleda sucima
praktiCarima najprikladnija za Zrtve nasilja u obitelji i drugih povezanih kaznenih djela
u prakti¢noj primjeni, nejasno je i optuZeniku i Zrtvi sadrzaj te mjere i kako se ista krsi.
Zrtve u nekim predmetima izrazavaju nezadovoljstvo zasto ta mjera, zasto ne neka
druga (kao Sto je zabrana priblizavanja i uspostava veze). U nekim drugim
predmetima, Zrtve su potpuno zadovoljne tim mjerama, jer zamjenjuju priblizavanje i
kontaktiranje, i oni mogu suradivati u vezi djeteta. PraktiCari smatraju ako optuzenik
poCne neke druge razgovore sa Zrtvom osim u vezi djeteta ili izvan redovnih susreta
sa zrtvom vezano za dijete, po€ne ju uznemiravati, pratiti, onda bi se radilo o krdenju
navedene mjere opreza.

Zatim, kod izricanja mjere opreza obveze redovitog javljanja nadleZznom tijelu
— psihijatrijskoj ustanovi, nacin izvrSenja tih mjera i nacin nadzora izvrSenja tih mjera
nije propisan i tu su se dogadale razliCite situcije. Ako je u spisu bilo provedeno
psihijatrijsko vjeStaCenje, sud je najprije kao sadrzaj te mjere nalagao optuzeniku
redovito javljanje vjeStaku iz tog kaznenog predmeta. Navedeno je pokazalo teSkoce
u praksi, jer se u prvom redu nije znao sadrzaj te obveze, ,5to znacCi javljanje
vjestaku®, da li je to psihoterapija, razgovor, testiranje na alkohol i droge, davanje
terapije ili neSto drugo. Drugi problem je bio da je ta obveza oduzimala dosta
vremena vjestacima a nije pripadalo u vjeStaCenje optuzZenika i vjestak nije mogao
ispostaviti raCun za obavljene usluge te su vjestaci poceli prigovarati tako izre€enim
mjerama opreza.
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Nakon toga su se pocela i nastavila donositi rjeSenja o mjeri opreza obveze
javljanja nadleznoj psihijatrijskoj ustanovi radi lijeCenja od alkohola i obveze redovitog
javljanja u Klub lijeCenih alkoholiCara. Te obveze su se pokazale vrlo uspjeSne u
ostvarenju u praksi jer su optuzenici nakon boravka u istraznom zatvoru od mjesec,
dva ili viSe, a prije toga nikad se nisu susreli sa zatvorskim sustavom i ne radi se o
osobama kriminaliziranog ponasanja, po izlasku iz istraZznog zatvora u potpunosti
pridrzavali te mjere. Sud je nalagao najprije bolnicama dostavu dokumentacije no
onda se ponovno od toga iz prakticnih razloga odustalo jer je to opterecenje za
zdravstveni sustav te se to trazilo od optuzenika koji su uredno dostavljali te potvrde.
Isto tako nastao je problem jer je sud u izreci rjeSenja nalagao okrivljeniku javljanje
jedanput tjedno na psihijatrijsko lijecenje, dok je okrivljenik dobivao uputnice i nalaze
lijeCnika kako se treba javljati jedanput u tri mjeseca.

lako takve mjere su dvojbene sa pravnog stajaliSta i svrhe donoSenja tih mjera
no u praksi su pokazale izuzetno dobre uspjehe Sto pokazuje da nam takav ili sliCan
pravni institut nuzno potreban.

Naime, vec je ranije bilo prigovora i od obrane optuzenika, njihove obitelji, od
nekih pravnih teoretiCara pa Cak i od zrtava kaznenih djela, da optuzenici, koji imaju
problema s ovisnoSc¢u, boravkom u istraznom zatvoru u kojem nemaju nikakav
terapeutski treman u tom smislu, ne dobivaju nista i nitko ne dobiva niSta jer se radi o
bolesnim ljudima kojima hitno treba tretman vezan za ovisnost. Medutim, tijekom
boravka u istraznom zatvoru to nije moguce zbog presumpcije neduzZnosti.
Promatrajuci te razloge, jasno je da ti razlozi postoje i kad sud odlu€uje o mjerama
opreza jer su one iste mjere, samo blaze i jer su one zamjena za mjeru istraznog
zatvora.

Drugi problem u sudskoj praksi i koja mjera izaziva brojne rasprave stranaka i
pravnih stru€njaka je odredivanje mjere opreza udaljenja iz doma. Naime, radi se o
najCeSce o situacijama kada je optuzenik optuZen za kazneno djelo nasilja u obitelji
iz Clanka 179.a KZ/11 ili drugom sli€éhom djelu, na Stetu supruge te za kazneno/a
djela povrede djetetovih prava iz ¢lanka 177. stavka 2. KZ/11 a isti imaju zajednicku
adresu, jednu nekretninu.

Postupak dugo traje jer optuzZenici kod tih kaznenih djela najCeSce poriCu
pocCinjenje kaznenih djela, pori€u da bi imali zlouporabu ili ovisnost o alkoholu tako i
da te mjere dugo traju. Zrtve najée$¢e nemaju drugi smjestaj u smislu vlastite
nekretnine a u Sigurnu kuc¢u ne Zele zbog djece, preseljenja u drugu Skolu djece ili
jednostavno govore da je to zajedniCka nekretnina i ne Zele iz te nekretnine s
djecom.

Optuzenici s pravom prigovaraju da se njima uskracuje pravo na dom, da oni
ne mogu tako dugo negdje placati smjestaj i joS obveze prema djeci, da oni placaju
kredit za tu kucu, stan, a tamo ne Zive. Daljnji prigovori optuzenika su da supruga ima
druge nekretnine i ne Zeli oti¢i, da postupak za podjelu bracne steCevine dugo traje,
da je ovo zlouporaba prava Zrtve i povreda njegovih prava. Dakle, ovo su izazovne
pravne situcije jer s jedne strane treba zastititi zrtvu — suprugu optuzenika, vidljivo je
da su njihovi odnosi u znacajnoj mjeri poremeceni i naruSeni, zatim treba zastititi i

djecu jer kako ¢e sud ne donoSenjem ovakve odluke, supruga i djeca ostaju bez
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smjestaja, isto tako je jasno vidljivo da optuzenik ima problem s ovisnosti Sto je
riziCan faktor za nova kaznena djela i u krajnjem slucaju i optuzenik ima pravo na
koriStenje iste nekretnine jer je vlasnik ili suvlasnik no poriCe djelo, predlaze daljnje
dokaze a na Sto ima pravo kao i svaka optuzena osoba.

Sljedec¢a pravna situacija koja izaziva nedoumice u praksi, je kako primijeniti
mjere opreza za zastitu Zrtve — (bivSe) supruge/partnerice optuZenika u svom punom
i_pravom opsequ (zabrane pribliZavanja, zabrane kontaktiranja) a da optuZenik
istodobno ostvaruje pravo vidanja djece. Posebno je navedeno problemati¢no kad su
djeca nize dobi, ne mogu sama izaci iz stana i kuce, pro¢i sama 50 ili 100 metara do
mjesta gdje ih Ceka otac koji je optuzen za kaznena djela. Isto je problemati¢no kad
Zrtva supruga nema drugu osobu koja bi mogla kontaktirati s optuzenikom i predati
mu djecu i preuzeti djecu. Isto je problemati€no jer optuzenik i Zrtva moraju
kontaktirati u svim institucijama — vrticu, skoli, Centru, sudu vezano za djecu.

Daljnji problem u sudskoj praksi je istodobno izricanje mjera opreza i zbog
zastite supruge optuZenika i zbog zastite djece. Naime, kao Sto je ve¢ naprijed
napomento, u ovim postupcima, optuzenici najéeSée poriCu pocinjenje kaznenih
djela, postupci dugo traju i time u razdoblju od godinu, dvije, tri ne vide svoju djecu,
ne provode vriieme s njima. Optuzenici prigovaraju da im je time onemoguceno
vidanje djece a majka djece prigovara da djeca ne Zele vidjeti oca, da imaju traume i
slicno. Jasno je da je kasnije vrlo teSko uspostaviti komunikaciju i roditeljski odnos.
Isto tako optuZenici prigovaraju da u bracnim i obiteljskim sporovima, sudovi navode
da su vezani rjeSenjem iz kaznenog postupka, te ne mogu odluCivati ako u
kaznenom postupku postoji takva mjera za zastitu djece te je za njih to nastrozija
mjera i znaci im da postoji sumnja na ozbiljno ugroZzavanje prava djece, zlostavu
djece.

Sljedece pitanje je ispituje li se svaka dva mjeseca osnovanost primjena mjere
opreza nakon donoSenja nepravomocne osudujuce presude? Sto je tada sa zastitom
Zrtve te s pravima optuzenika?

7. 3. Moguce rjesenje:

Sto se tie problema istodobnog izricanja mjera opreza i zbog zastite supruge
optuzenika i zbog zaStite djece, rjeSenje za tu situaciju u praksi je relativho
jednostavno za odlucivanje kada je kazneno djelo povrede djetetovih prava iz ¢lanka
177. stavka 2. KZ/11 pocinjeno ,neposredno” prema djetetu u smislu fiziCke ili
psihicke zlostave. Radi se o fiziCkim napadima na dijete, fizickom kaznjavanju ili
psihiCkoj zlostavi u smislu vrijedanja djeteta, zastraSivanja djeteta. U tim situacijama
nalazimo opravdanje i za dulje trajanje mjera opreza.

Medutim, poseban problem je kada navedene radnje fiziCke i psihi¢ke zlostave
nije pocinjeno ,neposredno prema djetetu“ vec¢ je dijete bilo nazo€no fiziCkoj i
psihi¢koj zlostavi njihove majke. Dakle, radi se o situaciji kada je dijete bilo zabrinuto
za majku, plakalo je, doZivjelo Sok, izraziti strah, nelagodu i time je povrijedeno pravo
djeteta na miran Zivot, dijete je psihicki zlostavljeno.

RjeSenje za tu situaciju nije jednostavno, jer dijete bi trebalo vidati oca, dakle
drugog roditelja i fiksacija optuzenika i izuzetno loSi odnosi sa bivSom suprugom, ne
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bi smjeli utjecati na odnos optuzenika sa djetetom. Kod izricanja mjera opreza u ovim
situacijama treba biti osobito paZljiv jer se ovakvim mjerama ograniCava i pravo
okrivljenika na ostvarivanje roditeljskih duznosti i prava u odnosu na djecu, ali i pravo
djeteta na susrete i druzenje s roditeliem (okrilvjenikom). Treba pazljivo odvagnuti
sve suprostavljene interese i prije svega voditi rauna o najboljem interesu djeteta te
u mjeri u kojoj je to, s obzirom na njegovu dob i razvijenost moguce, uvaziti njegove
Zelje. Svakako ne bi trebalo i¢i u smjeru da se dijete, ne uvazajuci posebnost svake
pojedine situacije, prisiljava na susrete s roditeljem kojega ne Zeli susretati. Kada se
mjere opreza u ovakvim situacijama odrede, treba biti osobito paZljiv kod procjene
opravdanosti njihova daljnjeg produljavanja i svjestan Cinjenice da se njima
ograni¢avaju i prava okrivljenika iz sfere odnosa s djecom.

U navedenim kaznenim predmetima, kada su ukljuCena i djeca kao Zrtve
kaznenih djela, sud bi mogao i trebao zatraZiti pomo¢ i misljenje struc¢nih osoba —
suda, Hrvatskog zavoda za socijalni rad te nakon toga donijeti odluku o mjerama
opreza u odnosu na djecu.

Sto se tiGe ostalih mjera opreza i problema u njihovoj primjeni, isto nije lako
rijeSiti osim Sto Zurnijim rjeSavanjem predmeta i time prestanka mjera opreza.

| 8to se tiCe preispitivanja mjera opreza nakon izricanja nepravomocne sudske
presude, praksa je dala odgovor u sljedec¢oj odluci.

Rjesenjem Zupanijskog suda u Karlovcu od 29. listopada 2015. broj K-3/15-39
(Kv-1-22/15-5), odlu¢eno je o produljenju mjera opreza iz ¢lanka 98. stavka 1. i 2.
tocke 4. i 10. ZKP/08, protiv optuzenog G.T. i to zabrane priblizavanja ostecenoj M.
T. na udaljenost manju od 200 metara i udaljenje iz doma na adresi u K., nakon
izreCene nepravomocne presude zbog pocinjenja kaznenog djela ubojstva u
pokuSaju iz ¢lanka 110. u vezi s ¢lankom 34. stavkom KZ/11 kojom je optuZeni G.T.
uz primjenu ¢lanka 49. stavka 1. tocke 2. KZ/11. osuden na kaznu zatvora u trajanju
2 (dvije) godine.

Rjesenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Il Kz 403/15-4 od 25.
Studenog 2015. povodom Zalbe optuzenog G. T., a po sluzbenoj duznosti, ukida se
pobijano rjeSenje | predmet je upucen prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje. Uslijed odluke pod I., Zalba optuZenika je bespredmetna.

Iz obrazloZenja rjeSenja proizlazi kako je uvidom u spis utvrdeno je da je
optuzenik dana 20. kolovoza 2015. u spis dostavio podnesak pod nazivom ,Prijedlog
za ukidanje mjera opreza“ (list 355. i 356. spisa) kojim je predloZio ukidanje
primijenjenih mjera opreza . Nadalje proizlazi kako je povodom prijedloga optuzenika
za ukidanje mjera opreza prvostupanjski sud je dana 29. listopada 2015. odrZzao
nejavno usmeno rocCiSte na kojem su stranke izlozZile svoja stajaliSta o mjerama
opreza (zapisnik, list 359. i 360. spisa), a potom je prvostupanjski sud pobijanim
rfjeSenjem produljio njihovu primjenu. | proizlazi da je time prvostupanjski sud,
umjesto da odluci o prijedlogu optuzenika za ukidanje mjera opreza i isti odbije, ako
ga smatra neosnovanim, odnosno prihvati i mjere ukine u cijelosti ili djelomicno, ako
prijedlog smatra osnovanim, odlu¢io produljiti primjenu mjera opreza pa je izreka
rjeSenja nerazumljiva, i time je pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka
iz Clanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08, uslijed ¢ega je Zalba optuZenog G.
T. postala bespredmetna.
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Iz istog rjeSenja proizlazi da iako je pobijano rjeSenje ukinuto zbog formalno-
pravnih razloga, zbog ¢ega se ovaj drugostupanjski sud nije upustio u ocjenu
osnovanosti Zalbe optuZenika, valja imati na umu da se primjena mjera opreza
odreduje u sluc¢aju kad postoje okolnosti iz ¢lanka 123. ZKP/08. zbog kojih je moguce
odrediti istrazni zatvor ili je taj zatvor ve¢ odreden, a ista se svrha moZe ostvariti
mjerom opreza (Glanak 98. stavak 1. ZKP/08). Cim prestanu okolnosti iz &lanka 123.
ZKP/08. potrebno je ukinuti i mjere opreza (Clanak 95. stavak 2. ZKP/08.), pa
navedene odredbe jasno pokazuju da je primjena mjera opreza vezana uz postojanje
okolnosti za odredivanje odnosno produljenje istraznog zatvora. S obzirom da se u
predmetima u kojima je protiv optuZenika odreden istrazni zatvor ispitivanje
postojanja zakonskih uvjeta za daljnju primjenu mjere istraznog zatvora (tzv. redovita
kontrola istraznog zatvora) obavilja svaka dva mjeseca samo do izricanja
nepravomocne presude (Clanak 131. stavak 3. ZKP/08), oCito je da se nakon
izricanja nepravomocne presude ne ispituje postojanje zakonskih uvjeta iz ¢lanka
123. ZKP/08. za daljnju primjenu mjere istraznog zatvora. Buduci da se nakon
izricanja nepravomocne presude ne ispituje postojanje zakonskih uvjeta iz ¢lanka
123. ZKP/08, a Cije postojanje je, kako je to prethodno vec¢ navedeno, pretpostavka
za primjenu mjera opreza, to se odgovarajucom primjenom odredbe clanka 131.
stavka 3. ZKP/08, nakon izreCene nepravomocne presude ne ispituje postojanje
zakonskih uvjeta za daljnju primjenu mjera opreza, a kako je to pogresno ucinio
prvostupanjski sud. K tome, u odnosu na opetovani navod optuZenika da su
protekom roka od 2 mjeseca od pravomocnosti prethodnog rjeSenja o primjeni mjera
opreza , primijenjene mjere opreza prestale egzistirati, potrebno je napomenuti da se
radi o instruktivnom roku, a koje stanoviste je izraZzeno u viSe prethodnih odluka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

7. 4. Obrazac izreke rjesSenja:

| Na temelju ¢lanka 98. stavka 1. i 5. Zakona o kaznenom postupku (Narodne
novine broj 152/08, 76/09., 80/11., 143/12., 145/13, 152/14., 70/17.,126/19. 1 80/20.;
u nastavku: ZKP/08) u vezi Clanka 98. stavka 2. toCke 4., 5. i 10. ZKP/08 produljuju
se mjere opreza

okrivljenom D.M.

i to:

- zabrane priblizavanja na razdaljini ne manjoj od 100 metara te zabrane
uspostavljanja i odrzavanja izravne i/ili neizravne veze (putem telefona, mobilnih
uredaja, drustvenih mreza i elektronic¢ke poste)

sa odredenom osobom - zrtvom N.M., OIB:....... , kéeri .......... ,
rodenoj............... , sa boravistemu ...................

- udaljenjeizdoma naadresi ........................
Mjere opreza mogu trajati dok za to postoji potreba a najdulje do izvrSnosti

presude. Protiv ovog rjeSenja stranke mogu izjaviti zalbu, koja ne zadrzava izvrSenje
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rieSenja. U slu€aju nepridrzavanja izreCenih mjera, iste e se zamijeniti istraznim
zatvorom. Navedenu mjeru izvrSava VII Policijska postaja Zagreb, Policijske uprave
zagrebacke.

7. 5. Vjezbe:

Slu€aj 1 zabrana priblizavanja i uspostave veze

Pred Opcinskim kaznenim sudom u Z.. vodio se kazneni postupak protiv
optuzenog T.H. povodom uvodno citirane optuznice, zbog kaznenog djela iz ¢lanka
139. stavka 3. KZ/11 i kaznenog djela iz ¢lanka 177. stavka 2. KZ/11. Radi se o
kaznenom djelu prijetnje na Stetu bivse supruge optuzenika i kaznenom djelu
povrede djetetovih prava. Izmedu optuZenika i bivSe supruge postoje nerazjasnjeni
obiteljski odnosi kao i znatno naruSeni meduljudski odnosi te postoji optuZzenikova
viSegodiSnja konzumacija alkohola pod kojim utjecajem mu se stavlja na teret da je i
pocinio kaznena djela. OptuZenik nije kazneno i prekrsajno osudivan.

Pitanja:
Kako bi vi odlucili kao prvostupanjski sud u pogledu mjera zaStite Zrtve u ovom

kaznenom postupku?
Zasto?

Slu€aj 2 zabrana uhodenja i uznemiravanja

Pred Opcinskim kaznenim sudom u Z. vodio se kazneni postupak protiv
optuzenog A.C., povodom uvodno citirane optuznice, zbog kaznenih djela iz &lanka
177. stavak 2. KZ/11 na Stetu djeteta i kaznenog djela iz ¢lanka 179.a KZ/11 na Stetu
bivse supruge.

Iz predmeta je vidljivo da se radi o konfliktnim obiteljskim odnosima koji traju
ve¢ dulje vremensko razdoblje opterecenih optuZzenikovom povremenom
konzumacijom alkohola te manifestiranim psihickim poteSkocama

Pitanja:

Kako bi vi odlucili kao prvostupanjski sud u pogledu mjera zaStite Zrtve u ovom
kaznenom postupku? Jesu li dovoljne mjere zabrane priblizavanja i uspostave veze ili
Je moguce primijeniti jo§ neke mjere?

Koje?
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Slu€aj 3 zabrana posjecivanja odredenog mjesta —adrese oStecenice

Pred Opcinskim kaznenim sudom u Z. vodio se kazneni postupak protiv
optuzenog Z.L, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 177. stavak 2. KZ/11 na Stetu dvoje
djece i zbog kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a KZ/11 na Stetu bivse
supruge.

Postupak se vodio od 2019, optuZeniku se stavljalo na teret neposredno
nasilje nad suprugom, da se radilo o duljem vremenskom inkriminiranom razdoblju sa
izraZzenim elementima agresivnosti dok su djeca bila izloZzena psihickom nasilju jer su
bila prisutna naprijed navedenom nasilju. 1z predmeta je vidljivo da optuZenik Zivi na
drugoj adresi i gradu no povremeno dolazi u mjesto gdje ZzZivi bivSa supruga. | iz
predmeta je bilo vidljivo da je optuZenik zapravo usmjeren na suprugu te ona osjeca
strah i nelagodu da ne bi susrela optuzenika a posebno da on ne bi doSao na njenu
adresu.

Pitanja:

Kako bi vi odlucili kao prvostupanjski sud u pogledu mjera zastite Zrtve u ovom
kaznenom postupku i to posebno u odnosu na djecu a posebno u odnosu na
suprugu?

Zasto?

Slucaj 4 obveza javljanja Policijskoj postaji

Pred Opcinskim kaznenim sudom u Z. od 2021. vodio se kazneni postupak
protiv optuzenog J.J. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 179. a KZ/11. Radilo se o
verbalnom | fizickom nasilju na Stetu bivse partnerice koja je bila i trudna. Optuzenik
Je kazneno neosudivan a inkriminirano razdoblje je bilo Cetiri mjeseca.

Pitanja:
Kako bi vi odlucili kao prvostupanjski sud u pogledu mjera zaStite Zrtve u ovom

kaznenom postupku? Koje su jo§ mjere na raspolaganju osim onih propisanih
neposredno radi sprjeCavanja kontakta optuzenika i oStecenice?
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Ako bi primijenili mjeru obveze javiljanja nadleznom tijelu, koji u¢inak navedena
mjera moZe imati na optuzenika?

SluCaj 5 obveza javljanja u nadleznu psihijatrijsku ustanovu radi lijeCenja

Pred Opcinskim kaznenim sudom u Z. vodio se kazneni postupak protiv
optuzenog N.P, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 179a. KZ/11, dva kaznena djela iz
Clanka 177. stavka 2. KZ/11 i kaznenog djela iz ¢lanka 139. stavka 3. KZ/11 u vezi
Clanka 51. KZ/11.

Radilo se o nasilju u obitelji i prijetnjama na Stetu supruge i povredi djetetovih
prava na Stetu djece. Iz predmeta je vidljivo da kod optuZenika postoji ovisnost o
alkoholu te da isti nije kazneno i prekrsajno osudivan.

Pitanja:

Kako bi vi odlucili kao prvostupanjski sud u pogledu mjera zaStite Zrtve u ovom
kaznenom postupku? Koje su joS mjere na raspolaganju osim onih propisanih
neposredno radi sprieCavanja kontakta optuzenika i oStecenice?

Ako bi primijenili mjeru obveze javijanja nadleznom tijelu, koji u¢inak navedena
mjera mozZe imati na optuzenika?

Slu€aj 6 mjera udaljenja iz doma

Rjesenjem Opcinskog suda u Karlovcu broj Kov-152/2022-11 od 20. svibnja
2022, na temelju ¢lanka 98. stavak 1. i 2. tocke 4., 5. i 10. u vezi ¢lanka 123. stavak
1. to¢ka 3. ZKP/08, okrivljeniku P. S. produljene su mjere opreza i to zabrane
priblizavanja oStec¢enoj P. H. S., rodenoj ..., s prebivaliStem u K., na udaljenost ne
blizu od 50 metara, zabrane uspostavijanja ili odrZzavanja izravne ili neizravne veze s
oStecenom P. H. S. i udaljenja iz doma s adrese K., koje mjere opreza su odredene
rfeSenjem Opcinskog drZzavnog odvjetnistva u Karlovcu broj KP-DO-78/2022 od 8.
veljade 2022., potvrdene rie$enjem Zupanijskog suda u Karlovcu broj Kir-66/2022-2
od 10. oZujka 2022.

Protiv ovog rjeSenja Zalbu je podnio okrivljenik P. S. po branitelju H. R.,
odvjetniku iz K., smatrajuc¢i da se pobijano rjeSenje ne moZe ispitati, odnosno da je
nezakonito, s prijedlogom da Zupanijski sud u Karlovcu donese riesenje kojim se
ukida pobijano rjeSenje i mjere opreza u cijelosti.
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U Zalbi okrivljenik navodi da mu se optuZnicom stavija na teret inkriminirano
razdoblje pocevsi od 30. svibnja 2015., a sada se pojavijuje u pobijanom rjesenju
razdoblje od pocetka 2010. godine. Pobijano rjeSenje temelji se na izmijenjenom
iskazu ostecene. Pobijanom odlukom se okrivljeniku ograni¢avaju osnovna ljudska
prava pa rjeSenje mora biti valjano i detaljno obrazloZzeno. Posebno upucuje
na odredbu Clanka 8. Konvencije za zaStitu ljudskih prava itemeljnih sloboda, kao
i pravo na dom u znacenju koje mu daje Konvencije iz ¢lanka 34. stavak 1. u svezi
Clanka 35. | Clanka 16. stavak 2. Ustava RHprema kojimaje dom
nepovrediv, svakom se jamci S$tovanje ipravna zaStita njegovog osobnog i
obiteljskog, a svako ograni¢enje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe
za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju. U svakom slucaju ovakvo zadiranje u
jedno od temeljnih ljudskih prava, pravo na dom, mora se valjano obrazloZiti te se
prema misljenju okrivijenika ne smije temeljiti na sumnjivom iskazu ostecene osobe
koja je zainteresirana ne za utvrdivanje CinjeniCnog stanja, ve¢ da vlasnika stana
izbaci iz njegove nekretnine i na taj nacin ostvari osobnu korist. Smatra da se iskazi
svjedoka u bithome razlikuju, no to sud ne obraduje u obrazloZenju pobijanog
rjesenja.

Pitanja:

Kako bi vi odlucili kao drugostupanjski sud?
Zasto?

Slu¢aj 7 mjera udaljenja iz doma

Pred Opcinskim kaznenim sudom u Z. vodio se kazneni postupak protiv
optuzenog S.M. zbog kaznenog djela nasilia u obitelji iz &lanka 179.a KZ/11,
kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11 na Stetu bivSe supruge te
kaznenog djela tjelesne ozljede iz ¢lanka 117. KZ/11 te zbog kaznenog djela povrede
djetetovih prava iz ¢lanka 177. stavka 2. KZ/11 na Stetu djece sve u vezi ¢lanka 51.
KZ/11.

Postupak se vodio od 2020. do 2022. godine te su optuZeniku za cijelo vrijeme
trajanja postupka bile odredene mjere opreza iz ¢lanka 98. stavka 2. tocke 4., 5. i 10.
ZKP/08 udaljenja iz doma te zabrane priblizavanja na udaljenosti ne manjoj od 50
metara i zabrane uspostaviljanja i odrZavanja veze sa suprugom i dvoje djece.

Optuzenik je tijekom postupka ukazivao kako ne postoji nikakva opasnost da
bi optuzenik ponovio ista kaznena djela, optuzenik nije alkoholi¢ar, kako oStecenica
moZe se preseliti sa djecom kod svoje obitelji, kako optuzenik ima firmu i zbog ovih
mjera onemogucen je raditi putem firme i doprinositi za svoju djecu a isti se uredno
pridrZzavao svih mjera te je i dalje financirao cijelu obitelj te placao reZije za tu kucu,
kako je optuzenik onemogucen posjecCivati zbog ovih mjera i svoju primarnu obitelj
koja Zivi u istom dvoriStu i kako bi se taj objekt mogao preurediti tako da prizemlje
koristi oStecena s djecom, a optuzenik kat ili obratno dok sada optuZenik joS placa
stan u kojem sada Zivi i to su mu dodatni troskovi.
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Pitanja:

Kako bi vi odlucili kao prvostupanjski sud?
Zasto?

Slu€aj 8 mjera opreza iz ¢lanka 551. stavka 3. ZKP/08

Pred Opcinskim kaznenim sudom u Z. vodio se kazneni postupak protiv
optuzenog F.D., zbog dva protupravnih djela zakonskih obiljeZzja kaznenog djela iz
Clanka 177. stavka 1. i 2. KZ/11 i jednog protupravnog djela zakonskih obiljeZja
kaznenog djela iz ¢lanka 179a. KZ/11.

Iz predmeta proizlazi kako optuzenik boluje od teSkog oStecenja mozga kao
trajnog i nepromjenjivog stanja, a na temelju ¢ega ima kao sekundarnu cinjenicu i
simptomatski alkoholizam za Sto je nekritiCan i praktiCki nekorektibilan, a Sto sve u
ukupnosti pridonosi njegovu agresivnhom pona$anju. VjeStak je u svom nalazu i
miSljenju naveo da Sto se tiCe rizika pocCinjenja slicnih kaznenih djela kao i tezeg
kaznenog djela u buducnosti, okrivljeniku trebao odgovarajuci tretman sukladno
Zakonu o zaStiti osoba s dusevnim smetnjama.

Pitanja:

Kako bi vi odlucili kao prvostupanjski sud?
Zasto?

8. SAMOSTALNE MJERE OPREZA

8. 1. Uvodno:

Clankom 98a ZKP/08 izmjenama Zakona o kaznenom postupku (NN 126/19
uveden je pravni pojam ,samostalnih mjera opreza®“.

Samostalne mjere opreza su sadrzajno iste mjere opreza iz ¢l. 98 ZKP/08
kojima se nastoji postiCi svrha istraznog zatvora i bez primjene najteze mjere
oduzimanija slobode, ograni¢enjima pojedinih sadrzaja prava na slobodu poput prava
na ostvarivanje drustvenih kontakata a nekim se daje i svrha prisilne, rehabilitativne i
terapeutske prirode te nadilazi svrhu neometanog odvijajanja kaznenog postupka i
zastite zrtve.

Zakonski uvjeti za izricanje istih mjera:
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- postojanje zakonskih razloga za primjenu mjere istraznog zatvora: osnovana
sumnja za pocinjenje kaznenog djela i postojanje razloga iz ¢l.123. st. 1. toC. 3.
ZKP/08;

- istek rokova trajanja istraznog zatvora iz ¢l. 133 ZKP/08 (znacli ne moze se prije
zamijeniti ve¢ na dan kad isteknu rokovi);

- upozorenje u izreci rieSenja kako je nepridrzavanje izreCene samostalne mjere
opreza, kazneno djelo.

Radi se o kaznenom djelu iz ¢l. 311. st. 1. KZ/11 koje Cini onaj tko se ne
pridrzava samostalne mjere opreza odredene sudskom odlukom i za isto je
propisana kazna zatvora do 2 godine.

8. 2. Problemi u praksi:

Pitanja koja se pojavljuju u praksi kod ,samostalnih mjera opreza“ su ista kao i
kod ,mjera opreza“ a to je kako utvrditi krSenje mjere opreza i koja razina krsenja to
treba biti, posebice jer sada posljedica tog krSenje nije samo zamjena izreCene mjere
opreza ponovno u istrazni zatvor ve¢ je posljedica vodenje novog kaznenog
postupka za novo kazneno djelo iz €l. 311 st. 3. KZ/11.

Pitanja koja se postavljaju su sliede¢a. Do kada traje ta mjera opreza. Sto
kada optuzenik prekrSi samostalnu mjeru opreza, odmah novi kazneni postupak ili
istrazni zatvor? Ako ne moze istrazni zatvor jer su istekli rokovi za istrazni zatvor to
otvara pitanje novog kaznenog postupaka za novo kazneno djelo. Sljedeée pitanje je
kako to zapravo izgleda u praksi te je li svrhovito u novom postupku predlagati i
odredivati istrazni zatvor ?

8. 3. Moguca rjesenja:

Samostalne mjere opreza uvedene su kazneno procesno zakonodavstvo kao
odgovor na primjere iz sudske prakse kada se uocilo kako su rokovi istraznog
zatvora kod nekih kaznenih djela dosta kratki za provodenje postupka a radi se o
kaznenim djelima s osobito teSkim okolnostima pocinjenja.

Navedene mjere imaju opravdanja u smislu generalne prevencije kako bi se
ukazalo potencijalnim pociniteljima slicnih kaznenih djela i drugim gradanima, da se
mjere suda moraju postivati.

Sudska praksa pokazuje kako je potrebno jo$ razvijati i dopunjavati navedeni

pravni institut da bi isti ostvario svrhu zbog kojeg je uveden. Slijedeéi primjeri iz
prakse pokazuju sadasnje stanje primjene instituta.

8. 4. Obrazac izreke rjesenja:
rijesioje

| Na temelju ¢lanka 127. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku (Narodne
novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12-Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
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143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22; u daljnjem tekstu: ZKP/08) u
vezi s Clankom 125. stavkom 1. toCkom 7. ZKP/08 ukida se istrazni zatvor protiv

optuzenog R.V.

[l Optuzeni R.V. se ima odmah pustiti na slobodu.

[l Na temelju Clanka 98.a stavka 1. ZKP/08 u vezi s Clankom 98. stavkom 2.
tockom 4., 5.1 9. ZKP/08, optuzenom R.V. odreduju se samostalne mjere opreza:

- zabrana priblizavanja ostecenoj T.K., OIB: , kceri , rodenoj
, S prijavljenim prebivaliStem u na razdaljini ispod

100 (sto) metara,

- zabrana uspostavljanja i odrzavanja bilo kakve izravne i neizravne veze sa
oStecenom T.K., i

- zabrana uznemiravanja i uhodenja ostecene T.K.

IV Na temelju ¢lanka 98.a stavka 1. ZKP/08, optuzeni R.V. se upozorava da je
nepridrzavanje izre€Cenih samostalnih mjera opreza kazneno djelo.

8. 5. Vjezbe:

Slu¢aj 1 Novi postupak — odluka prvostupanjskog suda

Optuzeni M.L. presudom ovog suda broj K-234/20 od 18. prosinca 2020.
godine, pravomoc¢nom dana 25. veljaCe 2021. godine, osuden je za pocinjenje
kaznenog djela prijetnje na Stetu iste oStecene, bivse izvanbracne supruge S. K.

U tom predmetu optuZenik se nalazio u istraznom zatvoru maksimalnih tri
mjeseca, nakon ¢ega je puSten na slobodu uz istodobno odredivanje samostalnih
mjera opreza prema ostecenoj, ali koje samostalne mjere opreza je prekrsio, zbog ¢ega
Je pravomocno osuden presudom ovog suda broj K-1454/20 za pocinjenje kaznenog
djela iz ¢lanka 311. stavak 1. i 3. KZ/11 na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 4
(Cetiri) mjeseca.

Pitanja:

Ako bi optuzenik ponovno pocinio slicno kazneno djelo na Stetu oStecenice,
kako bi vi odlucili kao prvostupanjski sud u pogledu mjera zaStite Zrtve u ovom
kaznenom postupku?

Zasto?

Slucaj 2 Istek rokova za istrazni zatvor — odluka drugostupanjskog suda
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RjeSenjem Opcinskog suda u Vukovaru, poslovni broj 7K-157/2021-8 od 23.
studenoga 2021. prema optuZeniku S. M., s ostalim osobnim podacima, kao u izreci
pobijanog rjeSenja, sada u istraznom zatvoru Zatvora u Osijeku, produljen je istrazni
zatvor zbog kaznenog djela protiv osobne slobode — prijetnja, opisano i kaznjivo po
Clanku 139. stavku 2. KZ/11 ,iz razloga navedenih u ¢lanku 123. stavak 1. toCka 3.
ZKP/08. Temeljem ¢lanka 124. stavak 2. tocka 4. ZKP/08 optuzeniku S. M. uraunato
Je vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 31. kolovoza 2021., pa nadalje.

U konkretnom sluc¢aju rieSenjem suca istrage broj Kir-603/2021 od 1. rujna
2021., optuzeniku S. M. je zbog kaznenog djela iz ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11, bio
odreden istrazni zatvor, a koji mu se racuna od trenutka liSenja slobode, odnosno od
31. kolovoza 2021., od 711,00 sati. Sukladno odredbi ¢lanka 133. stavka 1. toCke 2.
ZKP/08, u konkretnom sluCaju optuZeniku istrazni zatvor do donoS$enja
prvostupanjske presude moze trajati 3 (tri) mjeseca, odnosno do 1. prosinca 2021.,s
tim da se temeljem ¢lanka 133.stavka 3. ZKP/08 duljina trajanja istraznog zatvora
produljuje za jednu $estinu obzirom da je u konkretnom predmetu donesena
nepravomocna osudujuca presuda dana 23. studenog 2021.

Protiv navedenog rieSenja pravodobno je podnio Zalbu osumnjiCenik S. M. po
branitelju I. K., odvjetnici iz V., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupa iz
Clanka 468. stavak 1. to¢ka 11. ZKP/08., pogre$no utvrdenog Cinjenicnog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se pobijano rjeSenje preinacCi
na nacin da se ukine mjera istraznog zatvora, te ista zamijeni mjerama opreza.

Pitanja:

Kako bi vi odlucili kao drugostupanjski sud u pogledu mjera zastite Zrtve u
ovom kaznenom postupku?
Zasto?

Slucaj 3 Kada se moze zamijeniti istrazni zatvor — samostalnim mjerama
opreza

Pred Opcinskim ............. sudom u Z. vodio se kazneni postupak protiv
optuzenog M.H. povodom uvodno citirane optuznice OKDO Zagreb zbog kaznenog
djela iz ¢1.117 st. 2. KZ/11 na Stetu bivSe djevojke, za koje djelo je zaprije¢ena kazna
zatvora u trajanju do tri godine.

Optuzeni M.H. se nalazio u istraznom zatvoru po zakonskoj osnovi iz ¢lanka
123. stavak 1. tocka 3. ZKP/08 temeljem rjeSenja ovog suda broj Kov-612/22 od 14.
lipnja 2022., s time da mu istrazni zatvor teCe od dana uhicenja 11. travnja 2022. i
time sukladno &lanku 133. stavak 1. tocka 3. ZKP/08, do donoSenja presude suda
prvoga stupnja, istrazni zatvor moZe trajati najdulje tri mjeseca, to jest do 11. srpnja
2022.

U istom predmetu jo$ nije bila donijeta prvostupanjska presuda.
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Pitanja:

Kada bi vi odrzali sjednicu za istrazni zatvor kao prvostupanjski sud u pogledu
mjera zaStite Zrtve u ovom kaznenom postupku?
Zasto?

SlucCaj 4 Iteracijska opasnost

Pred Opcinskim..... sudom u Z. 2020. vodio se kazneni postupak protiv
optuzenog D.B., temeljem uvodno citirane optuznice ODO-a Zagreb, a zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 117. stavak 1. i 2. KZ/11 i zbog kaznenog djela iz ¢lanka
179.a KZ/11 a za koja kaznena djela je bila propisana kazna zatvora od 1 (jedne) do
3 (tri) godine.

Optuzeni se nalazio u istraznom zatvoru po zakonskoj osnovi iz ¢lanka 123.

stavak 1. tocka 3. ZKP/08 temeljem rjeSenja ovog suda broj KOV-812/20-9 od 02.
srpnja 2020. godine, koje je potvrdeno rieenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj Kv
[1-882/20-2 od 16. srpnja 2020. godine, s time da mu istrazni zatvor tece od 02. lipnja
2020. godine $to znaci da sukladno odredbi ¢lanka 133. stavak 1. tocka 2. ZKP/08 do
donoSenja presude suda prvoga Stupnja istrazni zatvor mozZe ftrajati najdulje tri
mjeseca.

Presuda prvog stupnja jo$ nije donijeta.

Optuzenik do sada nije bio osuden za istovrsna kaznena djela na Stetu svoje
partnerice no visekratno je osuden za druga kaznena djela, izmedu ostalog, u dva
navrata osuden na bezuvjetne kazne zatvora u trajanju od Sest godina i Cetiri godine
za pocinjenje kaznenih djela razbojnistva.

Pitanja:
Kako bi vi odlucili kao prvostupanjski sud u pogledu mjera zastite Zrtve u ovom

kaznenom postupku?
Zasto?

Slu€aj 5 Ponovljeni istrazni zatvor i samostalne mjere opreza

Pred Opcinskim .... sudom u Z... vodio se 2020. kazneni postupak protiv
optuzenog D.P., temeljem optuznice ODO-a Zagreb, a zbog kaznenog djela iz ¢lanka
139. stavak 2. i 4. KZ/11 i zbog kaznenog djela iz ¢lanka 235. stavak 1. KZ/11
pocinjenim na Stetu bivse partnerice I.K.

U ovom predmetu optuzeni D.P. nalazio se u istraznom zatvoru u predmetnom
postupku od 27. listopada 2019. godine do 22. studenog 2019. godine iz razloga u
Clanku 123. stavku 1. to¢ki 3. ZKP/08 kada mu je istrazni zatvor ukinut i temeljem
Clanka 98. a stavak 1. u svezi s ¢lankom 98. stavkom 2. toCka 4. i 5. ZKP/08
zamijenjen mjerama opreza.
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Kako je optuzenik odmah po ukidanju istraznog zatvora krSio mjere opreza
rfjeSenjem istog suda broj Kov-1195/19-17 od 03. prosinca 2019. godine, koje je
potvrdeno rie$enjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj Kv 11-354/20-2 od 12. ozujka
2020. godine optuZeniku je ponovno odreden istrazni zatvor po istoj osnovi s time da
mu istrazni zatvor sada tece od 06. oZujka 2020. godine.

OptuZzenom se stavilja na teret da bi pocinio kazneno djelo iz ¢lanka 139.

stavak 2. i 4. KZ/11, za koje kazneno djelo je zakonom propisana kazna zatvora u
trajanju do 3 (tri) godine, te kazneno djelo iz ¢lanka 235. stavak 1. KZ/11, a za koje je
zakonom propisana kazna zatvora u trajanju do 2 (dvije) godine dok odredbom ¢lanka
133. stavak 1. tocka 2. ZKP/08 propisano je da u toj situaciji do donoSenja presude
suda prvoga stupnja istraZzni zatvor moZe trajati najdulje tri mjeseca.

Presuda nije donijeta.

Pitanja:

Kako bi vi odlucili kao prvostupanjski sud u pogledu mjera zastite Zrtve u ovom
kaznenom postupku?

Ako ste se odlucili ponovno za mjere opreza, samostalne mjere opreza, kako
procjenjujete njihovu zastitu za Zrtvu, je li u ovom slucaju prikladna i dovoljna?

Slu€aj 6 Izbor samostalnih mjera opreza radi odgovarajuce zastite Zrtve

A)Pred Opcinskim .. sudom u Z... vodio se kazneni postupak protiv optuzenog
N.M., temeljem uvodno citirane optuznice ODO-a Zagreb, a zbog kaznenog djela iz
Clanka 139. stavak 2. KZ/11 na $tetu bivSe supruge.
OptuzZeni N.M. nalazio se u istraznom zatvoru po zakonskoj osnovi iz ¢lanka
123. stavak 1. tocka 3. ZKP/08 temeljem rjeSenja ovog suda broj Kov-1491/20-10 od
26. studenog 2020. godine, koje je potvrdeno riesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu
broj Kv 11-1706/20-2 od 24. prosinca 2020. godine, s time da mu istrazni zatvor te¢e od
27. listopada 2020. godine i istieCe 27. sijeCnja 2021. a presuda nije jo$ donijeta.
Optuzeni N.M. viSestruko osudivana osoba, time da je osuden i za kaznena
djela sa elementima nasilja, pa tako i za pocinjenje kaznenog djela teSke tjelesne
ozljede u pokuSaju, i to na djelomi¢nu uvjetnu osudu, a u ovom postupku se tereti za
pocinjenje kaznenog djela prijetnje za vrijeme roka kusnje iz te presude kojom mu je
izreCena djelomicna uvjetna osuda, te za vrijeme roka ku$nje iz posljednje
pravomocne presude kojom je osuden u srpnju 2020. godine. Takoder optuZenik je
prekrsajno kaznjavan za prekrsaje iz Zakona o za$titi od nasilja u obitelji i iz Zakona o
prekrdajima protiv javnog reda i mira.

B) Pred Opcinskim kaznenim sudom u Zagrebu 2022. vodio se kazneni
postupak protiv optuzenog R.V., temeljem optuznice OKDO-a Zagreb, a zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 139. stavak 2. i 3. KZ/11 za koje je propisana kazna zatvora
do 5 godina i zbog kaznenog djela iz ¢lanka 117. stavak 1. i 2. KZ/11 za koje je
propisana kazna zatvora do 3 godine, sve na Stetu bivSe izvanbra¢ne supruge.

OptuZeni R.V. nalazio u istraznom zatvoru po zakonskoj osnovi iz ¢lanka 123.
stavak 1. tocka 3. ZKP/08 temeljem rjeSenja ovog suda broj Kov-870/22-6 od 15.
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rujna 2022. godine, koje je potvrdeno rieSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj Kv
11-1693/22-2 od 28. studenog 2022. godine, s time da mu istrazni zatvor te¢e od 20.
srpnja 2022. godine.
Na dan 20. sijecnja 2023. optuZeniku istjeCe 6-sto mjesecni rok istraznog
zatvora a presuda jos nije donijeta.
OptuZeni R.V. je u pet navrata pravomocno osuden za pocinjenje kaznenih
djela, ali od toga u dva navrata i za pocinjenje kaznenih djela sa elementima nasilja, s
time da je u tri navrata osuden na bezuvjetnu kaznu zatvora, u jednom navratu mu je
izreCena uvjetna osuda, a u jednom navratu djelomicna uvjetna osuda, te je i
prekrsajno kaznjen za pocinjenje prekrSaja sa elementima nasilja. U ovom postupku
optuzenika se tereti za pocinjenje dva kaznena djela sa elementima nasilja prema
bivsoj izvanbracnoj supruzi sa kojom ima zajednicko maloljetno dijete, te sa kojom je u
ozbiljno narusenim i poremecenim odnosima. | u nalazu i misljenju vjeStaka navedeno
da optuzeni ima znaCajke dissocijalne (psihopatske) licnosti bez korektibilnosti etickih
nacela, odnosno, da je bez uobicajenih moralnih nacela, aberantne strukture licnosti
koja se ne obazire na Zelje i potrebe drugih te bez empatije, a da mu je oStecena na
psiholoSkoj i socijalnoj margini, kao i fiziCki inferiorna, te da kod optuZenog postoji
veliki rizik pocinjenja istovrsnih, kao i teZih kaznenih djela u buducnosti.

C) Pred Opcinskim ......... sudom u Z.... 2022. vodio se kazneni postupak
protiv optuzenog I.J., temeljem uvodno citirane optuznice zbog kaznenog djela
tielesne ozljede iz Slanka 117. stavak 2. KZ-a na $tetu izvanbracéne supruge N.Z..

Optuzeni I.J. nalazio se u istraznom zatvoru po zakonskoj osnovi iz ¢lanka
123. stavak 1. tocka 3. ZKP-a temeljem rjeSenja ovog suda broj Kov-1045/22 od 28.
listopada 2022., s time da mu istrazni zatvor te¢e od 30. kolovoza 2022. a presuda
JoS$ nije donijeta i rokovi istraznog zatvora istjecu 30. studenog 2022.

Optuzeni I.J. do sada nije kazneno osuden ali je prekr$ajno osudivan radi
nasilja u obitelji u tri navrata te postoje naruseni obiteljski odnosi njega i oStecenice.

D) Pred Opcinskim ... sudom u Z... 2022. vodio se kazneni postupak protiv
optuzenog M.J. temeljem uvodno citirane optuznice, zbog jednog kaznenog djela
prijetnje iz ¢lanka 139. stavak 2. i 3. KZ/11, dva kaznena djela povrede djetetovih
prava iz ¢lanka 177. stavak 2. KZ/11 i jednog kaznenog djela nasilja u obitelji iz
Clanka 179.a KZ/11 sve na Stetu supruge i dvoje djece.

Optuzeni M.J. je uhi¢en dana 05. sijecnja 2022. godine te mu je istrazni zatvor
prvotno odreden rieSenjem suca istrage Zupanijskog suda u Zagrebu broj Kir-
31/2022 od 06. sije¢nja 2022. godine, a potom joS dva puta produljivan rjeSenjima
suda istrage od 04. veljace 2022. godine broj Kir-208/2022 te jos jednom rjeSenjem
suca istrage od 04. ozujka 2022. godine broj Kir-364/2022. Posljednje produljenje
istraZznog zatvora bilo je rjeSenjem ovog suda broj Kovm-69/22 od 05. travnja 2022.
godine, po zakonskoj osnovi iz ¢lanka 123. stavak 1. toCka 3. , potvrdeno rieSenjem
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Kzzd 91/2022-4 od 10. svibnja 2022.
godine tako da maksimalni rok ftrajanja istraznog zatvora do donoSenja
nepravomocne presude za kaznena djela za koje se moZze izreCi kazna zatvora u
trajanju do pet godina iznosi Sest mjeseci, i dana 05. srpnja 2022. godine istice
maksimalni rok trajanja istraznog zatvora u ovom predmetu.

OptuZzenik je viSestruko prekrSajno kaZnjavana osoba izmedu ostalog i u dva
navrata zbog prekrSaja iz domene zakona o za$titi nasilja u obitelji i to presudama
Opcinskog prekrsajnog suda u Zagrebu PPJ-622/2020 od 24. veljace 2020. godine,
pravomocne istog dana kojim mu je izreCena kazna zatvora od 45 dana uvjetno na
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12 mjeseci uz zastitnu mjeru obveznog lije¢enja od ovisnosti te presudom Opcinskog
prekrSajnog suda u Zagrebu broj Pp J-1778/2020 od 22. lipnja 2020. godine,
pravomocne istog dana, kojom je osuden na novéanu kaznu u iznosu od 21.600,00
kuna. Isto tako odnosi izmedu optuzenog M.J. i ostecene N.L. i V.J.teSko i trajno
narus$eni, postoji nekriticnost optuzenog M.J. u odnosu na svoje ponaSanje posebice
u odnosu na njegovu sklonost konzumaciji alkohola koja je bila prisutna prilikom
inkriminiranog dogadaja, a koja je i potvrdena nalazom i miSljenjem vjeStaka
psihijatra dr. Z.M. koji je u istom predloZio da se optuzenom izrekne sigurnosna mjera
lijecenja od ovisnosti o alkoholu kao i sigurnosna mjera obveznog psihijatriiskog
lije¢enja.

Pitanja:

Kako bi vi odlucili kao prvostupanjski sud u pogledu mjera zastite Zrtve u ovim
kaznenim postupcima?

Ako ste se odlucili primijeniti samostalne mjere opreza, koje mjere bi
primijenili?

9. PREISPITIVANJE MJERA, PONOVNO ODREDIVANJE
ISTRAZNOG ZATVORA zbog krSenja mjera opreza i ostala
OTVORENA PITANJA

9.1. Uvodno

Odredbom ¢l. 98. st. 1. ZKP/08 je propisano kako ¢e sud optuzenika u rjeSenju
o odredivanju mjera opreza a koje su odredene kad postoje okolnosti iz ¢l. 123. st. 1.
to€. 3. ZKP/08 upozoriti, da ¢e se u slu€aju nepridrzavanja izreCene mjere opreza,
ona zamijeniti istraznim zatvorom.

Druge posebne odredbe o tome ne postoje pa tako pregledom odredbi glave
9. ZKP/08 koje propisuju zakonske uvjete za istrazni zatvor, takvih odredbi nema.

U takvoj pravnoj situaciji, primjenjuju se op¢e odredbe o ispunjenju zakonskih
uvjeta za istrazni zatvor iz €l. 123. st. 1. ZKP/08 a to je da postoji osnovana sumnja

da je odredena osoba pocinila kazneno djelo i da postoje neki od zakonskih razloga
za istrazni zatvor, u ovom slu€aju, okolnosti iz ¢l. 123. st. 1. to€. 3. ZKP/08.

9. 2. Problemi u praksi:

U prvom redu ukoliko sud utvrdi kr§enje mjera opreza i uvjete za odredivanje
istraznog zatvora, postavlja se pitanje oblika rjeSenja o odredivanju istraznog zatvora.

Nadalje, postavlja se pitanje ispunjenja odredenih pretpostavki za primjenu
istraznog zatvora, pitanje ,Sto predstavlja krSenje mjera opreza“
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Postavlja se pitanje koliko Cesto optuzZenici krSe mjere opreza, koji su
modaliteti krSenja, je li sud uvijek mijenja mjere opreza u istrazni zatvor, Sto kad je to
krSenje ,manjeg intenziteta“

9. 3. Moguca rjesenja:

Sto se ti¢e odgovora na navedena praktiéna pitanja, za napomenuti je da
nema jednoznacnog odgovora ve¢ je drzavnoodvjetniCka/sudska praksa pokazala
razliCite modalitete postupanja.

Tako Sto se tice forme rieSenja“ o istraznom zatvoru, nakon krSenja mjera
opreza, u nekim sluCajevima suci samo donose ,rijeSenje o odredivanju istraznog
zatvora“, smatrajuci da izreka rjeSenja treba sadrZzavati samo bitne elemente iz €.
124. st. 2. ZKP/08 a u obrazloZenju rjeSenja onda objasnjavaju kako su ranije bile
odredene mjere opreza, koje mjere opreza i da ih je optuZenik prekrSio i stoga
ispunjeni su uvjeti za primjenu mjere istraznog zatvora.

Drugi suci donose ,rjeSenje u kojem u izreci je navedeno kako se zamjenjuju
izreCene mjere opreza, mjerom istraznog zatvora po ¢l. 123. st. 1. to€. 3. ZKP/08".

Sto se ti¢e ,okolnosti za izricanje istraznog zatvora u sluaju kr$enja mjera
opreza“ neki suci u slu€aju bilo kakvog i najmanjeg krSenja mjera opreza, odmah
mijenjaju mjere opreza i odreduju istrazni zatvor polazeci od stajalisSta da je optuzenik
upozoren na posljedice krSenja mjera opreza, znao je Sto predstavlja krSenje mjere
opreza i ipak je tako postupio te se mjere zastite zrtve moraju odmah mijenjati u tezu
mjeru.

Drugi pak suci po obavijesti policije ili oSteCenice o krSenju mjera opreza,
nakon provodenja sjednice i provjere svih okolnosti, ne mijenjaju mjere opreza u
mijeru istraznog zatvora, ako je to krSenje ,manjeg intenziteta“ ili ako se ne radi o
.,ponavljanju kaznenog djela“ te na sjednici samo upozoravaju optuzenika da to vise
ne smije Ciniti jer ¢e u protinom sud odrediti istrazni zatvor.

StatistiCki podaci o kr8enju mjera opreza ne postoje kao niti neko relevantno
istrazivanje no po postojeCoj sudskoj praksi, mozemo reCi kako se optuzenici
naj¢esc¢e pridrzavaju izreCenih mjera opreza i rijetki su slu¢ajevi krSenja mjera opreza
i zamjene tih blazih mjera u mjeru istraznog zatvora.

9. 4. Obrazac izreke rjesenja:
rijesio je

I Na temelju €lanka 98. stavka 1. i 6. Zakona o kaznenom postupku (Narodne
novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19., 80/20.; u daljnjem tekstu:
ZKP/08)

mjere opreza zabrane priblizavanja na razdaljinu manju od 100 (sto) metara
oStecenoj N.P., i zabrane uspostavljanja ili odrzavanja izravne ili neizravne veze sa
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oSte¢cenom N.P., a koje mjere opreza su optuzenom N.S. odredene rjeSenjem
Op¢éinskog ......... sudauZ..... broj K-.../2023 od ............. ,

zamjenjuju se na nacin da se na temelju €lanka 127. stavka 4. ZKP/08
odreduje istrazni zatvor protiv

optuzenog
N.S.,

iz razloga u €lanku 123. stavku 1. tocki 3. ZKP/08
9. 5. Vjezbe

Slucaj 1 optuzenik se pridrzava jedne mjere opreza a druge je prekrsio

Optuzenom L.Z. protiv kojeg se vodi kazneni postupak zbog kaznenog djela
nametljivog ponasanja iz ¢l. 140. st. 2. KZ/11 je rjeSenjem Opcinskog .... suda u Z.....
broj K-1864/20 od 27. studenog 2020. ukinut istrazni zatvor po zakonskoj osnovi iz
Clanka 123. stavak 1. toCka 3. ZKP-a uz odredivanje mjera opreza obveze redovitog
Javljanja VII PP, zabrane priblizavanja oStecenoj A.O. na razdaljinu manju od 200
metara i zabrane uspostavijanja i odrZzavanja izravne ili neizravne veze s navedenom.

Dana 28. prosinca 2020. u spis je zaprimljeno izvieSc¢e IV PP Zagreb kako je
utvrdeno da je 27. prosinca 2020. optuZeni u dva navrata krSio mjere opreza,
odnosno da je navedenog dana u 07,17 sati doSao na adresu oS$tecene, to jest do
kuce u izgradnji koja se nalazi u neposrednoj blizini kuce oStecene, da se popeo na
balkon nastojeCi stupiti u kontakt s oStecenom, kao i da je istog dana u 09,38 sati
doSao ispred kuce oStecene te bacao kamenje i blato na fasadu kuce te vikao "zasto
nece$ pricati". Naknadno je u spis zaprimljeno jo$ jedno izvjeSce policije s ispisom
poruka koje optuzeni uputio oStecenoj u razdoblju od 22. do 28. prosinca 2020.
Dakle, optuZenik je u vise navrata doSao na adresu stanovanja oStecene kao i na
mjesto zaposlenja, dozivao istu te uporno Zelio ostvariti kontakt, kao i bacao kamenje
i blato na kucu iste, te poslao Citav niz poruka. OptuZenik je isticao kako mu je
osteCena u par navrata odgovorila na upucene poruke dok je oStecCenica navela kako
Je to Cinila da se zastiti jer osjecCa strah. Isto tako prema podacima u spisu, optuZenik
se pridrzavao jedne mjere opreza — redovitog javljanja VII PP PUZ-a.

Pitanja:

Kako bi vi odlucili kao prvostupanjski sud u pogledu mjera zaStite zZrtve?
Zasto?
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Slu€aj 2 Optuzenik ne ponavlja kaznena djela prijetnje iz ¢l. 139. KZ/11 ali
uznemirava zrtvu na drugi nacin

A)Pred Opcinskim ... sudom u Z....... vodio se kazneni postupak protiv
optuzenog S. O., povodom uvodno citirane optuznice ODO Zagreb, zbog kaznenog
djela iz ¢lanka 139. stavak 2. KZ-a.

Optuzenom su ovosudnim rjeSenjem broj Kv-224/20 od 17. veljace 2020.
produljene mjere opreza zabrane priblizavanja o8tecenoj N.l. na razdaljinu manju od
200 metara i zabrane uspostavijanja i odrZavanja izravne i neizravne veze s
navedenom.

U spis je zaprimljeno 7. svibnja 2020. izvje$c¢e Il PP Zagreb kako je doS$lo do
krSenja mjere opreza, obzirom je optuzeni putem aplikacije WhatsApp slao
tekstualne poruke i fotografije oStecenoj N.1, koja je to doSla prijaviti 4. svibnja 2020.
uz navodenje kako ju optuzZeni kontinuirano od 22. ozujka 2020. uznemirava i Salje
poruke, Sto je Cini nervoznom i tjeskobnom, uz daljnje navodenje kako je tijekom
obavljanja razgovora s oStecenom u prostorijama Il PP Zagreb na mobitel od strane
optuzenog zaprimila jos tri poruke, koje je predmetni izbrisao prije nego $to ih je
uspjela procitati. Uz izvjesce dostavljena je preslika upucenih poruka od strane
optuzenog oStecenoj. Dakle, optuZenik od 22. oZujka 2020. pa do 11. svibnja 2020.,
kontinuirano oStecenoj Salje poruke te pokuSava uspostaviti kontakt s istom.

B) Pred Opcinskim .... sudom u Z... vodio se kazneni postupak protiv optuzenog
K.M., povodom uvodno citirane optuznice ODO Zagreb, a zbog kaznenog djela iz
Clanka 139. stavak 2. KZ-a.

Optuzenom su ovosudnim rjeSenjem broj Kv-34/20 od 15. sijeCnja 2020.
produljene mjere opreza zabrane priblizavanja caffe baru "V" iz....., zabrane
pribliZavanja oStecenoj K.V. na razdaljinu blizu od 100 metara, i zabrane
uspostavljanja i odrzavanja bilo kakve veze sa spomenutom oStecenom.

Dana 2. studenog 2020. u pomoc¢ni omot spisa zaprimljeno je izvjesce VII PP
Zagreb iz kojeg proizlazi da je 25. listopada 2020. u PakoStanskoj ulici uz Jarunsku
trZznicu uz prostor parkiraliSta taxi vozila, a na udaljenosti od 50 metara od caffe bara
"." sjedio optuzeni te samim time krSio mjeru opreza zabrane pribliZavanja oStec¢enoj
na udaljenost manju od 100 metara, kao i da su u razgovoru s oStecenom K.V.
utvrdili kako je 23. listopada 2020. u vremenu od 19,30 do 22,00 sata i 24. listopada
2020. od 19,30 do 21,30 sati optuzeni takoder sjedio uz potok kraj parkiraliSta taxi
vozila te prolazio kraj njezinog radnog mjesta, gledajuci u ostecenu i smijuci se, a
koje ponaSanje osStecenu uznemiruje i kod nje izaziva osjeCaj straha. Dakle,
optuzenik je u vise navrata sjedio, to jest bio, na udaljenosti manjoj od sto metara od
kafica u kojem oStecena radi, te je istu gledao, a na koji nacin se onda priblizio osobi
kojoj se nije smio pribliZiti.

Pitanja:

Kako bi vi u ovim slucajevima A i B odlucili kao prvostupanjski sud u pogledu
mjera zastite Zrtve?
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Zasto?

Slucaj 3 zrtva ponovno zivi s optuzenikom unato€C mjerama opreza za koje
vrijeme optuzenik ponavlja tjelesno i psihicko nasilje

A) Pred Opcinskim ... sudom u Z... vodio se kazneni postupak protiv
optuzenog H.M. zbog kaznenog djela teske tjelesne ozljede iz ¢lanka 118. stavak 1. i
2. KZ/11, a povodom uvodno citirane optuznice ODO-a Zagreb.

Rje$enjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj Kir-1342/18 od 14. rujna 2018.
godine, prema optuZzenom su produljene mjere opreza, i to zabrana pribliZavanja na
razdaljinu ispod 200 (dvjesto) metara Zrtvi K.M. i zabrana uspostavijanja i odrZzavanja
izravne i neizravne veze sa Zrtvom K.M.

U spis je zaprimljen dopis lll. Policijske postaje Zagreb, u kojem je navedeno
da je oStecena dana 07. sijeCnja 2019. godine podnijela na zapisnik kaznenu prijavu
protiv optuzenog zbog pocinjenja kaznenog djela iz &lanka 139. stavak 2. i 4. KZ/11 i
kaznenog djela iz ¢lanka 179.a KZ/11 na njenu S$tetu, te je izjavila da se optuZeni
cijelo vrijeme trajanja mjera opreza nalazio kod nje i ona je policijskim sluzbenicima
prilikom provjera govorila da se optuZeni pridrzava mjera opreza i da s njom nije u
nikakvom kontaktu. Uz navedeni dopis priloZena je preslika Zapisnika o zaprimanju
kaznene prijave, u kojem je oStecena u bithome izjavila da je optuZzenom izre¢ena
mjera opreza, ali da se s njim pomirila te je pristala da opet Zive zajedno i lagala je
policijskom sluzbeniku da se optuZeni pridrzava mjera opreza. Nadalje je u bithnome
navela da kada su poceli ponovno Zivjeti zajedno, isti ju je verbalno i fizicki napadao.

B) Pred Opcinskim ... sudom u Z.. vodio se kazneni postupak protiv
optuzenog A.O., povodom uvodno citirane optuznice ODO Zagreb, zbog kaznenog
djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavak 2. i 3. KZ/11.

Optuzenom su ovosudnim rjeSenjem broj Kv-524/21 od 23. travnja 2021., koje
Jje postalo pravomocno 1. svibnja 2021., produljene mjere zabrana priblizavanja
ostedenoj A.Z, .....s prijavijenim prebivalistem u ....... na udaljenost manju od 100
(sto) metara, i zabrana uspostavijanja i odrzavanja bilo kakve izravne i neizravne
veze s o§teéenom A.Z.

U spis je 25. lipnja 2021. zaprimljeno izvjeSce Policijske postaje S. kojim se
obavjestava sud o krSenju mjera opreza od strane optuzenog A.O. Naime, dana 17.
lipnja 2021. od strane CZSS S. zaprimili su obavijest u kojoj je navedeno kako se
navedenom CZZS obratila o$teéena A.Z. te izjavila kako je optuZeni A.O. unatoé
mjerama opreza Zivio s njom na adresi prebivaliSta te da ju je ucestalo vrijedao.

Iz spisa proizlazi da optuzenik unato¢ mjerama opreza, sustavno i kroz duZzi
vremenski period s oStecenom ostvaruje izravnu vezu i to na nacin da se oStecenoj
doselio u stan u kojem Zivi s njihovim zajednickim maloljetnim djetetom u cCijoj je
prisutnosti u alkoholiziranom stanju oStec¢enu ucestalo vrijedao govoreci joj da je "zlo,
kravetina, sotona" te napucavao predmete po kuci. Osim navedenog, prema
obavijesti CZSS S. optuZenik ima problem s pretjeranom konzumacijom alkohola te
se ‘pretvara u Zivotinju" kada popije, urla, vrijeda sve prisutne ukljucujuci i

58



oStecenicinu punoljetnu kéer. Sve navedeno jako plasi njihovog zajednickog
maloljetnog sina koji se boji oca i koji u takvim situacijama place, povraca i sli¢no.

Pitanja:

Kako bi vi u ovim slu¢ajevima A i B odlucili kao prvostupanjski sud u pogledu
mjera zastite Zrtve?
Zasto?

Slu€aj 4 ponovljeno nasilje utvrdeno presudom PrekrSajnog suda

Pred Opcinskim .. sudom u Z.. vodio se kazneni postupak protiv optuzenog,
povodom uvodno citirane optuznice ODO Zagreb, zbog kaznenih djela iz ¢lanka 139.
stavak 2. i 4. KZ/11 i zbog kaznenih djela iz ¢lanka 179.a KZ/11.

Optuzenom su ovosudnim rjeSenjem broj Kv-1524/20 od 28. prosinca 2020.,
koje riesenje je potvrdeno rie§enjem Zupanijskog suda u Zgrebu broj Kv 11-184/2021
od 8. veljace 2021., produljene mjere zabrana uspostavijanja i odrzavanja bilo kakve
vrste izravne i neizravne veze s oStecenima Lj.S., K.S., A.S., L.S. i A.S., svi s
prebivalistem u ...... te zabrana uhodenja i uznemiravanja istih.

U spis je zaprimljeno 17. svibnja 2021. podnesak oS$tecene Lj.S. o kojim
obavjeStava sud o krSenju mjera opreza od strane optuzenog J.S.. Uz podnesak
dostavljena je pravomocna presuda Opcinskog prekrSajnog suda u Zagrebu broj Pp-
9313/2021 od 15. svibnja 2021. kojom je ovdje optuZeni J.S. proglasen krivim za
pocinjenje prekrSaja iz Clanka 10. stavka 1. toCke 1. Zakona o zaStiti od nasilja u
obitelji, i to na nacin da je dana 15. svibnja 2021. u 9,55 sati ponovio tjelesno nasilje
u obitelji prema svojoj bivsoj supruzi Lj.S. i prema svojoj kéeri L.S. na nacin da je
ni¢im izazvan uSao u podrumski stan kuce, te prvo objema rukama odgurnuo svoju
kcer L. o njezina ramena, a zatim objema rukama odgurnuo svoju bivSu suprugu Lj.
takoder o njezina ramena.

Pitanja:

Kako bi vi u odlucili kao prvostupanjski sud u pogledu mjera zaStite zZrtve?
Zasto?

Slucaj 5 krSenje mjera opreza prijavljeno od strane prijateljice Zrtve

Pred Opcinskim ... sudom u Z. vodio se kazneni postupak protiv optuZzenog
N.S. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 117. stavak 1. i 2. KZ/11, a povodom uvodno
citirane optuznice ODO-a Zagreb.

RjeSenjem istog suda broj K-2048/18-12 od 21. sije¢nja 2019. godine, prema
optuzenom je ukinut istrazni zatvor u kojem se isti nalazio po zakonskoj osnovi iz
Clanka 123. stavak 1. tocka 3. ZKP/08 od 10. studenog 2018. godine, te su mu
odredene mjere opreza, i to zabrana pribliZavanja na razdaljinu manju od 100 (sto)
metara ostecenoj N.P., te zabrana uspostavijanja ili odrzavanja izravne ili neizravne
veze sa oStecenom N.P. putem telefona, e-maila, skyp-a i drugih sredstava
telekomunikacijskog i elektronickog komuniciranja, kao niti preko trece osobe.

Nadlezna |. Policijska postaja Zagreb dopisom od 04. veljace 2019. godine
putem fax-a obavijestila sud da su policijski sluzbenici dana 03. veljace 2019. godine
pruZili intervenciju na adresi u ........... , gdje je ostvaren kontakt sa oStecenom N.P.,
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kojom prilikom je ista izjavila da se optuzeni ne pridrzava mjera opreza. Iz istog
dopisa proizlazi da je traZiteljica intervencije ....izjavila da je jucerasnjeg dana u stan
... ha navedenoj adresi, a u kojem ona Zivi kao podstanar, pristupila oko 17,00 sati
njena prijateljica, ovdje oStecena, a da se pred ulaznim vratima stana oko 21,00 sati
pojavio bivsi partner oStecene, ovdje optuzeni. Nadalje je ista navela da je tom
prilikom optuZeni sa mobitela nazvao broj mobitela oStecene, na koji poziv mu se ista
Javila. OStecena je navela da ju je tom prilikom optuZeni pozvao na kavu, $to je ona
odbila, a da joj je nakon toga rekao: "Izbit Cu te iz cipela ako ne izade$ van”. Nadalje
su ftraZiteljica intervencije i ostecena navele da se optuzeni u dvoristu zgrade,
odnosno, ispred stana, nalazio do slijedeceg dana do 04,00 sati ujutro te da ih je u
vremenu od 21,00 sati do 04,00 sati uznemiravao ucestalo bacajuci kamencice po
prozoru navedenog stana te pozivajuci ih na njihove brojeve mobitela, a takoder je
traZiteljicu intervencije nazvao danasnjeg dana oko 08,00 sati te je inzistirao da se
vidi sa oStecenom.

Pitanja:

Kako bi vi u odlucili kao prvostupanjski sud u pogledu mjera zaStite Zrtve?
Zasto?

Sluc€aj 6 sud nije utvrdio krSenje mjera opreza

A)Pred Opcinskim .... sudom u Z.... vodio se kazneni postupak protiv
optuzenog T.J. zbog kaznenog djela prijetnje iz ¢l. 139. st. 2. KZ/11 na S$tetu bivse
supruge te su bile odredene mjere opreza iz ¢&l. 98 st. 2. to¢. 4. i 5. ZKP/08 u odnosu
na suprugu.

Spis je dostavijen izvanraspravnom vijecu povodom izvjeSc¢a Policijske postaje
K., ispostava P. od 08. srpnja 2022. godine iz kojeg proizlazi kako je oStecena
prijavila okrivijenika za krsenje mjera opreza na nacin da je isti oStecenoj dana 07.
srpnja 2022. godine poslao nekoliko poruka na njezin broj telefona sadrzZaja ,, DocCi cu
do tebe dolje, najavit ¢u se prije“i sl.

Dana 14. srpnja 2022. godine u Opcinskom kaznenom sudu u Zagrebu u
predmetu poslovni broj: 27. Kvm-241/2022 odrzana je sjednica vijeca na kojoj je
optuzenik iskazao ToCno je da sam supruzi poslao ove poruke, ali ne iz razloga da
bih uznemiravao svoju suprugu ili ju strasio, nego zbog djece da pitam kako su, dali
im $to treba i slicno. Naime, djeca Zive sa suprugom i ja ih nisam vidio vec¢ dva
mjeseca iako nemam nikakvu mjeru u odnosu na njih, no moram se o kontaktima sa
djecom dogovoriti preko Centra za socijalnu skrb a oni me Salju od jednog do drugog
centra. Meni je Zao Sto sam poslao poruke svojoj supruzi, to necu vise Ciniti, svjestan
sam da imam mjeru zabrane pribliZavanja i kontaktiranja i ako je prekrsim na bilo koji
nacin da mogu zavrsiti u istraznom zatvoru.

B) Pred Opcinskim .. sudom u Z.. vodio se kazneni postupak protiv optuzenog
B. L. zbog kaznenih djela iz ¢lanka 177. stavka 2. i drugih KZ/11.
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RjeSenjem istog suda produljenje su mjere opreza zabrane priblizavanja
oste¢enoj A.S. na udaljenost manju od 100 metara te mjera opreza zabrane
uspostavljanja i odrzavanja izravne i neizravne veze s istom.

Dana 26. listopada 2022. godine OKDO Zagreb podnijelo je prijedlog da se
optuzenom B. L. mjere opreza zabrane pribliZavanja oStecenoj A.S. na udaljenost
manju od 100 metara te mjera opreza zabrane uspostavijanja i odrzavanja izravne i
neizravne veze s istom zamijeni istraznim zatvorom a sve zbog njihovog krSenja, sa
obrazloZzenjem kako iz izvjeSc¢a policije od 21. listopada 2022. godine koje je
dopunjeno izvjeS§¢ima od 03. studenog 2022. godine i 04. studenog 2022. godine
proizlazi da je oSteCcenu zvao putem njene majke odvjetnik optuZenika da
porazgovaraju, zatim proizlazi da je optuzenik u drugoj situaciji ostavio sina ispred
cafe bara gdje oStecena radi no nije kontaktirao a oStecenicom kao i da je optuzeni
B.L. u WhatsApp grupi objavio status sa slikom mete za streljaStvo ispod koje se
nalazi natpis: ,Sto vi§e mrze, kraée da traju”i drugu fotografiju na kojoj se nalazi on u
liftu bez gornjeg dijela odjece te oStecena A.S. smatra da je to upuceno bas njoj te su
ju ti statusi uznemirili i zbog toga je optuzenika odlucila prijaviti policiji.

C) RjeSenjem Opcinskog drZzavnog odvjetnistva u Bjelovaru broj K-DO-
427/2017-10 odredene su mjere opreza okrivlienom D.S. protiv kojeg se vodi kazneni
postupak zbog kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢l. 179a. KZ/11 i kaznenog djela
prijetnje iz ¢l. 139. St. 3. KZ/11 sve na Stetu supruge. Radilo se o mjerama opreza iz
¢l. 98. st 2.to¢. 4. i 5 ZKP odnosno zabrane pribliZavanja oStecenici,
odnosno supruzi T. B. S. na udaljenost manju od 100 m i zabrana uspostavljanja ili
odrZavanja veze s oStecenicom.

Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Bjelovaru predloZilo je da se prema osum. D.
S. izreCene mjere opreza zamjene istraznim zatvorom iz procesne osnove u ¢l. 123.
st. 1. to¢. 3. ZKP-a sa obrazloZenjem $to je 28. lipnja 2017. Osumniji¢enik telefonom
nazvao ostecenicu, odnosno suprugu T. B. S., prekrSio izreCene mjere opreza kada
se interesirao za njihovo zajedniCko dijete i o postupku vezano za razvod braka.

Pitanja:

Kako bi vi u odlucili kao prvostupanjski sud u pogledu mjera zaStite Zrtve u
predmetima A, B i C?
Zasto?

| u slijedecem dijelu prikazati ¢e se primjer postupanja u konkretnom
predmetu protiv optuzenika prema kojem je najprije bio odreden istrazni zatvor,
zatim je zamijenjen mjerama opreza i u kratkom roku zamijenjen ponovno mjerom
istraznog zatvora.

Sluéaj 1

Kod Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu, Odjel za mladez, vodio se kazneni
postupak protiv optuzenog DD zbog cetiri kaznena djela protiv braka, obitelji i djece -
povredom djetetovih prava - opisana i kaznjiva po ¢lanku 177. stavku 2. i ¢lanku 51.
KZ/11.
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Protiv optuzenog DD bio je odreden istrazni zatvor iz razloga u ¢lanku 123.
stavku 1. tocke 3. ZKP/08 te se nalazio u istraznom zatvoru od 3. rujna 2022. do 22.
prosinca 2022. kada je rieSenjem istog suda broj Kzd-267/2022 ukinut istraznim
zatvor i zamijenjen za mjere opreza iz Clanka 98. stavka 2. toCki 4., 5. i 10. ZKP/08.

Spis je dana 2. sijecnja 2023. dostavijen izvanraspravnom vijecu radi
odlucivanja o krSenju mjera opreza i potrebe odredivanja istraznog zatvora obzirom
na izvjeSce Policijske postaje o krsSenju mjera opreza.

Istog dana odredena je i odrZana sjednica vijeCa na koju je doveden optuZeni
D.D. od strane policijskih sluzbenika nadlezne Policijske postaje koji su pristupili na
intervenciju povodom krsenja mjera opreza.

RjeSenjem istog suda poslovni broj: 2. Kvm-1/2023-23 od 2. sijeCnja 2023.
godine na temelju ¢lanka 127. stavka 4. ZKP/08, odluceno je o odredivanju istraznog
zatvora prema: optuzenom DD iz razloga u ¢lanku 123. stavku 1. toc¢ki 3. ZKP/08.

Istog dana, sa sjednice vijeCa optuZenik je odveden u Zatvor u Zagrebu u
pratnji Pravosudne policije.

U obrazloZenja rjeSenja je navedeno kako iz iskaza supruge optuZenika S.D.
proizlazi da je optuzenik prijetio Clanovima obitelji i da je njegovo ponaSanja
progradiralo i to pod utjecajem alkohola sve do fizickog napada na djecu Sto su
potvrdila i djeca u svom iskazu. Nadalje, iz izvoda iz PrekrSajne evidencije te presude
Prekrsajnog suda u Zagrebu od 1. oZujka 2021. broj Pp-3168/2021 proizlazi da je
optuzenik ranije jedanput osuden zbog istovrsnog djela na Stetu ¢lanova svoje
obitelji. Zatim iz spisa predmeta proizlazi da je protiv optuZzenog DD bio odreden
istrazni zatvor iz razloga u Clanku 123. stavku 1. tocke 3. ZKP/08 te se nalazio u
istraZznom zatvoru od 3. rujna 2022. do 22. prosinca 2022. kada je rjeSenjem ovog
suda broj Kzd-267/2022 ukinut istraznim zatvor i zamijenjen za mjere opreza iz
Clanka 98. stavka 2. toc¢ki 4., 5. i 10. ZKP/08. | iz spisa predmeta proizlazi da je
optuzenik 1. sijeCnja 2023. prekrsio navedene mjere opreza na nacin da je doSao na
adresu stanovanja u ..... , uSao u kucu gdje inaCe stanuje njegova supruga sa
djecom (koja sluCajno tada nije bila u kuci) i nije se htio udaljiti a po dolasku
policijskih sluzbenika govori mu je da ¢e se ubiti i da kod sebe ima pistolj zbog ¢ega
Su u intervenciji angazirani ne samo djelatnici nadlezne lll Policijske postaje Zagreb
vec interventne jedinice policije i hitna medicinska pomoc, te je intervencija trajala
gotovo cijelu no¢, a kod optuzenika je pronaden manji revolver sa pet komada
streljiva.

U obrazloZenju rieSenja je navedeno uzimajuci u obzir okolnost da je
optuzenik prekrSio mjere opreza udaljenja iz doma te zabrane pribliZavanja supruzi
S.D. i djeci I., M., A. i M. D. na razdaljini od 500 metara jer isti dolaskom na adresu
bio je svjestan da ima izreCene mjere opreza, a sam navodi da nije znao da se
ostecenici ne nalaze u kuci i da je htio samo vidjeti djecu i uSao je u kucu gdje su ga
zatekli i djelatnici policije kojima je prijetio da ¢e se ubiti i da kod sebe ima pistolj i to
Je sve ucinio u alkoholiziranom stanju od 1,49 g/kg, po ocijeni vije¢a postoji opasnost
za ponavljanje istovrsnih kaznenih djela i ispunjeni su svi zakonski uvjeti za primjenu
mjere istraznog zatvora iz ¢lanka 123. stavka 1. tocke 3. ZKP/08.

| u obrazlozenju rjesenje je napomenuto da navodi optuzenika da je on doista
namjeravao oti¢i u Nj... i samo je htio pozdraviti djecu ne utjeCu na odluku suda jer
optuzeniku se u ovom predmetu upravo stavlja na teret da je u alkoholiziranom stanju
prijetio djeci i fiziCkih ih napadao, optuZenik je znao da ne smije prilaziti djeci, znao je
da ne smije dolaziti na svoju adresu stanovanja i unato¢ tome doveo se u
alkoholizirano stanje i doSao na adresu stanovanja te po misljenju vijeCa mjere
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opreza vise nisu dostatne kao osiguranje za spreCavanje Cinjenja novih kaznenih
djela od strane optuzenika na Stetu ¢lanova njegove obitelji.

Sto bi moglo se koristiti kao pobolj$anje u praksi.

U naprijed navedenom konkretnom sluCaju kao nedostatak se pokazalo
nepostojanje dobrih komunikacijskih sustava meduresorne suradnje.

Naime, u konkrethnom slu€aju problem je bio Sto su policijski sluzbenici bili
ovlasteni drzati optuzenika u Policijskoj postaji samo 6 sati jer je samo prekrsio mjere
opreza, nije pocinio novo kazneno djelo i samo je prijetio da ¢e sebe ubiti a ne i da ¢e
napasti policijske sluzbenike niti je to ucinio.

U slucaju pustanja optuzenika u takvom stanju, postojao je rizik od novih
kaznenih djela a evidentno je bilo da se radilo o krSenju mjera opreza.

Dostava izvjeS¢a o krSenju mjera opreza redovnim putem — e komunikacijom,
mailom, postom, (fax je ukinut) trazi dosta vremena. U konkretnom slucaju, policijski
sluzbenik/ca nadlezan/a za predmet je morala proci tri telefonska razgovora sa
sluzbenicima suda dok nije spojena kod deZurnog suca i tada je hitno dostavljen mail
o kr8enju mjera opreza i odredena sjednica i dovodenje optuzenika na sud,
obavjestavanje Opcinskog kaznenog drzavnog odvjetnistva i branitelja optuzenika o
sjednici.

Svakako bi bilo izuzetno korisno da nadlezni sud/suci sa Policijskim postajama
sa svog podrucja razmijeni kontakte (sluzbene e-mail adrese/brojeve telefone) kako
bi efikasnije komunicirali u hitnim slu€ajevima.

Postoje i druga OTVORENA PITANJA vezano za primjenu mjera zastita zrtve.

Zakon o kaznenom postupku u odredbama ¢l. 43. do 50. propisuje prava Zrtve
a u odredbama 51. do 54. prava Zrtve kao oStecenika u kaznenom postupku.

Iz navedenih odredbi a i ostalih odredbi ZKP/08 je vidljivo da se isto odnosi
uglavnhom na pravo na ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva (te troSkova
postupka) i u tom dijelu zrtva ima pravo i zalbe.

Iz istih odredbi je vidljivo da u pravima Zzrtve/osteéenika nije propisano kako bi
imali pravo aktivhog sudjelovanja na rocistima/sjednicama za odlucivanje o mjerama
zastite koji se odnose na njih (kad sud o tome odlu€uje te kad drzavni odvjetnik na
poCetku postupka sam donosi rijeSenje o mjerama opreza) niti imaju pravo zalbe na
odluke koje sud donosi o tome.

U ¢l. 129. st. 2. ZKP/08 je izri€ito propisano kako na roc€iste (sjednica vijeca)
na kojem se odlu€uje o istraznom zatvoru, poziva se drzavni odvjetnik, okrivljenik i
branitelj.

U st. 3. istog ¢l. 129. ZKP/08 jedino je propisao kako sud odreduje na tom

roCiStu koji ¢e se dokazi izvesti i njihov redoslijed te izvodi dokaze po sluzbenoj
duznosti ili na prijedlog stranaka te se u tom smislu mogu ispitati svjedoci.
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Iz navedenog jasno proizlazi kako zrtva po ZKP/08 nema pravo sudjelovanja
na rocistima/sjednicama na kojima se odluCuje o mjerama za njenu zastitu osim
iznimno ako se poziva kao svjedok u sluCaju krSenja mjera opreza i ponovnog
odlu€ivanja o primjeni mjere istraznog zatvora. Medutim, u tom slu€aju nije prisutna
niti kao stranke Sui generis, nego samo kao svjedok pa na sjednici ne mozZe biti
nazoc¢an niti njen opunomocenik.

Zrtve 0 svemu tome postavljaju pitanja tijekom postupka kao i druga pitanja
koja Ce biti izlozena u slijedecem dijelu.

Problemi u praksi:

Prvo pitanje u praksi koje se nametnulo vezano za odlucivanje o primjeni
mjera zastite za zrtvu predmetnih kaznenih djela, kako ¢e sud utvrditi pravilno
Cinjeni¢no stanje ako ne ispita zrtvu.

Kako ¢e sud utvrditi koje mjere za zrtvu treba poduzeti, istrazni zatvor ili mjere
opreza, koliko ¢e te mjere trajati, je li optuzenik poStuje mjere opreza i treba li ih
zamijeniti nekim drugim mjerama?

Je li sudu dovoljno izvjeSce policije, iskaz optuzenika, prijedlog drzavnog
odvjetnika i prijedlozi branitelja optuZenika?

U nekim kaznenim predmetima na sjednice vijeCa na kojima se odlucivalo i
istraznom zatvoru/mjerama opreza, pozivane su zrtve zajedno s opunomocenicima,
Opcinskim drzavnim odvjetnistvom, optuzZenikom i braniteljem optuzenika, no isto nije
u skladu sa ZKP/08 i ta praksa je napustena.

Nakon toga u drugim kaznenim predmetima, telefonskim putem sud je
kontatirao zrtve i biljezio njihov stav u smislu biljeske ili na zapisnik sa sjednice vije¢e
no niti to nije u skladu sa ZKP/08.

Dakle, po ZKP/08 provjera situacije u odnosima optuzenika i Zrtve bi se mogla
samo utvrdivati ispitivanjem zZrtve u svojstvu svjedoka na sjednici vijeca ili na raspravi
na kojima se odluCuje o mjerama opreza S$to nije prakti€no i sasvim iznimno se
provodi.

Drugo pitanje koje se postavlja u praksi ima li zrtva pravo predloziti ukidanje
mjera koje su donijete za njenu zastitu?

Naime, vrlo Cesto Zrtve u kaznenim postupcima koji se tiCu kaznenih djela
povezanih s obiteljskim ili intimnim odnosima, ne zele istrazni zatvor protiv
optuZenika niti mjere opreza, upucuju pisma sudu ili pokuSavaju telefonski
kontaktirati suca te traze ukidanje izreCenih mjera.

Radi se obi¢no o situacijama gdje postoji problem ovisnosti optuZzenika o

alkoholu, Zrtve navode da su htjele samo da se optuzenik lije€i, ne zele mjere opreza
te su obi¢no njihovi razlozi kad izrazavaju misljenje o mjeri istraznog zatvora.
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Trece pitanje koje se postavlja u praksi Sto uciniti kad optuzenik tvrdi da zrtva
Zloupotrebljava mjere zastite u svrhu samostalnog koristenja zajedni¢ke imovine?

Dakle to su situacije kada Zrtve Zele istrazni zatvor a zatim i mjere opreza i to
odredene mijere (primjerice udaljenja iz doma, zabrane pribliZzavanja i uspostave
izravne ili neizravne veze sa Zrtvom) ali optuzenik tvrdi da je situacija drukdija, da
Zrtva manipulira u kaznenom postupku, da Zrtva ima gdje boraviti, da se on Zeli vratiti
u svoju nekretninu, da nece viSe Ciniti kaznena djela.

Cetvrto pitanje koje se postavlja u praksi na koga se odnose mjere opreza- samo
na ostec¢enu osobu ili moze i na druge osobe?

Naime, tijekom postupka zrtve su doista ugrozene i onda se zbog opasnosti
od ponavljanja kaznenih djela istrazni zatvor odreduje prema optuZeniku na temelju
Clanka 123. stavka 1. toCke 3. ZKP/08.

Medutim, Sto je sa situacijom kada su i druge osobe ugrozene, osobe bliske
oStecenici, osobe koja su svjedocile o dogadaju. Kakva prava imaju te osobe. Je li se
u odnosu na njih mogu primijeniti mjere opreza zabrane pribliZavanja, uspostavljanja
izravne i neizravne veze i druge mjere. | je li imaju pravo na poseban tretman prilikom
dolaska na sud (ispitivanje video linkom, tajnost osobnih podataka i drugo), iako nisu
u programu zastite svjedoka, nisu prikriveni istrazitelji i sli¢no.

Postoje i druga otvorena pitanja u praksi kao primjerice je li miSljenje oSteCene
relevantno kod odredivanja mjera opreza, kako to procijeniti?

Slijedece pitanje pravo zrtve- supruge/supruznika na zastitu kad je uzela/o
blagodat nesvjedoc€enja i kaznena djela su samo na Stetu djece.

lli pitanje $to kad optuzenik traZi mjere opreza jer oSteéena zrtva stalno njega
kontaktira i jednostavno se Zeli zastiti kako ne bi imao daljnjih posljedica u istom
kaznenom postupku?

A postoje i ,tehnicka pitanja“ postoji li moguénost predlaganja mjera opreza u
slu€aju prijedloga za izdavanje kaznenog naloga.

| kako rjeSenje o mjerama opreza izgleda, ako neke mjere ostaju na snazi a
neke mjere opreza se ukidanju?

Moqucda rieSenja:

Odgovor na navedena i druga otvorena pitanja u praksi, najbolje je dati kroz
samu sudsku praksu koja nije ujednacena i jedinstvena.

Slu€aj 1 pravo Zalbe oStecenice na rieSenje o mjerama opreza

Pred Zupanijskim sudom u Velikoj Gorici vodi se kazneni postupak protiv
optuzenog M. T., zbog teSkog kaznenog djela protiv spolne slobode iz ¢lanka 154.
stavka 2. u vezi sa stavkom 1. toCkama 2. i 7., ¢lankom 153. stavkom 1. i ¢lankom
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152. stavkom 1. KZ/11., kaznenog djela silovanja iz ¢lanka 153. stavka 1. u vezi s
Clankom 152. stavkom 1. KZ/11. i kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2.
KZ/11.

Rje$enjem Zupanijskog suda u Velikoj Gorici od 2. listopada 2019. broj Kv I-
36/2019-5 (Kzd-1/2019), odlu¢eno je na temelju Clanka 98. stavka 6. u vezi sa
Clankom 98. stavcima 1. i 2. toCckama 3., 4., 5. i 10. produljena je (toCka I.) primjena
mjera opreza protiv optuZenika i to obveze redovitog javiljanja P. p. . G. svakog prvog
ponedjeljka u mjesecu, zabrane priblizavanja Zrtvama M. K. iK. T.na razdaljinu
manju od 100 metara, zabrane uspostavijanja ili odrzavanja izravne ili neizravne veze
sa Zrtvama M. K. i K. T. Dalje je odredeno (toCka Il.) da mjere opreza mogu trajati
dok za to postoji potreba, a najdulje do izvrS§nosti presude i da ¢e (tocka lll.) izre¢ene
mjere opreza izvrSavati P. p. 1. G., uz upozorenje optuZenika (tocka 1V.) da ce se u
sluCaju nepridrzavanja izre¢enih mjera opreza iste zamijeniti istraZznim zatvorom.
Pod to¢kom V. pobijanog rjeSenja je ukinuta mjera opreza iz ¢lanka 98. stavka 2.
tocke 10. ZKP/08., odnosno udaljenja iz doma na adresi .

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnijela oStecena K. T. bez izri¢itog Zalbenog
prijedloga, dok iz sadrzaja Zalbe proizlazi da se predlaze preinaciti pobijano rjeSenje i
optuzeniku odrediti istrazni zatvor.

Pitanja:

Kako bi vi odludili o zalbi oStecéenice?
Zasto?

Slu€aj 2 pravo Zrtve — supruge optuzenika na zastitu kad je uzela blagodat
nesvjedoCenja u prethodnom postupku te je optuznica podnijeta samo za kaznena
djela povrede djetetovih prava iz ¢l. 177. st. 2. KZ/11

Pred Opcinskim kaznenim sudom u Zagrebu vodio se kazneni postupak protiv
optuzenog D.S. povodom optuznice Opcinskog drZzavnog odvjetnistva u Zagrebu od
1. listopada 2020. godine zbog dva kaznena djela iz ¢lanka 177. stavka 2. KZ/11 sve
u vezi ¢lanka 51. KZ/11.

Protiv optuZenika su zadnji puta produljene mjere opreza iz razloga u ¢lanku
98. stavku 2. tockama 4. i 5. ZKP/08 u odnosu na bivSu suprugu optuZenika,
rjeSenjem ovog suda broj Kovm-269/2020 od 16. listopada 2020. godine.

RjeSenjem Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu poslovni broj: 2. Kvm-
93/2021-5 od 23. oZujka 2021. godine, na temelju ¢lanka 98. stavka 1. i 5. ZKP/08 u
vezi Clanka 98. stavka 2. tocke 9. ZKP/08 optuzenom D.S. naprijed navedene mjere
Su zamijenjene mjerom opreza zabrana uhodenja i uznemiravanja L.S. obzirom na
trenutne osobne i obiteljske prilike optuzenika (nema gdje stanovati, ima zdravstvenih
teskoca, ima kredit za kucu u kojem Zivi bivSa supruga s djecom a ima slobodan stan
u istoj kuci).

Pitanja:
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Je li prvostupanijski sud ispravno donio odluku?
Ako nije, za$to nije?

Slu€aj 3 pravo zrtve na zastitu kad je drzavni odvjetnik podnio prijedlog za
izdavanje kaznenog naloga

Opcinsko drZzavno oadvjetnistvo u Osijeku, pod brojem KO-DO-.../.-1 od
28. rujna 2022., podnijelo je Opcéinskom sudu u Osijeku optuZnicu protiv okr. B. K.a,
zbog kaznenog djela protiv braka, obitelji i djece — nasilje u obitelji, opisano u ¢lanku
179.a Kaznenog zakona KZ/11 pocinjeno na nacin da je okivijenik u razdoblju od 1.
lipnja 2015. do 10. kolovoza 2022., tijiekom Zivljenja u bracnoj zajednici s o8t. J.K. istu
vrijedao i omalovazavao te joj prouzrocio strah i tjeskobu.

U istoj optuznici temeljem ¢&l. 540. st. 1. ZKP/08 stavljen je prijedlog da sud
izda kazneni nalog kojim se okr. za tereceno kazneno djelo osuduje na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine, koja se kazna nece izvrsiti ukoliko okr. u roku
ku$nje od tri godine ne pocini novo kazneno djelo .

Iz predmeta proizlazi kako su ve¢ ranije u istom predmetu
rfjeSenjem Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku broj KP-DO-....-13 od 12.
kolovoza 2022., pravomocnim 16. kolovoza 2022. okrivlienom odredene mjere
opreza iz Clanka 98. stavak 2. tocka 4. i 5. ZKP/08.

Pitanja:

Kako prvostupanijski sud treba postupiti u pogledu mjera opreza?
Zasto?

Sluc€aj 4 relevantnost misljenja zrtve 0 mjerama opreza

Pred Opcinskim kaznenim sudom u Zagrebu vodio se kazneni postupak pod
brojem Kzd-253/2021 protiv optuzenog N.J. zbog 179a. KZ/11, dva kaznena djela iz
Clanka 177. stavka 2. KZ/11 i kaznenog djela iz ¢lanka 117. stavka 2. KZ/11 u vezi
Clanka 51. KZ/11 povodom optuznice Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu
broj Koz-DO-162/2021 od 8. srpnja 2021..

Protiv optuzenog N.J. bile su odredene mjere opreza iz razloga u Clanku 98.
stavku 2. toCki 4. i 5. ZKP/08 rjesenjem Opcinskog drZzavnog odvjetnistva u Zagrebu
od 30. svibnja 2021., zatim produljene rjeSenjem Opcinskog kaznenog suda u
Zagrebu od 17. kolovoza 2021. koje postalo pravomocno 23. listopada 2021. a
odnosile su se na zabranu priblizavanja i zabranu uspostavljanja i odrzavanja izravne
ili neizravne veze sa bivSsom izvanbracnom suprugom optuzenika N.P.

Na sjednici vije¢a 21. veljace 2022. sud je telefonskim putem kontaktirao
oStecenu N.P. koja je izjavila kako se optuzenika ne boji, optuZzenik zadnjih godina
uopce ne konzumira alkohol, te ista smatra da mjere opreza vise nisu potrebne.

Pitanja:
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Kakvu bi vi donijeli odluku kao prvostupanjski sud u pogledu mjera opreza?
Zasto?

Slucaj 5 Sto kad optuzenik trazi mjere opreza jer zrtva stalno njega kontaktira
a optuzenik se zeli zastititi kako ne bi imao daljnjih Stetnih posljedica u kaznenom
postupku

Pred Opcinskim kaznenim sudom u Zagrebu od 2019- 2022. vodio se kazneni
postupak protiv optuzenog M.P. povodom optuznice Opcinskog kaznenog drZzavnog
odvjetnistva u Zagrebu broj KMP-DO-210/19 od 21. listopada 2019. godine zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 179a. KZ/11, kaznenog djela povrede djetetovih prava iz
Clanka 177. stavka 2. KZ/11 i kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11
u vezi ¢lanka 51. KZ/11.

Protiv optuZenika mjera opreza iz Clanka 98. stavka 2. tocke 9. ZKP/08
odredena je rijeSenjem Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu od 13. rujna 2021.
zabrane uznemiravanja i uhodenja bivse izvanbraCne supruge optuzenika, V.P.

Na sjednici vijeca 8. ozZujka 2022. sud je telefonskim putem kontaktirao
ostecenu V.P. koja je predloZila produljenje mjera opreza. Na sjednici vijeca prisutna
braniteljica optuzenika i optuZenik su isto tako predloZili produljenje mjere opreza
isticuci da je situacija obrnuta i oSteCenica uznemirava optuZzenika o cemu sve
optuzenik ima SMS poruke.

Iz spisa predmeta je proizlazilo kako se optuzenik od odredivanja mjere
opreza uredno pridrZava istih.

Pitanja:
Kakvu bi vi donijeli odluku kao prvostupanjski sud u pogledu mjera opreza?

Zasto?

Slu€aj 6 neke mjere ostaju na snazi a neke mjere se ukidaju, kako izgleda
izreka rjeSenja suda

Pred Opcinskim kaznenim sudom u Zagrebu vodio se kazneni postupak protiv
optuzenog D.G.B. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 179a. KZ/11 i kaznenog djela iz
Clanka 177. stavka 2. KZ/11, povodom optuznice Opcinskog kaznenog drZzavnog
odvjetnidtva u Zagrebu broj Koz-DO-246/2021 od 25. studenog 2021. godine.

Optuzeniku su od pocetka postupka bile odredene mjere opreza iz ¢lanka 98.
stavka 2. tocka 4. i 5. ZKP/08 odnosno zabrane pribliZavanja i zabrane
uspostavijanja veze s oStecenom bivSom suprugom optuzenika D.B.G. te djetetom
S.B. kao i mjera opreza udaljenja iz doma.

Na sjednici vijeca 05. srpnja 2022. godine branitelj optuzenika odvjetnik M.I.
predloZio je da se u odnosu na dijete ukinu mjere opreza jer je u meduvremenu doslo
do razvoda braka izmedu njih dvoje i presudom Opcinskog gradanskog suda u
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Zagrebu poslovni broj P-Ob-96/2022-15 od 09. svibnja 2022. godine u tocci IV. izreke
rjeSenja su odredeni susreti druZenja oca i djeteta koji susreti su pod nadzorom
Centra te smatra da je u interesu djeteta da je u kontaktu sa ocem. Odluku o ostalim
mjerama prepusta sudu.

Prije provodenja roCista dana 04. srpnja 2022. godine predsjednica vijeca
kontaktirala je oStecenu DBG te je ista izjavila da je i dalje za primjenu mjera opreza
zabrane pribliZavanja i kontaktiranja prema njoj i prema djetetu od strane optuzenika
jer smatra da je optuZenik konflikina osoba te se i ona i dijete boje. Isto tako, navela
Je da mjera opreza udaljenja iz doma viSe nije potrebna jer su se ona i dijete odselili s
navedene adrese. Dodala je da se optuzenik pridrzava mjera opreza, oni su se rastali
te je tom presudom odredeno da ima pravo vidati dijete jedanput tiedno u Centru za
socifalnu skrb pod nadzorom no optuzZenik to do sada nije zatraZio a i dijete ga ne
Zeli vidjeti. Mjere opreza ne krsi, ali na njezino radno mjesto dolaze njegovi prijatelji i
njegova nova djevojka $to ranije nije bio slucay.

Pitanja:

Kako bi vi odlucili kao prvostupanjski sud? Produljili sve mjere opreza ili ih
ukinuli, ili samo neke ukinuli? Ako ste se odlucili za zadnju varijantu, kako bi to
rjeSenje izgledalo?

10. MJERE ZASTITE ZRTVE OBZIROM NA VRSTU
KAZNENOG DJELA NASILJA NAD ZENAMA

10. 1. Uvodno

Prema ¢lanku 2. Konvencije, ova Konvencija primjenjivat ¢ce se na sve oblike
nasilja nad Zenama, ukljuCujuci i nasilje u obitelji, koje nerazmjerno pogada zene.

U Konvenciji se sukladno ¢l. 33. do 44. posebno kao podrucje primjene
ukazuje: psihi¢ko nasilje u smislu namjernog teSkog ostecivanja psihic¢kog integriteta
neke osobe putem prisile ili prijetnji. Zatim se odnosi na uhodenje u smislu
namjernog ponavljanja prijeteCeg ponaSanja usmjerenog na drugu osobu, koje
uzrokuje da se ona ili on boji za svoju sigurnost. Nadalje se odnosi na tjelesno nasilje
u smislu namjernog pocinjenja djela tjelesnog nasilja nad drugom osobom. Isto tako
se odnosi na seksualno uznemiravanje u smislu svakog oblika nezeljenoga
verbalnog, neverbalnog ili tielesnog ponasSanja seksualne naravi s ciljem ili u¢inkom
povrede dostojanstva neke osobe, osobito ako stvara zastraSujuce, neprijateljsko,
degradirajuée, ponizavajuce ili uvredljivo ozracje, bude predmet kaznenih ili drugih
pravnih sankcija. | odnosi se na seksualno nasilje, ukljuCujuéi silovanje, prisilni brak,
sakacenje Zenskih spolnih organa i prisilni pobacaj te prisilnu sterilizaciju.

Nadalje, u Konvenciji sukladno ¢&l. 45 poseban naglasak se stavlja na sankcije
i druge mjere zastite Zrtve. U tom smislu sankcije moraju biti u€inkovite, razmjerne i
odvracajuce. | poseban naglasak se stavlja na otegotne okonosti (kazneno djelo je
pocinjeno nad bivSim ili sadasnjim bracnim drugom ili partnerom, kazneno djelo ili
srodna kaznena djela u povratu, kazneno djelo je pocCinjeno nad osobom koja je
ranjiva uslijed posebnih okolnosti; kazneno djelo je poc€injeno nad djetetom ili u
njegovoj nazocCnosti; kazneno djelo su pocinile dvije ili viSe osoba zajedniCkim
djelovanjem; kaznenom djelu je prethodilo ili je praéeno nasiliem jaCeg intenziteta;
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kazneno djelo je pocCinjeno uz uporabu ili uz prijetnju oruzjem; kazneno djelo je imalo
za posljedicu teSku tjelesnu ili psihicku traumu za Zrtvu i ako je pocCinitelj ranije
osudivan za kaznena djela sli€ne naravi.

10. 2. Problemi u praksi:

Sudsku praksu u Republici Hrvatskoj vezano za predmetna kaznena djela
mogli bi podijeliti u tri osnovne skupine.

Tako bi u prvoj skupini mogla se svrstati a) novija i rijetko pojavljivana kaznena
djela u sudskoj praksi kao $to su zlouporaba snimke spolno eksplicithog sadrzaja €l.
144a st. 1. KZ/11, nedozvoljena uporaba osobnih podataka iz ¢lanka 146. stavka 1.
KZ/11, neovlasteno zvucno snimanje i prisluskivanje ¢l. 143. st. 1. i 2. KZ/11,
neovlasteno slikovno snimanje ¢l. 144. KZ/11, naru$avanje nepovredivosti doma i
poslovnog prostora €l. 141. KZ/11, povrede tajnosti pisama i drugih poSiljaka ¢l. 142.
st. 1. KZ/11, oStecenje tude stvari ¢€l. 235. KZ/11, spolno uznemiravanje ¢l. 156. st. 1.
KZ/11 i sprjeCavanje dokazivanja ¢l. 306. st. 1. KZ/11.

U drugoj skupini bi bila b) najteZza kaznena djela u sudskoj praksi kao $Sto je
kazneno djelo trgovanje ljudima ¢l. 106. KZ/11, ubojstvo odnosno poku$aj ubojstva
iz €l. 110. ili iz ¢l. 111. KZ/11, silovanje €l. 153. st. 1. KZ (ranije spolni odnoSaj bez
pristanka ¢l. 152. st. 1. KZ/11) i protupravno oduzimanje slobode ¢l. 136. st. 1. KZ/11.

| u treCu skupinu pripadaju c) najéeSca kaznena djela u sudskoj praksi kao $to
su nasilje u obitelji ¢l. 179.a KZ/11, prijetnja iz ¢l. 139. KZ/11, tjelesna ozljeda iz ¢l.
117. KZ/11 i nametljivo ponaSanje iz ¢l. 140. KZ/11.

Za ocCekivati je Sto je kazneno djelo teze po svojoj sankciji da e mjere zastite
Zrtve biti strozZije no praksa je razliita jer mjere ovise ne samo o teZini kaznenog
djela ve¢ i o nizu ¢imbenika na strani optuzenika (ranija kaznena ne/osudivanost,
prekrSajna kaznjavanost, problem s ovisnostima, psihicke teSkoce), zatim ovise o
okolnostima kaznenog djela (dugotrajnost, intenzitet) i ovise o odnosu Zrtve i
optuzenika te o ranjivosti Zrtve (obiteljska povezanost, nerazrijeSeni imovinski, bracni
odnosi, skrbnistvo nad djecom, fiksiranost optuzenika na zrtvu). Osim navedenih
okolnosti, praksa pokazuje da mjere zastite Zrtve ovise i 0 broju te vrsti kaznenih
djela koja se optuzZeniku stavljaju na teret jer se nekad radi o stjecaju viSe kaznenih
djela.

Upravo zbog kombinacije navedenih €imbenika, mjera istraznog zatvora kao
najteza mjera, najvise se koristi kod kaznenih djela koja su naj¢es¢a u sudskoj praksi
a zapravo po propisanoj sankciji i ne pripadaju u najteza kaznena djela. Navedena
mjera se koristi posebno na pocetku kaznenog postupka kad je teSko procijeniti
odnose optuZenika i oStecenice, dokaze koji ¢e se provoditi tijekom postupka i
rizi€nost optuzenika. U kasnijem tijeku postupka dominiraju mjere opreza iz ¢l. 98
ZKP/08 kao mjere zastite zrtve.
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Problem u praksi je da je teSko procijeniti riziCnost optuzenika i najbolju mjeru
zastite Zrtve jer ponekad kod ,najlakSih kaznenih djela“ ove vrste, Zrtvi je posebno
otegotan odnos s optuzenikom i ima izrazitu tjeskobu od njegovoj protupravnog
postupanja.

Daljnji problem je Sto kod naj¢es¢ih kaznenih djela rokovi trajanja istraznog
zatvora do donoSenja prvostupanjske presude ,3 mjeseca“ ili ,6 mjeseci® Sto je
prekratak rok za provodenje prethodnog postupka, provodenje rasprave, donosenje
prvostupanjske i drugostupanjske presude.

Sto se ti¢e predmetnih kaznenih djela, sudska praksa pokazuje da se &esto ne
radi o jednom kaznenom djelu na Stetu zrtve (najCeSCe supruge, izvanbracne
supruge, partnerice, osobe s kojom ima emotivnu vezu) vec se radi o vise kaznenih
djela pocinjenih istodobno ili viSe kaznenih djela koja su udinjena sukcesivno, kako je
progradiralo nasilje i zlostava u odredenom partnerskom ili emotivnom odnosu.

U takvim sluCajevima svakako je i procjena i primjena mjera zastite za zrtvu
sloZeniji zadatak.

O kakvim se sve predmetima radi pokazuje slijede¢a sudska praksa.
10. 3. Novijai rijetko pojavljivana kaznena djela u sudskoj praksi
Nedozvoljena uporaba osobnih podataka ¢l. 146. st. 3. KZ/11

Nisu primjenjene mjere zastite

Slucaj A

Presudom Opcinskog suda u Virovitici poslovni broj: 22 K-368/2021-8 od 18. oZujka
2022. okrivijeni I.P. proglasen je zbog kazneno djelo protiv privatnosti —
nedozvoljenom uporabom osobnih podataka, opisano u ¢l. 146. st. 3. u svezi sa st. 1.
istog &lanka KZ/11, jer je $est fotografija eksplicitnog sadrzaja M.C., koje je
posjedovao od vremena kada su bili u ljubavnoj vezi i sa kojom ima maloljetnog sina
S. C. — P. (rod. 2017.), protivno &. 9. st. 1. u svezi &l. 6. st. 1. al. 1. Opée uredbe o
zastiti podataka — Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i VijeCa od 27.
travnja 2016., bez znanja i odobrenja M. C., njene fotografije dostavio Centru za
socijalnu skrb V., Zeleéi na taj nacin prikazati M. C. kao osobu neprimjerenog
ponaSanja, a sve u cilju kako bi mu bilo omoguceno kontaktiranje sa maloljetnim
sinom, ¢ime je protivno uvjetima odredenima u zakonu prikupio i koristio osobne
podatke fizicke osobe koji se odnose na spolni Zivot. IzreCena mu je kazna zatvora
od 6 mjeseci uvjetno na 1 godinu.

Slucaj B
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Presudom Opcinski sud u Osijeku, Poslovni broj: K-124/2019.-48 13.
svibnja 2022. optuzeni M. M. osloboden je optuzbe za pocinjenje kaznenog djela
protiv privatnosti — nedozvoljene uporabe osobnih podataka iz ¢lanka 146. stavka 1.
KZ/11 a stavijalo mu se na teret da bi neutvrdenog dana tijekom rujna 2018. godine,
u D., putem drustvene mrezZe F. i mobilnih aplikacija za razmjenu fotografija, protivho
odredbama Z. o provedbi O. uredbe o za$titi osobnih podataka, znaju¢i da nema
potrebno odobrenje V. C. za objavom njezinih fotografija koje nju prikazuju bez
odjece i koje ih je prethodno snimio za vrijeme trajanja ljubavne veze s njom, objavio
dvije fotografije V. C. na kojima je ona prikazana u lezecem poloZaju bez odjece, s
jasno vidljivim licem i intimnim dijelovima tijela, a koje su fotografije potom dijeljene
medu drugim Kkorisnicima te druStvene mreze.

Neovlasteno zvu€no snimanje i prisluskivanje ¢l. 143. st. 1.1 2. KZ/11

Kad se radi o stjecaju s tezim kaznenim djelima primijenjene mjere zastite

Slucaj A

Pred Zupanijskim sudom u Zagrebu u predmetu broj Kov-1z-25/17 (Kov-69/17)
vodio se kazneni postupak protiv okrivljenog I. C. zbog teSkog kaznenog djela protiv
spolne slobode iz ¢lanka 154. stavka 2. tocke 3. u vezi s ¢lankom 153. stavkom 1. i
Clankom 152. stavkom 1. KZ/11. | kaznenog djela neovilastenog zvucénog snimanja i
prisluskivanja iz ¢lanka 143. stavka 1. KZ/11.

Okrivijenik se podignutom optuznicom tereti da je u nakani da zadovolji svoj
spolni nagon tijekom jedne veceri u nekoliko navrata traZio da ga oStecenica oralno
zadovolji pa kada je ona to odbila, Zelec¢i slomiti njezini otpor, oSteCenicu ugrizao za
lice, ¢upao i poviacio za kosu toliko snazno da joj je iSCupao pramenove kose, vise
puta ju udarao po licu prijeteci joj da Ce ju zaklati noZzem i ostaviti u Sumi te ju vise
puta udarao Stapom takvom silinom da je doSlo do puknuca Stapa, pri ¢emu je
zahtijevao od nje da mu govori o tome osjeca li bol, a potom inzistirao da oStecenica
svlaci svoju odjecu i da mu se okrece ledima kako bi ju mogao gledati, fotografirati i
snimati, iako svjestan da je oStecenica od straha izvrSila malu i veliku nuzdu u
gacice.

Rje$enjem Zupanijskog suda u Zagrebu od 12. srpnja 2017. broj Kov-1z-25/17
(Kov-69/17), odlu¢eno je o produljenju istraznog zatvora protiv okrivlienog I.C. iz
razloga u Clanku 123. stavku 1. to¢ki 3. ZKP/08. RjeSenjem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, Broj: Il Kz 268/2017-4 od 26. srpnja 2017., odbijena je Zalba
okrivljenog I. C. kao neosnovana.

Sludaj B

U kaznenom predmetu Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu od 5. studenog
2021. broj K-1947/22 kaznenim nalogom optuzeni V.J. proglasen je krivim zbog
kaznenog djela neovlastenog zvu¢nog snimanja i prisluSkivanja opisanog u clanku

72



143. stavku 1. i 2. KZ/11 te mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci s
primjenom uvjetne osude i vremenom provjeravanja od 2 godine.

Iz presude proizlazi da je opuzZeni V.J. dana 17. prosinca 2020. u Z. u cilju da
snimke telefonskih razgovora sa izvanbracnom suprugom M.B. dostavi tre¢oj osobi, u
prilogu e-maila upucenog u 08,45 sati djelatnici Centra za socijalnu skrb A.G., priloZio
snimke telefonskih razgovora koje je vodio sa M.B., a koje snimke je prethodno
snimio bez njenog znanja i odobrenja. Dakle neovlasteno zvuc¢no snimio nejavno
izgovorene rijeci drugoga te ih ucinio dostupnim trecim osobama.

Neovlasteno slikovno snimanje ¢l. 144. KZ/11
Primjenjene mjere zastite- stjecaj s tezim kaznenim djelima

Slucaj A

U kaznenom predmetu Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj: 7 Kir-
494/2022 vodi se kazneni postupak protiv osumnjiCenika S. M., zbog dva teSka
kaznena djela protiv spolne slobode iz ¢l. 154 st. 2 u vezi sa stavkom 1 tockom 1 i u
vezi s ¢l. 153 st. 2 u vezi sa st. 1 Kaznenog zakona/l11 — silovanjem bliske osobe, i
kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a KZ/11. RjeSenjem o proSirenju istrage
obuhvaceno je kazneno djelo neovlasteno slicno snimanje iz ¢l. 144 st. 1 KZ/11 te
kazneno djelo tjelesne ozljede iz ¢l. 117 st. 1 i 2 KZ/11, takoder na Stetu Zrtve
K. K. K..

Rje$enjem Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj 7 Kir-494/2022 od 22.
0Zujka 2022. odluCeno je o produljenju istraznog zatvora protiv osumnjicenika iz
razloga u Clanku 123. stavku 1. tocki 3. ZKP/08.

Slucaj B

Presudom Opcinski sud u PoZegi poslovni broj: K-120/2021-52 od 26. rujna
2022. optuzeni D.G. proglaSen je krivim zbog kaznenog djela protiv braka, obitelji i
djece, nasilja u obitelji, opisanog i kaZnjivog po ¢lanku 179.a KZ/11, kaznenog djela
protiv osobne slobode, prijetnje, opisano u ¢lanku 139. stavak 3. u vezi stavka 2., i
kaznenog djela protiv privatnosti, neoviasteno slikovno snimanje, opisano i kaznjivo
po Clanku 144. stavak 1. KZ/11, a sve u vezi ¢lanka 51. KZ/11.

Radilo se nasilju u obitelji i prijetnji u vremenu od polovice mjeseca rujna 2020.
do 6. veljaCe 2021., u T., Trg u obiteljskoj kuci na Stetu svoje partnerice T. F. s kojom
Jje Zivio u zajedniCkom kucanstvu. | radilo se o neovlaS§tenom snimanju dana 1.
sije¢nja 2021., uT., i u P., n nacin da je svoju partnericu T. F., u njezinoj obiteljskoj
kuci gdje su zajedno Zivjeli, bez njezinog odobrenja, snimao dok su se grlili i ljubili, a
potom dana 6. veljace 2021., revoltiran zbog njihove svade i prekida veze, opisanu
video-snimku objavio na vremenskoj crti svog Facebook profila naziva D. G., a koju
tako javno objavljenu snimku su potom vidjela njezina djeca i veliki broj njezinih
prijatelja i poznanika, ¢ime je naruSio njezinu intimu.

U istom predmetu optuZenik je najprije bio uhicen 8. i 9. veljace 2021.
u trajanju od 2 dana da bi nakon toga nalazio se u istraznom zatvoru od 26. rujna
2022. pa nadalje.
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NaruSavanje nepovredivosti doma i poslovnog prostora ¢l. 141. KZ/11

Primijenjene mjere zastite jer se radi o Cinjenju niza kaznenih djela na Stetu
iste zrtve

Slucaj A

Presudom Opcinskog suda u Puli od 15. travnja 2005. godine broj K-107/05
proglasen krivim da je kao roditelj zlostavio dijete i kao C¢lan obitelji nasiljem ,
Zlostavljanjem | osobito teSkim drskim ponaSanjem doveo drugog clana obitelji u
poniZzavajuci poloZaj i drugome ozbiljno prijetio da ¢e njega i njemu blisku osobu
usmrtiti, te neovlasteno prodro utudi dom, c¢ime je pocinio kaznena djela
zlostavljanja djeteta ili maloljetne osobe iz &l. 213. st. 2. u svezi s ¢l. 61. st. 2. KZ-a
pocinjenja na Stetu N. D., produljeno kazneno djelo nasilnickog ponaSanja u obitelji iz
Cl. 215. a. u svezi ¢l. 61. st. 2. KZ-a, kazneno djelo prijetnje iz &l. 129. st. 2. u svezi cl.
61. st. 2. KZ-a i kazneno djelo naruSavanja nepovredivosti doma iz ¢l. 122. st. 1.
KZ-a.

Pravomocnom presudom su opozvane i ranije osude. Na temelju ¢l. 63. st. 1.
KZ-a optuzeniku je uraunato vrijeme provedeno u pritvoru od 8. rujna 1998. godine
do 8. listopada 1998. godine, od 23. lipnja 2001. godine do 5. srpnja 2002. godine,
od 15. oZujka 2004. godine do 27. listopada 2004. godine i od 14. sijecnja 2005.
godine do 3. kolovoza 2005. godine, te na izdrzavanju kazne zatvora od 4. rujna
2005. godine pa nadalje.

Slucaj B

Presudom Opcinskog suda u Virovitici Poslovni broj: 6 K-53/2021 od 1. rujna
2021. Utvrdeno je da je optuzeni B.D. pocCinio protupravno djelo zakonskih obiljeZja
kaznenog djela protiv braka, obitelji i djece — nasiliem u obitelji, opisano u ¢l. 179. a
KZ/11 u svezi ¢l. 24. st. 2. KZ/11 na nacin da je dana 09. travnja 2020. oko 14:00
satiu cilju da obezvrijedi kao osobu svoju izvanbracnu suprugu G. V., protivno ¢l. 10.
to€. 1. i 3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (Narodne novine br. 70/17 i 126/19)
bez ikakvog razloga i povoda odgurnuo ju na krevet, ugurao joj ruku u usta i izvadio
zubnu protezu, nakon Cega joj je u usta istodobno ugurao i to¢io bocu s vinom i bocu
sa pivom, te joj u viSe navrata rekao da je kurva i drolja, povrijedivsi time
dostojanstvo G. V..

Iz presude proizlazi da je optuZenik vec¢ ranije viSekratno osudivan za
istovrsna protupravna djela koja ispunjavanju obilijeZja kaznenih djela a izmedu
ostalog u razdolju od 2011. do 2013. tri puta zbog kaznenog djela iz ¢l. 122. st. 1.
KZ/97 — naruSavanje nepovredivosti doma bilo samostalno bilo u stjecaju s kaznenim
djelom zbog kaznenog djela iz ¢l. 215. a KZ/97 — nasilnicko ponaSanje u obitelji na
Stetu iste Zrtve.

Sluaj C
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Pred Zupanijskim sudom u Karlovcu u predmetu K-20/2017 vodio se kazneni
postupak protiv optuzenog J. S., zbog kaznenog djela iz &l. 111. toé. 3. u vezi s dl.
34. KZ/11. na Stetu izvanbracne supruge pocinjeno na nacin da je suprug na razlicite
nacine fiziCki zlostavijao, ¢upao, tukao, zarezivao kuhinjskim noZzem, da bi ju u
konacnici uboo nozem u trbuh ¢ime joj je nanio po Zivot opasne ozlijede.

U predmetu je primijenjena mjera istraznog zatvora protiv optuzenog J. S. iz
oshove u ¢l. 123. st. 1. to€. 3. ZKP/08 izmedu ostalog jer se radi o osobi sklonoj
nasilju, obzirom da je vec ranije osudivan, kako kazneno zbog kaznenog djela protiv
privatnosti — naru$avanje nepovredivosti doma i poslovnog prostora iz ¢l. 141. st. 1.
KZ/11, tako i Cetiri puta prekrSajno zbog prekrSaja protiv javnog reda i mira te je
optuzenikovo protupravno ponasanje uznapredovalo, buduci da je u ovom kaznenom
postupku osnovano sumnjiv da je pocinio kazneno djelo pokusSaja teSkog ubojstva iz
Cl. 111. to¢. 3. u vezi s ¢l. 34. KZ/11.

Spolno uznemiravanje ¢l. 156. st. 1. KZ/11

Primjenjene su mjere zastite zrtve jer se radi o stjecaju s drugim kaznenim
djelima na Stetu iste Zrtve

Slu€aj A

Presudom Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu, posl. broj: 22. K-183/19-8
od 18. veljace 2019. optuZeni S. S. proglasen je krivim zbog dva kaznena djela protiv
osobne slobode i to; kazneno djela prijetnje - opisano po ¢lanku 139. stavak 2. i 3., a
kaznjivo po ¢lanku 139. stavak 3. KZ/11 te kazneno djelo nametljivo ponaSanje—
opisano u Clanku 140. stavak 1. i 2., a kaznjivo po Clanku 140. stavak 2. KZ/11,
kazneno djelo protiv spolne slobode — spolnim uznemiravanjem — opisano u ¢lanku
156. stavak 1. i 2., a kaznjivo po Clanku 156. stavak 1. KZ/11, sve u vezi s ¢lankom
51. KZ/11.

U postupku optuzeniku se staviljalo na teret da je u vremenu od pocetka
mjeseca kolovoza 2018. do sredine mjeseca prosinca 2018., u Z., nezadovoljan
raskidom ljubavne veze, u nakani da ustraSi S.; L. kojoj je ujedno nadreden na
radnom mjestu, gotovo svakodnevno joj govorio da ¢e ju ubiti, a ujedno joj i slao joj
poruke elektronske poSte prijeteceg sadrzaja te slao SMS poruke prijeteceg sadrzaja
uslijed kojih njegovih rijeCi i ponaSanja se S., L. nalazila u konstantnom strahu za
viastiti Zivot te je zbog toga nastojala pronaci novo zaposlenje, a takoder je u
vremenu od 10. rujna 2018. do sredine mjeseca prosinca 2018. u Z., u nakani da
uspostavi nezeljeni kontakt sa S., L., unato¢ tome $to mu je u viSe navrata dala do
znanja da s njim ne Zeli nikakav kontakt, presretao ju vozilom na ulici pri dolasku na
posao i odlasku s posla, dolazio vozilom pred stambenu zgradu u kojoj Zivi te od nje
trazio da s njim razgovara, Sslijedio ju vozilom po ulici, gotovo svakodnevno joj slao
velik broj poruka elektronske poste te ju nazivao na njezin broj mobitela, iako mu je u
viSe navrata dala do znanja da ne Zeli s njim nikakav kontakt, koje njegovo
ponaSanje je kod S.; L. izazvalo jak osjeCaj uznemirenosti i bojazni za njezinu
sigurnost, dok je ujedno u istom vremenu u prostorijama ministarstva, u Z., kao
voditelj Sluzbe u Sektoru ..., u nakani ponovnog uspostavijanja intimne veze sa
S.» L. kojoj je nadreden, protivno njezinoj volji, od nje viSe puta trazio da dode u
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njegov ured navodeci da je to zbog posla pa kada je, s obzirom da joj je nadreden,
pristupila u njegove sluzbene prostorije, nasrtao na nju Zeleci je zagrliti i poljubiti,
hvatao ju rukama oko struka, dodirivao ju po grudima i straznjici, govorio joj da Ce ju
dirati kad god on to bude htio, ¢emu se ona verbalno i fizicki opirala, na koji nacin je
povrijedio njeno dostojanstvo te kod nje uzrokovao strah i poniZenje.

Protiv optuZenika bila je primijenjena mjera istraznog zatvora od 19. prosinca
2018. godine do 18. veljaCe 2019. godine.

SprjeCavanje dokazivanja €l. 306. st. 1. KZ/11
Primjenjene mjere zastite jer se radilo o stjecaju s drugim tezim

kaznenim djelima i jer se radilo o Cinjenju kaznenih djela u nizu na Stetu iste
Zrtve

Slucaj A

Presudom Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj: Kzd-1/2021-10 od 4.
Svibnja 2022. optuZeni D.S. proglasen je krivim da je poéinio kazneno djelo protiv
pravosuda — sprjeCavanja dokazivanja, opisano i kazZnjivo po ¢lanku 306. stavak
1. KZ/11, te kazneno djelo protiv spolne slobode - bludne radnje, opisano u ¢lanku
155. stavak 2. u svezi ¢lanka 154. stavak 1. toCka 2. KZ/11, a kaZnjivo prema Clanku
155. stavak 2. KZ/11.

Optuzeniku se stavijalo na teret da je dana 25. prosinca 2019. u
poslijepodnevnim satima, u svojoj obiteljskoj kuc¢i u D., T. ¢ ..., u nakani zadovoljenja
svog spolnog nagona, iskoristivsi priliku kada je dijete V. D., rodena ....... , boravila
sama s njim u kuci, svjestan da je ista petnaestogodisnje dijete i da mu zbog
svoje fizicke i psihiCke nerazvijenosti ne moZze pruZiti otpor, uhvatio ju za jaknu i uveo
u sobu gdje ju je poceo ljubiti i lizati po ustima, stisnuo je u zagrljaj i poceo se trijati
svojim spolovilom o njezino spolovilo preko odjece, a potom svjestan da bi ista mogla
svjedociti o proZivlienom dogadaju, u nakani da utijeCe na sadrZaj njezinog buduceg
iskaza, rekao joj da ukoliko to nekome bude pri¢ala da ce lisiti Zivota ¢lanove njezine
obitelji, $to je kod iste izazvalo strah i uznemirenost.

Slu¢aj B

Presudom Zupanijskog suda u Sibeniku, od 17. rujna 2018. broj K-2/17-43.,
pod to€. 1. izreke, opt. V. G.1 proglasen je krivim zbog kaznenog djela silovanja iz cl.
163. st. 1. u vezi s ¢l. 152. st. 1. KZ/11, za koje mu je, na temelju ¢l. 153. KZ/11,
utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine. Istom su presudom, pod toc. 2.
izreke, optuzeniciV. G.;,V.G.,1 M. |. proglaseni krivima zbog kaznenog djela
sprieGavanja dokazivanja iz ¢l. 306. st. 1. KZ/11. Presudom i rie§enjem Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 2. oZujka 2022. broj: | KZ42/2019-10 ukinuta je
prvostupanjska presuda u odnosu na kazneno djelo sprjeCavanja dokazivanja iz Cl.
306. st. 1. KZ/11 opisano pod to¢. 2. izreke pobijane presude dok je preinacena
pobijana presuda u odluci o kazni u odnosu na ostala kaznena djela.

Iz obrazloZenja odluke proizlazi da se radi o kaznenim djelima pocinjenom od
strane opt. V. G.1, poslodavca oStecenice kojeg je upoznala tijekom rada u Republici
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Hrvatskoj i o filipinskoj drzavljanki koja ne poznaje hrvatski jezik te se ista uputila u
RH zbog mogucnosti zaradivanja u cilju prehranjivanja ¢lanova svoje obitelji.

Iz obrazlozenja odluke proizlazi da je CinjeniCno stanje za kazneno djelo
silovanja dovoljno utvrdeno no za kazneno djelo sprjeCavanja dokazivanja, kojim se
optuzenicima staviljajo na teret da su postupajuci zajednicki i po prethodnom
dogovoru, u cilju da sprijece dokazivanje kaznenog djela silovanja, nudili oStecenoj
V. M. C. novac opt. V. G.; u zamjenu da oStecenica povuce izjavu koju je dala
prilikom podnoSenja kaznene prijave protiv opt. V. G. za sada nije bilo dovoljno
dokaza.

| iz predmeta je proizlazilo da je opt. V. G. bio u ovom predmetu samo uhicen
od 8. travnja 2016. do 10. travnja 2016. dok nije primijenjena mjera istraznog zatvora.

Slucaj C

Presudom Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu broj 40 Kmp-48/2021 od 10.
svibnja 2022. optuzeni K.T. proglasen je krivim zbog kaznenog djela spolnog
odnoSaja bez pristanka iz ¢l. 152. st. 1. KZ/11 te kaznenog djela sprjeCavanja
dokazivanja iz ¢l. 306. st. 1. KZ/11.

Iz presude proizlazi da je optuzenik 31. srpnja 2016. izmedu 23,00 do 24,00
sati u parku iza stambene zgrade nakon Sto je s mit. A.M. rodenom 2001.
konzumirao vecu koli¢inu alkoholnih pica, uslijed ¢ega je mit. pozlilo, iskoriStavanjem
stanja u cilju da zadovolji svoj spolni nagon, sa istom obavio spolni odnos, dakle s
drugom osobom bez njenog pristanka, izvrSio spolni odno$ayj.

Iz iste presude proizlazi da je optuzenik nakon toga dana 28. studenog 2016.
oko 12,00 sati, u dvoristu srednje Skole prisao oStecenoj A.M. koja ga je prethodno
tijekom psihologijske obrade te kriminalisticke obrade u policiji teretila zbog kaznenog
djela spolnog odno$aja bez pristanka iz ¢l. 152. st. 1. KZ/11 na njenu S$tetu, te s
ciliem da izbjegne kazneni progon i utieCe na mit. oS8t. da ga ne tereti u
predkaznenom postupku, istoj uputio rijeci: ako me prijavi$§ za silovanje, past ¢e$ i svi
tvoji*, Sto je kod imenovane izazvalo strah za njezin Zivot i tijelo te Zivot i tijelo njoj
bliskih osoba. Dakle, s ciliem da sprijeCi dokazivanje prema svjedoku u prethodnom
kaznenom postupku upotrijebio prijetnju.

Ostecenje tude stvari ¢l. 235. KZ/11

Primjenjene mjere zastite jer se radi o stjecaju s drugim kaznenim
djelima na Stetu iste Zrtve ili osoba bliskim Zrtvi

Slugaj A

Pred Zupanijskim sudom u Vukovaru broj K-42/14-18 vodio se kazneni
postupak protiv optuzenog Z. J., zbog dva teSka kaznena djela protiv spolne slobode
iz Clanka 154. stavka 1. toCke 1. i stavka 2. u vezi s ¢lankom 153. stavkom 1. i
Clankom 152. stavkom 1. KZ/11., kaznenog djela protupravnog oduzimanja slobode
iz 8lanka 136. stavaka 1. i 3. KZ/11 na $tetu biv§e supruge Z-J- te kaznenog djela
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oStecenja tude stvari iz ¢lanka 235. stavka 1. KZ/11 na Stetu J. L., motiviranog
ljubomorom prema biv§oj supruzi.

U istom predmetu optuZeni Z. J. nalazio se u istraZnom zatvoru iz osnove u
&lanku 123. stavku 1. tocki 3. ZKP/08 koji istrazni zatvor je rjeSenjem Zupanijskog
suda u Vukovaru 30. oZujka 2017. broj K-42/14-18, ukinut i zamijenjen mjerama
opreza iz Clanka 98. stavka 2. toCke 3., 4. i 5. ZKP/08. i to obveza redovitog javljanja
svakog prvog i petnaestog u mjesecu u Policijsku postaju u V., zabrana priblizavanja
osteéenoj Z. J. iz V., na udaljenost manju od 50 metara i zabrana uspostavljanja ili
odrzavanja veze sa osteéenom Z. J.. Povodom Zalbe drzavnog odvjetnika rie§enjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Broj: Il KZ2138/17-4 od 12. travnja 2017.
preinaceno je prvostupanjsko rjeSenje na nacCin da se istrazni zatvor protiv
optuzenog Z. J. produljuje iz osnove u Clanku 123. stavku 1. tocki 3. ZKP/08 iz
slijedecih razloga.

Slucaj B

Pred Zupanijskim sudom u Splitu, broj K-22/2021. vodio se kazneni postupak
protiv optuzenog M. M., zbog kaznenog djela ubojstva iz ¢lanka 110. KZ/11.,
kaznenog djela tielesne ozljede iz ¢lanka 117. stavka 1. i 2. KZ/11., dva kaznena
djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11., kazneno djelo oStecenja tude stvari iz
Clanka 235. stavka 1. KZ/11. sve pocinjeno na Stetu ¢lanova obitelji.

U istom predmetu, rjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu, broj K-22/2021. od
15. lipnja 2021. primjenjena je mjera istraznog zatvora protiv optuzeog M. M. iz
osnove u Clanku 123. stavku 1. tocki 3. ZKP/08.

10. 4. Najteza kaznena djela u sudskoj praksi
Kazneno djelo trgovanje ljudima ¢l. 106. KZ/11

Primjenjene mjere zastite

Slu¢aj A

Presudom Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu poslovni broj; 15. KO-
1637/11 od 17. veljace 2012. optuzeni R.O. proglasen je krivim zbog kaznenog djela
uspostave ropstva i prijevoza robova — opisano i kaznjivo po ¢lanku 175. stavak 1.
KZ.

Iz presude proizlazi da je optuzeni R.O. proglasen krivim Sto je dana 15.
listopada 2003.g. u Zenici, Republika Bosna i Hercegovina, od NN osobe imenom
J.J., za iznos od 300 eura kupio Z.M., rodenu 1983.9. protiv njene volje, a sve kako bi
istu dalje prodao u Republici Spanjolskoj radi bavijenja prostitucijom.

| iz presude proizlazi da protiv optuzenog R.O. nije bio odreden istrazni zatvor
Jer je u vrijeme sudenja bio na izdrzavanju kazne zatvora u KZ Lepoglava u trajanju
od 23 godine te je kao otegotna uzeta i okolnost da je viSestruko osudivan za
kaznena djela.

Slucaj B
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Presudom Opdéinskog suda u Zupanji broj K-57/08-45. od 30. rujna 2010.
godine, optuZenik M.B. je temeljem ¢l. 354. t. 3. ZKP-a osloboden od optuzbe, da bi
pocinio kazneno djelo protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom -—
trgovanjem ljudima i ropstvo, opisano i kaznjivo po ¢l. 175. st. 1. KZ-a uslijed
nedostatka dokaza.

Iz presude proizlazi da se optuzenom M.B. stavijalo na teret da je sredinom

travnja 2003. godine na to¢no neutvrdenom mjestu u blizini drZzavne granice izmedu
RH i RS izvrsio prihvat drzavijanke RS M.P., kojoj je od strane osobe po imenu
Saponjié i "Sapa" obeéano da se raditi u ltaliji u hotelu, kafiéu ili butiku, te je iznos od
700 Eura istoj pribavio osobnu iskaznicu na ime M.M., s umetnutom njenom
fotografijom | organizirao prebacivanje mimo granicnog prijelaza u Republiku
Sloveniju, gdje je istu docekao i prevezao do lItalije svojim osobnim automobilom
marke "Mercedese" znajuci da se ista treba baviti prostitucijom, te ju predao osobi po
imenu A.V. zvani "Sasa" i "Bata", gdje je ista bila seksualno eksploatirana na nacin
da se za racun imenovanoga sedam mjeseci bavila prostitucijom.

Sluaj C

Presudom Zupanijskog suda u Karlovcu Broj: 12 K-18/11-310 od 17. lipnja
2015. 1. optuzeni S.M. proglaSen je krivim zbog kaznenog djela silovanja iz ¢l. 188.
st. 1. i 4. KZ/11 te mu je izreCena kazna zatvora od 3 godine dok je osloboden od
optuzbe zbog kaznenog djela trgovanjem ljudima u poku$aju- oznac¢eno i kaZnjivo po
Clanku 106.stavak 2. u svezi ¢lanka 34. stavak 1. Kaznenog zakona/11.

Iz presude je proizlazilo kako je 1. optuzeni S.M. osuden jer je u noci sa 12. na
13.kolovoza 2006. u cilju da seksualno iskoristi maloljethnu LLP, rumunjsku
drzaviljanku, znaju¢i da je ona mlada od osamnaest godina, svojim osobnim
automobilom marke "Seat” tip Toledo, odvezao je u Sumu u blizini Gospica, te ju
oSamario i prijetio da ¢e ju ubiti ako ne napravi $to kaZe te nakon Sto je svladao
njezinu obranu, skinuo joj traper hlace i gacice te s njom na sjedalu automobila imao
spolni odnos.

Iz presude isto tako proizlazi kako je R.B. osloboden od optuzbe uslijed
nedostatka dokaza da je 02.kolovoza 2006. u Karlobagu preuzeo od | okrivljenika
S.M. rumunjsku drzavijanku P.L.L, rodenu ... te svojim osobnim automobilom
odvezao u Rijeku, u stan koji je iznajmila njegova supruga radi okupljanja osoba sa
kojima su se seksualno zadovoljavali on i supruga, a u nakani da i sa njom
zadovoljava takove svoje seksualne sklonosti istu vecer joj pokazivao kako to oni
rade i pozvao ju da sa njim ima spolne odnose, Sto je ova odbila, pa nezadovoljan
njenim pona$anjem slijedeci dan u Crikvenici vratio je | okrivljeniku S.M.

Slu¢aj D
Presudom Zupanijskog suda u Zadru broj 4 K-35/11 od 14. lipnja 2012.

optuzeni J.M. proglasen je krivim zbog kaznenog djela trgovanja ljudima i ropstvo iz
Clanka 175. stavak 2. Kaznenog zakona i zbog produljenog kaznenog djela silovanja
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iz ¢lanka 188. stavak 4. u svezi stavka 1. Kaznenog zakona, a u svezi odredbe
Clanka 61. Kaznenog zakona.

Iz navedene presude u bitnom proizlazi kako je optuzeni J.M. proglasen
krivim sto je u razdoblju od mjeseca listopada 2010. godine do 21. veljace 2011.
godine najprije u RBiH stupio u vezu s maloljetnom M.H., rodenoj ...godine, znajuci
da Zivi u siromaStvu, govoreci joj da je star 25 godina, da je dobro situiran, da je
drzavljanin Republike Hrvatske, predloZio joj ozbiljinu vezu, na koju je ona pristala i s
njim odrzavala kontakte preko mobitela, pa ju je pocetkom sijec¢nja 2011. godine u
mjestu zaprosio i upitao njezinu majku za dozvolu, koju ponudu je maloljetna uz
prethodno odobrenje majke, prihvatila, kada joj je pred majkom kazao da je ipak star
32 godine; pa je dana 21. sijeCnja 2011. godine maloljtenu odvezao u kucu njegovih
roditelja, gdje je s njim maloljetna prenodila i pristala na seksualni odnos, vjerujuci da
Ce se za njega i udati i ponudio joj je da s njim ode Zivjeti u Z..., gdje ima svoju kucu,
na $to ona nije pristala, ali ju je uspio nagovoriti, pa je dana 31. sijecnja 2011. godine
maloljetnu M.H. doveo na podrucje Republike Hrvatske, u stan u Z. na adresu
ulica..., kada joj je oduzeo njezinu osobnu iskaznicu, te je takoder po samom dolasku
u predmetni stan na navedenoj adresi u .. maloljetnoj M.H. rekao da ga mora slusati i
postupati onako kako on to kaZe, da sve mora biti po njegovom, da nema
drzavljanstvo Republike Hrvatske, te joj pokazao sjekiru koju je drzao u ormaru
govoreci joj nadalje, da ce joj odsjeCi glavu i prste ako ga ne bude sluSala, pa ju je po
proteku nekoliko dana i u vise navrata do 21. veljace 2011. godine drzao zaklju¢anu
u stanu, pokrio dekom balkonsko staklo da se je izvana u stan u kojem se nalazila ne
vidi od strane drugih osoba, davao joj je hrane tek na kraju dana nakon Sto bi se on
vratio s posla, a isto tako ju je prisilio da s njim ode na gradilisSte gdje je radio
neprijavljeno na dnevnici i naredio joj da cisti novogradnju, na $to je ona, unato¢
svom negodovanju, morala pristati, a za svoj rad nije dobila nikakvu naknadu,
seksualno zlostavljalo; a kad god bi se suprostavila bilo kojem njegovom traZenju kao
i kad je traZila da je pusti ku¢i kod majke da sacini novu osobnu iskaznicu, vikao je,
tukao je, udarao je rukama po licu govoreci joj da je ona njegova i da ga mora u
svemu sluSati, a kada je dana 20. veljace 2011. godine ponovno zatrazila od njega
da ju pusti ku¢i kod majke, kako bi obnovila osobnu iskaznicu, poc¢eo ju je udarati po
licu, Cupati za kosu i poviaciti je za u$i, ali je u jednom trenutku uspjela pobjeci u
kupatilo i mobitelom nazvala svoju sestru kojoj je objasnila u kakvim okolnostima
Zivi, a slijedeceg dana je uspjela stupiti u kontakt sa svojom majkom i njoj je opisala
okolnosti u kojima Zivi, a ova joj je savjetovala da zatrazi pomoc¢ od policije, da bi se
konacno, kada je iskoristila trenutak u kojem je optuzenik J.M. slijedeceg dana
nakratko se udaljio iz kuce, uz pomoc¢ djelatnika policije izvukla se iz kuce kroz
podrum. Iz iste presude proizlazi da je optuzeni J.M. u istom razdoblju imao i prisilne
spolno odnose sa mit. M.H.

| iz navedene presude proizlazi da je prema optuzenom J.M. bila primjenjena
mjera istraznog zatvora od trenutka uhicenja od 22. veljace 2011. godine..

Kazneno djelo ubojstva iz €l. 111. KZ/ubojstva u pokusaju
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Primjenjene su mjere zastite

Slugaj A

Pred Zupanijskim sudom u VaraZdinu vodio se kazneni postupak protiv
okrivlienog b. B., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 111. to¢ke 3. u vezi s ¢lankom 34.
KZ/11. na Stetu izvanbracne supruge.

Iz predmeta proizlazi da su primjenjene mjere zaStite jer je rjeSenjem
Zupanijskog suda u Varazdinu, od 10. lipnja 2020. broj Kov-17/2020-7, nakon
podignute optuznice protiv okrivljenog D. B., produljen istrazni zatvor iz zakonske
osnove u ¢lanku 123. stavku 1. tocki 3. ZKP/08 sa obrazlozenjem da je okrivljenik
prethodno, i to 2016. te 2017., prekr§ajno osudivan zbog prekrSaja iz Zakona o zaSstiti
od nasilja u obitelji poCinjenih na Stetu iste Zrtve, dok je 2019. u dva navrata kazneno
osuden zbog kaznenog djela prijetnje te zbog kaznenog djela teSke tjelesne ozljede u
pokuSaju, za Sto je osuden uvjetnim osudama. Razmatrajuci Cinjenicu da je
okrivljenik sada osnovano sumnjiv da bi pocinio kazneno djelo teSkog ubojstva u
pokuS$aju, jasno je da je njegovo nasilno ponaSanje prema izvanbracnoj supruzi
znacajno progradiralo.

Slu¢aj B

Pred Zupanijskim sudom u Zlataru vodio se kazneni postupak broj K-7/05,
protiv optuzenog E.S. zbog kaznenih djela iz ¢. 90. u vezi ¢l 33
Kaznenog zakona i ¢l. 124. st. 3. Kaznenog zakona odnosno zbog kaznenog djela
ubojstva u pokuSaju na Stetu svoje, sada bivse, supruge D. S., te zbog kaznenog
djela otmice na Stetu bivse supruge te dvoje maloljetne djece.

Protiv optuZenika primjenjene su mjere zaStite Zrtve jer se optuZenik nalazio u
pritvoru po osnovama iz ¢l. 102. st. 1. to¢. 3. i 4. Zakona o kaznenom postupku sa
obrazloZenjem da je protiv optuZenika u tijeku jo$ jedan postupak zbog dva kaznena
djela s obiljezjima nasilia na Stetu istih oStecenika, kao i da je optuzenik vec
pravomocno osuden zbog kaznenog djela prijetnje prema ¢lanovima obitelji

Sluaj C

Pred Zupanijskim sudom u Velikoj Gorici protiv optuZene A. F., zbog kaznenog
djela ubojstva u pokusaju iz ¢l. 110. u vezi ¢l. 34. KZ/11 na Stetu njenog partnera na
nacin da se radilo o intenzivnom fizickom napadu optuZenice na Zrtvu koji se odvijao
po cijelom stanu a svjedoci su iskazivali i o ranijim sukobima i svadama izmedu
optuzenice i Zrtve te da kod oboje postoji sumnja na opasnost od konzumacije
alkohola.

Prema optuzenici su bile primjenjene mjere zaStite Zrtve i to mjere opreza
zabrane priblizavanja zrtvi M. M., zabrane uspostavijanja ili odrZzavanja veze sa
Zrtvom M. M. i udaljenja iz doma s adrese ... u Z. kao zamjena za mjeru istraznog
zatvora.

Iz predmeta proizlazi kako se optuZenica u bitnom pridrZzavala mjera opreza u
razdoblju od godinu dana te se odselila iz zajednickog stana, stabilizirala ponasanje,
nije kontaktirala niti ometala Zrtvu a nikada ranije nije osudena za kazneno djelo.
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Silovanje ¢l. 153. st. 1. KZ (spolni odnos$aj bez pristanka €l. 152. st. 1. KZ/11)

Primjenjene mijere istraznog zatvora/ mjere opreza kao zamjena za mjeru
istraznog zatvora

Slugaj A

Pred Zupanijskim sudom u Splitu protiv okr. M. P., 2010. godine vodio se
kaneni postupak zbog kaznenog djela silovanja iz ¢lanka 188. KZ/97 na Stetu
izvanbracne supruge u prisutnosti maloljetnog djeteta, zatim kaznenog djela iz ¢lanka
213. KZ/97 zapustanje i zlostavijanje djeteta i kaznenog djela nasilnickog pona$anja
u obitelji iz Clanka 215.a KZ/97.

U postupku primjenjene su mjere zaStite Zrtvi jer je protiv okrivlienog M.P. bio
odreden i produljen pritvor iz osnove u ¢lanku 102. stavak 1. tocka 3. ZKP/97 izmedu
ostalog sa obrazloZzenjem da je okr. M.P. 2009. i 2010. godine vec¢ bio osuden zbog
tri kaznena djela i to oStecenja i uniStenja tude stvari, zlouporabe droga i krade te
izrecene uvjetne osude nisu djelovanje na njega u smislu uskladivanja ponaSanja s
pozitivnim propisima.

Slucaj B

Pred Zupanijskim sudom u Zagrebu u predmetu broj K-23/2020 vodio se
kazneni postupak protiv optuzenog S.G. zbog dva kaznena djela silovanja iz ¢lanka
153. stavka 2. KZ/11 na $tetu iste osteéenice S.S.

Protiv optuzenog S.G. bile su primijenjene mjere zastite zrtve S.S. jer je bio
odreden i produljen istrazni zatvor iz osnove u ¢lanku 123. stavku 1. tocki 3. ZKP/08
sa obrazloZenjem kako analizirajuci kriminalnu koliCinu, teZinu i nacin pocinjenja
inkriminiranih kaznenih djela, iskazanu kriminalnu volju, bezobzirnost i okrutnost
prema osteéenoj S. S., ali i &injenicu da je optuZenik pravomoéno osuden za
pocinjenje kaznenih djela na Stetu iste oStecenice, i to presudom Opcinskog
kaznenog suda u Zagrebu, broj K-1938/2019., pravomoc¢nom 13. svibnja 2020. zbog
kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11., kaznenog djela nametljivog
pona$anja iz ¢lanka 140. stavka 1. i 2. KZ/11. te nasilnickog ponaSanja iz ¢lanka
323.a KZ/11. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine uz primjenu
uvjetne osude s vremenom provjeravanja u trajanju od 3 (tri) godine uz sigurnosnu
mjeru zabrane pribliZavanja o8tecenici u trajanju od (pet) godina, kojom uvjetnom
osudom ocigledno nije ostvarena svrha specijalne prevencije, evidentno je kako
je protupravno ponasanje optuzenika na Stetu iste oStecenice progrediralo.

Slucaj C

Protiv optuZzenog Z.D. vodio se 2019. godine kazneni postupak pred
Zupanijskim sudom u Rijeci u predmetu K-26/2018 zbog kaznenog djela silovanja iz
Clanka 153. stavka 1. u vezi s ¢lankom 152. stavkom 1. KZ/11., kaznenog djela
prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 3. u vezi sa stavkom 2. KZ/11. te kaznenog djela
nametljivog ponaSanja iz ¢lanka 140. stavka 1. KZ/11. pocinjenog na Stetu oStecene
N. K.
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U predmetu su bile primjenjene mjere zaStite Zrtve tako je da je protiv
optuzenog Z.D. bio odreden i produljen istrazni zatvor iz osnove u ¢lanku 123. stavku
1. tocki 3. ZKP/08 sa obrazloZzenjem kako iz okolnosti pocinjenja kaznenih
djela opisanih u optuznici proizlazi izrazita optuZenikova upornost, ustrajnost i
bescutnost u terecenom ponaSanju uz ucestalo ponavljanje ozbiljnih prijetnji da ce
poubijati obitelj oStecenice, pokazujuci joj metke i govoreci joj da je vec druge ubio.
Isto tako iz podataka o dosadasnjem Zivotu optuZenika vidljivo je da on visestruko
osudivan za raznovrsna kaznena djela i to pretezno za kaznena djela s elementima
nasilja i protiv Zivota i tijela — nasilnickog ponaSanja, teSke tjelesne ozljede, ubojstva i
pokuSaja ubojstva te izreCene kazne za ta djela nisu utjecale na istog u smislu
specijalne prevencije i uskladivanja Zivota s druStveno prihvacenim normama
ponaSanja. | iz rezultata provedenog psihijatriiskog vjeStaCenja proizlazi da je
optuzenik osoba s antisocijalnim poremecajem licnosti, ne mari za druStvene norme,
slabih je mogucnosti korekcije svog rizicnog ponaSanja, impulzivan i neodgovoran
prema drugima uz potpuni izostanak empatije te su kod njega moguce impulzivne i
pretjerane emocionalne reakcije uz slabiju samokontrolu.

Sluaj D

Pred Zupanijskim sudom u Osijeku u predmetu K-80/2006 vodio se kazneni
postupak 2006. godine protiv okrivlienog 1.V. zbog kaznenog djela silovanja iz
C¢l. 188. st. 1. KZ/97 pocinjenog na Stetu njegove supruge kojoj je s ciliem obavljanja
spolnog odnosa, prijetio da ¢e ubiti nju i njihovu zajedni¢ku djecu te je djelo pocinio u
vise navrata.

Protiv okrivljenog I. V. primjenjena je mjera pritvora po osnovi iz ¢l. 102. st.
1. to€. 3. ZKP/97 sa obrazloZenjem kako iz ¢injenicnog opisa inkriminiranog djela je
ocCito izrazita upornost i odluénost namjere okrivljenika u inkriminiranom postupanju
Sto se ocituje u naprijed navedenim prijetnjama kao i okolnosti da se tereti da je djelo
pocinio u vise navrata.

Slu€aj E

Pred Zupanijskim sudom u Zadru u predmetu K-25/2020 vodio se kazneni
postupak protiv optuzenog B. G., zbog teSkog  kaznenog djela  protiv
spolne slobode u poku$aju iz ¢lanka 154. stavka 1. toCaka 1. i 2. uvezi ¢lanka 153.
stavka 1. i Clanka 34. KZ/11. i kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a.
KZ/11., pocinjeno na Stetu supruge optuzZenika koja je osoba posebno ranjiva zbog
njene bolesti.

Protiv optuZenika primjenjene su mjere zastite Zrtve i to mjere opreza iz ¢lanka
98. stavaka 1. i 2. tocaka 4., 5. i 10. ZKP/08 udaljenje iz doma na adresi J. zapadni
kbr. 57, u J., zabrane priblizavanja o$tecenoj M. G. na udaljenost manju od 50 m i
zabrane uspostavijanja ili odrZzavanja veze s oStecenom M. G. kao zamjena za mjeru
istraznog zatvora.

Iz obrazloZenja rjesenja proizlazi kako je okrivljenik starije Zivotne dobi i ranije
neosudivan no razmatrajuci kriminalnu koli¢inu, modalitet i okolnosti pocinjenja
kaznenih djela koja se optuzeniku potvrdenom optuznicom staviljaju na teret,
iskazanu upornost, kriminalnu volju, ali i duljinu inkriminiranog razdoblja kod
kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a KZ/11., te se radi o teSkom
kaznenom djelu i kad se uzme u obzir nalaz i miSljenje vjestaka psihijatra u kojemu
se izmedu ostalog navodi kako kod optuzenika postoji poremecCaj ponaSanja
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uzrokovan konzumiranjem alkohola na nivou Stetne uporabe i mijesani poremecaj
osobnosti impulzivnih, paranoidnih, histrionicnih i narcisoidnih crta koji je osnovni
generator ponaSanja s oStecenicom, ocjena je kako c¢e daljnja primjena produljenih
mjera opreza i ubuduce imati preventivni u€inak na optuzenika da svoje ponaSanje
uskladi s pozitivnim pravnim poretkom te da se kloni od Cinjenja kaznenih djela na
Stetu oStecenice.

Slugaj F

Pred Zupanijskim sudom u Velikoj Gorici 2019. godin vodio se kazneni
postupak protiv optuzenog M. T., zbog teskog kaznenog djela protiv spolne slobode
iz Clanka 154. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. toCkama 2. i 7. u vezi s ¢lankom 153.
stavkom 1. i ¢lankom 152. stavkom 1. KZ/11., kaznenog djela silovanja iz ¢lanka 153.
stavka 1. u vezi s ¢lankom 152. stavkom 1. KZ/11. i kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka
139. stavka 2. KZ/11..

Optuzeniku se potvrdenom optuznicom stavlja na teret da je od 2016. do
2018. uz uporabu sile i prijetnje, prisiliavao pokcerku svog sina, mit. Zrtvu M. K. na
spolne odnose ne koristeci zastitu, zbog ¢ega je ista ostala trudna. Takoder mu se
stavlja na teret da je u razdoblju od deset godina, od 2008. pa do uhicenja, uz
uporabu sile i prijetnje prisiliavao na spolne odnose svoju snahu, a kada je ona
saznala da optuZenik spolno zlostavija i njezinu kcer koja je imala pobacaj, istoj
zaprijetio ubojstvom.

Protiv optuZenika primjenjene su mjere zastite Zrtve na nacin da su odredene
mjere opreza iz Clanka 98. stavka 1. i 2. toc¢ki 3., 4., 5. i 10. ZKP/08., i to obveze
redovitog javljanja Policijskoj postajil. G. svakog prvog ponedjeljka u mjesecu,
zabrane priblizavanja Zrtvama M. K.iK. T.na razdaljinu manju od 100 metara,
zabrane uspostavijanja ili odrZzavanja izravne ili neizravne veze sa Zrtvama M. K. i K.
T. te udaljenja iz doma na adresi.

Protupravno oduzimanje slobode ¢l. 136. st. 1. KZ/11

Mjera istraznog zatvora

Slu€aj A

Pred Zupanijskim sudom u Zagrebu vodio se 2015. godine kazneni postupak
protiv okrivljienog D. Z., zbog tri kaznena dijela silovanja iz ¢lanka 153. stavka 1. u
svezi s ¢lankom 152. stavkom 1. KZ/11, dva kaznena djela silovanja u pokusaju iz
Clanka 153. stavka 1. u svezi s ¢lankom 152. stavak 1. i ¢lankom 34. KZ/11, dva
kaznena djela protupravnog oduzimanja slobode iz ¢lanka 124. stavka 1. KZ/97 i
kaznenog djela nametljivog pona$anja iz ¢lanka 140. stavka 1. KZ/11 pocinjenih na
Stetu partnerice oStecene M.T.

Prema okrivlienom D.Z. primjenjena je mjera istraznog zatvora iz osnove
propisane u C¢lanku 123. stavku 1. to¢ki 3. ZKP/08 sa obrazloZenjem brojnosti
kaznenih djela za koja je osnovano sumnjiv, duljine terecenog mu vremenskog
razdoblja, okolnosti da su sva djela pocinjena na Stetu oStecene M. T. kao i okolnosti
da je vec¢ pravomocno suden zbog pocinjenja kaznenog djela prijetnje na Stetu
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oStecene M. T.. Uz navedeno uzet je u obzir i nalaz psihijatrijskog
vjeStaCenja okrivljenika prema kojem radi se o 0sobi poremecene strukture licnosti
dominantno disocijalnih i narcistiCkih  obiljezja, naglasene posesivnosti i
egocentricnosti koja je doSla do izrazaja u odnosu na oS$tecenicu od koje tesSko
podnosi separaciju, pa kad uvida da koraci poduzeti u smjeru oCuvanja odnosa nisu
uspjesni to kod njega izaziva narcistiCku povredu s mobilizacijom agresivnih poriva
usmjerenih prema oStecenici nastojeci je kazniti.

10. 5. Najéesé¢a kaznena djela u sudskoj praksi
Nasilje u obitelji ¢l. 179.a KZ/11

Primjenjene mjere zastite zrtve
Slucaj A

Presudom Zupanijskog suda u Karlovcu od 26. rujna 2017. broj K-4/2016-
125, opt. D. M. proglasen je krivim i to: pod to€. 1. izreke zbog kaznenog djela teSkog
ubojstva iz ¢l. 111. to€. 3. KZ/11 za koje mu je utvrdena kazna dugotrajnog zatvora u
trajanju od 30 godina, pod toc¢. 2. izreke zbog kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢l.
179a. KZ/11 za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine te pod
to€. 3. izreke zbog kaznenog djela nedozvoljenog posjedovanja, izrade i nabavljanja
oruzja i eksplozivnih tvari iz ¢l. 331. st. 1. KZ/11 za koje mu je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od jedne godine pa je optuzenik, uz primjenu odredaba o stjecaju,
osuden na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 31 godinu.

Tijekom postupka primjenjene su mjere zaStite Zrtve jer je protiv opt. D.M. bio
odreden i produljen istrazni zatvor od od 20. srpnja 2015. pa nadalje.

U drugostupanjskoj odluci rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj K2-579/2017 od 8. veljace 2018. daje se definicija nasilja u obitelji:

Razgrani¢enje izmedu kaznenog djela iz &l. 179a. KZ/11 i prekrSaja iz ¢l. 4.
ZZNO ocituje se u tezZini ugroZavanja zasticenog dobra $to je questio facti i sud je to
duzan ocijeniti u svakom pojedinom slucaju. Objektivno poimanje teZine krsenja
propisa o zastiti nasilja u obitelji oCituje se kroz visok stupanj nasilja, surovosti ili
bescutnosti pocinitelja te posebno izrazenom ponizenju ili patnji Zrtve i tek tada raditi
Ce se o kaznenom djelu, a ne prekrsaju.

Medutim, u obrazloZenju pobijane presude u potpunosti su izostali razlozi
zbog Cega prvostupanjski sud smatra da se ponaSanje optuZenika tempore criminis
treba ocijeniti "teSkim". Naime, nije razumljivo da li se tezina krSenja propisa o zastiti
od nasilja u obitelji oéituje se u opetovanosti i progresiji nedozvoljenog pona$anja
optuZenika prema ostecenici u mjeri da to kod nje izaziva strah za njezinu sigurnost
(Sto bi moglo proizaCi iz nhavoda optuznice "koju je i ranije u vise navrata verbalno
napadao, vrijedao i psovao”), ili, pak, prvostupanjski sud ocjenjuje da je optuzenik
ve¢ i jednokratnim, ali izrazito agresivnim i bescutnim fizickim nasiljem, kod
oStecenice izazvao istu posljedicu u vidu straha za vlastitu sigurnost.

Slu¢aj B
Pred Opcinskim sudom u Velikoj Gorici 2019. godine vodio se kazneni

postupak protiv opt. D. I. B. zbog tri u stjecaju poCinjena kaznena djela, i to jedno
kazneno djelo nasilja u obitelji iz ¢l. 179.a KZ/11 na Stetu izvanbracne supruge H.M. ,
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te dva kaznena djela prijetnje iz &l. 139. st. 2. KZ/11 na S$tetu izvanbraéne supruge
H.M. i na Stetu mldb. L. M., sestre optuZenikove izvanbra¢ne supruge.

U predmetu su primjenjene mjere zastite Zrtvi jer je protiv optuZenika odreden i
produljen istrazni zatvor od 22. kolovoza do 13. studenog 2019. godine.

U drugostupanjskoj odluci presudi Zupanijskog suda u Sibeniku broj Kzzd-
8/20-4 od 7. travnja 2022. daje se misljenje o odnosu kaznenogq djela nasilja u obitelji
i prijetnje na Stetu izvanbradne supruge optuZenika:

Povodom Zalbeopt.D. |. B., a po sluzbenoj duznosti, preinatena je
prvostupanjska presuda u pravnoj oznaci djela i opt. D. I. B. izre¢eno da je radnjama
za koje je proglasen krivim u izreci prvostupanjske presude pocinio dva kaznena
djela, i to kazneno djelo nasilja u obitelji iz ¢l. 179.a KZ/11 na S$tetu izvabracne
supruge i kazneno djelo prijetnje iz ¢l. 139. st. 2. KZ/11 na Stetu sestre izvanbracne
supruge.

Iz obrazloZenja presude proizlazi kako je ispitujuci pobijanu presudu po
sluzbenoj duznosti, u smislu ¢l. 476. st. 1.to¢. 1. i 2. ZKP/08, prije upuStanja u
odlucivanje po Zalbi optuZenika, drugostupanjski sud utvrdio je da je prvostupanjski
sud na Stetu optuzenika povrijedio kazneni zakon a povreda sastoji se u pogresnom
utvrdenju suda da je optuZenik na Stetu svoje izvanbracne supruge H. M. pocCinio
kazneno djelo prijetnje iz ¢l. 139. st. 2. KZ/11 u realnom stjecaju sa kaznenim djelom
nasilnickog ponaSanja u obiteli iz ¢l. 179.a KZ/11. Naime, upucene
prijetnje optuZenika utuzene prigode svojoj izvanbrac¢noj supruzi ne ukazuju na to da
bi optuZenikova izravna namjera bila usmjerena na ostvarenje prijetnje kao zasebne
radnje, vec su optuzZenikove prijetnje upucene izvanbracnoj supruzi predstavljale dio
optuzenikove jedinstvene djelatnosti koja je ukljuCivala nasilnicko ponaSanje u
obitelji, tako da se u konkretnom sluCaju, kada je rije¢ o radnjama koje je optuzeni
pocinio na Stetu svoje izvanbraCne supruge radi o prividnom stjecaju
tj. konsumpciji zbog ekskluziviteta jednog  kaznenog djela iinkluzije prateceg
kaznenog djela, gdje se kazneno djelo nasilnickog ponasanja u obitelji iz ¢l. 179.a
KZ/11 pojavijuje kao glavno kazneno djelo koje u sebi ukljuCuje kazneno
djelo prijetnje iz ¢l. 139. st. 2. KZ/11 kao sporedno djelo. Isto tako optuZenik je u
odnosu na Zrtvu mldb. L. M., sestru optuzenikove izvanbracne supruge, koja nije i
Zrtva kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢l. 179.a KZ/11 jer nije niti ¢lan obitelji, a niti
bliska osoba, u odnosu na koje osobe se ovo kazneno djelo moze samo pociniti,
pocinio kazneno djelo prijetnje iz ¢l. 139. st. 2. KZ/11 kao samostalno kazneno djelo.

Sluaj C

Pred Opéinskim sudom u Z. vodio se kazneni postupak protiv optuZenog T.S.
2021. poslovni broj K-531/2021 zbog kaznenog djela nasilje u obitelji iz &. 179.a
KZ/11 i kaznenog djela tjelesne ozljede iz ¢l. 117. st. 2. u vezi st. 1. KZ/11.

U postupku primjenjene su mjere zaStite Zrtve jer je protiv optuZzenika bio
odreden istrazni zatvor od 24. kolovoza do 24. studenog 2020 iz razloga u ¢&l. 123. st.
1. to¢. 3. ZKP/08.

U drugostupanjskoj odluci presudi Zupanijskog suda u Osijeku od 19.
svibnja 2022. poslovni broj Kz-79/2022-6 izrazeno je misljenje o odnosu kazneog
djela nasilja u obitelji i tielesne ozljede:

Iz obrazloZenja presude izmedu ostalog proizlazi suprotno Zalbenom
navodu opt. S. pravilno je prvostupanjski sud zakljudio da je mogu¢ stjecaj kaznenog
djela nasilje u obitelji iz ¢l. 179.a KZ/11 i kaznenog djela tielesna ozljeda iz ¢l. 117. st.
2. u vezi st. 1. KZ/11, u vezi ¢l. 51. KZ/11, a kako je to pravilno navedeno u
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opisu kaznenog djela i pravnoj oznaci djela navedeni u izreci prvostupanjske
presude. Naime, kako to pravilno navodi prvostupanjski sud (odlomak 13.) prema ¢l.
10. cit. Zakona nasilje u obitelji je, izmedu ostalog, i primjena fizicke sile uslijed koje
nije nastupila tjelesna ozljeda... koja dovodi do uznemirenosti Zrtve ili vrijeda
dostojanstvo Zrtve i time se Zrtvi nanosi tjelesne ili duSevne patnje. Dakle, kada je
pocinitelj postupao protivno ¢l. 10. cit. Zakona, nasiliem u obitelji, primjenom fizicke
sile, uslijed koje nije nastupila tielesna ozljeda kod Zrtve, ali je takva primjena fiziCke
sile kod Clana obitelj ili bliske osobe izazvala strah za sigurnost Zrtve ili je Zrtvu
dovela u poniZavajuc¢i poloZaj, kao $to je to ovdje slucaj, ostvareni su svi bitni
elementi kaznenog djela iz ¢&l. 179.a KZ/11, a ako je uz to primjenom fiziCke
sile prema takvoj Zrtvi namjerno nanesena i tjelesna ozljeda ostvareni su, u
stjecaju, i svi bitni elementi kaznenog djela iz ¢l. 117. st. 2. u vezi st. 1. KZ/11.

Slugaj D

Pred Opcinskim kaznenim sudom u Zagrebu u predmetu broj 24. K-1507/19-
29 vodio se kazneni postupak protiv okrivlienog S. S. zbogtri kaznena djela i
to kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11, kaznenog djela tjelesne
ozljede iz ¢lanka 117. stavka 1. i 2. te kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a
KZ/11, sve u vezi sa ¢lankom 51. KZ/11.

U postupku su primjenjene mjere zaStite Zrtve jer je protiv optuzenog S.S. bio
odreden istrazni zatvor od 18. rujna 2019. do 4. studenog 2019.

U drugostupanjskoj odluci presudi Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj: Kz-
52/2020-8 11. veljace 2020. izraZeno je miSljenje o odnosu kazneog djela nasilja u
obitelji, prijetnje i tielesne ozljede:

Presudom Zupanijskog suda u Splitu poslovni  broj: K#-52/2020-8
11. veljaCe 2020. povodom Zalbe drzavnog odvjetnika, po sluzbenoj duznosti,
preinaCuje se presuda suda prvog stupnja u pravnoj oznaci djela na nacin da je
okrivlienik S. S. radnjama opisanim u izreci pobijane presude pocinio jedno kazneno
djelo nasilja u obitelji iz ¢lanka 179. a Kaznenog zakona

Iz obrazloZenja presude proizlazi da ispituju¢i presudu suda prvog stupnja
povodom Zalbe drZavnog odvjetnika, a po sluzbenoj duzZnosti, u smislu &lanka
476. stavka 1. tocke 1. | 2. ZKP/08, ovaj sud je utvrdio da je u ovom sluCaju
povrijeden kazneni zakon na Stetu okrivijenika (Clanak 469. tocka 4. ZKP/08). Naime,
kako je to vec gore istaknuto okrivljenik je pobijanom presudom proglasen krivim za
tri kaznena djela i to za kazneno djelo prijetnje iz c¢lanka 139. stavka 2.
KZ/11,kazneno djelo tjelesne ozljede iz ¢lanka 117. stavka 1. i 2. KZ/11 i kazneno
djelo nasilja u obitelji iz ¢lanka 179. a KZ/11, a sve u vezi sa ¢lankom 51. KZ/11.

Medutim, ovajsud nalazi da je sud prvog stupnja pogre$no primijenio
materijalni zakon kada je utvrdio da je okrivljenik poc¢inio navedena tri kaznena djela
u realnom stjecaju buduci da se u ovom slucaju radi o prividnom stjecaju, gdje se
kazneno djelo iz ¢lanka 179. a KZ/11 pojavijuje kao glavno djelo, koje u sebi
ukljucuje kazneno djelo iz ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11 i kazneno djelo iz ¢lanka
117.stavka 1. i 2. KZ/11, kao sporedna djela. Dakle, u konkretnom slucaju su
kaznena djela iz ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11 i ¢lanka 117. stavka 1. i 2. KZ/11
konzumirana u radnji izvrSenja kaznenog djela iz ¢lanka 179. a KZ/11.

Naime, kazneno djelo nasilja u obitelji ¢ini onaj tko teSko krsi propise o zastiti
od nasilja u obitelji i time kod ¢&lana obitelji ili bliske osobe izazove strah za njezinu
sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba ili je dovede u poniZavajuci polozaj, a time
nije poc¢injeno teZe kazneno djelo.
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Iz rezultata dokaznog postupka proizlazi da je okrivljenik svoju izvanbracnu
suprugu M. M. verbalno napadao i vrijedao, da je prema njoj primjenjivao fiziCku silu,
nazivao je pogrdnim imenima te joj prijetio, a Sto je sve kod nje izazvalo jak osjecCaj
straha za njezin Zivot i sigurnost. Stoga su se u ovakvom ponaSanju okrivljenika
ostvarila sva bitna obiljeZja kaznenog djela iz ¢lanka 179. a KZ/11.

Slucaj E

2015. godine vodio se kazneni postupak protiv optuzenog A.N. zbog
kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢l. 179. a KZ/11 i kaznenog djela prijetnje iz €l.
139. st. 2. KZ/11 te je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine.

Radilo se o u€estalom psihickom i fizickom zlostavljanu oStecCenice od strane
alkoholiziranog optuzenika upucivanjem pogrdnih rijec€i i psovki, te dana 27. lipnja
2015. kada je tijekom verbalne prepirke osudenik ostecenicu srusio na pod i rukama
joj stiskao vrat vrijedajuéi joj na taj nacin dostojanstvo.

| radilo se o dogadaju od 24. sijeCnje 2016., kada je prema Ccinjeni€nom
opisu optuzenik ostecéenici, tijekom verbalnog sukoba, rekao da ¢e uzeti noz i isjedi ju
kao repu te da Ce ju strpati u Skrinju i da niSta drugo nije zasluzila, zbog ¢ega je ona
bila u strahu za zivot.

Nema podataka o primjeni mjere zastite Zrtve.

U presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske Broj: Il Kr 10/2018-3 7. veljace
2018. kojom je odbijen kao neosnovan zahtjev os. A. N. za izvanredno preispitivanje
pravomocne presude izraZeno je miSljenje o odnosu kaznenogq djela nasilja u obitelji i
prijetnje:

Iz obrazloZenja presude proizlazi kako je pogreSan je stav osudenika da se u
konkretnom slu€aju u odnosu na kaznena djela prijetnje iz ¢l. 139. st. 2. KZ/11 i
kaznenog djela nasilja u obitelji iz €l. 179. a KZ/11 radi o prividnom stjecaju jer da je u
pitanju konsumpcija zbog ekskluziviteta u kojem glavno djelo iz ¢l. 179. a
KZ/11 inkludira sporedno kazneno djelo iz ¢&l. 139. st. 2. KZ/11 jer iz €injeni¢nog
opisa izreke prvostupanjske presude proizlazi da su inkriminirane radnje kaznenog
djela nasilja u obitelji vremenski potpuno odvojene od kaznenog djela prijetnje i
prijetnje su se dogodile 6 mjeseci kasnije. Dakle, iz izloZzenog nedvojbeno slijedi da
se radi o dva potpuno razliita Zivotna dogadaja koji svaki za sebe ostvaruje obiljezja
razliCitih kaznenih djela, tako da nije u pitanju prividni ve¢ heterogeni realni stjecaj.

Bez obzira $to postoji odredena interferencija izmedu ovih kaznenih djela, u
opisanoj pravnoj situaciji kada postoji toliki vremenski odmak izmedu opisanih radnji
jednog i drugog djela, evidentno je da se radi o dva, a ne jednom kaznenom djelu,
kako to pogresno smatra osudenik. Stoga pozivanje osudenika na sudsku praksu iz
predmeta ovoga suda br. Kzm-47/07 i predmeta Zupanijskog suda u Koprivnici
br. K2-227/03 nije odluéno jer ovo pitanje pravilne ocjene ovisi o ¢injeni€nom
supstratu svakog pojedinog slu€aja.

Kazneno djelo prijetnje iz ¢l. 139. st. 3. KZ/11
Primjenjene su mjere zastite Zrtve

Slucaj A
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Pred Opcinskim sudom u Zlataru u predmetu broj K-280/2022 vodio se
kazneni postupak protiv optuzenog M.H. zbog kaznenog djela prijetnje opisanog u
Clanku 139. stavku 2.1 3. K/11 na Stetu supruge Lj.H.

Iz presude je vidljivo da je kazneno djelo pocinjeno na nacin da je optuZenik
dana 24. kolovoza 2022. oko 11,00 sati u P., u telefonskom kontaktu sa D. M. -
djelatnicom C., P. .P. spominjuci nedavni dogadaj u G. u kojem je suprug nanio po
Zivot opasne ozljede supruzi i njezinom prijatelju, pristajuc¢i da ustraSi svoju
suprugu Lj. H., u kontekstu tog dogadaja djelatnici C. rekao: "Svaka mu cast, samo je
to trebao do kraja rijeSiti”, te da ni njemu ne preostaje nista drugo nego napraviti ono
Sto se dogodilo u G., samo Sto ¢e on to rijeSiti do kraja ili uzeti "Strik" i objesiti se pa
da netko reagira, a koje su rijeCi, nakon Sto su joj prenijete, kod njegove
supruge Lj. H. izazvale opravdani osjeCaj uznemirenosti i straha za vlastiti Zivot i
sigurnost.

Iz predmeta je vidljivo da su primjenjene mjere zaStite Zrtve jer je protiv
optuZenika odreden istrazni zatvor od 24. kolovoza 2022. pa nadalje.

Slucaj B

Pred Opcinskim sudom u Karlovcu vodio se kazneni postupak po poslovnim
brojem K-68/2022 protiv opt. I.D. zbog pocinjenja kaznenog djela protiv osobne
slobode — prijetnjom — opisano i kaznjivo po ¢l. 139. st. 2. KZ/11 na Stetu ost. S.D.,
bivse izvanbracne supruge optuzenika.

Iz obrazloZenja drugostupanjske presude Zupanijskog suda u Osijeku poslovni
broj Kz-595/2022-4 od 2. veljace 2023. proizlazi kako je u postupku utvrdeno da ju je
nazvao optuzenikov brat M.D. koji ju je upozorio da se pricuva s obzirom da ovaj
prijeti da ce ubiti nju i njezinog brata F.K. te da ¢e bratu F. do¢i mrtvackim sandukom
sto ju je uznemirilo pa je odmah nazvala brata i to mu prenijela, pri Cemu se prijetecih
rijeCi optuZenika ustraSila jer je inaCe u braku bio nasilan, policija je vise puta morala
intervenirati na njihove adrese zbog nasilja u obitelji, da je bila i hospitalizirana zbog
tjelesnih ozljeda koje joj je nanio, da je dobio zabranu pristupa prema njoj i djeci koju
Je takoder tukao, zbog Cega je imala razloga vjerovati kako je u stanju ostvariti
prijetnje.

U predmetu nisu bile odredene mjere zaStite Zrtve jer se optuzenik nalazio na
izdrZavanju kazne zatvora zbog kaznenog djela prijetnje na Stetu bivse supruge.

Sluaj C

Pred Opcinskig sudom u Zadru vodio se kazneni postupak protiv opt. A.U.
poslovni broj K-457/2021 zbog kaznenog djela protiv osobne slobode —prijetnja iz ¢l.
139. st. 3. u vezi st. 2. KZ/11.

Iz obrazloZenja drugostupanjske presude Zupanijskog suda u Osijeku poslovni
broj Kz-288/2022-4 od 8. rujna 2022. proizlazi kako je opt. A.U. kriticne zgode svojoj
bivsoj supruzi zrtvi M.U., dakle, bliskoj osobi, zaprijetio na nacin da joj je rekao u dva
navrata da Ce ici odnosno da cCe zavrsiti na kirurgiji, da iz stana mora izaCi kroz
balkon a ne kroz vrata, da Ce joj uzeti djecu i da ce djeca imati samo tatu a ne |
mamu, da joj nece pomoci odvjetnica i da ce im se napiti Krvi.

| iz predmeta proizlazi da su primjenjene mjere zastite Zrtve jer je protiv
optuzenika bio odreden istrazni zatvor od 5. srpnja 2021. do puS$tanja na slobodu.

Sluc¢aj D
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Pred Opdinskim sudom u Sibeniku vodio se 2022. kazneni postupak protiv
okr. Z.T. zbog kaznenog djela prijetnje iz ¢l. 139. st. 3. u svezi st. 2. KZ/11,
pocinjenog na Stetu supruge A.T.

Iz predmeta proizlazi da iako je Zrtva A.T. iskoristila zakonsku mogucnost da
ne svjedocCi u ovom postupku, osnovna sumnja da je okrivljenik poc¢inio kazneno djelo
za koje se tereti, prijetnjom jz &l 139. st. 3. u svezi st. 2. KZ/11 na Stetu
supruge A.T. proizlazi iz suglasnih iskaza svjedokinja, sluzbenica Centra 1.G. i M.LJ.,
sadrzaj kojih u cijelosti korespondira s Cinjeni¢nim opisom djela za koje se okrivljenik
tereti, dakle rijeci prijetnje koje je okrivljenik izrekao svojoj supruzi A.T., okolnostima
pod kojima su prijetnje izreCene, da ih je okrivljenik izrekao povisenim tonom i da je
bio vidno uznemiren, iste su obavijestile policiju o predmetnom dogadaju, zbog
ozbilinosti izreCenih prijetnji, pa je policija odmah i doSla u Centar i odvela
okrivljenika.

| iz predmeta proizlazi da je protiv optuzenika bio odreden istrazni zatvor po
zakonskom osnovu iz ¢l. 123. st. 1. to¢. 3. ZKP/08, dakle primjenjene su mjere zaStite
Zrtve.

Kazneno djelo nametljivo ponasanje iz ¢l. 140. st. 2. KZ/11
Primjenjene su mjere zastite Zrtve
Slu€aj A

Pred Opcinskim sudom u Novom Zagrebu broj K-123/17 vodio se kazneni
postupak protiv optuzenog G.F. zbog pocinjenja kaznenih djela nametljivog
ponas$anja iz ¢l. 140. st. 1. KZ/11 i prijetnje iz ¢l. 139. st. 2. KZ/11.

|z obrazloZenja drugostupanjske presude Zupanijskog suda u Zagrebu,
Poslovni broj: 4 Kz-729/2017-3 od 29. kolovoza 2017., proizlazi kako je okrivljenik
upucivao i slao SMS poruke protivno volji oStecenice u kojima ju je pozivao na kavu i
razgovor o njihovom odnosu, trazio objasnjenje razloga zbog kojih ne Zeli biti s njim u
vezi, vrijedao ju nazivajuci je kurvom, glupacom i sponzorusom te joj davao do
Znanja da zna gdje se nalazi ili gdje je prethodno bila i s kime se druZi te koja mjesta
posjecuje. Isto tako proizlazi da je optuZenik upucivao poruke: zabit ¢u se u tebe,
sino¢ sam te pustio danas necu i time ostecenoj stavljao u izgled da ¢e na nju
naletjeti svojim vozilom. Iz iskaza oStecenice nedvojbeno proizlazi da je tim
postupanjem okrivljenik kod nje izazvao osjec¢aj uznemirenosti, nelagode i
ugrozenosti.

| iz predmeta proizlazi kako su bile primjenjene mjere zaStite Zrtve jer je protivo
optuZenika bio odreden istrazni zatvor od 27. veljaCe 2017. pa nadalje.

Slucaj B

Pred Opcinskim sudom u Zlataru, broj K-90/2018 vodio se kazneni postupak
protiv optuzenog B.P. zbog kaznenog djela nametljivog ponasanja iz ¢l. 140. st. 1.
KZ-a.

Iz drugostupanjske presude Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj: Kz-
156/2019-5 od 8. kolovoza 2019. proizlazi kako je optuzenik proglaSen krivim za
ukupno Sest pojedinacnih, to¢no utvrdenih radnji, u vidu viSekratnog telefonskog
pozivanja, slanja SMS poruka, pracenja i uhodenja oStecenice, u periodu od 15.
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oZujka do 26. srpnja 2017., dakle kroz razdoblje od Cetiri mjeseca i 11 dana i kako je
optuzenik ,imao motiv za nametljivo ponaSanje prema oS8tecenici, s obzirom da je isto
uslijedilo nakon $to je o$tecenica sa njim odbila intimnu vezu®,

| iz predmeta nije vidljivo da bi bile primjenjene procesne mjere zastite Zrtve.

Slugaj C

Pred Opcinskim sudom u Zadru 2020. godine u predmetu poslovni broj K-
476/2020-21, vodio se kazneni postupak protiv opt. J.B. zbog kaznenog djela protiv
osobne slobode —nametljivo ponaSanje iz ¢l. 140. st 2. u vezi 1. KZ/11.

Iz drugostupanjske presude Zupanijskog suda u Osijeku Poslovni broj Kz-
323/2021-4 od 16. srpnja 2021. Proizlazi da se optuZeniku stavijalo na teret da je u
periodu od to¢no neutvrdenog dana u sije¢nju do 24. veljace 2020. najmanje 4-5 puta
cekao ost. M.M., osobu s kojom je optuZenik prije toga bio u intimnoj vezi, pored
vozila oStecenice ispred sportske dvorane gdje je iSla na trening, zahtijevajuci da
mu ostecenica navede razloge zasto se vise ne
javlja, vrijedajuci oStecenicu pogrdnim rijeCima, protivno volji oStecenice sjedao u
automobil oStecenice na mjesto suvozala, uzimao mobilni telefon oStecenice i
provjeravao s kim oS$tecenica ostvaruje komunikaciju putem mobilnog telefona,
gotovo svakodnevno je nazivao i slao joj poruke pokusSavajuci ostvariti kontakt
koji oStecenica nije Zeljela te je to ucinio i 24. veljace 2020. kada nije htio izaci iz
njenog vozila.

| iz predmeta proizlazi da su primjenjene mjere zastite Zrtve jer je protiv
optuZenika bio odreden istrazni zatvor od 28. rujna do 6. studenog 2020..

Slugaj D

Pred Opcinskim kaznenim sudom sudom u Zagrebu vodio se od 2019. do
2021. kazneni postupak Posl. broj: 13.-K-2012/19-12 protiv optuzenog B.B. zbog
kaznenog djela protiv osobne slobode — nametljivim ponasanjem— opisano i kaznjivo
po ¢lanku 140. stavak 1. Kaznenog zakona

Prema c¢injenicnom opisu radilo se razdoblju od jeseni do 2017. do 30.
kolovoza 2019. godine kada je optuzenik u Z., u nakani uspostavijanja nezeljenog
kontakta sa l., S., ustrajno pratio i uhodio osteéenu te s njom nastojao uspostaviti
nezZeljeni kontakt tvrdeci da ju voli pa joj je upucivao velik broj telefonskih poziva i
poruka na njezin mobitel, a nakon $to je ost. I., S. poéetkom veljade 2018. blokirala
njegove pozive, poceo ju pratiti i dolaziti na mjesta kamo je ona odlazila, ostavljao joj
pismene poruke u postanskom sanducicu na adresi njezinog stana u Z., te se nocu u
svom osobnom automobilu vozio kroz njezino naselje te parkirao ispred njezine
stambene zgrade, s ¢ime nije prestao niti nakon upozorenja policijskih sluzbenika, te
ju nastavio uhoditi, $to je kod I., S. izazvalo osjecaj tieskobe, straha i uznemirenosti.

Iz predmeta ne proizlazi da bi bile primjenjene mjere zastite Zrtve.

Sludaj E

Pred Opcinskim kaznenim sudom u Zagrebu 2020. Godine vodio se kazneni
postupak protiv okrivlienog S. F., zbog kaznenog djela protiv osobne slobode -
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nametljivim - iz &l. 140. st. 2. KZ/11, dva kaznenog djela prijetnji iz ¢l. 139. st. 2.
KZ/11 , te kazneno djelo protiv imovine - oStecenjem tude stvari - iz ¢l. 235. st. 1.
KZ/11.

Iz predmeta proizlazi da je okrivljeni osnovano sumnjiv da bi kazneno djelo iz
Cl. 140. st. 1. i 2. KZ/11 opisano u toCki 1. optuznice ¢inio kroz dug vremenski period
od studenog 2019. do srpnja 2020. godine, nazivajuci oStecenicu putem telefona,
dolazecCi na njene kucne adrese, te Cinio ostala kaznena djela za koje ga se tereti u
ovom kaznenom postupku.

| iz predmeta proizlazi da su primjenjene mjere zastite Zrtve jer je protiv
optuzenika bio odreden i produljen istrazni zatvor iz razloga u ¢l. 123. st. 1. toCki 3.
ZKP/08.
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