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Mr. sc. Radovan Dobronic¢”

OBVEZA JAMACA - POSTOJILIRAZLOG ZA
PROMJENU ILI NADOPUNU SUDSKE PRAKSE

Ugovorom o jamstvu jamac se obvezuje prema vjerovniku da ¢e ispuniti pravovaljanu i dospjelu obve-
zu duznika, ako to ovaj ne ucini. Ova zakonska definicija i sve ono sto u sljede¢im ¢lancima propisuje ZOO
odmah ukazuje da se ovdje radi o odnosu u kojemu postoje tri osobe, vjerovnik, duznik (glavni duznik) i
jamac, u svakom slucaju specificnost obveze jamca je da se obvezao vjerovniku na ispunjenje obveze druge
osobe-glavnog duznika. Sve ono $to s tim u vezi propisuje ZOO je gotovo identi¢no svim pravnim sustavima
i stoga sve $to u ovom prikazu bude izlozeno ne treba nikako shvacati kao bilo kakvu kritiku ili nedostatak
naseg Z00-a nego samo kao pokusaj nadogradnje postojeceg sustava, prvenstveno kroz sudsku praksu.
Naime, ovim putem doslo je u proteklih 30 godina u nacionalnoj sudskoj praksi pojedinih zemalja Europske
unije do znacajnog razvoja koji je kod nas ostao nezamijeéen kako od sudova tako i od doktrine. Moguci
uzrok tome vidim u pojavi na koju sam ukazao i na proslom savjetovanju. Naime, na$ pravni sustav je do sada
gotovo svu paznju posvetio EU pravu i sudskoj praksi sudova EU-a ali se tom prilikom zanemaruje da je na
EU preSao samo dio nadleznosti dok je znacajan dio, poput zakonskog uredenja obligacijskih odnosa, ostao
u nadleznosti zemalja ¢lanica. Stoga materiju obveznog prava i dalje prvenstveno ureduju nacionalni zakoni
i to znaci da je nacionalna sudska praksa (a ne praksa suda EU-a) u tom dijelu i dalje bitan pravni izvor. Dakle,
koliko unutar EU-a ima drzava toliko ima i nacionalnih sudskih praksi. Stoga se unutar Europske unije, prven-
stveno u okviru doktrine, prati nacionalna sudska praksa, pa tako i u vezi s jamstvima. Predmet ovog rada je
analiza sudske prakse iz sporova pred nacionalnim sudovima u vezi s jamstvima koja se naj¢esce daju kao dio
procesa odobravanja bankarskih kredita i to onih koje fizicke osobe daju za poslovne obveze ¢lanova svoje
obitelji, prijatelja ili poslodavca. U tom kontekstu se postupno pocelo govoriti o pojavi nekorektnih jamstava
(,unfair suretyships”), koje bi se moglo definirati kao takve jamstvene obveze koje je fizicka osoba-potrosac
preuzela za korist poslovnog pothvata glavnog duznika pri ¢emu se jamac izlaze riziku cjelozivotne zaduze-
nosti ili A financijskog gubitka, koji moze dovesti i do gubitka doma ili osobnog stecaja.

S ovim problemom suocavaju se sudovi posvuda, no prekretnica u praksi nacionalnih sudova je nastala
1993. godine kada je problem valjanosti konkretnog ugovora o jamstvu dosao na rje$avanje na njemacki Vr-
hovni sud, a zatim i na njemacki Ustavni sud. Zanimljivo je da je te iste godine Europska unija donijela i svoju
poznatu Direktivu 93/13 o nepostenim klauzulama u potrosackim ugovorima, stoga mozemo reci da je 1993.
godina bila prekretnica kako na razini EU-a tako i na razini nacionalne sudske prakse. Medutim, dok se o Di-
rektivi EU-a iz 93 kod nas i dalje puno govori povodom poznatih razloga, o gotovo revolucionarnoj promjeni
prakse do koje je doslo u Njemackoj te godine se niSta ne govori, stoga je ovaj rad pokusaj da se to prekine.
Uostalom, od 1993. godine do danas proslo je ve¢ 30 godina, Republika Hrvatska je ve¢ punih 10 godina ¢la-
nica EU-a i stoga vise nije poZeljan nastavak pravne prakse u izolaciji od onoga sto je, nakon punih 30 godina

Mr. sc. Radovan Dobroni¢, predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
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sudske prakse, ve¢ postalo u bitnim crtama opceprihvacena sudska praksa, na podlozi koje je doslo u nekim
zemljama i do zakonskih nadopuna propisa o jamstvu.

Na konkretnom, tipicnom primjeru problem izgleda ovako: Neki, istom punoljetni sin ima oca koji je
poslovni ¢ovjek, vlasnik i/ili direktor nekog drustva kapitala (npr. d.o.0). Njegov otac kao poduzetnik-vlasnik
i direktor poduzeca kod banke podize za svoje poduzece kredit od jedan milijun kuna, ali banka zahtijeva
da kredit poduzecu osiguravaju dva jamca. Spomenuti otac prihvaca tu obvezu i kao fizicka osoba osobno
potpisuje ugovor o kreditu i u svojstvu prvog jamca, ali uz njega takvu obvezu na zahtjev banke preuzima i
njegov istom punoljetni sin, koji to radi na nagovor oca, bez ikakve prisile. Medutim, ocevo poduzece odlazi
u stecaj i banka kao vjerovnik krec¢e u naplatu potrazivanjaisinu odmah blokira sve njegove ra¢une. Na ovaj
nacin, na samom zivotnom startu sin je blokiran visokim iznosom potrazivanja i bez velike nade da ¢e obvezu
ikada modi otplatiti. Kod toga je nesporno da je sin potpisao jamstvenu obvezu i da nije bilo nikakve prisile,
nije bilo ni zablude o visini potraZivanja. Nedvojbeno je da je otac tom prilikom bio potpuno neodgovoran.
U ovakvoj situaciji se kod nas sudi kao i u ostalim zemljama EU-a do 1993. godine, do kada se u pravilu sudilo
prema nacelu koje je polazilo od formalne valjanosti posla (ugovor o jamstvu je sklopljen u pisanoj formi,
potpis je nesporan, nije bilo prinude ni bitne zablude o predmetu obveze niti bilo ¢ega Sto bi moglo dovesti
u pitanje valjanost obveze prema standardnim kriterijima ZO0-a), stoga se u takvim sluc¢ajevima slijedilo na-
Celo pravne sigurnosti kao vrhunski, jedini kriterij kod procjene valjanosti takve jamstvene obveze. Naravno,
mnogi suci uvidaju apsurdnost situacije i u opisanoj situaciji postoji ve¢ ustaljena sudska praksa koja primje-
nom postojecih odredbi ZOO-a o jamstvu u nekim slu¢ajevima uspijeva smanijiti jamcevu obvezu, ali to ide
tesko, a koji puta nije ni moguce. Vjerujem da ¢e mnogi postaviti pitanje o ¢emu tu uopce treba raspravljati,
izvan primjene onoga sto ZOO izrijekom propisuje u ¢lancima kojima ureduje jamstvo.

U bitnome, novi pristup koji je nacionalna sudska praksa pojedinih zemalja EU-a tijekom proteklih tride-
set godina razvila svodi se na sljedece: Vecina zahtjeva pred sudovima koji proizlaze iz pojma nekorektnog
jamstva (,unfair suretyship”) dolazi iz sfere obiteljskih ili drugih bliskih odnosa. U tom novom pristupu se in-
zistira na utvrdenju dva elementa: 1. treba postojati tezak oblik financijskog preopterecivanja jamca, na nacin
da on vrlo vjerojatno nikada nece biti u stanju otplatiti kredit za kojeg je jamcio; 2. Treba postojati neki oblik
emotivne povezanosti, koja je takve prirode da onaj koji preuzima jamstvenu obvezu to ¢ini bez razmatranja
posljedica koje ¢e ta obveza na njega ostaviti jer ta osoba, emotivno blisko povezana s glavnim duznikom,
zeli postati jamac u svakom slucaju, bez obzira na moguce posljedice po njezin financijski status. Dok je prvi
kriterij objektivan, drugi to nije, dapace on uzima u obzir ¢injenicu da se fizicke osobe u pojedinim situaci-
jama ne ponasaju racionalno. U teoretskim diskusijama ekonomista i pravnika ukazuje se kako koncepcija
ogranicene racionalnosti fizickih osoba dovodi u pitanje brojne ekonomske teorije i politike koje polaze od
pretpostavke pune racionalnosti ekonomskih odluka koje ljudi svakodnevno donose. Prihvacdanje koncepta
ljudske ogranicene racionalnosti u donosenju odluka otvara, pak, Pandorinu kutiju za neogranic¢enu politicku
i pravnu intervenciju i ovakav koncept ogranicene racionalnosti ljudskog roda moze biti poticaj i opravdanje
za intervencionisticku ekonomsku politiku i paternalisticki pravni poredak. No, to su teoretska razmatranja, u
praksi je, kao i obi¢no, potrebno pronadi pravnu ravnotezu izmedu razli¢itih suprotnih tendencija.

Stoga je prema mom misljenju vrlo korisno analizirati razvoj rjeSavanja ovog problema na primjeru nje-
macke sudske prakse. U materiji obveznog prava najblize nam je Svicarsko, pa onda austrijsko, a zatim nje-
macko pravo, dakle hrvatsko obvezno pravo ulazi u tzv. germanski pravni krug. Stoga drzim da su usporedbe
opravdane, tim vise $to je i organizacija pravnog sustava u bitnim crtama ista ili sli¢cna (kako Njemacka tako i
Hrvatska imaju Vrhovni i Ustavni sud, odnosi izmedu njih su definirani na sli¢an nacin, a hrvatski Ustavni sud
usko suraduje s njemackim Ustavnim sudom). Presudu koja je znacila prekretnicu donio je njemacki Savezni
ustavni sud (Bundesverfassungsgericht) i ta presuda se Cesto zove presuda ,Nur fur die Akten” (,samo za
spis”) i tako se i citira. Spomenutu presudu njemacki Ustavni sud je donio nakon $to su dva vije¢a njemackog
Vrhovnog suda o istom pravnom pitanju zauzela potpuno suprotan stav kojeg njemacki Vrhovni sud nije us-
pio ujednacditi. U tom slucaju mlada Zena od 21 godinu je preuzela jamstvenu obvezu za dug o¢evog podu-
zeca unatoc tome 3to nije imala nikakvu svoju imovinu, njezini prihodi bili su niski. Vjerojatnost da bi se takvo
njezino stanje u dogledno vrijeme promijenilo bila je nikakva. Prilikom preuzimanja jamstvene obveze kéi je
preuzela vrlo visok rizik bez ikakvog vlastitog financijskog interesa u kreditu za kojeg je jamcila. Bilo je lako
predvidljivo da kéi nece modi otplatiti kredit za vrijeme ¢itavog svog Zivota. Pored toga, bankarski sluzbenik
je mladoj i poslovno neiskusnoj zeni skromnog obrazovanja prilikom sklapanja posla u prostorijama banke
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rekao da je njezin potpis potreban ,samo za spis - nur fur die Akten”- otuda naziv citave presude Ustavnog
suda, dakle radilo se 0 necemu $to sam u jednoj presudi (,Potro3ac¢”, povodom kolektivne tuzbe) nazvao
trivijalizacijom rizika. Dakle, tuzitelji¢in otac je bio trgovac nekretninama i trazio je za svoj posao povecanje
limita zaduZenja svog poduzeca od 50.000,00 DEM na iznos od 100.000,00 DEM, a tuzena banka je od oca
tuZiteljice zatrazila da pribavi jamstvo svoje kéeri (tuziteljice u predmetu protiv banke kao tuzenika). Tuzitelji-
ca-kdijeimala 21 godinu, mjesecno je zaradivala 1.150 DEM (neto) kao radnica i nije imala bilo kakvu imovinu.
Tuziteljica-k¢i je u prostorijama banke potpisala bezuvjetno jamstvenu obvezu za 100.000 DEM uvecanu za
kamate, ali je preuzela jamstvenu obavezu i za kolateralne obveze na nacin da osigurava sva sadasnja i budu-
¢a potrazivanja tuZzene banke prema poduzecu njezinog oca-glavnom duzniku koji proizlaze iz poslovnog
odnosa tuzene banke i poduzeca u vlasnistvu tuziteljicina oca (Sto obuhvaca obveze temeljem tekuceg ra-
¢una, sve kreditne obveze poduzeca prema banci i mjeni¢ne obveze, ¢ak i temeljem mjenica koje budu pre-
davale na naplatu trece osobe, temeljem garancija, cesija ili subrogacije). U vrijeme preuzimanja jamstvene
obveze od strane 21-godiSnje kéeri banka je poduzecu njezina oca odobrila kredit za premoscenje (tekucu
likvidnost) u iznosu od 3 milijuna DEM, a taj kredit je u trenutku preuzimanja jamstvene obveze bio procije-
njen na vrijednost od 2,5 milijuna DEM. Nakon dvije godine otac tuziteljice je napustio posao s nekretninama
i postao je brodovlasnik, u kom svojstvu je od banke dobio dodatne kredite. Tuziteljica je podnijela tuzbu
radi utvrdenja da je ugovor o jamstvu niStetan, na $to je tuZzena banka odgovorila podnosenjem protutuzbe
protiv tuziteljice-kceri, radi isplate iznosa od 100.000 DEM temeljem jamstvene obveze, uvecane za kamate.

U takvoj situaciji Sud prvog stupnja je usvojio protutuzbu, dok ju je Visi sud odbio, a njemacki Vrhovni
sud - deveto vijece, je ponovno potvrdilo odluku prvog stupnja kojom je jamstvena obveza bila prihvacena
kao valjana i temeljem koje je kéi trebala platiti banci 100.000 DEM s kamatama, ali je tu odluku devetog
vije¢a njemacki Savezni ustavni sud ukinuo odlukom od 19. listopada 1993. godine (NJW 1994 - presuda
,Nur fur die Akten”) i vratio predmet ponovno devetom vije¢u njemackog Vrhovnog suda na odlucivanje. U
tom ponovljenom postupku njemacki Vrhovni sud je postupio prema shvac¢anju Ustavnog suda te je tada
dao iscrpno obrazlozZenje, koje predstavlja prekretnicu u ovoj materiji. Tom prilikom je Vrhovni sud naglasio
kako banka ne smije umanijivati rizik kojeg donosi odgovornost temeljem preuzete jamstvene obveze i na taj
nacin utjecati na odluku jamca, pogotovo ako je jamac ocito neiskusan u poslovhom svijetu, $to se dogodilo
u tom slucaju. Naime, sluzbenik banke je prije potpisivanja jamstvene obveze rekao neiskusnoj tuziteljici:
»Mozete li samo ovdje potpisati, to Vam nece stvoriti bilo kakvu obavezu, to mi treba samo za spis (,nur fur
die Akten”). Sve to je kod tuziteljice stvorilo dojam da joj se nakon toga nista nece dogoditi. Vrhovni sud je
to komentirao i naveo da je bancin sluzbenik time na groteskni nacin trivijalizirao znacenje imovinske obve-
ze koju je tuziteljica tako danim potpisom preuzela. TuZiteljica ne bi preuzela jamstvenu obvezu da bancin
sluzbenik na opisani nacin nije bitno umanijio rizik koji je povezan s takvom obvezom. Takva transakcija je
nistetna temeljem ¢l. 138 njemackog BGB ako njezin citav karakter, koji proizlazi iz sadrzaja, motivacije i svrhe
kada ih se promatra kao cjelinu, vrijeda javni moral. Clanak 138 njemackog BGB-a propisuje nistetnost posla
koji je protivan moralu a u drugom stavku, se primjera radi, navodi da je pravni posao nistetan u slu¢aju kada
jedna osoba, iskoristavajuci tesko stanje druge osobe, njezino neiskustvo, nedostatak zdravog rasudivanja ili
znatnu slabost volje druge osobe, od nje dobije obecanje u svoju korist ili korist trece osobe, u zamjenu za
¢inidbu koja je ocigledno disproporcionalna u odnosu na ¢inidbu. Njemacki Vrhovni sud je tada naglasio
da ugovor o jamstvu u nacelu ne podrazumijeva ekvivalentnost ¢inidbi nego je to tip ugovora kojemu je cilj
osiguranje u korist samo jedne strane. Stoga nacelno Cinjenica da je tuZiteljica preuzela jamstvenu obvezu
kojom se samo ona znacajno obvezala nije sama po sebi razlog koji bi doveo u pitanje valjanost preuzete
jamstvene obveze niti je to Cinjenica da tuziteljica u vrijeme preuzimanja jamstvene obveze nije raspolagala
dovoljnim prihodom ili imovinom potrebnom za ispunjenje obveze koju je temeljem jamstva preuzela. Nai-
me, njemacki Ustav jamci slobodu ugovaranja unutar zakonskih okvira, $to znacii slobodu formuliranja sadr-
Zaja ugovora. Iz nacela slobode ugovaranja slijedi da svaka osoba mora imati slobodu u¢i i u rizicne poslove
na vlastitu odgovornost. Prema tome, pravilo je da svaka osoba koja je poslovno sposobna mora shvatiti da
jamstvo podrazumijeva znacajan osobni rizik i na temelju toga ona samostalno donosi odluku. Ovo nacelo
se primjenjuje i u situaciji kada je jamac blizak rodak glavnog duznika.

Medutim, ako jamac preuzme obvezu u iznosu koji znatno premasuje njegov sadasnji i potencijalni bu-
dudi prihod ili imovinu, takva obveza moze biti nistetna temeljem ¢l. 138 njemackog BGB-a ako postoje do-
datne okolnosti koje se mogu pripisati vjerovniku, a koje stvaraju dodatni, znatni teret jamcu i dovode do
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nepodnosljive neravnoteze izmedu ugovornih strana. Takav dodatni pritisak moze stvoriti vjerovnik koji isko-
ristava poslovno neiskustvo jamca ili opcenito njegov tezak polozaj.

U konkretnom slucaju, otac tuziteljice je utjecao na odluku svoje kéeri na nacin koji je suprotan obitelj-
skom pravu i nacelima odnosa roditelja i djece, a Vrhovni sud je za zanemarivanje ovih cinjenica okrivio i
banku, navodeci da je bila grubo nemarna kada nije uzela u obzir takav utjecaj oca na kéer kao jamca. Stoga,
nacelno, Vrhovni sud zakljucuje kako sloboda ugovaranja, kao temeljno pravo zasti¢eno njemackim Usta-
vom (jednako kao i hrvatskim) moze opravdati sklapanje rizi¢nih i u isto vrijeme jednostrano opterecujucih
ugovora, ali samo ako su obje ugovorne strane stvarno sposobne slobodno donositi odluke, bilo za ili protiv
sklapanja takvih ugovora. Upravo ta sloboda, u kombinaciji s ni¢im ograni¢enom mogucosti razumijevanja
pravnih posljedica pojedine obveze, moze opravdati zasto jamac moZe odgovarati i onda ako pravne poslje-
dice takve odluke postanu izuzetno otegotne.

Medutim, postoji opasnost da ¢e sloboda donosenja odluka jamca biti nerazumno ograni¢ena narocito
onda kada mladi punoljetnici, koji jo$ nisu zavrsili svoje obrazovanje ili su na pocetku svog profesionalnog
zivota, a u svakom slucaju neiskusni, budu od strane svojih roditelja nagovoreni da preuzmu obvezu za korist
roditelja i od koje djeca nemaju nikakvu pravnu niti ekonomsku korist. U takvoj situaciji mladi punoljetnici,
ako ih roditelji to zatraze, a koji jo$ imaju kontinuiran odnos s roditeljima, ¢e u pravilu prihvatiti Zzelju svojih
roditelja. U takvim odnosima ova emotivna veza moze biti najvazniji kriterij i jamstvo tada oni potpisuju u
punom povjerenju u sposobnosti i dobre namjere svojih roditelja. U takvoj situaciji te mlade osobe kao jamci
interno potiskuju svijest o znatnim rizicima koje preuzimaju i koji utje¢u na daljnji tijek njihovog Zivota. Tada
su takvi mladi ljudi, koji u pravilu imaju imalo poslovnog iskustva, posebno u opasnosti jer ne odlucuju na
slobodan nacin, na podlozi ¢injenica nego udovoljavalju molbi svojih roditelja bez ozbiljnog razmatranja
posljedica preuzetih obveza. Roditelji koji, pak, postavljaju takve zahtjeve pred svoju djecu krse odredbe
obiteljskog prava i morala.

U konkretnom slucaju tuziteljica u vrijeme potpisivanja ugovora o jamstvu nije mogla otplatiti obvezu
od 100.000 DEM uvecanu za kamate. Tuziteljica je bila neSkolovani radnik s prihodom ne ve¢im od 1150 DEM
mjesec¢no i nista nije ukazivalo da bi se njezini prihodi mogli povecati u budu¢nosti. Tuziteljica je imala 21
godinu i bila je poslovno neiskusna u vrijeme potpisivanja jamstvene obaveze, nakon zavsetka skole dugo
vremena je bila nezaposlena, samo povremeno je radila kao sluzbenik u o¢evom uredu, nakon toga je za-
pocela raditi kao radnica u tvornici riba. Kredit kojeg je banka odobrila nije sluzio ekonomskim interesima
tuziteljice nego samo poslovnom interesu njezina oca. Rizik, kojeg je otac prenio na kéer, nije bio zanemariv,
buduci da je on imao dodatne obaveze prema banci u u iznosu od 2,5 milijuna DEM.

Njemacki Vrhovni sud dalje naglasava kako ove okolnosti primarno karakterizraju odnos izmedu glavnog
duznika (oca) i jamca (kceri) na nacin koji je suprotan moralu, ali te okolnosti nisu bez utjecaja na pravni od-
nos izmedu jamca i vjerovnika (banke). To¢no je, navodi Vrhovni sud, da se od banke ne moze razumno oce-
kivati da istrazuje u svakom individualnom sluc¢aju je li jamac bio ograni¢en u svojoj slobodi odlucivanja.
Medutim, ta opasnost kojoj je jamac u opisanom slucaju izloZen, utjece na nacin postupanja banke kada ona
trazi dodatna osiguranja od glavnog duZnika-korisnika kredita. Njemacki Vrhovni sud dalje zakljucuje da ako
banka smatra potrebnim zahtijevati osiguranje za zamoljeni kredit i zbog toga uvjetuje isplatu kredita kori-
sniku na nacin da on osigura jamstvo svog djeteta za iznos koji znatno nadilazi djetetovu financijsku sposob-
nost, pitanje koje se nuzno postavlja je da li je banka bila svjesna moralne i pravne nedospustivosti pritiska
kojeg duznik vrsi na jamca, u kojem slucaju duznikovo (o¢evo) ponasanje krsi propise obiteljskog prava, ali ¢e
taj pritisak glavnog duznika na jamca biti pripisan banci kao njezina odgovornost, $to na kraju dovodi do
zakljucka da je jamstvena obveza nistetna. Stoga njemacki Vrhovni sud - deveto vijeée , u drugom pokusaju
nakon ukidne odluke njemackog Ustavnog suda (koji je prihvatio stajalidte 11. Vije¢a njemackog Vrhovnog
suda), zakljucuje kako: banka ne smije nametati obvezu svom klijentu da pribavi kao osiguranje jamstvenu
obvezu djeteta koje je jo$ neiskusno, koje nema vlastiti interes u odobrenom kreditu, a koje dijete ¢e biti vrlo
vjerojatno nesposobno isplatiti osiguranu obvezu kroz dulje razdoblje. Vrhovni sud je izrazio stajaliste kako
banka sama ¢ini nedopusteni pritisak (utjecaj) na jamca ako njezin sluzbenik umanjuje znacaj jamstvene ob-
veze, pogotovo ako tvrdi da je potpis samo puka formalnost. Takvo postupanje zaposlenika banke je moglo
prikriti rizik preuzete jamstvene odgovornosti. Takav nacin postupanja sluzbenika banke je tesko ostetio tu-
zitelji¢inu slobodu i mogucnost donosenja odluke koja bi bila utemeljena na cinjenicama i balansirana. Na
kraju, Vrhovni sud zakljucuje da s obzirom da je tuZiteljica preuzela jamstvenu obvezu na standardiziranom
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obrascu prema kojemu se njezin potpis na obrascu banke za jamstvo odnosio na sve zahtjeve banke prema
tuzitelji¢inom ocu koji proizlaze iz ranijeg poslovnog odnosa banke i tuZitelji¢inog oca, proizlazi da je tuzite-
liica danim potpisom jamcila za 2,5 milijuna DEM, koliko je bila obveza njezinog oca prema banci u trenutku
potpisivanja jamstvene izjave, a nesporno je da ovaj visoki iznos nije bio spomenut tuziteljici kada joj je
predocen obrazac jamstvene obveze na potpis. Unato¢ presudi njemackog Ustavnog i Vrhovnog suda nje-
macke banke su i dalje nastavile rutinski zahtijevati prvenstveno potrosacka jamstva, stoga su sudski sporovi
o pravnoj valjanosti takvih jamstava i dalje brojni. Tako su njemacki sudovi, medu ostalim, razvili nacela za
jamstva koja daju zaposlenici u korist svojih poslodavaca, osiguravajuci njihove obaveze. U tom slucaju rele-
vantan kriterij nije emocionalna veza izmedu zaposlenika i poslodavca nego postojanje situacije u kojoj za-
poslenik ima izbor: ili ¢e pristati jamciti u korist svog poslodavca kao glavnog duznika prema vjerovniku ili ¢e
trenutno izgubiti posao. Njemacka sudska praksa je zauzela stav prema kojemu se stvarna sloboda ugovara-
nja jamstva procjenjuje temeljem kriterija disproporcionalnosti izmedu iznosa za kojeg se jamdi i prihoda i
iimovine jamca. Ako je iznos za kojeg se jamci znacajno disproporcionalan u odnosu na prihod i imovinu
jamca i istovremeno postoji blizak odnos izmedu glavnog duznika i jamca, tada njemacki sudovi stvaraju
oborivu presumpciju o nemoralnosti u smislu ¢l. 138. BGB-a. Isti¢e se da takav ugovor o jamstvu tipi¢no skla-
pa osoba nad kojom putem emotivnog odnosa dominira glavni duznik. Ta presumpcija vrijedi ¢ak i ako se
radi o jamcu koji ima iskustva u svijetu biznisa i to se obrazlaze tim $to i poslovno iskusna osoba moze biti
emotivno vezana u odnosu s njoj bliskom osobom i zbog toga donositi nerazumne odluke. U takvoj situaci-
ji, zZbog ustanovljene oborive predmnjeve , na vjerovniku lezi teret dokaza sto znaci da mora uciniti vjerojat-
nim postojanje posebnih okolnosti koje opravdavaju zasto konkretni ugovor nije suprotan moralu. U praksi
njemackih sudova velika disproporcija postoji ako na temelju ex ante prognoze jamac nece biti u stanju ot-
placivati dug, sto ukljucuje i kamate. Procjena jamceve imovine zahtijeva prognozu buduénosti. Takva pro-
gnoza obuhvaca procjenu jam¢eve dobi i obrazovanja, broj djece koju jamac uzdrzava, procjenu prevlada-
vjudih prilika na trzistu rada i na ucestalost njegove nezaposlenosti u proslosti. Suprotno od ovoga, velika
disproporcija se od sudova ne prihvaca kao obrazlozenje ako jamac ima imovinu, posebno kucu u kojoj zivi,
koja pokriva iznos za kojeg on jam¢i. No, ¢ak i onda kada iznos jamstva nije disproporcionalan u odnosu na
prihod i imovinu jamca ugovor o jamstvu moze biti proglasen suprotnim moralu ako se utvrde neke dodatne
okolnosti kao $to su: umanjivanje rizika jamstva; pridobivanje jamca da preuzme jamstvenu obvezu putem
iznenadenja; zlouporaba jamcevog neiskustva u poslovnim stvarima ili neprimjereni i nekorektni pritisak
(,undue influence”) kojeg na jamca ¢ini glavni duznik, za koji je banka (vjerovnik) bila svjesna da postoji, a
teret dokaza o postojanju ovakvih dodatnih okolnosti je na jamcu. Sama banka zna vrsiti nekorektni pritisak.
Radi se, primjera radi, o situaciji u kojoj je banka temeljem standardne bankarske prakse znala da mora trazi-
ti osiguranje kredita kojeq je predvidjela odobriti glavnom duzniku, ali ga je isplatila glavnom duzniku unatoc¢
tome $to u tom trenutku jos nije dobila jamstvo kao oblik osiguranja kredita. Nakon takvog postupka banka
zatrazi da joj se dostavi jamstvo i prijeti glavhom duzniku da ¢e mu otkazati kredit u cijelosti. Kod nekorek-
tnog pritiska glavnog duznika, kojeg je banka svjesna, najbolji primjer je situacija u kojoj djeca daju jamstvo
za obveze svojih roditelja, radi se obi¢no o istom punoljetnoj djeci koja jos studiraju. U takvim situacijama se
smatra da je banka bila svjesna ovakvog emocionalnog pritiska kojeg roditelji vrse na svoju djecu. Na kraju,
pomalo iznenaduje da prof. Peter Rott kao autor izvjestaja o stanju njemacke sudske i zakonodavne prakse
zakljucuje kako je stanje pravne zastite u Njemackoj nezadovoljavajuce te tvrdi da navedena sudska praksa
nije bitno utjecala na praksu koristenja jamstava u poslovanju, ¢emu su najvise pridonijele banke, ali razlog
pronalazi i u neadekvatnom procesnom sustavu. Imenovani profesor isti¢e kako znacajnu zapreku boljoj za-
Stiti jamaca predstavljaju propisi gradanskog procesnog prava. Slicno kao i kod nas, njemacke banke mogu
u procesnom smislu izabrati redovni parni¢ni put zastite (tuzbu) u kojem slucaju se o meritumu spora ra-
spravlja u punoj mjeri, prema nacelima kontradiktornog postupka. Banke, medutim, naj¢esce izabiru proce-
duru temeljem ¢l 688. njemackog ZPO-a (ZPP-a). Ovaj postupak je brz i jeftin i pruza tu prednost banci $to u
tom postupku sud ne procjenjuje nemoralnost, samim time ni pravnu valjanost ugovora o jamstvu. Taj po-
stupak (Mahnverfahren) je blizak nasem postupku izdavanja platnog naloga po ZPP-u, moguce i izdavanju
rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. Navedena ocjena uvazenog autora pokazuje koliko je vaz-
no u praksi provesti Direktivu EU-a 93/13 i u procesnom dijelu. Naime, u novijem razdoblju sud EU-a trazi da
nacionalni sudovi, prilikom odlucivanja u sporovima iz potrosackih ugovora i u parni¢nom i u ovrsnom po-
stupku, obave sumarnu kontrolu osnovanosti merituma zahtjeva ex officio, prije donosenja bilo kakve odlu-
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ke 0 samom zahtjevu. Moguce je da je ova primjedba u meduvremenu izgubila na znac¢enju s obzirom da se
njegova analiza odnosi na razdoblje od 2004. godine do 2009. godine, kada sudovi EU-a jo$ nisu razvili kon-
cepciju zastite potrosaca u tom stupnju kao $to je slucaj danas. U svakom slucaju, ova primjedba je izuzetno
znacajna i ona dokazuje koliko procesno pravo predstavlja instrument koji moze dobre odredbe materijal-
nog prava i sudske prakse znacajno umanjiti. Pored toga, ne potpada svaki ugovor o jamstvu pod pojam
potrosackog prava, o ¢emu ne postoji jedinstven pristup izmedu drzava-¢lanica EU-a.

Kod procjene ovih pojmova suci su se nuzno upustili, kao dio obrazloZenja, u analizu ljudskih odnosa,
narocito onih koje karakterizira jaka ,emocionalna veza.” U tom dijelu su engleski suci napisali nekoliko
uvjerljivih zapazanja, ne radi same psihologije nego radi utvrdenja kriterija prema kojemu ¢e utvrdivati
postoji li kod bliskog srodnika slobodna volja ili ne. Tako je engleski sud napisao da nema nista neobi¢nog
ili cudnog ako supruga, zbog jakih emocija ili drugih razloga, prenese na svog supruga znacajnu financijsku
korist. U tom smislu i preuzimanje jamstvene obveze izmedu bliskih, emotivno vezanih osoba moze se iz-
medu njih smatrati ¢inom koji se daje kao znak bliske povezanosti. Upravo zbog ove okolnosti se isti¢e kako
postoje stvarni problemi u oblasti ugovora o jamstvu koji se potpisuju izmedu rodaka i bliskih partnera koji
preuzimaju jamstvene obveze, a koje okolnosti mogu dovesti do ,nekorektnog jamstva®“. U takvoj situaciji
liberalni pristup zastite potrosaca se temelji na pretpostavci o potrosacu kao racionalnom subjektu i teme-
ljem toga se stvara doktrina prema kojoj nema razloga za bilo kakvu intervenciju, osim ako dode do pore-
mecaja na trzistu. Medutim, drustvo moze odluciti da pod nekim okolnostima rezultat ugovora o jamstvu
se ne moze tolerirati. Ipak, stav koji prevladava kao izraz pravnog pragmatizma je da problemi postoje i da
je manje dobro rjesenje jos uvijek bolje od nikakvog rjedenja, stoga se zakljucuje da je paternalisti¢ki kon-
cept zastite potrosaca onaj koji moze proizvesti pravni poredak koji funkcionira zadovoljavajuce. Temeljno
pitanje kod pojma ,nekorektnih jamstava“ je upravo u pronalaZenju prihvatljivog kriterija za odredivanje
nekorektnosti (,unfairness”). Naime, u opisanim situacijama jamac i ne mora biti pod pritiskom bilo koga
ve¢ on sam moze smatrati da teret kojeg jamstvom preuzima na sebe je cijena koja je vrijedna radi odrZanja
nekih drugih vrijednosti kao $to su harmonija u obitelji ili, u slu¢aju zaposlenika, poslovni uspjeh poduzeca
i sigurnost posla. Medutim, preuzimanje jamstvene obveze moze postati socijalni problem jer u mnogim
slu¢ajevima preuzeta jamstvena obveza ima katastrofalne posljedice. Stoga se istice da je briga za socijalno
blagostanje jedan od razloga za pravnu kontrolu ugovora o jamstvu, a na broj sklopljenih ugovora znatno
moze utjecati i poslovna praksa, konkretno pravila-standardi pojedinih profesionalnih udruzenja. S tim u
vezi se redovito isti¢e primjer Danske u kojoj su banke uvele praksu prema kojoj u privatnim ( ne-trgovac-
kim) predmetima danske banke u pravilu ne traze jamstva fizi¢kih osoba, $to je rezultat Sporazuma kojeg su
2001. godine potpisale Danska udruga za zastitu potrosaca i Udruzenje danskih banaka (Danish Common
Opinion - Forbrugerradets og Finansradets faelles holdning til regler om privat kaution), a koji je stupio na
snagu 1. sije¢nja 2002. godine. U skladu sa skandinavskim pogledom na stvari, veéinu sporova izmedu ba-
naka i jamaca o pravnoj valjanosti ugovora o jamstvu ne rjeSavaju sudovi nego posebno Vijece za zalbe koje
radi u okviru Danskog kreditnog instituta, dakle radi se o nekom obliku autonomnog rjesavanja sporova u
kojemu se spomenuto Vijece pridrZzava nacela iz Sporazuma od 2001. godine, koji predstavlja oblik autono-
mne regulacije - sporazuma izmedu jedne profesionalne udruge i udruge potrosaca. U praksi je to dovelo
do vrlo pozitivnih rezultata. Oni su takvi da banke u Danskoj jamstva privatnih osoba u pravilu ne prihva-
¢aju kao razumno i prihvatljivo sredstvo osiguranja u kreditnom poslovanju. Prema tome, na stvaranje ili
otklanjanje teskih pravnih i socijalnih problema moze, pozitivno ili negativno, utjecati Siri krug subjekata. U
ovom slucaju su danske banke pokazale visok stupanj poslovne i drustvene odgovornosti, a zakonodavac u
Danskoj uglavnom samo slijedi dobru praksu njihovih banaka, koja je nastala kao rezultat sporazuma izme-
du udruzenja banaka i udruge potrosaca.

U svakom slucaju, pokusaj da se u praksu uvede pojam ,nekorektnosti-unfairness” i da se putem njega
dovede u pitanje valjanost jamstvene obveze predstavlja svojevrsni napad na pojam slobode ugovaranja
kako se on tradicionalno shvaca i primjenjuje, na kraju to moze, ako se provodi nespretno ili u pretjeranom
opsequ, utjecati na povjerenje poslovne zajednice u pouzdanost pravnog sustava i moze utjecati na trzisne
odnose. Ipak, prevladavajudi stav je onaj koji, bilo putem zakona ili sudske prakse, u odredenim situacijama
dopusta intervenciju u ugovor o jamstvu.

U Austriji je naglasak na postojanju velikog dispariteta izmedu financijske imovine jamca i iznosa za ko-
jeg se jamac ugovorom obvezao jamciti. U tom dijelu austrijska sudska praksa je postupala pod utjecajem
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odluka koje su donijeli njemacki Ustavni i Vrhovni sud. Tako je austrijski Vrhovni sud donio svoju presudu
(27. ozujka 1995. godine - OGH 1 Ob 544/95, SZ 68764) u kojoj je presudio da ugovor o jamstvu moze, pod
odredenim uvjetima, krsiti opce nacelo dobre vjere i dobrih poslovnih obicaja i na temelju nemoralnosti
(Sittenwidrigkeit) biti nistav temeljem ¢l. 879 ABGB. Postoje tri uvjeta koje je formulirao austrijski Vrhovni
sud: 1. mora postojati velik disparitet izmedu vrijednosti imovine jamca i iznosa na kojeg se jamac obve-
zao temeljem ugovora o jamstvu; 2. mora postojati okolnost koja ukazuje da je postojalo stvarno ogranice-
nje slobodne volje na strani jamca, primjerice kroz oblik obiteljskog pritiska, da je vjerovnik ili glavni duznik
umanijivao ozbiljnost jamstvene obveze, da je jamac prilikom preuzimanja jamstvene obveze bio zatecen (u
smislu ,unfair surprise” - nekorektno iznenadenje), ako jamac nije imao bilo kakvog poslovnog iskustva; 3.
Vjerovnik je znao za okolnosti pod 1.i 2. ili je imao razloga posumnjati u postojanje takvih okolnosti. S tim u
vezi se ukazuje i na praksu banaka na temelju njihovih op¢ih uvjeta poslovanja ili standardiziranih obrazaca
ugovora. Naime, banke ¢esto znaju na ovaj nacin ,ugovoriti“ da se jamstvena obveza proteze na sve obveze
glavnog duznika, sadasnje ili buduce, koje proizlaze iz kreditnog poslovanja banke i glavnog duznika (global-
no jamstvo - Globalburgschaft). Iz oblasti radnog prava se istice da su jamstvene obveze koje daju zaposlenici
za kreditne obveze ili druge obveze svojih poslodavaca nistetne, uz uvjet da je sklapanje ili odrzanje ugovora
o radu na snazi u¢injeno ovisnim od sklapanja ugovora o jamstvu zaposlenika, u korist svog poslodavca. Au-
strija se izdvojila od vecine zemalja time $to je u svoj Zakon o zastiti potrosac¢a nadodala ¢lanak 25d u kojemu
je zakonski ovlastila sud da u cijelosti otkloni obvezu jamcaiili da ju smaniji u slu¢aju kada se, s obzirom na sve
okolnosti, utvrdi da postoji nekorektan disparitet izmedu obveze jamca i vrijednosti imovine jamca, uz uvjet
da su okolnosti, koje su stvorile disparitet, bile prepoznatljive vjerovniku u vrijeme kada je nastala obveza
glavnog duznika. Time je Austrija medu prvima ozakonila sudsku praksu koju su prethodno stvorili njemacki
Ustavni i Vrhovni sudovi, a malo iza toga i austrijski Vrhovni sud.

lako su Njemacka i Austrija nama najblize prema kriteriju sukladnosti pravnog sustava, ipak i sudska i
zakonodavna praksa ostalih ¢lanica EU-a moze biti relevantna.

Francuski sudovi su takoder razvili sudsku praksu u vezi s ocjenom pravne valjanosti opisanog tipa ugo-
vora o jamstvu. Medutim, ono po ¢emu se Francuska izdvaja odnosno po ¢emu je nedvojbeno vodeca unutar
EU-a je njezino zakonodavstvo, koje je u odnosu na ostale zemlje obuhvatilo znatno veci broj spornih pitanja,
uostalom Francuska je uvela i neke novine na ovom podrucju te opcenito prednjaci na zakonodavnoj razini
zastite potrosaca (kada je u pitanju nacionalna razina). U svom prikazu trojica autora (A-S Barthez, F Family,
S Vigneron) navode da je zbog visokog stupnja zastite koja je postignuta putem sudske prakse i Dutreuil-ov
zakona (stupio na snagu 5. veljace 2004.g.) nije vjerojatno da bi vjerovnici sklapali sporazume s onim jamcima
za koje je vjerojatno da nece ispuniti preuzete jamstvene obveze zbog nedostatnih financijskih sredstava.
Autori tako odmah navode da pravna zastita jamaca zapocinje s dostavom informacija koje su kreditori duzni
poslati prije sklapanja ugovora o jamstvu (predugovorna obveza informiranja), no zastita se proteze i na fazu
samog potpisivanja ugovora kroz obavezu jamca da rukom potpisuje suglasnost za uvjete jamstva, s time
da je sam tekst izjave zakonom propisan, obvezom postovanja nacela proporcionalnosti izmedu vrijednosti
imovine jamca i obaveze za koju jam¢i, nakon sklapanja ugovora o jamstvu uz ispunjenje opisanih zakonskih
uvjeta zakonska zastita se proteZe na fazu ispunjenja ugovora, pa je tako propisana obveza vjerovnika dosta-
viti jamcu obavijest o prvom neplacanju glavnog duZnika, a propisano je i da se jamca mora obavijestavati
o ukupnom iznosu njegove obveze, koja ukljucuje glavnicu i kamate. Dakle, autori zakljucuju kako su sudska
praksa i Dutreuilov zakon iz 2003. godine razvili visok stupanj zastite, a postoje¢em uredenju prigovaraju
samo utoliko $to smatraju da je zastita od nekorektnih jamstava rasprsena u ve¢em broju zakona iz razlicitih
podrucja kao Sto su: ugovorno pravo, potrosacko pravo, obiteljsko pravo, dio kojim se propisuje ugovor o
jamstvu, stecajno pravo. Autori isticu kako opce ugovorno pravo i njegov dio kojim se propisuje ugovor o
jamstvu imaju danas rezidualnu ulogu u odnosu na potrosacko, obiteljsko i stec¢ajno pravo. Autori iznose i
ponesto iznenadujuci podatak kako je, prema nekim misljenjima, upravo ovako visoka razina zastite imala
u jednom trenutku nezeljeni u¢inak. Naime, primije¢eno je da su vjerovnici u pove¢anom stupnju zapoceli
zahtijevati dostavu garancija ,na prvi poziv - ,on demand” garancije koje predstavljaju znatno strozu obvezu
za potrosace. Medutim, u skladu s praksom brzog i efikasnog zakonskog reguliranja ovih pitanja Francuska je
i na ovu pojavu brzo reagirala zakonodavnim putem, tako sto je francuski Parlament, uocivsi ovaj problem,
odmah donio izmjenu Zakona o potrosa¢ima kojom je zabranio koristenje garancija ,na prvi poziv* kod po-
troSackih kredita. Karaktersti¢ne pojedinosti ove zakonske zastite su sljedece:
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U predugovornoj fazi, ako kreditor/vjerovnik/ ne dostavi jamcu kopiju ugovora o zajmu onda vjerovnik
gubi pravo traziti od jamca kamate koju mu inace glavni duznik treba platiti. Nakon $to jamac primi kopije
ugovora o potrosackom zajmu i ugovora u jamstvu jamac ima pravo razmisliti o posljedicama svog anga-
Zmana, bankarska praksa dopusta jamcu da se povuce iz ugovora o jamstvu u roku od 7 dana od potpisi-
vanja ugovora o jamstvu, sto je preuzeto iz opcih odredaba o potrosackim ugovorima, a kada je u pitanju
jamstvo za obvezu iz zajma kojim se kreditira kupnja kuce to razdoblje ,hladenja - cooling off period” iznosi
10 dana. U fazi potpisivanja jamac mora rukom pisati tekst propisan zakonom u kojemu se izrijekom mora
navesti ukupan, najvisi iznos kojeg se jamac obvezuje platiti vjerovniku, a taj iznos se odnosi na glavnicu,
kamate i ugovorne kazne. Ova zakonska odredba je stroga i to znaci da se prethodno tiskani obrazac ugo-
vora o jamstvu na kojemu bi bila vjerno reproducirana propisana zakonska formulacija, makar da ju jamac
takvu i potpise, ne priznaje kao ispunjenje zakonske obveze, dakle propisani tekst izjave jamac mora, ¢itav
tekst, pisati i potpisati vlastoru¢no. Ova odredba je toliko stroga da se ne dopusta njezina zamjena bilo
kojim drugim nacinom potpisivanja, pa je tako kod potpisivanja ugovora o jamstvu nedopusteno sklapanje
takvog ugovora u oblku elektronicki potpisanog ugovora. Prema tome, da bi ugovor u jamstvu bio valjan
on mora biti potpisan iskljucivo kao uobicajeni, na papiru pisani ugovor, dio teksta mora jamac sam rukom
napisati, a maksimalni iznos mora biti napisan rijec¢ima i brojevima. Poznato je da je obveza jamstva u svom
primarnom obliku supsidijarna, $to znaci da jamac ima pravo na ,beneficium excussionis”, $to i nas ZOO
propisuje: ,Od jamca se moze zahtijevati ispunjenje obveze tek nakon sto je glavni duznik ne ispuni u roku
odredenom u pismenom pozivu (supsidijarno jamstvo)”. Da bi se jamac obvezao kao solidarni duznik, sto
je u pravnom i ekonomskom smislu znatno veci stupanj preuzete odgovornosti, prema francuskom zako-
nodavstvu jamac se primarne supsidijarnosti moze na pravno valjan nacin odreéi samo tako da ponovno
rukom pise propisani zakonski tekst. Ako rukom napisani tekst jamstvene izjave i tekst odricanja jamca od
supsidijarnosti svoje obveze nije to¢no napisan, $to znaci ispravno prepisan zakonski tekst rije¢ po rije¢, ta-
kav ugovor je niStetan odnosno smatra se da ugovor o jamstvu nije ni sklopljen. Navedene odredbe su stvar
primijenjene psihologije te se ocito, utemeljeno na praksi, smatra da ée svatko tko prilikom vlastoru¢nog
prepisivanja zakonskog teksta, koje oduzima odredeno vrijeme, postati svjestan vaznosti obveze koju pre-
uzima, ¢ime se sprjecava olako preuzimanje jamstvenih obveza, bez puno svijesti o stvarnim posljedicma
takve odluke.

| kada se radi o ispunjenju valjano potpisanog ugovora o jamstvu francuski zakonodavac stiti jamca i tije-
kom trajanja tog ugovora, dakle u fazi njegovog ispunjenja. Prethodno je re¢eno da kod ugovora o jamstvu
kod kojeg vjerovnik koji ulazi u kategoriju kreditne institucije, a jamac u kategoriju fizi¢cke osobe, jamac mora
biti informiran ve¢ o prvom sluc¢aju u kojemu glavni duznik nije ispunio svoju obvezu (,default”), a ako jamac
ne bi bio tako informiran onda on u takvoj situaciji vise nema obvezu platiti vjerovniku kamate niti ugovorne
kazne koje bi dospijevale u razdoblju od dana prvog neplacanja (npr. prvog neplacenog anuiteta) sve do
datuma kada jamac primi informaciju o takvom neplac¢anju. Dodatno, kreditna institucija mora informirati
jamca jednom godisnje, prije 31. ozujka, o iznosu preostale glavnice i kamata plativih do 31. prosinca pret-
hodne godine. Kod jamstva koje nije vremenski ograni¢eno, zajmodavac mora informirati jamca o moguc-
nosti otkazivanja ugovora.

Francuski sudovi su jos od 1989. godine utvrdivali postoji li velika disproporcija izmedu prihoda/imovine
jamca i danog osiguranja i ta sudska praksa je u meduvremenu pretocena u tekst Zakona o potrosac¢ima (L
313-109). Ova disproporcija mora postojati na dan kada je ugovor o jamstvu sklopljen i na dan kada je jamac
pozvan na placanje, a disproporcija mora biti znatna, sam test je objektivan, $to znaci da se kod toga ne vrsi
evaluacija dobre ili lo3e vjere ili krivnje. Primjera radi, takva, evidentna disproporcija postoji u slu¢aju kada
je jamac nezaposlen na dan potpisivanja ugovora o jamstvu, ili kada je dug 21.342 EUR-a a nijedan od dva
jamca nema nikakvu nekretninu, dok jedan mjese¢no zaraduje 1,000 EUR- a, a drugi 717 EUR-a.

Mislim da primjeri iz ovih nekoliko karakteristi¢nih pravnih sustava pokazuju kako ima temelja razmis-
ljati o nadopuni sudske prakse, kasnije eventualno i dopunama zakona s obzirom da i kod nas ima sve vise
ovakvih predmeta. Uostalom, poZeljno je da nase zakonodavstvo i sudska praksa u bitnim crtama budu u
skladu ne samo s EU pravom i odlukama sudova EU-a nego i s nacionalnom praksom zemalja ¢lanica EU-a u
dijelu koji se ti¢e one nadleZnosti koja je i dalje ostala na razini drzava ¢lanica. U ovom slucaju se pravo EU-a i
prikazane nacionalne prakse nadopunjuju i one idu za postizanjem cilja kojim se Zeli postici Sto vedi stupanj
odgovornog kreditiranja (,responsible lending”).
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Prof. dr. sc. Aleksandra Maganic¢

NOVI ZAKON O IZVANPARNICNOM POSTUPKU

1. UVOD

Stupanjem na snagu Zakona o izvanparni¢nom postupku' Hrvatska se pridruzuje pravnim sustavima koji
izvanparni¢nu materiju ureduju posebnim zakonskim odredbama.? Osim $to je na taj nacin izrazena prav-
no-politi¢ka volja zakonodavca da se na moderan i nov nacin u Hrvatskoj urede izvanparni¢ni postupci, op-
¢im uredenjem, koje bi trebalo zamijeniti sve nedoumice do kojih je dovodila primjena pravnih pravila Za-
kona o vanparni¢nom postupku Kraljevine Jugoslavije iz 1934. godine,® u posebnom dijelu ZIP-a uredeni su i
pojedini posebni izvanparnic¢ni postupci.

Medutim, osnovni prigovor novom zakonskom uredenju jest potpuni izostanak uredenja stvarnoprav-
nih izvanparni¢nih postupaka (uredenje meda, razvrgnuce suvlasnistva, uredenje odnosa izmedu etaznih
vlasnika i nuzni prolazi). Ovakvo, pravno neodrzivo stanje u postupcima pokrenutim nakon stupanja na sna-
gu ZIP-a dovest ce stranke, punomocnike i sudove u nezavidnu situaciju potpunog pravnog vakuuma, bez
ikakve moguénosti popunjavanja novonastalih pravnih praznina. Steta $to se golemi potencijal koji je u za-
konodavnom smislu u stvarnopravnim izvanparni¢nim postupcima u Hrvatskoj postojao 2023. godine nije
iskoristio. Rije¢ je 0 naj¢e3c¢im izvanparni¢nim postupcima kompleksne problematike koje se trenutno nalaze
u potpunoj pravnoj neizvjesnosti.

*

Prof. dr. sc. Aleksandra Magani¢, redovna profesorica Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Trg Republike Hrvatske 3, e-mail:
amaganic@pravo.hr

' Zakon o izvanparni¢nom postupku (Narodne novine, br. 59/23), u daljnjem tekstu: ZIP, u najveéem dijelu stupio je na snagu 10.
lipnja 2023. godine. Odredbe ¢l. 52. i 56. koje se odnose na sudjelovanje javnog biljeznika u postupcima u povodu prijedloga za
sporazumno uredenje meda i sporazumnog razvrgnuda suvlasnistva (¢l. 52.) te postupku proglasenja nestale osobe umrlom i do-
kazivanja smrti (¢l. 56.) te odredbe o sudskom ponistaju (@mortizaciji) isprava (¢l. 101-116) stupile su na snagu 1. rujna 2023 (¢l. 123.
ZIP-a).

2 Primjerice, Zakon o nepravdnom postopku Republike Slovenije (Uradni list RS, 5t. 16/19), u daljnjem tekstu: ZNP Slovenije. U
Srbiji je u primjeni Zakon o vanparni¢nom postupku koji je donesen jos za vrijeme bivse Jugoslavije i noveliran vise puta — Zakon o
vanparni¢nom postupku Republike Srbije (SluZzbeni glasnik SRS 25/82, 48/88 i Sluzbeni glasnik RS 46/95, 18/05, 85/12, 45/13, 55/14,
6/15, 106/15, 14/22), u daljnjem tekstu: ZVP Srbije. U Bosni i Hercegovini primjenjuje se Zakon o vanparni¢nom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine FBIH 2/98, 39/04, 73/05, 80/14, 11/21), u daljnjem tekstu: ZVP FBiH.

3 Zakon o sudskom vanparni¢nom postupku Kraljevine Jugoslavije (Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 45/34), u daljnjem
tekstu: ZVP 34. U Hrvatskoj su se odredbe ovog Zakona primjenjivale kao pravna pravila na temelju Zakona o primjeni pravnih pra-
vila donesenih prije 6. travnja 1941. (Narodne novine, br. 73/91), u daljnjem tekstu ZNPP. Naime, sukladno ¢l. 1. ZNPP-a pravni propisi
(zakoni, uredbe, naredbe, pravilnici i dr.) koji su bili na snazi na dan 6. travnja 1941. godine primjenjivat ¢e se u Republici Hrvatskoj
kao pravna pravila, ako su sukladno posebnim propisima, do dana stupanja na snagu ovoga zakona, primjenjivana u Republici Hr-
vatskoj. Daljnja pretpostavka za primjenu pravnih pravila jest da je rije¢ o odnosima koji nisu uredeni vazeéim propisima Republike
Hrvatske ako su u skladu s Ustavom i zakonima Republike Hrvatske (¢l. 2. ZNPP).
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2. STRUKTURA ZAKONA O IZVANPARNICNOM POSTUPKU

Struktura ZIP-a odredena je idejom podjele zakona na opce odredbe i pojedine posebne izvanparni¢ne
postupke. Tako prvi dio zakona naslovljen opce odredbe obuhvaca osnovne odredbe (Glava 1.), postupak
(Glava Il.) i javne biljeznike u izvanparni¢nom postupku (Glava Ill.). Drugi dio ZIP-a naslovljen posebni postup-
ci sadrzi postupak proglasenja nestale osobe za umrlu i dokazivanje smrti (¢l. 54.-67.), postupak dobrovoljne
prodaje i procjene (¢l. 68.-76. ZIP), sudski i javnobiljeznicki polog (¢l. 77.-100.), sudski ponistaj (@mortizacija)
isprava (¢l. 101.-116.) te postupke imenovanja, odredivanja rokova i druge radnje (¢l. 117.-118.). Tre¢i dio ZIP-a
odnosi se na prijelazne i zavrsne odredbe (¢l. 119.-123).

Osnovna obiljezja opéeg izvanparni¢nog uredenja Hrvatske u usporedbi s opcim uredenjima pojedinih
drZava iz regije (Bosna i Hercegovina, Srbija) pokazuju da je u Hrvatskoj prihvaéen znatno opsezniji i detaljniji
pristup u opéem uredenju (53 ¢lanka opéeg uredenja ZIP-a nasuprot 28 ¢lanaka ZVP-a FBiH), jer su upravo ti
kriteriji bili presudni za reformu germanskih pravnih uredenja Austrije i Njemacke?*, koja smo kao ideal mo-
dele slijedili.

Naime, austrijska i njemacka doktrina i sudska praksa je kao jedan od izrazitih deficita izvanparni¢nog
uredenja prije provedene reforme smatrala nedostatna pravila opceg uredenja.> Zbog toga je nakon pro-
vedene reforme doslo do znatnog prosirenja i detaljnijeg uredenja upravo tih odredbi. Razlog tome treba
potraziti i u zahtjevima primjene postulata pravi¢cnog sudenja u izvanparni¢cnom postupku. U tom smislu
iznimno je bilo vazno pojmovno odrediti pojam stranke u izvanparnicnom postupku i procesna prava koja
ona uZiva, odrediti nacela primjenjiva u tim postupcima, urediti dostavu, zastupanje, troskove postupka, vr-
ste odluka koje se u postupku donose i njihove ucinke te pravne lijekove.

Medutim, ako poseban dio ZIP-a usporedimo s nekim drugim nacionalnim pravnim uredenjima iz regije,
poput slovenskog, ocigledne su velike razlike. Neke od tih razlika odredene su specifi¢cnostima razvoja hrvat-
skog izvanparni¢nog prava, neke nerazumijevanjem smisla i svrhe pojedinih izvanparni¢nih postupaka od
strane zakonodavca, a neke pokusajima iznalazenja nekih novih naprednijih rjesenja.

Tako posebni dio slovenskog ZNP-a obuhvaca postupak lisenja i vra¢anja poslovne sposobnosti, postu-
pak produljenja i prestanka produzenog roditeljskog prava, postupak za pridobivanje potpune poslovne
sposobnosti maloljetnika koji je postao roditelj, postupak za oduzimanje i vra¢anje roditeljskog prava, po-
stupak za ogranicenje roditeljskog prava u upravljanju djetetovom imovinom. Osim toga, posebni dio ZNP-a
obuhvacda postupak za proglasenje nestale osobe za umrlu i dokazivanje smrti, postupak utvrdivanja nakna-
de, postupak za procjenu i prodaju stvari, postupak u stambenim (etaznim) stvarima, postupak za uredenje
odnosa izmedu suvlasnika, postupak za diobu stvari i zajednic¢ke imovine, postupak uredenja meda, postu-
pak za dozvolu nuznog prolaza, postupak sastavljanja i ovjere isprave, postupak ¢uvanja isprava, postupak
za amortizaciju (ponistaj) isprava i sudski polog.

Sukladno tome, slovenski ZNP sadrzi cijeli niz obiteljskih i statusnih stvari koje se ZIP-om ne ureduju,
bududi da su ti postupci u Hrvatskoj uredeni Obiteljskim zakonom.® U potpunosti je izostalo i uredenje stvar-
nopravnih izvanparni¢nih postupaka, doduse bez jasnog razloga. U odnosu na posljednji sastanak Radne
skupine za izradu Nacrta Zakona o izvanparni¢nom postupku u srpnju 2022. i kona¢nu zakonsku verziju, ne-
stala su i pravila o statusnim stvarima trgovackih drustava i registarske stvari, koja su se po uzoru na njemacki
FamFG (§§ 374-409 FamFG)’ Zeljela integrirati u zakonski tekst.

4 U Austriji je reforma izvanparni¢nog prava provedena donosenjem Zakona o izvanparni¢nom postupku -AuBlerstreitgesetz
(BGBI I. Nr. 111/2003), Au3StrG. Zakon je donesen 13. studenog 2003, a 1. sije¢nja 2005. stupio je na snagu. Opce uredenje obuhvaca
80-tak paragrafa.

Tako i njemacki Zakon o postupku u obiteljskim stvarima i stvarima izvanparni¢ne sudbenosti — Gesetz tiber das Verfahren in Fami-
liensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. 12. 2008. (BGBI | S. 2586, 2587) das zuletzt durch
Artikel 9a des Gesetzes vom 19. Juni 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 155) gedndert worden is, u daljnjem tekstu: FamFG. Zakon je stupio na
snagu 1. rujna 2009., a sadrzi cak 110 paragrafa opceg dijela.

5 Rechberger, Walter H., Klicka, Thomas (Hrsg.) AuBStrG AuBerstreitgesetz, Kommentar, Verlag Osterreich, Wien, 2021, Einleitung,
XLVIIL.

6 Obiteljski zakon (Narodne novine, br. 103/15, 98/19, 47/20, 49/23), u daljnjem tekstu: ObZ.

7 Opsirnije vidi Keidel. Theodor, FamFG, Kommentar zum Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, C.H. Beck, Miinchen, 2020. str. 2609-2967.
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S druge strane, postupak proglasenja nestale osobe za umrlu i dokazivanje smrti koji je bio ureden za-
konskim aktom iz 1974.8 postao je sastavni dio posebnih postupaka koje ureduje ZIP (¢l. 54.-67.).

3. OSNOVNE ODREDBE

S obzirom na sadrzajnu ograni¢enost ovoga rada, u dijelu koji se odnosi na osnovne odredba ZIP-a upo-
zorit ¢emo na nekoliko klju¢nih stvari koje se odnose na predmet Zakona, odgovaraju¢u primjenu odredbi
zakona kojim se ureduje parnic¢ni postupak, stranke i punomoc¢nike.

3.1. PREDMET ZAKONA

Prema¢l. 1. st. 1. ZIP-a u rjeSavanju izvanparnicnih stvari sudjeluje sud i javni biljeZnik. Podjela nadleZnosti
na taj nacin proizlazi iz solidnih rezultata koje su javni biljeznici kao povjerenici sudova ostvarili u ostavin-
skom postupku (¢l. 240.-252. Zakona o nasljedivanju®) te ideje o tome da bi javni biljeznici trebali sudjelo-
vati u postupku rastere¢enja pravosuda rjesavanjem drugih izvanparni¢nih nespornih stvari. Naime, izradi
Nacrta ZIP-a prethodio je Nacionalni plan oporavka i otpornosti' koji je predvidio reformu izvanparni¢nog
postupka kroz odgovarajuce normativne izmjene. U obrazloZenju reformskih nastojanja navedeno je da je
opdi propis kojim se uredivao izvanparni¢ni postupak zastario i u pojedinim dijelovima bio neprimjenjiv, da
su se od njegova donosenja do danas razvili posebni izvanparni¢ni postupci te da je bilo potrebno donijeti
novi propis, koji ¢e smanijiti formalne strogosti, uciniti postupak fleksibilnijim i omogucditi brzi postupak. Kao
odgovor na navedene probleme istaknulo se da ¢e se uredenjem pravila izvanparni¢nog postupka stvoriti
uvjeti za njegovu modernizaciju, olak3ati gradanima pristup sudu, osigurati kvalitetnu i transparentnu prav-
nu zastitu te eliminirati pravnu nesigurnost. Reforma se namjeravala provesti i povjeravanjem rjesavanja svih
nespornih izvanparni¢nih postupaka javnim biljeznicima kao povjerenicima suda. Analizom je bilo utvrdeno
da postoji najmanje 4.500 takvih predmeta godiSnje (sporazumni razvodi braka, ovjere ugovora o dozivot-
nom uzdrZavanju, amortizacija isprava, postupci osnivanja i obnove zemljisnih knjiga).

S obzirom na to da prema¢l. 1. st. 1. ZIP-a sud i javni biljeznik postupaju u rjeSavanju izvanparnic¢nih stvari
kada je to ovim ili drugim Zakonom koji sadrzi odredbe o izvanparni¢nom postupku odredeno, prihvacen je
legalni kriterij. Drugim rije¢ima, u prosudbi o tome hoce li se neka stvar rjeSavati po pravilima parni¢nog ili
izvanparni¢nog postupka klju¢no je sto je o tome propisao zakonodavac."

Primjerice, o visini naknade za izvlastenu nekretninu prema slovenskom ZNP-u odlucuje sud u izvanpar-
ni¢nom postupku kad je zakonom odredeno da se o naknadi odlu¢uje u izvanparni¢nom postupku (¢l. 137).
Osim toga ZNP odreduje da se postupak pokrece na prijedlog korisnika naknade ili obveznika naknade ako
izmedu sudionika nije postignut sporazum o visini naknade (¢l. 138.). Sukladno navedenim odredbama o
visini naknade za izvlastenu nekretninu, kada su ispunjene zakonom propisane pretpostavke odlucuje sud u
izvanparni¢nom postupku.

Nasuprot tome, u Hrvatskoj prema Zakonu o izvlastenju i odredivanju naknade' za izvlastenu nekretni-
nu vlasniku pripada novéana naknada u visini trzisne vrijednosti nekretnine (¢l. 11. st. 1.) TrziSna vrijednost
nekretnine je vrijednost nekretnine koja se izrazava sukladno ¢l. 25. st. 2. ovog Zakona (¢l. 47. st. 1. ZION-a).
Vrijednost nekretnine za koju se predlaze izvlastenje izrazava se u novcu na temelju procjembenog elabora-
ta stalnog sudskog vjestaka za procjenu nekretnina ili stalnog sudskog procjenitelja, izradenog primjenom
zakona kojim je uredena procjena vrijednosti nekretnina, kao trzisna vrijednost nekretnine u vrijeme izrade
toga elaborata (Cl. 25. st. 2. ZION-a). Dakle, o visini naknade ne odlucuje sud u izvanparni¢nom postupku
odnosno o istom pitanju moguce je da nacionalni zakonodavci imaju razlicit pristup i u odnosu na tijela koja

8 Zakon o proglasenju nestalih osoba umrlima i dokazivanje smrti (Narodne novine, br. 10/74).

9 Zakon o nasljedivanju (Narodne novine, br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 41/19), u daljnjem tekstu: ZN.

% Nacionalni plan oporavka i otpornosti za Republiku Hrvatsku 2021-2026. od srpnja 2021., Vlada RH, dostupno na: https://pla-
noporavka.gov.hr/UserDocsimages/dokumenti/Plan%200oporavka%20i%200tpornosti%2C%20srpanj%202021..pdf?vel=13435491,
stanje od 25. listopada 2023, str. 734.

" Triva, Sinisa; Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004, str. 53.

12 Zakon o izvlastenju i odredivanju naknade (Narodne novine, br. 74/14, 69/17,98/19), u daljnjem tekstu: ZION.
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odluc¢uju o tome i u odnosu na vrstu postupka u kojem ce se o tome odlucivati. Naravno, moguce je da u
razli¢itim vremenskim stadijima kriteriji o tome tko ¢e odlucivati o visini naknade za izvlastenu nekretninu i
na koji nacin bude razli¢iti.

Hoce li se o nekoj stvari odlucivati u parni¢cnom ili izvanparni¢cnom postupku, osim o volji zakonodavca,
moze ovisiti i 0 konkretnim okolnostima pojedinog slucaja. Osim toga, vodenje postupka u okviru razli¢itih
procedura, pravno-posljedi¢no moze uzrokovati razli¢ito vrednovanje rezultata toga postupka.

S tim u vezi, Ustavni sud Republike Hrvatske se u jednoj, relativho novoj odluci® ocitovao o tome od ka-
kvog je znacaja bilo postupanje podnositeljice ustavne tuzbe koja je u postupku koji je prethodio podnijela
prijedlog za utvrdivanje izvanbra¢ne zajednice izmedu nje i pokojnog izvanbra¢nog supruga radi ostvariva-
nja prava na obiteljsku mirovinu.

Naime, prema ¢€l. 22. st. 3. Zakona o mirovinskom osiguranju' ¢lanom obitelji smatra se i izvanbracni drug
koji je s osiguranikom ili s korisnikom mirovine do njegove smrti Zivio u zajedni¢kom kucanstvu najmanje tri
godine. Status izvanbrac¢ne zajednice utvrduje se u izvanparni¢cnom sudskom postupku.

Podnositeljica je 16. veljace 2015. Opcinskom sudu u Gospi¢u podnijela prijedlog da se uizvanparni¢nom
postupku utvrdi postojanje izvanbracne zajednice izmedu nje i pok. Ivice Jeli¢a radi ostvarivanja prava na
obiteljsku mirovinu. Budud¢i da su se protustranke, nasljednici pok. Ivice Jeli¢a, protivili navedenom prijed-
logu postupak je nastavljen kao parni¢ni. Prvostupanijski sud je odbio tuzbeni zahtjev podnositeljice. Zupa-
nijski sud u Zagrebu je povodom zZalbe podnositeljice ukinuo prvostupanjsku presudu ocijenivsi osnovanim
prigovor “da nije jasno na temelju kojih izvedenih dokaza i isprava koji se nalaze u spisu je prvostupanjski sud
zakljucio da tuziteljica i sada pokojni Ivica Jeli¢ nisu bili u izvanbraénoj zajednici”.

U ponovljenom postupku saslusani su svjedoci te su stranke sklopile sudsku nagodbu kojom je utvrdeno
postojanje izvanbracne zajednice. Podnositeljica se ujedno odrekla nasljedstva iza pok. Ivice Jeli¢a utvrde-
nog rjesenjem o nasljedivanju kao i eventualno naknadno pronadene imovine.

Nakon toga, podnositeljica je prvostupanjskom upravnom tijelu podnijela zahtjev za priznanje prava na
obiteljsku mirovinu iza pok. Ivice Jeli¢a. Prvostupanjskim rjeSenjem zahtjev podnositeljice odbijen je jer je
¢lankom 22. stavkom 3. Zakona o mirovinskom osiguranju propisano da se status izvanbracne zajednice
utvrduje u izvanparni¢nom sudskom postupku. | drugostupanjsko tijelo utvrdilo je da je pobijano rjesenje
pravilno i na zakonu osnovano te da ne postoji zakonska moguénost za usvajanje zalbenih navoda i donose-
nje drugacijeg rje$enja u ovoj upravnoj stvari.

Protiv navedenog drugostupanjskog rjeSenja podnositeljica je podnijela tuzbu Upravnom sudu u kojoj je
istaknula da “vodenje izvanparni¢nog postupka u konkretnom slucaju nije bilo moguce jer su se nasljednici pok.
Ivice Jelica zbog svojih imovinskih interesa protivili utvrdivanju izvanbracne zajednice” te je stoga “jedini nacin
utvrdivanja bracne zajednice bio vodenje parnice.” Upravni sud usvojio je tuzbeni zahtjev podnositeljice, poni-
Stio nizestupanjska rjeSenja te priznao podnositeljici pravo na obiteljsku mirovinu.

Medutim, Visoki upravni sud je povodom Zalbe tuZenika ukinuo presudu Upravnog suda te odbio tuzbe-
ni zahtjev istaknuvsi da je “Sudska nagodba poseban gradanskopravni ugovor i parni¢na radnja stranaka, kojim
one, u strogo formalnom postupku pred sudom, ureduju svoje medusobne odnose, kojima mogu slobodno raspo-
lagati tako da ona stvara odredene procesno pravne ucinke po kojima se razlikuje od izvansudske nagodbe. Sud-
skom nagodbom stranke mogu urediti svoje gradanskopravne odnose, ali ne i statusna pitanja (ponistenje braka,
razvod braka, nistavost braka, utvrdenje izvanbracne zajednice i dr.). O tim pitanjima, odluku donosi nadlezni sud
u formi presude ili riesenja, ako se postupak vodi prema pravilima izvanparnic¢nog postupka (¢lanak 22. stavak 3.
ZOMO-aq). TuZiteljica je stoga bila duzna priloZiti pravomocno rjesenje redovnog suda donesenog u izvanparnic-
nom postupku kojim se deklarira (utvrduje) da je s pokojnim Ivicom Jelicem do njegove smrti Zivjela u zajednickom
domacinstvu najmanje tri godine. S obzirom da takav dokaz nije priloZila uz zahtjev, nije adekvatnim dokaznim
sredstvom dokazala da je bila ¢lan obitelji pokojnog korisnika invalidske mirovine lvice Jeli¢a.”

Konacno, Ustavni sud Republike Hrvatske je odlucujuéi u povodu ustavne tuzbe podnositeljice prihva-
tio ustavnu tuzbu, ukinuo odluku Visokog upravnog suda RH" te predmet vratio Visokom upravnom sudu

3 Odluka Ustavnog suda RH U-111-3295/2020. od 29. lipnja 2023.

" Zakon o mirovinskom osiguranju (Narodne novine, br. 57/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19, 84/21 i
119/22), u daljnjem tekstu: ZOMO.

15 Odluka Visokog upravnog suda RH br. broj: Usz-2428/19-3 od 5. svibnja 2020.

14



Novine u gradanskom zakonodavstvu - 2023.

Republike Hrvatske na ponovni postupak. U obrazloZenju svoje odluke Ustavni sud je istaknuo da ,primje-
Cuje da je u razmatranom slucaju Upravni sud ocijenio da je podnositeljica pravomocnom i ovrsnom sudskom
nagodbom dokazala da je bila u izvanbracnoj zajednici stoga joj treba priznati prava iz mirovinskog osiguranja.
Suprotno tome Visoki upravni sud je strogo formalisticki primjenjujuci odredbu c¢lanka 22. stavka 3. ZOMO-a ostao
pri stajalistu da je u slu¢aju podnositeljice jedino adekvatno dokazno sredstvo pravomocéno sudsko rjeSenje done-
seno u izvanparnicnom postupku. Pri tome Visoki upravni sud nije ni pokusao sagledati ucinke svoga tumacenja
odnosno primjene prava na slucaj podnositeljice u svjetlu Cinjenice da je pred nadleznim sudom pokrenut izvan-
parnicni postupak u skladu s ¢lankom 22. stavkom 3. ZOMO-a te da se okolnost sto je postupak okoncan sudskom
nagodbom, a ne rjesenjem u izvanparnicnom postupku ne moZe pripisati krivnji podnositeljice niti se navedeno
moze tumaciti na njezinu stetu. Na taj nacin Visoki upravni sud je u okolnostima konkretnog slucaja koje su ocito
zahtijevale sagledavanje podnositeljicinog slucaja u cjelini i u svjetlu njegovih osobitih okolnosti pretjerano forma-
listickim pristupom primijenio materijalno pravo na stetu podnositeljice.”

ZIP propisuje da ¢e se opce odredbe Zakona primjenjivati na sve izvanparni¢ne postupke osim ako
odredbama ovoga Zakona kojima se ureduju posebni postupci ili drugim zakonom koji sadrzi odredbe o
izvanparni¢nom postupku nije drukcije odredeno (¢l. 1. st. 2.). Doseg ove odredbe treba shvacati na nacin
da ¢e opce odredbe biti pravni izvor za sve posebne postupke obuhvacdene ZIP-om, ali i druge posebne
izvanparni¢ne postupke uredene posebnim zakonom. Stoga bi se ovo pravilo odnosilo i na odredbe ObZ-a
kojima su vec¢ uredeni posebni izvanparnicni postupci. Ipak, ¢ini se da bi izmedu pravila lex posterior derogat
legi priori i lex specialis derogat legi generali trebalo optirati za potonju maksimu. Specijalna uredenja imala
bi prednost odnosno primjenjivala bi se u posebnoj izvanparni¢noj stvari ¢ak i kada bi bila starija od opceg
uredenja.'® Zbog toga ¢e nova rjeSenja opceg uredenja ZIP-a biti tek potencijalni izvor za posebne statusne
i obiteljske izvanparni¢ne postupke, samo onda kada ta pitanja nisu uredena posebnim zakonom. Dakle,
neka potencijalna uskladenja ili Zak modernija unapredenja statusnih i obiteljskih izvanparni¢nih postupaka
moralo bi se prepustiti intervencijama u tekst ObZ-a.”

Odredivanje parnice kao presumirane metode pravne zastite'® nije opravdano u stvarima koje nisu spor-
ne pravne prirode. Zbog toga je ZIP-om uz legalni kriterij iz €l. 1. st. 1. propisan kriterij pravne prirode spora iz
¢l. 1. st. 3. koji odreduje da ce se primjenom op¢ih odredaba ovoga Zakona rjesavati i gradanskopravne stvari
iz nadleznosti sudova za koje nije izrijekom odredeno da ce se rjesavati po pravilima nekog drugog postupka
ako bi to odgovaralo pravnoj prirodi tih stvari. Rije¢ je o dopunskom kriteriju koji postoji i prema slovenskom
izvanparni¢nom uredenju prema ¢l. 1. st. 2. ZNP-a.

3.2. ODGOVARAJUCA PRIMJENA ODREDABA ZAKONA KOJIM SE UREDUJE PARNICNI
POSTUPAK

Cl. 2. ZIP-a odredeno je da se na pitanja koja nisu uredena ovim Zakonom na odgovarajuci nacin pri-
mjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak, ako ovim Zakonom ili drugim zakonom koji
sadrzi odredbe o izvanparni¢nom postupku nije druk¢ije odredeno. Na taj nacin u izvanparni¢nom postup-
ku je prihva¢ena opca odgovarajuca primjena odredbi Zakona o parni¢cnom postupku.' Medutim, pravila
parni¢nog procesnog prava nece se uvijek moci doslovno primjenjivati, ve¢ samo na odgovarajudi nacin, u
skladu s posebnom pravnom prirodom izvanparni¢nog postupka.? Pored toga, ZIP se u pojedinim odred-
bama izrijekom poziva na primjenu to¢no odredenih odredbi parni¢cnog postupka koje ce se primjenjivati u
izvanparni¢nom postupku.

16 Rechberger, op. cit. (bilj. 5), str. 13.

7 Q pitanjima primjene ZIP-a u obiteljskim stvarima op3irniji vidi Aras Kramar, Sladana, Primjena Zakona o izvanparni¢cnom po-
stupku u obiteljskim predmetima, Zbornik radova IX. medunarodnog savjetovanja Aktualnosti gradanskog procesnog prava - na-
cionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2023., str. 153.-171.

'® Triva; Dika, op. cit. (bilj. 11), str. 3.

19 Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11,148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22), u daljnjem tekstu: ZPP.

20 Triva, Sinisa; Dika, Mihajlo, Izvanparni¢no procesno pravo, Pravni fakultet Zagreb, Zagreb, 1982, str. 19.
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Ovakvom uredenju prethodila je primjena pravnih pravila ZVP-a 34 kojom je bila propisana odgova-
rajuca supsidijarna primjena pravila parni¢nog postupka (§ 21. st. 1.). Ipak, unato¢ tome 3to su na taj nacin
ostvareni odredeni pozitivni ucinci u izvanparni¢énom postupku u Hrvatskoj, jer su pomogli u prevladavanju
ozbiljnih deficita zastarjelih odredbi ZVP-a 34, istovremeno su doveli i do nekriti¢ne primjene pravila parnic-
nog procesnog prava u izvanparni¢nom postupku.

Naime, taj proces koji je prethodio donosenju ZIP-a kojeg smo nazvali ZPP-izacijom izvanparni¢nih postu-
paka ukljucivao je Cestu i gotovo uobicajenu primjenu pravila parni¢nog postupka, bez obzira na to o kakvoj
je pravnoj prirodi spora bilo rijec. Primjerice, postupak lisenja poslovne sposobnosti pokrenut radi ostvari-
vanja pravne skrbi nad osobom koja nije u stanju brinuti se za svoja prava i interese (i radi zastite te osobe,
ali i radi zastite drustva od te osobe) obustavljen je primjenom pravila parni¢nog postupka o presumiranom
povlacenju tuzbe (¢l. 295. st. 2. ZPP-a?'). Naime, iz postupanja Centra za socijalnu skrb koji je podnio prijedlog
za lisenje poslovne sposobnosti i izostanka obiju stranke izvedena je presumpcija o povlacenju prijedloga,
zanemarivsi pritom da je rije¢ o postupku u kojem je sud ovlasten primjenjivati istrazno nacelo znatno Sire.??

Kako bi se izbjegle sli¢ne pogreske u praksi, ZIP izrijekom odreduje koja e se pravila primjenjivati u dis-
pozicijskim postupcima, pokrenutim prijedlogom stranke i oficijelnim postupcima, pokrenutim po sluzbenoj
duznosti. Tako je u ¢l. 8. st. 2. ZIP-a propisano da se na zastupanje stranaka putem punomocnika u izvanpar-
ni¢nom postupku na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak.
lli u ¢l. 11. st. 2. ZIP odreduje da ce se prijedlog kojim se pokreée postupak, osim ako se odmah ne odbaci,
dostaviti, prema odredbama zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak o dostavi tuzbe.

U ZIP-u se ispreplicu odredena samostalna rjeSenja izvanparni¢nih postupaka s rjeSenjima koja su
odredena pravilima parni¢nog postupka. U pravilu ¢e se maksime koje vrijede u parni¢cnom postupku
primjenjivati u dispozicijskim izvanparni¢nim postupcima koji se pokrecu prijedlogom stranke. Primjerice,
u tim postupcima sud koji utvrduje ¢injenice i izvodi dokaze na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe
zakona kojim se ureduje parnic¢ni postupak (¢l. 17. st. 3. ZIP-a) u smislu primjene dominantno raspravnog
nacela. Osim toga ZIP propisuje da se na prekid izvanparni¢nog postupka na odgovarajuci nacin primje-
njuju odredbe zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak (¢l. 21. st. 1.) ili da u izvanparni¢nom postupku
stranke mogu sklopiti sudsku nagodbu uz odgovaraju¢u primjenu odredaba zakona kojim se ureduje par-
ni¢ni postupak (¢l. 22.).

Nasuprot tome, u oficijelnim postupcima sud moze prekinuti postupak nastaviti rjesenjem po sluzbenoj
duznosti (¢l. 21. st. 4. ZIP), a moze izvoditi dokaze i prikupljati obavijesti ako se stranke tome protive, ako vaz-
ne ¢injenice medu strankama nisu sporne, ako opravdano posumnja u postojanje ¢injenice koja se zakonski
predmnijeva kad je dopusteno dokazivati protivno te ako posumnja postoji li ¢injenica za koju se uzima da
je opéepoznata (¢l. 23. st. 2. ZIP-a).

3.3. STRANKE

Pojmovno odredenje stranke u izvanparni¢nom postupku jedan je od sredisnjih problema izvanparnic-
nog prava. Za razliku od parni¢nog dvostranackog postupka u kojem sudjeluju stranke s antagonisti¢kim
interesima, izvanparni¢ni postupak moze biti jednostranacki, dvostranacki ili pak visestranacki. Definiranje
stranke u izvanparni¢nom postupku od iznimnog je znacaja za ostvarivanje njezinih procesnih prava. Naime,
onaj tko je odreden strankom ima pravo biti obavijesten o tijeku postupka, svim radnjama koje se u postupku
poduzimaju, biti saslusan i izjasniti se o navodima protustranke, pozivan na rocista. Osim toga, stranka ima
pravo podnijeti pravni lijek protiv odluka donesenih u postupku. Sva navedena prava moraju biti osigurana
za stranku, jer se u izvanparni¢nom postupku primjenjuju postulati pravi¢nog sudenja, a stranka mora biti
aktivan sudionik tijekom procesa.

21 Ako s rodista za glavnu raspravu neopravdano izostanu obje stranke ili kao s rocista neopravdano izostane tuZitelj, a tuzenik se
ne upusti u raspravljanje, smatrat e se da je tuzitelj povukao tuzbu (¢l. 295. st. 2. ZPP).

220 neodgovarajucoj primjeni odredbi ZPP-a u izvanparni¢cnom postupku opsirnije vidi Magani¢, Aleksandra, Novine u izvanpar-
ni¢nom pravu u Republici Hrvatskoj, Zbornik radova 19. medunarodno savjetovanje Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakono-
davstva i pravne prakse, Neum 9.i 10. lipnja 2022., Pravni fakultet Sveucilista u Mostaru, Mostar, 2022., str. 153-171.
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Zbog svega navedenog, pojam stranke ponajprije je odreden u formalnom smislu, s obzirom na tko je
podnio prijedlog za pokretanje izvanparni¢nog postupka (predlagatelj) i koga je predlagatelj kao protustran-
ku u tom postupku naznacio (¢l. 5. st. 1. t. 1.i 2. ZIP-a). Takvo odredenje stranke je relativno jednostavno.

No osim odredenja pojma stranke u izvanparni¢nom postupku u formalnom smislu, s obzirom na poseb-
nu pravnu prirodu izvanparni¢nog postupka i vrlo Siroki krug osoba kojih se odluka donesena u izvanpar-
ni¢nom postupku moze ticati, odnosno na ¢ija se prava i pravne interese ona moze odnositi, pojam stranke
u izvanparni¢nom postupku ZIP odreduje i u materijalnom smislu. Zbog toga je stranka u izvanparni¢nom
postupku i osoba na ¢iji bi pravni polozaj mogla izravno utjecati odluka Cije se donosenje predlaze ili odluka
koju sud predlaze ili odluka koju sud, u povodu prijedloga ili po sluzbenoj duznosti, moze donijeti odnosno
osoba na ¢ciji bi pravni polozaj mogla izravno utjecati neka druga radnja poduzeta u postupku (¢l. 5. st. 1. t. 3.
ZIP-a). Primjerice, relativno Siroko odredenje ZN-a ,druge osobe koje ostvaruju neko pravo iz ostavine” obu-
hvaca oporukom osnovanu zakladu (¢l. 46.), druge korisnike prema oporuci ako su ovlasteni traziti ispunjenje
u njoj sadrzanih naloga (¢l. 47. i 49.), oporuciteljeve vjerovnike (Cl. 52 i 140) te izvrSitelje oporuke i skrbnika
ostavine u svezi njihovih zahtjeva za isplatu naknade troskova i primjerene nagrade za trud (¢l. 62. st. 2., ¢l.
128.st.5.). Op¢inaili grad na koje prelazi oSasna imovina u ostavinskom postupku imaju poloZaj nasljednika.*

Konac¢no pojmom stranke u izvanparni¢cnom postupku obuhvacena je i stranka na temelju zakona koja
je definirana kao svaka osoba, tijelo, organ drustva ili oblik udruzivanja koji se na temelju ovoga Zakona ili
drugog zakona koji sadrzi odredbe o izvanparni¢nom postupku mogui ili trebaju ukljuciti u postupak (¢l. 5.
st. 1. t. 4. ZIP-a).

S druge strane, strankom se nece smatrati osobaili tijelo koji su po zakonu duzni dostaviti sudu odredenu
odluku ili drugi pravni akt ili ga na drugi nacin obavijestiti o postojanju razloga za pokretanje izvanparnic-
nog postupka po sluzbenoj duznosti, osim ako ne ispunjava uvjete za postojanje stranke (¢l. 5. st. 2. ZIP-a).
Primjerice, sud pred kojim se vodi prekrsajni ili kazneni postupak, drzavni odvjetnik, kao i policija duzni su
o pokretanju postupka u vezi s povredom nekoga djetetova prava ili o no¢nim izlascima djeteta mladeg od
Sesnaest godina u roku od dvadeset i Cetiri sata obavijestiti nadlezni centar za socijalnu skrb prema prebivali-
Stu, odnosno boravistu djeteta (¢l. 132. st. 4. ObZ-a). Medutim dostava tih informacija ne ¢ini ih podnositeljem
prijedloga u postupku vodenom radi odredivanja mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta.

3.4. PUNOMOCNICI

Prema ¢l. 8. ZIP-a stranke mogu poduzimati radnje u izvanparni¢cnom postupku osobno ili preko pu-
nomocnika, na zastupanje stranka putem punomoc¢nika u izvanparni¢nom postupku na odgovarajuci se na-
¢in primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak.

Nasuprot tome, § 7 pravnih pravila ZVP-a 34 propisivao je da u izvanparni¢nom postupku nije obavezno
sluziti se odvjetnikom. No sud je mogao stranku, koja je ¢esto podnosila nerazumljive, pogresne ili nedopu-
Stene podneske uputiti da svoje prijedloge i molbe podnosi preko odvjetnika ili javnog biljeznika, ako ih u
sjedistu suda ima (§ 3. Zakona o javnom biljeznistvu).

U obrazloZenju uz navedeni ¢lanak Zili¢ i Santek navode da razli¢ito od parni¢nog postupka u kojem
stranke moraju biti zastupana odvjetnikom u postupku pred zbornim sudovima svih stupnjeva uz izvjesne
izuzetke objektivne i subjektivne prirode, u vanparni¢cnom postupku zakon ne obvezuje stranke da se dadu
zastupati po advokatu.* lako se ovo pitanje odnosilo na obvezno zastupanje po odvjetniku koje je tada po-
stojalo,?® a koje u hrvatskom parni¢nom postupku postoji samo kao relativno obvezno zastupanje u odnosu
na prijedlog za dopustenje revizije i podnosenje revizije (¢l. 91.a st. 1. ZPP-a), ono je bilo od utjecaja i na nacin
prosudivanja troskova zastupanja u izvanparni¢cnom postupku. Tako je § 20. st. 1. pravnih pravila ZVP-a 34
odredivao da ako ovim zakonom nije $to drugo naredeno, u izvanparni¢nom postupku troskove snosi stran-
ka u Cijem interesu je postupak proveden. Osim toga, § 20. st. 4. pravnih pravila ZVP-a 34 omogucavao je da

% Dika, Mihajlo, Ostavinski postupak u Crni¢, Jadranko; Hrvatin, Branko; Jel¢i¢, Olga; Josipovi¢, Tatjana; Kohari¢, Zdenka; Ruzdjak,
JoZica Matko, Novo nasljednopravno uredenje, Narodne novine, Zagreb, 2003., str. 180.

2 7ili¢, Franjo; Santek, Miroslav, Zakon o sudskom vanparni¢énom postupku (vanparni¢ni postupak) i Uvodni zakon za Zakon o
sudskom vanparni¢nom postupku s tumacem i sudskim rjeSidbama te stvarnim kazalom, Tipografija, Zagreb, 1934, str. 195.

% Njem. Anwaltszwang.
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sud moze po prijedlogu jedne stranke naloziti drugoj da naknadi troskove, podrazumijevajuci ovdje i trosko-
ve pravnog zastupnika, koje je prouzrokovala neosnovanim prijedlozima ili grubom krivnjom.

Iz ovih pravila hrvatska sudska praksa je primjenom pravnih pravila ZVP-a 34 iskristalizirala odredena sta-
jalista. Slijedom navedenog, u izvanparni¢cnom postupku nuzne troskove predstavljaju samo troskovi sudskih
pristojbi, troskovi ocevida i troskovi vjestacenja.?® U obrazlozenju je navedeno ,da se razvrgnuce suvlasnicke
zajednice provodi po pravilima izvanparni¢nog postupka pa se u odnosu na troskove primjenjuju pravna pravila
Zakona o vanparni¢nom postupku (Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije 45/1934) koji se primjenjuje na temelju
odredbe ¢lanka 1. Zakona o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. (,Narodne novine”,
broj 73/91). U izvanparni¢énom postupku je prvostupanjski sud prilikom odlucivanja o troSkovima postupka trebao
primijeniti pravna pravila iz paragrafa 20. Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku. Prema navedenim prav-
nim pravilima, osnovno je nacelo u izvanparni¢nom postupku da svaki ucesnik snosi svoje troskove, a ako je bilo
zajednickih troskova o njima odlucuje sud na nacin da iste odreduje razmjerno. Nuzne troskove u izvanparnicnom
postupku predstavljaju samo troskovi pristojbi, troskovi ocevida i vjiestacenja, dok trosak zastupanja po punomo¢-
niku ne predstavlja nuzni trosak i pada na zastupanog.”

Isti sud je u nekim ranijim odlukama zauzeo stajaliste i u odnosu na pitanje povlacenja prijedloga, o cemu
pravna pravila ZVP-a 34 nisu nista odredivala. Sukladno tome, ako predlagatelj povuce prijedlog za razvrgnu-
e suvlasnicke zajednice nekretnina tada se u odnosu na trosak izvanparni¢nog postupka primjenjuju odred-
be Zakona o parni¢nom postupku.?” U obrazloZenju je navedeno da je ,/ ovaj sud suglasan da bi u konkretnom
slucaju trebalo primijeniti odredbu ¢l. 158. ZPP-a, obzirom da odredbe Zakona o izvanparni¢cnom postupku ne
predvidaju kako ce se naknaditi troskovi u situaciji kada predlagatelj povuce prijedlog za razvrgnuce suvlasnicke
zajednice nekretnine. Obzirom da je predlagatelj povukao prijedlog duZan je protivnoj stranci naknaditi troskove
koje je ona imala, a njezini troskovi se sastoje od troskova zastupanja njegovog punomocnika koji je odvjetnik.”

ZIP ova pitanja ureduje na posve nov nacin. Sto se ti¢e uloge punomo¢énika u parni¢nom postupku kao
osobe koje ¢e u ime stranke i za njezin racun, u granicama dobivenih ovlastenja, poduzimati procesne radnje
s u¢inkom kao da ih poduzima sama stranka,® te mogucnosti stranke koju zastupa punomoc¢nik da se osob-
no pojavi pred sudom i daje izjave pored svog punomocnika (¢l. 89. st. 1. i 2. ZPP-a), ova pravila vrijedit ¢e i u
izvanparni¢nim postupcima pokrenutim nakon stupanja na snagu ZIP-a.

Novina je da ZIP sadrzi posebna pravila o naknadi troskova. Prije svega, sud ¢e o naknadi troskova odluciti
na temelju odredenog zahtjeva stranaka uzimajudi u obzir sve okolnosti slucaja (¢l. 32. st. 1. ZIP-a). U postup-
cima u kojima su sudjelovale stranke sa suprotnim interesima, sud ¢e o naknadi troskova odluciti uz odgo-
varajucu primjenu odredaba zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak, osim ako drugacije ne bi nalagali
razlozi pravi¢nosti (¢l. 32. st. 2. ZIP-a). Bududi da je temeljni princip prosudivanja troskova u parni¢nom po-
stupku uspjeh ostvaren u sporu (¢l. 154. ZPP-a), u izvanparni¢nim postupcima u kojima su sudjelovale stranke
sa suprotnim interesima primjenjivat ¢e se taj kriterij, osim ako drugacije ne bi nalagali razlozi pravi¢nosti.

Prema austrijskoj pravnoj doktrini i praksi odstupit ¢e se od kriterija uspjeha u sporu ako je samo jedna
stranka uzrokovala troskove postupka (kasnjenje s predajom isprave koja je od presudnog znacaja za rjesa-
vanje stvari) ili kada pravne i Cinjeni¢ne poteSkoce posebne vrste iziskuju da se odstupi od kriterija uspjeha
u sporu jer je podnositelj prijedloga odstupio od ¢injenice koju nije drzao istinitom, ali od koje je mogao
odustati zbog izostalog pojasnjenja protivnika ili kada odluke koje se donose na temelju slobodne ocjene
uzrokuju pravne poteskoce koje unaprijed nisu bile predvidive.?

ZIP-om je propisan i kriterij culpae prema kojem je stranka duzna, neovisno o ishodu postupka nakna-
diti drugoj stranki troskove koje je uzrokovala svojom krivnjom. Istim pravilom obuhvaéen je i slucaj koji
se dogodio toj stranki. (¢l. 32. st. 3.). S obzirom na to da je u izvanparni¢ni postupcima sudjelovanje veceg
broja stranaka gotovo uobicajeno, ZIP odreduje $to u slucaju kada su one sudjelovale u postupku koji sluzi
ostvarivanju nekog njihovog zajednickog interesa. U skladu s tim sud ¢e o naknadi troskova koji se odnose

% Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1477/2019-2 od 20. travnja 2020, dostupno na https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/
SE716B147752019P2D20200420, stanje od 27. listopada 2023.

7 Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1628/16-2 od 16. ozujka 2017, dostupno na https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/
SE716B1628516P2D20170316, stanje od 27. listopada 2023.

% Triva; Dika, op. cit (bilj. 11), str. 327.

2 Rechberger, op. cit. (bilj. 5), str. 275.
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na ostvarivanje zajednickih interesa svih stranaka odluciti razmjerno udjelima stranaka u predmetu postup-
ka, a ako se takvi udjeli ne mogu utvrditi, troskovi se dijele na jednake dijelove (¢l. 32. st. 4. ZIP-a). Navedena
odredba mogla bi se odnositi na postupke koji se ti¢u odnosa etaznih vlasnika a rije¢ je o poslu koji je nuzan
za redovno odrzavanje stvari, a u kojem ne postoji potrebna suglasnost kvalificirane vecine suvlasnika, u
kojem slucaju bi sud u izvanparni¢nom postupku mogao nadomijestiti izostalu suglasnost primjenom ¢l. 117.
st. 1. ZIP-a. Pri tom bi kriterij raspodjele troskova mogao biti veli¢ina vlasni¢kih udjela. Kona¢no, u svim ostali
slu¢ajevima primjenjivat ¢e se pravilo prema kojem svaka stranka snosi svoje troskove (¢l. 32. st. 4. ZIP-a).

4. POSTUPAK

S obzirom na to da bi prezentacija svih novina koje ZIP u izvanparni¢ni postupak donosi opsegom obu-
hvacala znatno $iri sadrzaj od onoga $to je prostorno moguce pruziti u ovom radu, u izboru pitanja koja ¢e
se obraditi, pridrzavali smo se osnovnih tocaka svakog postupka prijedloga kojim se postupak inicira, odluka
koje se donose i specificnostima redovnog pravnog lijeka.

4.1. PRUEDLOG

Pravna priroda parni¢nog i izvanparni¢nog postupka odrazava se i u inicijalnom aktu kojim se ti postupci
pokrecu. Razli¢ito od parni¢nog postupka, u kojem inicijativu za pokretanje postupka i pojedinih procesnih
stadija ima iskljucivo stranka, u izvanparni¢nom postupku inicijativa za pokretanje postupka u rukama je
stranaka i suda. Ovakav osnovni konstrukt obaju gradanskih sudskih procedura uzrokuje posve razlicita obi-
ljezja koja ih kao takva odreduju. Naime, primarno privatni interes koji se u parnici ostvaruje odreden je s
inicijativom za pokretanje postupka koja je isklju¢ivo u rukama stranaka, ali i sa zahtjevom da tuzbeni zahtjev
koji se u parnici namjerava ostvariti mora biti u potpunosti odreden. Zadaca suda jest da se u pruzanju prav-
ne zastite odredenog sadrzaja pridrzava iskljuivo teme raspravljanja koji je odreden zahtjevom tuzbe, a cilj
kojim stranke u parnici teZe jest ostvariti uspjeh u sporu.

Nasuprot tome, nevjerojatna raznovrsnost izvanparni¢nih postupaka iziskuje da se pokusa pronaci zajed-
ni¢ki nazivnik za sve izvanparni¢ne postupke, odnosno da se oni primjenom pojedinih kriterija pokusaju po-
dijeliti te da se nakon njihove podjele odrede osnovna obiljeZja tako podijeljenih postupaka. Osnovna ideja
u toj podjeli bila je podijeliti sve izvanparni¢ne postupke s obzirom na nacin njihova pokretanja na dispozi-
cijske (koji se pokrecu prijedlogom stranke) i oficijelne (koje pokrece sud po sluzbenoj duznosti, ex officio)*°.

Bududi da ¢e se dispozicijski postupci u pravilu pokretati radi ostvarivanja privatnog interesa, a oficijelni
u pravilu radi ostvarivanja javnog interesa, ublazena je ostrica zahtjeva da prijedlogom koji se izvanparnicni
postupak pokrece mora biti strogo odreden. Uslijed toga sud u izvanparni¢nom postupku moze postupati
po prijedlogu stranaka koji ne mora sadrzavati odreden zahtjey, ali iz prijedlog treba biti jasno kakvu odluku
ili drugu sudsku radnju predlagatelj zahtijeva te na kojoj ¢injeni¢noj osnovi temelji zahtjev?' sto je i u skladu
s ciljem koji se u izvanparni¢nom postupku primarno pruza, a koji nije usmjeren na ostvarivanje uspjeha u
sporu, ve¢ mnogo ¢esce na uredenje odnosa izmedu stranaka, svojevrsnu regulacijsku ulogu koju bi sud u
tim postupcima trebao ostvarivati. S druge strane, sud ¢e u postupcima koji se pokre¢u po sluzbenoj duzno-
sti najkasnije u prvoj procesnoj radnji koju poduzme prema stranki naznaciti predmet postupka (¢l. 10. st. 3.
ZIP-a).

Ipak, ako se zahtijeva iskljucivo isplata nov¢anog iznosa ¢ija visina nije odredena ili koja druga odgova-
rajuca Cinidba, sud ce rjeSenjem pozvati stranku da takav zahtjev postavi u odredenom roku, uz upozorenje
ako ne postavi zahtjev u odredenom roku, da ¢e sud prijedlog odbaciti (¢l. 11. st. 2. i 3. ZIP-a).

30 Medu postupke koje sud pokrece po sluzbenoj duznosti pripadaju ostavinski postupak. Sukladno tome, ostavinski postupak se
pokrece po sluzbenoj duznosti kad sud primi smrtovnicu ili izvadak iz matice umrlih, odnosno s njima izjednacenu ispravu (¢l. 210.
ZN).

3 ClL 1. st. 1. ZIP-a.

19



Novine u gradanskom zakonodavstvu - 2023.

4.2. ODLUKE

Za razliku od parni¢nog postupka u kojem se odluke odnose u obliku rjesenja i presuda, s tim da se
rjeSenjem u pravilu odlucuje o upravljanju postupkom, dok se presudom odlucuje o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva (glavnoj stvari, meritumu). Iznimke od ove podjele odnose se na manifestacijski zahtjev (¢l. 325.a
st. 1. ZPP-a), platni nalog (¢l. 129. st. 4. ZPP-a), smetanje posjeda (¢l. 129. st. 2. ZPP-a) te odluku o troskovima
postupka (¢l. 129. st. 5. i €l. 156. ZPP-a) o kojima se odlucuje meritornim rjeSenjem.

Nasuprot tome, u izvanparni¢cnom postupku sud odlucuje rjeSenjem o glavnoj stvari i upravljanju po-
stupkom (¢l. 30. st. 1. ZIP-a). Pri tom se u dispozicijskim postupcima odluka donosi u granicama podnesenog
prijedloga, a u oficijelnim postupcima sud nije vezan prijedlogom stranaka, ali ako odlu¢i odstupiti od prijed-
loga stranaka, duzan je prije donosenja odluke omoguditi strankama da se izjasne o predmetu postupka (¢l.
30.st. 2.1 3. ZIP-a).

lako se na sadrzaj i oblike rjeSenja na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila parni¢nog postupka, pro-
pisano je kada meritorno rjesenje ne mora biti obrazlozeno. Ti su slucajevi izrijekom propisani zakonom i
obuhvacaju rjesenje kojim su prihvaceni prijedlozi stranaka koji nisu medusobno u suprotnosti, rjeSenje koje
odgovara volji svih stranaka, rjeSenje koje je usmeno objavljeno u prisutnosti stranaka, a sve stranke su se
odrekle prava na pravni lijek te rjeSenje kojim se dopusta upis odnosno brisanje upisa u zemljisne knjige. (¢l.
31.st. 2. ZIP-a).

RjeSenja o upravljanju postupkom koja se usmeno objavljuju obvezuju stranku od dana usmene objave,
a inace od dana dostave pisanog otpravka stranki (¢l. 33. st. 2. ZIP-a).

4.3. ZALBA

Zalba u izvanparni¢nom postupku je redovni, remostrativno-devolutivni, u pravilu suspenzivni i izni-
mno nesuspenzivni pravni lijek. Zalba se moze podnijeti protiv rjedenja prvostupanjskog suda, pri ¢emu
za zalbu protiv rjeSenja o upravljanju postupkom vrijede posebna pravila. U slucajevima u kojima nije
propisano da se pojedina rjeSenja o upravljanju postupkom mogu pobijati samostalnom Zzalbom, mogu se
pobijati samo Zalbom protiv odluke o glavnoj stvari, ako izrijekom nije propisano da se ne mogu pobijati
zalbom (¢l. 35. ZIP-a).

Rok za Zalbu je petnaest dana i racuna se od dostave pisanog otpravka rjesenja. U odnosu na parnicni
postupak zalbu obiljezavaju odredene specificnosti. Uvazavajuci odredene poteskoce prilikom odredivanja
stranke u izvanparni¢nom postupku omoguceno je da osoba koja nije kao stranka sudjelovala u odredenom
postupku niti je bila naznacena kao stranka tijekom postupka, a ispunjava uvjete da se smatra strankom,
moze podnijeti Zalbu sve dok moze podnijeti osoba koja je kao stranka sudjelovala u to postupku ili je u
njemu bila naznacena u tom svojstvu (¢l. 36. st. 1. i 2. ZIP-a). Ova osoba moze podnijeti i odgovor na zalbu (¢l.
37.st. 3. ZIP-a).

U austrijskoj doktrini koristi se i naziv prijedena stranka (njem, Gibergangene Partei)*? kako bi se na taj
nacin naznacila stranka koja nije bila obuhvacéena postupkom koji se vodio, odnosno kojoj nije bilo omogu-
¢eno da se u postupku izjasni, ali joj je to omoguceno u zalbenom postupku. Prema austrijskoj praksi zahtjev
prijedene stranke na dostavu odluke, sve dok rok za podnosenje zalbe ili odgovora na Zalbu tece strankama
koje su sudjelovale u postupku dovodi do toga da i prijedena stranka bude obuhvaéena postupkom i posta-
ne strankom u postupku. Uslijed toga ce rok za podnosenje zalbe za nju poceti te¢i od dostave. Ovo pravilo
vrijedi i ako je dostava uslijedila tek nakon isteka roka za podnosenje zalbe.*

U skladu s gore navedenim zalbeni sud moze ukinuti ili preinaditi pobijano rjeSenje i sam odluiti o glav-
noj stvari i ako utvrdi da je Zalitelju tijekom prvostupanjskog postupka onemoguéeno da se izjasni, ali mu je
ta mogucnost naknadno pruzena u zalbenom postupku (¢l. 44. st. 4. ZIP-a).

Druga specifi¢nost Zalbe u izvanparni¢nom postupku odnosi se na mogucnost da se i nepravodobno
podnesena zalba uzme u obzir ako su ispunjene zakonom propisane pretpostavke iz ¢l. 38. st. 3. Zakona (¢l.

32 Rechberger, op. cit. (bilj. 5), str. 216.
3 |bid.
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44, st. 2. ZIP-a). Tako Ce se i ¢injenice koje nisu postojale u vrijeme dono3enja rjesenja uzeti u obzir samo ako
bi stranka, koja bi te ¢injenice mogla iznijeti u prijedlogu kojim bi se pokrenuo novi postupak, zbog toga
mogla pretrpjeti Stetu ili ako za to postoje drugi vazni razlozi (¢l. 38. st. 3. ZIP-a). Naime, razvidno je da je mo-
gucnost primjene novih ¢injenica i dokaza u izvanparni¢nom postupku tzv. beneficium novorum znatno Sira
od parni¢nog postupka u kojem se u zZalbi ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim
ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog koji se zalba moze izjaviti (¢l. 352.
st. 1. ZPP-a).

ZIP, osim S§to omogucava uzimanje u obzir nepravodobne zalbe zbog Cinjenica koje nisu postojale u vri-
jeme donosenja rjeSenja ako bi stranka, koja bi te ¢injenice mogla iznijeti u prijedlogu kojim bi se pokrenuo
novi postupak, zbog toga mogla pretrpjeti Stetu ili ako za to postoje drugi vazni razlozi (¢l. 44. st. 2. u svezi
s ¢l. 38. st. 3.), dopusta da se u postupku u povodu zalbe iznesene nove Cinjenice i predlozeni novi dokazi
uzmu u obzir, osim ako se ne radi o tome da zalbeni sud smatra da je radi pravilnog utvrdenja ¢injeni¢nog
stanja potrebno neposredno izvesti dokaze i o tome obavijesti stranke i omoguci im da ih predloZe (¢l. 41. st.
2.) ili ako u postupcima koji se mogu pokrenuti po sluzbenoj duznosti te u postupcima u kojima sud moze od-
luciti neovisno o zahtjevu stranaka zalbeni sud nije vezan za zahtjev istaknut u zalbi niti za iznesene Cinjenice
i predlozene dokaze u Zalbi. U tim postupcima pobijano rjeSenje moze se preinaditi i na Stetu stranke koja ga
pobija (¢l. 43. st. 2.) (¢l. 38. st. 1. ZIP-a).

Konacno, ¢injenice i dokazi koji su ve¢ postojali u vrijeme zaklju¢enja prvostupanjskog postupka nece se
uzeti u obzir, osim ako ih je stranka bez svoje krivnje propustila iznijeti odnosno predloZiti prije donosenja
rjesSenja (¢l. 38. st. 2. ZIP-a).

S obzirom na to da prvostupanjski sud u izvanparnicnom postupku ima relativno Siroke remonstrativne
ovlasti, on moze sam uvaziti zalbu, ako se Zalbom pobija:

1. rjeSenje o upravljanju postupkom protiv kojega je dopustena posebna zalba,

2. rjeSenje o odbacivanju pravnog lijeka,

3. rjedenje kojim je odlu¢eno o glavnoj stvari, ako iz stanja spisa proizlazi da se rjeSenje mora ukinutii od-

baciti prijedlog kojim je postupak pokrenut, a na kojemu se to rjeSenje temelji, ili da se rjeSenje mora
u cijelosti preinaciti prihvac¢anjem zahtjeva istaknutog u zalbi (¢l. 39. st. 1. ZIP-a).

Pritom prvostupanjski sud rjeSenje iz st. 1. t. 3. ovog ¢lanka moze tijekom postupka o nekoj pravnoj stvari
donijeti samo jednom. U ostalim sluc¢ajevima prvostupanjski sud moze u povodu Zalbe preinaciti ili ukinuti
pobijano rjeSenje samo ako se time ne bi povrijedila prava drugih koja su na njemu utemeljena (¢l. 39. st. 2.
i 3. ZIP-a).

lako je Zalba u pravilu suspenzivna, sud moze iznimno odrediti da Zalba ne odgada ucinke rjeSenja, uklju-
¢ujudi i njegovu ovrsnost, ako ocijeni da je to potrebno radi sprje¢avanja znatnije Stete za neku od stranakaili
drustvenu zajednicu. Priviemeni ucinci rjeSenja nastupaju dostavom rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka stranki
prema kojoj djeluju te ostaju na snazi do pravomocénosti rjesenja, osim ako se u meduvremenu ne ukine ili
ne izmijeni drugim rjeSenjem (¢l. 34. st. 1. i 2. ZIP-a). Medutim i ta se odluka mozZze izmijeniti prijedlogom
stranke, osobito ako ona ucini vjerojatnim da bi zbog toga mogla pretrpjeti znatniju Stetu koja se ne bi mogla
otkloniti prihvacanjem pravnog lijeka. S obzirom na razliku izmedu dispozicijskih i oficijelnih izvanparnic¢nih
postupaka, u oficijelnom postupku u kojem je sud donio odluku o priviemenim ucincima rjesenja, moze to
rjeSenje izmijeniti po sluzbenoj duznosti (¢l. 34. st. 3. i 4. ZIP-a).

Prvostupanjski sud ¢e zalbu, nakon primitka odgovora na Zalbu ili isteka roka za odgovor na zalbu, zajed-
no sa spisom proslijediti Zalbenom sudu, osim ako je sam ne uvazi (¢l. 40. st. 1. ZIP-a). Ako zalbeni sud smatra
da je to potrebno, provest ¢e usmenu raspravu i svakoj stranci omoguciti da se izjasni o zahtjevima i navodi-
ma protivne stranke, i u slu¢ajevima u kojima nije bilo potrebno dostavljati zalbu na odgovor. Konaéno, ako
zalbeni sud smatra da je radi pravilnog utvrdenja ¢injeni¢noga stanja potrebno neposredno izvesti dokaze, o
tome e obavijestiti stranke i omoguditi im da ih predloze (¢l. 40. st. 2. i 3. ZIP-a). Zanimljivo je da je i u izvan-
parni¢nom postupku prihvacena ideja odrzavanja rasprave na drugostupanjskom sudu, kao zalbenom sudu
unato¢ tome $to se ovo pravilo u postupanju sudova u parni¢cnom postupku gotovo uopée ne primjenjuje
(¢l. 373.b st. 2. ZPP-a).

Zalbeni sud ¢e odluku utemeljiti na rezultatima prvostupanjskog postupka i ¢injeni¢nim utvrdenjima
prvostupanjskog suda, u mjeri u kojoj nisu izmijenjeni i dopunjeni tijekom zalbenog postupka (¢l. 42. ZIP-a).
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5. PROBLEM IZOSTALOG UREDENJA STVARNOPRAVNIH IZVANPARNICNIH
POSTUPAKA

Jedan od prakti¢no najkorisnijih ciljeva koji se trebao ostvariti reformom izvanparni¢nog prava bio je
konacno detaljno i cjelovito uredenje stvarnopravnih izvanparni¢nih postupaka - uredenje meda, razvrgnu-
¢a suvlasnistva, uredenje odnosa izmedu etaznih vlasnika i nuzni prolazi. Rije¢ je o predmetima u kojima su
sudovi primjenjivali pravna pravila ZVP-a 34 ucestalo na razli¢it nacin, u kombinaciji s odgovaraju¢om pri-
mjenom pravila parni¢nog procesnog prava. O tome svjedoce i sudska praksa koju smo citirali u predmetima
razvrgnuca suvlasnistva u odnosu na troskove zastupanja i troskove prouzrocene povla¢enjem prijedloga.®*
S obzirom na razlicit pristup sudova toj materiji, upravo su ovi, u€estali izvanparni¢ni postupci ¢esto bili pred-
metom opce pravne nesigurnosti.

Oskudnost materijalnopravnih odredbi u uredenju pojedinih stvari (primjerice, uredenja meda sa samo
jednim ¢lankom Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima®?), kao i potpuni izostanak procesnih odred-
bi o stvarnopravnim izvanparni¢nim stvarima trazili su ne samo materijalnopravno, vec i procesnopravno
uredenje. Zbog toga je Nacrt ZIP-a u momentu zaklju¢enja rada Radne skupine (u srpnju 2022.) u tim postup-
cima sadrzavao detaljna pravila o nadleznosti suda ili javnog biljeznika, pojmovnom odredenju stranke u po-
stupku, sadrzaja prijedloga, odrZavanja rocista, sadrzaja rjesenja u toj stvari, dopustenim pravnim lijekovima
i pravnim posljedicama donesenih odluka.

Primjerice, u postupku uredenju meda bilo je propisano da se susjedima smatraju vlasnici nekretnina
izmedu kojih treba urediti medu, ali i njihovi stvarnopravni i obveznopravni korisnici ¢ija su prava upisana u
zemljiSne knjige. Pored toga, bilo je propisano da ¢e se u postupku uredenje mede svim osobama iz stavka 1.
ovog ¢lanka omoguciti sudjelovanje u svojstvu stranke. Sudjelovanje u svojstvu stranke tim osobama trebalo
je omoguciti niz procesnih prava - od dostave poziva i odluka, sudjelovanja na rocistima, izmjenu podnesaka,
do podnosenja redovnih i izvanrednih pravnih lijekova.

Isto tako, bio je propisan i sadrZaj prijedloga za uredenje meda koji je trebao obuhvatiti 1. broj ¢estica
nekretnina izmedu kojih se ureduje meda, naziv katastarske opcine i broj zemljiSnoknjiznog uloska, 2. ime
i prezime odnosno naziv te adresu vlasnika ili posjednika nekretnina izmedu kojih treba urediti medu, 3.
¢injenice zbog kojih se postupak pokrece. Prijedlogu je trebalo priloZiti izvatke iz zemljiSne knjige i kopiju
katastarskog plana za nekretnine izmedu kojih se ureduje meda.

Potpunu kritiku zasluzuje postupanje Ministarstva pravosuda i uprave, koje ne samo da je pobrisalo pro-
cesna uredenja stvarnopravnih izvanparni¢nih postupaka koje je Nacrt Zakona o izvanparni¢nom postupku
na posljednjem sastanku Radne skupine jos sadrzavao, vec je u prijelaznim i zavr$nim odredbama odredeno
da stupanjem na snagu ovog Zakona prestaje primjena pravnih pravila ZVP-a 34. Pri tom se zakonodavac
pozvao na odgovarajuci broj Sluzbenih novina Kraljevine Jugoslavije (45/34), ali i na odgovarajuci broj Na-
rodnih novina (73/91) koji se odnosi na primjenu ZNPP-a. U skladu s tim u ZIP-u ne postoji pravno uredenje
navedenih stvarnopravnih izvanparni¢nih postupaka, ne mogu se primjenjivati pravna pravila ZVP-a 34 koja
su se u tim postupcima ponajvise koristila te ne postoji moguénosti da se temeljem ZNPP-a primjenjuju prav-
ni propisi doneseni prije 6. travnja 1941. odnosno da se popunjavaju pravne praznine ¢ak niti onda kada nisu
protivna Ustavu i zakonu. Istovremeno, to bi trebalo znaciti da se u postupanju sudova pro futuro nec¢e moci
primjenjivati ni praksa sudova izgradena na temelju primjene pravnih pravila ZVP-a 34. Jer ako nije dopu-
steno pozivati se na pravna pravila ZVP-a 34, nije dopustena ni sudska praksa nastala na temelju tih pravila.

Ovakvo posve nerazumno i egzoti¢no postupanje Ministarstva pravosuda i uprave pokazuje da Hrvatska
2023. nema nikakvih postupovnih odredbi za uredenje meda, razvrgnuce suvlasnistva, uredenje odnosa iz-
medu etaznih vlasnika i nuzne prolaze. Bit ¢e zanimljivo pratiti na koji ¢e nacin stranke i njihovi punomoc¢nici,
sudovi i ostali sudionici postupati u tim stvarima.

6. ZAKLJUCAK

3 Vidi Ad. 3.4.
35 Cl. 103. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17), u daljnjem tekstu: ZV.
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ZIP kao prvi zakonski akt koji propisuje opce uredenje izvanparni¢nog postupka u hrvatskom pravu, zna-
¢ajna je novina, koja ¢e se, nadamo se, u praksi tek imati prilike ostvarivati. Solidna struktura tog zakonskog
dijela i sadrzaj koji obuhvaca trebao bi pro futuro rijesiti sve nedoumice koje bi se u izvanparni¢nim postup-
cima mogle pojaviti. S tim u vezi ZIP bi op¢im dijelom trebao postati izvor koji omogucava pravno sigurno i
predvidljivo postupanje rjeSenjima svih bitnih procesnih tema koje se tijekom izvanparni¢nog gradanskog
sudskog postupka mogu pojaviti.

S druge strane, posebni dio ZIP-a osakacen intervencijom Ministarstva pravosuda i uprave izgleda poput
Cudovista koje se u praksi nece odvise Cesto upotrebljavati. Naime, nevelik broj predmeta proglasenja nesta-
le osobe za umrlu i dokazivanje smrti, koji je bio aktualan u razdoblju nakon Domovinskog rata u daljnjem je
padu. Unatoc tome Sto su ta pravila koristan izvor za postupanje stranaka i sudova, njihova upotrebna mo¢
nije velika. Isto se odnosi i na postupak dobrovoljne procjene i prodaje te amortizaciju (ponistaj) isprava.
Premda nesto vise koriSteni postupci sudskog i javnobiljezni¢kog pologa koji se vrlo detaljno uredeni nose
odredeni potencijal poveéane upotrebljivosti, medutim u usporedbi s izostalim uredenjem stvarnopravnih
izvanparni¢nih postupaka Cini se da u posebnom uredenju ZIP-a nedostaje dinami¢nosti. Ovo prije svega jer
u svakodnevici najvedi broj postupaka uredenja meda i razvrgnuca suvlasnistva ostaje bez pravnog uredenja
$to ce za stranke, sudove i punomocénike predstavljati ozbiljnu poteskocu. Osim toga, potresima u Hrvat-
skoj uzdrmani odnosi etaznih vlasnika i posvemasnja podnormiranost ovog dijela stvarnopravnog uredenja
upozorava da 2023. godine nazalost nismo iskoristili obecavajuéi potencijal koji se ZIP-om mogao ostvariti i
urediti jo$ jedno vazno podrucje svakodnevice u zivotu nasih gradana. Ostaje za vidjeti hoce li za pravno ure-
denje ne samo stvarnopravnih izvanparnic¢nih postupaka i drugih izostalih izvanparni¢nih uredenja (statusne
stvari trgovackih drustava i registarske stvari, javnobiljezni¢ko osiguranje dokaza, sporazumni razvodi braka
bez djece pred javnim biljeznikom) ponovno trebati stotinjak ili vise godina.
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Maja Praljak”

PRODAJA NEKRETNINE STECAJNOG DUZNIKA
OPTERECENE RAZLUCNIM PRAVOM PRED
FINA-om

1. UVOD

Osnovni cilj stecajnog postupka ostvaruje se unovéenjem imovine ste¢ajnog duznika i skupnom podje-
lom prikupljenih sredstava vjerovnicima. Na isti je nacin cilj ste¢ajnog postupka bio definiran odredbom ¢lan-
ka 2. stavak 1. ranijeg Stec¢ajnog zakona («Narodne novine» broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129//, 123/03, 197/03,
187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13; dalje: Stecajni zakon/1996), a tako je definiran i odredbom ¢lanka
2. stavak 2. Stec¢ajnog zakona koji je na dan pisanja ovog rada na snazi (“Narodne novine” broj: 71/15, 104/17
i 36/22; dalje Stecajni zakon).

Uz postojanje steCajnog razloga, upravo je (ne)postojanje imovine odlucujuca okolnost o kojoj e ovisiti
hoce li sud otvoriti i provesti stecajni postupak ili ¢e donijeti rjeSenje o istovremenom otvaranju i zakljuce-
nju stecajnog postupka (to ako utvrdi postojanje stecajnog razloga, ali i okolnost da duznik nema unovcive
imovine).

Jednom kada je stecajni postupak otvoren, stecajni upravitelj je duzan odmah preuzeti u posjed cjeloku-
pnu imovinu koja ulazi u stec¢ajnu masu i njome upravljati'.

Stecajna masa je cjelokupna imovina stecajnog duznika u vrijeme otvaranja stecajnog postupka te imo-
vina koju stecajni duznik stekne tijekom stecajnog postupka?. Pravni status imovine stecajnog duznika, od-
nosno stecajne mase stecajnog duznika je dvojak jer je i nakon otvaranja stecajnog postupka stecajni duznik
u formalnopravnom smislu vlasnik svoje cjelokupne imovine (pri ¢emu su vlasnicka prava ogranic¢ena odred-
bama Stecajnog zakona), dok ta ista imovina u ekonomskom smislu pripada vjerovnicima?3. Stecajna masa
sluzi za ostvarenje ciljeva stecajnoga postupka, odnosno namirenje troskova stec¢ajnoga postupka, trazbina
vjerovnika stecajnoga duznika, odnosno trazbina Cije je namirenje osigurano odredenim pravima na imovini
duznika*.

Analizom aktivnih stecajnih postupaka pri trgovackim sudovima mozemo zakljuciti da se oni u najvecoj
mjeri otvaraju i provode jer ste¢ajnu masu stecajnog duznika ¢ini jedna ili vise nekretnina. U okviru tih postu-
paka, najvedi je broj upravo onih nekretnina koje su optereéene razlu¢nim pravom/ima.

Maja Praljak, sutkinja Trgovackog suda u Zagrebu
' Clanak 216. stavak 1. Ste¢ajnog zakona
2 Clanak 134. stavak 1. Ste¢ajnog zakona
3 Tako i Vukeli¢, M. u ,imovina ste¢ajnog duznika, unovéenje i djelomi¢na dioba”, rujan 2014. godine https://image2.slideserve.com/4440489/
slide1-1.jpg
4 Clanak 134. stavak 2. Ste¢ajnog zakona
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Unovcenje stec¢ajne mase stecajnog duznika zahtjevan je i slozen proces. Naime, iako su osnovna pravila
o unovceniju steCajne mase sadrzana u Glavi V. Stecajnog zakona, ona dalje upucuju na primjenu odredaba
Ovrinog zakona (“Narodne novine” broj: 112/12,25/13,93/14,55/16, 73/17,131/20i 114/22; dalje: Ovrsni zakon).
Uz navedeno, prilikom unovcenja imovine ste¢ajnog duznika (posebno ako je rije¢ o nekretninama optere-
¢enim razlu¢nim pravom/ima) potrebno je primjenjivati odredbe Zakona o zemljisnim knjigama (“Narodne
novine” broj: 63/19 i 128/22), Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine” broj: 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14), Zakona o
obveznim odnosima (“Narodne novine” broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22), kao i
poznavati i primjenjivati pravila o postupanju Financijske agencije prilikom unovéenja nekretnina opterece-
nih razlu¢nim pravom/ima, konkretno odredbe Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina
i pokretnina u ovrénom postupku (“Narodne novine” br. 156/14, 1/19, 28/21, 9/23; dalje: Pravilnik).

Za bolje razumijevanje postupka unovcenja nekretnina stecajnog duznika opterecenih razlu¢nim pra-
vom, nuzno je prethodno reci nekoliko rijeci o vjerovnicima stecajnog duznika, kao i troskovima stecajnog
postupka.

2. VJEROVNICI STECAJNOG DUZNIKA S POSEBNIM OSVRTOM NA RAZLUCNE
VJEROVNIKE

Stecajni postupak je postupak generalne ovrhe nad imovinom stecajnog duznika koji se provodi radi
skupnog namirenja svih njegovih vjerovnika pa u tom postupku moraju sudjelovati svi vjerovnici. Da bi se
ostvario osnovni cilj ste¢ajnog postupka, uz postojanje unovcive stecajne mase stec¢ajnog duznika, potrebno
je odrediti vrstu, redoslijed i na¢in namirenja stecajnih vjerovnika koji ¢e se namirivati iz unovéene imovine.
U stecajnom postupku postoje vise kategorija vjerovnika, konkretno Cetiri, a to su stecajni vjerovnici, izlu¢ni
vjerovnici, razlu¢ni vjerovnici i vjerovnici stecajne mase.

2.1. STECAJNI VIEROVNICI

Stecajni vjerovnici su osobni vjerovnici duznika koji u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka imaju koju
imovinskopravnu trazbinu prema njemu®. Stecajni vjerovnici se prema svojim trazbinama razvrstavaju u
isplatne redove. Vjerovnici razvrstani u isti isplatni red namiruju se razmjerno velicini svojih trazbina’ (prema
nacelu jednakosti ili pariteta), a vjerovnici viseg isplatnog reda iskljucuju od namirenja vjerovnike nizih isplat-
nih redova (nacelo prioriteta)?, odnosno mogu se namiriti tek nakon $to budu u cijelosti namireni vjerovnici
prethodnoga isplatnog reda, a stecajni vjerovnici istoga isplatnog reda namiruju se razmjerno.

Osnovno je pravilo da stecajni vjerovnici svoje trazbine mogu ostvariti prema duzniku samo u ste¢ajnom
postupku. Trazbine stecajnih vjerovnika u ste¢ajnom postupku namiruju se nakon namirenja trazbina vjerov-
nika ste¢ajne mase iz opce stecajne mase koja preostane i to diobama.

2.2. 1ZLUCNI VJEROVNICI

Izlu¢ni vjerovnik je onaj koji na temelju kojeg svog stvarnog ili osobnog prava moze dokazati da neki
predmet ne ulazi u ste¢ajnu masu, pa stoga nije stecajni vjerovnik. Njegovo pravo na izdvajanje predmeta
utvrduje se prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan ste¢ajnoga postupka®.

> Tako i Markovi¢, N. u ,Primjena Ste¢ajnog zakona u parni¢nim i ovrinim postupcima pred opcinskim sudovima®, Pravosudna akademija,
Priru¢nik za polaznike, travanj 2023.

6 Clanak 137. stavak 1. Ste¢ajnog zakona.

7 Clanak 137. stavak 2. Ste¢ajnog zakona

8 Tako i Hrastinski, Lj. u Nova ste¢ajna pravila za namirenje razluénih vjerovnika, Informator broj 6388 od 19. listopad 2015. godine
9

Clanak 147. stavak 1. Ste¢ajnog zakona
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2.3. RAZLUCNI VJEROVNICI

Razlucni vjerovnici su vjerovnici s pravom odvojenog namirenja koji svoje pravo na namirenje mogu
ostvariti samo u ste¢ajnom postupku'®, unovéenjem predmeta na kojem postoji razlu¢no pravo uz odgova-
rajuc¢u primjenu pravila ovrsnog postupka o ovrsi na nekretnini'’, neovisno o tome je li postupak ovrhe na
nekretnini u tijeku u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka ili nije.

Razlu¢ni vjerovnici su:

- vjerovnici koji imaju zalozno pravo ili pravo na namirenje na kojoj stvari ili pravu koji su upisani u jav-

noj knjizi™

- vjerovnici prava kojih proizlaze iz sudskog ili javnobiljezni¢kog osiguranja trazbine prijenosom vlasnis-
tva stvari ili prijenosom prava'

- vjerovnici koji na nekom predmetu iz ste¢ajne mase imaju kakvo zalozno pravo koje nije upisano u
javnu knjigu', pri ¢emu se zakonsko zaloZno pravo najmodavca ili zakupodavca ne moze ostvarivati
za najamninu ili zakupninu koja se duguje za vrijeme ranije od posljednjih godinu dana prije otvaranja
ste¢ajnoga postupka, kao ni za naknadu Stete zbog otkaza najma ili zakupa od stecajnoga upravitelja,
koja ogranicenja se ne ti¢u zaloZznog prava zakupodavca poljoprivrednoga zemljista za duznu zaku-
pninu®

- ostali razlu¢ni vjerovnici: vjerovnici kojima je duznik radi osiguranja njihove trazbine
predao neku pokretnu stvar ili prenio neko pravo; vjerovnici koji imaju pravo zadrZzanja nekoga predmeta,
jer su nesto upotrijebili u korist toga predmeta, u mjeri u kojoj njihova trazbina po toj osnovi ne prelazi jos
postojecu korist; vjerovnici koji pravo zadrzanja imaju na temelju zakona; 4. Republika Hrvatska, jedinice lo-
kalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te druge javne pravne osobe, ako predmet za koji postoji obveza
plac¢anja carine ili poreza prema zakonu sluzi osiguranju javnih davanja'®.

Imovina stecajnog duznika na kojoj je zasnovano razlu¢no pravo jest imovina koja ulazi u stec¢ajnu masu,
ali se ona smatra tzv. posebnom imovinom iz koje se namiruje razlu¢ni vjerovnik. Stecajni vjerovnici se iz te
imovine mogu namiriti samo u sluc¢aju ako nakon namirenja trazbine razlu¢nog vjerovnika ostane visak (Cla-
nak 249. stavak 1. tocka 3. Stecajnog zakona)".

Ratio postojanja razluc¢nih jest pravo odvojenog namirenja njihovih nositelja iz vrijednosti predmeta na
kojem je ono ustanovljeno, isklju¢ujuci time od namirenja sve ostale duznikove vjerovnike (ukljucujudi i vje-
rovnike stec¢ajne mase) iz vrijednosti te stvari',

Za dodati je da iako je rije¢ o vjerovnicima s pravom odvojenog namirenja, razlu¢ni vjerovnici mogu
ujedno biti i stecajni vjerovnici ako im je duznik osobno odgovoran i ako su trazbinu prijavili i kao stecajni
vjerovnici', te oni mogu podnijeti prijavu trazbine stec¢ajnom upravitelju u propisanom roku. Podno3enjem
prijave i priznanjem trazbine razlu¢ni vjerovnik kojemu je duznik i osobno odgovoran postaje ujedno i ste-
¢ajni vjerovnik s (izmedu ostalog) pravom sudjelovanja na skupstini vjerovnika. Smatrat ¢e se da razlucni
vjerovnik ima pravo glasa razmjerno svojoj trazbini osiguranoj razlu¢nim pravom koju je prijavio u ste¢ajnom
postupku kao stecajni vjerovnik®. S druge strane, razlu¢ni vjerovnici koji nisu prijavili trazbinu kao stecajni
vjerovnici nemaju pravo sudjelovanja (osim kao javnost) kao ni pravo glasa na skupstini vjerovnika. Moguce
je i da razlu¢ni vjerovnik trazbinu osiguranu zaloZznim pravom upisanim u javnoj knjizi samo djelomiéno pri-

Clanak 169. stavak 5. Ste¢ajnog zakona

Clanak 247. stavak 1. Ste¢ajnog zakona

Clanak 149. stavak 1. Ste¢ajnog zakona

Clanak 150. stavak 1. Ste¢ajnog zakona

Clanak 151. stavak 1. Ste¢ajnog zakona

Clanak 151. stavak 2. Ste¢ajnog zakona

Clanak 152. Ste¢ajnog zakona

Tako i Markovi¢, N. u ,Primjena Stecajnog zakona u parni¢nim i ovrsnim postupcima pred opcinskim sudovima”, Pravosudna akademija,
Priru¢nik za polaznike, travanj 2023.

'8 Tako i Hrastinski, Lj. u Nova ste¢ajna pravila za namirenje razluénih vjerovnika, Informator broj 6388 od 19. listopad 2015. godine
19 Clanak 153. Ste¢ajnog zakona

20 Clanak 106. stavak 3. Ste¢ajnog zakona
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javi kao stecajni vjerovnik. U tim situacijama on ima pravo glasa samo u visini iznosa trazbine koju je prijavio
kao stecajni vjerovnik?'.

Za razliku od ovrsnog postupka koji je (u pravilu) dvostranacki postupak individualnog namirenja ovr-
hovoditeljeve trazbine utvrdene u ovrsnoj ispravi, stecajni postupak je postupak skupnog namirenje svih
duznikovih vjerovnika unovéenjem cjelokupne imovine duznika i podjelom ostvarenih gotovinskih sredstva,
svim duznikovim vjerovnicima prema nacelu pariteta. Dakle oba su postupka postupci prisilnog ostvariva-
nja trazbine duznikovih vjerovnika, ali s razli¢itim nac¢inom ostvarivanja njihovog cilja. Budu¢i da je stecajni
postupak generalna ovrha na imovini duznika, u pravilu paralelno ne mogu teci ovrsni i stecajni postupak?.

Samo otvaranje stecajnoga postupka nema utjecaj na pravo razlucnih vjerovnika da se odvojeno namire
iz predmeta stecajne mase na kojem imaju razlu¢no pravo. Ipak velike su razlike u odnosu na nacin njihovog
namirenja u odnosu na ranije i sadasnje zakonsko uredenje. Prije svega, prema Stec¢ajnom zakonu/1996, ne-
kretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo prodavala se u ste¢ajnom postupku na prijedlog stecajnog upravite-
lja, samo ako razlu¢ni vjerovnik nije prethodno pokrenuo postupak ovrhe (¢lanak 164. stavak 1. Stecajnog za-
kona/1996). Medutim, prema uredenju Stecajnog zakona, razlu¢ni vjerovnik pravo namirenja svoje trazbine
moze ostvariti samo u ste¢ajnom postupku. Naime, od stupanja na snagu Stecajnog zakona (“Narodne novi-
ne” broj: 71/15; dalje: Stecajni zakon/2015), nakon otvaranja steCajnog postupka, razlu¢ni vjerovnici vise nisu
ovlasteni pokrenuti postupak ovrhe ili osiguranja (¢lanak 169. stavak 5. Stecajnog zakona), te se nekretnina na
kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje iskljucivo u ste¢ajnom postupku, na prijedlog stecajnoga upravitelja ili
razlu¢nog vjerovnika, uz odgovarajuc¢u primjenu pravila ovrénoga postupka o ovrsi na nekretnini. To znadi da
dolazi do atrakcije nadleznosti i razlu¢ni vjerovnik svoje pravo na namirenje moze ostvariti samo u ste¢ajnom
postupku, stoga u ste¢ajnom postupku i jest ovlasteni predlagatelj prijedloga za unovéenje (podaju) nekret-
nine na kojoj ima razlu¢no pravo.

U odnosu na postupke ovrhe i osiguranja koji su bili pokrenuti prije otvaranja stecajnog postupka, odred-
bom ¢lanka 169. stavak 6. Stec¢ajnog zakona/2015. godine bilo je propisano da se isti prekidaju.

Notorna je ¢injenica da je u vrijeme donosenja Stecajnog zakona/2015. godine bilo i ovrnih i ste€ajnih
postupaka u tijeku, stoga je u prijelaznim i zavrSnim odredbama tog zakona, konkretno odredbi ¢lanka 441.
st. 2. Ste¢ajnog zakona/2015 propisano da ¢e se iznimno odredene odredbe Stecajnog zakona/2015, pa tako
i spomenute odredbe ¢lanka 169. stavaka 5. — 8., primjenjivati i na postupke koji su u tijeku, osim ako su radnje
na koje se odnose zapocete prije stupanja na snagu Zakona”, Uslijed ovako nedorecenog zakonskog rjedenja,
prvostupanjski sudovi razli¢ito su tumacili navedeno normativno uredenje, zbog ¢ega su izazivani sukobi
nadleznosti izmedu trgovackih i opcinskih sudova.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je kroz svoje brojne odluke izrazio pravno shvacdanje prema kojem je za
postupanje u ovrdnim predmetima koje su pokrenuli razlu¢ni vjerovnici kao ovrhovoditelji prije otvaranja
ste¢ajnoga postupka nadlezan op¢inski sud ,ako je poduzeta ovrsna radnja”, navodedi da u tim sluc¢ajevima
nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 169. stavak 5. do 8. Ste¢ajnog zakona/2015, buduci da nadleznost
opcinskog suda proizlazi iz ¢lanka 441. stavak 1. tog zakona u vezi s odredbom ¢lanka 98. stavak 5. Ste¢ajnog
zakona/1996. Vrhovni sud Republike Hrvatske je kao poduzetu radnju ¢esto za primjer uzimao vec zabiljezbu
rjeSenja o ovrsi u zemljisnoj knjizi (vidjeti primjerice rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj: Gr1-636/16 od 12. prosinca 2016., Gr1 372/17-2 od 14. rujna 2017., Gr1- 178/2021-2 od 13. srpnja 2021.)

Zakonom o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona 2022. (“Narodne novine” broj: 36/22; dalje: ZID
Stecajnog zakona/2022) dopunjen je stavak 6. ¢lanka 169. na nacin da se postupci ovrhe i osiguranja koji su u
tijeku u vrijeme otvaranja stecajnoga postupka prekidaju, ,bez obzira na to kada je ovrsni postupak pokrenut,
osim ako u ovrinom postupku vec nije doneseno rjeSenje o namirenju razlu¢nog vjerovnika«. Potonje zakonsko
uredenje primjenom odredbe ¢lanka 115. stavka 2. ZID Stecajnog zakona/2022 primjenjuje se i na postupke
u tijeku, dakle retroaktivno. Ono je vrlo logi¢no rjeSenje, buduéi da donosenjem rjeSenja o namirenju zavr-
$ava ovrha na stvarima ili pravima na kojima postoji razlu¢no pravo, pa u toj fazi postupka vise nema smisla
prekidati postupak ovrhe radi ustupanja predmeta sudu koji vodi stecajni postupak. Prekinute postupke
ovrhe i osiguranja, koji su u fazi u kojoj rjeSenje o namirenju nije doneseno, nastavit ¢e sud koji vodi stecajni

21 Clanak 258. stavak 2. Ste¢ajnog zakona
22 Tako i Markovi¢, N. u ,Primjena Ste¢ajnog zakona u parni¢nim i ovrinim postupcima pred opcinskim sudovima”, Pravosudna akademija,
Priru¢nik za polaznike, travanj 2023.

28



Novine u gradanskom zakonodavstvu - 2023.

postupak primjenom pravila o unovcenju predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo u ste¢ajnom postupku
(¢lanak 169. stavak 6. Ste¢ajnog zakona), pri cemu je sud koji vodi postupak ovrhe ili osiguranja duzan u roku
od osam dana od dana otvaranja stecajnoga postupka rjesenjem utvrditi prekid postupka, oglasiti se nenad-
leznim i ustupiti predmet sudu koji vodi stecajni postupak (¢lanak 169. stavak 7. Stecajnog zakona).

2.4. VIEROVNICI STECAJNE MASE

Stecajni zakon razlikuje dvije vrste vjerovnika stecajne mase, to su vjerovnici s osnova troskova stecaj-
nog postupka i vjerovnici s osnova ostalih obveza steCajne mase, pri ¢emu nema prednosti u njihovom
namirenju, nego njihove trazbine namiruje stecajni upravitelj prioritetno redom kojim one dospijevaju®.
Prema tome, iz stecajne mase najprije se namiruju troskovi ste¢ajnoga postupka i ostale obveze stecajne
mase, - dakle prije razlu¢nih i stecajnih vjerovnika. Uz navedeno stecajni upravitelj duzan je tijekom cijelog
postupka duzan voditi racuna o tome da se iz stecajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje
predvidivih obveza stecajne mase, a tijekom isplate pojedinih obveza ste¢ajne mase duzan je izdvojiti
sredstva potrebna za namirenje takvih obveza za koje se osnovano moze pretpostaviti da bi ih trebalo
namiriti u buduénosti®*.

U troskove stecajnog postupka ulaze 1. sudski troskovi ste¢ajnoga postupka, 2. trazbine neisplac¢enih
plac¢a radnika u bruto iznosu utvrdene u ste¢ajnom postupku koje su vece od tri neisplacene placée koje
radnik ostvaruje prema posebnom propisu, a najvise do iznosa tri neispla¢ene minimalne place u Republi-
ci Hrvatskoj, pri ¢emu se ove ne primjenjuju se na osobe koje su bile ovlastene voditi poslove drustva, 3.
nagrade i izdaci priviemenoga ste¢ajnog upravitelja, steCajnoga upravitelja i ¢lanova odbora vjerovnika,
4. troskovi vodenja knjigovodstveno-ra¢unovodstvenih usluga po ugovoru iz ¢lanka 89. stavka 1. tocke 1.
Stecajnog zakona, ako stecajni upravitelj podnosi godisnja financijska izvjesca, 5. drugi troskovi za koje je
ovim ili drugim zakonom odredeno da ¢e se namirivati kao troskovi ste¢ajnoga postupka?® (vise o trosko-
vima u 6. Namirenje).

U ostale obveze stecajne mase ulaze: 1. obveze zasnovane radnjama stecajnoga upravitelja ili na drugi
nacin upravljanjem, unovlenjem i podjelom stecajne mase, a koje ne pripadaju u troSkove stecajnoga po-
stupka, 2. trazbine odvjetnika za pruzene usluge tijekom posljednjih Sest mjeseci prije otvaranja stec¢ajnoga
postupka u svezi sa zastitom i ostvarenjem prava duznika koja ulaze u stecajnu masu 3. obveze iz dvostrano
obveznih ugovora ako se njihovo ispunjenje trazi za steajnu masu ili mora slijediti nakon otvaranja stecajno-
ga postupka, 4. obveze na temelju stjecanja u ste¢ajnu masu bez osnove, 5. trazbine radnika stec¢ajnoga duz-
nika nastale nakon otvaranja stecajnoga postupka i 6. obveze koje je preuzeo privremeni stecajni upravitelj,
ovlasten raspolagati imovinom duZnika do otvaranja ste¢ajnoga postupka smatraju se obvezama stecajne
mase, a isto vrijedi i za obveze iz nekog trajnog obveznog odnosa ako je privremeni stecajni upravitelj primio
protucinidbu za imovinu kojom je upravljao®. Nadalje, obveze koje je preuzeo privremeni stecajni upravitelj,
ovlasten raspolagati imovinom duznika do otvaranja ste¢ajnoga postupka, smatraju se obvezama stecajne
mase. Isto vrijedi i za obveze iz nekoga trajnoga obveznog odnosa ako je privremeni stecajni upravitelj pri-
mio protucinidbu za imovinu kojom je upravljao?.

Prema tome, vjerovnici steCajne mase su oni vjerovnici duznika trazbine kojih su nastale nakon otvaranja
steajnog postupka uz iznimku trazbina radnika i prijasnjih radnika iz ¢lanka 154. to¢ka 2. Ste¢ajnog zakona,
kao i trazbina odvjetnika iz ¢lanka 156. stavak 1. tocka 2. Ste¢ajnog zakona.

2 Clanak 154. Ste¢ajnog zakona

24 Clanak 157. stavak 1. Ste¢ajnog zakona

% Clanak 155. Ste¢ajnog zakona

% Clanak 156. Ste¢ajnog zakona

2 Clanak 156. stavak 2. Ste¢ajnog zakona
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3. UNOVCENJE IMOVINE STECAJNOG DUZNIKA

Nakon izvjestajnog rocista stecajni upravitelj duzan je bez odgode unov¢iti imovinu koja ulazi u ste¢ajnu
masu, ako to nije protivno odluci skupstine vjerovnika®, odnosno duzan je unovciti imovinu ste¢ajne mase
u skladu s odlukom skupstine vjerovnika i odbora vjerovnika®’. To znaci da stecajni upravitelj nije ovlasten
zapoceti s unovéenjem imovine stecajnog duznika, ako je skupstina vjerovnika primjerice donijela odluku da
se imovina ne prodaje u nekom odredenom periodu ili do nastupa kakvog uvjeta.

O uvjetima i naginu unovcenja imovine ste¢ajnoga duznika odlucuje skupstina vjerovnika®* u pravilu ve¢
na izvjestajnom rocistu, ali i na nekoj naknadno sazvanoj skupstini vjerovnika (bilo na prijedlog ovlastene
osobe bilo po sluzbenoj duznosti). Misljenje o unovéenju imovine duznika moze dati i odbor vjerovnika uko-
liko je osnovan®'. Ako stecajni vjerovnici na izvjestajnom rocistu nisu drukcije odredili nacin i uvjete prodaje,
imovina duznika prodaje se odgovaraju¢om primjenom odredbi ¢lanaka 247. i 249. Stecajnog zakona, kojim
odredbama je pak ureden nacin unovcenja predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo (nekretnina, brodova,
zrakoplova, pokretnina, trazbina ili drugog prava osiguranog razlu¢nim pravom).

4. UNOVCENJE NEKRETNINE NA KOJOJ POSTOJI RAZLUCNO PRAVO

lako je zakonodavac donoseci Stecajni zakon/2015 u osnovi preuzeo strukturu Stecajnog zakona/1996,
odredbe o nacinu unovcenja imovine na kojoj postoji razlu¢no pravo sustinski su izmijenjene, a dijelom su
mijenjane i Zakonima o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona iz 2017. i 2022. godine. Osim promjena u
odnosu na nacin unovéenja nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo kako je bio reguliran Stecajnim za-
konom/1996, kada se prodaja imovine odvijala putem sudskih javnih drazbi pri nadleZznim sudovima usme-
nim nadmetanjem, promjene su prvotno unesene i u odnosu na obracuna troskova kod unovcenja predme-
ta optere¢enog razlu¢nim pravom.

Kao $to je ranije navedeno, nekretnine koje nisu opterecene zaloznim pravom prodaju se u ste¢ajnom
postupku pod uvjetima i na nacin kako je to odredila skupstina vjerovnika. S druge strane, nekretnine na koji-
ma postoji razlu¢no pravo prodaju se u stecajnom postupku, na prijedlog stecajnoga upravitelja ili razlu¢nog
vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu pravila ovrinoga postupka o ovrsi na nekretnini, pri ¢emu se pravila
0 obustavi ovrhe ne primjenjuju®. U praksi provodenja stecajnih postupaka, uoceni su prijedlozi stecajnih
upravitelja skupstini vjerovnika za donosenje odluke o tome ,da ¢e se nekretnina ste¢ajnog duznika opte-
recena razlu¢nim pravom prodavati primjenom odredbe ¢lanka 247. Stecajnog zakona“. Medutim, skupstina
vjerovnika nije ovlastena donijeti odluku o unovéenju nekretnine opterecene razlu¢nim pravom primjenom
odredbe ¢lanka 247. SteCajnog zakona, nego tu odluku donosi sud na prijedlog ovlastenog predlagatelja,
bududi da je rije¢ o kogentnoj zakonskoj odredbi.

4.1. RJESENJE | ZAKLJUCAK O PRODAJI

O prodaji nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo odlucuje sud rjeSenjem protiv kojeg pravo na Zalbu
imaju stecajni upravitelj i razlu¢ni vjerovnici. U rjesenju o prodaji sud ¢e odrediti da se nekretnina prodaje u
stecajnom postupku, a u zemljisnoj knjizi upisat ¢e se zabiljezba rjesenja o prodaji nekretnine®. Zaklju¢kom
o prodaji sud ¢e utvrditi:

- vrijednost nekretnine,

- nacin prodaje i

- iuvjete prodaje®*.

28 Clanak 229. stavak 1. Ste¢ajnog zakona

2 Clanak 229. stavak 2. Ste¢ajnog zakona

30 Clanak 107. stavak 1. to¢ka 3. Ste¢ajnog zakona

31 Clanak 98. stavak 2. to¢ka 5. Ste¢ajnog zakona

32 Clanak 247. stavak 1. Ste¢ajnog zakona

33 Clanak 247. stavak 2. Ste¢ajnog zakona

34 Clanak 247. stavak 3. Ste¢ajnog zakona
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4.1.1. UTVRDIVANJE VRIJEDNOSTI NEKRETNINE

Ovrini zakon sadrzi pravila o nac¢inu utvrdivanja vrijednosti nekretnine. Vrijednost nekretnine utvrduje
sud zaklju¢kom po slobodnoj ocjeni na temelju obrazloZzenog nalaza i misljenja sudskog vjestaka ili procjeni-
telja, izradenog primjenom posebnog propisa iz podru¢ja prostornog uredenja o nacinu procjene vrijednosti
nekretnina, nacinu prikupljanja podataka i njihovoj evaluaciji te o metodama procjene nekretnina, odmah na
rociStu nakon 3to je omogucio strankama, zaloznim vjerovnicima, sudionicima u postupku i osobama koje
imaju pravo prvokupa da se o procjeni izjasne. Ako su u sudskom ili izvansudskom sporazumu na temelju
kojega je steceno zalozno ili koje drugo odgovarajuée pravo na nekretnini radi osiguranja trazbine cije se
namirenje trazi stranke utvrdile vrijednost nekretnine, ta e se vrijednost uzeti kao mjerodavna, osim ako se
stranke drukcije ne sporazumiju u postupku pred sudom najkasnije do donosenja zakljucka o prodaji*.

U stecajnim postupcima, podnositelji prijedloga za prodaju nekretnina (bilo da je rije¢ o ste¢ajnom upra-
vitelju ili razlu¢nm vjerovniku) ¢esto ve¢ uz prijedlog za donosenje rjeSenja o prodaji dostavljaju obrazloze-
ni nalaz i misljenje sudskog vjestaka ili procjenitelja. Obrazlozeni nalaz i misljenje sud dostavlja razlu¢nim
vjerovnicima (ako ga oni nisu dostavili), sudionicima u postupku i osobama koje imaju pravo prvokupa, a
zaklju¢kom odreduje rociste radi utvrdivanja vrijednosti nekretnine. Valja reci da u praksi uglavhom postoji
suglasnost da procijenjena vrijednosti nekretnine navedena u konkretnom nalazu i misljenju bude utvrdena
kao vrijednost nekretnine,

4.1.2. NACIN | UVJETI PRODAJE

U odnosu na nacin prodaje, za razliku od Ovrsnog zakona koji odredbom ¢lanka 97. stavak 1. kao nacin
prodaje predvida elektronicku javnu drazbu, ali pod odredenim uvjetima i neposrednu pogodbu preko oso-
be ovlastene za promet nekretnina, sudskoga ovrsitelja, javnoga biljeznika ili na drugi nacin (¢lanak 97. stavak
6.17.), Stecajni zakon koji je u odnosu na Ovrsni zakon specijalni zakon kao jedini nacin prodaje nekretnine na
kojoj postoji razlu¢no pravo odreduje samo elektronicku javnu drazbu®’.

Uvjeti prodaje jedan su od bitnih dijelova sadrZaja zaklju¢ka o prodaji, a Ovrdni zakon propisuje da uvjeti
prodaje uz ostale podatke sadrze: 1. poblizZi opis nekretnine s pripadcima, 2. naznaku prava koja ne prestaju
prodajom, 3. naznaku je li nekretnina slobodna od osoba i stvari, ili je dana u najam ili zakup, 4. vrijednost
nekretnine utvrdenu zaklju¢kom o prodaji, 5. cijenu po kojoj se nekretnina moze prodatii tko je duzan platiti
poreze i pristojbe u svezi s prodajom, 6. rok u kojem je kupac duzan poloZiti kupovninu, 7. nac¢in prodaje,
8. iznos osiguranja, rok u kojemu mora biti dano i kako mora biti dano, 9. posebne uvjete koje kupac mora
ispunjavati da bi stekao nekretninu. Nadalje, u uvjetima prodaje sud ¢e odrediti da ¢e se nekretnina dosuditi
i kupcima koji ¢e ponuditi nizu cijenu prema veli¢ini ponudene cijene ako kupci koji su ponudili ve¢u cijenu
ne poloZze kupovninu u roku koji ¢e im za to biti odreden®.

Uz Ovrsni zakon i Pravilnik propisuje dodatne uvjete prodaje, jedan od kojih je i odredivanje drazbenog
koraka prema utvrdenoj vrijednosti predmeta prodaje®. Odredbom ¢lanka 3. Pravilnika o izmjenama i do-
punama Pravilnika iz 2023. godine, dopunjena je odredba ¢lanka 20. Pravilnika na nacin da ¢e u slucaju da
nadlezno tijelo navede pogresan drazbeni korak u zahtjevu za prodaju, Agencija postupiti po odredbama
stavka koji odreduje visinu drazbenog koraka i o tome obavijestiti nadlezno tijelo.

Vec s pocetkom primjene Stecajnog zakona/2015 u praksi se pojavila dilema, prodaje li se u ste¢ajnom

3 Clanak 92. stavak 1.i 3. Ovrénog zakona

36 TakoiZubak, G. u,Namirenje vjerovnika nakon unovéenja nekretnina opterecenih razlu¢nim pravom u ste¢ajnom postupku®, Lexpera, studeni,
2018. godina

37 Clanak 247. stavak 4. Ste¢ajnog zakona

38 Clanak 98. stavak 1.i 3. Ovrénog zakona

39 Odredbom ¢lanka 20. stavka 2. Pravilnika odredeno je da drazbeni korak iznosi: 1,00 euro za vrijednost predmeta prodaje u iznosu do 15,00
eura; 2,00 eura za vrijednost predmeta prodaje u iznosu od 15,01 do 150,00 eura; 10,00 eura za vrijednost predmeta prodaje u iznosu od 150,01 do
700,00 eura; 15,00 eura za vrijednost predmeta prodaje uiznosu od 700,01 do 1.500,00 eura; 70,00 eura za vrijednost predmeta prodaje u iznosu od
1.500,01 do 6.500,00 eura; 150,00 eura za vrijednost predmeta prodaje u iznosu od 6.500,01 do 13.500,00 eura; 250,00 eura za vrijednost predmeta
prodaje u iznosu od 13.500,01 do 135.000,00 eura; 1.350,00 eura za vrijednost predmeta prodaje u iznosu od 135.000,01 do 650.000,00 eura, te
2.500,00 eura za vrijednost predmeta prodaje u iznosu ve¢em od 650.000,00 eura.
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postupku nekretnina opterecena razlu¢nim pravom iskljucivo primjenom odredbe ¢lanka 247. Stecajnog za-
kona ili pak skupstina vjerovnika moze odlucivati o drugacijem nacinu i uvjetima prodaje takve nekretnine
(primjerice prikupljanjem pisanih ponuda ili neposrednom pogodbom).

Naime, ranije je navedeno da se nekretnine koje nisu optereéene zaloZznim pravom prodaju u ste¢ajnom
postupku pod uvjetima i na nacin kako je to odredila skupstina vjerovnika, a ako stecajni vjerovnici nisu na iz-
vjestajnom rocistu drukcije odredili nacin i uvjete prodaje, tada se imovina duznika prodaje odgovaraju¢om
primjenom odredbi ¢lanaka 247. i 249. Stecajnog zakona®. Iz navedene odredbe bi se mogao izvesti zaklju¢ak
da o nacinu i uvjetima prodaje duznikove imovine, pa tako i nekretnine s razlu¢nim pravom uvijek odlucuje
skupstina vjerovnika, te da samo ako skupstina vjerovnika nije donijela odluku o druk¢ijem nacinu i uvjetima
prodaje, imovina ¢e se prodavati odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 247. i 249. Stecajnog zakona*'.
Tako je tijeku pojedinih stecajnih postupaka skupstina vjerovnika donijela odluku o unovéenju nekretnine
opterecene razlu¢nim pravom na drugaciji na¢in od onog propisanog odredbom ¢lanka 247. Stecajnog za-
kona. Buduci da je rije¢ o odredbi s primjenom i na postupke u tijeku (¢lanak 441. stavak 2. Stecajnog zako-
na/2015), u pravilu su suci prvog stupnja takve odluke ukidali po sluzbenoj duznosti na temelju ovlastenja
iz odredbe ¢lanka 108. Stecajnog zakona. Primjerice odlukom Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-
103/2017 od 25. sije¢nja 2017., potvrdena je odluka Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: St-4664/2016-
19 od 22. prosinca 2016. kojom je na temelju odredbe ¢lanka 108. SZ-a ukinuta odluka skupstine vjerovnika o
drukcijem nacinu i uvjetima prodaje nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo s obrazloZenjem:

“Stoga je pravilan zakljucak prvostupanjskog suda da odlucivanje o nacinu prodaje nekretnina na kojima po-
stoji razlu¢no pravo nije u ovlasti skupstine vjerovnika, jer o tome odlucuje sud, a jedini nacin prodaje je pro-
pisan Stecajnim zakonom tako da prodaju nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo provodi Financijska
agencija elektronickom javnom drazbom...

... Neosnovano Zalitelj smatra da je takva odluka (donesena po neovlastenom tijelu i protivno izricitim zakon-
skim odredbama) u zajedni¢kom interesu stecajnih vjerovnika pa da prvostupanjski sud zbog toga nije mogao
ukinuti tu odluku. Naime, iako bi takva odluka (eventualno) mogla biti u zajednickom ekonomskom interesu
stecajnih vjerovnika (ako bi nekretnina u konacnici doista bila unovcena po visoj kupoprodajnoj cijeni koju je
odlukom skupstina vjerovnika odredila), skupstina vjerovnika nije bila ovlastena donijeti takvu odluku i ona
je protivna izri¢itim zakonskim odredbama o visini kupoprodajne cijene, a osim toga protivna je zajednickom
interesu stecajnih vjerovnika koji se ogleda u tome da se ste¢ajni postupak provede hitno i na zakonit nacin.”

Ovakav je nacin razmisljanja u vecoj mjeri prihvacen, stoga ubrzo vise nisu zapazeni ni prijedlozi ni od-
luke skupstine vjerovnika o drugacijem nacinu i uvjetima unovcenja nekretnina na kojima postoji razlu¢no
pravo od onog propisanog odredbom ¢lanka 247. Stecajnog zakona.

Osim toga, takoder od pocetka primjene Stecajnog zakona/2015, pa do stupanja na snagu ZID Stecajnog
zakona/2022, bilo je upitno Sto uciniti u situaciji ako se nekretnina ne proda niti na ¢etvrtoj javnoj drazbi za
jednu kunu, posebno kada se uzme u obzir da se pravila o obustavi postupka kod prodaje nekretnine optere-
¢ene razlu¢nim pravom u ste¢ajnom postupku ne primjenjuju. Tome je bilo tako jer je odredbom ¢lanka 247.
sastavak 5. Stecajnog zakona/2015 bilo propisano da se nekretnina se ne moze prodati: na prvoj drazbi ispod
tri ¢etvrtine utvrdene vrijednosti nekretnine; na drugoj drazbi ispod jedne polovine utvrdene vrijednosti
nekretnine; na tre¢oj drazbi ispod jedne &etvrtine utvrdene vrijednosti nekretnine; dok je odredbom stavka
6. bilo propisano da se na Cetvrtoj drazbi nekretnina prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 kune. Zbog toga se
i pojavila i dvojba o tome da li nastaviti s drazbama (petom, Sestom) s poc¢etnom cijenom od jedne kune i
tako sve do prodaje ili pak nakon neuspjesne Cetvrte drazbe ponovno krenuti ispocetka, odnosno s petom
drazbom zapoceti s uvjetima kakvi su bili pri prvoj drazbi (dakle da se nekretnina ne moze prodati ispod tri
Cetvrtine utvrdene vrijednosti nekretnine). O tom pitanju stajaliSte je zauzeo Trgovacki sud u Zagrebu na 4.
sjednici Izvanparni¢nog odjela u studenom 2018. godine da ce se nastaviti s prodajom predmeta prodaje
opterec¢enog razlu¢nim pravom na sljedecoj (petoj) elektroni¢koj javnoj drazbi pod istom uvjetima kao i za

40 Clanak 229. stavak 4. Ste¢ajnog zakona
4 Tako i Simi¢, Z.: ,Unovéenje Ste¢ajne mase”, Pravosudna akademija, Priru¢nik za polaznike, velja¢a 2020.
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prethodnu (Cetvrtu) elektronicku javnu drazbu*2. Naime, da je postojao interes za taj predmet prodaje, on
bi vjerojatno bio prodan na ranijim elektroni¢kim javnim drazbama. Osim toga, time bi troskovi koji opte-
recuju predmet prodaje bili nizi nego da se s prodajom zapoc¢ne ponovno pod uvjetima prve elektronicke
javne drazbe pa nadalje. lako u smislu odredbe ¢lanka 40. stavak 2. Zakona o sudovima (Narodne novine”
broj 28/13, 33/15, 82/15, 82/16 1 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22 i 16/23) shvacdanja prvostupanjskih sudova
zauzeta na sjednicama odjela nisu obvezujuca, sucima prvog stupnja pomazu i daju makar smjernice kako
postupiti u opisanim situacijama.

Uz navedeno, razmisljalo se i o tome, je li nakon neuspjesne Cetvrte javne drazbe nastupio trenutak da
skupstina vjerovnika na temelju odredbe ¢lanka 229. Ste¢ajnog zakona donese odluku o drugacijem nacinu
i uvjetima prodaje, a to stoga 5to nekretnina nije unovcena primjenom odredbe ¢lanka 247. Stecajnog zako-
na/15, ¢emu se praksa uglavnom nije priklanjala.

Ipak, nakon s$to se praksa u tom dijelu stabilizirala, Ustavni sud Republike Hrvatske je u odlukama poslovni
broj: U-1-3465/2017, U-1-3912/2017 i U-1-3498/2018 od 18. prosinca 2018.* u kojima je izmedu ostalog izlozeno
i oCitovanje Ministarstva pravosuda klasa: 011-01/17-01/64, ur. broj: 514-04-01-02-02-17-02 od 1. prosinca 2017.
i klasa: 011-01/17-01/66, ur. broj: 514-04-01-02-02-17-02 od 19. prosinca 2017. u postupku ocjene suglasnosti
¢lanka 247. stavak 6. Stecajnog zakona/2015 (dakle da se na cetvrtoj drazbi nekretnina prodaje po pocetnoj
cijeni od 1,00 kune) s ¢lancima 14. i 16. Ustava Republike Hrvatske, zakljuc¢io da nesuglasja nema, navodeci u
obrazlozenju razloge, koji su ponovno probudili razmisljanja o ovlastenjima skupstine vjerovnika vezanim za
donosenje odluke o drugacijem nacinu unovéenja nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo.

Ustavni sud Republike Hrvatske je tako u navedenim odlukama naveo:

(..)

,U steCajnom postupku stecajni vjerovnici su ti kojima je dano pravo i mogucnost da poduzimaju radnje koji-
ma Ce provedba stecaja za njih biti Sto je manje nepovoljna. U tom smislu treba ukazati na odredbu ¢lanka 229.
stavka 4. Stecajnog zakona kojom je propisano da, ako stecajni vierovnici nisu na izvjestajnom rocistu drukcije
odredili nacin i uvjete prodaje, imovina duznika prodaje se odgovaraju¢om primjenom odredbi ¢lanaka 247. i
249. Stecajnog zakona......

Dakle, ako prodaja elektronickom javnom drazbom ne bi bila za njih povoljna, ste¢ajni vierovnici mogu u ste-
cajnom postupku izbjedi taj nacin prodaje (unovcenja) imovine i imovinu ste¢ajnog duznika unovéiti na druk-
¢iji nacin, odnosno, ste¢ajni vjerovnici mogu otkloniti prodaju imovine po pocetnoj cijeni od 1,00 kune. Osim
toga, stecajni vjerovnici mogu odluciti da se umjesto unovcenja pojedinih dijelova imovine duznika odredi
prodaja imovine duznika kao cjeline (¢lanci 235. do 246. Stecajnog zakona), u kojem slucaju prodaja elektro-
nickom javnom drazbom nije jedini nacin prodaje (argument iz ¢lanka 235. stavka 2. i 3. Stecajnog zakona),
tako da ni tada ne treba primijeniti ¢lanak 247. stavak 6. Ste¢ajnog zakona.”

(...)

Navod Ministarstva da se imovina stecajnog duZnika prodaje odgovaraju¢om primjenom odredaba ¢lanka
247. SteZ-a (koji se ti¢e nekretnina, brodova i zrakoplova) i ¢lanka 249. SteZ-a (koji se ti¢e drugih pokretnih
stvari i prava) samo onda ako stecajni vjerovnici nisu na izvjestajnom rocistu drukcije odredili nacin i uvjete
prodaje (Clanak 229. stavak 4. SteZ-a) po prirodi stvari ne stiti one vjierovnike koji ne uspiju u svom zagovaranju
alternativnih nacina i uvjeta prodaje imovine stecajnog duznika pri opredjeljivanju o nacinu i uvjetima proda-
je te imovine. Isto vrijedi i za daljnje navode Ministarstva da »stecajni vierovnici mogu odluciti da se umjesto
unovcenja pojedinih dijelova imovine duZnika odredi prodaja imovine duznika kao cjeline (¢lanci 235. do 246.
Ste¢ajnog zakona), u kojem slucaju prodaja elektronickom javnom drazbom nije jedini nacin prodaje (argu-
ment iz ¢lanka 235. stavka 2. i 3. SteCajnog zakona), tako da ni tada ne treba primijeniti ¢lanak 247. stavak 6.
Stecajnog zakona».

42 TakoiZubak, G. u ,Namirenje vjerovnika nakon unovéenja nekretnina opterecenih razlué¢nim pravom u ste¢ajnom postupku®, Lexpera, studeni,
2018. godina
4 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2019_02_13_267.html

33



Novine u gradanskom zakonodavstvu - 2023.

Unatoc shvacanju Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazenom u navedenim odlukama, u sudskoj prak-
si i dalje je vladajuce shvacanje da skupstina vjerovnika ne moze donositi odluke o nacinu i uvjetima unov-
¢enja predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo, ve¢ samo o predmetima na kojima nema zaloznog prava.
Izuzetak je ako skupstina donese odluku o prodaji imovine duznika kao cjeline.

Primjer tome je i odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-3360/20 od 12. kolovoza
2020. (donesena nakon odluka Ustavnog suda Republike Hrvatke), u obrazlozenju koje se (izmedu ostalog)
navodi:

,U svezi prodaje nekretnina u sudskom postupku, suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski je sud pra-
vilno primijenio odredbe materijalnog prava ¢l. 247. st. 4. SZ/17, kojim je izri¢ito propisan nacin i uvjeti proda-
je nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo, propisano je da elektronicku javnu drazbu provodi iskljucivo
Agencija......

..... Stoga je pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda da odlucivanje o nacinu prodaje nekretnina na kojima
postoji razlu¢no pravo nije u ovlasti skupstine vjerovnika, jer o tome odlucuje sud, a jedini nacin prodaje je pro-
pisan Stecajnim zakonom tako da prodaju nekretnina na kojima postoji razluéno pravo provodi Financijska
agencija elektronickom javnom drazbom.”

Za dodati je da ni sam zakonodavac, donoseci ZID Stecajnog zakona/2022. godine nije prihvatio raz-
misljanja Ustavnog suda Republike Hrvatske sadrZzana u obrazloZenjima navedenih odluka, nego je novelira-
nom odredbom ¢lanka 247. stavka 6. odredio:

“Na Cetvrtoj drazbi nekretnina se prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 kune. Nakon neuspjele Cetvrte drazbe ra-
zlucnivjerovniciimaju pravo odluciti o neunovéenom predmetu stecajne mase (¢lanak 247. stavak 6. Stecajnog

zakona).

lako se na prvi pogled ¢ini da je ova dvojba otklonjena, sada se otvaraju nova pitanja. Naime, sto ako
razlu¢ni vjerovnik ne donese nikakvu odluku, buduci da mu zakonodavac nije propisao obvezu, nego mu je
dao moguc¢nost? Nadalje, znaci li to da razucni vjerovnik moze naprosto odluciti preuzeti nekretninuiili je pak
predati nekoj tre¢oj osobi? Moze li razlucni vjerovnik odluciti ¢ekati odnosno odgoditi unovcenje, jer, primje-
rice o¢ekuje povecanje cijena nekretnina na konkretnom podrudju kroz odredeno vremensko razdoblje? Je
li sud ovlasten intervenirati u odluku razlu¢nog vjerovnika, buduci da nije rije¢ o odluci skupstine vjerovnika,
pa nema ni primjene odredbe ¢lanka 108. Stecajnog zakona? Osim toga, postavlja se pitanje sto je u tim slu-
Cajevima s nastalim troSkovima postupka?

S druge strane, $to ako razlucni vjerovnik ne odluci o neunovéenom predmetu stecajne mase? Odlucuje
li tada skupstina vjerovnika o eventualnom drugacijem nacinu unovcenja ili sud nastavlja s provodenjem
drazbi do konacne prodaje? lako do sada nisam naisla na praksu sudova prema noveliranoj odredbi ¢lanka
247. stavak 6. SteCajnog zakona, ukazala bih da i prema misljenju pravne znanosti, zakonodavac ponovno
nije ponudio adekvatno rjesenje, ukazujudi da bi bilo svrsishodnije da je Stec¢ajnim zakonom propisana mo-
gucnost da razlu¢ni vjerovnik nekretninu na kojoj postoji razlu¢no pravo moze unovciti adekvatno uredenim
postupkom neposredne pogodbe umjesto provodenja obvezne elektronicke drazbe koja ¢esto postize pro-
daju nekretnine za cijenu koja rezultira neznatnim namirenjem razlu¢nog vjerovnika i znatnim troskovima
postupka**.

Uvazavajudi navedenu kritiku pravne znanosti, ¢ini mi se da bi mozda u takvoj situaciji bilo oportuno
nastaviti s drazbama pred FINA-om s uvjetima kao s Cetvrte drazbe sve do kona¢nog unovéenja. Medutim
vrijedi razmisliti i o tome, je li nastavljanje s unovéenjem za 1 kunu najbolji nacin nastavka unovcenja, ako ne
vec zbog toga 5to je unovcenje na taj nacin pokusano i nije bilo zainteresiranih, onda zbog toga $to je zako-
nodavac na jasan i nedvojben nacin odredio postojanje Cetiri draZbe i nigdje u zakonu ne spominje nastavak
drazbovanja nakon neuspjesne Cetvrte drazbe. S tim u vezi jesu li se u toj situaciji ostvarili uvjeti da skupstina
vjerovnika na temelju odredbe ¢lanka 229. Stecajnog zakona donese odluku o druk¢ijem nacinu i uvjetima
prodaje, a to stoga $to nekretnina nije unovcena primjenom odredbe ¢lanka 247. Stecajnog zakona.

4 Bodul, D.iRuzi¢, E.: ,Pravni polozaj kreditnih institucija kao privilegiranih vjerovnika u predste¢ajnom i ste¢ajnom postupku”, Zbornik radova
Veleucilista u Sibeniku, ozujak 2023.
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4.2. TIJEK POSTUPKA PRODAJE PRED FINANCIJSKOM AGENCIJOM

Sam postupak unovcenja nekretnine opterecene razlu¢nim pravom odvija se pred Financijskom agenci-
jom elektroni¢kom javnhom drazbom koja je u hrvatsko zakonodavstvo uvedena Stecajnim zakonom/2015.
Prethodno su prema odredbama Stecajnog zakona/1996 prodaju nekretnine provodili sudovi usmenim jav-
nim drazbama, pozivi za koje su se objavljivali putem oglasne ploce suda, odnosno kasnije eOglasne ploce
sudova.

Prodaja nekretnina s razlu¢nim pravom pred Financijskom agencijom u praksi je od dana primjene pod-
vrgnuta brojnim kritikama, neovisno o kojima je i danas nakon donosenja ZID Ste¢ajnog zakona/2017 i 2022
i dalje propisana kao jedini nacin unovéenja nekretnine ste¢ajnog duznika s razlu¢nim pravom.

Postupak prodaje pred Financijskom agencijom zapocinje primitkom potpunog zahtjeva za prodaju ko-
jeg Financijskoj agenciji na posebnom obrascu podnosi nadlezno tijelo. Obvezni sadrzaj zahtjeva za prodaju
nekretnine u steCajnom postupku, koji je preduvjet njegove potpunosti, a time i pocetka postupka prodaje
pred Financijskom agencijom propisan je odredbom ¢lanka 41. stavak 1. u vezi sa stavkom 2. Pravilnika®.

lako je odredbom ¢lanka 95. Ovrsnog zakona propisano da zahtjev za prodaju Agenciji dostavlja sud,
Pravilnikom je odredeno da zahtjev za prodaju i ostala pismena u postupku provedbe prodaje nekretnina
i pokretnina Financijskoj agenciji dostavlja nadlezno tijelo, a nadlezna tijela prema odredbama Pravilnika
su uz sudove i javni biljeznici, stecajni upravitelji, porezna i druga tijela koja su temeljem posebnih propisa
ovlastena provoditi postupak ovrhe na nekretninama i pokretninama“®. Iz navedenog proizlazi da zahtjev za
prodaju nekretnine s razlu¢nim pravom ste¢ajnom postupku, Financijskoj agenciji zajedno s rjesenjem o pro-
daji, izvatkom iz zemljisne knjige i zaklju¢kom o prodaji moze dostaviti i stecajni upravitelj, a ne nuzno sud®.

Po primitku urednog i potpunog zahtjeva s dokumentacijom, Financijska agencija pozvat ¢e podnositelja
zahtjeva na uplatu predujma za pokrice troskova javne drazbe. Visina predujma odredena je Pravilnikom o
vrstama i visini naknada za obavljanje poslova provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom postup-
ku i njemu pripadaju¢em Cjeniku (,Narodne novine” broj 156/14), te za Cetiri javne objave iznosi (najcesce)
2.800,00 kn (sada je to 371,62 EUR, ali navedeni Pravilnik jos nije uskladen s Odlukom o objavi uvodenja Eura
kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj*8). Predujam je potrebno uplatiti u roku od osam dana od poziva na
uplatu, u suprotnom Financijska agencija nece provesti prodaju nekretnine. U stecajnoj masi ¢esto nedostaju
novcana sredstva za predujmljivanje troSkova prodaje, pa ponekad stecajni upravitelji predujam placaju iz
vlastitih sredstava, iako naj¢esce traze od suda da ih oslobodi prethodnog plac¢anja ovog troska. Sudovi tada
zaklju¢kom oslobadaju stecajne upravitelje kao podnositelje zahtjeva za prodaju od pla¢anja predujma uz
isticanje obveze naknadnog plac¢anja iznosa zatrazenog predujma po provedenoj prodaji. Neovisno o tome
je li predujam platio stecajni upravitelj iz vlastitih sredstava ili je pak odlukom suda osloboden prethodnog
plac¢anja tog troska, u oba je sluaja rije¢ o dodatnom trosku koji opterecuje stecajnu masu buduci da se na-
miruje iz iznosa kupovnine ostvarene prodajom nekretnine stecajnog duznika na kojoj postoji razlu¢no pra-
vo, a koja je predmet prodaje, koji tro3ak do uvodenja ovakvog nacina unovéenja nije postojao. Za zakljuciti
je, makar iz pozicije stecajne mase koja se za taj iznos umanjuje, kako je rije¢ o nedostatku postupka proved-
be prodaje pred Financijskom agencijom, $to je upravo i bila jedna od prvih kritika elektronicke javne drazbe.

Po ispunjenju svih uvjeta i placanju predujma, odnosno oslobodenju od prethodnog placanja preduj-
ma, Financijska agencija objavit ¢e poziv na sudjelovanje u elektroni¢koj javnoj drazbi na svojim mreznim
stranicama, ¢ime zapocinje elektronicka javna drazba (¢lanak 97. stavak 1. OvrSnog zakona u vezi s ¢lankom

4 Zahtjev za prodaju nekretnine u ste¢ajnom postupku u postupku prodaje pred Financijskom agencijom nije potpun ako ne sadrzi podatke:1.
naziv nadleznog tijela, 2. poslovni broj spisa, 3. datum zahtjeva za prodaju, 4. podaci o strankama (ime i prezime/naziv, adresa, OIB stecajnog
vjerovnika; ime i prezime/naziv opunomocenika/zakonskog zastupnika stecajnog vjerovnika; ime i prezime/naziv, adresa, OIB ste¢ajnog duznika;
ime i prezime/naziv, adresa, OIB stecajnog upravitelja; ime i prezime/naziv opunomocenika/zakonskog zastupnika stec¢ajnog duznika), 5. broj
zemljisnoknjiznog uloska/poduloska, 6. katastarska Cestica, 7. katastarska opcina, 9. opis nekretnine s pripadcima, 12. utvrdena vrijednost nekret-
nine, 13. minimalna zakonska cijena ispod koje se nekretnina ne moze prodati na drazbi, 14. pocetna cijena za nadmetanje, 16. oznaka elektronicke
javne drazbe, 17. redni broj odrzavanja elektronicke javne drazbe (koji put se drazba odrzava po redu), 18.iznos jamcevine koju ponuditelji moraju
uplatiti (iznos u eurima), 19. rok u kojem je kupac duzan poloziti kupovninu.

46 Clanak 2. toc¢ka 3. u vezi sa ¢lankom 3. stavak 1., ¢lankom 6. stavak 2. i ¢lankom 41. stavak 3. Pravilnika

4 Clanak 95.a. stavak 2. Ovrinog zakona u vezi s ¢lankom 3. Pravilnika

48 Odluka o objavi uvodenja Eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj, “Narodne novine” broj 85/22
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17. stavak 1. Pravilnika)*. Po objavi poziva za sudjelovanje, svi zainteresirani ponuditelji duzni su pristupiti
sustavu u roku 60 dana, Sto mogu uciniti ako prethodno pribave digitalni certifikat i uplate jamcevinu koja
iznosi najmanje 10% utvrdene vrijednosti predmeta prodaje. Uplacena jamcevina ostati ¢e na posebnom
ra¢unu Financijske agencije otvorenom za tu namjenu do primitka naloga nadleznog tijela za njezin povrat ili
za drugo postupanje s nov¢anim sredstvima upla¢enim na ime jamcevine, $to znadi da ostaje na posebnom
ra¢unu Financijske agencije ne samo tijekom trajanja drazbe, nego u pravilu do donosenja rjeenja o dosudi
i sve dok kupac ne polozi kupovninu (viSe u poglavlju 5. Dosuda).

Osim podatka o visini iznosa jamcevine®®, Financijska agencija objavljuje podatke o rokovima za njenu
uplatu i broju ra¢una na koji se uplacuje, prikuplja prijave za sudjelovanje na drazbi i dodjeljuje identifikatore
za sudjelovanje na elektroni¢koj javnoj drazbi. Prikupljanje ponuda traje deset radnih dana, a Financijska
agencija u pozivu za sudjelovanje u elektronickoj javnoj drazbi, odreduje datum i vrijeme pocetka prikuplja-
nja ponuda te datum i vrijeme zavrsetka prikupljanja ponuda.

Prema odredbi ¢lanka 17. stavak 2. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokret-
nina u ovrsnom postupku (,Narodne novine” broj: 156/14; dalje: Pravilnika/2014), elektronic¢ka javna drazba
zavrsavala je u pono¢, neovisno o ponudama, $to prakti¢no znaci da je zapocinjala netom prije isteka, a
najpovoljniji ponuditelj bio je onaj tko je dao ponudu najblize ponoci. Medutim, praksa je pokazala da to¢no
odredeno vrijeme zavrsetka nadmetanja nije dobro rjeSenje jer mnogi ponuditelji, koji sudjeluju na elektro-
ni¢koj javnoj drazbi, ¢esto kalkuliraju i daju ponude “u zadnji trenutak” odnosno posljednjih nekoliko minuta
prije zavrSetka nadmetanja, $to je dovodilo do toga da su povoljnije ponude, u odnosu na najpovoljniju
ponudu koja je dana do zavrsetka nadmetanja, dane nekoliko sekundi po zavrsetku nadmetanja. Izmjenama
i dopunama Pravilnika iz 2019. (,Narodne novine” broj: 1/19, dalje: Pravilnik/2019) dopunjena je navedena
odredba, koja je na snagu stupila 1. travnja 2019., na nacin da se ponude prikupljaju elektroni¢kim putem
radnim i neradnim danima u vremenu od 0 do 24 sati. Iznimno, ako je najpovoljnija valjana ponuda dana u
zadnjih deset minuta prije isteka roka koji je u pozivu na sudjelovanje u elektronickoj javnoj drazbi odreden
kao vrijeme zavrsetka prikupljanja ponuda, prikupljanje ponuda produzivat ¢e se za deset minuta od svake
posljednje najpovoljnije valjane ponude sve dok ne protekne deset minuta od posljednje najpovoljnije valja-
ne ponude. Niti ovo rjeSenje nije naislo na odobravanje u praksi, stoga je Izmjenama i dopunama i pravilnika
iz 2021. (,Narodne novine” broj: 28/21 dalje: Pravilnik/2021) dodatno uredena, pa tako sada datum i vrijeme
pocetka prikupljanja ponuda te datum i vrijeme zavrietka prikupljanja ponuda odreduje Agencija u pozivu
na sudjelovanje u elektronickoj javnoj drazbi. Ponude se prikupljaju elektroni¢kim putem radnim i neradnim
danima u vremenu od 0 do 24 sati, dok ce se zavrsetak roka za prikupljanje ponuda odredit radnim danom
u razdoblju izmedu 9 i 15 sati. Iznimno, ako je najpovoljnija valjana ponuda dana u zadnjih deset minuta
prije isteka roka koji je u pozivu na sudjelovanje u elektronickoj javnoj drazbi odreden kao vrijeme zavrsetka
prikupljanja ponuda, nadmetanje se produzuje za deset minuta od svake posljednje najpovoljnije valjane
ponude sve dok ne protekne deset minuta od posljednje najpovoljnije valjane ponude. U slu¢aju da priku-
pljanje ponuda traje dulje od 48 sati od ocekivanog vremena zavrietka prikupljanja ponuda navedenog u
pozivu na sudjelovanje, Agencija ¢e o tome obavijestiti nadlezno tijelo koje ¢e donijeti odluku o daljnjem
tijeku postupka. Ako Agencija ne zaprimi odluku nadleznog tijela o daljnjem tijeku postupka u roku od osam
dana od zaprimanja obavijesti Agencije, prekinut ¢e postupak i dostaviti nadleznom tijelu Izvjestaj o prove-
denoj elektronickoj javnoj drazbi (¢lanak 17. stavci 2.-5. Pravilnika).

Pravilnikom je propisan i postupak davanja ponuda prilikom elektronicke javne drazbe, kao i korak po-
vecanja cijene (drazbeni korak) koji ovisi o vrijednosti predmeta unovcenja®'. Tako se ponude mogu dati u
skladu s pravilima o drazbenom koraku u odnosu na iznos minimalne cijene za koju se predmet prodaje
moze prodati ili na iznos zadnje valjane ponude. Pocetnu cijenu na drazbi odreduje nadlezni sud, a drazbeni
korak odreden je Pravilnikom u odnosu na utvrdenu vrijednosti predmeta prodaje. Drazbeni korak je vidljiv
u nadmetanju te je povecanje zadnje valjane ponude moguce samo za unaprijed odreden drazbeni korak,

4 Poziv na sudjelovanje u elektroni¢koj javnoj drazbi obvezno sadrZi nacin i uvjete prodaje, datum i vrijeme pocetka i zavrietka elektronicke javne
drazbe, vrijeme kada osobe zainteresirane za kupnju nekretnine mogu razgledati nekretninu, kao i druge potrebne podatke (¢lanak 97. stavak 2.
Ovrinog zakona)

0" Jaméevina iznosi najmanje 10 % utvrdene vrijednosti predmeta prodaje (¢lanak 11. stavak 2. Pravilnika)

51 Vise u odredbama ¢lanaka 18., 19.i 19. Pravilnika
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$to znaci da ponuditelj moze odabrati iskljucivo izmedu unaprijed ponudenih iznosa ponude koje mu nudi
sustav elektronicke javne drazbe i ne moze dati ponudu ako je njegova ponuda evidentirana u sustavu kao
zadnja najvisa valjana ponuda niti moze dati ponudu koja je manja od zadnje najveée ponude. Ponuda se
smatra prihvacenom kada je sustav elektronicke javne drazbe ponuditelja obavijestio da je njegova ponuda
evidentirana kao valjana.

Unato¢ normiranosti pravila drazbovanja, ista su u praksi omogucdila odredene zlouporabe, koje se ocituju
u zajedni¢kom djelovanju vise osoba (tri ili vise), na nacin da jedna od njih dade pocetnu ponudu, a ostale kon-
tinuiranim drazbovanjem daju iznimno brojne ponude koje daleko premasuju utvrdenu vrijednost nekretnine,
pa na taj nacin oni doista zainteresirani za kupnju konkretne nekretnine gube svaki interes za sudjelovanje na
drazbi, jer im je drazbovanje ekonomski neprihvatljivo. Medutim, u konacnici, ostale osobe iz zajednickog dje-
lovanja odustaju od drazbe, a najpovoljnijim ponuditeljem smatra se osoba koja je dala prvu ponudu.

Nakon zavrsetka elektroni¢ke javne drazbe, Financijska agencija dostavlja nadleznom sudu izvjestaj o
(provedenoj) elektronickoj drazbi®2. S tim u vezi, opisani je nacin zajedni¢kog djelovanja najcesce (ali ne i
uvijek) moguce uociti upravo u Izvjestaju Financijske agencije o provedenoj elektroni¢koj drazbi, pa kada je
uocen prvostupanjski sudovi u pravilu ponistavaju takve elektronicke javne drazbe, radi zlouporabe prava. O
tome $to je zlouporaba prava uz prvostupanjske sudove izjasnio se i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
u nekoliko svojih odluka, pa je tako rjesenjem toga suda broj 4681/21 od 28. listopada 2021.5% potvrdena od-
luka kojom je ponistena elektroni¢ka javna drazba bududi da je na prvoj elektronickoj javnoj drazbi najvisu
valjanu ponudu u iznosu od 23.222.598,00 kn, ponudilo drustvo WW d.o.o. Uz najpovoljnijeg ponuditelja za-
dnje valjane ponude istaknuli su ponuda¢ ZT u iznosu od 23.207.598,00 kn, FP d.0.0. u iznosu od 4.457.598,00
kn, TPd.o.0. u iznosu 4.452.598,00 kn i MJ u iznosu od 4.437.598,00 kn. Visoki trgovacki sud Republike Hrvat-
ske je tako u obrazloZenju naveo:

“Prvostupanjski sud je zakljucio da zbog postupanja ponuditelja WW d.o.o. i ZT koji su dali iznimno visoku po-
nudu za kupnju predmetne nekretnine (23.222.598,00 kn i 23.207.598,00 kn) s obzirom na utvrdenu vrijednost
od 3.103.464,00 kn, nakon Cega su odustali od kupnje (nisu uplatili kupovninu), nekretninu ne moze dosuditi
ponuditelju FP d.o.o., cija je ponuda iznosila 4.457.598,00 kn, iz razloga sto su navedeni ponuditelji isticanjem
ponuda (u pocetnom stadiju drazbe) od kojih su kasnije odustali onemogucili druge uplatitelje jamcevine da
eventualno istaknu valjanu ponudu i na taj nacin doveli su u povoljan poloZaj ponuditelja koji je istaknuo
najmanju cijenu. Sud smatra kako isticanje ponuda u pocetnom stadiju drazbe s razmakom krac¢im od 30
sekundi, sve dok cijena nije dosegnula gotovo Cetverostruki iznos od pocetne cijene te, potom odustajanje
od navedenih ponuda prema njegovoj ocjeni predstavlja zlouporabu prava odnosno ovlastenja koja ponudi-
telji imaju. Smatra kako broj danih ponuda, brzina danih ponuda, iznos ponuda u samo nekoliko sati javne
drazbe, iznimno visoka krajnja ponuda s obzirom na procjenu nekretnine, odustanak prva dva ponuditelja od
kupnje predmetne nekretnine i namjera da ciljani kupac kupi nekretninu za sto nizu cijenu, onemogucilo osta-
lih 8 sudionika javne drazbe da istaknu valjanu ponudu. Odluka prvostupanjskog suda i stav koji zastupa u
svojoj odluci da postupanje ponuditelja predstavlja koristenje prava suprotno cilju zbog kojeg su ustanovljena
(zlouporaba prava ) na temelju odredbe ¢l. 3. st. 3. ZPP-a u skladu je s odlukama ovog suda poslovni broj Pz-
4296/19, Pz-3337/2020 i Pz-1089/2020.”

52 |zvjestaj sadrzava sljedece podatke: 1. podatke o spisu (poslovni broj spisa, naziv, sjediste i OIB ste¢ajnog duznika, ime i prezime, sjediste i OIB
stecajnog upraviteljaitd.), 2. podatke o elektronickoj javnoj drazbi s podacima o nadmetanju u elektronickoj javnoj drazbi (vrsta predmeta prodaje,
opis predmeta prodaje, identifikator predmeta prodaje, oznaku elektronicke javne drazbe, datum i vrijeme pocetka drazbe, datum i vrijeme zavr-
Setka drazbe, datum i vrijeme pocetka nadmetanja, datum i vrijeme zavrietka nadmetanja, ra¢un i poziv na broj za uplatu kupovnine), 3. podatke
o uplatiteljima jamcevine (ime i prezime/naziv, adresa, OIB), 4. podatke o uplatama jamcevine izvan roka, djelomi¢no i neprepoznatim uplatama,
5. podatke o jamcevinama isplacenim uplatiteljima odlukom Financijske agencije (¢lanak 39. Pravilnika o o nacinu i postupku provedbe prodaje
nekretnina i pokretnina u ovrsnom postupku), 6. podatke o ponuditeljima u ¢ije ime su se prijavili korisnici certifikata u servis e-drazba (ponudi-
telj (ime i prezime/naziv, adresa, OIB) koji je sudjelovao u elektroni¢koj javnoj drazbi, ime i prezime/naziv, adresa, opunomocenika /zakonskog
zastupnika ponuditelja), 7. listu ponuditelja sa zadnjom najvisom valjanom ponudom u nadmetanju (identifikator ponuditelja, broj P2 za potrebe
popunjavanja poziva na broj za uplatu kupovnine, naziv ponuditelja, najvisi iznos ponude koju ju je ponuditelj ponudio u nadmetanju), 8. podatke
o ponuditeljima koji u nadmetanju nisu dali nijednu valjanu ponudu, 9. dnevnik nadmetanja (vrijeme (datum, sat, minuta, sekunda) kada je ponuda
dana).

3 Vidjetii odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5390/2020 od 23. prosinca 2020. i broj Pz-5355/2020 od 22. pros-
inca 2020., Pz-441/21 od 2. veljace 2021
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Ovakve zlouporabe omogucava pravilo da se ne moze dati ponuda koja je niza od zadnje najviSe ponude
s obzirom da se ponuda smatra nevaljanom ako je po cijeni jednaka valjanoj ponudi koja je ranije evidentira-
na u sustavu. Dakle, sudionici na drazbi su onemoguceni da daju tzv. meduponude odnosno ponudu koja je
vi$a od nekih ponuda, ali nije visa i od trenuta¢no najvise ponude. Ovakvo pravilo je odmah u praksi uo¢eno
kao nelogi¢no s obzirom na propis da e se nekretnina dosuditi drugom najpovoljnijem ponudacu ako onaj
najpovoljniji odustane i ne uplati kupovninu.

lako nije u praksi bio vedi broj problema, uoceno je da pravilo prema kojem ponuditelj moze odabrati
samo izmedu iznosa ponude koji odgovara iznosu najvise evidentirane valjane ponude uveéane za jedan, tri,
petili deset drazbenih koraka isto tako potencijalno ne omogucava postizanje najvise cijene na elektronickoj
javnoj drazbi. Naime samo ograni¢avanje iznosa najvise ponude koju odredeni ponuditelj moze istaknuti
smanjuje najvisi iznos ponude koju odredeni ponuditelj moze istaknuti. Ukidanjem ovog ogranicenja bi se
omogucilo ponuditeljima da daju i znatno vise cijene od posljednje najvise cijene, pa bi ponuditelji mogli
sami upisivati najvisi iznos ponude, a elektronicki sustav bi sam automatski rangirao pristigle ponude od one
najvise pa prema nizima**,

4.3. ODGODA UNOVCENJA NEKRETNINE NA KOJOJ POSTOJI RAZLUCNO PRAVO

lako su u Stecajnom zakonu/1996 postojale odredbe o odgodi unovéenja nekretnine na kojoj postoji
razlu¢no pravo (¢lanak 164. stavak 7.-11. Stecajnog zakona/1996), te su odredbe u Ste¢ajnom zakonu/2015
ispustene. Tim je odredbama (izmedu ostalog) bilo propisano da ¢e ovrsni sud na prijedlog stecajnog upra-
vitelja rjeSenjem odgoditi ovrini postupak koji je pokrenuo razlu¢ni vjerovnik radi prisilnoga namirenja svoje
trazbine na nekretnini na kojoj postoji njegovo razlu¢no pravo ako je nekretnina nuzno potrebna radi poslo-
va iz ¢lanka 145.a tog Zakona ili ako izvjestajno rociste jos nije odrzano. Buduci da prema novom zakonskom
uredenju prodaju imovine opterecene razu¢nim pravom provodi isklju¢ivo stecajni sud, takvo je uredenje
zakonodavca na prvi dojam razumiljivo.

Naime, sporna pitanja koja su prema ranijem zakonskom uredenju proizlazila iz moguénosti izbora, ali i
konkurencije postupaka (ovrsni ili ste¢ajni) u kojima je moguce provesti unovcenje imovine na kojoj postoji
razlu¢no pravo, oteZavala su provedbu stecajnog postupka i zahtijevala su posebna zakonska rjesenja, kao
$to je odgoda ovrhe koju je razlu¢ni vjerovnik provodio pred ovrsnim sudom, kojima bi se vjerovnicima,
sudu i ste¢ajnom upravitelju omogucio nadzor nad ukupnom imovinom bar do trenutka prvog izvjestaj-
nog rocista (radi mogucnosti izrade stecajnog plana, prodaje imovine u cjelini)*>. Medutim, premda Stecajni
zakon/2015 ponovno uvodi moguc¢nost nastavka poslovanja stecajnog duznika i tzv. sanacijskog stecajnog
plana, zakonodavac nije vratio odredbe o mogucoj odgodi unovéenja nekretnine na kojoj postoji razlu¢no
pravo, a koje su istovremeno Stitile ne samo mogucnost izrade plana i boljeg namirenja stecajnih vjerovnika,
vec i interese samog razlu¢nog vjerovnika®.

Ipak, u praksi se pojavljuju prijedlozi za odgodu ili zastoj u provodenju ovrinih radnji, u odnosu na koje
sudska praksa jo$ nije zauzela jedinstveno stajaliste, iako je u odredenim situacijama prepoznala potrebu
primjene odgode ili zastoja u provodenju ovrdnih radnji i prilikom prodaje nekretnine s razlu¢nim pravom u
okviru ste€ajnog postupka.

Tako je rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-3027/2021 od 19. kolovoza 2021.,
u tocki Il izreke ukinuto rjeSenje prvostupanjskog suda u dijelu kojim je odbacen prijedlog vjerovnika M.M. za
odgodu daljnjih drazbenih radnji za nekretninu ste¢ajnog duznika, dok se ne ustanovi pravi status razlu¢nog
vjerovnika P.B. d.d. i predmet je u tom dijelu vra¢en na ponovan postupak. U obrazloZenju se navodi:

»Prvostupanjski sud nije imao osnove odbaciti navedeni prijedlog, vec je o njemu trebao meritorno odluciti.
Naime, imajuci u vidu odredbu ¢l. 247. st. 1. SZ-a, razvidno je da je navedenom odredbom propisana ,,odgo-
varajuéa” primjena pravila ovrsnog postupka o ovrsi na nekretnini, sto znaci da se navedena pravila ne mogu

5% Tako i Cuveljak, J. | Bozi¢ P.: Unovéenje imovine opterecene razlué¢nim pravom u ste¢jnom postupku, Zbornik radova Veleucilista u Sibeniku,
2023.

55 Tako i Hrastinski, Lj. u Nova ste¢ajna pravila za namirenje razlu¢nih vjerovnika, Informator broj 6388 od 19. listopad 2015.

6 Garasi¢, J.: Najznacajnije novine ste¢ajnog zakona iz 2015. godine, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, 2017.
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i ne trebaju primijeniti bezuvjetno, ve¢ isklju¢ivo na odgovarajuci nacin polazeci prvenstveno od toga da te
odredbe koje se primjenjuju, nisu u suprotnosti s odredbama i nacelima samog ste¢ajnog postupka. Slijedom
navedenog, odredba cl. 65. Ovrsnog zakona kojom je reguliran institut odgode ovrhe, nije odredba koja se ne
bi na odgovarajuci nacin mogla primijeniti u postupku unovéenja imovine stecajnog duZnika te je pogresan
zakljucak suda da bi primjena navedene odredbe bila protivna nacelu hitnosti stecajnog postupka i da stoga
institut odgode ovrhe zbog prirode ste¢ajnog postupka, nije primjenjiv u stecajnom postupku.

Naime, da odgoda ovrhe sama po sebi nije protivna osnovnim nacelima steCajnog postupka, razvidno je iz
situacije iz ¢l. 147. SZ-a (izlucni zahtjev), kada je u takvom slucaju potrebno ocijeniti mogu li nastavkom prodaje
i namirenjem vjerovnika, bez da se rijesi pitanje izlu¢nog zahtjeva, nastupiti vece Stetne posljedice vezane uz
povrat nekretnina i eventualnog ostvarivanja naknade za izlu¢na prava u smislu &l. 148. SZ-a od onih koje bi
mogle nastupiti odgodom ovrhe. Ujedno se napominje da je u takvoj situaciju moguce ne samo primijeniti
institut odgode ovrhe ve¢ je moguce i na temelju odredaba Stecajnog zakona (¢l. 18.), zakljuckom koji ima
znacaj upravljanja postupkom, odluciti o zastoju s prodajom do konacnog rjeSenja spornog prava, ukoliko
to prvostupanjski sud ocijeni osnovanim, a uzimajuci u obzir moguénost nastupa vecih stetnih posljedica...”

Valja spomenuti i odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj 4328/2022 od 10. studenog
2022., kojom je potvrdeno rjesenje prvostupanjskog suda o odredivanju zastoja s prodajom nekretnine ste-
¢ajnog duznika, navodeci u obrazlozenju:

Jlzlu¢ni vierovnik svoja prava moZe ostvarivati izvan stecajnog postupka, sukladno odredbi ¢l. 79. st. 1. SZ-a.
S obzirom na to da je D.H. pokrenuo postupak radi utvrdenja svog prava vlasnistva, postavlja se pitanje koji
je smisao i je li svrsishodno prodavati nekretnine na kojima postoji izlu¢no pravo dok se o tome pravomoc¢no
ne okonca postupak? Ako se pokaze osnovanim postojanje izlu¢nog prava, sporne nekretnine bi se morale iz-
dvajiti iz steCajne mase i predati izlu¢nom vjerovniku, a ako bi se one u meduvremenu prodale to vise ne bi bilo
moguce sa svim posljiedicama i pravima koja pripadaju izlu¢nom vjerovniku, kome bi moglo biti povrijedeno
i pravo na dom, kako je to propisano izmedu ostalog i u odredbi ¢l. 80. st. 3. SZ-a (pravo na protucinidbu ako
protucinidba nije ispunjena, pravo na protucinidbu iz stecajne mase ako se protucinidba moze izdvojiti iz ste-
cajne mase i pravo na naknadu stete kao vjerovnik steCajne mase). Osim toga, ovaj sud smatra da pokretanje
spora radi ostvarivanja izlu¢nog prava i njegova zabiljezba u zemljisnim knjigama ima negativan ucinak na
zainteresiranost potencijalnih kupaca....."

5. DOSUDA NEKRETNINE

Nakon zavrietka elektronicke javne drazbe Financijska agencija duzna je bez odgode obavijestiti sud
o provedenoj elektroni¢koj javnoj drazbi, prikupljenim ponudama i drugim potrebnim podacima, $to cini
dostavom izvjestaja o provedenoj elektronickoj javnoj drazbi (viSe u 4.2. Tijek postupka prodaje pred Finan-
cijskom agencijom), temeljem kojeg sud utvrduje koji je kupac ponudio najvecu cijenu i jesu li ispunjene
pretpostavke da mu se dosudi nekretnina, nakon ¢ega ¢e donijeti pisano rjesenje o dosudi koje se objavljuje
na eOglasnoj ploci suda i mreznim stranicama Financijske agencije (¢lanak 103. stavak 2.-4. Ovrsnog zakona).
Istim rjeSenjem sud poziva kupca na placanje kupovnine umanjene za ranije plaéenu jamcevinu.

Drazbovateljima koji nisu najpovoljniji ponudaci jamcevina se vraca, iako ne nuzno odmabh, jer ¢e sud u
rjeSenju o dosudi odrediti da ¢e se nekretnina dosuditi i kupcima koji su ponudili nizu cijenu, redom prema
velicini cijene koju su ponudili, ako kupci koji su ponudili vecu cijenu ne poloze kupovninu u roku koji im je
odreden ili koji ¢e im biti odreden, u kojem slucaju ¢e sud donijeti posebno rjesenje o dosudi svakom sljede-
¢em kupcu koji je ispunio uvjete da mu se nekretnina dosudi uz odredivanje roka za polaganje kupovnine,
pri ¢emu Ce tim istim rjeSenjem najprije oglasiti nevaze¢om dosudu kupcu koji je ponudio visu cijenu (¢lanak
103. stavak 6. Ovrsnog zakona). Prema tome uplacena jamcevina ostat ¢e na posebnom ra¢unu Financijske
agencije otvorenom za tu namjenu do primitka naloga nadleznog tijela za njezin povrat ili za drugo postupa-
nje s nov¢anim sredstvima upla¢enim na ime jamcevine, $to znadi da ostaje na posebnom racunu Financijske
agencije po donosenju rjedenja o dosudu i uplati kupovnine.

Kupovnina se placa na poseban racun Agencije otvoren za tu namjenu u roku odredenom u zaklju¢ku o
prodaji, a ako kupac u odredenom roku ne polozi kupovninu, sud ée rjesSenjem prodaju oglasiti nevaze¢om
i odrediti novu prodaju, uz uvjete odredene za prodaju koja je oglasena nevazecom. Iz poloZzene jamcevine
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namirit ¢e se troSkovi nove prodaje i naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj pro-
daji. O tome odluku donosi sud i dostavlja je Agenciji radi prijenosa novcanih sredstava (¢lanak 106. stavak
1.-3. Ovrsnog zakona.

Vratimo se nakratko na rok za polaganje kupovnine, koji je dio zaklju¢ka o prodaji (¢lanak 98. stavak 1.
tocka 6. Ovrsnog zakona), a time i dio uvjeta prodaje. S obzirom na to da je odredbom ¢lanka 98. stavak 2.
Ovrinog zakona odredeno da on ne moze biti duzi od 3 mjeseca od dana prodaje, bez obzira na to isplacuje
li se cijena odjednom ili u obrocima, u praksi se postavilo pitanje moze li sud najboljem ponudacu produljiti
rok za polaganje kupovine ukoliko je zaklju¢kom o prodaji odreden rok znatno kraéi od maksimalna 3 mjese-
ca od dana prodaje (naime uobicajeno je da prvostupanjski sud odredi rok od 15 ili 30 dana od dana prodaje).
U tom smislu pojavila su se razli¢ita tumacenja u odlukama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske. U
jednom se navodi da je rok za uplatu kupovnine objavljen, odnosno, poziv je objavljen svim zainteresiranim
osobama koje se mogu prijaviti na drazbu pod upravo tim uvjetima koji su objavljeni zakljuckom o prodaji,
a medu njima je i taj rok, a ako bi se rok produljio samo za kupca koji trazi produljenje roka, tada bi se ostali
sudionici stavili u neravnopravan poloZaj. Prema drugom razmisljanju rije¢ je o roku koji se moze produljiti u
okviru zakonskog ogranicenja kojim je odredeno da taj rok ne moze biti dulji od tri mjeseca od dana prodaje.
S obzirom na navedeno na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske odrZanoj 23. ozujka 2023. prihvaceno je pravno shvacéanje prema kojem:

Rok u kojemu je kupac duzan poloZiti kupovninu odreden zaklju¢kom o prodaji nekretnine ne moze se produ-

ljiti.

lako naravno ne mozemo predvidjeti koja ce biti konac¢na cijena kupovnine, moZzda bi s obzirom na na-
vedeno, prvostupanjski suci trebali razmisliti o odredivanju duljih rokova za polaganje kupovnine od uobi-
¢ajenog roka od 15 ili 30 dana, posebno u onim situacijama u kojima je vec i utvrdena vrijednost nekretnine
visoka.

Ovrsni zakon dao je i negativnu definiciju kupca®, bio on najbolji ponuditel;j ili ne, odgovaraju¢om pri-
mjenom koje u stecajnom postupku proizlazi da kupac ne moze biti steajni duznik, sudac, ili druga osoba
koja sudjeluje u postupku prodaje (npr. stecajni upravitelj), a ni osoba koja po zakonu ne moze steci nekret-
ninu koja je predmet prodaje.

Uz navedeno i osoba koja ima zakonsko ili ugovorno pravo prvokupa upisano u zemljisnoj knjizi ima
prednost pred najpovoljnijim ponuditeljem ako sudu u roku od tri dana po zaklju¢enju drazbe izjavi da ne-
kretninu kupuje uz iste uvjete®.

Protiv rjeSenja o dosudi pravo na Zalbu imaju stranke, kao i osobe koje su sudjelovale na drazbi kao po-
nuditelji (¢lanak 105. stavak 1.i. 2. OvrSnog zakona). Pocetak tijeka zalbenog roka je specifi¢can, buduci da se
prilikom dostave rjeSenja o dostavi ne primjenjuju rokovi iz odredbe ¢lanka 12. stavak 3. Stec¢ajnog zakona,
prema kojem se dostava smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mreznoj
stranici e-Oglasna ploca sudova, nego se primjenjuje odredba ¢lanka 103. stavak 5. Ovrsnog zakona, pa se
smatra da je rjeSenje o dostavi dostavljeno svim osobama kojima se dostavlja zaklju¢ak o prodaji te svim
sudionicima u drazbi istekom tre¢ega dana od dana njegova isticanja na oglasnoj ploci, stoga ¢etvrtog dana
od dana isticanja na oglasnoj ploci pocinje teci rok za zalbu.

U rjesenju o dosudi nekretnine sud ¢e odrediti da se nakon pravomo¢nosti tog rjeSenja i nakon $to kupac
polozi kupovninu u zemljisnu knjigu upiSe u njegovu korist pravo vlasnistva na dosudenoj nekretnini te da
se brisu prava i tereti na nekretnini koji prestaju njezinom prodajom, a zemljisnoknjizni sud obavit ¢e upis na
temelju pravomoc¢nog rje$enja o dosudi nekretnine i potvrde suda da je kupac polozio kupovninu u skladu s
tim rjeSenjem, osim u slucaju iz ¢lanka 125. stavka 4. Ovrénog zakona, kada ¢e sud tu potvrdu izdati tek posto
kupac polozi preostali dio kupovnine u skladu s rjeSenjem o namirenju. Nakon pravomoc¢nosti rjesenja o do-
sudi nekretnine i posto kupac polozi kupovninu, sud ¢e zaklju¢kom predati nekretninu kupcu®.

7 Kupac ne moze biti ovrienik, sudac ili druga osoba koja sluzbeno sudjeluje u postupku prodaje, a ni osoba koja po zakonu ne moze ste¢i nekret-
ninu koja je predmet ovrhe (¢lanak 101. OvrSnog zakona)

58 Clanak 96. stavak 1. Ovrinog zakona

% Clanak 108. stavak 1., 3.i 4. Ovrénog zakona
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Ako je rjeSenjem o dosudi sud propustio odrediti da se u zemljisnoj knjizi brisu upisana prava i tereti,
osim onih koji ostaju na nekretnini i poslije predaje nekretnine kupcu ili koje je kupac preuzeo, kupac moze
predloziti da sud u istom stecajnom postupku odredi brisanje tih prava i tereta®.

Za dodati je i da prodajom nekretnine ne prestaju stvarne sluznosti, stvarni tereti i pravo gradenja na ne-
kretnini, kao ni osobne sluznosti koje su u zemljiSnoj knjizi upisane prije prava radi ¢ijega se namirenja ovrha
provodi. Ugovori o najmu, odnosno zakupu nekretnine koji su sklopljeni i upisani u zemljisnu knjigu prije
stjecanja zaloznoga prava ili prava na namirenje radi ¢ijega se ostvarenja ovrha trazi, ne prestaju prodajom
nekretnine, a kupac stupa na mjesto najmodavca, odnosno zakupodavca od trenutka stjecanja vlasnistva
nekretnine®'.

5.1. PRIJEBOJ KAO NACIN PLACANJA KUPOPRODAJNE CIJENE

Osim uobi¢ajenog nacina placanja isplatom kupoprodajne cijene (koja predstavlja razliku izmedu izdraz-
bovane cijene umanjene za polozenu jamcevinu), na koji nacin cijenu moze platiti svaka osoba koja je polo-
zila jamcevinu, sudjelovala u drazbi i dala najpovoljniju ponudu, prvi razlu¢ni vjerovnik u prednosnom redu
placanje moze izvrsiti i izjavom da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom
stecajnoga duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine®.

S pocetkom primjene StecCajnog zakona/2015, u situacijama placanja kupoprodajne cijene prijebojem
u praksi su se pojavila neslaganja u tome moze li razlu¢ni vjerovnik dati izjavu da kupuje nekretninu i ako
nije sudionik drazbe. Naime, nema dvojbe da razlu¢ni vjerovnik moze dati izjavu da kupuje nekretninu ako
je sudionik drazbe, a to znadi da je platio jamcevinu i time stekao uvjete za drazbovanje pred Financijskom
agencijom. Medutim, u odlukama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, primjerice odlukama tog
suda broj Pz-6939/18 od 5. prosinca 2018. i Pz-6940/18 od 28. studenoga 2018., izrazeno je i shva¢anje prema
kojem razlu¢ni vjerovnik moze dati Izjavu da kupuje nekretninu i stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutraz-
binom stecajnoga duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine unato¢ tome $to nije
platio jamcevinu i ne sudjeluje u drazbi.

S obzirom da su se o istom pravnom pitanju na Zzalbenom sudu pojavila razli¢ita pravna razmisljanja, Vi-
soki trgovacki sud Republike Hrvatske prihvatio je na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova odrzanoj 9.
studenoga 2017. pravno shvacdanje prema kojem ,Prvi razlucni vjerovnik u prednosnom redu ne mora biti ponu-
ditelj u elektronickoj javnoj drazbi da bi njegova izjava da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s
protutrazbinom stecajnoga duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine imala pravni ucinak,
a iziavu mora dati najkasnije do zavrsetka elektronicke javne drazbe.”

Navedeno pravno shvacanje prihvatio je i Vrhovni sud Republike Hrvatske, koji je rjeSenjem broj Revt
287/18-2 od 13. lipnja 2018. odbacio kao nedopustenu reviziju ponuditelja, navodedi u obrazlozenju izmedu
ostalog:

~Medutim, na odjelnoj sjednici, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske zauzeo je pravno shvacanje kojim je
ujednacio svoju praksu, a shvacanje zauzeto u ovom predmetu je suglasno pravnom shvacanju koje je zauzeto
na odjelnoj sjednici suda drugog stupnja”.

Osim sto je Vrhovni sud Republike Hrvatske i kasnijim odlukama potvrdio prihvaceno pravno shvacanje
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, nego je produljio vrijeme do kojeg se izjava u smislu odredbe
¢lanka 247. stavak 7. Stecajnog zakona moze dati, navodeci u obrazlozenju rjeSenja broj Rev- 1481/2019-2 od
9. travnja 2019. izmedu ostalog i:

»Slijedom navedenog, odgovori na prvo i drugo postavljeno pitanje glasio bi da prvi razluéni vierovnik u smislu
¢l. 247. stavak 7. SZ-a nije duZan sudjelovati na javnoj drazbi da bi iskoristio svoje pravo iz citirane zakonske
odredbe, a izjavu da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom stecajnoga duz-
nika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine moZe dati do onoga trenutka do kojeg ona jos

0 Clanak 126. Ovrinog zakona.
1 Clanak 87. stavak 1.i 2. i ¢lanak 88. stavak 1. Ovrinog zakona.
2 Clanak 247. stavak 7. Ste¢ajnog zakona

41



Novine u gradanskom zakonodavstvu - 2023.

moZe imati pravni ucinak, a to je trenutak donoSenja, od strane suda, rjeSenja o dosudi nekretnine najpovolj-
nijem kupcu”.

Cak i ako prvi razluéni vjerovnik da izjavu da kupuje nekretninu i stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protu-
trazbinom stecajnoga duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine, ne znaci da ¢e ne-
kretnina nuzno biti dosudena razlu¢nom vjerovniku, niti da ¢e mu biti dosudena u visini utvrdene vrijednosti
nekretnine. Naime, sud ¢e nekretninu dosuditi razlu¢nom vjerovniku za utvrdenu vrijednost nekretnine ako
nije bilo ostalih ponuditelja na drazbi, kao i ako su u postupku prodaje sudjelovali ponuditelji, ali je drazbom
postignuta manja cijena od utvrdene. Medutim, ako je netko od ponuditelja ponudio visu cijenu od utvrde-
ne vrijednosti, sud ¢e nekretninu dosuditi ponuditelju koji je ponudio najvisu cijenu. Ali, ako je razlu¢ni vje-
rovnik dao izjavu o preuzimanju nekretnine po utvrdenoj vrijednosti, platio jamcevinu, sudjelovao na drazbi
i ponudio visu cijenu od utvrdene, sud ¢e tada nekretninu dosuditi razlu¢nom vjerovniku za cijenu koja je
postignuta na drazbi, a ne za utvrdenu vrijednost nekretnine®.

Problem na koji ¢ini mi se valja uvijek iznova ukazivati jest sto prvi razlu¢ni vjerovnik u prednosnom redu
izjavu o preuzimanju nekretnine predaje sudu i moze je predati u bilo kojem trenutku tijekom trajanja draz-
be, a najkasnije do zavrietka elektronicke javne drazbe, odnosno do donosenja rjesenja o dosudi nekretnine
najpovoljnijem kupcu kako to proizlazi iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev- 1481/2019-2 od
9. travnja 2019. Pritom sud nije tijelo koje provodi drazbu, nego je to Financijska agencija, pa ostali sudionici
drazbe nemaju nuzno saznanje o tome da je takva izjava dana. Neovisno o tome kada prvi razlu¢ni vjerovnik
u prednosnom redu preda izjavu o preuzimanju nekretnine, dakle ¢ak i ako je preda na pocetku drazbovanja,
sud drazbovanje nece prekidati, nego ¢e nastaviti s njim do kraja, jer uvijek postoji mogucnost da se drazbo-
vanjem postigne visa cijena od same utvrdene vrijednosti nekretnine.

Za dodati je da je pravo preuzimanja nekretnine postojalo i prema ranijem zakonskom uredenju u sud-
skim javnim drazbama, koje su se odvijale u sudnicama, pa su tako ostali sudionici drazbe odmah imali sazna-
nje da je dana izjava o preuzimanju i imali su mogu¢nost dati viSu ponudu za predmetnu nekretninu. Uvo-
denjem elektronicke javne drazbe ostalo je pravilo da razlu¢ni vjerovnik daje svoju izjavu sudu, $to ¢ini mi se
moze dovesti u neravnopravan polozaj ostale ponuditelje, bududi da prvi razlu¢ni vjerovnik u prednosnom
redu moze dati izjavu o preuzimanju u bilo kojem trenutku tijekom elektronicke javne drazbe (odnosno ¢ak
do donosenja rjesenja o dosudi, kako je ranije objasnjeno), o ¢emu ostali ponuditelji ne moraju imati sazna-
nje sve do donosenja rjeSenja o dosudi. Problem nastaje u situaciji kada je ponuda najpovoljnijeg ponudaca
u elektroni¢koj javnoj drazbi manja od utvrdene vrijednosti nekretnine, jer taj ponudac nije imao nikakvih
informacija da postoji bolja ponuda. Pored toga, ovo je i iznimno netransparentna situacija jer ponuditeljima
obavijest iz sustava drazbe da je on posljednji dao najpovoljniju ponudi, ali tek po donosenju rjeSenja o do-
sudi saznaje da je nekretnina predana razlu¢nom vjerovniku bez da je imao mogucnost dati visu ponudu®*.
lako su sudovi od pocetka primjene Pravilnika/2015 ukazivali na opisani problem, i iako je Pravilnik u medu-
vremenu dozivio nekoliko izmjena, opisana netransparentnost do sada nije otklonjena. Cini mi se da bi Pra-
vilnik trebao propisati obvezu dostave izjave iz ¢lanka 247. stavak 7. Ste¢ajnog zakona FINA-i, a FINA-i obvezu
daistu zavede u dnevnik draZzbovanja i na taj nacin (ili neki sli¢an) postane vidljiva svim drazbovateljima. Do
tada bi bilo oportuno da sud, radi transparentnosti postupka prodaje, okolnost da je prvi razlu¢ni vjerovnik
dao takvu izjavu, objavi na e-Oglasnoj ploci.

Daljnje pitanje koje je praksa otvorila jest moze li razlu¢ni vjerovnik odustati od izjave da kupuje nekret-
ninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom stecajnoga duznika po osnovi cijene u visini utvr-
dene vrijednosti nekretnine? Osobno sam misljenja da razlu¢ni vjerovnik moze odustati od navedene izjave
i slobodno disponirati svojom pravom sve do donosenja rjeSenja o dosudi nekretnine. U tom slucaju sud ¢e
nekretninu dosuditi ponuditelju koji je dao najvisu ponudu za kupnju nekretnine na javnoj drazbi. To je dakle
situacija u kojoj prvi razlu¢ni vjerovnik nije drazbovao nego je samo dao izjavu iz ¢lanka 247. stavak 7. Stecaj-
nog zakona i istu povukao. Medutim sto ako je razlucni vjerovnik sudjelovao je na drazbi, drazbovao, i dao
najvisu ponudu, vidu od utvrdene vrijednosti nekretnine? Tada bi sud trebao nekretninu dosuditi razlu¢énom

8 Vidjeti odluku VTS RH poslovni broj: Pz-4974/18 od 3. rujna 2018.
54 Tako i Cuveljak, J. | Bozi¢ P.: Unovéenje imovine opterecene razlu¢nim pravom u ste¢jnom postupku, Zbornik radova Veleucilista u Sibeniku,
2023.
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vjerovniku, ali po cijeni koju je dao kao drazbovatelj. Tada se moguce otvori i daljnje pitanje, - je li razlu¢ni
vjerovnik duzan platiti cijenu ili moZe zahtijevati prebijanje njegove trazbine s kupoprodajnom cijenom na
temelju odredbe ¢lanka 107. Ovrsnog zakona, bududi da se pravila ovrsnog postupka o ovrsi na nekretnini
primjenjuju na odgovarajuci nacin. Ako je razlu¢ni vjerovnik kupac i jedini vjerovnik koji se namiruje iz ku-
povnine, nije duzan poloziti kupovninu ako ona iznosi koliko i njegova trazbina ili manje. Ako kupovnina
iznosi vise od njegove trazbine, razlu¢ni vjerovnik (kupac) je duzan poloziti razliku. Medutim, ako je razlu¢ni
vjerovnik osloboden polaganja kupovnine, ipak je duzan uplatiti troskove unovcenja nekretnine®. O tom se
pitanju izjasnio i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske izjasnio u odluci broj Pz-4974/18 od 3. rujna 2018.
navodecdi u obrazlozenju (izmedu ostalog):

~Medutim, imajuci u vidu izneseno cinjenicno stanje spisa, a sve imajuci u vidu citirane relevantne odredbe
Stecajnog zakona, Ovrsnog zakona te pravno shvacanje od 9. studenog 2017. — proizlazi da je A.F. dao izjavu u
smislu ¢l. 247. st. 7. SZ-a, a prije odrZavanja elektronicke javne drazbe...

... A.F. je sudjelovao u elektronickoj javnoj drazbi i ponudio je vecu cijenu (617.828,30 kn) od utvrdene vrijed-
nosti nekretnine (458.437,73 kn) i sud je tu njegovu ponudu prihvatio kao najpovoljniju. Time sto je dao vecu
ponudu-po ocjeni ovoga vijeca razlucni vjerovnik A.F. je de facto povukao svoju izjavu, pa se predmetno ne
primjenjuje odredba ¢l. 247. st. 7. SZ-a, nego odredba ¢l. 107. st. 1.i 5. OZ-a.”

6. NAMIRENJE

Stecajni upravitelj duzan je dostaviti sudu (obrazlozen i dokumentiran) obrac¢un troskova unovéenja u
roku od osam dana od dana pravomocnosti rjesenja o dosudi®®, a sud je duzan u roku od 30 dana od pra-
vomocnosti rje$enja o dosudi donijeti rjeSenje o namirenju®. Redoslijed namirenja propisan je odredbom
¢lanka 248. stavak 1. Stecajnog zakona, na nacin da ¢e sud nakon unovéenja stvari ili prava na kojemu postoji
razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi iz iznosa ostvarenoga prodajom:

1. namiriti troSkove unovcenja iz ¢lanka 254. Ste¢ajnog zakona,

2. namiriti trazbine razlucnih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovrsnoga postupka, i

3. preostali iznos predati ste¢ajnom upravitelju za namirenje stecajnih vjerovnika.

Jo$ prema Stec¢ajnom zakonu/1996, prije namirenja razlu¢nog vjerovnika iz utrska postignutog unovce-
njem predmeta razlu¢nog prava najprije se morao u ste¢ajnu masu unijeti iznos potreban za naknadu tros-
kova utvrdivanja trazbine ili unovcenja (¢lanak 169. stavak 1. Ste¢ajnog zakona/1996. lako pogresno nazivani
kao troskovi utvrdivanja trazbine mislilo se ustvari na troskove utvrdivanja istovjetnosti predmeta i prava na
tom predmetu, koji su se odredivali pausalno u iznosu od 5 % utrska (¢lanak 170. stavak 1. Ste¢ajnog zako-
na/1996). | troskovi unovcenja koji su obuhvacali troskove koji su potrebni da bi se predmet razlu¢nog prava
unovcio odredivali su se pausalno u iznosu od 5 % utrska, no ako su stvarno nastali troskovi i ostale obveze
stecajne mase bili znatno nizi ili visi, odredivali su se u stvarnoj visini (¢clanak 170. stavak 1. Ste¢ajnog zako-
na/1996). Drugim rije¢ima, kod provedenog unovcenja predmeta razlu¢nog prava u pravilu se u stecajnu
masu morao najprije izdvoijiti iznos od 10 %, a tek iz ostatka utrska namirivao se razlu¢ni vjerovnik.

Stecajni zakon/2015 i dalje troSkove utvrdivanja predmeta razlu¢nog prava naziva troskovima utvrdiva-
nja trazbine te i dalje propisuje da ¢e se u ste¢ajnu masu unijeti iznos potreban za naknadu troskova utvrdi-
vanja trazbine ili unovcenja (¢lanak 253. stavak 1. recenica 1. Stec¢ajnog zakona/2015), iako se u osnovi obje
vrste troskova moraju izraCunati i unijeti u stecajnu masu, prije no $to se iz preostalog iznosa namiri razlu¢ni
vjerovnik®. Nejasno je zbog cega Stecajnim zakonom/2015 nisu bili definirani pojmovi troskova utvrdivanja
predmeta razlu¢nog prava, kao ni zbog ¢ega nije bila odredena njihova pausalna visina, a ni visina troskova
unovcenja predmeta razlu¢nog prava. Moguce je bila rije¢ o previdu zakonodavca, bududi da je odredbom
¢lanka 31. Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona/2017 otklonjena nejasnoca, pa odredba ¢lanka
254. stavak 2. i 3. Stecajnog zakona sada glasi:

% TakoiSimi¢, Z.: ,Jamci i razlu¢ni vjerovnici u predstecajnom i ste¢ajnom postupku”, Pravosudna akademija, Priru¢nik za polaznike, ozujak 2019.

% Clanak 254. stavak 1. Ste¢ajnog zakona

7 Clanak 248. stavak 2. Ste¢ajnog zakona

8 Vidjeti vise u Garasi¢, J.: Najznadajnije novine ste¢ajnog zakona iz 2015. godine, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, 2017.
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“(2) Troskovi utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5 % od utrska.

(3) Troskovi unovéenja predmeta razlucnoga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5 % od utrska. Ako su
stvarno nastali troskovi unovéenja znatno nizi ili visi, odredit ¢e se u stvarnoj visini. Ako je zbog unovcenja ste-
cajna masa opterecena porezom, iznos toga poreza pridodaje se pausalu troskova unovcenja odnosno stvar-
no nastalim troskovima unovéenja”,

Prema prijelaznim i zavrsnim odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona/2017, ova
odredba primjenjuje se i na postupke u tijeku, bez obzira na to kada su postupci pokrenuti, ako rjeSenje o
dosudi nije steklo svojstvo pravomo¢nosti na dan stupanja na snagu tog Zakona.

Prema tome, prvi u redoslijedu namirenja jesu troskovi unovéenja iz ¢lanka 254. Stecajnog zakona, a
odredbom ¢lanka 254. stavak 2. i 3. Stecajnog zakona odredeno je da se troskovi utvrdivanja predmeta ra-
zlué¢noga prava odreduju pausalno u iznosu od 5 % od utrska, te da se i troskovi unovéenja predmeta razlu¢-
noga prava takoder odreduju pausalno u iznosu od 5 % od utrska, a ako su stvarno nastali troskovi unovcenja
znatno nizi ili visi, odredit ¢e se u stvarnoj visini. Ako je zbog unovcenja ste¢ajna masa optere¢ena porezom,
iznos toga poreza pridodaje se pausalu troskova unovcéenja odnosno stvarno nastalim troskovima unovcenja.

S obzirom na to da je trenutno vaZeca zakonska odredba o troskovima unovcenja. slicnog sadrzaja kao i
odredba ¢lanka 170. stavak 2. Ste¢ajnog zakona/1996, i dalje se u u odnosu na tumacenje troskova unovéenja
primjenjuje pravno shvacanje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske iz 2008. godine, uz dodatak tros-
ka naknade Financijskoj agenciji za provedbu prodaje.

Medutim odredba ¢lanka 254. Ste¢ajnog zakona i dalje nije uskladena s odredbom ¢lanka 248. Stecajnog
zakona, buduci da se za razliku od odredbe ¢l. 254. Ste€ajnog zakona, u odredbi ¢lanka 248. Stecajnog zako-
na troskovi utvrdenja uopce ne spominju, nego odredba tog ¢lanka govori iskljucivo o troskovima utvrdenja.
Na navedeno je ukazao i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske jo$ u odluci broj Pz- 6780/2018 od 28. stu-
denog 2018., navodeci u obrazlozenju:

“Odredbom clanka 248. stavka 1. tocke 1. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine” broj 71/15 i 104/17) predvideno
je da ¢e nakon unovéenja stvariili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi sud iz iznosa
ostvarenog prodajom 1. namiriti trosSkove unovcenja iz clanka 254. tog Zakona, 2. namiriti trazbine razlucnih
vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovrsnog postupka i 3. preostali iznos predati stecajnom
upravitelju. Iz navedene odredbe proizlazi da se iz iznosa ostvarenog prodajom namiruju troskovi unovcenja,
dok nije propisano da ce se namiriti i troskovi utvrdivanja razluénog prava. Iz iznosa ostvarenog prodajom
nekretnina te stvari ili prava na koju postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi ne namiruju se troskovi
utvrdivanja predmeta razluénoga prava, nego samo troskovi unovcéenja predmeta razlu¢noga prava.

Zbog toga, neosnovano Zaliteljica smatra da je prvostupanjski sud morao pobijanim rjeSenjem utvrditi i tros-
kove utvrdivanja trazbine u pausalnom iznosu od 5% od utrska.”

Ubrzo nakon toga, neuskladenost navedenih odredaba Ste¢ajnog zakona rijeSena je prihvacanjem prav-
nog shvadanja na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
odrzanoj 18. ozujka 2019. koje glasi:

Iz iznosa ostvarenog prodajom nekretnina te stvari ili prava na kojima postoji razlucno pravo upisano u javnoj
knjizi ne namiruju se troskovi utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava, nego samo troskovi unovcenja pred-
meta razlu¢noga prava.

Prema tome, nakon prihvaéenog pravnog shvacanja, nakon sto se iz iznosa ostvarenog prodajom nekret-
nine na kojima postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi namire troskovi unovcenja te nekretnine, prelazi
se na namirenje trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovrsnoga postupka,
dok se eventualno preostali iznos predaje ste¢ajnom upravitelju za namirenje stecajnih vjerovnika®.

Odredbom ¢lanka 254. stavak 3. Ste¢ajnog zakona propisano je da se troskovi unovéenja predmeta ra-
zlu¢noga prava odreduju pausalno u iznosu od 5% od utrska, a ako su nastali troSkovi unovcenja znatno nizi
ili visi, odrediti ¢e se u stvarnoj visini. Jedan od vecih izazova u praksi jest odredivanje troSkova unovcenja,
kako u dijelu odredivanja Sto sve obuhvacaju troskovi unovcéenja predmeta razlu¢nog prava, tako i u dijelu
njihove visine. Naime, gotovo beziznimno mozemo reci da prilikom podnosenja prijedloga za diobu sudu,

% Clanak 248. stavak 1. Ste¢ajnog zakona
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stecajni upravitelji tvrde i obrazlazu da su troskovi unovcenja konkretnog predmeta razlu¢noga prava znatno
visi nego li 5% od utrska, pa da ih je potrebno odrediti u stvarnoj visini.

Postavlja se pitanje o kojim je konkretno troskovima rije¢, o svim troskovima nastalim tijekom postupka,
ili samo onim koji su nastali radi unovcenja nekretnine opterecene razlu¢nim pravom. Naime, stecajni upra-
vitelj je odmah nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka duzan cjelokupnu imovinu koja ulazi u ste¢ajnu masu
preuzeti u posjed i njome upravljati (Clanak 216. stavak 1. Ste¢ajnog zakona), odnosno duzan je s jednakom
duznoscu skrbiti o cjelokupnoj imovini ste¢ajnoga duznika koja ulazi u ste¢ajnu masu neovisno o tome je li
opterecena razlu¢nim pravom ili ne. Skrb o imovini moze prouzrociti troskove od kojih neki izravno terete
predmet razlu¢nog prava, i koju su nastali ili u samom postupku unovcenja predmeta razlu¢nog pravaili su
pak bili nuzan preduvjet da se s unovéenjem zapocne, kao $to su naknada Financijskoj agenciji za odrzava-
nje elektronicke javne drazbe, naknada za nalaz i misljenje sudskog vjestaka za procjena predmeta, izrada
parcelacijskog elaborata, i tome sli¢cno. Medutim, osim izravnih troskova, postoje i neizravni troskovi. To bi
primjerice bili troskovi izrade sluzbenog pecata steCajnog duznika, troskovi otvaranja i vodenja ziro-raCuna
ste¢ajnoga duZnika kod banke, troskovi vodenja knjigovodstva ste¢ajnoga duznika, $to su sve nuzno tros-
kovi svakog stecajnog postupka i njihov nastanak je produkt zakonitog gospodarenja stec¢ajnog upravitelja.
U ovu kategoriju valja svrstati i troSak nagrade stec¢ajnom upravitelju. Pitanje je Cine li i ti troskovi troskove
unovcenja predmeta razlu¢nog prava?

S tim u vezi na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova odrzanoj jos 19. lipnja 2008., prihvaceno je
pravno shvacanje o troskovima unovcenja iz u to vrijeme odredbe ¢lanka 170. stavak 2. Ste¢ajnog zako-
na/1996 (danas odredbe ¢lanka 254. stavak 2. Stecajnog zakona) koje glasi:

Troskovi unovéenja stvari iz ¢lanka 164. Ste¢ajnog zakona su (stavak 2. ¢lanka 170. Ste¢ajnog zakona/1996),
osim troskova koji su u vezi s prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaiji, itd.), i svi drugi troskovi koji izrav-
no terete prodanu stvar.

Troskovi koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem stvari na kojima postoji razlucno pravo, ali su kao op¢i troskovi
nastali radi cjelokupne stecajne mase, namiruju se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti
stvari na kojoj postoji razlucno pravo u odnosu na ostalu steCajnu masu i namiruju se u okviru troskova unov-
Cenja stvari iz &l. 164. SZ-a (stavak 2. ¢lanka 170. Ste¢ajnog zakona/1996).

Zbog toga, prilikom tumacenja odredbe ¢lanka 254. stavak 3. Ste¢ajnog zakona odnosno definiranja
troskova unovcenja, sudovi kao kriterij primjenjuju citirano pravno shvacanje Visokog trgovackog suda Re-
publike Hrvatske. Uz to, obrazlazu¢i razloge donosenja pravnog shvacdanja dana je preporuka o troskovima
koji bi mogli teretiti (razmjerno ili samo oni koji se odnose na konkretnu nekretninu) razlu¢nog vjerovnika.
Prema preporuci, troskovi koji bi mogli teretiti (razmjerno ili samo oni koji se odnose na konkretnu nekretni-
nu) razlu¢nog vjerovnika bi bili: 1. procjena nekretnine, 2. izrada parcelacijskog elaborata, 3. objava oglasa o
prodaji, 4. premije osiguranja, 5. komunalna naknada, 6. vodna naknada, 7. slivna naknada, 8. troskovi Cistoce,
9. troskovi plina, 10. troskovi elektri¢ne energije, 11. cuvarska sluzba, 12. ¢is¢enje nekretnine (odvoz otpada),
13. troskovi grijanja, 14. spomenicka renta, 15. troskovi redovnog odrzavanja nekretnine, 16. troskovi odrza-
vanja okolisa, 17. promjena brava, 18. troskovi pribave zemljisnoknjiznog izvadaka, 19. troskovi pribave kopija
katastarskog plana, 20. tro3kovi revizije poslovanja stec¢ajnog duznika ( razmjerno vrijednosti nekretnine u
odnosu na ostalu imovinu stecajnog duznika), 21. porez na promet nekretnina, 22. stvarni troskovi prijevoza
steajnog upravitelja, 23. stvarni troskovi telefona stecajnog upravitelja, 24. nagrada stecajnog upravitelja
(razmjerno vrijednosti nekretnine u odnosu na ostalu imovinu ste¢ajnog duznika)’.

Dakle, izravni troskovi namiruju se iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnine, dok neizravni troskovi
terete cjelokupnu stecajnu masu’', a iz kupovnine dobivene prodajom nekretnine s razlu¢nim pravom nami-
ruju se razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu na ostalu ste¢ajnu masu.

Nakon namirenja troskova postupka iz ¢lanka 254. Stec¢ajnog zakona, namiruju se trazbine razlu¢nih vje-
rovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovrSnoga postupka. Kona¢no, posljednji u redu namirenja
iz navedenog predmeta prodaje jesu stecajni vjerovnici (¢lanak 248. Ste¢ajnog zakona).

70" TakoiZubak, G. u ,Namirenje vjerovnika nakon unovéenja nekretnina opterecenih razlu¢nim pravom u ste¢ajnom postupku®, Lexpera, studeni,
2018. godina
71 Takoi Simi¢, Z.: ,Jamci i razlu¢ni vjerovnici u predstecajnom i ste¢ajnom postupku”, Pravosudna akademija, Priru¢nik za polaznike, ozujak 2019.
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6.1. NAMIRENJE NAKON STO JE NEKRETNINA DOSUBENA PRVOM RAZLUCNOM VJEROVNIKU
U PREDNOSNOM REDU KOJI JE CIJENU PODMIRIO IZJAVOM DA KUPUJE NEKRETNINU |
DA STAVLJA U PRIJEBOJ SVOJU TRAZBINU S PROTUTRAZBINOM STECAJNOGA DUZNIKA
PO OSNOVI CIJENE U VISINI UTVRDENE VRIJEDNOSTI NEKRETNINE

Zarazliku od ranije prakse prema kojoj nije bilo upitno namiruju li se iz cijene postignute prodajom stvari
na kojoj postoji razluéno pravo i troskovi koji neizravno terete tu stvar, dakle oni koji su kao op¢i troskovi
nastali radi cjelokupne ste¢ajne mase (nego samo pitanje njihove visine), u novije vrijeme, u postupcima u
kojima je nekretnina dosudena razlu¢nom vjerovniku primjenom odredbe ¢lanka 247. stavak 7. Ste¢ajnog za-
kona, pojavila su se razli¢ita pravna shvacanja u odnosu na obvezu razlu¢nog vjerovnika za pla¢anje razmjer-
nog dijela troska i ostalih obveza stecajne mase, koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem nekretnine, a potom i
u odnosu na obvezu placanja troskova unovcenja uopce.

Naime, moZzemo redi da je na neki nacin preduvjet dono3enja rjeSenja o namirenju placanje kupovnine.
Medutim, ako sud nekretninu dosudi prvom razlu¢nom vjerovniku u prednosnom redu na temelju izjave iz
¢lanka 247. stavak 7. Stecajnog zakona, tada je izostalo polaganje kupovnine jer je cijena placena prijebojem,
zbog Cega Cesto u stecajnom postupku nema sredstava za namirenje nastalih troSkova. Ostaje otvorenim
pitanje pristupa li se (djelomi¢nom) namirenju trazbine razlu¢nog vjerovnika, bez da su prije svega namireni
troskovi unovcenja iz ¢lanka 254. Ste¢ajnog zakona. Ukoliko je odgovor potvrdan, postupa li se tada suprotno
od kurentne odredbe ¢lanka 248. Stecajnog zakona o redoslijedu namirenja.

S tim u vezi, valja se prisjetiti da se nekretnina s razlu¢nim pravom u ste¢ajnom postupku prodaje uz
odgovarajucu primjenu pravila ovrsnoga postupka o ovrsi na nekretnini (¢lanak 247. stavak 1. Stecajnog za-
kona). Ovrini pak zakon u odredbi ¢anka 107. stavak 1.-3. propisuje da ovrhovoditelj, koji je kupac i jedini
vjerovnik koji se namiruje iz kupovnine nije duzan poloziti kupovninu ako ona iznosi koliko i njegova ovrsna
trazbina ili manje, ali ako je kupovnina visa od njegove ovrsne trazbine, ovrhovoditelj je duzan poloziti razli-
ku do punog iznosa kupovnine. Kad je kupac osoba koja se u ovrShom postupku namiruje prije svih ostalih
vjerovnika koji imaju pravo na namirenje iz iste kupovnine, duzan je poloziti onaj iznos kupovnine koji od-
govara iznosu troskova postupka na ¢iju naknadu imaju prvenstveno pravo druge osobe koje se namiruju iz
kupovnine (¢lanak 113. Ovrsnog zakona)’.

Kako bi se postivao redoslijed namirenja u ste¢ajnom postupku, imajudi u vidu pravila ovrinog postupka
koja se u stecajnom postupku primjenjuju na odgovarajuci nacin, a cijeneci i obracune troskova stecajnog
stecajnog upravitelja, kao i okolnosti svakog konkretnog unovéenja, stecajni sudovi su rjeSenjima (zasebnim
ili u okviru rjeSenja o dosudi) utvrdivali visinu troskova unovcenja i pozivali razlu¢nog vjerovnika koji je ku-
pac nekretnine da polozi na depozitni ra¢un suda trosak unovcenja nekretnine bududi da je razlucni vjerov-
nik prebio svoju trazbinu s protutrazbinom stecajnoga duznika po osnovi cijene. Tek nakon uplate troskova
unovcéenja nekretnine i pravomocénosti rjesenja o dosudi, sudovi su zaklju¢kom predavali nekretninu kupcu
i donosili rjeSenje o namirenju razlu¢nog vjerovnika iz kupovnine pla¢ene prijebojem umanjene za troskove
unovcenja.

Medutim, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je u odluci broj Pz-2587/2018 od 16. svibnja 2018.
izrazio shvacanje prema kojem razlucni vjerovnik nije duzan platiti razmjerni dio troskova i ostalih obveza
stecajne mase, koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem nekretnine, ako je nekretnina unovéena u ste¢ajnom
postupku i dosudena razlu¢nom vjerovniku na temelju odredbe ¢lanka 247. stavak 7. SZ-a.

Posebno je pak slozena situacija u pogledu troskove unovéenja, kada je nekretnina stecajnog duznika s
razlu¢nim pravom prodana u ovrsnom postuku pred opcinskom sudom. S tim u vezi, Vrhovni sud Republike
Hrvatske je u odluci broj Rev-895/2020 od 28. rujna 2020. odgovarajudi na revizijsko pitanje: ,1. Ukoliko je
nad ovrienikom otvoren stecajni postupak ima li u ovrsnom postupku kupac, koji je ujedno i ovrhovoditelj/
zalozni vjerovnik koji se jedini namiruje iz kupovnine, te ¢ija je ovrina trazbina vec¢a od kupovnine, pravo na
oslobodenje od polaganja kupovnine u cijelosti sukladno odredbi iz ¢lanka 100.a Ovrinog zakonaiili se u tom

72 Odredbom ¢lanka 113. Ovr$nog zakona propisan je redoslijed namirenja, pa se tako iz iznosa dobivenog prodajom namiruju prvenstveno: 1.
troskovi ovrinog postupka koji se ti¢u sudskih pristojbi i placenih predujmova za provedbu ovrsnih radnji; 2. porezi i druge pristojbe dospjele za
posljednju godinu dana koje terete prodanu nekretninu.
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slu¢aju na ovrienika kao pravnu osobu u stecaju i sve stranke u postupku prvenstveno primjenjuje Stecajni
zakon kao lex specialis, pa bi sukladno odredbama iz ¢lanka 164.a st. 1.i 2., te €l. 170. st. 1.i 2. ovrhovoditelj/
zalozni vjerovnik bio duzan platiti troSkove utvrdenja trazbine u iznosu od 5 % od utroska i troskove unovce-
nja u stvarnoj visini ?“, u obrazlozenju izmedu ostalog naveo:

~Naime, u konkretnom slucaju nije sporno je ovrsni postupak u ovom predmetu pokrenut prije otvaranja ste-
cajnog postupka nad ovrsenikom. Prema odredbi ¢l. 98. st. 5. Stecajnog zakona (,Narodne novine” broj 44/96,
161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 1977/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13 - dalje SZ) postupke ovrhe koje
su pokrenuli vierovnici prije otvaranja stecajnog postupka nastavlja provoditi ovrsni sud i to prema pravilima
ovrsnog postupka. Stoga pravilno zakljucuje sud drugog stupnja, da se ovrsni postupak, nakon preuzimanja
postupka od strane stecajnog upravitelja stecajnog duZnika - ovrsenika, nastavlja pred opcinskim sudom —
ovrsnim sudom i to po pravilima ovrsnog postupka.

Prema shvacéanju revizijskog suda u slucaju kada sam SZ upucuje na primjenu pravila ovrsnog postupka u
ovom slucaju, samo vodenje stecajnog postupka nad ovrsenikom ne dovodi do stavljanja izvan snage, odno-
sno ne dovodi do nemogucnosti primjene pojedinih odredbi OZ kojima se ureduje postupak ovrhe na nekret-
nini, konkretno prodaje nekretnine, te prava na oslobodenje od placanja kupovnine odnosno placanja dijela
kupovnine (dio koji je umanjen za potraZivanje koje kupac ima

Do primjene ¢l. 164.a st. 1. SZ odnosno ¢l. 170. SZ doslo bi u situaciji kada bi ovrsni sud prodajom ostvario nov-
¢ana sredstva koja su veca od trazbine ovrhovoditelja, odnosno osoba koja imaju pravo prvenstvenog nami-
renja. Treba dodati da u situaciji kada je ovrsni sud donio rjiesenje o ovrsi, proveo zabilieZbu ovrhe u zemljisnoj
knjizi, odredio vrijednost nekretnine koja se prodaje, donio zakljuc¢ak o prodaji, odredio uvjete prodaje, odredio
visinu jamcevine, proveo javnu drazbu ili neposredno prodao nekretninu, donio rjesenje o dosudi, odredio bri-
sanje tereta i prava na nekretnini koja je bila prodana u ovrsnom postupku, donio zakljucak o predaji nekretni-
ne, nisu nastali nikakvi troskovi unovéenja nekretnine u ste¢ajnom postupku. Cak $tovise kada bi se prihvatilo
shvacanje revidenta vjerovnici, osim Sto moraju snositi troskove ovrsnog postupka, morali bi platiti i troskove
koji nisu niti nastali, niti su ucinjeni u okviru ovrsnog postupka, a nisu nastali niti u steCajnom postupku.”

Nakon odlukeVrhovnogsudaRepublike Hrvatske uslijedio je nizodlukaVisokog trgovackog sudaRepublike
Hrvatske”?ukojimajetajsudizraziopravnoshvacéanje premakojemneovisnootomestoseodukaVrhovnogsuda
RepublikeHrvatskebrojRev-895/200d8.rujna2020.odnosilanastelajnipostupakkojisevodiopremaStecajnom
zakonu/1996, navedeno pravno shvacanje primjenjuje se i u slucaju kada se stecajni postupak vodi prema
Stec¢ajnom zakonu/2015 uklju¢ujudi i izmjene iz 2017, te 2022. godine’™, pa je u skladu s tim naveo da u situ-
aciji kada je ovrsni sud donio rjeSenje o ovrsi, proveo zabiljezbu ovrhe u zemljisnoj knjizi, odredio vrijednost
nekretnine koja se prodaje, donio zaklju¢ak o prodaji, odredio uvjete prodaje, visinu jamcevine, proveo javnu
drazbu ili neposredno prodao nekretninu, donio rjeSenje o dosudi, odredio brisanje tereta i prava na ne-
kretnini koja je bila prodana u ovrSnom postupku donio zaklju¢ak o predaji nekretnine, nisu nastali nikakvi
troskovi unovcenja nekretnine u ste¢ajnom postupku.

Ipak, troskovi unovcenja nisu isti u ovrsnom postupku i u postupku prodaje nekretnine u stecaju. U stecaj-
nom postupku odredeni troskovi i ostale obveze steCajne mase trebaju se namiriti iz ostvarene kupovnine i za
slu¢aj da nisu u izravnoj vezi s unovéenjem nekretnine, jer su nastali kao posljedica vodenja stecajnog postupka.
Stecajni postupak se vodi radi unovéenja imovine stecajnoga duznika i skupnog i razmjernog namirenja vjerov-
nika, pa bi s tim u vezi svi vjerovnici trebali razmjerno sudjelovati u namirenju troskova ste¢ajnoga postupka, a
ne samo troskova sudskih pristojbi i predujmova propisanih odredbom ¢lanka 113. stavak 1. OZ-a (vidjeti primje-
rice odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6958/2018 od 10. sije¢nja 2019)".

Ako bi se prihvatilo shvacanje prema kojem u slu¢aju prodaje nekretnine s razlu¢nim pravom u postup-
ku ovrhe pred opcinskom sudom nisu nastali troskovi unovéenja nekretnine u ste¢ajnom postupku, sasvim
opravdano se postavlja pitanje svrhe i smisla vodenja stecajnih postupaka u kojima ste¢ajnu masu ¢ini samo
nekretnina s razlu¢nim pravom, osim stvaranja troskova stecajnog postupka koji se nemaju odakle podmiriti.

3 Vidjeti primjerice odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-368/22 od 16. ozujka 2022., Pz-4819/22 od 24. sije¢nja 2023.,
Pz-1234/23 od 10. svibnja 2023., Pz-1604/23 od 7. lipnja 2023.

4 Vidjeti odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-4819/22 od 24. sije¢nja 2023. i Pz-1234/2023 od 10. svibnja 2023.

75 Takoi Simi¢, Z.: ,Jamci i razlu¢ni vjerovnici u predstecajnom i ste¢ajnom postupku®”, Pravosudna akademija, Priru¢nik za polaznike, ozujak 2019.
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Osim toga, ako bi pravno tumacenje koje u ovom casu prevladava postalo opceprihvaceno, je li tada opor-
tuno odmah po donosenju rjeenja o utvrdenim trazbinama, obustavljati i zakljucavati stecajni postupak
primjenom odredbe ¢l. 293. Stecajnog zakona, sve u cilju smanjenja troskova koji se nemaju odakle podmirit.

Ipak, u odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-3536/2022 od 12. rujna 2022., tako-
der donesenoj povodom Zalbe u stec¢ajnom postupku u kojem je nekretnina ste¢ajnog duznika unovéena u
ovrsnom postupku pokrenutom prije otvaranja stecajnog postupka nad duznikom, a prvostupanjski sud je
obracunao troskove unovcéenja predmeta stecajne mase, izrazeno je sasvim drugacije pravno shvacanje te
je odluka suda prvog stupnja potvrdena (Stovise u dijelu je ¢ak i preinacena te je razlu¢nom vjerovniku na-
loZeno platiti i dodatne troskove koje je sud prvog stupnja odbio). U dijelu obrazloZenja sud drugog stupnja
tako navodi:

».U te trosSkove unovcenja, kako je pravilno zakljucio prvostupanjski sud, osim troskova koji su u neposrednoj
vezi s prodajom (procjena, oglas o prodaji, itd.) i drugih troskova koji izravno terete prodanu stvar spadaju
i troskovi koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem predmeta na kojem postoji razlu¢no pravo, ako su kao opci
troskovi nastali radi cjelokupne stecajne mase i vodenja ste¢ajnog postupka i koji se namiruju razmjerno vri-
jednosti predmeta na kojem postoji razlucno pravo u odnosu na ostalu ste¢ajnu masu. U te troskove spadaju i
nagrada stecajnog upravitelja, kao i drugi troskove potrebni za vodenje stecajnog postupka, koji se namiruju
iz steCajne mase i razmjerno terete ste¢ajnu masu neovisno o nacinu unovcenja pojedinog dijela imovine. Tako
jeiuUredbio kriterijima i nacinu obracuna i placanja nagrade steajnim upraviteljima (,Narodne novine” broj
105/15), odredeno da se nagrada stecajnom upravitelju, izmedu ostalog, odreduje prema vrijednost unovcene
steCajne mase (Cl. 5. st. 1.i ¢l. 7. st. 1.), ne prave(i pritom razliku je li ona unovéena neposredno od strane stecaj-
nog upravitelja ili od strane suda u stecajnom ili ovrSnom postupku.
Razlucni vjerovnik koji je kupac i stavio je u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom ste¢ajnoga duznika po
osnovi cijene nekretnine, a koji nije duzan poloZiti kupovninu, duZan je podmiriti iznos troskova unovéenja
nekretnine pa je neosnovan Zalbeni navod razlu¢nog vjerovnika s tim u vezi. Neosnovano je pozivanje Zalite-
lia na priloZenu odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske jer se ne radi o obvezuju¢em pravnom shvacanju
donesenom na sjednici Gradanskog odjela toga suda, nego stavu izrazenom u jednoj odluci, za koji ovaj sud
nalazi kako se ne moZe primijeniti na ovaj slucaj.”

S obzirom na sve izneseno, a u cilju ujednacavanje prakse ostaje na Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske zauzeti pravno shvacdanje o tome je li razlu¢ni vjerovnik u slu¢aju prodaje nekretnine s razlu¢nim
pravom u postupku ovrhe pred opcinskom sudom, i placanja cijene prijebojem duzan platiti troSkove unov-
¢enja nekretnine u ste¢ajnom postupku, te ako jest sto konkretno ¢ini troSak unovéenja.

7. ZAKLJUCAK

Analizom stecajnih postupaka koji se vode u Republici Hrvatskoj moZemo zakljuciti da se oni ve¢inom
vode nad stecajnim duZnicima stecajnu masu kojih ¢ini nekretnina ili nekretnine opterecene s jedim ili vise
razlu¢nih prava.

Stecajni zakon/2015 znacajno je izmijenio nacin prodaje navedenih nekretnina, prije svega onemogucio
je razlu¢nim vjerovnicima izbor glede suda (i postupka) kod kojeg mogu provesti unovéenje nekretnine na
kojoj postoji razlu¢no pravo, bududi da je to sada moguce samo pred ste¢ajnim sudom, slijedom &ega bi oni
trebali participirati i u troSkovima ste¢ajnog postupka odnosno ostalim obvezama stecajne mase, medutim
praksa se u ovom casu razvija u smjeru u kojem ukoliko ako je ovrha pokrenuta pred opcinskim sudom prije
otvaranja ste¢ajnog postupka, pred tim sudom se i dovrsava $to za posljedicu ima ne participiranje razlu¢nih
vjerovnika u troskovima stecajnog postupka.

Provedbeno tijelo postupka prodaje nekretnina stecajnog duznika opterecenih razlu¢nim pravom od
2015. godine je Financijska agencija, postupanje koje je pak regulirano Pravilnikom. lako je Pravilnik od 2015.
godine mijenjan nekoliko puta, niti danas elektronic¢ke javne drazbe nisu u dovoljnoj mjeri transparentne,
efikasne i brze.

Izmjena u Stecajnom zakonu/2022, koja razlu¢nom vjerovniku daje moguc¢nost da svojom voljom od-
lu¢uje o neunovcenoj nekretnini nakon njezina neuspjeSnog unovcéenja po 1,00 kn bez da za to daje ikakve
smjernice ili ogranicenja tek ¢e pokazati svoje nejasnoce u praksi.

48



Novine u gradanskom zakonodavstvu - 2023.

Lyel

Dragan Kati¢

STJECANJE BEZ OSNOVE - PROBLEMI | DILEME
U PRAKSI

U odnosu na obveznopravni institut stiecanja bez osnove u sudskoj praksi dugo vremena
postoje problemi i dvojbe kao posljedice zakonskih promjena te odredenih nejasno¢a samih
zakonodavnih rjesenja, ali i konkurencije pravnih normi vezanih uz kondikcijske zahtjeve koji
proizlaze iz sukobljavanja pravila obvezne naravi o vracanju stecenog bez osnove te stvar-
nopravnih sporednih reividikacijskih zahtjeva, alii mogucnosti kumulativnog utuZenja nakna-
de za uporabu tude stvari i trazbine iz osnove naknade stete. U tom je smislu namjera ovog
teksta upoznati se kroz sudsku praksu s najces¢im dvojbama koje su se pojavljivale u sudskoj
praksi i rjeSenjima koja su ponudena, posebice glede ,sukoba” propisa iz obveznog prava pre-
ma onima koji potjecu iz stvarnog prava i to u dijelu u kojem se te pravne norme strukturalno
i Zivotno dodiruju, sve sa svrhom da svojim sadrZajem, a posebice prikazanom sudskom prak-
som revizijskog suda, koliko je to moguce, upotpuni prakticno znanje onih kojima ce koristiti u
svakodnevnom poslu.

I. UVOD - STJECANJE BEZ OSNOVE (CLANAK 1111.)

Prema opéem pravilu iz ¢lanka 1111. Zakona o obveznim odnosima’, kad dio imovine neke osobe na bilo
koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda,
odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, nakna-
diti vrijednost postignute koristi. Pod prijelazom imovine razumijeva se i stjecanje koristi izvrsenom radnjom.
Obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se
nije ostvarila ili koja je je kasnije otpala.

Stjecanje bez pravne osnove je po svojoj pravnoj naravi obveznopravni institut u kojem je na jednoj stra-
ni stjecatelj, u ¢iju je imovinu presao dio imovine neke osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, zbog ¢ega ga je stjecatelj duzan vratiti, odno-
sno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Dakle, u ovom je slucaju bitno - da je dio
imovine jedne osobe presao u imovinu druge osobe bez (valjane) pravne osnove. Kod ovog instituta zapravo
jedna osoba bez pravne osnove stekne imovinu na racun druge ili jednako tako (i priliéno ¢esto) kao i kad
se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. Ovakvim stjecanjem tude

Dragan Kati¢, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
,Narodne novine” (u daljnjem tekstu: NN) br. 35/05.,41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22 i 156/22 Uredba o izmjeni; u
daljnjem tekstu: ZOO/05).
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imovine stvara se obveznopravni izvanugovorni odnos izmedu stjecatelja i osobe koja je osiromasena, s time
da obogaceni stjecatelj na osnovi zakona, odnosno odredbi o stjecanju bez osnove, sada ex lege postaje
duznik osiromasenog vjerovnika. Pod prijelazom imovine, kako je uvodno re¢eno, razumijeva se i stjecanje
koristi izvrSenom radnjom.

Slijedom odredbe iz ¢lanka 1111. ZOO/05 (ali i ostalih odredbi o pravilima vra¢anja) pretpostavke za po-
stojanje (pa i pravilno prepoznavanje) instituta stjecanja bez osnove su:

- povecanje imovine na strani stjecatelja,

- istodobno smanjenje imovine na drugoj strani,

- uzroc¢na veza izmedu povecanja i smanjenja imovine,

- stjecanje nema pravne osnove ili se nije ostvarilaili je kasnije otpala,

- ne radi se o posljedicama stetne radnje?

U trenutku kada se sve naznacene pretpostavke ostvare, stjecatelj je duzan vratiti tako ste¢enu imovinu,
odnosno naknaditi vrijednost postignute koristi, a ukoliko to ne ucini dragovoljno osiromaseni ima pravo na
tuZbu za povrat neosnovano ste¢enog (condictio sine causa). Upravo su takve tuzbe medu najcesé¢im tuzba-
ma u parni¢nim postupcima, pri ¢emu se institut jednako primjenjuje kako na fizicke, tako i na pravne osobe.
Predmet spora ne mora biti samo imovina kao npr. automobil, nekretnina, gradevinski materijal i sli¢no, vec¢
se moze ogledati i u nekoj koristi koja nastaje radnjom stjecatelja.® U praksi sudova najcesce se pojavljuju
slucajevi kad je netko tudu stvar uporabio u svoju korist ili se radi o povratu neosnovano placenih iznosa na
ime naknade $tete zbog ozljede tijela, narusenja zdravlja ili smrti. Upravo situacije, na koje se odnose pravila
vracanja iz ¢lanka 1117. i ¢lanka 1120. ZOO/05, istodobno stvaraju najvise problema i otvorenih pitanja u su-
denju, slijedom c¢ega je praksa visih sudova ¢esto nejedinstvena.

Valja imati na umu da se stjecanje bez osnove u Sirem smislu pojavljuje i u slu¢ajevima nistetnosti ugovo-
ra (¢lanak 322. Z00/05), medutim, uz vaznu napomenu da su za posljedice nistetnosti odlu¢ne jo3 specijalnije
pravne norme koje propisuju posljedice nistetnosti iz ¢lanka 323. ZOO/05. Tu se na odredena nacin mogu
pridodati jos i posljedice ponistaja pobojnih ugovora iz ¢lanka 332. ZOO/05, dok se vracanje onoga $to je pri-
mljeno u sluc¢aju raskida ugovora, ponesto razlikuje od prije navedenih pravila i ravna se prema odredbama
¢lanka 368. ZOO/05.

I.1. SUDSKA PRAKSA* UZ CL. 1111. (CL. 210. ZOO/91)

Rev 2624/2015-2 od 23. sije¢nja 2019.

| Pretpostavke za nastanak odnosa stjecanja bez osnove i primjenu tog instituta u sudenju.

»~Prema odredbi ¢l. 210. ZOO, kad dio imovine jedne osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a
taj prijelaz nema osnove u pravnom poslu ili zakonu, stjecatelj je duZan vratiti tu imovinu. Ako vraanje imovine
nije moguce duZan je nadoknaditi vrijednost ostvarene koristi. Iz sadrZaja citirane odredbe razvidno je da u tijeku
parni¢nog postupka pokrenutog tuzbom zbog stjecanja bez osnove, tuZitelf mora dokazati postojanje pretpostav-
ki za nastanak odnosa stjecanja bez osnove, a to su: 1) povecanje imovine na jednoj strani, 2) smanjenje imovine
na drugoj strani, 3) postojanje uzrocne veze izmedu povecanja i umanjenja imovine 4) nepostojanje pravne osno-
ve - bilo da ona uopce ne postoji, bilo da se nije ostvarila ili je poslije otpala te 5) ¢inidba ne smije biti Stetna radnja
jer bi u tom slucaju bila rije¢ o odgovornosti za Stetu. Ako se utvrde sve navedene pretpostavke, dakle nastane
izvanugovorni odnos stjecanje bez osnove, osnovno je pravilo da Ce stjecatelj biti duzan vratiti ono Sto je stekao
bez osnove ili po osnovi koja se nije ostvarila ili je poslije otpala. Tek ako stjecatelj ne moZe vratiti steCeno, duZan je
naknaditi vrijednost stecene koristi.

2 U smislu gradanskog delikta, odnosno povrede ugovornog odnosa jer bi tada nastala obveza odgovornosti za Stetu - posljedica
u tom slucaju je obveza Stetnika na naknadu Stete (zasigurno i kaznenog delikata)

3 Otome iscrpno u Vilim Gorenc (red.), Komentar Zakona o obveznim odnosima - Cesi¢, Gorenc, Kacer, Mom¢inovi¢, Pavi¢, Perku-
Si¢, Pesuti¢, Slakoper, Vidovi¢, Vukmir (Narodne novine, 2014.), (u daljnjem tekstu: GORENC i dr.) str. 1739. itd.

4 U nastavku cjelokupnog teksta u kojem se navodi sudska praksa - citiraju se bitni dijelovi obrazloZenja naznacenih revizijskih
odluka.
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Prema tome, institut stjecanja bez osnove prije svega teZi uspostavi prijasnjeg stanja, a ako to nije moguce,
stjecatelj je duZan vratiti postignutu korist. Naposljetku, dakako pod pretpostavkom da se utvrdi stjecanje bez
osnove, treba jasno utvrditi jesu li ili ne ispunjeni zakonom propisani uvjeti da se traZi vracanje.”

Rev 234/2023-3 od 11. srpnja 2023.

Povlacenje ovrsnog prijedloga i obustava ovrhe, samo po sebi ne mora uvijek imati odluc¢an
znacaj za ocjenu ima li tuziteljica pravo na vra¢anje pla¢enog iznosa.

»8. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za isplatu novéanog iznosa isplacenog prednici tuZenika s racuna tuZi-
teljice u ovrsnom postupku prvostupanjskog suda, pozivom na institut stjecanja bez osnove. (...)

13. Odredbom ¢l. 210. st. 1. i 3. ZOO propisano je da kad dio imovine jedne osobe na bilo koji nacin prijede u
imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u pravnom poslu ili zakonu, stjecatelj je duZzan vratiti tu imovinu.
Ako vracanje imovine nije moguce duzan je nadoknaditi vrijednost ostvarene koristi. Obveza vracanja, odnosno
nadoknade vrijednosti nastaje i kada se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije
otpala.

14. Polazeci od nespornih utvrdenja sudova nizeg stupnja, da je rjeSenjem drugostupanjskog suda broj Pz-
7293/2004 od 7. prosinca 2004. ukinuto rjeSenje o ovrsi prvostupanjskog suda broj Ovr-949/04 od 4. listopada
2004., da je ovrhovoditeljica povukla prijedlog za ovrhu te ovrha obustavljena 16. svibnja 2005. i ukinute sve pro-
vedene radnje, neosnovano tuZiteljica zakljucuje da je time otpala pravna osnova na temelju koje je prednici tuZe-
nika pripao iznos od sveukupno 801.639,11 kn i time da je nastala obveza povrata tog iznosa tuZiteljici.

15. Ovo stoga jer, osim $to je prednici tuZenika na temelju riesenja o ovrsi isplacen iznos od 801.639,11 kn, odluc-
no je i na temelju koje pravne osnove je ista imala predmetnu trazbinu prema tuZiteljici. Samo povlacenje ovrsnog
prijedloga, a zbog toga i obustava ovrhe, nemaju odlucan znacaj za ocjenu ima li tuZiteljica pravo na vracanje
placenog iznosa. Tek ako ovrsenica iz tog postupka (ovdje tuZiteljica) dokazZe da je taj dug platila dva puta, imala
bi pravo traZiti vracanje po pravilima o stjecanju bez osnove.”

Rev 257/2022-2 od 7. lipnja 2022.

Okolnost da je doslo do greske u poslovanju banke (bilo ljudske bilo ra¢unalne) ne ovlascuje
drugu stranu da zadrzi ono sto je bez osnove stekla.

7. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za isplatu novéanog iznosa stecenog bez osnove a uslijed opoziva pu-
nomoci komitenta banke tuzenici. (...)

13. Odredba ¢l. 1111. ZOO odreduje u st. 1. da, kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu
druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili
zakonu, stjecatelj je duZan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi, a st. 3.
da obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije
ostvarila ili koja je kasnije otpala.

14. Prema odredbi ¢l. 1112. st. 1. ZOO, tko izvrsi isplatu znajudi da nije duzan platiti, nema pravo zahtijevati
vracanje, osim ako je zadrZao pravo na povrat, ako je platio da bi izbjegao prisilu ili ako isplata duga zavisi od
ispunjenja uvjeta.

15. Kada se imaju u vidu okolnosti konkretnog slucaja, te da je revizija dopustena jer je zauzeto pravno shva-
¢anje u pobijanoj odluci razli¢ito od shvacanja ovog revizijskog suda izraZzenog u odluci broj Rev 653/1990-2 od 25.
srpnja 1990. to proizlazi da je pravno shvacanje niZestupanjskih sudova pogresno.

16. Ovo stoga jer banka koja je u zabludi isplatila fizickoj osobi iznos strane valute
koji joj nije pripadao, moZe u istoj valuti traZiti i vracanje isplacenih iznosa, a i u kunskoj protuvrijednosti strane
valute (u tom smislu i citirana revizijska odluka).

17. Okolnost da je doslo do greske u poslovanju banke (bilo ljudske bilo racunalne) ne ovlas¢uje drugu stranu
da zadrZi ono $to je bez osnove stekla.”
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Rev 588/2021-2 od 1. veljace 2023.

Pasivna legitimacija u slucaju cesije - Osoba koja je nesto stekla po osnovi koja je naknadno
otpala (cedent) ne moze se osloboditi obveze time Sto

je ono sto je stekla ustupila (cesionaru), poklonila, prodala, potrosila ili raspolagala na neki dru-
gi nacin. Ovo zbog toga Sto u slu¢aju nemogucnosti vracanja, stjecatelj prema ¢l. 1111. st. 1. ZOO
ima obvezu ,naknaditi vrijednost postignute koristi”.

»U slucaju kondikcijskog zahtjeva koji se temelji na Cinjenici da je prihvacen pravni lijek tuZenika te je ukinuta
presuda kojom mu je naloZeno platiti odredenu novéanu svotu, tko je duZan vratiti steCeno na temelju presude,
je li to bivsi vjerovnik koji je po pravomocnosti odredenu trazbinu (cedent) ili osoba kojoj je on cedirao tu trazbinu
(cesionar) i naplatio je prije ukidne odluke (od cesusa)?”

,Obveza vrac¢anja onoga sto je stekao na temelju pravomocne presude (konkretno presude Zupanijskog suda
u Z. broj Gzn-2752/11 od 6. prosinca 2011.) tereti dakle tuZenika. Trazbina je postala dio njegove imovine u trenut-
ku donosenja pravomocne presude 6. prosinca 2011. i to je bila sve do donoSenja presude revizijskog suda Rev-x
434/12 od 18. rujna 2013., kada je nastala njegova obveza vracanja. U tom razdoblju on je spornom trazbinom, kao
i bilo kojom drugom svojom imovinom, mogao slobodno raspolagati. Osoba koja je nesto stekla po osnovi koja je
naknadno otpala ne moZe se osloboditi obveze time sto je ono Sto je stekla ustupila, poklonila, prodala, potrosila
ili raspolagala na neki drugi nacin. Ovo zbog toga sto u slu¢aju nemogucnosti vracanja, stjecatelj prema cl. 1171.
st. 1. ZOO ima obvezu ,naknaditi vrijednost postignute koristi”. Navedeno pravno shvacanje ujedno predstavija i
odgovor na postavljeno revizijsko pitanje.”

Rev 1427/2021-3 od 7. ozujka 2023.

Ako je preinacena presuda na osnovi koje je radniku isplacena naknada pla¢e dosudena u bruto
iznosu, pored obveze vracanja poslodavcu upla¢enih mu neto iznosa naknade place i zakonskih
zateznih kamata na temelju pravila o stjecanju bez osnove iz ¢lanka 1111. stavka 3. ZOO, radnik
nije istodobno pasivno legitimiran jos$ i na vra¢anje obveznih doprinosa, poreza i prireza koje nije
neposredno primio, vec su iz bruto place ustegnuti u korist drzave ili drzavnih tijela i ustanova,
odnosno jedinica lokalne samouprave.

9. Predmet je postupka zahtjev tuZiteljice za isplatu po osnovi vracanja steCenog bez osnove s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama.(...)

(..) pravno shvaéanje na kojem je utemeljena pobijana presuda u skladu s pravnim shvacanjem revizijskog
suda zauzetim na odjelnoj sjednici od 27. veljace 2023. prema kojem ako je preinaena presuda na osnovi koje je
radniku isplacena naknada place dosudena u bruto iznosu, pored obveze vracanja poslodavcu upla¢enih mu neto
iznosa naknade place i zakonskih zateznih kamata na temelju pravila o stjecanju bez osnove iz ¢lanka 1111. stavka
3. ZOO, radnik nije istodobno pasivno legitimiran jos i na vraéanje obveznih doprinosa, poreza i prireza koje nije
neposredno primio, vec su iz bruto place ustegnuti u korist drzave ili drzavnih tijela i ustanova, odnosno jedinica
lokalne samouprave.

Time je revizijski sud odstupio od pravnog shvaéanja izraZzenog u presudi broj Revr 1189/11-2 od 11. travnja
2012."

Rev 155/2021- 4 od 10. studenoqg 2021.

Na temelju ¢l. 1111. ZOOO/05 nastaje izvanugovorni obveznopravni odnos koji djeluje izmedu
sudionika toga odnosa (inter partes) u kojem je stjecatelj (bivsi vjerovnik - obogaéeni) duznik, a
vjerovnik je osoba (bivsi duznik - osiromaseni) ¢iji je dio imovine preSao u imovinu stjecatelja.

»Sobzirom na odredbu ¢lanka 1111. ZOO-a po kojoj odredbi stiecanje bez osnove postoji kada dio imovine jed-
ne osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u pravnom poslu ili zakonu,
time nastaje obveznopravni odnos koji djeluje izmedu sudionika toga odnosa (inter partes) u kojem je stjecatelj

duznik, a vjerovnik je osoba ciji je dio imovine presao u imovinu stjecatelja. Dakle, u nastanku takvog odnosa po-
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trebno je promatrati je li on nastao izmedu njegovih subjekata, odnosno stjecatelja s jedne strane i osiromasene
osobe s druge strane.”

Rev 4340/2019-2 od 24. ozujka 2021.

Na odnos izmedu stranaka u kojem je postojala namjera kasnijeg zajednickog Zivota, ali je o¢i-
gledno ista otpala jer se tuZzena predomislila i odustala, s tim da je cjelokupna korist od izvrSenih
radova koje je u stanu tuzenice izvrsio tuzitelj kao gradevinski poduzetnik ostala tuzenici nakon
Sto su se prestali vidati i odrzavati izvanbra¢ne odnose, valja primijeniti pravila o stjecanju bez
osnove.

»Sud drugog stupnja u obrazloZenju svoje presude, prihvacajuci razloge iznesene u prvostupanjskoj presudi,
zakljuCuje da je tuZitelj s tuZenom bio u posebnom odnosu tj. da su odrzavali izvanbraéne odnose s namjerom da
zasnuju zajednicu Zivota, pa da je upravo iz tog razloga i obavljao besplatne radove zbog ega smatra utvrdenim
da su ispunjeni uvjeti za primjenu instituta stjecanja bez osnove iz ¢lanka 210. Zakona o obveznim odnosima (,Na-
rodne novine”, broj: 35/05., 41/08. i 125/11. - u nastavku teksta: ZOO) jer da je izmedu stranaka je postojala namjera
kasnijeg zajednickog Zivota, ali je ocigledno ista otpala jer se tuZena predomislila i odustala.

Pored toga, drugostupanjski sud navodi da tuZitelj nije znao niti je morao znati da tuzenoj izvodi navedene
radove bez pravne osnove jer nije znao niti to da Ce ista odustati od njihovog zajednickog plana o buducem zajed-
ni¢kom Zivotu, pa buduci je rijec o gradevinskim radovima na stanu tuZiteljice to je o¢igledno da vracanje imovine
nije moguce, pa je tuzena duzna nadoknaditi vrijednost ostvarene koristi prema utvrdenju vjestaka”

Rev 1112/2021-2 od 11. listopada 2021.

Kad je sporazumno otpala osnova na temelju koje je tuziteljica tuzeniku placala mjese¢ne rate
leasinga i kad je vratila vozilo tuzeniku, tuzenik je duzan tuziteljici vratiti iznose koje je ona uplatila
na ime leasinga kao i na ime osiguranja i odrzavanja predmetnog vozila.

,15.1. Stranke su medutim ugovorile da Ce tuziteljica placati mjesecne rate leasinga za vozilo te da ¢e nakon ot-
plate leasinga vozilo i otkupiti. Nakon sto je tuZiteljici radni odnos prestao kod tuZenika, tuZenik ju je pozvao da mu
vozilo vrati, Sto je ista i ucinila. Time je, kako to pravilno obrazlazu i nizestupanjski sudovi otpala osnova na temelju
koje je tuZiteljica tuZeniku plac¢ala mjesecne rate leasinga, te je stoga na temelju ¢&l. 210. st. 1. ZOO tuZenik duZan tu-
Ziteljici vratiti iznose koje je ona uplatila na ime leasinga kao i na ime osiguranja i odrzavanja predmetnog vozila.”

Revt 110/10-2 od 14. sijecnja 2014.

U situaciji kada neovlasteno zastupani ne odobri ugovor u dijelu u kojemu je doslo do prekora-
cenja, strana koja je na temelju takvog ugovora nesto primila mora drugoj strani vratiti ono sto je
primila bez valjane osnove.

»Pravilno je i pravno shvacanje (na kojemu tuZiteljica temelji svoju poziciju u postupku i tuzbeni zahtjev) da u
situaciji kada neovlasteno zastupani ne odobri ugovor u dijelu u kojemu je doslo do prekoracenja ili ako ,,druga
strana” koja ,nije znala niti morala znati za prekoralenje ovlastenja” odmah nakon saznanja za prekoracenje, ne
cekajuci da se zastupani o ugovoru izjasni, izjavi da se ne smatra ugovorom vezana, ugovor (u smislu odredbe ¢l.
87.st. 1. Z00O-a) zastupanog i ,drugu stranu” ne obvezuje - i da je osoba neovlasteno zastupana obvezna (u smislu
odredaba ¢l. 210. ZOO-a) drugoj strani vratiti ono sto je po takvome ugovoru (koji nju ,ne vezuje”) primila obzirom
je to primila bez valjane osnove.”

1. KAD SE NE MOZE ZAHTIJEVATI VRACANJE (CLANAK 1112.)
Tko izvrsi isplatu znajuci da nije duzan platiti, nema pravo zahtijevati vracanje, osim ako je zadrzao pravo

na povrat, ako je platio da bi izbjegao prisilu ili ako isplata duga zavisi od ispunjenja uvjeta. Ali ako je dug
bio bezuvjetan, ne moze se zahtijevati povrat placenog iznosa stoga $to je isplata izvrdena prije dospjelosti.
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U stavku 1. ¢lanka 1112. ZOO/05 zakonodavac je propisao slucajeve u kojima strana koja je nesto platila
uz znanje (ne dolazi u obzir mogu¢nost znanja) da to nije duzna nema pravo na vrac¢anje ispla¢enog’. Ovakvi
su slucajevi u praksi i svakodnevnom Zivotu dosta rijetki, medutim, to se ne odnosi na slucaj tzv. pla¢anja ne-
duga. Do plac¢anja neduga u pravilu dolazi onda kad jedna strana isplati drugome odredeni novcani iznos na
ime nepostojeceg duga, s tim da dug uopce nije postojao ili je, $to je u praksi naj¢esce, isti dug vec placen. U
praksi su prilicno ¢esti slucajevi kad ovrhovoditelj (vjerovnik) prisilno naplati dug u ovrsnom postupku, iako je
duznik u ulozi ovrsenika u meduvremenu i tijekom ovrsnog postupka, ne znajudi da je dug prisilno ve¢ napla-
cen, platio taj dug °. Placanje neduga u pravilu je posljedica zablude samog duznika, ali u tom slucaju, s obzirom
da zabluda isklju¢uje znanje o nepostojanju duga, onaj duznik koji je tako platio nepostojeci dug ima pravo na
tuzbu zbog stjecanja bez osnove (condictio indebiti). Pasivno je legitimiran obogaceni, ali i njegovi univerzalni
sukcesori. Kako je vidljivo, u ovom slucaju (zabluda duznika) osiromaseni ima pravo zahtijevati vracanje.

Medutim, ako se nekoj osobi npr. daje neka stvar ili ispunjava neka usluga uz znanje da to davatelj nije du-
zan udiniti (ne radi se o placanju duga) to ne bi bio slucaj isplate nedugovanog, dakle, ni stjecanja bez osnove
na strani primatelja bududi da se takav ¢in, u zavisnosti od svih okolnosti slucaja, opravdano moze kvalificirati
kao darovanje. Ali i u tom sluc¢aju moguce su iznimke ako je isplatitelj zadrzao pravo na povratak pla¢enog,
tj. kada isplatitelj dobro zna da pla¢a nesto $to nije duzan i to upravo zato Cini uz pridrzaj prava zahtijevati
natrag ono 5to je platio. Moguce su i zapravo najcesce situacije kada se placa radi izbjegavanja ovrhe (koja se
provodi prije pravomocdnosti), tj. kada se placa iako isplatitelj zna da plac¢a nesto sto ne duguije, ali to ¢ini da
bi izbjegao prisilu. Prisila moze doci i od samog obogacenog, ali i od bilo koje druge osobe (sila, prijetnja) alii
od drzavnog tijeld’, u pravilu kada «zalba ne odgada izvrSenje» (npr. u poreznim stvarima). Daljnja iznimka je
kad isplata duga zavisi od ispunjenja uvjeta, a uvjet se nikad ne ispuni. Sasvim je druga je situacija kad je dug
bio bezuvjetan, u tom slucaju - ako je izvrena isplata prije dospjelosti ne moze se zahtijevati povrat placenog
iznosa i tu nema stjecanja bez osnove.

I1.1. SUDSKA PRAKSA UZ CL. 1112. (CL. 211. ZOO/91)

Rev 712/2021-2 od 30. kolovoza 2021.

Nema mjesta opéem zakljucku da je pla¢anje neosnovano visokog racuna za vodoopskrbu i od-
vodnju izvr$eno radi izbjegavanja prisile.

Kad korisnik usluge nakon izdanog racuna pruzatelja usluge podnese prigovor i kada se taj pri-
govor dijelom prihvati i smanji racun, te kada korisnik nakon toga plati taj (smanjeni) rac¢un, on sa-
mim podnosenjem prigovora (bez izri¢itog ocitovanja volje) nije zadrzao pravo na povrat u smislu
odredbe ¢l. 1112. st. 1. ZOO-a.

»1. Smatra li se placanje neosnovano visokog iznosa racuna za vodoopskrbu i odvodnju, s kojim je korisnik
upoznat prilikom placanja, pla¢anjem radi izbjegavanja prisile u smislu ¢l. 1112. st. 1. ZOO-a?

2. Smatra li se prigovor na neosnovano visok iznos rauna, koji korisnik usluge podnese pruzatelju usluge su-
kladno op¢im uvjetima pruZatelja usluge, pridrZavanjem prava na povrat u smislu ¢l. 1112. st. 1. ZOO-a?”

./. Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuZitelja za isplatu 481.330,41 kn s pripadajucim zateznim kamatama i to
s osnove preplacene usluge vodoopskrbe i odvodnje.(...)

U odnosu na predmetno prvo pravno pitanje za ukazati je na slijedece. Niti iz odredbe ¢l. 1112. st. 1. ZOO, niti iz bilo
koje druge zakonske odredbe ne proizlazi presumpcija da je placanje neosnovano visokog racuna za vodoopskrbu i
odvodniju izvrseno radi izbjegavanja prisile. Niti po logici (prirodi) stvari nema mjesta opéem zakljucku da je placanje
neosnovano visokog racuna za vodoopskrbu i odvodnju izvrSeno radi izbjegavanja prisile. No to ne znaci da je isklju-
¢ena mogucnost da se u odredenom slucaju dokazuje da je takvo placanje izvrseno radi izbjegavanja prisile.

> Prema zakonskim izri¢ajima (,isplata“, ,dug” ,iznos") u se ovoj pravnoj normi po svemu sudeci radi samo o placanju, odnosno
isplatama novcanih svota, ali ne i nekim drugim radnjama ili ¢inidbama duznika.

6 Ovrsni zakon pla¢anje duga dva puta

7 Ali nije prisila izbjegavanje moguceg pokretanja postupka - vidi nize Rev 257/11-2 od 16. srpnja 2013.
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U odnosu na predmetno drugo pravno pitanje za ukazati je na slijedece. U situaciji kada korisnik usluge nakon
izdanog racuna pruzatelja usluge podnese prigovor na taj racun sukladno Opcim uvjetima pruzatelja usluge, kada
pruzatelj usluga dijelom prihvati taj prigovor i smanji racun, te kada korisnik usluge nakon toga plati taj smanjeni
racun, on samim podnosenjem prigovora (bez izricitog ocitovanja volje) nije zadrZao pravo na povrat u smislu
odredbe ¢l. 1112. st. 1. ZOO-a.”

Rev 131/2021-2 od 18. travnja 2023.

Okolnost isplate place radniku za sate koji nemaju uporista u stvarnom radu u situaciji kad se
takva isplata vrsi iskljucivo radi kompenzacije manjka sati u jednom mjesecu te viska sati rada u
drugom mjesecu, sama po sebi nije ujedno i znanje poslodavca iz ¢l. 1112. ZOO-a da vrsi isplatu
znajuci da nije duzan platiti.

JIskljucuje li primjenu instituta stjecanja bez osnove iz ¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne no-
vine” broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 - dalje: ZOO) okolnost isplate place radniku za one sate koje nemaju
uporista u stvarnom radu u situaciji kad se takva isplata iskljucivo vrsi radi kompenzacije manjka sati u jednom
mjesecu te viska sati rada u drugom mjesecu, te da li se takva okolnost moZe smatrati znanjem poslodavca iz ¢l.
1112. ZOO-a da vrsi isplatu znajuci da nije duzan platiti, a koja bi ga prekludirala u vracanju stecenog bez osnove?

7. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu razlike place za rad nocu, u dane vikenda i blagdanom, prekovre-
meno, u smjenama te dvokratno, za razdoblja srpanj 2008.- studeni 2016., te zahtjev tuZenika kao protutuzitelja na
ime neosnovanog primitka tuzitelja u tom razdoblju.(...)

Medutim kada protutuZenik tvrdi, kao $to u pitanju za koje mu je dopustena revizija navodi, da je on ukupan
fond sati ,nivelirao” kroz razdoblje od nekoliko mjeseci na nacin da je u slucaju kada je tuzitelj u pojedinom mje-
secu radio manje sati od redovnog mjesecnog fonda sati obracunao placu za taj mjesec kao da je radio puni mje-
secni fond sati, dakle i za one sate koji nisu odradeni, a u mjesecu gdje je radio dulje od fonda sati visak nivelirao
sa tako ranije spomenutim isplatama onih sati koji nisu odradeni, onda se u toj situaciji ne moZe izolirano gledati
isplata u onom mjesecu za koji je sporna isplata izvrsena za ono Sto u tom mjesecu stvarno nije odradeno, i takvu
isplatu kvalificirati kao stjecanje bez osnove te odlucivati o protutuzbenom zahtjevu po pravilima o stiecanju bez
osnove iz odredbe ¢l. 1111.i 1112. ZOO.

Kako nizestupanjski sudovi zbog pogresnog pravnog pristupa nisu raspravili osnovanost tvrdnji protutuZenika
da je on izvrsio isplatu za rad u mjesecu gdje se radilo ispod mjesecnog fonda sati na nacin da je kompenzirao s
onim mjesecima gdje se je radilo iznad mjesecnog fonda sati, te kada je odluka o zahtjevu tuZitelja za isplatu razli-
ke place za prekovremeni rad i sl., u gotovo identi¢cnom razdoblju, vracena na ponovno odlucivanje po drugostu-
panjskom sudu radi utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, onda je o osnovanosti protutuzbenog zahtjeva potrebno utvrditi
cinjenicno stanje, kao i iz razloga povezanosti zahtjeva stranaka.

Rev 4298/2019-2 od 12. svibnja 2020.

Djelomicno izvrSenje nepravomocne prvostupanjske presude dobrovoljnim placanjem dijela
dosudenog iznosa ne predstavlja placanje neduga jer postoji pravna osnova (presuda suda), stoga
ne moze dodi do izuzetaka od obveze vracanja onog sto je placeno, a nije dugovano, u skladu s
odredbom ¢l. 211. ZOO-a.

(...) nizestupanjski sudovi su ocijenili da je tuZitelj izvrsio isplatu troskova parnicnog postupka u vrijeme kad ih
jos nije bio duZan isplatiti, po nepravomocnoj presudi protiv koje je izjavio Zalbu i u odnosu na odluku suda o tros-
kovima postupka, a nije zadrZao pravo na povrat, niti je platio da bi izbjegao prisilu, pa stoga nema pravo zahti-
jevati vracanje utuZene razlike izmedu isplacenih i pravomocno dosudenih troskova, sukladno odredbi &l. 1112. st.
1. Zakona o obveznim odnosima (,NN” broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 - dalje: ZOO/05, a isto je propisano ranijom
odredbom ¢l. 211. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine” broj 53/91- dalje: ZOO/91).

Osporavajuci pravilnost navedenih pravnih shvacanja, tuZitelj je u reviziji naznacio pravna pitanja: ,Ima li pre-
suda koju je donio Op¢inski sud kao prvostupanjski sud u vrijeme dok jos nije postala pravomocna znacenje prav-
ne osnove?, Da li se dobrovoljno izvrsenje po nepravomocnoj sudskoj odluci moZe tumaciti primjenom odredbe
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iz ¢l. 1112, st. 1. ZOO-a kao placanje neduga i da li bi takva isplata predstavljala jedan od izuzetaka iz predmetne
odredbe?

Naime, u odluci ovog suda broj Rev-874/11 od 29. oZujka 2017. (a koja se referira i na odluku Rev-776/07 od 14.
rujna 2007) izraZeno je shvacanje da ,djelomicno izvrsenje prvostupanjske nepravomocne sudske presude dobro-
voljnim placanjem dijela dosudenog iznosa ne predstavija placanje neduga jer postoji odredena pravna osnova
(presuda suda), pa ne moze doci do izuzetaka od obveze vracanja onog sto je placeno, a nije dugovano, u skladu
s odredbom ¢l. 211. ZOO-a”.

Nadalje je u toj odluci izrazeno shvacanje: “Sukladno odredbi ¢l. 214. ZOO kad se vraca ono Sto je steceno bez
osnove, moraju se vratiti i plodovi i platiti zatezne kamate, kao i neosnovano placen parnicni trosak i to ako je stje-
catelj nesavjestan od dana stjecanja, inace od dana podnosenja zahtjeva” (Sto propisuje i odredba ¢l. 1115. ZOO/05).

Prema navedenom, pravno shvacanje niZestupanjskih sudova protivno je pravnom shvaéanju ovoga suda
iznesenom u citiranim odlukama, te su s obzirom na pogresno pravno shvacanje sudovi pogresno primijenili ma-
terijalno pravo.”

Rev 257/11-2 od 16. srpnja 2013.

Moguénost pokretanja sudskog postupka nije prisila u smislu €l. 1112, ZOO, pa se utoliko moze-
bitni sudski postupak kojeg uplatitelj zeli izbje¢i izvrsavajuci uplatu za koju zna (odnosno smatra)
da nije duzan uplatiti, ne moze smatrati prisilom u smislu ¢l. 1112. st. 1. ZOO.

»~MoZe li se na strani tuZenika kao pravnoj osobi koja odrZzava visestambenu zgradu i za koje odrZavanje tuzitelj
plac¢a naknadu kao osoba kojoj je stan dodijeljen u najam raditi o stiecanju bez osnove u smislu ¢l. 1171.i ¢l. 1112.
Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, broj 38/05 i 41/08 - dalje: ZOO).(...)

U stadiju revizijskog postupka nisu sporne odlucne Cinjenice:

- da je tuZiteljica korisnica stana na adresi V., ul. B. Z. 185/21, u kojem se nalazi na temelju Suglasnosti za privre-
meno stambeno zbrinjavanje davanjem u najam stana na podrucju posebne drZavne skrb od 27. listopada 2007.

- da je u razdoblju od sijecnja 2007. do travnja 2008. tuZiteljica uplacivala naknadu za odrZavanje zajednickih
dijelova zgrade (prema priloZzenim uplatnicama i karticama zaduZenja pricuvom) u mjesecnom iznosu od 86,35
kn, odnosno ukupno je uplatila 1.381,60 kn i to na racun tuzenika,, Tehnostan” d.o.o. koji glasi: , Sredstva zajednicke
pric¢uve stambenih zgrada u suvlasnistvu — upravitelj Tehnostan”. (...)

U ovoj fazi postupka nije sporno, a niti je tuZiteljica suprotno tvrdila tijekom postupka, da tuZenik obavlja po-
slove odrZavanja zgrade i zajednickih dijelova zgrade, da se ti poslovi financiraju iz mjese¢nih uplata stanara zgra-
de i da su to upravo iznosi koje tuZiteljica potrazuje od tuZenika, a koji su uplacivani kao sredstva pricuve.

Sobzirom na ¢injenicu da je tuZiteljica podnijela zamolbu za dodjelu stana u najam (stan u drzavnom vlasnistvu
na podrucju posebne drZavne skrbi), da je njezinu zahtjevu udovoljeno i da je uselila u dodijeljeni stan, prema ocjeni
ovog suda tuZiteljica je s davateljem stana na koristenje zakljucila Ugovor o najmu stana, a koji se svemu izvrsava
(stan je predan u posjed tuZiteljici, a tuZiteljica stan koristi za stanovanje, tj za svrhu zbog koje joj je stan i dodijeljen).

Iz Suglasnosti o dodjeli stana u najam od 27. listopada 2007. (list 5 spisa) slijedi da je korisnik stana (tuziteljica)
duzna placati sve reZijske troskove i pricuvu za navedeni stan.

Obzirom na Cinjenicna utvrdenja niZestupanjskih sudova iz kojih slijedi da je tuZiteljica (kao najmoprimac)
preuzela obvezu placanja troskova koje stranke nazivaju ,pricuvom”, da su uplate tuZiteljice (i drugih osoba koje
imaju status najmoprimca) koristene za odrZavanje nekretnine i da je te poslove nesmetano obavljao tuzenik, tuzi-
teljica je po ocjeni ovog suda preuzela obvezu i podmirenja tih troskova koje se ne moZe osloboditi. {...)

Sliledom navedenog, proizlazi da tuZenik nije stjecatelj bez osnove u smislu ¢l. 1111. ZOOQ, jer osobe koje su
najmoprimci stanova koji su im dodijeljeni u svrhu stambenog zbrinjavanja na podrucju od drZavne skrbi duzni su
placati sve troskove koje su se obvezali placati onoj osobi koja je pruzala uslugu - ovdje tuzenik ,Tehnostan” d.o.o.
(pri cemu nije odlucno Sto tuZenik nema polozaj upravitelja zgrade u smislu odredaba ¢l. 374.-378. ZV) za koju je
obveza plac¢anja preuzeta, medu kojima su i troskovi odrZavanja nekretnine nazvani ,pri¢uva” - a upravo te tros-
kove tuziteljica je u konkretnom slucaju preuzela.

Pritom valja naglasiti da, po ocjeni ovoga suda, moguénost pokretanja sudskog postupka nije prisila u smislu
cl. 1112. ZOO, kako to (pogresno) tumace niZestupanjski sudovi. Naime, u sporovima pred sudom svatko ima pravo
na posteno i pravicno sudenje, postupak pred sudom (neovisno o vrsti postupka) vodi se po strogim postupovnim
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pravilima pri cemu svaka stranka u postupku ima ista prava i jednak polozaj, ima pravo iznijeti svoje zahtjeve i
tvrdnje kojima osporava navode protivne stranke, pa se utoliko eventualni postupak pred sudom kojeg uplatitelj
(ovdje tuZiteljica) Zeli izbjeci izvrsavajuci uplatu za koju zna (odnosno smatra) da nije duZan uplatiti ne moZe sma-
trati prisilom u smislu ¢l. 1112. st. 1. ZOO.”

Rev-x 489/12-3 od 25. rujna 2013.

U smislu ¢l. 211. ZOO kod osobe koja je izvrsila placanje mora postojati svijest o tome da placa
ono Sto nije duzna platiti. Kod toga nije dovoljno da je tuzitelj morao znati da pla¢a ono sto nije
duzan, vec je potrebno da je tuzitelj znao da placa ono sto nije duzan.

»~Uodnosu na prigovore prvotuZene da se u konkretnom slucaju radi o tipicnom primjeru pretpostavki iz ¢l. 211.
Z0O0, odnosno da je prednik tuZitelja izvrsio placanje znajuci da nije duZan platiti, slijedom cega da nema pravo
zahtijevati vracanje danog, ovaj sud ne prihvacéa takvo pravno stajaliste prvotuZene u ovoj konkretnoj pravnoj
stvari iz razloga sto u smislu &l. 211. ZOO pravo zahtijevati vracanje isplacene svote nema ona osoba koja izvrsi ta-
kvu isplatu znajuci da nije bila duZna to uciniti, pri emu moraju biti ispunjene objektivne i subjektivne pretpostav-
ke. Pored umanjenja imovine na strani onog koji je platio mora do¢i do povecanja imovine na tuZenikovoj strani,
a kod osobe koja je izvrsila placanje mora postojati svijest o tome da plac¢a ono Sto nije duzna platiti. Kod toga nije
dovoljno da je tuZitelf morao znati da placa ono sto nije duzan, vec je u smislu ¢l. 211. ZOO potrebno da je tuZitelj
znao da placa ono sto nije duzan. To konkretno znaci da je tadasnji predsjednik uprave prednika tuzitelja prilikom
placanja znao i podrazumijevao da nikada nece niti biti sklopljen ugovor o kreditu izmedu prednika prvotuZitelja i
prvotuzene. Takva Cinjenica u postupku nije utvrdena. Zakljucci koje izvodi prvotuZena samo iz &injenice Sto u tre-
nutku placanja nije bio sklopljen pismeni ugovor o kreditu ne mogu biti relevantni za zakljucak da li je u trenutku
placanja spornog iznosa prednik tuZitelja znao i imao namjeru platiti nesto Sto nece potraZivati u vidu skloplienog
kredita. Odluke ovoga suda na koje se poziva prvotuZena u svojoj reviziji uopce ne koincidiraju sa ovom pravnom
stvari. Tako u odluci broj Rev-1151/04 se radilo o o&iglednom nemaru i neuskladeno$cu rada prilikom kojeg je doslo
do spornog placanja, dok se u ovoj pravnoj stvari radi o slucaju kada je prednik tuZitelja opravdano mogao oce-
kivati sklapanje ugovora o kreditu i ostvarenja osnove za takvo placanje. U odluci ovoga suda broj Rev-897/07
radilo se o cinjenicnom supstratu kada je financijska institucija na Stetu jedne osobe bez njezinog naloga izvrsila
terecenje njezinog racuna u korist trece osobe istovremeno ostvarujuci korist za sebe, dok je u konkretnom slu¢aju
prednik tuzitelja mogao osnovano ocekivati da Ce se sklopiti ugovor o kreditu sa prvotuzenom a sto je uostalom i
navedeno kao osnova za placanje drugotuZzeniku.

Stoga ovaj sud u cijelosti prihvaca pravno shvacanje drugostupanjskog suda da su na strani prvotuZene ostva-
rene pretpostavke iz ¢l. 210. ZOO za stjecanje bez osnova, a da nisu ostvarene pretpostavke iz ¢l. 211. ZOO, pa nije
osnovan revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava drugotuZene.”

Rev 2624/2015-2 od 23. sije¢nja 2019.

Kad se davanje sastojalo u ¢éinidbama, radovima i adaptacijama od strane osobe koja je znala
da to nije duzna raditi, pritom ne o¢ekujucdi niti traze¢i od drugoga naknadu bilo po stvarnopravnoj
ili obveznopravnoj osnovi, tada nema ni stjecanja bez osnove ve¢ takav pravni odnos ima znacenje
darovanja.

,Odluka prvostupanjskog suda temelji se na zakljucku da je na strani tuZenice doslo do stjecanja bez osnove,
bez da je raspravljeno i obrazloZeno je li postojala osnova u postoje¢em sporazumu stranaka i kakva je bila nji-
hova volja u ¢asu njegova zakljucenja. Naime, ako postoji kakav ugovorni odnos medu strankama nema mjesta
utvrdenju nastanka izvanugovornog odnosa stjecanje bez osnove, a pored toga, ako je tko znao ili morao znati da
drugome nesto daje bez pravne osnove, on je nesavjestan i nece imati pravo na povrat danoga jer se smatra da je
drugome nesto darovao (u tom smislu ovaj sud u odluci Rev-580/078 od 29. kolovoza 2007.).”

8 |zRev 580/07 od 29,. kolovoza 2007. ,Pri tome, polazeci od rezultata provedenih dokaza, a posebno navoda samog tuZitelja, drugostu-
panjski sud zakljucuje da je navedena ulaganja tuZitelj vrsio dobrovoljno i besplatno, ne ocekujuci niti zahtijevajuci od prednice tuZene
naknadu bilo po stvarnopravnom bilo po obveznopravnom osnovu, s ciljem i motivom zajednickog Zivljenja, odnosno koristenja pred-
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I1l. DVOSTRUKA ISPLATA DUGA (CLANAK 1113.)

Tko je isti dug platio dva puta, pa makar jednom i po osnovi ovrSne isprave, ima pravo zahtijevati povrat
prema pravilima ovoga odjeljka (ranije je uredivao ¢lanak 212. ZO0O/91). Ako je isti dug placen dva puta, jasno
je da je samo prvo plac¢anja ucinjeno na valjano pravnoj osnovi, a za druga plac¢anja takve pravne osnove pa
makar ona bila i ovrsna isprava, vise nema, stoga onaj tko je platio moze zahtijevati povrat stecenog bez
pravne osnove. Prema sadrzaju pravne norme, onaj tko je isplatio svog vjerovnika dragovoljno i bez sudske
odluke, a drugi put prisilno i to na temelju pravomoc¢ne sudske odluke, ipak ima pravo na tuzbu zbog stjeca-
nje bez osnove jer je dug dva puta placen.

Upravo zato se u ¢lanku 1113, ZOO/05 izrijekom navodi ,pa makar jednom i po osnovi ovrine isprave” -
slijedom ¢ega onaj tko je dva puta platio ima pravo traziti povrat drugi put pla¢enog po pravilima o stjecanju
bez pravne osnove pa ¢ak i onda ako je drugo pla¢anje ostvareno u zakonito provedenom ovrsnom postup-
ku na osnovi pravomocne sudske odluke.

lll.1. SUDSKA PRAKSA UZ CL. 1113. (CL. 212. ZOO/91)

Rev 542/2022-2 od 11. listopada 2022.

Tuzenica je kao zakonska zastupnica zajednickog djeteta sporne iznose primila uimeizaracun
zastupane maloljetne kéeri stranaka, stoga ona nije pasivno legitimirana vratiti previSe placeno
uzdrzavanje jer dvostruko placanje duga nije izvrSeno njoj nego zajednickom djetetu stranaka.

»3. Ovaj sud je rjeSenjem broj Revd-5421/2021-2 od 22. prosinca 2021. tuZenici dopustio podnosenje revizije pro-
tiv drugostupanjske presude u odnosu na pitanje: ,Je li roditelj koji je kao zakonski zastupnik maloljetnog djeteta
primao iznose uzdrzavanja, pasivno legitimiran u parnici radi vracanja previse placenih iznosa uzdrzavanja?“ (...)

6. Revizija je osnovana.

7. Predmet spora je zahtjev za vracanje steenog bez osnove u situaciji dvostrukog primanja iznosa uzdrzava-
nja za maloljetno dijete.

8. Kao i u postupku pred niZestupanjskim sudovima sporna je pasivna legitimacija tuZenice.

9. NiZestupanjski sudovi otklonili su prigovor promasene legitimacije polazeci od utvrdenja da je upravo tu-
Zenica primila dvostruki iznos uzdrZavanja, pri Cemu nisu posebno obrazlagali okolnost da je iznose uzdrzavanja
tuZenica primila kao zakonska zastupnica maloljetnog djeteta stranaka.

10. Osnovana je tvrdnja revidentice da su niZestupanjski sudovi pogresno primijenili materijalno pravo kada su
ocijenili da je u ovoj pravnoj stvari, u kojoj tuzitelj potraZuje isplatu vise placenog iznosa uzdrZavanja, tuZenica kao
majka i zakonska zastupnica djeteta stranaka, pasivno legitimirana.

11. Odredbom ¢l. 1113. Zakona o obveznim odnosima (“NN”, broj 35/05, 41/08, 125/11-dalje: ZOO) propisano
da tko je isti dug platio dva puta, pa makar jednom i po osnovi ovrsne isprave, ima pravo zahtijevati povrat po
pravima toga odjeljka.

12. Presudom Opcinskog suda u P. broj P-132/08 od 1. travnja 2008. tuZenik je bio obvezan za placanje za-
jednickog djeteta stranaka mljt. L. M. placati uzdrZavanje u iznosu od 700,00 kn mjesecno. Dakle, ovlastenica tog
prava bila je upravo kéi stranaka, i isti dug tuZitelj je platio upravo zajednickom djetetu, a ne tuZenici. Okolnost da
je placanje vrseno tuZenici kao zakonskoj zastupnici nije od pravnog znacenja.

13. Stoga tuZenica, koja je kao zakonska zastupnica zajednickog djeteta, u vrijeme dok je dijete jos bilo njoj
povjereno na odgoj i cuvanje, sporne iznose primila u ime i za racun zastupane maloljetne kéeri stranaka, nije pa-
sivno legitimirana u ovoj pravnoj stvari, jer dvostruko placanje duga nije izvrseno njoj nego zajednickom djetetu
stranaka (tako i ovaj sud u Rev-1375/1999-2 od 3. srpnja 2002.)"

metne nekretnine. lako je takvim ulaganjima od strane tuZitelja na odreden nacin umanjena njegova imovina odnosno pove¢ana imovi-
na prednice tuZene, upravo zbog dobrovoljnostii besplatnosti takvih ulaganja drugostupanjski sud s pravom zakljucuje da nisu ispunjene
pretpostavke predvidene zakonom za slucaj stiecanja bez osnove i vracanja onog Sto je steceno bez osnove (¢l. 210. Zakona o obveznim
odnosima - “Narodne novine”, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, u svezi s ¢l. 211. Zakona o obveznim odnosima).
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Rev 291/2022-2 od 25. listopada 2022. (U-111-1300/2023 od 17. svibnja 2023.)

Sporazum kojim se ureduje nacin podmirenja obveza nastalih pravomoénom presudom koja
je bila egzistentna u vrijeme njegova sklapanja moze, u ovisnosti o svom sadrzaju, predstavljati
zasebnu (valjanu) pravnu osnovu na temelju koje je izvr$ena isplata.

»3. Ovgj je sud rieSenjem broj Revd-3875/2021-2 od 21. rujna 2021. dopustio tuZitelju reviziju protiv drugostu-
panjske presude zbog pitanja: “Smatra li se Sporazum kojim se ureduje nacin podmirenja obveza nastalih pravo-
mocnom presudom zasebnom pravnom osnovom na temelju koje je izvrsena isplata?” ocjenjujuci da je postav-
lieno pitanje vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njihovoj
primjeni te za razvoj prava kroz sudsku praksu jer o nazna¢enom pitanju postoji razli¢ita praksa drugostupanjskih
sudova.(...)

12. Predmetna je revizija dopustena nakon Sto je ocijenjeno da je pravno shvacanje na kojem je utemeljena
pobijana presuda nepodudarno s pravnim shvacanjem izrazenim u presudi Z. suda u V. broj G#-2797/15-6 od 28.
lipnja 2017. U tom se postupku, medutim, radilo o zahtjevu za isplatu po osnovi dvostrukog placanja istog duga,
jednom svjesno i namjerno na temelju izvansudske nagodbe, a drugi put omaskom na temelju presude koja je
bila osnova i za spomenutu nagodbu. U konkretnom se slu¢aju, medutim, ne radi o zahtjevu za isplatu po osnovi
dvostruke isplate istog duga.

13. Po ocjeni revizijskog suda, sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtjev
jer Sporazum kojim se ureduje nacin podmirenja obveza nastalih pravomoénom presudom moZe, u ovisnosti o
svom sadrZaju, predstavljati zasebnu pravnu osnovu na temelju koje je izvrsena isplata. U konkretnom slucaju, u
postupku pred niZestupanjskim sudom utvrdeni sadrZaj Sporazuma upravo ukazuje da taj Sporazum predstavlja
zasebnu pravnu osnovu neovisno o tome sto je njegovo sklapanje povezano s pravomoénom presudom koja je
bila egzistentna u vrijeme njegova sklapanja. Naime, odredbom je ¢lanka 150. stavka 1. ZOO upravo propisano
da ugovorom o nagodbi osobe izmedu kojih postoji spor ili neizvjesnost o nekom pravnom odnosu, uzajamnim
popustanjima, prekidaju spor, odnosno otklanjaju neizvjesnost i odreduje svoja uzajamna prava i obveze. lako je
strankama bilo poznato da se spor medu njima i dalje vodi, one ipak svoje medusobne obveze iz Sporazuma, nisu
vezale uz ishod postupka koji se medu njima vodio. Pritom revident nije u pravu kada tvrdi da na strani tuZenika
nije bilo popustanja pri sklapanju Sporazum jer je se tuZenik Sporazumom odrekao zakonske zatezne kamate na
dosudene iznose place.”

Rev 2937/2017-2 od 10. oZujka 2020.

Kad je tuzitelj prvotno platio dio duga dragovoljno, ali potom u sudskom postupku, koji je za-
poceo nakon toga (i na temelju koje pravomoc¢ne odluke je izvrSeno daljnje placanje), nije isticao
cinjenicu djelomicne isplate istog duga - o tome se viSe ne moze provoditi novi postupaki o istome
raspravljati pa u tom slucaju nije doslo do dvostruke isplate duga.

»NiZestupanjski sudovi zahtjev tuZitelja ocijenili su neosnovanim te odbili uz osnovno i odlucno shvacanje: - da
JJe tuZiteljizvrsio placanje iznosa koji je utvrden pravomoénom presudom odnosno na temelju valjane osnove koja
kasnije nije otpala”, pa “da je tuzbeni zahtjev iz pravomocéne presude odnosno izreka te presude sadrzajno kontra-
diktorna tuzbenom zahtjevu tuZzitelja u ovoj parnici, te da je stoga nedopusteno kraj pravomocénog presudenog
tuzbenog zahtjeva za isplatu odredenog iznosa ovdje tuZitelju donositi presudu koja bi bila suprotna sadrzaju na
temelju istoga Cinjeni¢nog opisa” (...) drugostupanjski sud je tuzbeni zahtjev odbio iz dva navedena razloga: (...)
jer (da) “nisu ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢l. 1113. ZOO-a i ¢l. 1111. ZOO-a, odnosno da nije doslo do isplate duga dva
puta pa ni na taj nacin do stjecanja bez osnove na strani tuZenika”, buduci da ,je tuZitelj izvrsio placanje iznosa koji
je utvrden pravomocnom presudom odnosno na temelju valjane osnove koja kasnije nije otpala”, te da su “Cinje-
nice koje su bitne za spor izmedu stranaka utvrdivane u onom ranijem postupku koji je pravomocno okoncan, pa
(da) se sada ni ne moZe vezano za te Cinjenice provoditi novi postupak i o istome raspravljati’, te (...)

Naime, pobijana odluka se za razliku od istaknutih razloga vaznosti (odluke VSRH i odluke Zupanijskog suda
u P.) temelji na tome da je tuZitelj najprije platio dio duga dobrovoljno, ali da u sudskom postupku, koji je zapoceo

nakon toga (i na temelju koje pravomocne odluke je izvrseno daljnje placanje duga), nije isticao te “Cinjenice koje
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su (bile) bitne za (taj) spor izmedu stranaka” (o visini plac¢anja dijela duga), pa (da) se “sada ni ne moZe vezano za
te Cinjenice provoditi novi postupak i o istome raspravljati”.

Rev 923/08-2 od 23. prosinca 2013.

Ako je obvezu umjesto duznika ispunila tre¢a osoba, a tuzenica je kao vjerovnik na to pristala, a
potom je tuzenica isti dug naplatila u ovrSnom postupku vodenom protiv duznika, radi se o odnosu
iz ¢l. 212. ZOO jer je isti dug placen dva puta.

~Prema odredbi ¢l. 296. st. 1. ZOO, obvezu moze ispuniti ne samo duznik nego i tre¢a osoba. U ovom slucaju se
upravo radi o tome da je obvezu umjesto duznika (I. mljekara d.o.o.) ispunila tre¢a osoba (F. c. d.d.), a tuZenica kao
vjerovnik je na to pristala.

Prema tome, radi se o situaciji iz ¢l. 212. ZOO, jer je isti dug placen dva puta — prvi puta placen je od strane
duznika I. mljekare d.o.o. s time da je u njegovo ime to platila treca osoba (F. c. d.d.), a potom je tuZenica isti dug
naplatila u ovrsnom postupku vodenom protiv I. mljekare d.o.o.

Na to ukazuje i Cinjenica da je sama tuZenica u odgovoru na tuzbu osporila (prije nego sto je I. mljekara d.o.o.
stupila u parnicu na tuziteljskoj strani) zahtjev tuZzitelja F. c. d.d. tvrde(i da isti nije ovlasten potraZivati sporni iznos
koji se Ugovorom obvezao isplatiti od tuZenice, ve¢ od I. mljekare d.o.o. ¢éime tuZenica, dakle, prihvaca da je duZznik
I. mljekara d.o.o.

Sliledom recenog, pravilno su niZestupanjski sudovi zakljucili da je rije¢ o dvostrukoj isplati duga i stoga te-
meljem odredbe ¢l. 212. ZOO) obvezali tuZenicu na isplatu utuZenog iznosa ll-tuZitelju, zajedno sa pripadaju¢om
zateznom kamatom (¢l. 214. ZOO).”

Rev-1375/1999-2 od 3. srpnja 2002.

Kad je tuzitelj preplatio iznose uzdrzavanja za mal. dijete stranaka, tuzenica (majka) nije pasiv-
no legitimirana u parnici na povrat iznosa koji je primila kao zakonska zastupnica (u ime i za ra¢un
zastupane mal. kcerke stranaka) - u tom je slucaju pasivno legitimirana mal. kéerka stranaka.

~Naime, tuzitelj je preplatio iznos uzdrZavanja za svoju kéerku za razdoblje od prosinca 1995. do srpnja 1997.
godine kada je izvrsio placanje sukladno obvezi utvrdenoj presudom prvostupanjskog suda br. P-2754/95 od 10.
svibnja 1996. godine, koja je preinacena presudom drugostupanjskog suda broj GZ-232/96 do 20. lipnja 1997. go-
dine tako da je obveza tuZitelja smanjena.

Nizestupanjski su sudovi utvrdili da je u spomenutoj parnici kao stranka Cije je pravo na uzdrZzavanje utvrde-
no bilamldb. M. S., te da je tuZiteljeva obveza bila da placa uzdrZzavanje za M. S.. Kada je tuzitelj izvrsio placanje
obveze prema M. S. tada nije od pravnog znalenja Cinjenica da je placanje izvrieno zakonskoj zastupnici M.
S. —tuZenici S. B..

Zbog navedenog tuZenica nije pasivno legitimirana u parnici na povrat dijela novcanih sredstava koja je pri-
mila od tuZitelja kao zakonska zastupnica u ime i za racun zastupane mldb. M. S.. Pri tom na navode revizije valja
odgovoriti da je odredbom ¢l. 210. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (“NN”, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99
- dalje u tekstu ZOO) propisano da kad dio imovine jedne osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe,
ataj prijelaz nema osnove u pravnom poslu ili zakonu, stjecatelj je duZan vratiti tu imovinu, dok je u stavku 3. nave-
dene odredbe propisano da obveza vra¢anja imovine, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi
s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

U ovoj pravnoj stvari obveza plac¢anja izvrsena po tuZitelju u ispunjenju obveze uzdrzavanja mldb. kéeri
M. S. utvrdena presudom broj P-2754/95 od 10. svibnja 1996. godine koja je u dijelu koji je predmet tuzbenog za-
htjeva prestala presudom Gz-232/96 od 20. lipnja 1997 godine.

Pla¢anjem obveze za koju je naknadno otpala pravna osnova (¢l. 210. st. 3. ZOO) nastupila je obveza vraca-
nja primljenog (¢l. 210. st. 1. ZOO), ali prema osobi u ¢iju je imovinu presao uplaceni iznos po tuZzitelju, a to nije
tuZenica koja je uplaceni iznos primila u svojstvu zakonskog zastupnika — dakle u korist trece osobe — zastupane
mldb. M. S..”
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IV. ISPUNJAVANJE NARAVNE ILI MORALNE OBVEZE (CL.1114.)

Ne mozZe se zahtijevati povrat onoga $to je dano ili u¢injeno na ime ispunjenja neke naravne ili moralne
obveze (ranije ¢l. 213. ZO0O/91). Slijedom toga ne postoji stjecanje bez osnove kad je nesto dano ili u¢injeno
na ime ispunjenja fizicke obveze (naturalne obligacije) pod ¢ime se razumijeva obveza koja postoji, ali nije
utuziva jer se ne moze ostvariti prisilnim putem. Ovakva obveza nije nepostojeca, ona doista postoji, ali vje-
rovnik ne uziva pravnu zastitu i ako ju je duznik ispunio, on je zasigurno ispunio postojeci dug (npr. kad je
placen zastarjeli dug). U tom slucaju vjerovnik nije stekao bez pravne osnove i duznik nema pravo na tuzbu.
Jednako je tako i ako je nesto dano na ime ispunjenja neke moralne ili drustvene obveze.

+Pojam ,moral drustva” obuhvaca i zahvaca sve segmente drustvenih odnosa, pa tako naravno i one
poslovnog i pravhog prometa, a koji se odvijaju izmedu pojedinaca kao ¢lanova drustvene zajednice. Pojam
»moral drutva” nije zakonom definirana kategorija, a zbog ¢ega se kod ocjenjivanja je li odredeno ponasanje
drustveno moralno ili ne treba kretati te ga ocjenjivati u okolnostima svakog pojedinog slucaja, vodeci racu-
na o elementima koji su odlu¢ni upravo u toj situaciji.” (iz rev Rev-x 802/10-2 od 10. listopada 2021.)

Moralnim obvezama® smatraju se obveze koje proistjecu iz shva¢anja o dobru i zlu u obitelji i drustvu, ali
i u odnosima poslovnih subjekata, a ocituju se u takvim postupcima osoba, koji se u odredenoj drustvenoj
sredini smatraju postenim, savjesnim i pravednim, npr. davanje prigodnih darova bliskim osobama, pruzanje
pomodi u nevolji - npr. materijalno i nematerijalno pomaganje ostarjelih roditelja, ponekad i susjeda kao
dobrih prijatelja, ali to se ne odnosi na uzdrzavanje ili uskradivanje nuzne pomoci bududi da je to zakonska
obveza ¢ije neispunjenje za posljedicu ima sankciju (mozebitno i ponekad kao kazneno djelo), a ne moralnu
obvezu.

Pod moralnom obvezom razumijeva se obveza koja proistjece iz okolnosti koje Cine ljudska solidarnost,
iz pravila o Zivotu, radu i ponasanju u ljudskoj zajednici, a koje jo3$ nisu presle u pravne obveze. | u takvim
okolnostima primatelj ne ocekuje da ¢e morati vratiti primljeno, ¢ime bi dosao u gori polozaj ako bi primljeno
potrosio. Ne smije se zaboraviti da su neka pravila morala po svojoj naravi podlozna promjenama koje donosi
svakodnevni Zivot pa ono 5to je nekad bilo nemoralno danas moze biti moralno i obrnuto. Pitanje morala
za sudove je u pravilu uvijek pitanje koje se razmatra u posebnim okolnostima svakog konkretnog slucaja i
jedno rjeSenje iz nekog pravomoc¢no okonc¢anog postupka nikad nije jednoznacno primjenljivo za sve takve
ili slicne slucajeve.

U svakom slucaju ne moze se zahtijevati vracanje u slucaju kad je duznik ispunio zastarjelu obvezu c¢ak i
kad nije znao da je obveza zastarjela. (UCinak ispunjenja zastarjele obveze - ¢lanak 221.Z00/05).

° lzvadak iz obrazloZenja presude Visokog trgovackog suda RH Pz-6457/07-6 od 23. prosinca 2010. godine:

,Prije svega, navedene zakonske odredbe a i dobra poslovna praksa, obvezuju tuzenika kao osiguratelja, voditi jednako ra¢una o
interesima svih sudionika iz ugovora o osiguranju, dakle o svom interesu, o interesu ugovaratelja osiguranja i o interesu osigura-
nika. (...) Sasvim je razumljivo poslovanje osiguratelja kroz koje pokusava ostvariti $to povoljniji poslovni rezultat uz postizanje sto
povoljnijeg omjera izmedu naplacenih premija osiguranja i ostvarenih osiguranih rizika i isplacenih osigurnina - naknada za stetu.
Medutim, to nikako ne bi smio ¢initi pod svaku cijenu, protivho obveznom ponasanju sudionika u obveznima odnosima propisanim
naprijed citiranim odredbama ¢l.12., ¢l. 16., ¢l. 17 i ¢l. 18. ZOO-a i posebno ne na Stetu osiguranika.

Pravila etike su pravila o poZeljnom ponasanju, a moralno ponasanje se procjenjuje kroz ocjenu o postivanju etickih pravila.
Naprijed opisano tuzenikovo ponasanje protivno je drustvenom moralu kako to pravilno zaklju¢uje prvostupanjski sud u pobija-
noj presudi. Ovaj sud drzi kako tuZenik nije u pravu kada drzi da se odredba ¢l. 103. ZOO-a ne moze primijeniti na njegovu izjavu
o raskidu ugovora, vec¢ iskljuc¢ivo na ugovor, i da se moze samo primjenjivati na odnos izmedu njega i ugovaratelja osiguranja iz
ugovora o osiguranju.

Kako je ve¢ navedeno, tuzenik je kao osiguravatelj bio duzan jednako voditi racuna o interesima svih sudionika iz odnosa ugovora
0 osiguranju, pa i o tuziteljevim interesima i pri tome postupati savjesno, posteno, u skladu s dobrima obicajima i pravilima struke,
uzdrzavajudi se od postupaka kojima se drugome moze nanijeti Steta i postupati moralno. Tuzenik je naprotiv, u ovom konkretnom
slu¢aju postupao suprotno svemu tome.
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IV.1. SUDSKA PRAKSA UZ CL. 1114. (CL. 213. ZOO/91)

Rev 580/2007-2 od 29. kolovoza 2007.

Nema zakonske osnove za povrat onoga sto je ucinjeno i ulozeno prilikom adaptacije kuce ako
su ta ulaganja izvrSena dobrovoljno i besplatno, pri ¢emu se nije ni ocekivala niti zahtijevala naknada.

»Pri tome, polaze(i od rezultata provedenih dokaza, a posebno navoda samog tuZitelja, drugostupanjski sud
zakljucuje da je navedena ulaganja tuZitelj vrsio dobrovoljno i besplatno, ne ocekujuci niti zahtijevajuci od predni-
ce tuzene naknadu bilo po stvarnopravnom bilo po obveznopravnom osnovu, s ciliem i motivom zajednickog Ziv-
lijenja, odnosno koristenja predmetne nekretnine. lako je takvim ulaganjima od strane tuzitelja na odreden nacin
umanjena njegova imovina odnosno povecana imovina prednice tuZene, upravo zbog dobrovoljnosti i besplatno-
sti takvih ulaganja drugostupanjski sud s pravom zakljucuje da nisu ispunjene pretpostavke predvidene zakonom
za slucaj stjecanja bez osnove i vracanja onog sto je ste¢eno bez osnove.”

Rev-350/88 od 21. rujna 1988.

Tuziteljica je pridonosila uzdrzavanju majke, a da na to nije bila prisiljena niti je na to bila po
zakonu obvezna (osim moralne obveze), stoga dijete koje pridonosi uzdrzavanju roditelja znajuci
da na to nije obvezno - ne moze osnovano zahtijevati vrac¢anje ispla¢enih iznosa.

.Dijete koje pridonosi uzdrzavanju roditelja znajuci da na to nije obvezano ne moze zahtijevati vracanje isplacenih
svota. S obzirom na takva utvrdenja, niZestupanjski su sudovi pravilno primijenili materijalno pravo zauzevsi stajaliste
da je tutiteljica pridonosila uzdrZavanju svoje majke, smatrajuci da je to moralna obveza kéerke prema maijci, a da to nije
bila obvezna. Stoga se tuZenica nije neosnovano bogatila za svote koje je tuZiteljica davala za njezino uzdrzavanje. S ob-
zirom na iznesena utvrdenja tuZiteljica je, znajuci za raskid ugovornog odnosa sa svojom majkom, pridonosila njezinu
uzdrZavanju, a da na to nije bila prisiljena niti je na to bila obvezna (osim moralne obveze).Tako postupajuci, tuZiteljica je
dobrovoljno pristala na smanjenje svoje imovine za svote koje je davala za uzdrZavanje svoje majke. Stoga je neosnova-
no njezino traZenje danih svota za majcino uzdrZavanje i sudovi su pravilno odbili njezino tuZzbeno traZenje.”

Rev-1375/1999-2 od 3. srpnja 2002.

Kad je tuzitelj preplatio iznose uzdrzavanja za mal. dijete tuzenica nije pasivno legitimirana u
parnici na povrat dijela novcanih sredstava koja je primila od tuzitelja kao zakonska zastupnica u
ime i za rac¢un zastupane maloljetne kéerke stranaka.

Naime, tuZitelj je preplatio iznos uzdrZavanja za svoju kéerku za razdoblje od prosinca 1995. do srpnja 1997.
godine kada je izvrsio placanje sukladno obvezi utvrdenoj presudom prvostupanjskog suda br. P-2754/95 od 10.
svibnja 1996. godine, koja je preinacena presudom drugostupanjskog suda broj Gz-232/96 do 20. lipnja 1997. go-
dine tako da je obveza tuZitelja smanjena.

Nizestupanjski su sudovi utvrdili da je u spomenutoj parnici kao stranka cije je pravo na uzdrZavanje utvrdeno bila
mldb. M. S,, te da je tuZiteljeva obveza bila da placa uzdrzavanje za M. S.. Kada je tuZitelj izvrsio placanje obveze prema
M. S. tada nije od pravnog znacenja Cinjenica da je placanje izvrseno zakonskoj zastupnici M. S. — tuzenici S. B..

Zbog navedenog tuZenica nije pasivno legitimirana u parnici na povrat dijela novcanih sredstava koja je pri-
mila od tuZitelja kao zakonska zastupnica u ime i za racun zastupane mldb. M. S.. Pri tom na navode revizije valja
odgovoriti da je odredbom ¢l. 210. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (“NN”, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99
— dalje u tekstu ZOO) propisano da kad dio imovine jedne osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe,
ataj prijelaz nema osnove u pravnom poslu ili zakonu, stjecatelj je duZan vratiti tu imovinu, dok je u stavku 3. nave-
dene odredbe propisano da obveza vracanja imovine, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi
s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

U ovoj pravnoj stvari obveza plac¢anja izvrSena po tuZitelju u ispunjenju obveze uzdrzavanja mldb. kéeri
Marije Sabo utvrdena presudom broj P-2754/95 od 10. svibnja 1996. godine koja je u dijelu koji je predmet
tuzbenog zahtjeva prestala presudom Gz-232/96 od 20. lipnja 1997 godine.
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Pla¢anjem obveze za koju je naknadno otpala pravna osnova (cl. 210. st. 3. ZOO) nastupila je obveza vracanja
primljenog (¢l. 210. st. 1. ZOO), ali prema osobi u ciju je imovinu presao uplaceni iznos po tuZitelju, a to nije tuZenica
koja je uplaceni iznos primila u svojstvu zakonskog zastupnika — dakle u korist trece osobe — zastupane mldb. M. S..”

V. OPSEG VRACANJA (CL.1115.)

Kad se vraca ono 5to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako
je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inac¢e od dana podnosenja zahtjeva (ranije ¢lanak 214. ZOO/91).
Stjecatelj je duzan vratiti ono (imovinu) $to je temeljem ovog instituta stekao, ako to nije moguce, duzan je
naknaditi vrijednost ostvarene koristi. To znaci da je temeljno (primarno) pravilo uspostava prijasnjeg stanja
(naturalna restitucija), a tek kad to nije moguce, supsidijarno je propisana naknada ostvarene koristi u nov-
¢anom iznosu.

Vratiti se moraju i plodovi koji mogu biti mogu biti prirodni'® (naravni — fructus naturales) i civilni (gradan-
ski — fructus civiles). Naravni plodovi su oni koje neka stvar daje prema svojim naravnim svojstvima, npr., voce
od vocki, mlijeko od krave i sli¢no, a civilni plodovi su oni koje ne daje sama stvar prema svojim naravnim
osobinama, nego tek odgovaraju¢om uporabom kroz odredeni pravni odnos, (kao npr. najamnina, zakupni-
na, kamate). Plodovi prava su davanja ili prinosi koje to pravo daje. Posebni oblik civilnih plodova su kamate i
to kako one u potrosnim i zamjenjivim stvarima (npr. u Zitu, vinu, kozi i si.), tako i one u novcu. Kad se govori
o plodovima ocito se radi o jednim i drugim plodovima, medutim, iz zakonske odredbe jasno proizlazi da se
ona odnosi na sve naravne plodove, ali u odnosu na civilne plodove - izrijekom je istaknuto da se radi samo
o zateznim kamatama.

Pri vrac¢anju plodova kod stjecanja bez pravne osnove opseg vracanja od strane stjecatelja ovisi o njegovu
postenju ili nepostenju. On je posten ako nije znao niti je prema okolnostima uz pozornost prosje¢nog ¢ovjeka
mogao znati za svoje stjecanje bez osnove (neopravdano obogacenje). Stjecatelj je poSten sve dok mu nije do-
stavljen izvansudska zahtjev (npr. odvjetnicka opomena) za vracanje ste¢enog bez osnove, a u svakom slucaju
onda kad mu je dostavljena tuzba. Moze se dokazivati da je stjecatelj bio neposten i prije toga. S druge strane,
on je neposten ako je znao ili prema okolnostima rabeci pozornost prosjeéno pozornog ¢ovjeka mogao znati da
je stekao bez osnove na teret nekog drugog (neosnovano se obogatio na racun osiromasenog). Ako je stjecatelj
posten mora vratiti plodove (naravne i zatezne kamate) tek od dana podnosenja zahtjeva (tuzbe), a ako je bio
neposten sve od dana stjecanja (dijela) imovine druge osobe bez pravne osnove.

V.1. SUDSKA PRAKSA UZ CL. 1115. ZOO/05 (CL. 214. ZO0/91)

Rev 364/2022-2 od 25. travnja 2023.

Kada je stjecatelj neposten, kao u konkretnom slucaju (nistetnost ugovorne odredbe o promjen-
ljivoj kamatnoj stopi) obveza pla¢anja zateznih kamata na iznos ste¢en bez osnove tece od dana neo-
snovanog stjecanja, a to konkretno znacdi od dana kada je tuzitelj platio preplacene iznose.

10. Na taj su nacin sudovi u primjeni odredbe ¢lanka 1115. ZOO posredno izrazili pravno shvaéanje da zatezne
kamate na iznose koje je stjecatelj naplatio na temelju nistetne odredbe ugovora o kreditu sklopljenog izmedu
tuZiteljice kao potrosaca i tuZenice kao trgovca teku od prvog dana u mjesecu u kojem je trebao biti naplacen
pojedini anuitet kredita.

11. Ovakvo je pravno shvacanje suprotno pravnom shvaéanju ovog suda izraZenom u vecem broju odluka
(primjerice, Rev 625/2015 od 5. veljace 2019. i Revt 301/2017 od 4. prosinca 2018.) prema kojem u primjeni odredbe
¢lanka 1115. ZOO, jednakokao i ranije u primjeni ¢lanka 214. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine broj
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01) koje su sadrZajno u bitnom podudarne, u okolnostima kada je
stjecatelj neposten, kao u konkretnom slucaju, obveza placanja zateznih kamata na iznos stecen bez osnove tece

od dana neosnovanog stjecanja, a to konkretno znaci od dana kada je tuZiteljica platila preplacene iznose.”

10 Ponekad se nazivaju i fizickim plodovima.
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Rev 2146/2017-2 od 11. sije¢nja 2023.

Pravilo o vracanju stec¢enog bez osnove iz ¢lanka 214. ZOO drukdije od pravila za naknadu ma-
terijalne stete odreduje pocetak tijeka zateznih kamata jer je prema toj odredbi stjecatelj, koji nije
nesavjestan, duzan platiti zateznu kamatu od dana podnosenja zahtjeva, a ne od dana donosenja
prvostupanjske presude.

14. Prema pravnom shvacanju ovog suda sadrZzanom primjericeiu odluci ovoga suda poslovni brojRev-x-755/13
od 24. rujna 2014. na koju se, izmedu ostalih, poziva tuZitelj, proizlazi da kada je vrijednost steCenog bez osnove
utvrdena temeljem rezultata provedenog gradevinskog vjestacenja stjecatelj je duZan platiti zateznu kamatu od
dana stjecanja, odnosno u tom konkretnom slucaju od dana podnosenja tuzbe, kako je tuzitelj traZio. Nadalje,
ovaj sud u odluci poslovni broj Revt 25/04 od 9. oZujka 2006., u primjeni odredbe ¢l. 214. Zakona o obveznim odno-
sima, (Narodne novine 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99, koja odredba sadrZajno odgovara odredbi ¢&l. 1115. ZOO),
navodi: ,Odredba ¢l. 214. ZOO drukcije od pravila za naknadu materijalne Stete odreduje pocetak tijeka zateznih
kamata, kada se odreduje isplata po pravilima stjecanja bez osnove, jer je prema toj odredbi stjecatelj, koji nije ne-
savjestan, obvezan platiti zateznu kamatu od dana podnosSenja zahtjeva, a ne od dana donosenja prvostupanjske
presude, upravo kako su niZestupanjski sudovi obvezali tuZenika.”

15. Ovdje je, radi potpunog odgovora na postavljeno pravno pitanje koje je ocijenjeno vaznim, u smislu odred-
be ¢l. 385.a ZPP, potrebno naglasiti da je odredbom ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, broj
35/05, 47/08, 125/11i 78/15 - dalje u tekstu: ZOO) propisano kada se vraca ono sto je steCeno bez osnove moraju se
vratiti plodovi i platiti zatezne kamate i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja inace od dana podnosenja
zahtjeva. Dakle, iz navedene zakonske odredbe, kojom je reguliran opseg vracanja steCenog bez osnove, ne pro-
izlazi da bi se zatezne kamate na ste¢eno bez osnove dosudivale od dana presudenja, kako to pogresno zakljucuju
niZestupanjski sudovi.

Rev 938/2020-4 od 2. studenog 2022.

Posebnom odredbom ¢lanka 214. ZOO/91 koja ureduje opseg vracanja u slucaju stjecanja bez
osnove, bez obzira na cijene prema kojim je utvrdivana vrijednost stecenog bez osnove, nije pred-
videna obveza placanja kamata od vremena zakljucenja glavne rasprave.

14. Odredbom ¢l. 214. ZOO-a propisan je opseg vracanja steCenog bez osnove pa je tako propisano da kad se
vraca ono sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako je stjecatelj nesavje-
stan od dana stjecanja, a inace od dana podno$enja zahtjeva Sukladno navedenoj odredbi izraZeno je i shvacanje
ovog suda u odlukama na koje se kao razlog vaznosti revident poziva.

15. Suprotno zakljucivanju drugostupanjskog suda, citiranom posebnom odredbom koja ureduje opseg vraca-
nja u slucaju stjecanja bez osnove, bez obzira na cijene prema kojim je utvrdivana vrijednost steCenog bez osnove,
nije predvidena obveza pla¢anja kamata tek od vremena zakljucenja glavne rasprave. Stoga je drugostupanj-
ski sud, kako to osnovano kroz naznacena pitanja tvrdi tuZenik, pogresno primijenio materijalno pravo. (Revt-
25/2004, Rev-809/2011, Rev x-755/2013).

Rev 58/2022-3 od 18. sije¢nja 2023. (IZNIMKA!)

Kad je vjesStac¢enjem utvrdena vrijednost ulaganja u imovinu tuzenika u razdoblju od 1984. pa
do 1994. (u vrijeme razornog utjecaja inflacije), s tim da stranke tijekom postupka ni¢im nisu ospo-
ravale ovako utvrden iznos ste¢enog bez osnove, u tom sluc¢aju zatezne kamate, koje su utvrdenih
prema cijenama u vrijeme donosenja presude, iznimno teku od dana donosenja presude.

6.2. U revizijskom stadiju postupka sporan je tijek kamata prema odredbi ¢l. 214. ZOO koja propisuje da kad se
vraca ono $to je steceno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecalac nesavje-
stan od dana stjecanja, a inace od dana podnosenja zahtjeva.

7.1. Sud prvog stupnja pozivom na navedenu odredbu dosudio je tuZiteljici kamate od podnosenja tuzbe, od-
nosno od podnosenja zahtjeva u smislu navedene odredbe.
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7.2. Nasuprot tome sud drugog stupnja, zauzeo je pravno shvacanje da tuziteljici obzirom na cCinjenicu da je
vrijednost izvrsenih ulaganja za vrijeme trajanja bracne zajednice stranaka utvrdena prema cijenama u vrijeme
donosenja presude, to tuZiteljica ima pravo na isplatu zateznih kamata koje teku od dana donosenja presude do
isplate.

8. Nesporno je da je dio imovine tuZiteljice preSao u imovinu tuZenika te je nesporno da je tuZenik obzirom da
vracanje te imovine nije moguce, duzan nadoknaditi vrijednosti ostvarene koristi koju je imao.

9. U ovom slucaju vrijednost koristi, koju je imala tuZiteljica utvrdena je prema cijenama njenih ulaganja u
vrijeme donosenja presude, te je na taj nacin sud sacuvao vrijednost njene glavnice, u razdoblju od pocetka nje-
nih ulaganja u imovinu tuZenika, znaci i u razdoblju od 1984. pa do 1994. kada je bilo vrijeme razornog utjecaja
inflacije. Slijedom navedenog, pravilno je shvacanje suda drugog stupnja da u tom slucaju zatezne kamate na
vrijednost izvrSenih ulaganja utvrdenih prema cijenama u vrijeme donosenja presude, teku od dana donosenja
presude pa do isplate. To tim vise sto je tuZiteljica nakon provodenog vjestacenja postavila tuzbeni zahtjev pre-
ma toj procjeni.

Rev 1144/2018-2 od 7. lipnja 2022.

Stjecatelj se smatra nepostenim od trenutka dostave odluke o prihvacanju izvanrednog prav-
nog lijeka i duzan je vratiti primljeno na osnovi koja je otpala s kamatama od trenutka kad je po-
stao neposten.

.(...) Opseg vracanja definiran je u ¢lanka 1115. ZOO na nacin da kada se vraca ono sto je steceno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inace od dana
podnosenja zahtjeva, a prema odredbi ¢lanka 1117. ZOO stjecatelj se smatra nepostenim od trenutka dostave od-
luke o prihvacanju izvanrednog pravnog lijeka i duZan je vratiti primljeno na osnovi koja je otpala s kamatama od
trenutka kad je postao neposten.”

Rev 1793/2017-2 od 24. ozujka 2021.

Kada tuzitelj tijekom postupka nije dokazivao tuzenikovo nepostenje u stjecanju utuzenog
iznosa (postenje se pretpostavlja), tuzitelj ima pravo na tijek zateznih kamata od podnosenja tuz-
be do isplate.

» Poletak obveze placanja zateznih kamata racuna se ovisno o stjecateljevom (tuZenikovom) postenju ili ne-
postenju, tj. ako je stjecatelj (tuZenik) neposten, onda je pocetak tijeka zateznih kamata od dana stjecanja, a inace
od dana podnosenja zahtjeva. Obzirom da tuZiteljica nije tijekom postupka dokazivala tuZzenikovo nepostenje u
stjecanju utuZenog iznosa, drugostupanjski sud smatra da tuZiteljica ima pravo na tijek zateznih kamata od 1.
lipnja 2010. (dan podnosenja tuzbe) pa do isplate. Stoga je preinacio prvostupanjsku odluku u dijelu koji se tice
tijeka zateznih kamata, pozivajuci se, kod obrazloZenja kamatne stope, na €l. 29. st. 2. ZOO i ¢l. 3. st. 1. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine” br. 78/15.)"

Rev 2424/2015-2 od 4. ozujka 2020.

Ako je stjecatelj bio posten tada zatezne kamate na neisplacenu naknadu za koristenje poljo-
privrednog zemljista teku od dana podnosenja tuzbe.

»Stoga i dosudene zatezne kamate koje se odnose na neispla¢enu naknadu za koristenje poljoprivrednog ze-
mljista su s obzirom na navedeno pravilno dosudene. To zbog toga sto su kamate dosudene od dana podnosenja
tuzbe, 10. srpnja 2006., primjenom ¢lanka 214. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine” broj 53/91., 73/91.,
3/94., 7/96. i 112/99.). Clankom 214. ZOO propisano je kad se vraca ono $to je ste¢eno bez osnove, moraju se vratiti
plodovi i platiti zatezna kamata i to, ako je stjecalac nesavjestan od dana stjecanja, a inace od dana podnosenja
zahtjeva. Obzirom se potrazivanja tuZiteljice odnose na godine 2003., 2004. i 2005., ista su bila dospjela u trenutku
podnosenja tuzbe, pa je iz tih razloga drugostupanjski sud pravilno utvrdio pocetak tijeka zatezne kamate, kako
je to tuZiteljica i zatrazila.”
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Rev 1868/2016-2 od 4. ozujka 2020.

Odredbu ¢l. 1115. ZOO/05 treba primijeniti na nacin da obveza pla¢anja zatezne kamate tece od
dostave odluke kojom je ukinuta odluka na temelju koje su sredstva stecena jer dostavom (primit-
kom) odluke kojom se ukida prijasnja odluka stjecatelj postaje nesavjestan.

»~Navedeno pitanje vazno je za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj pri-
mijeni (Cl. 382. st. 2. ZPP) je VSRH u svojoj presudi poslovni broj Rev-737/02 od 21. rujna 2005,. iznio shvacanje da
u primjeni odredbe ¢l. 214. tada vaZzeceg Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, broj 53/91 i dr.), koja
jeidenticna odredbi ¢l. 1115. sada vaZeceg ZOO, “kad je do prijenosa novcanih sredstava doslo na temelju tada
pravomocne i ovrsne presude tuZenik je prema pravilnoj ocjeni niZestupanjskih sudova u trenutku stjecanja
bio savjestan i tek su s podnoSenjem zahtjeva — tuzbi u ovom predmetu stekli uvjeti za pocetak tijeka zateznih
kamata.”

Prema odredbi ¢l. 1115. kad se vraca ono Sto je steceno bez osnove moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne
kamate i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inace od dana podnosenja zahtjeva.

Prema sadasnjem shvacanju ovog suda u opisanoj situaciji odredbu ¢l. 1115. treba primijeniti na nacin da ob-
veza placanja zatezne kamate tece od dostave odluke kojom je ukinuta odluka na temelju koje su sredstva stecena
jer primitkom odluke kojom se ukida prijasnja odluka stjecatelj postaje nesavjestan.”

Rev 128/2016-2 od 22. sije¢nja 2020.

Kad je sam tuzenik (jedinica lokalne samouprave) donio rjeSenje kojim je prestala obveza tuzi-
teljica, tada je tuzenik u obvezi pla¢anja zatezne kamate od dana donosenja tog rjesenja (a ne od
dostave tuzitelju).

,Odluka o spornom dijelu tuzbenog zahtjeva ovisi o tumacenju i primjeni odredbe ¢l. 1115. ZOO prema kojoj,
kad se vraca ono sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj
neposten od dana stjecanja a inace od dana podnosenja zahtjeva.

S obzirom na to da je pravna osnova stiecanja tuZenika prestala donosenjem rjesenja od 15. listopada 2008. a
to rjesenje je donijelo tuZenikovo tijelo (Grad Zagreb, Gradski ured za prostorno uredenje, zastitu okolisa, izgradnju
grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, Odjel za komunalne poslove i zelenilo, Odsjek za komunalne
poslove) nije prihvatljiv zakljucak niZestupanjskih sudova da je tuZenik postao neposten tek nakon $to su tuZiteljice
podnijele tuzbu kojom je pokrenut ovaj parni¢ni postupak.

Naprotiv, u ovakvoj situaciji jedini logican i razuman zakljucak je da je tuzenik postao neposten donosenjem
rieSenja od 15. listopada 2008. jer je tog dana upravno tijelo tuZenika, dakle sam tuzenik'', donijelo rjeSenje kojim
je prestala obveza tuZiteljica.

Dakle, u pravilu, u slu¢aju kakav je konkretan, stjecatelj postaje neposten od dana saznanja za prestanak osno-
ve stjecanja te je duZan od tog dana platiti zateznu kamatu Sto znaci, u konkretnom slucaju, da je tuZenik u obvezi
placanja zatezne kamate od dana donosenja rjiesenja od 15. listopada 2008.”

Rev 1242/14-2 od 6. lipnja 2018.

Kada se radi o postenom stjecatelju iz nistetnog ugovora zatezne kamate na iznos koji se ima
vratiti drugoj strani (,,osiromasenom”) teku od dana podnosenja zahtjeva (od podnosenja tuzbe).

»Kako su tuZenici do 8. lipnja 2009. primili od tuZitelja ukupno 72.000 EUR (koji su se obvezali vratiti do 1. oZuj-
ka 2010.) kada je na snazi bio Zakon o deviznom poslovanju (“Narodne novine” broj 96/03, 140/05, 132/06, 1/07 i
150/08), a kojim je pozajmljivanje strane valute u Republici Hrvatskoj bilo zabranjeno, to je ugovor o zajmu kojeg su
stranke sklopile na iznos od 72.000 EUR nistetan u smislu odredbe ¢l. 322. st. 1. ZOO-a (Cime ga stranke nisu duzne

" Nakon sto je ponisteno rjesenje o prekrsaju, drzava je osim povrata svote napla¢ene nov¢ane kazne za prekrsaj, duzna platiti
revidentu i zatezne kamate koje teku od dana (donosenja) sudske odluke o ponistenju rjesenja o prekrsaju. (VSRH, Rev 1630/1998-2
od 12. studenoga 2003.).
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ispuniti). Navedenim je na temelju izvanugovornog obveznog odnosa stjecanja bez osnove svaka ugovorna stra-
na duZna vratiti drugoj sve ono sto je primila osnovom takvog ugovora (¢l. 323. st. 1. ZOO-a).

Isto tako, kako je navedeni ugovor o zajmu nistetan, to i tuzbeni zahtjev u odnosu na kamate valja cijeniti
kroz institut stjecanja bez osnova (cl. 1111. ZOO-a). Prema odredbi ¢l. 1115. ZOO-a, kad se vraca sto je steceno bez
osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inace
(kada se prema utvrdenju nizestupanjskih sudova u konkretnom slucaju radi o postenom stjecatelju) od dana pod-
noSenja zahtjeva. Zbog toga tuZitelj ima pravo na zatezne kamate od dana podnosenja zahtjeva (u konkretnom
slu¢aju od podnosenja tuzbe).”

VI. NAKNADA TROSKOVA (CL. 1116.)

Stjecatelj ima pravo na naknadu nuznih i korisnih troskova, ali ako je bio neposten, pripada mu naknada
samo za nuzne troskove (ranije ¢l. 215. Z00/91). Glede stvari koju je stekao bez pravne osnove stjecatelj moze
imati troskove raznih vrsta, koji se javljaju u vezi s odrzavanjem ili poboljsavanjem stvari kao i izdaci koji ¢ine
novcani ekvivalent za poduzete radnje od strane stjecatelja.

Odredbe ovog ¢lanka moraju se promatrati odvojeno od onih stvarnopravnih (i konkuretnih) koje se
odnose na pravila o sporednim reivindikacijskim zahtjevima iz ¢lanka 164. i 165. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima'.

Prema vrsti troSkovi mogu biti nuzni (impensae necessariae), to su oni koji su uc¢injeni sa svrhom da bi se
stvar sacuvala od propasti ili oStecenja, dakle, to su prijeko potrebni troskovi za odrzavanje stvari bududi da
bi u suprotnom stvar bez njih potpuno ili djelomice propala, npr. odrzavanje kuce ili automobila, svekolika
briga o domacim zivotinjama i sli¢no. Korisni troskovi (impensae utiles) su oni kojima se povecava vrijednost
stvari, odnosno podize vrijednost predmeta obogacenja. S druge strane luksuzni troskovi (impensae voluptu-
ariae) to su oni koji nisu nuzni za o¢uvanje predmeta obogacenja (npr. troskovi ucinjeni za uljep3anje stvari,
ako time nisu doveli do povecanja vrijednosti stvari).

Prema ¢lanku 1116. ZOO/05 stjecatelj ima pravo na naknadu nuznih i korisnih troskova ako je posten. Ako
je bio neposten, tj. znao je ili je mogao znati, polazedi od pozornosti prosje¢no pozornog ¢ovjeka da se prav-
no neosnovano obogatio, ima pravo samo na naknadu nuznih troskova. On nema pravo na naknadu korisnih
troskova i luksuznih. Pravo na naplatu nuznih i korisnih troskova, odnosno samo korisnih ako je stjecatelj bio
nesavjestan, stjecatelj ima u slu¢aju ako dode do povratka stvari osiromasenom.

Ovdje je potrebno uoditi slijedece (3to je bitno razli¢ito od zahtjeva iz ¢lanka 164. i 165. ZVDSP-a), kad
se vraca imovina za ¢iji prijelaz nije bilo pravne osnove ona se vraca bez obzira na postenje ili nepostenje
stjecatelja, dakle, kada se vraca npr. glavnica nekog nov¢anog iznosa koji je ste¢en bez osnove, za pravilnu
odluku o tuzbenom zahtjevu nije odlu¢no postenje ili nepostenje stjecatelja. Medutim, u odnosu na vraca-
nje vracanja plodova i naknade troskova (nuznih i korisnih) odluka o tuzbenom zahtjevu ovisi o postenju ili
nepostenju stjecatelja. U pravilu nije vazno postenje osiromasenog, ali ako je on bio neposten, tj. kada je
znao ili morao znati da drugome daje nesto glede ¢ega nema pravne osnove (i ako se radi o davanju koje
je gradanskopravno protupravno ili je protivno kaznenom pravu) neée imati pravo na povrat onoga ¢ime
se osiromasio.

Vazno je jos posebno naglasiti - da posteni stjecatelj ima pravo na naknadu korisnih troskova, ali samo do
iznosa koji predstavljaju povecanje vrijednosti stvari u trenutku vracanja stvari (o tome ipak jasnije u ¢lanku
215.Z00/91).

12 Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima - NN, br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
38/09., 153/09., 143/12., 81/15 - pro¢. tekst i 94/17- ispravak; (u daljnjem tekstu: ZVDSP). ,Narodne novine” broj — u daljnjem tekstu:
ZVDSP

67



Novine u gradanskom zakonodavstvu - 2023.

VI.1. SUDSKA PRAKSA UZ CL. 1116. ZO0O/05 (CL. 215. ZO0O/91)

Rev-x 769/10-5 od 15. lipnja 2016.2

Posteni posjednik ima pravo samo na naknadu nuznih i korisnih troskova, ali to ne znaci da ima
pravo i na naknadu prometne vrijednosti izvrSenih ulaganja (povecanja trziSne vrijednosti stvari).

~Takoder je valjana odluka sudova kojom je odbijen tuZbeni zahtjev na ime povecanja trzisne vrijednosti ne-
kretnine, s obzirom na to da (...) posteni posjednik ima pravo samo na naknadu nuznih i korisnih troskova, a neina
naknadu prometne vrijednosti izvrsenih ulaganja. Stoga je valjano odbijen tuzbeni zahtjev preko iznosa od {(...).”

VII. KAD SE MOZE ZADRZATI PRIMLJENO (CLANAK 1117.)

Prema odredbama ¢lanka 1117. stavka 1.i 2. ZOO/05 (ranije ¢lanak 216. ZOO/91), ne moze se zahtijevati
povrat neosnovano plaéenih iznosa na ime naknade Stete zbog ozljede tijela, narusenja zdravlja ili smrti,
ako je isplata izvrSena poStenom stjecatelju. Stjecatelj se smatra nepoStenim od trenutka dostave odluke o
prihvacanju izvanrednog pravnog lijeka i duzan je vratiti primljeno na osnovi koja je otpala s kamatama od
trenutka kad je postao neposten.

Navedene zakonske odredbe izazvale su brojne dvojbe u sudskoj praksi. Prva dvojba je ona koja se od-
nosi na duznost povrata neosnovano placenih iznosa na ime naknade Stete zbog ozljede tijela, narusenja
zdravlja ili smrti, ako je isplata izvrsena postenom stjecatelju. Ova je materija bila sadrzana i u ranijem ¢lanku
216. Z00/91, ali s tom razlikom da je u toj pravnoj normi izostala sadasnja odredba o nepostenom stjecatelju
(¢lanak 1117. stavak 2. ZOO/05), koji takav postaje od trenutka dostave odluke o prihvac¢anju izvanrednog
pravnog lijeka uz duznost vracanja primljenog.

Polazedi upravo od te razlike u zakonskim odredbama, u primjeni ¢lanka 216. ZOO/91 sudska praksa se
(istina samo dijelom) oslanjala na pravno shvacdanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH, koji je na svojoj
sjednici odrzanoj dana 29. sije¢nja 2007. (poslovni broj Su IV g 46/2007-1), tumacedi citiranu odredbu u od-
nosu na pojam savjesnog stjecatelja i obvezu vra¢anja ste¢enog na temelju osnove koja je kasnije otpala,
zauzeo slijedece pravno shvacanje:

~Ne moze se traziti vracanje iznosa na ime naknade Stete zbog ozljede tijela, narusenja zdravlja
ili smrti, kad je isplata izvrSena po pravomo¢noj presudi, jer treba smatrati da je isplata izvrSena
savjesnom pribaviocu, pri éemu nije odluéno sto je u revizijskom postupku ostecenik odbijen s tim
dijelom tuzbenog zahtjeva.”

Iz postojece sudske prakse moze se zakljuciti da se u slu¢aju kada je naknadno donesena odluka povo-
dom izvanrednog pravnog lijeka (revizije) u korist tuzenika (,0siromasenog”), dakle, kada je tuzbeni zahtjev
odbijen, sudovi su odbijali vracanje steCenog bez osnove ako je Steta nastala prije stupanja na snagu ZOO/05,
dakle, u vrijeme kada se postupalo isklju¢ivo po odredbama ¢lanka 216. ZO0O/91, koji nije imao stavak 2. kao
$to to ima sadasnja odredba ¢lanka 1117. ZOO/05.

S druge strane, u primjeni odredbe ¢lanka 1117. ZOO/05 revizijski sud je zauzeo ¢vrsto i jasno pravno shva-
¢anje izrazeno u nize naznacenim revizijskim odlukama, prema kojima je tuzenik, kao stjecatelj bez osnove (u
parnici radi naknade Stete tuzitelj), bez daljnjega duzan vratiti ono $to je primio bez osnove. To shvacanje se
moze smisleno i najjednostavnije izraziti slijede¢om recenicom: ,Bilo bi potpuno neprihvatljivo tumacenje da
nakon prihvacanja izvanrednog pravnog lijeka i odbijanja tuzbenog zahtjeva netko zadrzi primljeno teme-
liem naknade Stete zbog ozljede tijela, narudenja zdravlja ili smrti, a ne postoji nikakva osnova i odgovornost
neke osobe za naknadu takve Stete.” (iz obrazlozenja odluke VSRH, broj Rev 168/2021-2 od 23. veljace 2021.)

Upravo iz navedenih razloga, u nastavku ¢e se odvojeno prikazati praksa prema odredbama obje pravne
norme.

3 Pitanje je donekle sporno.
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VII.1. SUDSKA PRAKSA UZ CL. 216. ZOO/91 (NEMA VRACANJA!)

Rev-x 1061/12-2 od 12. veljace 2013.

U primjeni ¢l. 216. ZOO ne moze se traziti vracanje iznosa na ime naknade Stete zbog ozljede ti-
jela, narusenja zdravlja ili smrti, kad je isplata izvrSena po pravomoc¢noj presudi, jer treba smatrati
da je isplata izvrSena savjesnom pribaviocu, pri ¢emu nije odlu¢no sto je u revizijskom postupku
ostecenik odbijen s tuzbenim zahtjevom.

Odredba ¢l. 216. ZOO glasi:, Ne moZe se traZiti vracanje neosnovano placenih iznosa na ime naknade stete
zbog ozljede tijela, narusenja zdravlja ili smrti, kad je isplata izvrsena savjesnom pribaviocu.”

Gradanski odjel Vrhovnog suda RH je na svojoj sjednici odrZanoj dana 29. sijecnja 2007. (poslovni broj Su IV g
46/2007-1), tumace(i citiranu odredbu u odnosu na pojam savjesnog stjecatelja, zauzeo slijedece pravno shvaca-
nje:

»~INe moZe se traziti vracanje iznosa na ime naknade Stete zbog ozljede tijela, narusenja zdravlja ili smrti, kad je
isplata izvrsena po pravomocnoj presudi, jer treba smatrati da je isplata izvrsena savjesnom pribaviocu, pri cemu
nije odlucno sto je u revizijskom postupku ostecenik odbijen s tim dijelom tuzbenog zahtjeva.”.

Rev 1262/2021-4 od 20. rujna 2022.

Tuzitelj je na temelju odredbe ¢l. 216. ZOO. duzan vratiti samo iznose koje je naplatio nakon
zaprimanja revizijske odluke, jer je do trenutka primitka rjeSenja VSRH bio posteni stjecatelj.

»17.2. Prema pravnom shvacanju ovog suda ne moZe se traZiti vracanje iznosa na ime naknade stete zbog oz-
liede tijela, narusavanja zdravlja ili smrti, kad je isplata izvrSena po pravomocnoj presudi, jer treba smatrati da je
isplata izvrsena savjesnom pribaviocu, pri Eemu nije odlucno Sto je ostecenik odbijen s dijelom tuZzbenog zahtjeva
(tako ovaj sud u Rev-x 1061/12-2 od 12. veljace 2013. i Pregledu sudske prakse broj 40/77).(...)

19. S tim u vezi tuZeniku na postavljeno pitanje “Je li tuZitelj duZan vratiti sve primljeno po osnovi koja je otpala
ili samo iznose koje je naplatio nakon zaprimljene revizijske odluke” valja odgovoriti “da je u konkretnoj situaciji
tuzitelj duzan vratiti samo iznose koje je naplatio nakon zaprimanja revizijske odluke, jer je do trenutka primitka
rieSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske odnosno do 26. kolovoza 2015. bio posten stjecatelj, a sve na temelju
odredbe ¢l. 216. ZOO”, a kako je pravilno zakljucio drugostupanjski sud.”

Rev 4207/2019-2 od 16. veljace 2021.

Odredba ¢l. 216. ZOO/91 se ne primjenjuje na iznose placene s osnove kamata i parni¢nog tros-
ka jer kamate i parni¢ni trosak ne predstavljaju popravljanje Stete te stoga ne mogu dijeliti pravnu
sudbinu neosnovano placenih iznosa na ime naknade stete zbog ozljede tijela, narusenog zdravlja
ili smrti.

JTrece naznaceno pravno pitanje nije vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni jer je pobijana odluka utemeljena na pravnom shvacanju koje je podudarno sa shvacanjem revi-
Zijskog suda izraZenim u odluci broj Rev-234/11 od 3. studenoga 2011., u odnosu na odredbu ¢l. 216. Zakona o obve-
znim odnosima (“Narodne novine”, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01, dalje: ZOO/91) koja je mjerodavna
i u ovom predmetu buduci da je izvorni pravni odnos izmedu stranaka (Stetni dogadaj na kojem se temelji zahtjev
za naknadu Stete) nastao prije stupanja na snagu ZOO/05. Prema pravnom shvacanju revizijskog suda odredba ¢l.
216.Z00/91 se ne primjenjuje na iznose placene s osnove kamata i parni¢nog troska jer kamate i parnicni trosak ne
predstavljaju novéanu naknadu kao oblik popravljanja Stete te stoga ne mogu dijeliti pravnu sudbinu neosnovano
placenih iznosa na ime naknade Stete zbog ozljede tijela, narusenog zdravlja ili smrti. Pri tome revizijski sud ne
nalazi postojanje opravdanih razloga za preispitivanje sudske prakse u primjeni navedene odredbe.(...)
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U predmetu Europskog suda za ljudska prava Cakarevi¢ protiv Hrvatske™ podnositeljici je u parnicnom po-
stupku bilo naloZeno vratiti iznose naknade zbog nezaposlenosti koji su joj isplaceni zbog pogreske nadleznih
tijela, dok je u predmetima revizijskog suda broj Revr-2006/15 od 28. studenoga 2017. i Rev-1942/14 od 13. veljace
2019. bilo sporno moZe li se zahtijevati isplata zatezne kamate na glavno potraZivanje koje nije podmireno, a te su
cinjenicne i pravne situacije razlicite od one u ovom predmetu.”

Rev 234/11-2 od 3. studenog 2011.

Kamate ne predstavljaju novéanu naknadu kao oblik popravljanja Stete, one se placaju na tu
novcéanu naknadu temeljem ¢l. 277. ZOO-a, pa stoga ni ne predstavljaju njezin dio, kao ni isplace-
ni parnicni trosak, te stoga ne mogu dijeliti pravnu sudbinu neosnovano placenih iznosa na ime
naknade Stete zbog ozljede tijela, narusenog zdravlja ili smrti pa u odnosu na tu trazbinu postoji
obveza vrac¢anja ste¢enog bez osnove, neovisno od odredbe ¢l. 216. ZOO.

LSuprotno revizijskim navodima niZestupanjski sudovi su pravilno primijenili odredbu ¢l. 216. ZOO/91 u odno-
su na vracanje placenog iznosa od 180.000,00 kn na ime naknade Stete zbog ozljede tijela, narusenog zdravlja ili
smrti, kada su za taj dio odbili protutuzbeni zahtjev.

Stoga je u tom dijelu valjalo reviziju protutuZenika odbiti kao neosnovanu i odluciti kao u toc. I. temeljem
odredbe ¢l. 393. ZPP-a.

No, u pravu je protutuzitelj kada tvrdi da su nizestupanjski sudovi pogresno primijenili ¢l. 216. Z00/91 na
isplacene zatezne kamate i troSak. To stoga $to kamate i parni¢ni troSak ne predstavljaju nové¢anu naknadu
kao oblik popravljanja stete, zatezne kamate se placaju na tu nov¢anu naknadu temeljem ¢l. 277. ZOO-a, pa
stoga ni ne predstavljaju njezin dio, kao ni isplaceni parni¢ni tro3ak, te stoga ne mogu dijeliti pravnu sudbinu
neosnovano plac¢enih iznosa na ime naknade Stete zbog ozljede tijela, narusenog zdravlja ili smrti.

Kako je dakle za zatezne kamate i parni¢ni trosak naplac¢enih u ovrsnom postupku prestala pravna osno-
va to sukladno ¢l. 210. ZOO-a postoji i obveza vracanja.

Takvo pravno stajaliste zauzeo je ovaj sud u svojim odlukama Rev-2860/1994 od 12. veljace 1998.”

VII.2. SUDSKA PRAKSA UZ CL. 1117. ZOO/05 (MORA SE VRATITI!)

Rev 168/2021-2 od 23. veljace 2021.

Clankom 1117. st. 2. ZOO uredena je situacija kada naknadno posteni stjecatelj postaje neposten
od trenutka dostave odluke o prihvacanju izvanrednog pravnog lijeka i nakon ¢ega je duzan u ci-
jelosti vratiti primljeno na temelju osnove koja je otpala s kamatama od trenutka kad je postao
neposten. Cilj, svrha i smisao odredbe ¢l. 1117. st. 2. ZOO je da je svatko bez iznimke duzan vratiti
primljeno na osnovi koja je otpala nakon prihvacanja izvanrednog pravnog lijeka i to s kamatama
od trenutka kad je primio takvu odluku.

,Ovaj sud je riesenjem broj Revd 421/2020-3 dopustio tuZitelju izjavljivanje revizije zbog slijedeceg pravnog
pitanja: Odnosili se odredba ¢l. 1117. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (“NN*“, broj 35/05 i 41/08) iskljucivo na po-
vrat sporednih trazbina (isplacenih kamata i troskova postupka) s kamatama od trenutka kad je stjecatelj postao
neposten, odnosno iskljucuje li navedena odredba povrat neosnovano placenih iznosa na ime naknade stete zbog
ozljede tijela, narusenja zdravlja ili smrti ak i nakon $to je stjecatelj dostavom odluke o prihvacanju izvanrednog
pravnog lijeka postao neposten?

U smislu odredbe ¢l. 1111. ZOO kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a
taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne viasti ili zakonu, stjecatelj
je duZan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Radi se o opc¢oj odredbi
i pravilu o obvezi vracanja stjecanja bez osnove, na koju odredbu se nadovezuju i odredbe ¢l. 1117. st. 1. i 2. ZOO.
Prema odredbi ¢l. 1117, st. 1. ZOO ne moZe se zahtijevati povrat neosnovano placenih iznosa na ime naknade Ste-

* Predmet Cakarevi¢ protiv Hrvatske (Zahtjev br. 48921/13)presuda Europskog suda za ljudska prava od 26. travnja 2018.
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te zbog ozljede tijela, narusenja zdravlja ili smrti, ako je isplata izvrSena postenom stjecatelju. Medutim, prema
odredbi ¢l. 1117, st. 2. ZOO stjecatelj se smatra nepostenim od trenutka dostave odluke o prihvacanju izvanrednog
pravnog lijeka i duzan je vratiti primljeno na osnovi koje je otpala s kamatama od trenutka kad je postao neposten.
U ovoj pravnoj stvari nesporno je izmedu stranaka da je tuZenik u trenutku kada je u ovrsnom postupku naplatio
u cijelosti svoje potraZivanje na ime naknade Stete zbog ozljede tijela, narusenja zdravlja ili smrti bio posten te gle-
dajuciiskljucivo odredbu ¢l. 1117. st. 1. ZOO on ne bi bio u obvezi vradati tako primljene iznose, bez obzira na kasniju
odluku ovoga suda kojim je prihvacen izvanredni pravni lijek ovdje tuZitelja i kojom su preinacene niZestupanjske
odluke i odbijen zahtjev ovdje tuZenika kao neosnovan.

Medutim, upravo je odredbom ¢l. 1117. st. 2. ZOO uredena situacija kada naknadno posteni stjecatelj postaje
neposten od trenutka dostave odluke o prihvacanju izvanrednog pravnog lijeka i nakon cega je duzan u cijelosti
vratiti primljeno na temelju osnove koja je otpala s kamatama od trenutka kad je postao neposten. Cilj, svrha i
smisao odredbe ¢l. 1117. st. 2. ZOO je da je svatko bez iznimke duZan vratiti primljeno na osnovi koja je otpala na-
kon prihvacanja izvanrednog pravnog lijeka i to s kamatama od trenutka kad je primio takvu odluku. Bilo
bi potpuno neprihvatljivo tumacenje da nakon prihvacanja izvanrednog pravnog lijeka i odbijanja tuzbenog za-
htjeva netko zadrzi primljeno temeljem naknade Stete zbog ozljede tijela, narusenja zdravlja ili smrti, a ne postoji
nikakva osnova i odgovornost neke osobe za naknadu takve stete.

Stoga je ispravno pravno shvacanje prvostupanjskog suda, a pogresno pravno shvacanje drugostupanjskog
suda, a sto je sve takoder u skladu sa recentnom sudskom praksom ovoga suda i ve¢ zauzetim pravnim shvaca-
njem (primjerice u odluci broj Rev 1321/2014-2 od 9. srpnja 2019.).”

Rev 1321/2014-2 od 9. srpnja 2019.

Trazbina iz osnove troSkova ovr$nog postupka je samostalna i posljedica je tuziteljevog nepo-
stupanja po pravomo¢noj sudskoj odluci pa kao takva ne proizlazi iz osnove koja je kasnije otpala,
zato se u odnosu na tu trazbinu ne primjenjuje odredba ¢l. 1117. st. 2. ZOO.

~Medutim osnovano tuZenik u reviziji osporava obvezu vracanja isplacenu mu troskova ovrhe (3.075,00 kn) tvr-
deci da je krivnjom tuZenika morao pokrenuti ovrsni postupak. Naime navedeni prigovor tuZenika ima uporiste u
odredbicl. 1117, st. 2. ZOO-a, kojom je propisano da je stjecatelj duZan vratiti primljeno na osnovi koja je otpala. Po-
traZivanje troska ovrsnog postupka ne proizlazi iz osnove koja je kasnije otpala, dakle ne proizlazi iz ovrine isprave
na temelju koje voden ovrsni postupak. To je samostalna trazbina koja je posljedica tuZiteljevog nepostupanja po
pravomocnoj sudskoj odluci i u odnosu na nju se ne primjenjuje odredba ¢l. 1117. st. 2. ZOO-a.

Prema tome tuZenik je duZan vratiti tuZitelju ukupni iznos od 387.803,00 kn, dok ostali dio tuzbenog zahtjeva za
isplatu iznosa od 3.075,00 kn (trosak ovrsnog postupka) zajedno sa pripadaju¢om zateznom kamatom nije osnovan.”

Rev 75/2021-2 od 9. veljace 2021.

Donosenjem revizijske odluke otpala je i pravna osnova po kojoj je tuzitelju ispla¢en dosude-
ni iznos, no pruzanje pravne zastite u odnosu na zahtjev koji predstavlja prejudicijelno pitanje u
eventualnom postupku po tuzbi tuzenika za stjecanje bez osnove, ne moze se traziti tuzbom kojom
tuzitelj trazi utvrdenje da ima pravo na neimovinsku stetu.

~Ima li tuzitelj sukladno odredbi ¢l. 187. Zakona o parnicnom postupku pravni interes tuzbom traziti utvrdenje
postojanja novéane trazbine nakon $to je ona dospjela?”

~Imajuci na umu da prema gore navedenoj odredbi zakona tuZzitelf nema mogucnost traZiti utvrdenje posto-
janja novcane trazbine, nakon sto je ona dospjela, pocinjena je bitna povreda parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1.
ZPP u vezi s ¢l. 187. st. 1. ZPP, pa je valjalo ukinuti u tom dijelu obje niZestupanjske presude i tuZbu tuZitelja u tom
dijelu primjenom odredbe ¢l. 394. st. 2. ZPP odbaciti kao nedopustenu. (...)

Navedenom presudom revizijskog suda otpala je i pravna osnova po kojoj je tuZitelju isplacen dosudeni iznos,
no pruZanje pravne zastite u odnosu na zahtjev koji predstavlja prejudicijelno pitanje u eventualnom postupku
po tuzbi tuZenika za stjecanje bez osnove ne moze se traZiti tuZbom kojom tuZitelj traZi utvrdenje da ima pravo
na neimovinsku Stetu u iznosu od 196.447,58 kn, sa zateznom kamatom teku¢om od 27. rujna 2011. pa do isplate.”
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VII.3. SUDSKA PRAKSA UZ CL. 1117. ZOO/05 (PRIMJENA PROPISA?)

Rev 1665/2016-2 od 26. svibnja 2020%,

Za pravilnu primjenu materijalnog prava iz ¢lanka 216. ZO0/91 ili ¢lanka 1111. i 1117. ZOO/05
mjerodavno je vrijeme kada je nastao odnos stjecanje bez osnove (vrijeme donosenja revizijske
odluke), a ne vrijeme nastanka stetnog dogadaja, odnosno stete.

Uz takva Cinjeni¢na utvrdenja nizestupanjski su sudovi odbili tuzbeni zahtjev, pri emu su zauzeli pravno shva-
canje daje u pogledu instituta vracanja steCenog bez osnove valjalo primijeniti odredbu ¢l. 216. Zakona o obveznim
odnosima (“Narodne novine”, broj 53/91, 73/91, 3/94, 111/93, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 - dalje ZOO/91), koja
odreduje da se ne moze traZiti vracanje neosnovano placenih iznosa na ime naknade Stete zbog povrede tijela,
narusenja zdravlja ili smrti ako je isplata izvrsena savjesnom pribaviocu, Sto, kako obrazlaZu nizestupanjski sudovi,
tuZena jest, s obzirom na to da je iznose primila po pravomocnoj i ovrsnoj presudi.

Primjenu te odredbe ZOO-a/91 - a ne odredbe ¢l. 1111. u svezi ¢l. 1117. Zakona o obveznim odnosima (“Narod-
ne novine” broj 35/05 i 41/08 - dalje: ZOO) koji u stavku 2. navodi da se stjecatelj smatra nepostenim od trenutka
dostave odluke o prihvac¢anju izvanrednog pravnog lijeka i duzan je vratiti primljeno na osnovi koja je otpala s
kamatama od trenutka kad je postao neposten - sud u pobijanoj odluci obrazlaze time:

- da je predmetni Stetni dogadaj na temelju kojeg je tuZiteljica stekla pravo na naknadu nematerijalne stete
zbog smrti bliske osobe nastao u lipnju 1991., dakle za vrijeme vazenja ZOO-a/91, - da su se niZestupanjski sudovi
vodili upravo tom odredbom, toga Zakona, stoviSe, da je Vrhovni sud Republike Hrvatske preinacavajuci nizestu-
panjske odluke kojima je dosudena nematerijalna steta svoju odluku temeljio na odredbama ZO0-a/91,

- da tuZiteljica u ovoj konkretnoj parnici svoj tuzbeni zahtjev temelji upravo na toj odluci Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske (Rev-935/08-2), pa da je sukladno tome, upravo tom odlukom revizijskog suda doslo do stjecanja
bez osnove sukladno odredbama tamo primijenjenog zakona, dakle sukladno odredbi ¢l. 210. st. 3. ZOO-a/91.

Nastavno, na takvo izrazeno pravno shvacanje, tuziteljica je u reviziji, kao vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, postavila sljedece pravno pitanje:

“Moze li se na obveznopravni odnos stiecanja bez osnove koji je nastao nakon stupanja na snagu Zakona o
obveznim odnosima iz 2005. (u kojem su se i isplata i otpadanje osnove po kojoj je isplata izvr§ena dogodili nakon
1. sijecnja 2006.) primijeniti Zakon o obveznim odnosima iz 1991. iz razloga sto je u presudi temeljem koje je izvr-
Sena isplata primijenjen Zakon o obveznim odnosima iz 1991., odnosno iz razloga sto je stetni dogadaj nastao u
vriieme dok je bio na snazi Zakon o obveznim odnosima iz 1991.7”. (...)

U konkretnom je slucaju potrebno razluciti dva relevantna pravna odnosa egzistiraju¢a medu strankama;
(onaj prvi) odnos naknade nematerijalne Stete (prije tuZiteljici, ovdje tuZzenoj) zbog smrti bliske joj osobe i (drugi)
odnos obveze vracanja stecenog bez osnove (prije tuZenoj, ovdje tuZiteljici).

Prvi je odnos bio predmet razmatranja u drugom parnicnom postupku koji je prethodio ovome i koji je okon-
¢an donosenjem presude VSRH od 7. sijecnja 2010. poslovnog broja Rev-935/08-2, dok je drugi odnos predmet raz-
matranja u ovome postupku. Ta su dva odnosa sadrzajno i ¢injeni¢no svakako usko povezana, jer odnos vracanja
ste¢enog bez osnove proistice iz Cinjenice donosenja revizijske odluke kojom se odlucivalo o naknadi nematerijalne
Stete zbog smrti bliske osobe. Potonji se odnos nesumnjivo i nesporno ocjenjivao po odredbama materijalnog pro-
pisa primjenjivog u vrijeme nastanka te Stete (dakle,ZO0-a/91). Medutim, odnos stiecanja bez osnove (tj. temeljem
osnove koja je naknadno otpala) je potpuno novi pravni odnos, nastao donosenjem presude VSRH od 7. sijecnja
2010. poslovni broj Rev-935/08-2, kojom je, preinacenjem niZestupanjskih odluka, djelomicno odbijen tuzbeni za-
htjev (¢ime je otpala osnova po kojoj je sporno primljeno) sto je imalo posljedice na obvezu vracanja dijela onoga
sto je isplaceno po pravomocnim niZestupanjskim odlukama prije njihovog preinacenja. Taj pravni odnos (stjeca-
nja bez osnove) prije donosenja te, revizijske odluke nije egzistirao, te je do donosenja te odluke medu strankama
postojao samo odnos naknade sStete. U ovome se postupku nije odlucivao u okvirima instituta naknade Stete, niti
se toga doticalo, nego o nastanku odnosa stjecanja bez osnove kao pravnoj reperkusiji nastaloj ¢injenicom dono-
Senja navedene revizijske odluke kojom se odlucivalo o obvezi naknade Stete. Ispunjenje svih pretpostavki koje se u

> Pravno pitanje iz ove revizijske odluke je dvojbeno i moglo bi biti predmetom sjednice GO VSRH.
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konkretnom slucaju kumulativno moraju ispuniti kako bi doslo do primjene instituta stjecanja bez osnove (pa tako
i pretpostavka otpadanja pravne osnove po kojoj je nesto primljeno u smislu stavka 3. ¢lanka 1111. ZOO-a/05, tj.,
u slucaju primjene odredbi ZO0O-a/91, u smislu stavka 3. ¢lanka 210. ZOO-a/91), nastupilo je (tek) 7. sijecnja 2010.
- donosenjem revizijske odluke poslovnog broja Rev-935/08-2. Stoga se jedino moze zakljuciti da je taj, konkretni
pravni odnos stjecanja bez osnove tada postao perfektan, pa i tada nastao.

Slijedom navedenog, daljinjom primjenom odredbe ¢l. 1163. st. 1., aimajucu u vidu odredbu ¢l. 1165. ZOO-a/05,
za zakljuciti je da se ovaj spor ima rjesavati primjenom instituta stjecanja bez osnove u svjetlu pravne regulacije
odredene odredbama ZO0O-a/05.”

VIII. UPORABA STVARI U TUDU KORIST (CLANAK 1118.)

Ako je netko svoju ili tudu stvar uporabio na korist tre¢ega, a ne postoje pretpostavke za primjenu pra-
vila o poslovodstvu bez naloga, tredi je duzan vratiti stvar, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi njezinu
vrijednost (ranije ¢l. 217. ZO0/91).

Prema pravnoj doktrini ovdje se radi o zahtjevu versio in rem, odnosno tuzbi poznatoj jo$ u rimskom
pravu kao actio de in rem verso. Primjerice, kad s originalnim rezervnim dijelom koji mu je dala jedna osoba
sa svrhom da se time popravi njezin automobil, autoservis (nehotice) popravi tudi automobil. U takvom se
slucaju od osobe koja je uporabila tudu stvar (autoservis) u korist druge osobe, moze zahtijevati vracanje
stvari, u ovom slucaju originalnog rezervnog dijela. U protivhom, ako tog dijela vise nema i ne mozZze se vratiti
nastaje obveza naknade njezine vrijednosti.

IX. IZDATAK ZA DRUGOG (CLANAK 1119.)

Tko za drugog ucini kakav izdatak ili Sto drugo $to je ovaj po zakonu bio duzan uciniti, ima pravo zahti-
jevati naknadu od njega (ranije ¢lanak 218. ZO0O/91). Na primjer, netko je za drugog platio njegovu zakonsku
obvezu uzdrzavanja (najcesdi slucaj).

Prema odredbama ¢lanka 287. Obiteljskog zakona'é, pravo na naknadu za ispla¢eno uzdrzavanje ima
fizi¢ka ili pravna osoba koja nije bila duzna uzdrzavati, a snosila je troskove uzdrzavanja neke osobe. Takva
osoba moze tuzbom traziti naknadu tih troSkova od osobe koja je po zakonu bila duzna uzdrzavati ako su
ucinjeni troskovi bili opravdani’. Takoder i osoba koja je podredno duzna davati uzdrzavanje, a snosila je
troskove uzdrzavanja, ovlastena je traziti od osobe koja je prije nje bila duzna davati uzdrzavanje naknadu
onoga 5to je umjesto nje dala za uzdrzavanje. Pravo na naknadu za ispla¢eno uzdrzavanje odnosi se i na
roditelje djeteta.

IX.1. SUDSKA PRAKSA UZ CL. 1119. ZOO/05 (CL. 217. ZO0O/91)

Rev 276/2022-2 od 13. travnja 2022.

Kod izdatka za drugog zastara pocinje teci od onog trenutka kada je takav izdatak za drugog
ucinjen.

,11. Cak i da se ne radi o odnosu naknade stete, vec¢ o odnosu izdatka za drugog sui generis, zastara pocinje teci
od onog trenutka kada je takav izdatak za drugog ucinjen, a ne od trenutka kada je dospjela obveza onog koji je
prema zakonu bio duZan platiti svom duzniku.”

16 Obiteljski zakon - ,Narodne novine”, broj 103/15i 98/19.
7 Vidi o tome u Rev 1672/2012 od 8. 5. 2013. i Rev 1622/09 od 17. 2. 2010.
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Rev 1060/2022-3 od 24. sije¢nja 2023.

Ne radi se o izdatku za drugog (pa ni sui generis) ako je do neplac¢anja doslo zbog neispunjenja
ugovorne obveze, u takvom sluc¢aju radi se o naknadi stete.

JlzizloZzenog jasnog proizlazi da u predmetnoj situaciji nije rijec o izdatku za drugoga sui generis (u tom smislu
i ovaj sud u Rev 46/2022-3 od 28. rujna 2022. i Rev 276/2022-2 od 13. travnja 2022.). Nadalje, ¢ak i da se ne radi o
naknadi stete, vec¢ kako to tuZenica podnesenim pitanjem implicira, o izdatku za drugog sui generis, zastara poci-
nje te¢i od onog trenutka kada je takav izdatak za drugog ucinjen, a ne od trenutka kada je dospjela obveza onog
koji je prema zakonu bio duzan platiti svom duZniku (tako i u presudi ovog suda poslovni broj Rev 276/2022-2 od
13. travnja 2022.)."

Rev 110/2020-2 od 5. svibnja 2020.

Primjena instituta iz clanka 218. ZO0O/91 (versio in rem) ne dolazi u obzir kada tuzitelj nije nekoj
trecoj osobi platio dug Republike Hrvatske koji ona nije platila, a po zakonu ga je morala platiti.

U odnosu na verzijski zahtjev iz ¢lanka 218. ZOO-a, valja istaknuti da primjena tog instituta u ovom sporu ne
dolazi u obzir jer tuzitelj u konkretnom slucaju nije nekoj trecoj osobi platio dug Republike Hrvatske koji ona nije
platila, a po zakonu ga je morala platiti. Tuzitelj tiiekom postupka zapravo tvrdi da tuZenica nije ispunila ugovornu
obvezu koju je preuzela u odnosu na njega i to sukladno opcim propisima obveznog prava (¢lanak 262. ZOO), me-
dutim, to je cinjenicno i pravno razli¢ito od situacije u kojoj se primjenjuju pravila o izdatku za drugog.”

Rev-1476/1996-20d 9.veljace 2000.

Kad su gradevinski radovi pla¢eni u korist tuzenice - ucinjen je izdatak iz ¢lanka 218. Z0O0/91
koji je po zakonu, umjesto tuzitelja, bila duzna udiniti tuzena stranka.

JJ1akoder je utvrdeno da tuZena nije tuZitelju nista vratila nakon izdavanja potvrde. Isto tako je utvrdeno da
je sporni dug nastao kao zajam dat tuZenoj, te na ime pla¢anja gradevinskog materijala i gradevinskih radova u
korist tuZene.

Na tako utvrdeno Cinjenicno stanje pravilno je primijenjeno materijalno pravo kada je prihvacen tuzbeni za-
htjev za isplatu spornog iznosa (¢l. 562. i 218. Zakona o obveznim odnosima “NN”, br. 53/91. - dalje ZOO). Naime,
prema odredbi ¢l. 562. ZOO, zajmoprimac je duZan vratiti u ugovorenom roku ono sto je primio na ime zajma, a
prema odredbi ¢l. 218. ZOO, onaj tko za drugoga ucini izdatak sto je ovaj po zakonu bio duZan uciniti ima pravo
zahtijevati naknadu od onog za koga je izdatak ucinio.”

Rev-882/1998-2 od 3. travnja 2001.

Tko za drugoga ucini kakav izdatak koji je ovaj po zakonu bio duzan uciniti ima pravo zahtijeva-
ti nadoknadu od onoga za koga je ucinio izdatak.

»Na tako utvrdeno cCinjeni¢no stanje pravilno je primijenjeno materijalno pravo kada je tuzeniku naloZeno pla-
titi ono $to je za njega platio tuZitelj, jer onaj tko za drugoga ucini kakav izdatak koji je ovaj po zakonu bio duzan
ucinitiima pravo zahtijevati nadoknadu od onoga za koga je ucinio izdatak (¢l. 218. Zakona o obveznim odnosima
- “Narodne novine”, br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99.).”

X. UPORABA TUDE STVARI U SVOJU KORIST (CLANAK 1120.)

Kad je netko tudu stvar uporabio u svoju korist, vlasnik moze zahtijevati, nezavisno od prava na naknadu
Stete, ili ako nje nema, da mu ovaj naknadi korist koju je imao od uporabe (ranije ¢lanak 219. ZO0O/91). Uz
vlasnika aktivno su legitimirani na ovu kondikcijsku tuzbu jo3 i svi ili pojedini suvlasnici, ali i svi zajednicki
vlasnici neke stvari takoder su aktivno legitimirani, te etazni vlasnik glede svog posebnog dijela nekretnine, a

74



Novine u gradanskom zakonodavstvu - 2023.

glede cijele nekretnine etazni vlasnik, ima ovlastenja kao i svi suvlasnici stvari. Po pitanju aktivne legitimacije
pravna doktrina uopcée nema sumniji da zahtjev iz ¢lanka 1120. ZOO/05 uz vlasnika, kao aktivno legitimirana
osoba moze staviti i ovlasteni imatelj stvari (npr. zakupac prema podzakupcu).

Uporaba tude stvari u svoju korist preteZito se u sudskoj praksi odnosila na uporabu tude nekretnine bez
pravne osnove za takvu uporabu, dakle, za ,bespravno” posjedovanije i koristenje vlasnikove nekretnine, naj-
Cesce kuce ili stana u cijelosti ili idealnog suvlasni¢kog dijela te nekretnine od strane ostalih suvlasnika. Naj-
Cesdi je slucaj bio uporaba suvlasni¢kog dijela kuée od strane drugog suvlasnika, odnosno kada jedan od npr.
dva suvlasnika (braca i sestre kao sunasljednici) uporabi cijelu kucu ili stan za svoje potrebe bez naknade. U
tom su slucaju sudovi, postupajuci po odredbama ¢lanka 219. ZO0O/91, ocijenili da se takav posjednik - suvla-
snik neosnovano obogatio za visinu najamnine koju bi ina¢e morao placati za uporabu tudeg suvlasni¢kog
dijela, stoga je upravo to bila korist koju je bio duzan naknaditi drugom suvlasniku'®. Kako je ve¢ navedeno,
pritom uopce nije bilo vazno je li posjednik bio savjestan ili nije. Sli¢no je i sa stanjem koje nastaje razvodom
braka kada se bivsi bra¢ni drug bez naknade koristio suvlasni¢kim dijelom nekretnine drugog (bivseg) brac-
nog druga.”® Cest je bio i slu¢aj uporabe cijele nekretnine - stana ili ku¢e bez pravne osnove, u svoju korist od
strane trece osobe (bivieg najmoprimca) koja nije bila suvlasnik ve¢ je npr. ostala u posjedu stana nakon sto
joj je istekao ugovor o najmu stana na odredeno vrijeme.

Uporaba tude stvari u svoju korist postoji i u slucaju kad se radi o pokretnim stvarima, kao $to su vozila,
radni strojevi, alati itd. Ovdje se mozZe raditi o stvarima koje su potrosne i onima koje se uporabom ne mogu
potrositi, ali se amortizacijom moze umanijiti njihova osnovna vrijednost ili se mogu ostetiti, stoga se pravila o
vra¢anju mogu razlic¢ito uporabiti u zavisnosti od okolnosti svakog konkretnog sluc¢aja. Jasno je da pri takvoj
uporabi moze dodii do ostecenja tude stvari kada vlasnik ima (kumulativno) pravo i na naknadu stvarne Stete
zbog ostecenja ili unistenja svoje stvari. Steta se moze o¢itovati i u izmakloj koristi kada je uz naknadu za upo-
rabu tude stvari (koja naknada u pravilu odgovara visini dotadasnje najamnine ili zakupnine koju je tuzena
stranka prestala placati), tuZitelj dokaze da je uz tu naknadu, davajuci stan u najam u spornom razdoblju, s
obzirom na uvjete ponude i potraznje na trzistu, mogao ostvariti jos i vecu korist od onog koliko je iznosila
prije navedena naknada (u visini dotadasnje najamnine).

Uporaba tude stvari moze postojati i u koristenju tudeg materijala bez naknade za izgradnju ili uredenje
vlastite kuce ili stana, odnosno izradu ili popravak neke druge pokretne stvari. Prema pravnoj doktrini, ali i
sudskoj praksi, u takvom slucaju postenje ili nepostenje nije od znacenja bududi da u svakom slu¢aju postoji
obveza na naknadu koristi koju je neka osoba imala od takve uporabe (¢lanak 219. ZOO/91 i sadasnji ¢lanak
1120. ZOO/05). Naknada ¢e povodom kondikcijske tuzbe (u doktrini i praksi postoje opravdane dvojbe oko
pravne naravi ovih tuzbi®®) biti odredena u novcu u vrijednosti uporabljene tude stvari, bez mogucnosti vra-
¢anja stvari jer to gospodarski ne bi imalo smisla (rusiti zbog vrac¢anja ugradenog materijala u zgradu). Ali
ako je netko uporabio tudu nepotrosdnu stvar, npr. traktor, mijesalicu za beton, tokarski stroj itd., posjednik i
korisnik u tom slu¢aju mora vratiti stvar (traktor) i naknaditi koristi koju je imao od uporabe te stvari (npr. nije
platio najamninu za uporabu stroja)?'.

Cinjenica je da se u svim opisanim slu¢ajevima sudske prakse uporaba tude stvari rje3avala, kako je rece-
no, primjenom odredbe iz ¢lanka 219. ZO0O/91, neovisno je li onaj koji je koristio tudu stvar bio njezin posteni
ili neposteni posjednik. Dakle, starija je sudska praksa bila utemeljena na primjeni obveznog prava i pravila o
vracanju zbog uporabe tude stvari u svoju korist iz ¢lanka 219. ZOO/91.

Ozbiljno je pravno pitanje primjene propisa obveznog prava iz ¢lanka 1120. ZOO/05 u odnosu na konku-
renciju sli¢nih zahtjeva iz ¢lanaka 164. i 165. ZVDSP kao sporednih reivindikacijskih trazbina. Problem je po-
sljedica sli¢nosti, ali i razli¢itosti navedenih instituta. U tom smislu nije svejedno je li se tuZitelj u tuzbi pozvao i
opredijelio za obveznopravni ili stvarnopravni propis, to tim vise jer se ¢injeni¢no stanje u nekim slu¢ajevima
ne mora podudarati s pravhom osnovom na koju se tuzba poziva.

'8 VSRH, Rev-1881/91 od 28. studenog 1991 i Rev-1786/88-2 od 22.veljace 1989.

19 VSRH, Rev -1419/98 od 9. svibnja 2001. i Rev x-215/2016 od 23. studenog 2016.

20 Vidi, I. Tot i Z. Slakoper (ur.) Hrvatsko obvezno pravo u poredbenopravnom kontekstu: Petnaest godina Zakona o obveznim odnosi-
ma, Knjiga prva, - Ekonomski fakultet u Zagrebu -2022, Henrik-Riko Held, Actio de in rem verso (verzijski zahtjev) u hrvatskom i pored-
benom pravu (u daljnjem tekstu: HELD) str. 519- 573.

Takoder u GORENC i dr.) str. 1751.

21 O tome jo$ u HELD, str. 553-554., te GORENC i dr., str. 1752-1753.
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U odnosu na istaknute dvojbe u sudskoj praksi postoje razliciti pristupi i posljedi¢no tome neravnoprav-
nost u primjeni prava, stoga je VSRH, ostvarujudi svoju temeljnu zadacu osiguranja jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih njegovoj primjeni, intervenirao na nacin da su na sjednicama gradanskog odjela
donesena dva pravna shvacanja. Prvo pravno shvacanje doneseno je jos 26. listopada 2009. godine, pod po-
slovni brojem Su-IV-188/09-7 i ono glasi:

“Ako je odredena stvar jos uvijek u nepromijenjenom obliku (o¢uvanog identiteta) u posjedu nevla-
snika valja primijeniti odredbe ¢l. 164. st. 1. i ¢l. 165. st 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pra-
vima, prema kojim odredbama je samo neposten posjednik duzan naknaditi koristi od uporabe tude
stvari. Ako je odredena stvar uporabljena na naéin da je promijenila identitet (radi ¢ega nije moguce ili
gospodarski nije opravdano vracanje te stvari), tek u takvoj situaciji valja primijeniti odredbu ¢l. 1120.
Zakona o obveznim odnosima, prema kojoj je osoba koja je uporabila tudu stvar u svoju korist duzna
vlasniku naknaditi korist i bez obzira na svoje postenje odnosno nepostenje.”

Drugo pravno shvacanje VSRH doneseno je 1. ozujka 2021. pod poslovnim brojem Su-1V-16/2021-5 i glasi:

,Uodnosimaizmedu suvlasnika (vlasnika i posjednika), kada jedan suvlasnik onemoguci drugog u
koristenju (su)vlasnistva stvari primjenjuju se odredbe ¢l. 164. i 165. ZVDSP.

U parnici u kojoj je predmet spora zahtjev su(vlasnika) protiv posjednika koji koristi i posjedu-
je tudu stvar (ili tudi suvlasnicki dio stvari), za isplatu naknade za to sto ju je upotrebljavao i od
nje imao koristi, odnosno naknade za sve koristi koje je tuZenik imao za vrijeme svojega posje-
dovanja, na temelju ¢lanka 164. i 165. ZVDSP, za odluku o tuzbenom zahtjevu odlucno je utvrditi
pravni polozaj posjednika, pritom nije nuzno da se tuzbenim (vlasni¢ckim) zahtjevom istodobno
trazii predaja te stvari u (su)posjed, ako je (su)vlasnik na odgovarajuéi naéin izrazio volju za po-
sjedovanjem stvari.

Posteni posjednik u svakom slucaju postaje neposten od trenutka kada je primio tuzbu na predaju
u posjed ili suposjed, ali se njegovo nepostenje moze dokazivati i u odnosu na vrijeme prije podnose-
nja tuzbe ako ga je tuzitelj na odgovarajudi nacin pozvao na predaju stvari.”

X.1. SUDSKA PRAKSA UZ CL. 1120. ZOO/05 (CLANAK 219. ZO0/91)

Rev 3299/2014-2 od 21. studenog 2018.

Kada neka osoba posjeduje tudu stvar ili tudi suvlasnicki dio stvari, pla¢anje vrijednosti po-
stignute koristi u smislu odredbe ¢l. 1120. ZOO moguce je samo u sluc¢aju kada je nekretnina ili
neka druga stvar uporabljena na nacin da je promijenila identitet zbog ¢ega nije moguce ili nije
gospodarski opravdano vracanje te nekretnine ili neke druge stvari, dok u situaciji kada je moguca
predaja nekretnine ili stvari u posjed ili suposjed, naknada koristi prosuduje se prema odredbama
¢l. 164.i ¢l. 165. ZVDSP.

U predmetnoj reviziji tuZitelj u sustini postavlja sljedeca pitanja:

»1. Ima li tuZenik (protutuzitelj) pravo na naknadu za uporabu (koristenje) tude stvari u svoju korist ukoliko je
isti suvlasnik na toj stvari s tuziteljem (protutuZenikom) i ukoliko istoga tuZitelj nije iskljucio ili onemogucio u supo-
sjedu ili posjedu te stvari? (...)

Prije svega valja reci da je tuZitelj posteni posjednik predmetne nekretnine s obzirom na utvrdenja u postupku
da je tuzZitelj u posjedu predmetne nekretnine, da tuZenica od tuZitelja kao drugog suposjednika te nekretnine nika-
da nije traZila suposjed iste, kao i da tuZitelj nije branio tuZenici stupanje u suposjed predmetne nekretnine.

Sporno je stoga je li tuZitelj kao posteni posjednik predmetne nekretnine duZan platiti tuZenici naknadu koristi
za koju tuzenik tvrdi da ju je tuZitelj imao od uporabe njegovog suvlasnic¢kog dijela predmetne nekretnine u raz-
doblju od sije¢nja 2010. do oZujka 2013.
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Prije svega valja re¢i da odredbe ¢l. 164. st. 1.i ¢l. 165. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (“Na-
rodne novine” broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08 i 38/09 - dalje: ZVDSP) propisuju
pravni poloZaj postenog i nepostenog posjednika.(...)

Nadalje, prema odredbi ¢l. 18. st. 3. ZVDSP posjed je posten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s
obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjat (...)

Odredbom ¢l. 1120. ZOO propisano je da kad je netko tudu stvar uporabio u svoju korist, vlasnik moze zahtije-
vati, nezavisno od prava na naknadu stete, ili ako nje nema, da mu ovaj naknadi korist koju je imao od uporabe. (...)

Dakle, kada neka osoba posjeduje tudu stvar ili tudi suvlasnicki dio stvari, placanje vrijednosti postignute ko-
risti u smislu odredbe ¢l. 1120. ZOO moguce je samo u slucaju kada je nekretnina ili neka druga stvar uporabljena
na nacin da je promijenila identitet zbog cega nije moguce ili nije gospodarski opravdano vracanje te nekretnine ili
neke druge stvari, dok u situaciji kada je moguca predaja nekretnine ili stvari u posjed ili suposjed, naknada koristi
prosuduje se prema odredbama ¢l. 164. i &l. 165. ZVDSP.

Stoga, s obzirom da je tuZitelj posteni posjednik predmetne nekretnine (a u postupku nije utvrdeno da bi predmet-
na nekretnina bila uporabljena na nacin da je promijenila identitet), te s obzirom da je prema odredbama ¢l. 164. st. 1.
i¢l. 165. st. 1. ZVDSP samo neposten posjednik duZan naknaditi koristi od uporabe tude stvari (ako je odredena stvar
jos uvijek u nepromijenjenom obliku), to je prema shvacanju ovog suda drugostupanjski sud pogresno primijenio
materijalno pravo kada je preinacio prvostupanjsku presudu u odbijajuc¢em dijelu za iznos 6.750,00 kn neosnovano
dosudujuci tuZenici taj iznos, pri tom pogresno zakljucujuci da tuZenici kao suvlasnici predmetne nekretnine pripada
pravo zahtijevati naknadu koristi koju je imala osoba koja je uporabljivala njezinu stvar, neovisno o tome je li tuZenica
postavila zahtjev za suposjed te nekretnine kao i na koji nacin je drugi suvlasnik koristio tu nekretninu.”

Rev 722/2021-2 od 3. svibnja 2022.

Tuzenica je koristila nekretninu za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice i u posjed je usla sklapa-
njem braka, stoga je bila posteni posjednik do trenutka kada je saznala za pravomo¢nu odluku
kojom je odbijen njezin zahtjev za utvrdenje prava suvlasnistva na spornoj nekretnini na ime stje-
canja bracne stecevine s tuziteljem.

»9. Pravno shvacéanje nizestupanjskih sudova je pogresno i odstupa od prakse ovoga suda u iznesenom u odlu-
kama Rev 1930/2021 od 12. oZujka 2014. i Rev-x 181/2011-2 od 19. rujna 2012.

10. U ovoj pravnoj stvari mjerodavna je odredba cl. 164. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(“NN”, br. 91/96. do 152/14. - dalje: ZV), koja odreduje da ako viasnik zahtjeva da mu posjednik preda stvar, posteni
posjednik moze traziti naknadu za nuZne i korisne troskove koje je imao, te stvar zadrzati dok mu oni ne budu na-
knadeni. TuZenica je zahtijevala isplatu uloZenoga u nekretninu za vrijeme dok je bila u braku s svojim suprugom,
tuziteljem. Ona je bila posteni posjednik jer je nekretninu koristila za vrijeme trajanja bracne zajednice, u posjed je
usla sklapanjem braka i po dopustenju tuZitelja.

11. Dakle, odgovor na pitanje glasi da je tuZenica bila posteni posjednik do trenutka kada je saznala za pra-
vomocnu odluku kojom je odbijen njezin zahtjev za utvrdenje prava suvlasnistva na spornoj nekretnini na ime
stjecanja za vrijeme trajanja bracne zajednice s tuZiteljem.”

Rev 947/2022-2 od 25. travnja 2023.

Kad su na nekretnini tuzitelja ukopane cijevi magistralnog vodovoda i kada iz gospodarskih
razloga te javnog interesa nije opravdano uklanjanje tih cijevi te s obzirom da su postavljene pred
vise od 20 godina, tada je tuzenik u konkretnom slucaju nepotpuno izvlasten, uslijed ¢ega nema
pravo na naknadu koristi prema odredbi €l. 1120. ZOO ve¢ samo pravo na naknadu u smislu odredaba
Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade.

~Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu 66.062,39 kn sa pripadajuc¢im zateznim kamatama te
za isplatom (nakon veljace 2016.) mjesecnih iznosa od po 1.082,99 kn sa pripadajuc¢im zateznim kamatama i to
s osnova Sto tuZenik bez pravnog osnova koristi predmetnu nekretninu tuzitelja (naknada koristi zbog upotrebe
tude stvari).(...)
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7. Sporni odnos medu strankama valja razmotriti u svjetlu:

- odredbe ¢l. 6. Zakona o izvilastenju i odredivanju naknade (,Narodne novine”, broj 64/14, 67/17 i 98/19), pre-
ma kojoj nepotpunim izvlastenjem se ograni¢ava pravo na nekretnini ustanovljenom zakupa ili ustanovljenjem
sluznosti,- odredbe ¢l. 51. istog Zakona prema kojoj za ustanovljenje sluznosti naknada se odreduje u iznosu uma-
njenja trZiste vrijednosti nekretnine, dok za eventualnu Stetu korisnik izvlastenje odgovora vlasniku prema op-
¢im pravima o odgovornosti za Stetu,- odredbe ¢l. 27. Zakona o vodama prema kojoj odredbi se izvlastenje u
svrhu gradenja i odrZavanja komunalnih vodova provodi prema odredaba Zakona o izvlastenju,- te odredbe ¢l.
1120. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine”, broj35/05, 41/08 - dalje ZOO), prema kojoj odredbi tko
upotrijebi tudu stvar u svoju korist duzan je vlasniku isplatit naknadu u vrijednosti ostvarene koristi.

8. Kada iz rezultata postupka proizlazi da su na nekretnini tuZitelja postavljene (ukopane) cijevi magistralnog
vodovoda, kada iz gospodarskih razloga te javnog interesa nije opravdano uklanjanje tih cijevi te s obzirom da
su te cijevi postavljene pred vise od 20 godina, onda je zakljucak i ovog revizijskog suda da je tuZenik u konkret-
nom slucaju izvlasten (nepotpuno) iz svoje predmetne nekretnine, a uslijed cega nema pravo na naknadu koristi
prema odredbi ¢l. 1120. ZOO vec¢ samo pravo na naknadu u smislu odredaba Zakona o izvlastenju i odredivanju
naknada.”

Rev-750/22-2 od 13. rujna 2022.

Pravna osnova zahtjeva za isplatu trzisne vrijednosti zemljista koje je vlasnicima, koji nisu sudje-
lovali u postupku izvlastenja, oduzeto iz posjeda radi izgradnje autoceste jest stjecanje bez osnove.

XI. SUDSKA PRAKSA - ZASTARA | STJECANJE BEZ OSNOVE

Rev 726/2022-2 od 19. listopada 2022.

Zastara zahtjeva za povrat sredstava ulozenih u tudu nekretninu pocinje teci od prestanka kori-
Stenja plodova tog rada, a ne od dana ucinjenih ulaganja - zastarni rok je 5 godina.

»12. TuZzitelj se u reviziji poziva na odluke ovog suda broj Rev 751/14 od 16. listopada 2019, broj Rev x 301/16 od
26. travnja 2017. i broj Rev 567/12 od 30. oZujka 2016.,(...)

14. Pravno shvacanje drugostupanjskog suda, da zastarijevanje u ovom slu¢aju pocinje te¢i od dana kada je
tuZitelj prestao koristiti ku¢u tuZenice u koju je uloZio svoja novéana sredstva odnosno od kada je prestao dolaziti u
tu kucu, u skladu je s pravnim shvacanjem ovog revizijskog suda izrazenom u odlukama na koje se tuZzitelj u reviziji
poziva, prema kojem zastara zahtjeva za povrat sredstava ulozenih u tudu nekretninu pocinje teci od prestanka
koristenja plodova tog rada, a ne od dana ucinjenih ulaganja.”

Rev 276/2022-2 od 13. travnja 2022.

Zastara pocinje teci od onog trenutka kada je izdatak za drugog ucinjen - zastarni rok je 5 godina

,Cak i da se ne radi o odnosu naknade 3tete, ve¢ o odnosu izdatka za drugog sui generis, zastara pocinje
te¢i od onog trenutka kada je takav izdatak za drugog ucinjen, a ne od trenutka kada je dospjela obveza onog koji
je prema zakonu bio duZan platiti svom duzniku.”

XIl. ZAKLJUCAK

Moze se ustvrditi da je revizijski sud, u ostvarivanju svoje ustavne uloge, najvecim dijelom ipak razrijesio
nedoumice i dvojbe koje oko ovih pravnih pitanja postoje ve¢ duze vrijeme, na nacin da je svojim pravnim
shvacanjima i revizijskim odlukama usmijerio i ujednacio sudsku praksu. To se posebice odnosi na primjenu
odredenih obveznopravnih i njima konkurentnih stvarnopravnih zakonskih odredbi, nalazedi da je primjena
s naglaskom na odredbe iz ¢lanka 164. i 165. ZVDSP-a, opravdana jer se pitanje prava na naknadu koristi veze,
prije svega uz postenje ili nepostenje posjednika tude stvari. Obveznopravne odredbe o stjecanju bez osno-
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ve o uporabi tude stvari u svoju korist primjenjuju se, kako smo vidjeli u tekstu, tek ako pretpostavke cinje-
ni¢ne naravi ne upucuju na sporedne reivindikacijske zahtjeve, stoga im je primjena, u odnosu na sporedne
reivindikacijske zahtjeve, supsidijarnog karaktera.

Literatura:

1. Crni¢ l., Zakon o obveznim odnosima, Pravo 90, ,Organizator”, Zagreb 2018.

2. GorencV, (red.), Komentar Zakona o obveznim odnosima — Cesi¢, Gorenc, Kacer, Momcinovié, Pavi¢, Perkusic,
Pesutic, Slakoper, Vidovi¢, Vukmir — ,Narodne novine”, Zagreb 2014.

3. Tot ., Slakoper Z., (ur.) Hrvatsko obvezno pravo u poredbenopravnom kontekstu: Petnaest godina Zakona o
obveznim odnosima, Knjiga prva, - Henrik-Riko Held, Actio de in rem verso (verzijski zahtjev) u hrvatskom i
poredbenom pravu, Ekonomski fakultet u Zagrebu - 2022.

Sudska praksa

- praksa Ustavnog suda RH, www.usud.hr /pristup: 30. listopada 2023.
- praksa VSRH, www.vsrh.hr / pristup: 30. listopada 2023,
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Sanja Grguri¢ Hojski"

NAJNOVIJA PRAKSA U PODRUCJU OVRSNOG
POSTUPKA I POSTUPKA OSIGURANJA

1. UVOD

Ovrinim zakonom ureduju se postupak po kojemu sudovi i javni biljeznici provode prisilno ostvarenje
trazbina na temelju ovrdnih i vjerodostojnih isprava (ovrini postupak) te postupak po kojemu sudovi i javni
biljeznici provode osiguranje trazbina (postupak osiguranja), ako posebnim zakonom nije drukcije odrede-
no. Tim se zakonom ureduju i materijalnopravni odnosi koji se zasnivaju na temelju ovrdnih postupaka i
postupaka osiguranja.' Pravila ovrsnog postupka ¢esto se mijenjaju. Posljednje izmjene sadrzane u Zakonu o
izmjenama Ovrinog zakona te objavljene u Narodnim novinama broj 114/2022 stupile su na snagu 1. sije¢nja
2023., odnosno na dan uvodenja eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj. lako je zakonodavac u javno
savjetovanje uputio Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona? kojim je Zelio urav-
noteZiti postojeci sustav ovrhe, dodatno unaprijediti isti uz uvazavanje potrebe da se ovrsni postupak provo-
di brzo, ucinkovito i ekonomic¢no te da se stiti dostojanstvo ovrienika i osigura da provedba ovrhe bude $to
manje nepovoljna3, osim izmjene valute zbog potrebe prilagodbe hrvatskog zakonodavstva uvodenju eura
kao sluzbene valute, najavljenim izmjenama, zakonodavac u konacnici nije pristupio.

Posljednje vece novine u ovrsnom postupku uvedene su Zakonom o izmjenama i dopunama Ovrinog
zakona objavljenim u Narodnim novinama broj 131/2020, koji je stupio na snagu 29. studenoga 2020. Uvjeti
za podnosenje prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave elektroni¢ckim putem na propisanom
obrascu javnim biljeznicima ispunjeni* su 15. rujna 2021., kada je ministar pravosuda i uprave donio odluku o
ispunjenju tehnickih uvjeta°.

Kao razlog za donosenjem tih izmjena i dopuna Vlada Republike Hrvatske, kao ovlasteni predlagatelj za-
kona, navela je potrebu za dono3enjem mjera pojacane zastite dostojanstva duznika (ovrsenika) kao i mjera
koje ¢e osigurati da se ovrsni postupak i postupak osiguranja provodi elektronickim putem brzo i efikasno
uz $to manje troskova. Predlagatelj zakona takoder navodi da se s ciljem pojednostavljenja i moderniziranja
ovrdnog postupka uvodi elektronicka komunikacija i elektronicki obrasci kako bi ovrini postupak bio jasniji,
dostupniji i transparentniji za sve stranke i sudionike u ovrsnom postupkus®.

Sanja Grguri¢ Hojski, sutkinja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
' Cl. 1. Ovr$nog zakona, Narodne novine, broj 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020 i 114/2022, dalje u tekstu:
Ovréni zakon
2 V. https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=20852
3 V.Posljedice donosenja zakona: https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=20852
4 ¢lanak 21. st. 4. Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, Narodne novine, broj 131/2020, dalje u tekstu ZID OZ 20 u vezi
¢l. 21.st.2.ZID OZ 20
® Odluka ministra pravosuda od 15. rujna 2021. klasa: 011-01/20-01/66, urbroj: 514-04-01-02-01/03-21-25
6 V. https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=15061

81



Novine u gradanskom zakonodavstvu - 2023.

Ovim izmjenama i dopunama uvedene su novine u odredbama o dostavi u ovrsnom postupku, trosko-
vima ovrhe, precizirane su odredbe o sadrzaju prijedloga za ovrhu, odredeno je u kojem se razdoblju nece
provoditi ovrha radiispraznjenja i predaje nekretnine prema fizi¢koj osobi koja ne obavlja odredenu upisanu
djelatnost te fizickoj osobi koja obavlja odredenu upisanu djelatnost ako se ovrha ne provodi u vezi s tom
djelatnosc¢u. Uvedene su novine i kod odgode ovrhe, prosirena su primanja ovrsenika koja ne mogu biti pred-
met ovrhe, uredeno je postupanje javnih biljeznika kao povjerenika suda kod ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave te su izmijenjene i odredbe kod osiguranja.

2. POTROSACI U OVRSNOM POSTUPKU

Od donosenja presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 proslo je deset godina’.
U tih deset godina na hrvatskim je sudovima rastao broj predmeta u kojima su potrosadi trazili zastitu svo-
jih prava pozivajuéi se na navedenu odluku. Niti ovr$ni postupak nije zaobislo pitanje potrosackih prava
ponajprije u postupcima ovrhe na temelju ovrdnih isprava koje nisu prosle sudsku kontrolu. Na sastanku
predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanom 11. ozujka 2022. usvojen je zaklju¢ak® prema kojem je ovrsni sud duzan po sluzbenoj duznosti pre-
ispitati sadrzi li potrosacki ugovor nepostene (nistetne) ugovorne odredbe u ovrSnim postupcima u kojima
se ovrha odreduje i provodi na temelju ovrsnih isprava koje nisu prosle sudsku kontrolu (rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave, zaduznice, javnobiljeznicki akti ili solemnizirane privatne isprave i sl.), a koji
proizlaze iz potrosackih ugovora.

Pitanja koja su tim zaklju¢kom VSRH otvorena u postupku pred prvostupanjskim sudom i nadalje su ak-
tualna i dvojbena. Ovo tim vise, $to vazedi Ovrdni zakon nema zakonskih odredbi temeljem kojih bi sudovi, o
pitanjima koja su zaklju¢kom VSRH usvojena, odlucivali.

Ovrsni postupak je postupak u kojem se primjenjuje nacelo strogog formalnog legaliteta Sto znaci da se
relevantne Cinjenice (postojanje trazbine i legitimacija stranaka) za odlucivanje o prijedlogu za ovrhu odnosno
osiguranje utvrduju na temelju kvalificiranih ovrsnih ili vierodostojnih isprava, sukladno ¢l. 22. Ovr$nog zakona.

Postojece odredbe Ovrinog zakona ne dopustaju da ovr3ni sud u ovrsnom postupku ispituje neposte-
nost ovrénih isprava koje nisu prosle sudsku kontrolu i po toj osnovi odgodi ovrhu.

Odlukom Suda Europske unije, povodom zahtjeva za prethodnu odluku, koji se vodio pod brojem
C-407/18, radi tumacenja Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o neposStenim uvjetima u potrosackim
ugovorima, utvrdeno je da Direktivu Vijec¢a 93/13/EEZ treba s gledista nacela djelotvornosti tumaciti na na-
¢in da joj se protivi nacionalni propis poput onog iz glavnog postupka, na temelju kojeg nacionalni sud koji
odlucuje o prijedlogu za ovrhu ugovora o hipotekarnom kreditu sklopljenog izmedu trgovca i potrosaca u
obliku neposredno izvrsivog javnobiljeznickog akta, nema moguénost, bilo na prijedlog potrosaca, bilo po
sluzbenoj duznosti, ispitati jesu li odredbe sadrzane u tom aktu nepostene, u smislu Direktive, i po toj osnovi
odgoditi zatrazenu ovrhu.

Odredbom ¢l. 65. st. 1. tocka 11. Ovrsnog zakona propisano je da sud moze na prijedlog ovrsenika, ako
ovrsenik ucini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, ili ako
ucini vjerojatnim da je to potrebno da bi se sprijecilo nasilje, u potpunosti ili djelomice odgoditi ovrhu ako
ovrsna javnobiljeznicka isprava potjece iz ugovora koji je zakljucio potrosac te je, ovisno o raspolozivim do-
kazima, vjerojatna nistetnost jedne ili vise ugovornih odredbi, do podnosenja tuzbe za stavljanje izvan snage
nagodbe ili javnobiljeznicke isprave na temelju koje je dopustena ovrha ili tuzbe za utvrdenje njezine nistet-
nosti, a najdulje u trajanju do 30 dana.

Navedena odredba OvrSnog zakona dodana je ZID OZ 20 povodom presude Suda Europske unije C-407/18
od 26. lipnja 2019. u predmetu Kuhar v. Addiko Bank d.d.?

Medutim, nacionalni sudovi u Republici Hrvatskoj moraju osigurati sudsku kontrolu ovrsnih isprava koje
proizlaze iz potrosackih ugovora koju zahtijeva pravo Europske unije.

7 Odluka donesena 4. srpnja 2013.
8 B.lzvod iz zapisnika broj SU IV-87/2022, dalje u tekstu: zaklju¢ak VSRH
9 V. https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=15061
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U Obavijesti Europske komisije-Smjernicama za tumacenje i primjenu Direktive Vije¢a 93/13/EEZ o nepo-
Stenim uvjetima u potrosackim ugovorima'® navedeno je da je potrebno uzeti u obzir zastitu od nepostenih
ugovornih odredaba u razli¢itim fazama postupaka, koja se osigurava nacionalnim pravilima, na primjer u
fazi prije izdavanja platnog naloga ili u fazi izvrienja ili opozicije™ ili u vezi s pravnim lijekovima protiv ovrhe
na temelju hipoteke koja se temelji na javnobiljeznickoj ispravi.? Osim toga, u Smjernicama je jasno istaknuto
da je nacionalni sud obvezan ispitati, po sluzbenoj duznosti, nepostenost ugovorne odredbe kada ima do-
stupne pravne i ¢injeni¢ne elemente potrebne za to. Ako smatra da je odredena ugovorna odredba neposte-
na, ne smije je primijeniti, osim ako se potrosac¢ tome protivi. Ta je obveza povjerena nacionalnom sudu i pri
utvrdivanju svoje mjesne nadleznost®.

3. AKTUALNA SUDSKA PRAKSA U PODRUCJU OVRSNOG POSTUPKA | POSTUPKA
OSIGURANJA

Nakon zakljuc¢ka VSRH pred ovrinim sudovima, prije svega prvostupanjskim, pojavile su se mnoge dvoj-
be kako postupati u postupcima pokrenutim na temelju ovrinih isprava koje nisu prosle sudsku kontrolu, a
proizlaze iz potrosackih ugovora.

3.1. DONOSENJE RJESENJA O OVRSI

Prema odredbi ¢l. 41. st. 4. Ovrsnog zakona rjeSenje o ovrsi ne mora biti obrazloZzeno i moze se izdati
otiskivanjem Stambilja na prijedlogu za ovrhu. U ovrsnom postupku i postupka osiguranja sud postupa na
temelju podnesaka i drugih pismena.™”

Jesu li navedene odredba (i) nadalje primjenjive prilikom odlucivanja o prijedlozima za ovrhu na temelju
ovrine isprave kada su iste proistekle iz potrosackih ugovora, a nisu prosle sudsku kontrolu, prvo je od pitanja
koje se postavilo pred prvostupanjskim sudovima.

Zupanijski sud u Zadru u odluci poslovni broj Gz Ovr-472/2021-2 od 19. listopada 2021. ukinuo je rje$enje
o ovrsi suda prvog stupnja i predmet vratio na ponovni postupak. Drugostupanjski sud u odluci navodi:

»...5to se ti¢e Zalbenog prigovora iz ¢l. 50. st. 1. tocka 3. OZ-a da bi ovrina isprava bila djelomic¢no nistetna
kazati je da o tom opugnacijskom prigovoru ipak morao voditi racuna sud prvog stupnja imajuci u vidu
stav izrazen u recentnoj odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-4507/2020 od 8. lipnja 2020.
da je odluka ovrhovoditelja o ugovorenoj kamatnoj stopi ,nepostena i stoga nistetna” jer to proizlazi iz
kolektivne presude na temelju ¢l. 118. Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine”, broj 41/14i 110/15) i
¢l. 502. c Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine”, broj 53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
123/08, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19- dalje ZPP).

Treba uzeti u obzir da je pravomoénom presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4.
srpnja 2013. utvrdeno da je nepostena ugovorna odredba kojim je odredena promjenjiva kamatna stopa
koja se mijenjala jednostranom odlukom banaka te je ta odluka u kolektivnom sporu obvezujuca za su-
dove u pojedinacnim postupcima, odnosno sud je vezan za utvrdenja u kolektivnom sporu i duzan ih je
primijeniti, a $to znaci u o ovrsnom postupku.”

Sud prvog stupnja, u ponovnom postupku, odbio je prijedlog za ovrhu na nekretnini ovrienika kao neo-
snovan nakon $to je odrzao rociste te pozvao ovrhovoditelja na dostavu daljnjeg shodnog prijedloga. Odlu-
¢ujudi o zalbi ovrhovoditelja na to rjesenje, Zupanijski sud u Zadru u odluci poslovni broj Gz Ovr-245/2022-2
od 30. lipnja 2022., kojom potvrduje rjeSenje suda prvog stupnja, navodi:

19 Sluzbeni list Europske unije C 323/4, 27.9.2019., dalje u tekstu: Smjernice

" Predmet C-49/14 Finanmadrid; predmet C-176/17 Profi Credit Polska; predmet C-632/17 PKO i predmet C-448/17 EOS KSI Sloven-
sko, v. str. 44 Smjernica

2 Predmeti C-415/11 Aziz i C-32/14 ERSTE Bank Hungary, v. str. 44 Smjernica

3 V. str. 45 Smjernica

4 Cl.7.st. 1. Ovr$nog zakona, nacelo pismenosti.
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,U konkretnom slucaju citirana ovrina isprava jos uvijek nije prosla sudsku kontrolu, odnosno nije utvrde-
no koliko je ovrienik zbog djelomicne nistetnosti ugovora o kreditu preplatio otplatu na ime ugovorne
kamate, odnosno nije utvrdena visina novcane trazbine ovrhovoditelja koja bi se morala naplatiti u ovom
ovrsnom postupku na nekretnini ovrsenika, a ovrhovoditelj je izricito bio protiv toga da ovrsni postupak
prekine do okoncanja parnice pod brojem P-752/2017, zbog Cega je sud prvog stupnja opravdano odbio
prijedlog za ovrhu, neovisno o tome 3to se radi o djelomic¢noj nistetnosti ovrsne isprave, na ¢emu se u
bithnome inzistira u Zalbi.

Naime, ovrsni sud e se u primjeni navedenog pravnog shvaéanja naci u razli¢itim procesnim situacijama
koje sve moraju i¢i za tim da se ovrini postupak ne moze pokrenuti, odnosno provesti dok se ne provede
sudska kontrola ovrine isprave u kojoj ¢e se utvrditi visina trazbine ovrhovoditelja.”

Zupanijski sud u Rijeci u odluci poslovni broj Gz Ovr-402/2022-2 od 20. sije¢nja 2023. ukida rjesenje o
ovrsi suda prvog stupnja i predmet vraca na ponovni postupak. Smatra da za sada nije moguce prihvatiti
zakljucak suda prvog stupnja da bi za donosenje pobijanog rjesenja o ovrsi bile ispunjene potrebne pretpo-
stavke. To iz razloga jer je ovrha:

spredlozena na temelju solemniziranog hipotekarnog Ugovora o kreditu, dakle na temelju ovrine javno-
biljeznicke isprave koja nije prosla sudsku kontrolu, a predmetna trazbina proizlazi iz potrosackog ugo-
vora.

Stoga je sud duzan po sluzbenoj duznosti ispitati i utvrditi sadrzi li Ugovor o kreditu na temelju kojeg je
doneseno pobijano rjeSenje o ovrsi nepostene (nistetne) odredbe, o ¢emu Ce ovisiti odluka o osnovanosti
predmetnog prijedloga za ovrhu, u koju svrhu je sukladno odredbi ¢lanka 7. stavka 2. OZ-a sud ovlasten
odrzati i rociste radi utvrdenja svih relevantnih Cinjenica.”

3.2. ODGODA ILI PREKID OVRSNOG POSTUPKA

Kao jedno od spornih pitanje koje se pojavilo pred prvostupanjskim sudovima jest i moze li ovrsni sud
odgoditi ovrhu do okoncanja parni¢nog postupka kojeg je ovrienik kao potrosa¢ pokrenuo radi utvrdenja
nistetnosti pojedinih odredbi, ako moze, temeljem koje odredbe ili ¢e ovrini sud prekinuti ovrdni postupak s
pozivom na odredbu ¢l. 213. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku™.

Zupanijski sud u Puli-Pola u odluci poslovni broj Gz Ovr-320/2022-2 od 26. kolovoza 2022. smatra da je pr-
vostupanjski sud pogresno odlucio kada je odredio prekid postupka do pravomoénog okoncanja postupka
kojeg je ovrienica pokrenula radi utvrdenja nistetnosti odredbi o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi
ugovora o kreditu kao ovrsne isprave. To iz razloga $to:

“...odredbom ¢lanka 2. stavka 1. ZPP u vezi odredbe ¢lanka 21. stavka 1. OZ propisano je da u ovrSnom
postupku sud odlucuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku.

Stoga, cijenedi sadrZaj ovih zakonskih odredbi i nesporno Cinjeni¢no utvrdenje prvostupanjskog suda da
je ovrsenica podnijela prijedlog za odgodu ovrhe do pravomoénog okoncanja postupka ...i da o tom nje-
nom prijedlogu za odgodu ovrhe nije ni odlucivao, ve¢ je pobijanim rjeSenjem odredio prekid postupka
.., a Sto nijedna stranka u ovom postupku nije predlagala, to je prvostupanjski sud prekoracio zahtjev iz
ovrienicinog prijedloga za odgodu ovrhe ...

Osim toga, odredivanjem prekida ovog ovrdnog postupka prvostupanjski je sud postupio i protivho
pravnom shvacanju izrazenom u presudi suda EU broj: C-407/18, koje ukazuje na potrebu odgode zatra-
zene ovrhe u pogledu toga predmeta istovjetnim cinjeni¢nim i materijalno-pravnim sluc¢ajevima, a koje
pravno shvacanje vezuje, i prvostupanjski sud, pa je utoliko nejasno pozivanje suda prvog stupnja na
presudu suda EU broj: C-407/18 kao razlog za odredivanje prekida ovrinog postupka.”

| Zupanijski sud u Zagrebu u odluci poslovni broj GZ Ovr-203/2023-2 od 9. veljace 2023. smatra da je pr-
vostupanjski sud pogresno odlucio kada je odredio prekid ovrinog postupka do pravomoénog okoncanja

> Narodne novine, broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022 i 114/2022, dalje u tekstu: ZPP
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postupka kojeg je ovrsenik pokrenuo radi utvrdenja nistetnosti nepostenih odredbi u potrosackom ugovoruy,
temeljem odredbe ¢l. 213. st. 1. ZPP-a. Drugostupanjski sud u odluci navodi:

“Naime, ZPP se u ovrSnom postupku primjenjuje supsidijarno, ukoliko druk¢ije nije odredeno OZ-om (¢l.
21 st. 1. OZ). Kako iz odredbe ¢l. 9 OZ proizlazi da se prekid postupka u ovrsi moze odrediti samo zbog
smrti stranke, to se u ovrsnom postupku ne moze odrediti prekid postupka zbog prethodnog pitanja
prema ¢l. 213 st. 1 to¢. 1 ZPP.

Dakle, prvostupanjski sud mogao je okolnost vodenja parni¢nog postupka po tuzbi ovrienika pod bro-
jem P... radi utvrdenja da je ova ovrha nedopustena zbog nepostenih (nistetnih) odredbi ovrsne isprave,
razmatrati jedino u okviru moguc¢nosti odgode ovrhe kao instituta OZ-a (¢l. 65 OZ).”

Nasuprot ovim odlukama, Zupanijski sud u Varazdinu u odluci poslovni broj Gz Ovr-146/2023-2 od 28.
ozujka 2023. potvrduje odluku prvostupanjskog suda kojim je prekinut ovr$ni postupak. Drugostupanjski
sud u odluci navodi:

“Ispitivanjem prvostupanjskog rjesenja u odnosu na pobijanu tocku Il. izreke..., ali i po sluzbenoj duz-
nosti u pravcu pravilne primjene materijalnog prava, prosudba je ovog suda da je prvostupanjski sud
pravilnom primjenom materijalnog prava prekinuo predmetni ovrini postupak pravilno se rukovodeci
Direktivom 93/13/EEZ o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima...

Iz naprijed navedenih razloga u ovoj fazi ovrénog postupka, a radi ostvarenja nacela djelotvornosti pro-
klamiranog Direktivom 93/13/EEZ, bilo je nuZno zastati s postupkom do pravomoc¢nog okonéanja par-
ni¢nog postupka koji se vodi kod Opcinskog suda... bilo na nacin da se ovrha odgodi bilo na nacin da
se postupak prekine, zbog ¢ega ovaj sud ocjenjuje da nije ostvaren Zalbeni razlog pogresne primjene
materijalnog prava.”

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u PoZegi u odluci poslovni broj Gz Ovr-357/2022-2 od
29. studenog 2022. potvrduje odluku prvostupanjskog suda o prekidu ovrsnog postupka iako je:

“prvostupanjski sud pogresno zakljucio da odredbu iz ¢lanka 65. OZ-a kojom je predvidena odgoda ovr-
he nije moguce primijeniti, a $to se osnovano ukazuje zalbenim navodima, u konkretnom slucaju je bilo
moguce primijeniti i odredbu ¢lanka 213. stavka 1. ZPP-a, te odrediti prekid postupka do konaéne odluke
u postupku koji se vodi pod poslovnim brojem P..., a u kojem postupku se odlucuje o postojanju nepo-
stenih odredbi u Ugovoru o kreditu.”

3.2.1. ODGODA OVRHE U ODNOSU NA SVE OVRHOVODITELJE

Odredbom ¢l. 85. st. 6. OvrSnog zakona propisano je da se ovrha nece odgoditi ako se razlog za odgodu
ovrhe ti¢ce samo jednoga od vise ovrhovoditelja, nego ¢e sud pri donosenju rjeSenja o namirenju odrediti od-
godu namirenja toga ovrhovoditelja sve dok se postupak u odnosu na njega ne nastavi. Sredstva namijenje-
na namirenju toga ovrhovoditelja sud ¢e pohraniti do nastavka postupka. Ako postupak ne bude nastavljen,
ta Ce se sredstva upotrijebiti za namirenje drugih ovrhovoditelja, odnosno predat ¢e se ovrseniku.

Medutim, odlukom Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj GZ Ovr-18/2023- 2 od 6. ozujka 2023. potvr-
deno je rjeSenje prvostupanjskog suda kojim je odgodena ovrha do okoncanja parni¢nog postupka koji je
pokrenuo ovrsenik protiv I. ovrhovoditelja radi utvrdenja nistetnosti ugovora o kreditu kao ovrsne isprave.
Drugostupanjski sud u odluci navodi:

+Prvostupanjski je sud, pobijanim rjeSenjem odgodio ovrhu, smatrajudi da su za to ispunjeni uvjeti iz
odredbe ¢l. 61. st. 1. OZ-a. Pri tome je uzeo u obzir okolnost da ovrsna isprava na temelju koje je odredena
ovrha nije odluka suda kojom bi bilo odlu¢eno o osnovanosti predmetne novcane trazbine, vec istu ¢ini
solemnizirana privatna isprava, time uvazavajuci i zaklju¢ak sa sastanka predsjednika gradanskih odjela
zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda sa sjednice odrzane 11. oZzujka 2022...

U sumniji jesu li pojedine odredbe nistetne sud ¢e ovrSenika uputiti u parnicu radi nedopustivosti ovrhe,
a dok se ne odluci je li ovrha nedopustena, sud ¢e odgoditi ovrhu po sluzbenoj duznosti. Na isti nacin ¢e
sud postupiti i povodom zalbe nakon proteka roka, a i u stadiju provedbe ovrhe.”
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| prvostupanijski i drugostupanjski sud u navedenom predmetu smatraju da je ovrhu potrebno odgoditi
u cijelosti, odnosno u odnosu na sve ovrhovoditelje te ne primjenjuju citiranu odredbu ¢l. 85. st. 6. Ovrinog
zakona.

3.2.2. ODGODA OVRHE RADI VODENJA PARNICNOG POSTUPKA PO TUZBI POTROSACA
KOJI NIJE SUDIONIK OVRSNOG POSTUPKA

Imajudi u vidu zaklju¢ak VSRH odgodena je ovrha i do okoncanja parni¢nog postupka radi utvrdenja
nistetnosti ugovora o kreditu (ovrsne isprave) koji je pokrenuo korisnik kredita i stranka ugovora o kreditu
iako isti nije stranka predmetnog ovrinog postupka. Zupanijski sud u Osijeku u odluci poslovni broj GZ Ovr-
258/2022-3 od 27. oZzujka 2023. u odnosu na navedeno istice:

“Prvenstveno valja ukazati da polazedi od sadrzaja odredbe ¢l. 2. toc. 7. OZ-a kojom se normira status su-
dionika ovrsnog postupka, K. J. nije stranka u postupku, ali je korisnik kredita i stranka Ugovora o kreditu
temeljem kojeg je kao ovrine isprave odredena predmetna ovrha te nesporno ima svojstvo potrosaca
jer se radi o potrosackom ugovoru, a time ima nesumnjivo i pravni interes sudjelovati u ovom postupku i
traziti zastitu koja mu kao potro3acu pripada. Iz tog razloga poloZaj potrosaca K.J. u ovom postupku se ne
moze promatrati strogo formalno kao tre¢e osobe koja sudjeluje u postupku jer polaze neko pravo u po-
gledu predmeta ovrhe (€l. 59. st. 1. OZ-a), vec se radi o sudioniku ovog postupka koji je ujedno i sudionik
obvezno-pravnog odnosa iz kojeg proizlazi predmetna trazbina ovrhovoditelja i ima svojstvo potro3aca.
Kako je u konkretnom slucaju potrosac ve¢ pokrenuo parnicu radi utvrdenja nistetnosti nepostenih ugo-
vornih odredbi prvostupanjski sud je bio duzan i osnovano je odgodio ovrhu dok se ne donese meritorna
odluka u postupku povodom tuzbe za utvrdenje nistetnosti nepostenih ugovornih odredbi.

...valja ukazati da se u konkretnom slucaju radi o pruzanju zastite potrosacu s gledista djelotvornosti
Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima pa se
takva zastita ne moze priznati bilo kojoj osobi koja bi se mogla u ovr$ni postupak javiti kao treca osoba,
vec¢ samo onoj koja ima svojstvo potrosaca.”

3.2.3. ODGODA OVRHE U FAZI PRODAJE NEKRETNINE

U praksi se kao dvojbeno pokazalo moze li prvostupanjski sud odgoditi ovrhu i u kasnijoj fazi provedbe
ovrhe, primjerice, u fazi prodaje nekretnine, nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi ili pak i u fazi namirenja.

Tako Zupanijski sud u Osijeku u odluci poslovni broj Gz Ovr-642/2022-3 od 25. travnja 2023. ukida rjese-
nje o odgodi do pravomo¢énog okoncanja parnice radi utvrdenja niStetnosti ovrsne isprave -javnobiljeznicke
isprave suda prvog stupnja navodedi:

...predmetna nekretnina u suvlasnistvu ovrienika prodana je na javnoj drazbi te je doneseno rjeSenje o
dosudi...Prema tome nejasni su razlozi za odgodu ovrhe u ovoj fazi njene provedbe.

Prema pravnom shvacanju navedenom u odluci Suda EU C-407/18, Direktivu Vije¢a 93/13 EEZ od 5. trav-
nja 1993. treba tumaciti s gledista djelotvornosti te se u tom smislu navodi da bi pravna zastita koju bi
potrosac ostvario nakon sto je nekretnina prodana bilo nepotpuno, nedovoljno i neucinkovito sredstvo
zastite protiv koristenja nepostene odredbe. S tim u vezi obrazloZenje ne sadrzi razloge o tome ima li i
kakvog ucinka pravomocna presuda u predmetu P-... na konkretnu ovrhu.

U tom smislu prvostupanjski sud treba voditi racuna da li se odgodom ovrhe u ovoj fazi (kada je nekretni-
na prodana) potrosacu pruza ucinkovita pravna zastita, odnosno nastanak koje Stete se za prvoovrsenika
sprje¢ava odgodom ovrhe, tim vise 5to se odgodom ovrhe dira i u prava tre¢ih osoba (kupca).”

Zupanijski sud u Zagrebu u odluci poslovni broj Gz Ovr-1255/2022-3 od 13. rujna 2022. ukida rjesenje o
dosudi suda prvog stupnja i predmet vraca sudu na ponovni postupak, pri ¢emu navodi:

»Stoga, u takvoj konkretnoj situaciji nije bilo razumnog razloga, kad ve¢ prvostupanjski sud nije ocjeniji-
vao nepostene uvjete u potrosackom ugovoru na koje mu je ukazivao ovrsenik da ne odluci o prijedlogu
ovrienika za prekidom ovrsnog postupka odnosno prijedlogu za odgodu ovrhe.
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Pritom u navedenim presudama'® je i istaknuto da bez moguc¢nosti da sud nadlezan za ovrhu po sluzbe-
noj duznosti ili na zahtjev potrosaca ocjeni nepostenost odredbi iz ugovora iz kojeg proizlazi potrazivani
dug prije donosenja odluke suda koji odlu¢uje o meritumu o utvrdivanju nepostenosti ugovorne odred-
be na kojoj se temelji hipoteka i stoga nistavosti ovrsnog postupka, takva odluka navedenom potrosacu
osigurala bi samo puku naknadnu odstetnu zastitu koja bi bila nepotpuna i nedostatna te ne bi bila
primjereno ni djelotvorno sredstvo za sprje¢avanje koristenja te odredbe, a protivho onome sto je pred-
videno ¢l. 7. st. 1. Direktive 93/13.

Pritom je istaknuto da to vrijedi tim vise ako je nekretnina na kojoj je osnovana hipoteka dom oste¢enog
potrosaca i njegove obitelji jer taj mehanizam zastite potrosaca koji je ograni¢en na pla¢anje naknade
Stete i kamata ne omogucuje sprjecavanje kona¢nog i nepovratnog gubitka navedenog doma.”

3.3. ISPITIVANJE OVRSNE ISPRAVE U FAZI NAMIRENJA

Zupanijski sud u Rijeci u odluci poslovni broj GZ Ovr-66/02023-2 od 3. veljace 2023. ukida rje3enje o na-
mirenju suda prvog stupnja i predmet vrac¢a na ponovni postupak pazedi po sluzbenoj duznosti na pravilnu
primjenu materijalnog prava. Naime, drugostupanjski sud smatra:

»1z navedenog proizlazi da je prvostupanjski sud duzan u bilo kojoj fazi ovrsnog postupka, u skladu s
iznesenim zaklju¢kom i Smjernicama, po sluzbenoj duznosti ispitati i utvrditi sadrze li predmetne ovrine
isprave na temelju kojih je doneseno pobijano rjesenje o ovrsi nepostene (nistetne) odredbe, o kojem
utvrdenju ovisi i pravo na namirenje. Stoga ¢e prvostupanjski sud u nastavku postupka, postupiti su-
kladno ukazanom, pri ¢emu se napominje da je u tu svrhu, primjenom odredbe ¢lanka 7. stavka 2. OZ-a,
ovlasten odrzati i rociste radi utvrdenja svih relevantnih cinjenica.”

3.4. ISPITIVANJE VJERODOSTOJNE ISPRAVE

Zupanijski sud u Splitu u odluci poslovni broj Gz Ovr-107/22-2 od 21. ozujka 2022. ukinuo je odluku pr-
vog stupnja kojim je odbijen prijedlog ovrsenika za odgodu ovrhe i predmet vratio sudu prvog stupnja na
ponovni postupak. Iz predmetne odluke razvidno je da je ovrienik izjavio prigovor protiv rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave kojeg je donio javni biljeZnik i kojim je odredena ovrha opéenito na imovini
ovrsenika radi naplate trazbine ovrhovoditelja. Sud prvog stupnja smatrao je da prigovor ovrsenika zapravo
predstavlja prijedlog za odgodu i takav prijedlog je odbio. Drugostupanjski sud, suprotno misljenju prvostu-
panjskog suda, smatra da je ovrsenik, osim sto je predloZio obro¢nu otplatu duga ovrhovoditelju, rjeSenje o
ovrsi osporio u cijelosti i predlozio isto staviti izvan snage. U odluci od 21. ozujka 2022. drugostupanjski sud
navodi:

#1z izvatka iz poslovnih knjiga ovrhovoditelja, temeljem kojeg je (kao vjerodostojne isprave) predlozena
ovrha, proizlazi kako se dugovanje ovrsenika temelji na Ugovoru o kreditu...

...ovrdni sud je u predmetnom postupku duzan primarno provijeriti je li ovrdenik potrosac, a za slucaj
utvrdenja da se radi o potrosacu, pribaviti Ugovor o kreditu na kojem ovrhovoditelj zasniva svoje potra-
Zivanje prema ovrseniku, radi provjere radi li se o potrosackom ugovoru koji sadrzi nepostene ugovorne
odredbe.

S tim u svezi, valja ukazati prvostupanjskom sudu na moguénost da, po potrebi, u tu svrhu moze zakazati
i rociste, time da mora potrosaca izvijestiti o eventualno utvrdenoj niStetnosti ugovornih odredaba te o
posljedicama nistetnosti.

Kod ocjene da se radi o nepostenim odnosno nistetnim ugovornim odredbama, ovrini sud je ovlasten
odbiti prijedlog za ovrhu, to¢nije, ako je rjeSenje o ovrsi doneseno, kao sto je slu¢aj u ovom postupku,
ovréni sud moze preinaciti rjeSenje o ovrsi te ovrsni zahtjev odbiti u cijelosti ili djelomi¢no, odnosno, obu-
staviti ovrhu u cijelosti ili djelomic¢no...".

'* Nap. a. Odluke Suda Europske unije i to C-116/13 i C-537/12
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3.5. POSTUPAK OSIGURANJA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u predmetu Revd-4627/2021-2 od 9. veljace 2022. dopustio je podnose-
nje revizije u odnosu na pitanje koje glasi:

.U kojem slucaju se primjenjuje odredba ¢lanka 80b Ovrdnog zakona i da li je odredba ¢l 80b. iskljucena iz
primjene s obzirom na odredbu ¢l. 290. st. 2. Ovrinog zakona kada se radi o osiguranja trazbine prisilnim
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama?”

Predlagatelj osiguranja podnio je (dopustenu) reviziju protiv drugostupanjskog rjeSenja s navedenim
pitanjem. Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdio je da je revizija osnovana rjeSenjem poslovni broj Rev
903/2022-2 od 6. rujna 2022. u kojem navodi:

,Medutim, jasan odgovor na u reviziji postavljeno pitanje proizlazi ve¢ i iz nedvosmislenih odredaba
Ovrinog zakona (,Narodne novine” br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20), koje upravo stoga $to su
u svezi na ovdje sporno pitanje jasne — ne treba jos i posebno tumaciti, a prema kojima:

- odredbe ¢l. 80.b. stavak 1., ,Sud ¢e prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti ako glavnica trazbine radi
¢ijeg se namirenja ovrha trazi ne prelazi iznos od 40.000,00 kuna, osim ako je prijedlog podnesen radi
prisilnog ostvarenja trazbine radi zakonskoga uzdrzavanja ili trazbine radi naknade Stete uzrokovane ka-
znenim djelom.”,

- odredaba ¢l. 290.:

.(1) Na osiguranje trazbine prema ovom dijelu Zakona na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe
ovoga Zakona o ovrsi radi ostvarenja trazbine.

(2) Na osiguranje trazbine ne primjenjuju se odredbe ovoga Zakona o nedopustenosti ovrhe na nekret-
nini iz ¢lanka 80.b ovoga Zakona.

(3) Sud ¢e prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti ako se ovrha trazi radi namirenja osigurane trazbine
koja ne prelazi iznos glavnice od 40.000,00 kn, bez obzira na zabiljeZbu ovrsivosti trazbine u zemljiSnim
knjigama i drugim javnim ocevidnicima.”

i glasi: Odredba ¢l. 80.b. stavak 1. OZ-a, koja ureduje zaseban sluc¢aj dopustenosti odredivanja i vodenja
ovrhe na nekretnini radi naplate nov¢ane trazbine (konkretno: odreduje kao granicu dopustenosti ovrhe
visinu nov¢éane trazbine glede koje se moze odrediti ovrha na nekretnini radi njene prinudne naplate, sa
sankcijom: ,sud ce prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti ako glavnica trazbine radi ¢ijeg se namirenja
ovrha trazi ne prelazi” tu granicu), ne primjenjuje se na osiguranje trazbine.”

Na sastanku predsjednika Gradanskih odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske odrzanog 31. oZujka 2021."” usvojen je zakljucak:

,U postupku osiguranja prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini, a nakon $to je rje3enje o osi-
guranju postalo pravomoc¢no i uknjizeno zalozno pravo u zemljisnoj knjizi, moze se odlucivati o obustavi
postupka osiguranja i brisanju zaloZnog prava.”

4. ZAKLJUCAK

U ovom je ¢lanku naglasak stavljen na neke od aktualnih dvojbi u postupku ovrhe i osiguranja pred
sudovima. Cilj je bio ukazati ponajprije na nedoumice u kojima su se nasli sudovi prvog stupnja u ovrsnim
postupcima u kojima se postupak provodi temeljem ovrinih isprava koje nisu prosle sudsku kontrolu, a pro-
izlaze iz potrosackih ugovora, u izostanku pravnih normi aktualnog Ovr$nog zakona kojim bi navedeno bilo
regulirano.

7 V.lIzvod iz zapisnika broj Su IV-162/2021 od 31. ozujka 2021.
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Zeljko Pajali¢, mag. iur.”

SLAPP TUZBE

uvoD

Cini se da se o pojmu SLAPP-a u hrvatskoj javnosti govori iskljucivo kroz prizmu novinara, a da se pojam SLAPP
tuzbi veze za sve parnicne postupke, u kojima su tuZeni ne samo novinari vec i njihovi izdavaci i u kojima je pred-
met zahtjeva naknada Stete.

Takoder, cini se da Sira javnost nije upoznata sa ¢injenicom da se Prijedlog Direktive odnosi na prekogranicne
odnose, i da se u pravilu, nece primjenjivati na odnose izmedu osoba s domicilom u Republici Hrvatskoj, osim ako
prilikom prenosenja direktive u nacionalno pravo njene garancije ne budu prosirene na njih. U prenoSenju gotovo
svakog izvorno anglosaksonskog pravnog rjesenja u europski pravni poredak postoje izvjesne teskoce, kao i izazo-
vi, no bez obzira na to, postoji izrazita politicka volja da se ovaj instrument donese.

U svakom slucaju, vazno je unaprijed sagledati moguce dosege promatranog drustvenog i pravnog fenomena
kako bi se suci pravodobno informirali o predstojecim pravnim trendovima i kako bi osvijestili to da u medijskim
postupcima stalno treba balansirati izmedu razlicitih prava zagarantiranih Ustavom Republike Hrvatske' i Kon-
vencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.?

SLAPP U HRVATSKIM MEDUJIMA | POLITICI

Kroz medije sve se ¢esce provlaci pojam SLAPP tuzbi i to od strane kreatora vijesti i informacija odnosno
njihovih udruga, kao i politike. U kojem kontekstu se pojavljuju informacije o SLAPP tuzbama? Evo jednog
primjera: HINA 30. sijeCnja 2023. izvjeScuje:

»Problem SLAPP tuZbi iznimno je vazna tema jer one predstavljaju najnoviji oblik zlostavljanja i napada
na novinare i novinarke, rekao je u ponedjeljak predsjednik Hrvatskog novinarskog drustva Hrvoje Zovko.
Govoredi na panelu “Koja su pravna uporista i izazovi u reguliranju SLAPP - strateskih tuzbi protiv javne
participacije”, Zovko je istaknuo da HND godinama prikuplja podatke o ukupnom broju tuzbi protiv medija i
novinara za povredu ugleda i ¢asti. Po posljednjim rezultatima te ankete iz oZujka prosle godine, u Hrvatskoj
je bila aktivna najmanje 951 tuzba za povredu ugleda i Casti protiv medija i novinara od kojih su tuzitelji po-
trazivali gotovo 77 i pol milijuna kuna. "Ovo je jedna prevazna tema za nas i ti¢e se svih nasih ¢lanova i ¢lanica
jer SLAPP tuzbe su jedan novi oblik zlostavljanja i napada na novinarke i novinare”, kazao je Zovko.”

SLAPP tuzbama bavi se i nase Ministarstvo kulture i medija. U Jutarnjem listu od petka 10. oZzujka 2023.
citamo:

,U Nacionalnom planu razvoja kulture i medija od 2023. do 2027. predvidena je uspostava mehanizma
za rano prepoznavanje i odbacivanje SLAPP tuzbi u cilju zastite novinara, receno je u petak na sastanku

Zeljko Pajali¢, mag.iur. sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
' Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14
2 Narodne novine, Medunarodni ugovori 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17
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stru¢ne skupine za medije u organizaciji Ministarstva kulture i medija. Ravnateljica Uprave za medije i ra-
zvoj kulturnih i kreativnih industrija u Ministarstvu kulture i medija Jasna Vanicek-Fila naglasila je da se u
Hrvatskoj, i to medu prvim drZzavama u EU-u, sustavno pocelo baviti problematikom SLAPP tuzbi (strateskih
tuzbi protiv javnog sudjelovanja) te je organizirano niz okruglih stolova i edukativnih radionica za novinare i
pravosudne duznosnike. Jedna od iznimno vaznih mjera u strateskom aktu - Nacionalnom planu, uspostava
je mehanizma za rano prepoznavanje i odbacivanje SLAPP tuzbi, sa ciljem zastite novinara od neosnovanih i
zlonamjernih sudskih postupaka, pa e se takva odredba implementirati i u novi Zakon u medijima.”

STO JETO SLAPP?

Iz pisanja nasih medija, na prvi pogled, moglo bi se zakljuciti da je svaka tuzba protiv novinara i $to je jo$
zanimljivije protiv njihovih izdavaca, SLAPP tuzba. S druge strane, kada su u pitanju sudovi, oni su implicitno
tretirani kao “losi momci, a sudske odluke kao napad na slobodu tiska, a da nigdje nitko u novinarskim udru-
gama, nije pruzio podatak, u koliko sudskih predmeta protiv novinara i izdavaca su tuzitelji izgubili sporove,
i koliko je od navodno utuzenih 77 milijuna kuna dosudeno tuziteljima.

Pri definiranju pojma SLAPP tuzbi, valja pod¢i od definicije i opisa navedenog u Prijedlogu Direktive Eu-
ropskog parlamenta i Vijeca o zastiti osoba uklju¢enih u javno sudjelovanje od ocito neosnovanih ili zlona-
mjernih sudskih postupaka (,strateske tuzbe protiv javnog sudjelovanja“)>.

NASTANAKPOJMA

Pojam SLAPP, kao i sjajni akronim, koji asocira na englesku rijec slap, $amar ili oSamariti, osmislili suame-
ricki pravni znanstvenici u 1980. i 1990. kao odgovor na rastudi trend sprecavanja javne kritike i politicke
debate, putem sudovanja gdje je tuzenik stavljen u znatno nepovoljniju poziciju.

Tako George William Pring i Penelope Canan, znanstvenici koji su iskovali ovaj akronim opisuju SLAPP kao
Ltuzbe ili zahtjeve usmjerene protiv osoba ili organizacija koji javno govore o temama od javnog interesa **

Shapiro navodi: SLAPP je pokretanje postupka kojima je cilj zastrasiti subjekt kojeg se tuZi u javnom pro-
storu u situacijama kada on iznosi stvari od javnog znacenja’.

Blacks Law Dictionary definira SLAPP (skracenica) kao : Stratesku tuzbu protiv javnog sudjelovanja, koju pod-
nose od developeri, izvréni direktori, ili izabrani zvanicnici, radi gusenja onih koji prosvjeduju protiv neke vrste sku-
pih inicijativa, ili protiv onih koji imaju suprotstavljene pozicije u pitanjima javnog interesa (¢esto pitanja okolisa)®.

Business Human Rights Resource Centre , 2017 definira SLAPP: Strateske tuzbe protiv javne participacije
podrazumijevaju pokretanje neosnovanih (malicioznih) tuzbi od strane mo¢nih subjekata s ciljem usutkava-
nja i obeshrabrivanja strane koju se tuzi od daljnjeq istrazivanja ili objavljivanja sadrzaja od javnog interesa
ili drustvene vaznosti’.

U SAD svijest o postojanju SLAPP tuzbi nastao je kao plod Zelje da se zastiti sloboda izrazavanja koju jam-
¢i Prvi Amandman na Ustav SAD®. Sudac J. Nicholas Colabella rekao je u vezi s SLAPP-ovima: “Osim pistolja
uperenog u glavu, tesko se moze zamisliti veca prijetnja izrazu Prvog amandmana.”

Nakon doktrine, pojam SLAPP-a usao je u zakonodavstvo u saveznim drzavama California i New York, kao
i u vise provincija Kanade.

* Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vijeca o zastiti osoba ukljucenih u javno sudjelovanje od ocito neosnovanih ili zlona-
mjernih sudskih postupaka (,strateske tuzbe protiv javnog sudjelovanja“), COM(2022) 177 final, 27.4.2022, u daljnjem tekstu Prijed-
log Direktive protiv SLAPP-a; Prijedlog Direktive.
4 GW Pring and P Canan, SLAPPS: Getting Sued for Speaking Out (Temple University Press 1996)
> Shapiro, P, ,The SLAPP from a Sociological Perspective”, u Pace Enviromental Law Review, vol.7 br.1 str.23-32
6 Blacks Law Dictionary, Ninth Edition, A Thomas Reuters business 2009
7 https://www.business-humanrights.org/en/?gclid=CjoKCQjwz6ShBhCMARISAH9A0qWsZNwsClcbYifGrWuBxCDWr3rX-
cNWA973LLTIPS07niO-HJALZCSAaAMBpEALW_wcB

,Kongres nece donijeti niti jedan propis ....koji bi ogranicio slobodu govora, ili tiska, ili pravo | su Akcijskom planu za europsku
demokraciju najavljene mjere za jacanje slobode medija i medijskog pluralizma ukljucujudi inicijativu za SLAPP-ove i preporuku o
sigurnosti novinara.judi na mirno okuplanje....”
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SLAPP U EUROPI

U Europi interes za SLAPP pokrenulo je ubojstvo Daphne Caruana Galizie, poznate malteske novinarke,
ubijene 16. listopada 2017. godine u atentatu bombom postavljenom u njezin automobil. Njezino ubojstvo
izazvalo je veliku zabrinutost zbog vladavine prava u najmanjoj ¢lanici Europske unije, ali i reakciju Europske
unije. Europski parlament usvojio je rezoluciju o ubojstvu Daphne Caruane Galizije i vladavini prava na Malti
te potaknulo raspravu o slobodi medija i borbi protiv korupcije u EU.

Naime, kako se to navodi u uvodu Prijedlogu Direktive® za zdravu i uspjeSnu demokraciju potrebno je
gradanima omoguciti aktivno sudjelovanje u javnoj raspravi bez nepotrebnog uplitanja javnih tijelaili drugih
mocnih interesa. Kako bi se osiguralo smisleno sudjelovanje, gradani moraju imati pristup pouzdanim infor-
macijama koje im omogucuju da oblikuju vlastita misljenja i samostalno prosuduju u javnhom prostoru u ko-
jem se razlicita stajalista mogu slobodno izrazavati. Novinari imaju bitnu ulogu u olak3avanju javne rasprave
i prenosenju informacija, misljenja i ideja. Moraju modi uc¢inkovito provoditi svoje aktivnosti kako bi osigurali
da gradani imaju pristup razlic¢itim stajalistima u europskim demokracijama. U borbi protiv organiziranog
kriminala, korupcije i ekstremizma klju¢nu ulogu imaju istraZivacki novinari. Potreban je ¢vrst sustav zastitnih
mjera kako bi im se omogucilo da ispune svoju klju¢nu nadzornu ulogu u pitanjima od legitimnog javnog
interesa. Suocavaju se sa sve ve¢im brojem napada i uznemiravanja te njihov rad nosi osobito visoke rizike.
Oni imaju klju¢nu ulogu u zastiti temeljnih prava, demokratskih vrijednosti, socijalne uklju¢enosti, okolisa i
vladavine prava. Zbog toga oni bi morali moc¢i aktivno sudjelovati u javhom Zivotu i izraZzavati svoje misljenje
o politickim pitanjima i postupcima donosenja odluka bez bojazni od zastrasivanja.

Dono3enju Nacrta Direktive prethodili su dokumenti Komisije iz kojih se moze is€itati njezin politicki stav.
Tako je Komisija 3. prosinca 2020. objavila Akcijski plan za europsku demokraciju™ koji je najavio mjere za
jacanje slobode medija i medijskog pluralizma ukljucujudi inicijativu za SLAPP-ove kao i preporuku o sigur-
nosti novinara.

Osim toga u Strategiji za ja¢anje primjene Povelje Europske unije o temeljnim pravima'" Komisija je po-
zvala drzave ¢lanice da stvore poticajno i sigurno okruzenje ne samo za medijske djelatnike vec i organizacije
civilnog drustva i borce za ljudska prava u svojoj zemlji. Ovdje, ocito, Komisija uocava da SLAPP tuzbe nisu
samo usmjerene na novinare, ve¢ na aktiviste, prvenstveno one koji se bore za zastitu covjekovog okolisa.

Ovom prilikom, obzirom na recentna dogadanija, valja izdvojiti i znanstvene istrazivace, pogotovo one
koje mati¢na akademska zajednica nije uzela u zastitu, $to je sve ¢es¢i slucaj zbog njene sve vece ovisnosti od
financiranja iz privatnog sektora koje daju multinacionalne kompanije, prvenstveno zainteresirane za $to je
moguce vedi profit, a koja teznja nije uvijek u skladu s teZznjama za znanstvenim istinamaiili za op¢im dobrom.

Tu se mogu uociti utjecaji iz Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i njihova u¢enja o Prvom amandmanu na
Ustav SAD radi zastite svakog prava na slobodu izrazavanja a ne samo slobode tiska, koji, ¢ini se, zbog veza-
nosti na politiku i velike oglasivace sam postaje problem umjesto rjesenje.

Konacno, izvjes¢a Komisije o vladavini prava'? ukazuju na prisutnost SLAPP-a zbog ¢ega se novinari i
borci za ljudska prava susrecu s razlicitim oblicima prijetnja i zastrasivanja.

Na ovom mijestu, buducu Direktivu o zastiti od SLAPPa trebalo bi povezati sa Direktivom o zastiti osoba
koje prijavljuju povrede prava Unije™ , a koja je implementirana u nas pravni sustav Zakonom o zastiti pri-
javitelja nepravilnosti* . U buducnosti bi moglo biti problemati¢no odrediti je li neki predmet obuhvacen
primjenom Direktive 2019/1937 ili prijedlogom Direktive protiv SLAPP-a. RjeSenje je da ¢e se u tom slucaju
primjenjivati zastita koja je zajamcena obama aktima™ .

9 Prva strana Obrazlozenja Nacrta Direktive

10 Akcijski plan za europsku demokraciju, COM(2020) 790 final, 3.12.2020.

" Strategija za jacanje primjene Povelje Europske unije o temeljnim pravima, COM(2020) 711 fina, 2.12.2020.

2 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/ru-
le-law-mechanism/2020-rule-law-report_hr

3 Direktiva (EU) 2019/1937 Europskog parlamenta i Vijeca o zastiti osoba koje prijavljuju povrede prava Unije od 23. listopada 2019.,
SL L 305, 26.11.2019.,str. 17.-56.

' Narodne novine, br. 46/22, u daljnjem tekstu ZZPN 22 koji je stupio na snagu 23. travnja 2022.

> vidi Magani¢, Aleksandra, Zastita prijavitelja nepravilnosti, Zbornik radova Novosti u upravnom pravu i upravnosudskoj praksi,
Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Organizator, Zagreb, 2022., str. 187-216.
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POBLIZE O SLAPP TUZBAMA PREMA NACRTU DIREKTIVE

Na ovom mjestu valja se prisjetiti ranije navedene definicije SLAPP tuzbi koju je dao Shapiro, a prema
kojoj SLAPP pokretanje sudskog postupka ima za cilj zastrasivanje tuzene osobe u situacijama kada ta osoba
u javnom prostoru iznosi stvari od javnog znacenja. Dakle u ovim postupcima nije cilj ostvariti pravozastitni
zahtjev odnosno zastititi neko subjektivno pravo tuzitelja, vec se nastoji zloupotrijebiti postupak radi zastra-
Sivanja tuzenika. Iz navedenog razloga drzava ne bi trebala trositi resurse sudova na takove vrste slozenih
sudskih postupaka koji su u konacnici upereni na zlouporabu procesnih ovlastenja.

Prijedlog Direktive protiv SLAPP-a'® definira zlonamjerne sudske postupke protiv javhog sudjelovanja
kao sudske postupke pokrenute u vezi s javnom sudjelovanjem koji su potpuno ili djelomi¢no neosnovani i
¢ija je glavna svrha sprijeciti, ograniciti ili kazniti javno sudjelovanje.

Obzirom da je jedan od glavnih ciljeva Prijedloga Direktive rano odbacivanje tuzbe u SLAPP postupcima,
sudovi ¢e imati tezak zadatak procijeniti, najée3ce u vrlo slozenim postupcima, za koje Ce tuzitelji angazirati
najbolje odvjetnicke urede, radi li se o SLAPP postupcima. Zbog toga, prilikom analiziranja tuzbe moramo
obratiti pozornost na subjekte tih postupaka, sadrzaj koji se tuzbom nastoji zaustaviti, u¢inak tuzbe na drus-
tveni angazman, neosnovanost tuzbii konac¢no ucinak zastrasivanja koji se njima namjerava postici.

SLAPP tuzbe, mogu se pojaviti u raznim postupcima gdje se stiti povreda prava osobnosti, postupci zbog
uvrede ili klevete po privatnim tuzbama, postupci radi zastite privatnosti, osobnih podataka, radi zastite
autorskog prava, kao i drugi sporovi pred trgovackim sudovima koji se zasnivaju na postojanju reputacijskog
rizika.

SUBJEKTI SLAPP TUZBI

U SLAPP tuzbama tuzitelji i tuzenici se razlikuju po odnosima moci, time da oni prvi nastupaju s osnove
financijske, politicke i drustvene modi kojom pritis¢u na svoju metu. Ta mo¢ je najcesce financijske prirode,
ali moze biti i drustvena mo¢, koja proizlazi iz drustvenog polozaja. Ona ne mora biti direktna nego se moze
odnositi i na grupu koja stoji iza tuzitelja. Uglavnom tuzitelji su moéni pojedinci, lobiji, korporacije, ali mogu
biti i drzavna tijela. Nasa praksa, odgovorit ¢e na pitanje moze li se raditi i o sucima. Svi oni su najcesc¢e zastu-
pani po najstru¢nijim ili najrazvikanijim odvjetnicima koji bi dodatno tuzeniku trebali unijeti ,strah u kosti.”

Osobe koje se pojavljuju na strani tuzenika su novinari, borci za zastitu ljudskih prava, okolisni aktivisti,
predstavnici nevladinih organizacija, manje grupe gradana udruZeni oko nekog cilja koje se protive nekim
»jacim igracima” i njihovim gospodarskim planovima u lokalnim zajednicama, predstavnici akademske zajed-
nice i slicno. Dakle, ne radi se isklju¢ivo o novinarima, pogotovo ne o velikim izdavackim kué¢ama, koje imaju
veliku financijsku mo¢, veliki utjecaj u drustvu, mogu si osigurati najbolju pravnu zastitu. Druga je stvar kada
se radi o malim, ¢esto lokalnim izdavacdima, sa par zaposlenika koji su uvijek na granici profitabilnosti, ili o
slobodnim novinarima.

Pri tome, suprotno prevladavaju¢im misljenjima iz tiska, tuzenici mogu imati itekako snazno zalede, kao
$to su velike redakcije moc¢nih medijskih izdavaca, snazna sveucilista ukoliko stoje iza svojih znanstvenika,
pa cak i dobro financirane nevladine organizacije, jer je tada odnos mo¢i znatno uravnotezen. U svim ovim
slu¢ajevima, vjerojatno se ne bi radilo o SLAPP odnosu, $to propustaju uociti nekriti¢ki promotori SLAPP-a.

JAVNO SUDJELOVANJE - SADRZAJ KOJI SE ZELI ZAUSTAVITI SLAPP-OM

Prema Prijedlogu Direktive ,Javno sudjelovanje” znaci svaka izjava ili aktivnost koju je fizicka ili pravna
osoba izrazila ili izvrsila i time ostvarila pravo na slobodu izraZavanja i informiranja o pitanju od javnog intere-
sa te pripremne, potporne i pomocne aktivnosti izravno povezane s njima. To ukljucuje prituzbe, predstavke,
upravne ili sudske zahtjeve i sudjelovanje na javnim saslusanjima.

U obrazlozenju Prijedloga Direktive, javno sudjelovanje iz gore navedene definicije pored navedenog
primjerice bi znacilo i izlaganje, oglasavanje ili drugo promicanje novinarskih, politickih, znanstvenih, aka-

6 ¢l.3.st. 3.
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demskih, umjetnickih, kritickih ili satiri¢cnih komunikacija, publikacija ili djela te sve pripremne aktivnosti
izravno povezane s njima. Ono moze ukljucivati i aktivnosti povezane s ostvarivanjem prava na slobodu
udruzivanja i mirnog okupljanja, kao $to su organiziranje aktivnosti, lobiranje, demonstracije i prosvjedi ili
sudjelovanje u njima ili aktivnosti koje proizlaze iz ostvarivanja prava na dobru upravu i prava na djelotvoran
pravni lijek, kao $to su podnosenje prituzbi, predstavki, upravnih i sudskih zahtjeva te sudjelovanje u javnim
saslusanjima. Javno sudjelovanje trebalo bi ukljucivati i pripremne, potporne i pomocéne aktivnosti koje su
izravno i po naravi povezane s predmetnom izjavom ili aktivnoscu te ciji je cilj suzbijanje javnog sudjelovanja.
Osim toga, moze se odnositi i na druge aktivnosti ciji je cilj informiranje ili utjecaj na javno mnijenje ili daljnje
djelovanje javnosti, uklju¢ujuci aktivnosti privatnog ili javnog subjekta u vezi s pitanjem od javnog interesa,
kao Sto je organiziranje istrazivanja, anketa, kampanija ili bilo kojeg drugog zajedni¢kog djelovanja ili sudje-
lovanje u njima.

Medutim, pojam javnog sudjelovanja ne bi se trebao odnositi na komercijalno oglasavanje i marketinske
aktivnosti, koji se najcesce ne provode u svrhu ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja i informiranja".

UCINAK TUZBE NA DRUSTVENI ANGAZMAN (ODVRACAJUCI EFEKT)

U uvodnom dijelu Prijedloga Direktive navodi se da je za zdravu i uspjesnu demokraciju potrebno osoba-
ma omoguditi aktivno sudjelovanje u javnoj raspravi bez nepotrebnog uplitanja javnih tijela ili drugih moc¢-
nih dionika, domacih ili stranih. Kako bi se osiguralo smisleno sudjelovanje, osobe bi trebale imati pristup
pouzdanim informacijama, na temelju kojih ¢e mocdi oblikovati viastita misljenja i samostalno prosudivati u
javnom prostoru u kojem se razli¢ita stajaliSta mogu slobodno izrazavati. Nasuprot tome SLAPP-u je interes
kako bi se usutkala javna rasprava, obi¢no uznemiravanjem i zastrasivanjem.

Ovi postupci mogu negativno utjecati na vjerodostojnost i ugled novinara i boraca za ljudska prava te is-
crpiti njihove financijske i druge resurse. Zbog takvih postupaka informacije o pitanju od javnog interesa mo-
gle bi se objaviti s odgodom ili uopce ne objaviti. Trajanje postupaka i financijski pritisak mogu obeshrabriti
novinare i borce za ljudska prava. Postojanje takvih praksi stoga moZze imati odvracajuci u¢inak na njihov rad
te pridonijeti autocenzuri zbog mogucih sudskih postupaka u buduc¢nosti, sto dovodi do osiromasenja javne
rasprave na Stetu drustva u cjelini. Ovi postupci takoder mogu ugroziti egzistenciju pojedinih manjih medija.

NEOSNOVANOST TUZBE

Kao $to je vec ranije navedeno SLAPP tuzbe tuzitelji ne podnose da bi uspjeli u sporu, njihov cilj je zastra-
Siti tuzenog, prisiliti ga da $to je moguce vise vremena provodi na sudu, umjesto da vrijeme koristi za svoj
javni rad. Takoder, tuzenik je primoran koristiti svoja financijska sredstva $to ga opterecuje kako bi mogao
platiti pravnu pomoc¢. Pri tome tuzitelj postupak vodi Sikanozno, nastoji ga $to je moguce vise produljiti,
ukljuciti komplicirana i skupa vjestacenja, saslusati Sto vise svjedoka, umjetno podize vrijednost predmeta
spora, kako bi postigao svoj cilj, koji svakako nije uspjeh u parnici. Na taj nac¢in, meta SLAPP-a dozivljava i
psihicki pritisak, pod teretom moguénosti da izgubi spor, sto bi ga financijski dotuklo.

lli kako je navedeno u prijedlogu Direktive: ,Osobe na koje su usmjereni sudski postupci protiv javnog
sudjelovanja mogu biti istodobno ukljuceni u vise predmeta, koji ponekad mogu biti pokrenuti u vise nad-
leZznosti. Postupci pokrenuti u nadleznosti jedne drzave ¢lanice protiv osobe s boravistem u drugoj drzavi ¢la-
nici obi¢no su slozeniji i skuplji za tuZenika. Tuzitelji u sudskim postupcima protiv javhog sudjelovanja mogu
se koristiti i postupovnim instrumentima kako bi produljili spor i povecali troSkove te pokrenuli predmete u
nadleznosti za koju smatraju da je povoljna za njihov predmet, a ne pred sudom koji je u najboljem polozaju
za rjeSavanje spora“ '8,

Takve prakse, osim $to opterecuju mete SLAPP-a isto tako nepotrebno i stetno opterecuju sustave na-
cionalnih sudova, koji svoje resurse ne trose za onu svrhu zbog koje postoje, sto dovodi do potkopavanja
sustava i smanjenja povjerenja javnosti.

7 Toc. 16.1 17. Nacrta Direktive
'® Toc. 12.uvoda Prijedloga
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UCINAK ZASTRASIVANJA

Zadnje teorijsko obiljezje SLAPP-a je ucinak zastrasivanja ili engleski chilling effect. TuZenika se nastoji
dovesti do emocionalnog ili financijskog sloma, kako bi odustao od javnog sudjelovanja. Dakle, tuzenika a
ponekad i njegovog zastupnika valja zastrasiti, uznemiriti ili mu se prijetiti, s ciliem da ga se usutka.

STO SE ZELI POSTICI DIREKTIVOM

Cilj je Prijedloga zastititi mete SLAPP-ova i sprijeciti daljnje Sirenje te pojave u EU-u. U ovom trenutku ni-
jedna drzava ¢lanica nema posebne zastitne mjere protiv takvih postupaka, a samo nekoliko njih trenuta¢no
razmatra uvodenje posebnih zastitnih mjera. Razvojem zajedni¢kog razumijevanja na razini EU-a o tome
$to ¢ine SLAPP-ovi nastoje se uvesti postupovna jamstava i dati sudovima ucinkovita sredstva za rjeSavanje
SLAPP-ova, a njihovim metama sredstva za obranu.

Predlozena postupovna jamstva primjenjivala bi se, ako se Direktiva usvoji, u predmetima s prekogranic-
nim implikacijama'. Ovo ne isklju¢uje mogucnost, za $to se zalazu novinarske udruge, a €ini se i Ministarstvo
kulture i medija, da se kod ugradnje ove direktive u nase nacionalno pravo, njen ucinak prosiri i na domace
odnose.

Jos je jedan cilj Prijedloga je zastititi gradane EU-a i civilno drustvo od SLAPP-ova pokrenutih u tre¢im
zemljama. Tako je propisano da drZave ¢lanice osiguravaju da se priznavanje i izvrsenje sudske odluke trec¢e
zemlje u sudskim postupcima zbog javnog sudjelovanja fizicke ili pravne osobe s domicilom u drzavi ¢lanici
odbije kao ocito suprotno javnom poretku (ordre public) ako bi se taj postupak smatrao ocito neosnovanim
ili Stetnim da je pokrenut pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj se traZi priznavanje ili izvrSenje i ako bi ti sudo-
vi primijenili vlastite pravne propise . Dakle, Komisija uoc¢ava pojave koje se nazivaju kupovanje nadleznosti
odnosno engleski forum buying.

Osim toga Drzave ¢lanice osiguravaju da, kada se pokrene zlonamjerni sudski postupak protiv fizicke ili
pravne osobe s domicilom u drzavi ¢lanici zbog javnog sudjelovanja, ta osoba moze pred sudom drzave u
kojoj ima domicil traziti naknadu za Stetu i naknadu troSkova postupka pred sudom trece zemlje, bez obzira
na domicil tuzitelja u sudskom postupku u tre¢oj zemlji.

KOJA POSTUPOVNA SREDSTVA DAJE DIREKTIVA

Fizicke ili pravne osobe protiv kojih su pokrenuti sudski postupci zbog njihova javnog sudjelovanja mogu
podnijeti zahtjev da se od tuzitelja dobije osiguranje za troskove postupka ili troskove postupka i naknadu
Stete ako je takvo osiguranje primjereno u odnosu na elemente koji ukazuju na zlonamjerni sudski postu-
pak®,

Drzave ¢lanice, prema tekstu Nacrta ovlas¢uju sudove da donesu ranu odluku o ,odbacivanju”, u cijelosti
ili djelomic¢no, ,sudskih postupaka” protiv javnog sudjelovanja kao ocito neosnovanih. Tome bi prethodila
odluka da se glavni postupak prekida ako je tuzenik zatraZio rano odbacivanje do donosenja konac¢ne odlu-
ke o tom zahtjevu . U slu¢ajevima u kojima tuzenik zatrazi rano odbacivanje tuzitelj treba dokazati da tuzbeni
zahtjev nije ocito neosnovan. O zahtjevu za rano odbacivanje odlucuje se u ubrzanom postupku, uzimajudi u
obzir okolnosti slucaja te pravo na djelotvoran pravni lijek i pravo na posteno sudenje.

Drzave ¢lanice predvidaju da sudovi pred kojima su pokrenuti zlonamjerni sudski postupci protiv javnog
sudjelovanja imaju mogucnost nametanja djelotvornih, razmjernih i odvracajucih novcanih kazni stranci koja
je pokrenula takav postupak?'.

9 Cl. 1. Prijedloga Direktive
20 (], 8. Prijedloga Direktive
2 Cl. 16 Prijedloga Direktive
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KAKO CE SE IMPLEMENTIRATI DIREKTIVA

Ostaje za vidjeti kako i gdje ¢e se Direktiva prenijeti u hrvatski pravni poredak. Hoce li to biti u Zakonu
o medijima, o ¢emu se govori u Ministarstvu kulture i medija, i koje je odgovorno za buduce prenosenje Di-
rektive, u Zakonu o Parni¢nom postupku, na sto ukazuju odredbe Direktive u odredbama o podrucju njene
primjene koje propisuju da se primjenjuje u gradanskim i trgovackim stvarima bez obzira na vrstu suda, a
da se ona ne odnosi se na porezne, carinske ili upravne stvari ni na odgovornost drzave za djelovanje ili pro-
puste u izvrsavanju drzavne ovlasti (acta iure imperii), ili e se traziti neko trece rjeSenje. Naime, vec je ranije
navedeno da su mete SLAPP-a osim novinara i borci za ljudska prava, aktivisti, istrazivaci, koji ne spadaju u
Zakon o medijima.

Osim u primjeni Direktive, i u njenom prenosenju u nas pravni sustav, trebat ¢e balansirati izmedu vise
konvencijskih prava priznatih Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Dakle, trebat ce tra-
Ziti ravnotezu izmedu prava na posteno sudenje, prava na slobodu izrazavanja, a ponekad i prava na posto-
vanje privatnog i obiteljskog zivota, doma i dopisivanja. Pri tome valjat ¢e voditi racuna o nacelu razmjernosti
iz odredbe ¢l. 16 Ustava RH.

Narociti problem bit ¢e definiranje javnog interesa, u ¢emu bi od pomodi mogla biti jurisprudencija Eu-
ropskog suda za ljudska prava.

Na kraju, ali ne i najmanje vazno, treba naglasiti kako treba podizati svijest o SLAPP-u. Medutim, valja biti
svjestan da olako i neutemeljeno oznacavanje tuzbi podignutih protiv medija i novinara, takoder ne prido-
nosi rjesavanju problema.

ZAKLJUCAK

Ako predlozena Direktiva bude donesena, postavit ¢e se brojna vazna pitanja, prvenstveno zakonodav-
cu, na koji nacin i gdje ¢e njen sadrZaj unijeti u nas pravni poredak. Sudovi ¢e pak morati razlikovati SLAPP
tuzbe od ostalih, uobicajenih postupaka radi naknade $tete. Pri tome, kod odluke da je neka tuzba SLAPP
sudovi ¢e morati promisliti kojom pravnom argumentacijom opravdati izostanak standardnog kontradik-
tornog postupka, sto ¢e ukljucivati i donosenje odluka koje ¢e se zasnivati na utvrdenju Cinjenica na temelju
zakljucka vjerojatnosti njihovog postojanja.
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Doc. dr. sc. Jadranko Jug*

AKTUALNA PRAKSA YRHOVNOG SUDA
REPUBLIKE HRVATSKE POVODOM DOPUSTENIH
REVIZIJA

1. UVOD

Proteklo je vise od Cetiri godine od uvodenja potpuno novog koncepta revizije kao izvanrednog pravnog
lijeka,' odnosno vise od godinu dana od kada je u potpunosti napustena moguénost izravne revizije?. Trenut-
na pozitivno pravna regulativa revizije poznaje samo reviziju po dopustenju Vrhovnog suda Republike Hr-
vatske (dalje — VSRH), $to znaci da je revizija dopustena jedino ako je prethodno VSRH dopustio izjavljivanje
revizije.® U navedenom razdoblju VSRH je dopustao izjavljivanje revizije zbog odredenih postupovnopravnih
i materijalnopravnih pitanja te je u odukama povodom dopustenih revizija i dopustenih pravnih pitanja zau-
zimao pravna shvacdanja. Na taj nacin VSRH je ostvarivao svoju osnovnu ustavnu i zakonsku obvezu ujedna-
¢avanja sudske prakse i osiguravanja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.*

U radu ce se navesti znacajnije i aktualne odluke VSRH povodom dopustenih revizija, s time da ce se pret-
hodno navesti kratki povijesni prikaz razvoja pravnog instituta revizije te aktualna statistika u vezi prijedloga
za dopustenije revizije i odluka VSRH povodom dopustenih revizija. Novi koncept revizije upravo je i zamisljen
da bi VSRH kao najvisi sud u Republici Hrvatskoj (dalje - RH) potpunije ispunjavao svoju ustavnu i zakonsku
ulogu te s jedne strane omogudio bolju pravnu zastiti gradanima i pravnim subjektima, a s druge strane
omogucio nizestupanjskim sudovima jednako postupanje u Cinjeni¢no i pravno istovrsnim predmetima. Na
taj nacin ukupno se doprinosi jacanju pravne drzave i vladavini prava.

2. POVIJESNI PRIKAZ RAZVOJA PRAVNOG INSTITUTA REVIZIJE

Od 1991. godine pa do danas nas osnovni postupovnopravni zakon u gradanskoj grani sudovanja mije-
njan je sedamnaest puta. Nisu sve izmjene bile opsezne, odnosno nije se uvijek radilo o stvarnoj noveli ve¢
samo o ispravku,® odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje — USRH) koji je ukinuo odredene odredbe

Doc. dr. sc. Jandranko Jug, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
' V. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine”, broj70/19 - dalje ZID ZPP/19).
2 V. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku (,Narodne novine*, broj 80/22 - dalje ZID ZPP/22).
3 V. ¢l 382. st. 1. Zakon o parni¢nom postupku (,Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka
USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH, 123/08 - ispr., 57/11, 148/11 - proc. Tekst, 25/13, 89/14 — Odluka USRH, 70/19, 80/22 i 114/22 -
dalje ZPP).
4 V. ¢l 116. st. 1. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine”, broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 8/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10 i 5/14 - dalje Ustav RH), ¢l. 20. to¢. 1. Zakona o sudovima (,Narodne novine”, broj 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19,
130/20, 21/22, 60/22 i 16/23 dalje — ZS) i ¢l. 385.a st. 1. ZPP-a
> V.lIspravak Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a (,Narodne novine”, broj 123/08).
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vev s

ZPP-a ili produljio rok odgode prestanka vazenja ukinutih odredbi® ili proc¢is¢enom tekstu ZPP-a, odnosno
ispravku odredbi ZPP-a ili pretvaranju iznosa u kunama u eure’. Prave novele ZPP-a su u stvari Sest izmjena i
dopuna ZPP-a8, od kojih su najvece ona iz 2003. godine i novele iz 2019. i 2022. godine. U odnosu na pravni
institut revizije znacajnije novele ZPP-a su one iz 2003., 2008., 2011. godine te posebno one iz 2019. i 2022.
godine koje su uvele potpuni novi koncept revizije po dopustenju VSRH.

2.1. RAZDOBLJE DO 2003. GODINE

Pravni institut revizije, kao izvanredni pravni lijek, u razdoblju do 2003. godine nije u sustini trpio velike
promjene.’ U razdoblju od 1976. pa do 2003. godine revizija je bila izvanredni pravni lijek koji je bio dopusten
prvenstveno prema vrijednosnom kriteriju, ali isto tako i prema kauzalnom, odnosno personalno kauzalnom
kriteriju.'° Revizija je u tom razdoblju, iako izvanredni pravni lijek, zapravo imala za odredene postupke funk-
ciju slicnu redovnom pravnom lijeku, ali koji se mogao izjavljivati iz ogranicenih razloga." Ako je revizija bila
dopustena prema vrijednosnom ili kauzalno personalnom kriteriju, VSRH je ponovno preispitivao drugostu-
panjsku i prvostupanjsku odluku u odnosu na odredene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i po-
gresnu primjenu materijalnog prava. Obzirom na takvo uredenje revizije kontinuirano se postavljalo pitanje
je li na taj nacin VSRH ostvaruje svoju ustavnu ulogu ujednacavanja sudske prakse, odnosno osigurava li je-
dinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni. To se prvenstveno odnosilo na ¢injenicu
da odredena vrsta sporova i postupaka zbog vrijednosnog kriterija nije imala kontrolu VSRH.

6 V. Odluku USHR broj: U-I-1569/2004, U-I-305/2005, U-1-1677/2004, U-I-320/2005, U-I-1702/2004, U-I-464/2006, U-I-1904/2004,
U-1-3351/2006 - “Narodne novine*, broj 2/07).

7 V. Zakon o izmjenama ZPP-a (,Narodne novine”, broj 114/22).

8 V. Zakon o izmjenama i dopunama ZPP-a (,Narodne novine”, broj 117/03 — dalje ZID ZPP/03), Zakon o izmjenama i dopunama
ZPP-a (,Narodne novine”, broj 84/08 — dalje ZID ZPP/08), Zakon o izmjenama i dopunama ZPP-a (,Narodne novine, broj 57/11 - dalje
ZID ZPP/11), Zakon o izmjenama i dopunama ZPP-a (,Narodne novine”, broj 25/13 — dalje ZID ZPP/13), ZID ZPP/19 i ZID ZPP/22.

9 Te promjene su se uglavnom odnosile na povecanje vrijednosti predmeta spora za dopustenost revizije te odredene izmjene
dopustivosti revizije u odnosu na odredenu vrstu spora bez obzira na vrijednosni kriterij. U Zakonu o parni¢cnom postupku (,Sluz-
beni list SFRJ", broj 4/77 — dalje ZPP/76) u ¢l. 382. bilo je odredeno da revizija nije dopustena u imovinskopravnim sporovima u koji-
ma se tuzbeni zahtjev odnosi na potrazivanje u novcu, na predaju stvari ili izvrsenje kakve druge cinidbe, ako vrijednost predmeta
spora pobijanog dijela pravomocne presude ne prelazi 5.000 dinara. Revizija takoder nije bila dopustena u imovinskopravnim
sporovima u kojima se tuzbeni zahtjev ne odnosi na potrazivanje u novcu, predaju stvari ili izvrSenje kakve druge cinidbe, ako
vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj u tuzbi naveo ne prelazi 5.000 dinara, a iznimno, i kad je rije¢ o tuzbenom zahtjevu iz ¢l.
382.st.2.i3.ZPP/76, revizija je uvijek bila dopustena: 1) u sporovima o uzdrzavanju; 2) u sporovima iz radnih odnosa; 3) u sporovima
iz autorskog prava; 4) u sporovima koji se odnose na zastitu i upotrebu izuma i tehnickih unapredenja, uzoraka, modela i Zigova i
prava na upotrebu tvrtke iliimena te u sporovima iz nelojalne utakmice; 5) u imovinskim sporovima, uklju¢ujucii sporove o naknadi
Stete, koji nastanu iz protuustavnih i protuzakonitih pravnih poslova i radnji kojima se organizacija udruzenog rada ili radni ljudi
na teritoriju drugih republika odnosno autonomnih pokrajina, pa time i druge republike odnosno autonomne pokrajine stavljaju u
neravnopravan polozaj na jedinstvenome jugoslavenskom trzistu.

% Tako je primjerice Zakonom o izmjeni i dopuni ZPP/76 (,Sluzbeni list SFRJ*, broj 74/87) povecan vrijednosni cenzus za mogu¢-
nost izjavljivanja revizije na tadasnjih 800.000,00 dinara, a Zakonom o izmjeni ZPP/76 (,Sluzbeni list SFRJ*, broj 57/89) na tadasnjih
8.000.000,00 dinara. Promjene vrijednosnog kriterija ovisile su u to vrijeme i o visini inflacije u biv3oj drzavi, a nastavile su se i u RH
novelama ZPP-a. Prva veca izmjena kauzalno-personalnog kriterija za mogucénost izjavljivanja revizije uslijedila je 1999. godine u
Zakonu o izmjenama i dopunama ZPP-a (,Narodne novine”, broj 112/99 - dalje ZID ZPP/99) te je nakon te novele revizija bila dopu-
Stena bez obzira na vrijednosni cenzus u sporovima o uzdrzZavanju, u sporovima o naknadi stete za izgubljeno uzdrzavanje zbog
smrti davaoca uzdrZavanja te u sporovima iz radnih odnosa koje pokrece zaposlenik protiv odluke o prestanku radnog odnosa.

" Revizija se prema ¢l. 385. st. 1. ZPP-a do novele iz 2003. godine mogla izjaviti zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a, osim ako se povreda odnosi na mjesnu nadleznost (¢l. 354. st. 2. toc. 4.), ako je prvostupanjski sud donio pre-
sudu bez glavne rasprave, a bio je duzan odrzati glavnu raspravu (¢l. 354. st. 2. to¢. 9.), ako je odluc¢eno o zahtjevu o kojemu vec tece
parnica (¢l. 354. st. 2. toc. 11.) ili ako je protivno zakonu bila isklju¢ena javnost na glavnoj raspravi (¢l. 354. st. 2. toc. 12.), zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a koja je ucinjena u postupku pred drugostupanjskim sudom i zbog
pogresne primjene materijalnog prava.
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2.2. RAZDOBLJE OD 2003. DO 2008. GODINE

ZID ZPP/03 je prva znacajnija novela ZPP-a koja je pravni institut revizije promijenila na nacin da je u prav-
ni sustav RH uvedena tzv. izvanredna revizija."? Tom izmjenom VSRH je mogao biti u situaciji odlucivati i u
predmetima u kojima nije bila dopustena tzv. redovna revizija, ali samo ako je tako odredio drugostupanjski
sud. Pretpostavke za dopustenje takve tzv. izvanredne revizije bile su da drugostupanjski sud tako odludi
ako ocjeni da odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog vaznog za
osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnost gradana.”® Takva izmjena ZPP-a dovodila je VSRH
u poziciju da drugostupanjski sudovi odlucuju o tome radi li se o nekom materijalnopravnom i postupov-
nopravnom pitanju koje je u konkretnom predmetu vazno za osiguranje jedinstvene primjene zakona i rav-
nopravnost gradana. Osim toga, drugostupanjski sud je u obrazloZenju svoje odluke morao naznaciti zbog
kojeg pravnog pitanja je dopustio izjavljivanje revizije i morao je navesti razloge zbog kojih smatra da je ono
vazno za jedinstvenu primjenu zakona i ravnopravnost gradana, a $to je Cesto izostajalo pa VSRH nije mogao
znati zbog kojih razloga je zapravo dopusteno izjavljivanje revizije.

2.3. RAZDOBLJE OD 2008. DO 2011. GODINE

Sljedeca bitnija novela ZPP-a u odnosu na reviziju bila je u ZID ZPP/08 gdje je doslo do promjene u odno-
su na mogucnost izjavljivanja tzv. izvanredne revizije jer su sada stranke bile u poziciji izjaviti tzv. izvanrednu
reviziju pod pretpostavkama iz ¢l. 382. st. 2. i 3. ZPP-a."* Takoder je u ¢l. 382. st. 2. ZPP-a primjerice navedeno
kada se radi o materijalnopravnom ili postupovnopravnom pitanju koje je vazno za jedinstvenu primjenu
zakona i ravnopravnost gradana. U odnosu na tzv. redovnu reviziju novelom ZPP-a iz 2008. godine propisano
je da je tzv. redovna revizija dopustena i u slucaju ako je drugostupanjska presuda donesena primjenom ¢l.
373.ai373.b ZPP-a.”®

2.4. RAZDOBLJE OD 2011. DO 2019. GODINE

ZID ZPP/11 ponovno uvodi tzv. izvanrednu reviziju po dopustenju drugostupanjskog suda u sporovima
male vrijednosti,'® $to je povratak na uredenje tzv. izvanredne revizije iz ZID ZPP/03, ali sada samo za sporove
male vrijednosti. Takvo rjeSenje je opet onemogucilo VSRH u ostvarenju njegove ustavne uloge ujednaca-
vanja sudske prakse jer je VSRH opet u odredenoj vrsti sporova ovisio o volji i postupanju drugostupanjskih
sudova.” Sljedeca novela ZPP-a izvriena je donosenjem ZID ZPP/13, ali ta novela nije u biti zadirala u koncept
revizije koji je ostao neizmijenjen. Mozda je jedino interesantna izmjena u toj noveli ona koja se odnosila na
to da revizija nije dopustena u slucajevima u kojima o zZalbi protiv prvostupanjske odluke odluc¢uje VSRH.'®

12 V. ¢l. 219 ZID ZPP/03. kojim je u cijelosti izmijenjen ¢l. 382. ZPP-a na nacin da se je prema ¢l. 382. st. 1. ZPP-a tzv. redovna revizija
mogla izjaviti ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela presude prelazi 100.000,00 kuna te ako je presuda donesena u sporu
koji je pokrenuo radnik protiv odluke o prestanku ugovora o radu. Prema ¢l. 382. st. 2. ZPP-a u slu¢ajevima u kojima stranke ne
mogu podnijeti reviziju prema odredbi ¢l. 382. st. 1. ZPP-a stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako je
drugostupanjski sud u izreci te presude odredio da je protiv nje revizija dopustena.

3 Ibid.

" V. ¢l 29. ZID ZPP/08.

> Radi se o slu¢ajevima kada je drugostupanjski sud svoju odluku donio na nacin da je sam utvrdio ¢injeni¢no stanje ili je preoci-
jenio dokaze, odnosno kada je odluku donio nakon provedene rasprave.

16 V. ¢l 47.ZID ZPP/11

7 Tako se moglo dogoditi da su kod nekih vrsta sporova male vrijednosti odredeni Zupanijski sudovi dopustali izjavljivanje revizije,
a neki ne, sto je dovodilo u slu¢aju nejednake sudske prakse tih sudova do neravnopravnosti i nejednakosti pred sudom i bez mo-
gucnosti intervencije VSRH.

8 V. ¢l 84.ZID ZPP/13.
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2.5. RAZDOBLJE OD 2019. DO 2022. GODINE

Novela ZPP iz 2019. godine je u sustini revizijska novela koja je u potpunosti promijenila koncept revizije
u nasem pravnom sustavu. Osnovno pravilo novog koncepta revizije je da stranke mogu podnijeti reviziju
protiv presude donesene u drugom stupnju ako je VSRH dopustio podnosenje revizije (¢l. 382. st. 1. ZPP-a)."”
Revizija se zatim podnosi u roku od 30 dana od dana dostave odluke revizijskog suda o dopustenosti revizi-
je.® Iznimka od navedenog pravila je da stranke mogu podnijeti reviziju protiv presude u drugom stupnju
bez dopustenja VSRH (u roku od 30 dana od dostave) u sporu: o postojanju ugovora o radu, prestanku rad-
nog odnosa ili radi utvrdenja postojanja radnog odnosa, o utvrdivanju majcinstva ili o¢instva, radi zastite od
diskriminacije i radi objave ispravka informacije (¢l. 382.a ZPP-a).”'

Kod prijedloga za dopustenje revizije zadrZani su sli¢ni razlozi vaznosti za dopustenje kao kod bivse tzv.
izvanredne revizije za meritorno odlucivanje koji se navode samo primjerice.?? VSRH ¢e tako nakon novele
iz 2019. godine dopustiti reviziju ako se moze oclekivati odluka o nekom pravnom pitanju koje je vazno za
odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za
razvoj prava kroz sudsku praksu, a osobito ako je rije¢ o pravnom pitanju: o kojem odluka drugostupanjskog
suda odstupa od prakse VSRH, o kojem nema sudske prakse VSRH, pogotovo ako sudska praksa visih sudova
nije jedinstvena, o kojem sudska praksa VSRH nije jedinstvena i ako treba preispitati sudsku praksu zbog
promjene zakonodavstva, medunarodnih sporazuma, prakse Ustavnog suda RH, Suda EU ili Europskog suda
za ljudska prava.?

2.6. TRENUTNA PRAVNA REGULATIVA REVIZIJE

Novelom ZPP-a iz 2022. godine revizija bez dopustenja je u potpunosti napustena. U skladu s tim, brisane
su dotadasnje odredbe ¢lanka 382.a ZPP-a. Ova velika novina u promjeni pravca razvoja revizije utjecala je
na niz drugih izmjena u dijelu pravnog uredenija revizije. Sukladno tome, da bi VSRH dopustio reviziju mora-
ju biti ispunjene odredene zakonom propisane pretpostavke, odnosno da se u povodu nje moze oclekivati
odluka u pravnom pitanju koje su nizestupanjski sudovi u tom sporu ve¢ razmatrali te da je to pitanje vazno
za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravhopravnosti svih i njegovoj primjeni ili za
razvoj prava u sudskoj praksi.

Razlozi vaznosti pravnog pitanja su sustinski isti kao i ranije, medutim novina je da ¢e VSRH dopustiti re-
viziju i ako stranka ucini vjerojatnim da joj je u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku zbog osobito
teSkih povreda odredaba parni¢nog postupka ili pogreSne primjene materijalnog prava povrijedeno kakvo

¥ V. ¢l 67. st. 1. ZID ZPP/19.

20 V. ¢l. 67. st. 2. ZID ZPP/19.

21 V. ¢l. 68. ZID ZPP/19. Takva revizija se podnosi u roku od trideset dana od dana dostave presude donesene u drugom stupnju.
Sto se ti¢e radnih sporova u svezi postojanja ugovora o radu, odnosno prestanku radnog odnosa ili radi postojanja radnog odnosa
zakonodavac je u stvari zadrzao ranije rjeSenje da je u takvim sporovima uvijek dopustena tzv. bivsa redovna revizija. Isto tako je u
¢l. 392. Obiteljskog zakona (,Narodne novine”, broj 103/15 i 98/19 — dalje OBZ) i ¢|.23. Zakona o suzbijanju diskriminacije (,Narodne
novine”, broj 85/08 i 112/12 - dalje ZSD) propisano da je u tim postupcima dopustena tzv. bivia redovna revizija pa je zakonodavac
i utim postupcima zadrzao stari koncept izjavljivanja revizije. S druge strane nejasno je zbog ¢ega je zakonodavac tuzbe radi obja-
ve ispravka informacije prema ¢l. 40. Zakona o medijima (,Narodne novine*, broj 59/04, 84/11 i 81/13 - dalje ZM) takoder izuzeo iz
opceg pravila o izjavljivanju revizije samo po dopustenju VSRH. U ovom zadnjem slucaju vjerojatno iz razloga sto je u ¢l. 52. st. 4.
ZM samo navedeno da je protiv presude drugostupanjskog suda dopustena revizija, pa bi se opet moglo tumaciti da je to bivsa tzv.
redovna revizija.

22 V. ¢l.382. st. 2. ZPP-a prije novele i ¢l. 385.a nakon novele, odnosno ¢l. 70. ZID ZPP/19. lako su razlozi vaznosti navedeni primjerice,
u praksi ¢e se uglavnom dopustati izjavljivanje revizije kad ¢e biti ispunjeni razlozi vaznosti koje ZPP navodi primjerice.

2 V.¢l.70. ZID ZPP/19. Vidljivo je da je kod navodenja primjerice razloga kod kojih bi se radilo o tome da je pravno pitanje vazno za
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeniili za razvoj prava kroz sudsku praksu, dodan i novi razlog koji
se odnosi na razliciti sudsku praksu VSRH. To je iz razloga sto se ponekad dogada da i najvisi sud u RH koji ujednacava sudsku praksu
moze iznimno donijeti suprotstavljene odluke koje su i otpremljene strankama. Ukupno bi pretpostavke za dopustenje izjavljivanja
revizije bile da se radi o pravnom pitanju od koje ovisi odluka u konkretnom predmetu i da postoji jedan od razloga vaznosti koji
se primjerice navodi, a iznimno i prema odluci VSRH i izvan primjerice navedenih razloga vaznosti (npr. ako bi se radilo o nekom
grubom krsenju zakona ili neprimjeni postupovnopravnih ili materijalnopravnih odredbi zakona).
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temeljno ljudsko pravo zajam¢eno Ustavom RH i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda?* i da se stranka na te povrede, ako je to bilo moguce, ve¢ pozivala u nizestupanjskom postupku.?
Rijec je o privatnoj funkciji revizije koja se odrazava u domeni procesnih prava stranaka zajamcenih Ustavom
RH i Konvencijom. Daljnja novina je da VSRH moze, kad ocijeni da je to u interesu javnosti, na sjednicu na
kojoj odlucuje o prijedlogu za dopustenje revizije ili o reviziji, pozvati stranke i njihove zastupnike. Medutim,
nakon toga odluke ¢e donijeti na sjednici na kojoj je javnost isklju¢ena.?

Nakon novele ZPP-a iz 2022. VSRH ¢e odbaciti nedopusten prijedlog za dopustenje revizije, a i nepravo-
doban i nepotpun ako je to propustio uciniti prvostupanjski sud, s time da je prijedlog za dopustenje revizije
nedopusten ako ga je podnijela osoba koja nije ovlastena za njegovo podnosenje ili ako osoba koja ga je
podnijela nema pravni interes za podnosenje revizije.?” Pored toga, VSRH ¢e odbaciti prijedlog za dopuste-
nje revizije koji uopce ne sadrzava pitanje ili povrijedeno temeljno ljudsko pravo ili jasno naznacene razloge
vaznosti pitanja, a i prijedlog za koji ocijeni da u njemu stranka nije ucinila vjerojatnim da joj je povrijedeno
temeljno ljudsko pravo u smislu ¢l. 385.a st. 2. ZPP-a ili ako utvrdi da stranka u vezi s povredom temeljnog
ljudskog prava na koju se u prijedlogu poziva nije prethodno iscrpila dopusteni pravni put. U rjeSenju kojim
se prijedlog za dopustenije revizije odbacuje sud ¢e odredeno navesti razlog odbacivanja.®

Takoder je novina da ¢e VSRH odbiti prijedlog za dopustenje revizije ako na temelju onoga $to mu je
dostavljeno ocijeni da u prijedlogu nije rije¢ o vaznom pravnom pitanju u smislu ¢lanka 385.a st. 1. ZPP-a.?
Jedna od novina koja se odnosi na odlucivanje o reviziji odnosi se na situaciju ako vijece ocijeni da bi svojom
odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke prosirenog vije¢a VSRH-a ili da praksa VSRH-a u vezi s prav-
nim pitanjem o kojem odlucuje nije jedinstvena, odluku ¢ée prepustiti proSirenom vijecu od trinaest sudaca
VSRH-a.*°

3. AKTUALNA STATISTIKA VSRH O PRIJEDLOZIMA ZA DOPUSTENJE REVIZLJE |
ODLUKAMA POVODOM DOPUSTENIH REVIZIJA

U razdoblju od 1. sije¢nja 2023. do 30. rujna 2023. u VSRH je primljeno 3.003 prijedloga za dopustenje
revizije, dok je na dan 1. sije¢nja 2023. bilo nerijeSeno 2.935 prijedloga za dopustenje revizije ili ukupno je
u prva tri tromjesecja 2023. godine u VSRH bilo u radu 5.938 predmeta povodom prijedloga za dopustenje
revizije. U navedenom razdoblju rijeSeno je 3.914 predmeta ili 911 predmeta vise od priliva te je smanjen
broj nerijeSenih predmeta na 2.024 predmeta u rjeSavanju na dan 30. rujna 2023. Od navedenih 3.914
rijeSenih predmeta povodom prijedloga za dopustenje revizije odbaceno je 2.077 prijedloga (53,06%), od-
bijeno je 739 prijedloga (18,88%), u 1.048 predmeta je dopustena revizija (26,78%), a 50 predmeta (1,28%)
je rijeSeno na drugi nacin. Iz navedenih statistickih podataka moze se zakljuciti da je u vise nego svakom
Cetvrtom predmetu dopusteno izjavljivanje revizije, a $to je kontinuirani porast predmeta u kojima se
dopusta izjavljivanje revizije od pocetnih oko 10% predmeta u kojima se dopustala revizija kod uvodenja
novog koncepta revizije.

U istom razdoblju u prva tri tromjesecja 2023. godine u VSRH je zaprimljeno 580 predmeta povodom
izjavljenih revizija nakon dopustenja VSRH, dok je na dan 1. sije¢nja 2023. bilo nerijeSenih 1.237 predmeta
povodom izjavljenih revizija nakon dopustanja izjavljivanja revizije ili ukupno je u navedenom razdoblju u
radu bilo 1.817 predmeta te vrste. RijeSeno je 560 predmeta ili 20 predmeta manje od priliva i to na nacin da
je donijeto 284 ukidnih odluka (50,71%), 98 preinacujucih odluka (17,50%), 159 odbijajucih odluka (28,40%),
1 odluka kojom je odbacena revizija (0,18%) te 18 predmeta je rijeSeno na drugi nacin (3,21%). Iz navedenih
podataka moze se zakljuciti da je u vise od dvije tre¢ine odluka VSRH povodom dopustenih revizija pozitivha
odluka za njihove podnositelje, odnosno da postoji neki propust u postupanju nizestupanskih sudova u vezi

2 _Narodne novine” - MU, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 i 13/17 — dalje Konvencija.
% V. ¢l.385.a st. 2. ZPP-a.

26 V. ¢l. 389. st. 2.1 ¢l. 390. st. 1. ZPP-a.

7 V. ¢l.389.ast. 1.1 2. ZPP-a.

% V. ¢l.389.ast. 3.1 4. ZPP-a.

2 V. ¢l.389.b st. 1. ZPP-a.

30 V. ¢l. 390. st. 2. ZPP-a.

101



Novine u gradanskom zakonodavstvu - 2023.

spornog pravnog pitanja. S druge strane u ne$to manje od jedne trec¢ine predmeta povodom dopustenih
revizija su odbijene revizije te se u biti VSRH suglasio s nizestupanjskim odlukama u vezi pravnog pitanja
zbog kojeg je dopustena revizija.*'

4. AKTUALNA PRAKSA VSRH POVODOM DOPUSTENIH REVIZIJA

4.1. OVLASTI ZAKUPODAVCA KOJI NIJE VLASNIK STVARI PREMA NEPOSTENOM POSJEDNIKU

VSRH je rjeSenjem broj Revd 413372020-2 od 2. lipnja 2022. dopustio izjavljivanje revizije zbog slijedecih
pravnih pitanja:

»1. Je li osoba na koju je vlasnik prenio ovlastenja davanja u zakup odredene stvari, ovlastena traziti naknadu
koristi (u visini zakupnine) od nepostenog posjednika te stvari, u smislu ¢l. 165. st. 1. Zakona o viasnistvu i drugim
stvarnim pravima?

2. Ukljucuje li ovlast raspolagati poslovnim prostorom, koja ovlast proizlazi iz Cinjenice davanja u zakup, ujed-
no i ovlast zahtijevati od bespravnog korisnika naknadu za koristenje poslovnog prostora u smislu odredbe ¢lanka
165. stavka 1. Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravima, koji bi po redovnom tijeku stvari morao placati
zakupninu, ako u vezi takvog koristenja nije ostvarivao pripadaju¢u mu zakupninu, a drugi se na raun toga neo-
snovano okoristio?

3. Je li bivsi zakupodavac po prestanku ugovora o zakupu aktivno legitimiran potraZivati od ranijeg zakupni-
ka, koji nije udovoljio ugovornoj i zakonskoj obvezi da po prestanku zakupa preda posjed prostora zakupodavcu,
naknadu za koristenje predmeta zakupa?”

U odluci broj Rev 161/2022-2 od 20. travnja 2022. navedeno je: ,Pravno je shvacanje revizijskog suda da
rivati naknadu za njegovo protupravno koristenje - ako u vezi takvog koristenja nije ostvarivao pripadaju¢u mu
zakupninu a drugi se na racun toga neosnovano okoristio, zbog cega je odgovor na sva tri postavijena pravna
pitanja zbog kojih je revizija dopustena potvrdan.”

U navedenoj odluci povodom dopustene revizije VSRH je u biti reafirmirao ve¢ postojece pravno shva-
¢anje koje je ranije izrazeno u odluci broj Rev-857/2015 od 23. srpnja 2019. Ovo pravno shvadanje je vazno iz
razloga $to zakupci uglavnom osporavaju aktivnu legitimaciju zakupodavcima koji nisu vlasnici stvari, a na
taj nacin su jasno odredena prava zakupodavca i nakon prestanka ugovora o zakupu i koja prava proizlaze iz
obveznopravnog odnosa sklopljenog ugovora o zakupu.

4.2. ZAHTJEV ZA PREDAJU U POSJED/SUPOSJED

VSRH je rjeSenjem broj Revd 573/2021-2 od 19. sije¢nja 2022. dopustio izjavljivanje revizije zbog slijede-
¢eg pravnog pitanja: ,Je li u tuzbenom zahtjevu za predaju u posjed fizicki odredenog dijela nekretnine sadrZan i
zahtjev za predaju tog dijela nekretnine u suposjed?”

U odluci broj Rev 405/2022-2 od 3. svibnja 2022. navedeno je: ,Prema pravnom shvaéanju ovog suda, koje
je izrazeno u odlukama broj Rev-2055/10 i Rev-1361/1998, svim suvlasnicima pripada pravo na suposjed stvari pa
ne moZe neki od suvlasnika iskljuciti druge suvlasnike iz suposjeda, odnosno traZiti za sebe cijelu stvar, bez obzira
na veli¢inu suvlasnickog dijela pojedinog suvlasnika (¢clanak 42. stavak 1. ZV-a). U navedenim odlukama izraZeno
jeishvacanje da je pogresan pravni pristup prema kojem je tuZzbeni zahtjev na predaju spornih nekretnina u posjed
neosnovan samo iz razloga sto tuzba nije upravljena na predaju u suposjed. To je zato jer zahtijevanje predaje u
posjed u sebi uklju¢uje manje, a takav je zahtjev za predaju u suposjed, pa kada nije osnovan zahtjev za predaju u
posjed vec zahtjev za predaju u suposjed, nema mjesta odbijanju tuzbenog zahtjeva u cijelosti, vec treba udovoljiti
zahtjevu za predaju u suposjed, a za vise trazeno tuzbeni zahtjev odbiti. Kako je tuZiteljica nesporno zemljiSno-
knjizni suvlasnik cijele z.k.c.br. 3045 k.o. Klara, pa tako i spornog dijela odredenog u nalazu geodetskog vjestaka

31 Naime VSRH ¢e npr. dopustiti reviziju i za ona pravna pitanja u odnosu na koja postoji razlicita sudska praksa drugostupanjskih
sudova te nema prakse VSRH, u kojem slucaju se revizija odbija ako se VSRH suglasi s pravnim shva¢anjem drugostupanjskog
suda u konkretnom predmetu.
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tockama P-B-C-R u odredenom idealnom dijelu, ve¢ na osnovi tih okolnosti postoje zakonske pretpostavke da se
njenom tuzbenom zahtjevu, u dijelu u kojem se on odnosi na predaju u suposjed, udovolji (¢lanak 46. stavak 1. i
¢lanak 42. stavak 1. ZV).”

Dakle, VSRH je u navedenoj odluci povodom dopustene revizije ponovio ranije pravno shvacanje da je ,u
vecem manje”, odnosno da u slu¢aju kada tuzitelj trazi predaju u posjed cijele nekretnine, a pripada mu pravo
na suposjed, sud ne moze u cijelosti odbiti tako postavljeni tuzbeni zahtjev, vec treba prihvatiti dio za predaju
u suposjed nekretnine, a u preostalom dijelu odbiti tuzbeni zahtjev za predaju u posjed cijele nekretnine.

4.3. UMANJIVANJE IMOVINSKE STETE ZBOG IZGUBLJENOG UZDRZAVANJA

VSRH je rje$enjem broj Revd 5426/2021-2 od 13. srpnja 2022. dopustio izjavljivanje revizije, izmedu osta-
log zbog slijedeéeg pravnog pitanja: ,Je li pravno dopusteno visinu imovinske stete zbog izgubljenog uzdrzava-
nja umanjiti za prihode koje bi ostecenik mogao ostvariti naslijedenom imovinom, iznajmljivanjem ili bavljenjem
nekom trgovackom djelatnos¢u, odnosno pruzanjem usluga najma ili bilo kojim drugim prihodom od imovine
koju je naslijedio iza poginulog uzdrzavatelja?”

U odluci VSRH broj Rev 7/2023-2 od 1. veljace 2023. odgovoreno je na navedeno pitanje te je izrazeno
sljedece pravno shvacanje: ,U odredivanju iznosa visine Stete na ime izgubljenog uzdrzavanja u vidu novéane
rente nije odlu¢no ostvaruje li osteceni ili moZe li ostvarivati prihode od vlastite imovine, vec je jedino odlucno je li
poginuli doprinosio za uzdrZavanje ostec¢enog ili je li ga redovno pomagao i u kojem iznosu.”

Kod navedenog pravnog shvacanja VSRH se pozvao i na svoju raniju praksu vezanu na pitanje zbog
kojeg je, izmedu ostalog dopustena revizija te je navedeno da je tako u odluci broj Rev 1153/04 od 27. si-
jecnja 2005. re¢eno da iznos stipendije koju poslodavac daje kao pomo¢ djetetu svog poginulog radnika
se ne uzima u obzir kod utvrdivanja iznosa izgubljenog uzdrzavanja, a u odluci broj Rev 304/89 od 22.
lipnja 1989. da naknada Stete zbog izgubljenog redovnog pomaganja pripada punoljetnom djetetu koje je
roditelj za Zivota redovno pomagao neovisno o tome bi li prema odredbama Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima imao pravo zahtijevati uzdrzavanje. Takoder se VSRH pozvao na odluku broj Rev 1836/86 od 26.
veljace 1987. u kojoj je receno da za priznavanje prava na naknadu Stete zbog izgubljenog uzdrZavanja
osobi kojoj je poginuli pridonosio za uzdrzavanje nije odlu¢no ima li ta osoba sredstava za Zivot, odnosno
je li sposobna za rad, vec je odlucno je li tu osobu poginuli uzdrzavao ili redovno pomagao te na odluku
broj Rev 944/08 od 8. rujna 2009. u kojoj je navedeno da za priznavanje prava na naknadu Stete zbog iz-
gubljenog uzdrzavanja osobi koju je poginuli uzdrzavao nije odlu¢no ima li ta osoba sredstava za Zivot,
odnosno da li je sposobna za rad.

4.4. POJEDINACNO PREGOVARANJE O ODREDBI POTROSACKOG UGOVORA

VSRH je rjesenjem broj Revd 3569/2022-2 od 14. rujna 2022. dopustio izjavljivanje revizije zbog slijedeceg
pravnog pitanja: ,Protivi li se clanku 81. Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine”, broj 96/2003), a posebice
stavku 4. ovoga ¢lanka, odluka suda kojom je utvrdeno da se o odredbi potrosackog ugovora (u konkretnom slu-
caju dijelu odredbe o valutnoj klauzuli ugovora o kreditu denominiranog u CHF ili denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF) nije pojedinacno pregovaralo, bez izvodenja dokaza saslusanjem svjedoka kojega je
trgovac predloZio na okolnost pojedinacnog pregovaranja o navedenoj odredbi?”

U odluci VSRH broj Rev 120/2023-2 od 28. veljace 2023. odgovoreno je na navedeno pitanje te je izrazeno
sljedece pravno shvacanje: ,Protivan je odredbi ¢l. 81. st. 4. Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine”, broj
96/2003) kao i procesnopravnoj ravnopravnosti stranaka, zakljuc¢ak suda prema kojem se o odredbi potrosackog
ugovora (u konkretnom slucaju dijelu odredbe o nacinu promjene kamatne stope i valutnoj klauzuli ugovora o
kreditu denominiranog u CHF ili denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF) nije pojedinacno pre-
govaralo, ako se na tu okolnost nije proveo predloZeni dokaz saslusanjem svjedoka (radnika revidenta), koji je
sudjelovao u sklapanju ugovora o kreditu kojeg je trgovac predloZio na okolnost pojedinacnog pregovaranja o
navedenoj odredbi.”

Identi¢no pravno shvacanje izrazeno je u nizu odluka VSRH kao $to je npr. u odlukama broj Rev 296/2023-
2 od 5. travnja 2023, broj Rev 81/2023-2 od 11. veljace 2023. itd.
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4.5. POTRAZIVANJE HZMO NAKNADE STETE U VISINI ISPLACENE INVALIDSKE MIROVINE

VSRH je rjeSenjem broj Revd 3844/2022-2 od 19. listopada 2022. dopustio izjavljivanje revizije zbog sli-
jedeceg pravnog pitanja: ,Koje je mjerodavno pravo u sporovima u kojima Hrvatski zavod za mirovinsko osi-
guranje od osiguratelja Stetnika potraZzuje naknadu stete u visini isplacene invalidske mirovine, odnosno da li je
mjerodavan zakon o mirovinskom osiguranju ili zakon o obveznim osiguranjima u prometu odnosno zakon o
osiguranju, kao lex specialis u odnosu na tuZenika, obzirom da se povrat isplacenih iznosa mirovine potrazuje
upravo od osiguratelja stetnika?”

U odluci VSRH broj Rev 154/2023-2 od 8. ozujka 2023. odgovoreno je na navedeno pitanje te je izrazeno
sljedece pravno shvacanje: ,Za odluku o sporu koji pokrece Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje protiv osi-
guratelja stetnika radi povrata iznosa isplacenih na ime mirovine mjerodavan je Zakon o obveznim osiguranjima
u prometu koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, odnosno u
trenutku kada su izvrsene isplate mirovine, a ne zakon koji je bio na snazi u vrijeme nastanka samog $tetnog do-
gadaja (prometne nezgode).”

U odnosu na pitanje zbog kojeg je revizija dopustena VSRH je ve¢ u odlukama broj Rev-x 388/2018 od
25. kolovoza 2020., broj Rev 5292/2019-2 od 16. lipnja 2020., broj Rev 12/22-2 od 12. sije¢nja 2022. i dr. zauzeo
identi¢no pravno shvacanje, slijedom cega je isto reafirmirano navedenom odlukom.

4.6. TRENUTAK NASTANKA STETE STRANCI ZBOG POGRESKE/PROPUSTA ODVJETNIKA U
ZASTUPANJU

VSRH je rjeSenjem broj Revd 4342/2021-2 od 8. ozujka 2022. dopustio izjavljivanje revizije zbog slijedeceg
pravnog pitanja: ,Nastaje li Steta stranci zbog pogreske/propusta odvjetnika u zastupanju onog dana kada je
istekao zastarni rok za poduzimanje potrebne radnje (bilo radi naplate pravomocnog rjesenja o ovrsi, bilo za pod-
nosenje tuzbe) ili kada pravomoéno bude odbijen zahtjev/prijedlog za ovrhu iz postupka u kojem je taj odvjetnik
zastupao?”

U odluci VSRH broj Rev 280/2023-2 od 19. travnja 2023. odgovoreno je na navedeno pitanje te je izrazeno
sljedece pravno shvacanje:, Za stranku kojoj je odvjetnik svojom radnjom ili propustom prouzrocio Stetu, zastara
potraZivanja takve Stete pocinje te¢i od onog trenutka kada je stranka dobila sudsku odluku da se njeno potraZiva-
nje ne moZe naplatiti zbog zastare koja je nastupila zbog stetne radnje odvjetnika koji ju je zastupao.”

Takvim pravnim shvadanjem potvrdena su slicna ranija pravna shvacanja VSRH u odlukama broj Rev
458/2006 od 4. srpnja 2006. i broj Rev-x 150/2015 od 15. rujna 2015.

4.7.IZDVAJANJE IZ CENTRALNOG TOPLINSKOG SUSTAVA — PLACANJE TROSKOVA

VSRH je rjeSenjem broj Revd 1087/2022-2 od 29. ozujka 2022. dopustio izjavljivanje revizije zbog slijede-
¢eg pravnog pitanja: ,Ima li tuZitelj pravo naplacivati tuZeniku nakon sto se isti izdvojio iz centralnog toplinskog
sustava fiksni trosak, a koji se troSak odnosi na troskove snage ako je u ¢lanku 2. stavka 2. t. 3. Pravilnika o nacinu
raspodjele i obracunu troskova za isporucenu toplinsku energiju regulirano da se ukupni troskovi toplinske energije
sastoje se od troskova za isporucenu toplinsku energiju i troskova priklju¢ne snage iz termoenergetske suglasnosti i
ako je clankom 45. Zakona o trZistu toplinske energije propisano da je onaj koji se izdvojio iz centralnog toplinskog
sustava duzan placati sve troskove osim troskova toplinske energije za svoju samostalnu uporabnu cjelinu?”.

U odluci VSRH broj Rev 127/2023-2 od 5. travnja 2023. odgovoreno je na navedeno pitanje te je izrazeno
sljedece pravno shvacanje: ,Krajnji kupci su duzni nakon izdvajanja iz centralnog toplinskog sustava sukladno
navedenoj odredbi ¢l. 45. st. 9. Zakona o trzistu toplinske energije (,Narodne novine”, broj 80/13, 14/14, 102/14
i 95/15) placati sve ostale troskove osim troskova toplinske energije - koju energiju uostalom za grijanje stana ili
vode niti ne koriste.”

| ovo aktualno pravno shvacanje je istovrsno ranijem pravnom shvacanju u odluci VSRH broj Rev 285/2021
od 23. kolovoza 2022.
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4.8. DONOSENJE PRESUDE NA TEMELJU PRIZNANJA PRIJE DOSTAVE TUZBE TUZENIKU

VSRH je rjeSenjem broj Revd 3341/2022-2 od 11. listopada 2022. dopustio izjavljivanje revizije zbog slije-
deceg procesnopravnog pitanja: ,Cini li sud bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka kada donese presudu
na temelju priznanja prije nego $to je tuZzeniku dostavljena tuzba?”

U odluci VSRH broj Rev 387/2023-2 od 17. svibnja 2023. odgovoreno je na navedeno procesnopravno
pitanje te je izrazeno sljedeée pravno shvacanje: ,Sud nije ovlasten donijeti presudu na temelju priznanja
u smislu odredbe ¢l. 279.ZPP-a prije nego Sto je tuzbu tuZeniku dostavio na odgovor, te postupajuci suprotno
tome, dakle donoseci presudu na temelju priznanja prije dostave tuzbe tuZeniku na odgovor vrijeda pravo tuze-
nika na raspravljanje pred sudom, ¢ime Cini apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st.2.t. 6. ZPP-a.”

Zauzimajuci navedeno pravno shvacanje VSRH je prije svega posao od odredbe ¢l. 194. st. 1. ZPP-a prema
kojoj parnica pocinje te¢i dostavom tuzbe tuzeniku, $to je ujedno i radnja suda u pripremanju glavne raspra-
ve sukladno odredbi ¢l. 277. st. 2. ZPP-a. Stoga kada ZPP u ¢l. 279. dopusta da se u postupku pripremanja
glavne rasprave donese i presuda na temelju priznanja, tu odredbu i takvu ovlast suda treba razumjeti samo
u kontekstu svih radnji i njihovog logi¢nog slijeda koje sud provodi tijekom prethodnog ispitivanja tuzbe.
Stoga se i u fazi pripremanja glavne rasprave moze donijeti presuda na temelju priznanja, ali ne prije nego
$to je tuzba tuzeniku uredno dostavljena radi odgovora jer prije nego 5to je tuzba tuzeniku dostavljena na
odgovor niti za jednu stranku parnica nije pocela tedi.

4.9. PRAVO RADNIKA NA NAKNADU PLACE U POSEBNOJ PARNICI

VSRH je rjeSenjem broj Revd 2427/2020-2 od 1. prosinca 2020. dopustio izjavljivanje revizije zbog slijede-
¢eg pravnog pitanja: ,/Ima li radnik koji je u radnom sporu uspio s tuzbenim zahtjevom da odluka o otkazu ugo-
vora o radu nije dopustena, a koji istovremeno u tom radnom sporu nije traZio povratak na rad, u posebnoj parnici
pravo na naknadu placa za razdoblje od trenutka otkaza do pravomocnosti presude u sudskom postupku u kojem
se odlucivalo o nedopustenosti otkaza ugovora o radu ili od trenutka otkaza do zakljucenja glavne rasprave u
sudskom postupku u kojem se odlucivalo o nedopustenosti otkaza ugovora o radu?”

U odluci VSRH broj Rev 461/2021-2 od 8. oZujka 2023. odgovoreno je na navedeno pravno pitanje te je
izrazeno sljedece pravno shvacanje: ,Radnik koji je u radnom sporu uspio s tuzbenim zahtjevom da odluka o
otkazu ugovora o radu nije dopustena, a koji istovremeno u tom radnom sporu nije traZio povratak na rad, u po-
sebnoj parniciima pravo na naknadu place za razdoblje od trenutka otkaza do pravomocnosti presude u sudskom
postupku u kojem se odlucivalo o nedopustenosti otkaza ugovora o radu.”

Navedenim pravnim shvac¢anjem u biti se ponovilo pravno shvacanje iz odluke VSRH broj Revr 740/2017-2
od 15. listopada 2019. da u situaciji kada radnik samo zahtijeva utvrdenje nedopustenosti otkaza, a istovre-
meno ne zahtijeva vra¢anje na rad te kona¢no ne raspolaze ovrsnom ispravom na temelju koje bi mogao
zahtijevati vracanje na rad, on ima pravo da ga se do dana pravomoc¢nosti presude kojom se utvrduje ne-
dopustenost otkaza vrati u radnopravni status kakav bi imao da nedopustenog otkaza nije bilo, pa tako i na
isplatu (naknade) place za vrijeme nezakonitog otkaza do tog dana.

4.10. VODBENJE PARNICE RADI NEDOPUSTENOSTI OVRHE NAKON STO JE OVRHA PROVEDENA

VSRH je rjeSenjem broj Revd 2001/2020-2 od 4. studenoga 2020. dopustio izjavljivanje revizije zbog slije-
decih pravnih pitanja:

»1. MoZe li ovrsenik voditi parnicu radi utvrdenja nedopustenosti ovrhe na koju je po Zalbi na rjeSenje o ovrsi
upucen rjeSenjem suda na temelju odredbe cl. 55. st. 1. Ovrsnog zakona (“Narodne novine” broj 112/12), ako je
ovrha u tom postupku provedena.

2. Je li u parnici na koju je ovrsenik pravovremeno pokrenuo temeljem ¢l. 55. st. 1. Ovrsnog zakona (upucen u
parnicu pravomocnim rjeSenjem suda) za ocjenu zakonitosti preinacenja tuzbe mjerodavna odredba ¢l. 56. st. 1.
Ovrsnog zakona ili odredba ¢l. 190. st. 1. ZPP-a.”
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U odluci VSRH broj Rev 506/2021-2 od 28. ozujka 2023. odgovoreno je na navedena pravna pitanja te su
izraZzena sljedeca pravna shvacanja: , TuZitelj koji je pravomocnim rjesenjem suda donesenog u ovrsnom postup-
ku upucen na pokretanje parnice radi proglasenja ovrhe nedopustenom moZze, postupajuéi sukladno tom rjeSenju
podnijeti tuzbu radi proglasenja ovrhe nedopustenom, a sud moze po toj tuzbi provesti parni¢ni postupak, pa iako
je prije podnosenja tuzbe ovrha dovrsena. Ako se ovrha na temelju rjeSenja o ovrsi protiv kojega je podnesena
Zalba iz ¢lanka 52.i 53. st. 1. OZ-a provede prije nego Sto se glavna rasprava u prvostupanjskom parnicnom postup-
ku zakljuci, ovrsenik moze do zakljucenja glavne rasprave, i bez pristanka ovrhovoditelja kao tuZenika, preinaciti
tuzbu tako Sto Ce zatraZiti od suda da ovrhovoditelju naloZi da mu vrati ono $to je neosnovano stekao ovrhom te
da mu naknadi stetu koju je zbog toga pretrpio, ukljucujuci i troskove ovrhe u kojoj je ovrhovoditelj ostvario svoju
trazbinu.”

Odgovor na prvo pravno pitanje je reafirmacija pravnog shvacanja koje je VSRH zauzeo u odluci broj
Rev-1012/2020-2 od 22. prosinca 2020., dok je u odnosu drugo pravno pitanje odgovor sadrzan u specijalnoj
odredbi ¢l. 56. st. 1. OZ-a.

4.11. OSLOBOBENJE OD VRACANJA NEPLACENIH IZNOSA KREDITA

VSRH je rjeSenjem broj Revd 2184/2021-2 od 4. svibnja 2021. dopustio izjavljivanje revizije zbog slijedeceg
pravnog pitanja: ,MoZe li se korisnika kredita osloboditi obveze vracanja iznosa kredita po ugovoru o potrosac-
kom kreditu, u postupku u kojem je utvrdeno da izjava o otkazu nije urucena na ugovoren nacin, unato¢ cinjenici
da je tilekom parnicnog postupka istekao rok trajanja ugovora o potrosackom kreditu, odnosno da je dospio cjelo-
kupni iznos po ugovoru o potrosackom kreditu, a koji iznos nesporno nije vracen kreditoru?”

U odluci VSRH broj Rev 113/2023-2 od 15. velja¢e 2023. odgovoreno je na navedeno pravno pitanje te je
izrazeno sljedece pravno shvacanje: ,U situaciji kada je tijekom parni¢nog postupka istekao rok trajanja ugovo-
ra o potrosackom kreditu, odnosno kada je dospio cjelokupni iznos ugovora o potrosackom kreditu, a koji iznos
nesporno nije vracen kreditoru, korisnik se ne moze osloboditi vracanja iznosa kredita po ugovoru o potrosackom
kreditu u postupku u kojem je utvrdeno da izjava o otkazu nije urucena na ugovoren nacin.”

Navedeno pravno shvacanje u svojoj biti temelji se na ranijem pravnom shvacanju VSRH u odluci Rev-x
1023/2017-2 od 29. sije¢nja 2020. u kojoj je izraZzeno shvacanje shvacanje da kada se radi o obvezi nastaloj kao
posljedici prijevremenog otkazivanja ugovora i o dospije¢u obveze i isplate onog $to je ugovoreno za slucaj
tog otkazivanja, tuzenik da bi uspio u postupku, treba dokazati da je njegova obveza prestala.

4.12. PRAVO POLICIJSKOG SLUZBENIKA NA GRANICNOM PRIJELAZU NA TERENSKI DODATAK

VSRH je rjeSenjem broj Revd 3602/2021-2 od 13. srpnja 2022. dopustio izjavljivanje revizije zbog slijede-
¢eg pravnog pitanja: ,Da li policijski sluzbenik koji je upucen i obavlja poslove granicne kontrole na grani¢nom
prijelazu na teritoriju druge drZave temeljem medunarodnog sporazuma Republike Hrvatske s drugom drzavom
na cijem teritoriju se grani¢na kontrola obavlja (u konkretnom slu¢aju Republika Slovenija), ostvaruje pravo na
dodatak za rad na terenu prema odredbama Kolektivnog ugovora za drZzavne sluzbenike i namjestenike (u kon-
kretnom slucaju ¢l. 56. - ,Narodne novine”, broj 104/13 i ¢l. 50. — ,Narodne novine”, broj 112/17)?”

U odluci VSRH broj Rev 47/2023-2 od 2. veljace 2023. odgovoreno je na navedeno pravno pitanje te je izra-
Zeno sljedece pravno shvacanje: ,Policijski sluzbenici RH, koji poslove grani¢ne kontrole obavljaju na grani¢nim
prijelazima koji se nalaze na podrucju Republike Slovenije, ustrojenim prema Uredbi o grani¢nim prijelazima RH,
obavljaju poslove radnog mjesta na koje su rasporedeni, te se njihov rad ne smatra radom izvan stalnog mjesta
rada za koji se ostvaruje pravo na dodatak za rad na terenu u smislu ¢l. 56. Kolektivnog ugovora za drZzavne sluzbe-
nike i namjestenike (,Narodne novine”, broj 104/13, 150/13, 71/16 i 123/16) odnosno ¢l. 50. Kolektivnog ugovora za
drZavne sluzbenike i namjestenike (,Narodne novine”, broj112/17, 12/18, 2/19i 119/19).”
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5. ZAKLJUCAK

Proteklo je vise od cetiri godine od uvodenja potpuno novog koncepta revizije kao izvanrednog pravnog
lijeka, odnosno vise od godinu dana od kada je revizija dopustena jedino po prethodnom dopustenju VSRH,
odnosno u potpunosti je napustena mogucnost izravne revizije. U navedenom razdoblju VSRH je dopustao
izjavljivanje revizije zbog odredenih postupovnopravnih i materijalnopravnih pitanja te je u odukama po-
vodom dopustenih revizija i dopustenih pravnih pitanja zauzimao pravna shvacanja. Na taj nac¢in VSRH je
ostvarivao svoju osnovnu ustavnu i zakonsku obvezu ujednacavanja sudske prakse i osiguravanja jedinstve-
ne primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Novi koncept revizije upravo je i zamisljen da bi
VSRH kao najvisi sud u RH potpunije ispunjavao svoju ustavnu i zakonsku ulogu te s jedne strane omogucio
bolju pravnu zastiti gradanima i pravnim subjektima, a s druge strane omogucio niZestupanjskim sudovima
jednako postupanje u ¢injeni¢no i pravno istovrsnim predmetima. Na taj nacin ukupno se doprinosi jacanju
pravne drzave i vladavini prava.
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Goranka Bara¢ - Rucevi¢’

Morana Briski™

Tomislav Kruslin™

AKTUALNA PRAKSA

EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA I SUDA
EUROPSKE UNLJE

NEOVISNOST SUDA

U ¢lanku se prikazuje aktualna sudska praksa Europskog suda za ljudska prava i Suda Eu-
ropske unije u kojima je razraden sam koncept neovisnosti suda. Taj koncept podrazumijeva
neovisnost u odnosu na druge grane vlasti (izvrsnu i zakonodavnuy), neovisnost unutar samog
pravosudnog sustava, kao i neovisnost u odnosu na stranke i moZebitne druge ucesnike u po-
stupku pred sudom, a koja se uobicajeno definira kao “nevezanost nic¢im osim zakonom i via-
stitom savjesc¢u.” Medutim, pojam neovisnosti suda ima znatno sloZeniji pravni sadrzZaj.

S obzirom da sudstvo ima odlucujuci znacaj u primjeni prava, a poglavito u zastiti ljudskih
prava koju jamci Ustav Republike Hrvatske, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda odnosno Povelja o temeljnim pravima Europske unije, osiguranje sudacke neovisnosti,
kao jedne od temeljnih vrednota vladavine prava, klju¢no je za pravilno i uspjesno funkcionira-
nje svake demokratske drZave. Zbog toga je potrebno voditi racuna o tome da pravne norme i
konkretne mjere koje se odnose na imenovanja, napredovanja, disciplinsku odgovornost, pla-
Ce, trajanje i moguce nacine prestanka sudacke duznostiisl., kao i eventualno postojeci vanjski
ili unutarniji pritisci, ne ugrozavaju sudacku neovisnost i autonomiju.

Prikazane su stoga izabrane odluke koje jasno odreduju kriterije za ocjenu neovisnosti
sudaca, kao i one kojima se razraduju jamstva i stiti ta neovisnost. Sve navedeno omogucu-
je uvid u standarde neovisnosti Cije poStovanje trebaju osigurati sve grane vlasti, a posebice
sama sudbena vlast, kako se ne bi dovodila u pitanje institucionalna neovisnost sudbene vlasti
i neovisnost pojedinacnih sudaca.

Klju¢ne rijeci: Europski sud za ljudska prava, Sud Europske unije, osiguranja ucinkovite
pravne zastite, neovisnost sudbene vlasti, kriteriji ocjene neovisnosti suda, zastita neovisnosti
sudbene viasti

Goranka Bara¢-Rucevi¢, sutkinja Vrhovnog suda Republike Hrvatske
" Morana Briski, visa sudska savjetnica - specijalistica u Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
" Tomislav Kruslin, sudac Upravnog suda u Zagrebu, privriemeno upucen na rad u Vrhovni sud Republike Hrvatske
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1. AKTUALNA PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA | NEOVISNOST
SUDBENE VLASTI

1.1. PRAVO NA ZAKONOM USTANOVLJENI NEOVISNI I NEPRISTRANI SUD

Pravo da sud koji odlucuje o gradanskim pravima i obvezama ili optuzbi za kazneno djelo bude neovisan
jedna je od klju¢nih sastavnica prava na posteno sudenje iz ¢lanka 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda' (dalje: Konvencija) koji jamc¢i pravo na posteno sudenje.?

Suci mogu osigurati vladavinu prava i dati u€inak Konvenciji samo ako ih domace pravo ne liS8ava jamsta-
va iz Konvencije u pitanjima koja izravno utje¢u na njihovu osobnu neovisnost i nepristranost. Neovisnost se
ne odnosi samo na suca dok odlucuje o predmetu, nego i dok kao sudac izvrSava druge sluzbene duznosti
koji su povezane s pravosudnim sustavom.?

Pojam neovisnosti usko je vezan uz pojam nepristranosti, a ¢esto je povezan i s uvjetom da je rije¢ o sudu
koji je “ustanovljen zakonom”. Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) razvio je opseznu praksu o svakoj
od navedenih znacajki koje se zahtijevaju od sudova. Zahtjev neovisnosti danas se posebno razmatra kroz niz
predmeta protiv Poljske koja je provela ustavne i zakonodavne reforme koje, prema ocjeni ESLJP-a, ali i Suda
Europske unije, nisu u skladu s vladavinom prava i ne osiguraju neovisnost sudbene vlasti.

ESLJP je razvio autonomno znacenje pojma “sud”. Tako sud u materijalnom smislu obiljezava njegova
sudbena funkcija, odnosno, odlucivanje o stvarima iz njegove nadleznosti na temelju vladavine prava i na-
kon postupka provedenog na propisan nacin.* Da bi tijelo bilo “sud” u konvencijskom smislu ono mora imati
ovlast da odlucuje o spornom pitanju te ovlast da donosi obvezujuce odluke koje ne moze izmijeniti tijelo
koje nije sudbeno.

Na temelju takvog tumacenja “sud” moze biti i tijelo osnovano radi odlucivanja o ograni¢enom broju
odredenih pitanja, pod uvjetom da uvijek nudi odgovarajuca jamstva, tijelo koje nije klasificirano kao jedan
od sudova neke drzave moze ipak, u smislu ¢lanka 6. stavka 1., biti obuhvac¢eno pojmom ,suda” u materijal-
nom smislu rijeci kao i tijelo osnovano kako bi ponovno procijenilo sposobnost sudaca i javnih tuzitelja da
obavljaju svoje funkcije®

1.2. NEOVISNOST SUDA

Koncept neovisnosti tijela koja ima svojstvo suda podrazumijeva neovisnost u odnosu na druge grane
vlasti (izvrénu i zakonodavnu) i neovisnost u odnosu na stranke. U praksi ESLJP-a razvila su se Cetiri kriterija
na temelju koji se provjerava je li sud neovisan: a) nacin imenovanja njegovih ¢lanova, b) trajanje njihovih
mandata; ¢) postojanje jamstava protiv vanjskih i unutarnjih pritisaka; i dojam neovisnosti koji sud ostavlja.®

a) Nacdin imenovanja ¢lanova

Niti Konvencija, niti sudska praksa ESLJP-a ne isklju¢uju mogucnost da suce imenuje izvrsna vlast ili za-
konodavna vlast, no uz uvjet da postoje odgovarajuca jamstva od nedopustenog utjecaja i/ili neogranicene
diskrecijske ovlasti drugih tijela drzavne vlasti, i u prvotnoj fazi imenovanja suca i tijekom izvrsavanja njego-
vih duznosti. Postoji stoga jasna poveznica postupka izmedu imenovanja sudaca i zahtjeva da sudac bude

' Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, “Narodne novine - Medunarodni ugovori”, broj 18/97., 6/99., 14/02.,
13/03.,9/05., 1/06.,2/10.1 13/17.

2 Prvarecenica ¢lanka 6. Konvencije glasi: “Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja optuZnice za
kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita
njegov slu¢aj.”

® Grzeda protiv Poljske (zahtjev broj 43572/18), presuda Velikog vijeca od 15. ozujka 2022., u vezi obnasanja duznosti ¢lana Naci-
onalnog sudbenog vijeca koje je nadlezno za imenovanja sudaca

4 Campbell i Feli protiv Ujedinjene Kraljevine (zahtjevi broj 7819/77 i 7878/77), presuda od 28. lipnja 1984.

5 Xhoxhay protiv Albanije (zahtjev broj 15227/19), presuda od 9. veljace 2019.

6 CampbelliFell protiv Ujedinjene Kraljevine (zahtjevi broj 7819/77 i 7878/77), presuda od 28. lipnja 1984.
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neovisan.” ESLJP naglasava kako nije njegov zadatak procjenjivati model za imenovanja ili kriterije za imeno-
vanje sudaca koje je izabrala pojedina drzava, sve dok sam postupak izbora nudi dostatna procesna jamstva.®

U jednom od klju¢nih predmeta iz prakse ESLJP-a koji se odnose na postupak izbora sudaca, predmetu
Gudmundur Andri Astradsson protiv Islanda® Veliko vije¢e ESLJP-a uspostavilo je test od tri koraka kojem je
cilj utvrditi jesu li nepravilnosti u postupku imenovanja sudaca bile takvog znacaja da su dovele do povrede
prava na sud ustanovljen zakonom. U tom je predmetu podnositelj zahtjeva, inace osuden za prometne pre-
krsaje, tvrdio da mu je povrijedeno pravo na posteno sudenje jer je prilikom imenovanja jednog sudaca koji
je bio ¢lan vijeca koje je odlucivalo u njegovom predmetu bio prekrsen islandski zakon.

Rijec je o sucu koji je imenovan na novoosnovani Zalbeni sud na Islandu. U postupku imenovanja, neo-
visno tijelo (Vijece) sastavilo je izvjeStaj o 37 kandidata koji su se prijavili na natjecaj, te ministrici pravosuda
predlozilo listu od 15 kandidata za imenovanje. Ministrica je izmijenila listu te Parlamentu dostavila prijedlog
za imenovanije s listom kandidata na kojem se nalazilo 11 od 15 kandidata koje je predloZilo Vijece i 4 po pri-
jedlogu ministrice. Parlament je potvrdio listu koju je predlozila ministrica te su suci zapoceli s radom. Dvoje
kandidata koji su se nalazili medu prvih 15 na listi Vijeca, a koje ministrica nije predloZila za imenovanje, po-
krenuli su postupak protiv drzave osporavajuci zakonitost postupka imenovanja. U postupku im je dosudena
nov¢ana naknada zbog povrede prava osobnosti, a Vrhovni sud Islanda je u utvrdio da je ministrica prekrsila
zakon jer nije slijedila proceduru koja je propisana u slu¢ajevima kada se prijedlog ministra razlikuje od pri-
jedloga Vije¢a. Nadalje, Vrhovni sud je zakljucio da je i Parlament prekrsio propisani postupak za imenovanje
sudaca, jer se nije glasalo pojedina¢no o svakom kandidatu, ve¢ o Citavoj listi.

U meduvremenu, sutkinja A.E. koja je naknadno dodana na listu sudjelovala je u donosenju presude pro-
tiv podnositelja zahtjeva. Podnositelj se potom obratio Vrhovnom sudu, koji je ocijenio da postenost postup-
ka u kojem je sudila A.E. nije dovedena u pitanje, unato¢ utvrdenim nepravilnostima prilikom imenovanja, jer
je ista kao imenovani sudac imala sve sudacke ovlasti.

Odlucujuci o ovom predmetu ESLJP je naglasio da je sud ustanovljen u skladu sa zakonom, ako su po-
Stovane odredbe domaceg zakonodavstva koje reguliraju taj postupak. Kada se utvrdi da sud nije bio usta-
novljen zakonom, nije dalje potrebno ispitivati kakav je to utjecaj imalo na postenost sudenja u pojedinom
predmetu.

Kao polaziste svojih razmatranja, ESLJP je uzeo presudu islandskog Vrhovnog suda kojom je utvrdeno da
u postupku imenovanja nisu postivane neke odredne domaceg zakona kojima je regulirano imenovanje. Me-
dutim, kako to naglasava i sam ESLJP, ne dovodi svaka nepravilnost u postupku imenovanja automatski do
povrede prava na posteno sudenje, nego Ce to biti slu¢aj samo ako je rije¢ o nepravilnosti odredene tezine.
Kako bi se utvrdilo je li nepravilnost u postupku imenovanja takve teZine da povlaci za sobom povredu prava
na posteno sudenje, ESLJP je uspostavio “test u tri koraka”.

Prvo, potrebno je provijeriti je li doslo do ociglednog krsenja domaceg prava. Imajuci na umu presudu
islandskog Vrhovnog suda u kojoj je izri¢ito utvrdeno takvo krsenje, ESLJP nije smatrao potrebnim upustati
se u daljnja razmatranja.

Drugo, utvrduje se jesu li odredbe koje su prekrdene od temeljnog znacenja za postupak imenovanja
sudaca. S obzirom na to da je ministrica postupala protivno obavezi da detaljno obrazloZi promjene na listi
kandidata koju je utvrdilo Vijece, te da je postupala zanemarujuci ugled kandidata koji su bez obrazlozenja
izostavljeni s liste, ESLJP je ocijenio da nije rije¢ o tehni¢kim propustima, ve¢ o teZim povredama koje naru-
$avaju bit prava na “zakonom ustanovljeni sud”. ESLJP je i propust Parlamenta da glasa o svakom kandidatu
posebno cijenio kao tezu povredu, s obzirom na to da je smisao te odredbe uvedene zakonodavnom refor-
mom bilo jacanje legitimiteta novoosnovanog Zalbenog suda.

Trece, potrebno je utvrditi jesu li domacdi sudovi uc¢inkovito ispitali i otklonili navodne povrede. Ispitujuci
podnositeljev predmet islandski Vrhovni sud je zakljucio kako unato¢ nedostacima u postupku imenova-
nja imenovanje sutkinje A.E. nije nistavo, te kako je podnositelju sudio neovisan i nepristrani sud. Medutim,
ESLJP je zakljucio da je Vrhovni sud propustio uspostaviti ravnotezu izmedu interesa pravne sigurnosti i po-
Stivanja pravnih normi te je podnositelj lisen prava na “zakonom ustanovljeni sud”.

7 Gloveli protiv Gruzije (zahtjev broj 18952/18), presuda od 7. travnja 2022.
8 Tsanovva-Gecheva protiv Bugarske (zahtjev broj 43800/12), presuda od 15. rujna 2015.
°  Gudmundur Andri Astradsson protiv Islanda (zahtjev broj 26374/18), presuda Velikog vije¢a od 12. ozujka 2019.
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Utvrdenje povrede nije automatski dovelo do ponavljanja, odnosno obnove svih postupaka u kojima je
odlucivalo Cetvero sudaca u odnosu na koje su utvrdene manjkavosti u postupku njihovih imenovanja na
sudacke duznosti, ali je strankama bila ostavljena moguc¢nost da podnesu takve zahtjeve. Prema podacima
koje je islandska vlada dostavila u postupku izvrsenja presuda pred Odborom ministara Vijeca Europe', na-
kon presude Velikog vije¢a ESLJP-a sucima Cije je imenovanije bilo sporno obustavljena je dodjela predmeta.
Troje od ¢etvero sudaca cija su imenovanja bila sporna javilo se na novi natjecaj za isti sud i ponovno su ime-
novani u skladu sa zakonskom procedurom. Cetvrti sudac nije se javio na natjecaj, te i dalje sluzbeno obnasa
sudacku duznost jer ne postoji ustavna mogucnost da bude razrijesen, ali prema dostupnim informacijama
spisi mu se ne dodjeljuju u rad.

Ispitujuci neovisnost poljskog Vrhovnog suda u predmetu Advance Pharma Sp. z.o.o. protiv Poljske™ ESLJP
je zauzeo stav da Gradanski odjel poljskog Vrhovnog suda ne zadovoljava uvjete “neovisnog suda” zbog
nacina izbora njegovih ¢lanova. Naime, suce tog odjela imenovao je Predsjednik Republike na prijedlog Dr-
Zavnog sudbenog vijeca. Sporno je za ESLJP $to je zakonodavnom reformom u Poljskoj sudstvu uskra¢ena
mogucnost da izabere ¢lanove Drzavnog sudbenog vijeca iz svojih redova, nego ¢lanove tog tijela iz redova
pravosudnih duznosnika imenuje Parlament. Prema ocjeni ESLJP-a, to utje¢e ne samo na neovisnost ¢lanova
Drzavnog sudbenog vije¢a u odnosu na zakonodavnu i izvrSnu vlast, nego i na neovisnost pravosudnih duz-
nosnika koje takvo tijelo imenuje.

ESLJP je iznio svoja stajalista o neovisnosti pravosuda u predmetima koji se ticu postupka reevaluacije
pravosudnih duznosnika u Albaniji. S obzirom na izrazito visoku stupanj percepcije korupcije u pravosudu,
izmijenjen je Ustav te je donesen Zakon o reevaluaciji sudaca i drzavnih odvjetnika. Na temelju navedenog
Zakona, svi suci i drzavni odvjetnici bili su duzni proci postupak reevaluacije pred Nezavisnom komisijom i
Zalbenim vije¢em. Reevaluacija se temeljila od tri kriterija — procjene vrijednosti imovine, sigurnosne provje-
re zbog moguce povezanosti s organiziranim kriminalom i procjena profesionalnih kompetencija. Veneci-
janska komisija ocijenila je ustavne promjene i zakon nuznima i opravdanima, kako bi se zaustavila korupcija
koja je prijetila urusavanjem Citavog pravosudnog sustava Albanije.

U predmetu Xhoxhay protiv Albanije * podnositeljica zahtjeva je bila sutkinja ustavnog suda koja je razri-
jesena nakon postupka reevaluacije. Ona se obratila ESLJP-u s prigovorom da tijela koja su provodila reevalu-
aciju nisu bila neovisna i nepristrana, a osobito da ¢lanovi nisu bili dovoljno profesionalni i iskusni, s obzirom
na to da u njima nije bilo predstavnika pravosuda. Navedena tijela su sastavila optuzbu i o njoj odlucila pa je
time povrijedeno pravo na posteno sudenje iz ¢lanka 6. Konvencije.

Odlucujuci o prigovoru koji se odnosi na neovisnost i nepristranost suda ustanovljenog zakonom, ESLJP
je prvo utvrdio da su nezavisna komisija i Zalbeno tijelo osnovani u skladu sa zakonom. U pogledu njihove
neovisnosti, ocijenio je da su ¢lanovi tih tijela imenovani u skladu sa zakonom, te da nisu bili ovisni o izvrSnoj
vlasti za vrijeme mandata, uz odgovarajuce jamstvo nesmjenjivosti tijekom obnasanja mandata. Cinjenica da
medu ¢lanovima tih tijela nije bilo pripadnika pravosuda posve je u skladu s ciljem tog postupka, a time je
osiguran i izostanak pojedina¢nog sukoba interesa i osigurano povjerenje javnosti.

Medutim, u predmetu Besnik Cani protiv Albanije™, u kojem se prigovaralo na sastav nezavisne komisije,
ESLJP je primjenjujuci kriterije uspostavljene u presudi Astradsson utvrdio da imenovanje jednog od ¢lanova
nezavisne komisije nije zadovoljilo uvjet “suda ustanovljenog u skladu sa zakonom” jer imenovana osoba nije
zadovoljila uvjete koje je propisao zakon buduci da je rije¢ o osobi koja je jos 1997. razrijeSena sudacke duz-
nosti u disciplinskom postupku. U ovoj je presudi ESLJP, medutim, naglasio da nije nuZno da se pojedincu da
neograniceno i neodredeno pravo da istice nepravilnost u postupku imenovanja suca pozivajudi se na uvjet
“suda ustanovljenog u sklada sa zakonom”. S protekom vremena, o¢uvanje pravne sigurnosti i sigurnost
sudacke duznosti mogu prevagnuti nad pravo pojedinca na “sud ustanovljen zakonom”. Medutim, nuzno je
provesti test razmjernosti kojim bi se to utvrdilo, koji u slu¢aju Besnik Cani nije proveden.

9 Action Report (15/12/2021) - Communication from Iceland concerning the case of Guthmundur Andri Astrathsson v. Iceland
(Application No. 26374/18), preuzeto 16.10.2023. s: https://hudoc.exec.coe.int/ENG?i=DH-DD(2021)1360E

" Advance Pharma Sp. z.o.0. protiv Poljske (zahtjev broj 1469/20), presuda od 3. veljace 2022.

2 Xhoxhay protiv Albanije (zahtjev broj 15227/19), presuda od 9. veljace 2019.

3 Besnik Cani protiv Albanije (zahtjev broj 37474/20), presuda od 4. listopada 2022.
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O malo drugacijem aspektu imenovanja sudaca ESLJP je imao priliku odlucivati u predmetu Lorenzo Bra-
gado i drugi protiv Spanjolske™. U tom je predmetu sporno bilo prolongiranje dovrietka postupka izbora u
tijelo nadlezno za sudacka imenovanja. Rijec¢ je o imenovanjima koja su prema zakonu trebala biti obavljena
2018., a do lipnja 2023. jos nisu bila provedena. ESLJP je ocijenio da su podnositelji zahtjeva, suci koji su bili
na potvrdenoj listi kandidata imali “gradansko pravo” da se odluci o njihovim kandidaturama. Rije¢ je dakle, o
postivanju domacih zakonskih rokova i postupka, a ne o ishodu tog postupka. ESLJP je prilikom razmatranja
ovog predmeta naglasio vaznost koju tijelo koje je ovlasteno imenovati suce ima za sudbenu vlast i o¢uva-
nje sudacke neovisnosti koja se dugotrajnim nezakonitim i neopravdanim odugovlacenjem izbora njegovih
¢lanova dovodi u pitanje.

b) Trajanje mandata

Suci ne moraju biti imenovani dozivotno, medutim mandati moraju biti stabilnog trajanja i ne smiju biti
optereceni vanjskim utjecajima. Nedostatak odgovarajucih jamstava protiv smjenjivanja ponistava neovi-
snost suda. Pod “odgovarajuc¢im jamstvima” u nacelu se podrazumijeva mogucnost osporavanja odluke o
prestanku duznosti.”

Prema praksi ESLJP-a, to se ne odnosi samo na razrjeSenje sa sudacke duznosti, nego i s drugih duznosti
povezanih sa sudackom duznoscu.

Tako je u jednom od poznatijih predmeta, Baka protiv Madarske's, tadasnjem predsjedniku madarskog
Vrhovnog suda (a ranije sucu ESLJP-a), mandat prestao uslijed ustavne reforme kojom je osnovana Kuria,
koja je zamijenila dotadasnji Vrhovni sud. ESLJP je nepostojanje pravnog puta da Baka ospori prestanak svog
mandata ocijenio ozbiljnim nedostatkom te naglasio vaznost postojanja procesnih pravila koja omogucuju
da odluku o prestanku mandata preispita tijelo koje je neovisno o izvrsnoj i zakonodavnoj vlasti. U predmetu
Broda i Bojara protiv Poljske, suci su smijenjeni s mjesta potpredsjednika suda odlukom ministra pravosuda.
U tom je predmetu ESLJP naglasio nuznost zastite neovisnosti sudstva i postivanja procesne postenosti u
postupcima koji se odnose na sudacke karijere. Sli¢no, u predmetu Bilgen protiv Turske'®, ESLJP je utvrdio da
sudac koji je premjesten na drugi sud odlukom Visokog vijeca za suce i drzavne odvjetnike nije ima pravo na
pristup sudu u pogledu odluke koja je predstavljala vazno pitanje za njegovu karijeru. U Bilgenu je ESLJP na-
glasio da je pravo pravosudnog duznosnika na zastitu od proizvoljnog premjestaja ili imenovanja posljedica
sudacke neovisnosti.

U predmetu Grzeda protiv Poljske' pojavilo se pitanje prestanka mandata prije isteka roka sucu koji je
bilo ¢lan Drzavnog sudbenog vije¢a u Poljskoj. Njegov je mandat ¢lana Drzavnog sudbenog vijeca prestao
nakon zakonodavne reforme uslijed koje je smijenjeno svih 15 ¢lanova Drzavnog sudbenog vijeca iz redova
pravosudnih duznosnika. ESLJP je istaknuo da samo nadzor nekog pravosudnog tijela moze jamciti sucima
zastitu od samovolje zakonodavne ili izvrne vlasti. Samovolja je u suprotnosti s vladavinom prava i ne moze
se tolerirati niti u pogledu procesnih prava, pa se procesna pravila koja se primjenjuju na razrjesenje sudaca
trebaju na sli¢can nacin primjenjivati i u slucaju razrje$enja ¢lana sudbenog vijeca

c) Vanjski i unutarnji pritisci

Sudska neovisnost zahtijeva da suci ne budu izloZzeni neopravdanom utjecaju izvan sudstva, kao i unutar
njega. Unutarnja neovisnost sudstva podrazumijeva da nisu izlozeni uputama i pritiscima drugih sudaca ili
osoba s upravlja¢kim odgovornostima na sudu, kao $to su predsjednik suda ili predsjednik odjela na sudu.

U nizu predmeta ESLJP je utvrdio da disciplinsko vije¢e poljskog Vrhovnog suda nije neovisno o zakono-
davnoj i izvrinoj vlasti. To je vijece zaduzeno, medu ostalim, za odlucivanje u stegovnim postupcima koji se
odnose na suce Vrhovnog suda i, u drugom stupnju, u predmetima koji se odnose na suce redovnih sudova.
Stegovno vijece sastavljeno je iskljucivo od sudaca koje izabere Drzavno sudbeno vijece, pri cemu 23 od 25

' Lorenzo Bragado i drugi protiv Spanjolske (zahtjevi broj 53193/21 i dr.), presuda od 22. lipnja 2023.

> Campbell i Fell protiv Ujedinjene Kraljevine (zahtjevi broj 7819/77 i 7878/77), presuda od 28. lipnja 1984.
¢ Baka protiv Madarske (zahtjev broj 20261/12), presuda Velikog vije¢a od 23. lipnja 2016.

7 Broda i Bojara protiv Poljske (zahtjevi broj 26691/18 27367/18), presuda od 29. lipnja 2021.

'8 Bilgen protiv Turske (zahtjev broj 1571/07), presuda od 9. ozujka 2021.

9 Grzeda protiv Poljske (zahtjev broj 43572/18), presuda Velikog vije¢a od 15. ozujka 2022.
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¢lanova Drzavnog sudbenog vije¢a imenuju politi¢ka tijela. Clanovi Stegovnog vijeca, uz visoku pla¢u imaju
i osobito visok stupanj organizacijske, funkcionalne i financijske autonomije u odnosu na uvjete koji prevla-
davaju u drugim sudskim vije¢ima tog suda, zbog ¢ega postoje legitimne sumnje u pogledu otpornosti tog
stegovnog tijela na izravni ili neizravni utjecaj poljske zakonodavne ili izvr$ne vlasti, i njegove neutralnosti u
odnosu na suprotstavljene interese.

Takoder treba naglasiti da je Poljska omogucdila da se sadrzaj sudskih odluka moze okvalificirati kao ste-
govni prijestup u odnosu na suce redovnih sudova.

U predmetu Tuleya protiv Poljske?® podnositelj zahtjeva bio je suspendiran duze od dvije godine zbog
sumnje da je pocinio stegovna djela, bez da je disciplinski postupak pokrenut protiv njega. ESLJP je, medu
ostalim, utvrdio i povredu prava na privatni zivot, jer je odluka o suspenziji znacajno utjecala i na njegov pro-
fesionalni Zivot, koji ESLJP razmatra u okviru prava na privatni zZivot.

Neopravdani pritisci utvrdeni su i u predmetu Zurek protiv Poljske?'. U tom je predmetu sudac koji je bio
glasnogovornik Drzavnog sudbenog vijeca javno kritizirao zakonodavne reforme sudbene vlasti u Poljskoj.
Osim 5to je smijenjen sa svoje duznosti u Drzavnom sudbenom vijeéu, smijenjen je i duznosti glasnogovor-
nika regionalnog suda, provedena je provjera njegove imovinske kartice i nadzor nad obavljanjem sudacke
duznosti. Ukupni ucinak ovih mjera koje su poduzete prema sucu doveo je ESLJP do zaklju¢ka da su one
poduzete s ciljem zastrasivanja suca zbog stavova koje je javno izrazio u obrani vladavine prava i neovisnosti
sudbene vlasti.

Zanimljiv je i slu¢aj Juszczyszyn protiv Poljske* jer se odnosi na pitanje mogucnosti da sudac koji odlucuje
o zalbi ispituje je li sudac koji je donio prvostupanjsku presudu bio izabran “u skladu sa zakonom”, u smislu
prava na “zakonom ustanovljen sud”. Naime, podnositelj zahtjeva je bio sudac koji je odlucivao o zalbi te je
zatrazio od parlamenta podatke o imenovanju prvostupanjskog suca. Nakon slanja dopisa kojim je zatrazio
te podatke suspendiran je i pokrenut je disciplinski postupak zbog ociglednog i teSkog krsenja prava, dava-
nja iznimno loseg primjera drugim sucima i omalovazavanja nadleznosti Predsjednika Republike. ESLJP je,
kao i u ranijim predmetima, utvrdio da disciplinsko vije¢e nema kvalitetu neovisnog i nepristranog suda i da
su podnositelju zahtjeva povrijedena prava na posteno sudenje i pravo na privatni Zivot na koji je utjecala
suspenzija koja je trajala vise od dvije godine. Nadalje, ESLJP je utvrdio da je podnositeljeva suspenzija bila
suprotna temeljnim nacelima sudacke neovisnosti i vladavine prava jer je glavni razlog za njegovu suspen-
zZiju bio obeshrabrivanje da se preispituju imenovanja novih sudaca, za koja je i ESLJP vec ranije utvrdio
da su sporna sa stajaliSta sudacke neovisnosti i vladavine prava. U meduvremenu, prije donosenja presude
ESLJP-a, suspenzija je ukinuta, ali je ovaj sudac, protiv svoje volje, premjeSten na drugi sudski odjel.

ESLJP je nasao problemati¢nim i disciplinske postupke u Moldaviji. U predmet Catana protiv Moldavije*
naglasio je da tijela koja odlucuju o stegovnoj odgovornosti sudaca moraju ili sama ispunjavati uvjete iz
¢lanka 6. Konvencije, ili njihove odluke moraju biti podlozne nadzoru tijela koje ispunjava takve uvjete. Zna-
¢ajna zastupljenost sudaca u stegovnom tijelu vazan je indikator neovisnosti tog tijela. U predmetu Catana,
disciplinsko tijelo bilo je sastavljeno od Sest sudaca, tri profesora prava i tri ¢lana po sluzbenog duznosti, od
kojih je jedan bio ministar pravosuda, a jedan glavni drzavni odvjetnik. Clanstvo predstavnika izvrine vlasti
ocijenjeno je visoko problemati¢nim, ¢ak i unato¢ pasivnoj ulozi ministra pravosuda u disciplinskom tijelu.
Negativnim je ocijenjeno i sudjelovanje glavnog drZzavnog odvjetnika, koji se u odredenim postupcima po-
javljuje kao stranka u postupku, zbog ¢ega postoji bojazan od njegove pristranosti u disciplinskim postupci-
ma protiv sudaca s ¢&ijim se odlukama ne slaze. Stovise, u ovom je predmetu drzavni odvjetnik bio taj koji je
pokrenuo disciplinski postupak protiv sudaca. Konacno, i sudjelovanje profesora pravnih znanosti bilo je u
konkretnom slucaju problemati¢no, jer nacin njihovog izbora (obi¢nom veé¢inom u parlamentu, na prijedlog
20 zastupnika) nije nudio odgovarajuca jamstva neovisnosti.

U meduvremenu, sustav je u Moldaviji reformiran na nacin da vise ne ukljucuje tri ¢lana po sluzbenoj duz-
nosti (ukljucujuci ministra pravosuda i glavnog drzavnog odvjetnika), a za izbor profesora pravnih fakulteta
propisani su transparentni uvjeti i pravila, a biraju se kvalificiranom veéinom.

2 Tuleya protiv Poljske (zahtjevi broj 21181/19 i 51751/20), presuda od 6. srpnja 2023.
21 Zurek protiv Poljske (zahtjev broj 39650/18), presuda od 16. lipnja 2022.

22 Juszczyszyn protiv Poljske (zahtjev broj 35599/20), presuda od 6. listopada 2022.
2 Catana protiv Moldavije (zahtjev broj 43237/13), presuda od 21. veljace 2023.
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Suprotno poljskim i moldavskim predmetima, ESLJP je u rumunjskom predmetu Cotora® zauzeo stav da
rumunjsko tijelo nadlezno za disciplinske postupku udovoljava uvjetima neovisnosti i nepristranosti. Njegovi
¢lanovi izabrani su na opcoj skupstini sudaca i tuzitelja na Sestogodisnje mandate koji se ne mogu obnoviti;
bili su hijerarhijski neovisni i podlozni uklanjanju s duznosti samo u odredenim okolnostima izricito propisa-
na zakonom. ESLJP nije uocio nikakve ¢imbenike koji bi mogli dovesti u sumnju pristranost ¢lanova Vijeca ili
njihovu neovisnost.

ESLJP je zauzeo i jasan stav da suci moraju biti zasti¢eni od kaznenopravne i gradanskopravne odgovor-
nosti za odluke koje donose u obavljanju svoje sudacke duznosti kako bi mogli postupati bez bojazni od mo-
gudih posljedica. Sudacki imunitet je legitimno ogranicenje prava na pristup sudu stranke koja je nezadovolj-
na radom suca, a strankama su na raspolaganju pravni lijekovi kojima mogu ispravljati eventualne sudacke
pogreske, bez podizanja tuzbi radi utvrdivanja osobne odgovornosti sudaca.?* Vanjskim se utjecajem moze
smatrati i izmjena zakonodavstva kojim se utjece na ishod sudskog spora koji je u tijeku.?

d) Dojam o neovisnosti

| sam dojam o neovisnosti moze biti vazan za utvrdivanje je sud neovisan u smislu ¢lanka 6. Konvencije.
Medutim, da bi “dojam” bio odluc¢ujuci, on mora biti “objektivho opravdan”, u smislu da problem nastaje
onda kada “objektivni promatra¢” ima razloga za zabrinutost u okolnostima danog predmeta.

To je najcesce slucaj kod nekih specijaliziranih sudova® (gdje je primjerice jedan od ¢lanova sudskog vi-
jeca u podredenom polozaju u odnosu na neku od stranaka u sporu), ili u slu¢aju porotnika (laika) koji mogu
biti ovisni o nekoj od stranaka u sporu?,

U predmetu Thiam protiv Francuske® ESLJP je ocjenjivao je li opravdan podnositeljev strah od nedostatka
neovisnosti i nepristranosti suda koji je bio pozvan ispitati optuzbu za kazneno djelo protiv njega za djelo
pocinjeno na stetu predsjednika Republike. Predsjednik Republike se tom postupku pridruzio u svojstvu
ostecenika, a podnositelj zahtjeva (okrivljenik) je smatrao da sud nije neovisan zbog toga $to predsjednik su-
djeluje u postupku imenovanja i napredovanja sudaca. ESLJP je naveo da sama ¢injenica sudjelovanja pred-
sjednika u postupku imenovanja i promicanja sudaca ne dovodi do toga se sud ne moZze smatrati neovisnim,
jer je neovisnost mandata sudaca ustavno zajamdcena te ih stiti od mogudih napada na njihovu neovisnost.
Stovide, suci nisu podredeni izvrinoj vlasti i nisu bili izloZeni nikakvim pritiscima ili uputama pri obavljanju
svojih sudbenih funkcija, uklju¢ujuci upute predsjednika. | sam postupak imenovanja nije ovisio o diskrecij-
skoj ocjeni predsjednika Republike nego je u njega bilo uklju¢eno neovisno tijelo kao $to je Visoko sudbeno
vijece. Prema tome, bududi da predmet nije bio povezan s predsjednikovim politickim funkcijama, a on nije
ni pokrenuo postupak ni pruzio dokaze za utvrdivanje krivnje podnositelja zahtjeva, niti je podnositelj do-
stavio konkretne dokaze koji bi pokazali da se objektivno mogao bojati da su suci u njegovom predmetu bili
pod utjecajem predsjednika, utvrdeno je da dojam o neovisnosti nije objektivno doveden u pitanje.

1.3. ZAKLJUCNO

Iz izloZzene sudske prakse ESLJP-a mozZe se zakljuciti da taj sud posvecuje posebnu paznju ulozi i vaznosti
koju sudbena vlast ima u demokratskom drustvu. S obzirom na to da sudstvo ima odlucujudi znacaj u zastiti
ljudskih prava koja jam¢i Konvencija, osiguranje sudacke neovisnosti, kao jedne od temeljnih vrednota vlada-
vine prava, klju¢no je za pravilno i uspjesno provodenje konvencijskog sustava. Zbog toga je potrebno voditi
racuna o tome da propisi i mjere koje se odnose na imenovanja, napredovanja, disciplinsku odgovornost,
place i karijere sudaca ne ugrozavaju sudacku neovisnost i autonomiju, kako bi oni mogli biti jamci pravde i
temeljnih ljudskih prava u drzavama ¢lanicama Vijeca Europe.

24 Cotora protiv Rumunjske (zahtjev broj 30745/18), presuda od 17. sije¢nja 2023.

% Sergey Zubarev protiv Rusije (zahtjev broj 5682/06), presuda od 5. veljace 2015.

% Zielinski i Pradal & Gonzalez i drugi protiv Francuske (zahtjevi broj 24846/94 i dr.), presuda Velikog vijec¢a od 28. listopada 1999.
% Sramek protiv Austrije (zahtjev broj 8790/79), presuda od 22. listopada 1984.

% Luka protiv Rumunjske (zahtjev broj 34197/02), presuda od 21. srpnja 2009.

2 Thiam protiv Francuske (zahtjev broj 80018/12), presuda od 18. listopada 2018.
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2. AKTUALNA PRAKSA SUDA EUROPSKE UNIJE U PODRUCJU NEOVISNOSTI
SUDSTVA

U svojoj recentnoj praksi Sud Europske unije (dalje: Sud EU) znacajan interes posvecuje pitanjima ne-
ovisnosti sudova, a detaljnijom razradom i interpretacijom jamstava neovisnosti u pojedinim podrucjima
relevantnim za njihovo djelovanje postavlja granice koje su drzave ¢lanice duzne postivati u podrudjima
obuhvacenim pravom Unije. Istodobno, takav pristup potaknuo je Europsku komisiju na podnosenje tuzbi
zbog povrede prava Unije, ali i nacionalne sudove na upudivanje zahtjeva za prethodnu odluku kojima se
sadrzajno preispituje uskladenost nacionalnih pravila (npr. pravila o stegovnoj odgovornosti sudaca, ranijem
umirovljenju sudaca, smanjenju sudackih placa) sa zahtjevima neovisnosti Cije postivanje trazi pravo Unije.
Neki od tih zahtjeva za prethodnu odluku dosli su i iz hrvatskog sudbenog sustava, konkretnije Visokog tr-
govackog suda Republike Hrvatske, $to ovu tematiku ¢ini dodatno relevantnom. U nastavku se daje prikaz
aktualnih slucajeva, pocevsi od predmeta Associa¢do,* kako bi se ukazalo na bitne elemente EU zahtjeva
neovisnosti i njihovo tumacenje u pojedinim podru¢jima relevantnim za funkcioniranje sudbenog sustava,
uz poseban osvrt na one predmete u kojima je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske postavio prethodna
pitanja.

2.1. PREDMET ASSOCIACAO | OPCENITO O ZAHTJEVIMA NEOVISNOSTI

lako se i u ranijoj praksi bavio pojedinim aspektima neovisnosti sudova, znacajan iskorak ostvaren je u
predmetu Associagdo. U tom predmetu Sud EU tumaci ¢l. 19. st. 1. podst. 2. Ugovora o Europskoj uniji (dalje:
UEU) kao izvor konkretnih obveza za drzave ¢lanice u pogledu osiguranja ucinkovite pravne zastite, uklju-
Cujudi i obveze postivanja neovisnosti sudova koji djeluju u podrucjima pokrivenim pravom Unije. lako ne
spori da je organizacija nacionalnog pravosuda i dalje primarno u domeni drzava ¢lanica, Sud EU istodobno
postavlja odredene granice toj nadleznosti. Ako drzave ¢lanice svojim mjerama ugrozavaju neovisnost su-
dova koji djeluju u podrucju prava Unije, tada krie obveze sadrzane u ¢l. 19. st. 1. podst. 2. UEU-a i ozbiljno
ugrozavaju temeljne postavke pravnog sustava Unije.

Sto se ti¢e sadrzaja zahtjeva neovisnosti, Sud EU podrazumijeva da je neovisno ono tijelo koje ,svoje
sudske funkcije izvrsava posve samostalno, a da se pritom ni u kojem pogledu ne nalazi u hijerarhijskom ili
podredenom odnosu i da ne prima naloge ili upute ikoje vrste te da je tako zasticeno od vanjskih utjecaja
ili pritisaka koji mogu ugroziti neovisnu prosudbu njegovih ¢lanova i utjecati na njihove odluke”.' Pri tome,
Sud EU razlikuje dva aspekta neovisnosti. Prvi, vanjski aspekt tie se zastite neovisnosti sudaca od utjecaja
koji dolaze izvan samog suda, dok se drugi, unutarnji, odnosi na sam sud i potrebu njegove neutralnosti u
odnosu prema strankama i predmetu spora. Udovoljavanje EU zahtjevima neovisnosti u oba aspekta pretpo-
stavlja postojanje pravila — osobito u pogledu sastava tijela, imenovanija, trajanja funkcije, razloga za nesudje-
lovanja u sudenju, izuzece i opoziv — koja omogucuju da se kod pojedinaca otkloni svaka legitimna sumnja
u pogledu nemogucnosti utjecaja vanjskih ¢cimbenika na sudbeno tijelo i njegovu neutralnost u odnosu na
suprotstavljene interese.?? Stoga se od drzava ¢lanica ocekuje da njihova pravila koja se primjenjuju na status
sudaca i na izvrSavanje sudacke duznosti osiguraju otpornost sudaca na izravne utjecaje u obliku uputa, ali
i na posredne oblike utjecaja koji mogu usmijeriti sudske odluke i time otkloniti dojam njihove neovisnosti i
nepristranosti.®®* Jesu li drzave ¢lanice svojim pravilima doista osigurale takvu zastitu, povodom tuzbe Europ-
ske komisije, odnosno zahtjeva nacionalnog suda za prethodnu odluku razmatra se pred Sudom EU. Konacan
odgovor ovisi o tome pobuduje li razmatrano pravilo ili praksa legitimne sumnje u neovisnost i otpornost
sudaca na utjecaje, a do njega se dolazi analizom svih relevantnih okolnosti, ukljucujuci i kontekst u kojem se
nacionalna pravila donose i primjenjuju.

30 Associacao Sindical dos Juizes Portugueses protiv Tribunal de Contas, C-64/16, presuda od 27. veljace 2018.

31 Ibid, toc. 44.

32 Europska komisija protiv Republike Poljske, C-192/18, presuda od 5. studenog 2019., to¢. 71. do 73.

3 Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania”, YN protiv Consiliuluija Superior al Magistraturii, C-216/21, presuda od 7. rujna
2023, toc. 64.
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Sto se ti¢e pravnog ucinka, Sud EU je potvrdio da ¢l. 19. st. 1. podst. 2. UEU-a, odnosno ¢l. 47. Povelje EU
o temeljnim pravima (dalje: Povelja), udovoljavaju pretpostavkama za izravni ucinak i da su, pozivom na na-
Celo nadredenosti prava Unije, sudovi drzava ¢lanica duzni izuzeti iz primjene nacionalne odredbe koje su u
suprotnosti sa zahtjevima neovisnosti koji proizlaze iz navedenih ¢lanaka UEU-a, odnosno Povelje. Primjerice,
u predmetu A. K. i dr.,, Neovisnost Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda Sud EU tumacdi da je u slucaj kada sporna
nacionalna odredbe propisuje da je za odlucivanje o sporu, u situaciji koju ureduje pravo Unije, nadlezan sud
koji ne udovoljava EU zahtjevima neovisnosti, drugi sud — koji ispunjava te zahtjeve i koji bi bio nadlezan da
nema doti¢ne odredbe — mora izuzeti iz primjene tu spornu odredbu kako bi on kao neovisan sud mogao
donijeti odluku u tom sporu.**

2.2. PRIMJENA ZAHTJEVA NEOVISNOSTI U POJEDINIM PODRUCJIMA

2.2.1. IMENOVANJE I NAPREDOVANJE SUDACA

U predmetu A. K. i dr.,, Neovisnost Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda Sud EU potvrduje da drzave ¢lanice
imaju slobodu izbora modela imenovanja sudaca. Koji god model izaberu, bitno je da on u svom instituci-
onalnom, materijalnom i postupovnom aspektu osigurava imenovanje sudaca u cCiju se neovisnost, nakon
imenovanja, ne moze legitimno sumnjati.

Donosenje odluka o imenovanju sudaca moze se povijeriti i tijelima izvrsne vlasti, jednako kao i tijeli-
ma koja su izraz sudacke autonomije poput nacionalnih sudbenih vije¢a. U svakom slucaju, sudjelovanje
nacionalnih sudbenih vije¢a moZe doprinijeti objektivizaciji postupka imenovanja, ali pod pretpostavkom
da je ono neovisno, odnosno otporno na utjecaje zakonodavne i izvr$ne vlasti.* U pogledu materijalnog i
postupovnog aspekta sustava imenovanja, od drzava ¢lanica se u nacelu ocekuje primjena kriterija imeno-
vanja koji ¢e doprinijeti objektivnosti procesa imenovanja, uz dostatno obrazloZenje odluka o imenovanju i
podloznost kona¢nog ishoda tog procesa, ili barem bitnih pripremnih akata (npr. prijedloga za imenovanje),
djelotvornom sudbenom nadzoru i to, u najmanju ruku, provjeri eventualnog prekoracenja ili zlouporabe
ovlasti, pogreske u primjeni prava ili o¢igledne pogreske u ocjeni.*®

Ipak, potrebno je naglasiti da drZave clanice ovdje uzivaju odredeni prostor diskrecije i nije iskljucena
mogucénost odstupanja od nekog od navedenih zahtjeva.?” Problem nastaje ako istodobno postoji vise ne-
dostataka koji u svojoj ukupnosti, zajedno sa pozadinskim kontekstom, pobuduju legitimne sumnje u ne-
dostatnu neovisnost imenovanih sudaca, sto pokazuju i zakljucci Suda EU u predmetu A. K. i dr.,, Neovisnost
Disciplinskog vijeca Vrhovnog suda, za razliku od predmeta Repubblika®® i Land Hassen*.

U predmetu Repubblika nisu utvrdeni nedostaci u malteskom sustavu imenovanja i potrebnoj razini ne-
ovisnosti Odbora za imenovanje sudaca, bududi da su njegovi ¢lanovi, koji nisu smijeli biti politi¢ari, imali
obvezu postupati po vlastitoj prosudbi, na temelju kriterija koje unaprijed objavljuju, uz izostanak bilo kakve
vanjske kontrole nad njihovim djelovanjem i nepostojanja konkretnih sumnji glede formiranja i djelovanja
tog Odbora. Isto tako, u predmetu Land Hessen, ¢injenica $to je odbor njemacke savezne zemlje Hessen,
nadlezan za imenovanje sudaca, bio vedinski sastavljen od osoba koje imenuje zakonodavna vlast, sama za
sebe, uslijed izostanka drugih elemenata koji bi pobudivali sumnju, nije bila dostatna da dovede u pitanje
neovisnost tog odbora i primjenjivog sustava imenovanja. Nasuprot tome, u predmetu A. K. i dr., Neovisnost
Disciplinskog vijeca Vrhovnog suda, odgovarajuci na zahtjev za prethodnu odluku, Sud EU ukazao je nacio-
nalnom sudu na vise nedostataka u poljskom sustavu imenovanja koji mogu pobuditi legitimne sumnje u
neovisnost sudaca imenovanih u Disciplinsko vijece (poseban odjel poljskog Vrhovnog suda). Naime, suce
je imenovao predsjednik republike na osnovi rezolucije nacionalnog sudbenog vijeca ¢ija je neovisnost u

3 A.K. protiv Krajowa Rada Sagdownictwa i CP i DO protiv Sad Najwyzszy, C-585/18, presuda od 19. studenog 2019., to¢. 157. do 169.
% AK.idr,ibid, to¢. 137.

3 A.B.idr. protiv Krajowa Rada Sadownictwa, C-824/18, presuda od 2. ozujka 2021., to¢. 128.; A. K. i dr., Neovisnost Disciplinskog
vije¢a Vrhovnog suda, op. cit., to¢. 137.

3 A.B.idr, ibid, toc. 129.

38 Repubblika protiv II-Prim Ministru, C-896/19, presuda od 20. travnja 2021.

3 VQ protiv Land Hessen, C-272/19, presuda od 9. srpnja 2020.
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odnosu na druge grane vlasti bila ozbiljno pod sumnjom, a djelotvornost pravnog lijeka protiv njegove rezo-
lucije ozbiljno limitirana. Osim toga, imenovanjem tih sudaca Zeljelo se popuniti Disciplinsko vijece kao no-
voformirano najvise stegovnog tijelo, u ¢ijem sastavu nisu mogli sudjelovati drugi suci Vrhovnog suda, kako
bi to vije¢e moglo rjesavati, izmedu ostalog, sporove koje pokrecu suci iji je mandat prijevremeno skra¢en
krSenjem prava Unije i o ¢ijem produljenju je diskrecijski odlu¢ivao upravo predsjednik republike. Utvrdena
krienja zahtjeva neovisnosti u podrucju imenovanja sudaca od pravno su relevantnog znacaja za postivanje
prava na zakonito imenovani sud, $to je predmet razmatranja supra pod 2.2.2.

Na istovjetan nacin, u bitnome, funkcioniraju i zahtjevi neovisnosti u podrucju napredovanja sudaca,
bududi da se i ovdje zahtijeva postojanje dostatnih materijalnih i postupovnih jamstava koji ¢e osigurati na-
predovanje sudaca u ¢iju se neovisnost, nakon napredovanja, ne moze legitimno sumnjati. Analizirajuci ru-
munjska pravila, Sud EU nije pronasao posebno sumnjive elemente u reformiranom sustavu napredovanja
na temelju ocjene rada i postupanja sudaca u zadnje tri godine, a koje ocjenjivanje na temelju objektivno
provjerljivih kriterija provodi posebno vijece, sastavljeno od predsjednika viseg suda i sudaca tog suda, o
¢emu se sastavlja obrazloZeno izvje$ée u odnosu na koje je ocijenjivanim sucima osigurana moguénost pri-
govora u postupku napredovanja.

2.2.2. POGRESKE U POSTUPKU IMENOVANJA | PRAVO NA ZAKONITO IMENOVANI SUD

Pravo na zakonito imenovani sud ima za cilj izbjeci da “organizacija pravosudnog sustava bude prepu-
Stena diskreciji izvrSne vlasti i osigurati da to podrucje bude uredeno zakonom koji je donijela zakonodavna
vlast na nacin koji je u skladu s pravilima kojima se ureduje izvrSavanje njezine nadleznosti”.*' U recentnoj
praksi, Sud EU je ovo pravo razmatrao u poveznici s postupcima imenovanja sudaca, naglasavajuci da u sud-
skom postupku ne moze sudjelovati sudac cije je imenovanje optereceno znacajnim nepravilnostima. lako
nije ograni¢en samo na njih, ovakav pristup pokazao se posebno relevantnim u odnosu na drzave ¢&lanice
koje su reformirale postupke imenovanja na nacin koji je protivan EU zahtjevima neovisnosti, $to se konkret-
no pokazalo u prethodnim postupcima koje su inicirali poljski sudovi.

U svezi iniciranja pitanja povrede prava na zakonito imenovani sud, podrazumijeva se da stranke mogu
isticati povredu tog prava, ali i sud na to treba paziti po sluzbenoj duznosti kada u tom pogledu nastanu oz-
biljne sumnje.*? Sto se ti¢e same pogreske, nije svaka nepravilnost u postupku imenovanja takve prirode da
moze dovesti do povrede prava na zakonito imenovani sud, vec se trazi postojanje dovoljno ozbiljne i teske
nepravilnosti. U svezi tog standarda ozbiljnosti i teZine, Sud EU tumaci da nepravilnost u postupku imeno-
vanja suca znaci povredu prava na zakonito uspostavljen sud “osobito kada je ta nepravilnost takve naravi i
tezine da dovodi do stvarne opasnosti da druge grane vlasti, osobite izvrSne, raspolazu neutemeljenom dis-
krecijskom ovlasti dovodedi u opasnost integritet ishoda postupka imenovanja i izazivajudi tako opravdanu
sumnju pojedinaca u neovisnost i nepristranost odnosnog suca ili odnosnih sudaca, sto je slucaj kad je rijec
o temeljnim pravilima koja su sastavni dio uspostave i funkcioniranja tog pravosudnog sustava”.**

Nastavno izlozenom opéem pristupu, u predmetu W. Z, Vijece za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri Vr-
hovnom sudu - imenovanje, Sud EU je ukazao na odredene elemente koji mogu opravdati postojanje ozbiljne
i teSke nepravilnosti, istaknuvsi, izmedu ostalog, da je ,sporni” sudac koji je trebao odlucivati o pravnom lije-
ku imenovan od strane predsjednika republike, unato¢ tome sto je sud pravomoénom odlukom privremeno
obustavio izvr$enje rezolucije kojom je predlozeno imenovanje tog suca te iako je postupak po zalbi protiv
te rezolucije bio prekinut do dono3enja prethodne odluke Suda EU, a sama rezolucija donesena je od strane
nacionalnog sudbenog vijeca cija je neovisnost od drugih grana vlasti bila ozbiljno dovedena u pitanje. *
Ti elementi, uz uputu da ih kona¢no provjeri i nacionalni sud, prema Sudu EU mogu opravdati zaklju¢ak o
takvom narusavanju integriteta ishoda postupka imenovanja koji dovodi do stvaranja legitimne sumnje u ot-

40 Asociatia ll, op. cit. (36.), to¢. 66., 74. do 88.

4 B.N.idr. protiv Getin Noble Bank S.A., CG-132/20, presuda od 29. ozujka 2022., to¢. 121.

42 Erik Simpson protiv Vijec¢a EU, HG protiv Europske komisije, C-542/18 RX-Il i dr., presuda od 26. ozujka 2020., to¢. 57., 58.i 123.

4 Getin Noble Bank, op. cit. (44.), toc. 122.i 123.

4 W. Z, Vijece za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri Vrhovnom sudu - imenovanje, C-487/19, presuda od 6. listopada 2021.,
toc¢. 138.do 153.
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pornost tako imenovanog suca na vanjske ¢imbenike i njegovu neutralnost, posljedi¢no i do povrede prava
na zakonito imenovani sud.*

2.2.3. SNIZAVANJE DOBNE GRANICE ZA ODLAZAK U MIROVINU | PRESTANAK SUDACKE
DUZNOSTI

Prijevremeni prestanak sudacke duznosti uslijed snizavanje dobne granice za odlazak u mirovinu raz-
matran je u predmetima Komisija/Poljska, Neovisnost redovnih sudova, i Komisija/Poljska, Neovisnost Vrhovnog
suda.*® Nacelno, drzave ¢lanice slobodne su smanijiti dobnu granicu za umirovljenje sudaca. No, pri tome
moraju uzeti u obzir da takvom mjerom dolazi do prijevremenog prestanka sudacke duznosti, pa ona ne
smije biti osmisljena i primijenjena na nacin koji krdi nacela neovisnosti i nesmjenjivosti sudaca ve¢ se moze
prihvatiti samo ako je opravdana legitimnim i proporcionalnim ciljem i ne dovodi do opravdanih sumniji u
ocuvanje neovisnosti sudaca. Upravo je u navedenim predmetima Sud EU utvrdio da nije bilo udovoljeno tim
zahtjevima. Najprije, formalno deklarirani cilj mjere ocijenjen je dvojbenim. Tako je u predmetu Komisija/Polj-
ska, Neovisnost Vrhovnog suda utvrdeno da se dobna granica za umirovljenje snizavala sa 70 na 65 godina, $to
je dovelo do prestanka mandata sudaca koji su navrsili 65 godina, ali se istodobno dopustalo i produljenje
mandata tim istim sucima za daljnje razdoblje, $to je nametnulo pitanje stvarnog razloga za provodenje te
mjere. Detaljnija analiza pokazala je da je produljenje mandata bilo vezano uz diskrecijsku ovlast predsjed-
nika republike, uz izostanak objektivnih kriterija u primjeni takve ovlasti i djelotvornog sudskog nadzora nad
njezinim koristenjem, $to je izazvalo legitimnu sumnju da je mjera primijenjena radi uklanjanja dijela sudaca
Vrhovnog suda, Cije se daljnje obavljanje (produljenje) sudacke duznosti vezuje uz diskrecijsko odobrenje
predsjednika republike.”” Uz to, utvrdene su i neke druge nelogi¢nosti i opravdane sumnje u svezi doti¢ne
mjere (npr. mjera znatnog snizavanja dobi za odlazak u mirovinu je primijenjena bez odgadanja i bez odgo-
varajucih prijelaznih mjera koje bi uzele u obzir legitimna ocekivanja sudaca ¢iji se mandat okoncava), $to je
dovelo do kona¢nog zakljucka da je stvarni cilj snizavanja dobne granice za umirovljenje sudaca bio nelegi-
timan, a upotrijebljena sredstva neprikladna za njegovo ostvarenje.

2.2.4. STEGOVNI SUSTAV ZA SUCE, UKIDANJE IMUNITETA | SUSPENZIJA

Sud EU polazi od toga da je jedno od bitnih jamstava sudacke neovisnosti njihova nesmjenjivost. No,
ovaj zahtjev trpi odstupanja koja trebaju osigurati uredno obnasanje sudacke duznosti kao sto je to slucaj
sa pravilima koja reguliraju stegovnu odgovornost sudaca. Stoga, ne dovodi se u pitanje postojanje sustava
stegovne odgovornosti, ali je nuzno sprijeciti njegovu zlouporabu, zbog ¢ega se od drzava ¢lanica o¢ekuje
da uspostavljeni stegovni sustav daje dostatna jamstva koja ¢e prevenirati bilo koji oblik instrumentalizacije,
a narocito ostvarenje politickog nadzora nad sadrzajem sudskih odluka.*® Zahtjevi koji su upuéeni drzavama
¢lanicama odnose se na materijalni i postupovni aspekt stegovnog sustava.

U pogledu materijalnog aspekta, Sud EU podrazumijeva da nacionalni propisi trebaju predvidjeti pravila
kojima se dovoljno precizno definiraju ponasanja koja predstavljaju stegovne povrede, kao i konkretno pri-
mjenjive sankcije u slu¢aju stegovne povrede.* U konkretizaciji ovih nacelnih zahtjeva, u predmetu Komisija/
Poljska, Sustav stegovnih mjera za suce analizirana su poljska pravila za koja je utvrdeno da stegovna djela
povezana sa sadrzajem sudskih odluka definiraju na pretjerano opéeniti nacin, ne osiguravajudi sprjecava-
nje zlouporabe stegovnog sustava i pritiske na sadrzaj sudskih odluka.>® Nacelno, Sud EU nije iskljuc¢io da u

# Zarazliku od predmeta W. Z, Vijece za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri Vrhovnom sudu — imenovanje, u predmetima Getin
Noble Bank S.A. i Preispitivanje Simpson/Vijece i HG/Komisija nisu utvrdene takve nepravilnosti u postupcima imenovanja koje bi
mogle opravdati zaklju¢ak o povredi prava na zakonito imenovani sud.

46 Europska komisija protiv Republike Poljske, Neovisnost redovnih sudova, C-192/18, presuda od 5. studenog 2019.; Europska ko-
misija protiv Republike Poljske, Neovisnost Vrhovnog suda, C-619/18, presuda od 24. lipnja 2019.

4 Komisija/Poljska, Neovisnost Vrhovnog suda, ibid., to¢. 82. do 85.

8 LM, Minister for Justice and Equality, Nedostaci u pravosudnom sustavu, C-216/18, presuda od 25. srpnja 2018.

4 Ibid, toc. 67.

0" Europska komisija protiv Republike Poljske, Sustav stegovnih mjera za suce, C-791/19, presuda od 15. srpnja 2021., G-791/19)
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potpuno iznimnim situacijama moze do¢i do stegovne odgovornosti suca zbog sudskih odluka koje on
donese (npr. kada namjerno i u zloj vjeri ili zbog krajnje i osobito teske nepaznje krsi pravila nacionalnog
prava i prava Unije). Medutim, nakon detaljnije analize, za nacionalna (poljska) pravila koja koriste preop-
¢enitu terminologiju poput “ocita i teSka povreda zakona” i “utvrdenje pogreske” koja dovodi do “ocite
povrede zakona”, ocijenjeno je da ne ispunjavaju zahtjeve jasnoce i preciznosti, zbog ¢ega ne mogu is-
kljuciti utvrdivanje stegovne odgovornosti sudaca samo na temelju “pogresnog” sadrzaja njihovih odluka.
Takav zaklju¢ak je dodatno bio pojacan i ¢injenicom da je sporna pravila trebalo primjenjivati stegovno
tijelo koje ne ispunjava zahtjeve neovisnosti i koje takve opéenite izraze ne tumacdi restriktivno, nego su isti
podloga za otvaranje stegovnih istraga i u odnosu na sudske odluke kojima se Sudu EU upucuju zahtjevi
za prethodnu odluku.”’

U pogledu postupovnog aspekta, EU zahtjevi neovisnosti podrazumijevaju postupanje neovisnog tijela,
a sam postupak treba jamciti sva prava sadrzana u ¢l. 47. i 48. Povelje EU o temeljnim pravima, osobito prava
obrane, uz mogucnost osporavanja odluka stegovnih tijela pred sudom.>? Uz navedeno, samo neovisno tije-
lo moZe davati suglasnost na zahtjeve za pokretanje kaznenog postupka protiv suca, odnosno odlucivati o
suspenziji suca tijekom takvog postupka.>

Sto se tice tijela koja donose odluku o stegovnoj odgovornosti, Sud EU je u navedenom predmetu Ko-
misija/Poljska, Sustav stegovnih mjera za suce utvrdio da sudjelovanje stegovnog tijela — poljsko Stegovno
(Disciplinsko) vije¢e kao posebno vije¢e Vrhovnog suda, zaduzeno za sudenje u stegovnim predmetima u
vezi sa sucima Vrhovnog suda i, u odredenim slu¢ajevima, u vezi sa sucima redovnih sudova - ne ispunjava
zahtjeve neovisnosti. No, zahtjevi neovisnosti nisu ograni¢eni samo na tijelo zaduzeno da donosenje odlu-
ke o stegovnoj odgovornosti. Odgovarajuca jamstva ocekuju se i od tijela koja su zaduZena za provodenje
istraga i pokretanje stegovnog postupka, jer se i sa mom moguéno$¢u otvaranja stegovne istrage moze vrSiti
pritisak na suce. Takva tijela moraju djelovati na objektivan i nepristran nacin te moraju biti zasticena od vanj-
skih utjecaja, a u tom kontekstu relevantna su i pravila imenovanja rukovodecih osoba tijela koja provode
istrage i iniciraju stegovne postupke. S tim u vezi, kako proizlazi iz predmeta Asociatia “Forumul Judecatorilor
din Romania”, nije sporna sama cinjenica da rukovodece osobe tih tijela imenuje nacionalna vlada, odnosno
izvrsna vlast, ali je neprihvatljivo da nacionalna pravila omogucuju imenovanje takvih osoba bez postivanja
redovnog postupka imenovanja i u kontekstu koji izaziva opravdane sumnje u pogledu koristenja takve ovla-
sti (izvanrednog) imenovanja na nacin koji moze omoguciti nacionalnoj vladi vrSenje pritiska na aktivnosti
sudaca ili politicku kontrolu tih aktivnosti.>*

U pogledu postupovnih garancija, ona obuhvacaju sirok opseg prava sadrzanih u ¢lanku 47.i 48. Povelje,
koja imaju poveznicu i s Zlankom 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.* Sud
EU u dosadasnjoj se praksi bavio pojedinim postupovnim aspektima. Tako je u predmetu Komisija/Poljska, Su-
stav stegovnih mjera za suce utvrdena povreda prava na zakonito imenovani sud uslijed usvajanja nacionalnih
pravila koja su predsjedniku Stegovnog (Disciplinskog) vijeca, koje tijelo ne ispunjava zahtjeve neovisnosti,
davala diskrecijsku mogu¢nost da odredi mjesno nadlezan stegovni sud, a nisu prihvatljiva ni nacionalna pra-
vila koja omogucavaju da sudac, nakon sto je bio predmetom istrage i stegovnog postupka koji su zakljuceni
kona¢nom sudskom odlukom, ponovno bude predmetom takvog postupka, $to sprjecava da se njegov slu-
¢aj ispita u razumnom roku.>® Ostvarivanju prava obrane, uklju¢ujudi prava na saslusanje i pristup odvjetniku,
protive se nacionalna pravila koja predvidaju da, u slu¢aju nemogucnosti sudjelovanja suca u postupku pred
stegovnim sudom zbog zdravstvenih razloga, radnje povezane s imenovanjem branitelja radi preuzimanja
obrane i samo preuzimanje obrane nemaju suspenzivno djelovanje na stegovni postupak, jednako kao i
pravila koja omogucuju da stegovni sud nastavi voditi postupak ¢ak i u slu¢aju izostanka optuzenog suca ili

1 lbid, to¢. 137, 141. do 157.

52 Asociatia,Forumul Judecatorilor din Romania” protiv Inspectije Judiciara i dr., C-83/19 i dr., presuda od 18. svibnja 2021, to¢. 198.
33 YPidr., Ukidanje imuniteta i suspenzija suca, C-615/20 i dr., presuda od 13. srpnja 2023.

% Asociatia |, op. cit. (55.), toc. 201. do 207.

55 Clanak 47. stavak 2. i ¢lanak 48. Povelje odgovaraju ¢lanku 6. stavcima 1. do 3. EKLJP, zbog ¢ega je u njihovom tumacenju potreb-
no osigurati razinu zastite koja ne krsi onu razinu koja je zajamcena ¢lankom 6. EKLJP-a kako ga tumaci Europski sud za ljudska prava
(Komisija/Poljska, Sustav stegovnih mjera za suce, op. cit. (53.), to¢. 190.)

6 Komisija/Poljska, Sustav stegovnih mjera za suce, op. cit. (53.), to¢. 176., 197.i 202.
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njegovog zastupnika, bez primjerenog jamstva da ¢e uslijed opravdanog izostanka imati dostatne moguc¢-
nosti saslusanja i u€inkovitog koristenja obrane.”’

2.2.5. PREMJESTAJI I UPUCIVANJE SUDACA NA RAD U DRUGI SUD

Pitanje premjestaja sudaca, kako na drugi sud tako i unutar odjela istog suda, Sud EU razmatra u pove-
znici sa sustavom stegovne odgovornosti. U predmetu W. Z, Vijece za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri
Vrhovnom sudu - imenovanje polazi se od toga da premjestaji suca u drugi sud bez njegova pristanka ili pre-
mjestaj suca izmedu dva odjela istog suda bez njegova pristanka mogu potencijalno ugroziti nacela nesmje-
njivosti i neovisnosti sudaca. Takvi premjestaji mogu biti koristeni kao instrument utjecaja na sadrzaj sudskih
odluka te imati slican ucinak kao i stegovna sankcija, zbog cega zahtjev neovisnosti u slucaju premjestaja
sudaca bez njihova pristanka podrazumijeva postojanje, kao i kod stegovnih pravila, nuznih jamstva kako
bi se izbjegla svaka opasnost da se ta neovisnost ugrozi izravnim ili neizravnim vanjskim intervencijama.
Nastavno takvom pristupu, iako nije isklju¢ena mogucnost primjene mjere premjestaja bez pristanka suca
kada za to postoje opravdani razlozi, Sud EU podrazumijeva da sudac mora imati pravo na posteno sudenje
u svezi odluka u postupku premjestaja bez njegova pristanka, ukljucujudi i pravo da zakonom ustanovljeni
i neovisni sud preispituje osnovanost takvih odluka. Na ozbiljnu moguénost povrede tog prava ukazano je
u navedenom predmetu W. Z, Vijece za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri Vrhovnom sudu - imenovanje,
s obzirom da je Sud EU uputio nacionalni sud da razmotri vise relevantnih elemenata koji mogu opravdati
zaklju¢ak da “sporni” sudac, koji je odlu¢ivao povodom pravnog lijeka u postupku premjestaja bez pristanka,
ne ispunjava pretpostavke zakonito imenovanog suda.>®

U svezi upucivanja sudaca na rad u drugi sud, Sud EU nije dovodio u pitanje moguénost drzava ¢lanica da
suci u interesu sluzbe mogu biti priviemeno upuéeni na rad s jednog na drugi sud, niti je u predmetu Proku-
ratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim i dr.,>® samo po sebi, bilo sporno to sto je takvu odluku o upudivanju
donosio ministar pravosuda. lako je obveza pribavljanja pristanka suca na upudivanje vazno postupovno
jamstvo, i dalje je potrebno osigurati postojanje jamstava koja e sprijeiti proizvoljnost i rizik manipulacije. S
tim u vezi, napomenuto je da se odluka o upucivanju suca i odluka o opozivu upucivanja, osobito kod upudi-
vanja na sud viseg stupnja, moraju donijeti na temelju unaprijed poznatih kriterija i moraju biti pravilno obra-
zloZene.®® Posebice mogu biti sporne odluke o opozivu upudivanja, koje se u svom ucinku mogu izjednacditi
sa stegovnom sankcijom, zbog ¢ega je i ovdje potrebno osigurati jednaka jamstva od zlouporabe sustava
upudivanja. Nastavno takvom pristupu, u predmetu Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim i dr. Sud EU
ukazuje da se ne mogu smatrati prihvatljivim nacionalna pravila koja omogucuju ministru pravosuda, ujedno
i glavnom drzavnom odvjetniku, da upucuje suce na visi sud bez sluzbeno poznatih kriterija i da opoziva ta-
kvo upucivanje u svakom trenutku, bez posebnog obrazloZenja, s u¢inkom da tijekom razdoblja upucivanja
suci koji su tako upuceni ne uzivaju potrebna jamstva neovisnosti.*'

2.2.6. PLATNISUSTAV ZA SUCE

U svezi platnog sustava za suce, Sud EU tumaci da zahtjevi neovisnosti podrazumijevaju da nacionalni
sudac prima placu koja je odgovarajuca s obzirom na vaznost funkcije koju obavlja. Pitanjem dopustenosti
smanjenja plac¢a Sud EU izravno se bavio u predmetima Associagdo, s time da je u predmetu Escribano Vindel®
neizravno ukazao i na odredene elemente koji mogu biti relevantni za ocjenu jesu li primanja (placa) suca na
razini duznosti koju obnasa i posljedi¢no jamci neovisno donosenje odluka.

7 Ibid, toc¢. 208. do 210.

8 W. Z., Vijeée za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri Vrhovnom sudu — imenovanje, op. cit. (47.), to¢. 117.do 120., 138. do 154,
vidi infra pod toc. 3.2.

% WB i dr., Prokuratura Rejonowa w Misku Mazowieckim i dr., C-748/19, presuda od 16. studenog 2021.

0 Ibid, toc. 79.

" Ibid, toc. 87.

62 Carlos Escribano Vindel protiv Ministerio de Justicia, C-49/18, presuda od 7. veljace 2019.
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Mjere kojima se utjece na platni sustav sudaca na nacin da dovode do njihova smanjenja mogu narusiti
odgovarajucu razinu primanja sudaca, zbog ¢ega se radi o odstupanju koje treba imati odgovarajuce oprav-
danje. Uskladenje stanja javnih financija s fakti¢cnom situacijom koju obiljeZava prekomjerni deficit drzavnog
proracuna predstavlja prihvatljivo opravdanje za intervenciju (smanjenje placa) u platni sustav sudaca. No,
¢injenica da je cilj mjere opravdan jo$ uvijek nije dostatna, ve¢ je potrebno analizirati nacin na koji te mjere
ostvaruju postavljeni cilj, narocito jesu li usmjerene isklju¢ivo na suce i je li njihovo trajanje ogranic¢eno (su-
kladno postavljenom cilju). Na taj nacin postavljeni su kriteriji koje treba uzeti u obzir kod ocjene zadiranja u
postojedi platni sustav sudaca. U predmetu Associa¢do zaklju¢eno je da primijenjene mjere nisu bile isklju-
¢ivo usmjerene na suce i/ili konkretan sud nego su bile dio Sireg okvira koji je od svih dijelova drzavnog su-
stava, ukljucujudi i nositelje drugih grana vlasti, zahtijevao odgovarajuci doprinos otklanjanju prekomjernog
deficita, a same mjere su bile vremenski ograni¢enog trajanja, zbog cega tako koncipirano snizenje placa su-
daca u konacnici nije bilo problemati¢no.t®* U pogledu primjerenosti place sudaca, Sud EU se nije konkretnije
ocitovao u predmetu Escribano Vindel, nego je posredno ukazao na elemente iznesene od strane Europske
komisije, koja je sugerirala potrebu stavljanja u odnos, izmedu ostalog, konkretne place suca prema gospo-
darsko-socijalnom kontekstu grada u kojem sudac obnasa duznost i prosjecnoj placi sluzbenika.®

2.2.7. OBJAVA IZVJESCA KOJA SADRZE OSOBNE PODATKE SUDACA (CLANSTVO U
UDRUGAMA I SL.)

U predmetu Komisija/Poljska, Neovisnost i privatan Zivot sudaca, Sud EU je ispitivao poljska pravila o ob-
vezi prikupljanja i objave odredenih podataka o sucima. Konkretno, nacionalnim zakonom bila je uvedena
obveza prikupljanja i potom objave na internetu podataka o ¢lanstvu suca u udruzenju (ukljucujuci naziv i
sjediste udruzenja, funkciju u udruzenju i razdoblje ¢lanstva), o funkcijama koje obavlja u tijelu neprofitne
zaklade (ukljucujudi naziv i sjediste zaklade i razdoblje obavljanja funkcije) i o ¢lanstvu u politickoj stranci
prije imenovanja i za vrijeme mandata prije 29. prosinca 1989. (uklju¢ujuci naziv politicke stranke, funkcije u
stranci i razdoblje ¢lanstva).®

Sud EU je najprije zakljucio da takve nacionalne odredbe ulaze u podrugje primjene Opce uredbe o zastiti
osobnih podataka (SL L 119, 4.5.2016.; dalje: OUZP) i da predstavljaju ograni¢enje temeljnih prava na zastitu
privatnog zivota i osobnih podataka (¢lanci 7. i 8. Povelje), nakon ¢ega je utvrdio da je za njihovo opravdanje
potrebno utvrditi ostvaruju li cilj od opceg interesa i to sukladno zahtjevima proporcionalnosti. U pogledu
cilja, prihvaceno je da poljska pravila nastoje ostvariti legitiman cilj jamcenja politicke neutralnosti i nepristra-
nosti sudaca te smanjenja rizika od utjecaja privatnih ili politi¢kih interesa na izvrsavanje sudacke duznosti.*®
No, problemati¢nim se ukazala ocjena proporcionalnosti doti¢nih odredbi. U pogledu obveze prikupljanja i
objave podataka o ¢lanstvu u politi¢koj stranci, nakon detaljnije analize zaklju¢eno je da takva mjera uop-
e nije prikladna za ostvarenje deklariranog cilja i da je donesena kako bi se nanijela Steta profesionalnom
ugledu doti¢nih sudaca, odnosno kako bi ih se stigmatiziralo (C-204/21, to€. 364. i 365.).5” Druge dvije obveze
prikupljanja i objave podataka koje su se odnosile na ¢lanstvo sudaca u udruzenjima i na funkcije u neprofit-
nim zakladama, suprotno tvrdnjama Europske komisije, udovoljile su zahtjevima prikladnosti. Medutim, Sud
EU je ukazao da je ovdje rije¢ o ozbiljnom zadiranju u temeljna prava, jer se prikupljaju podaci bez ikakvog
vremenskog ogranicenja u pogledu prethodnih razdoblja (u odnosu na dan kada je sudac duzan podnijeti
izjavu), da sami prikupljeni podaci omogucuju otkrivanje osjetljivih aspekata privatnog Zivota, uklju¢ujuci
vjerska i filozofska uvjerenja, a objava podataka na internetu moZze dovesti do znatnih negativnih posljedica
za suce, ukljucujudi opasnost od neopravdane stigmatizacije. Takvo zadiranje u temeljna prava, zajedno s op-
¢im i posebnim nacionalnim (poljskim) kontekstom, ne opravdava davanje prednosti deklariranom cilju od
opceg interesa radi kojeg se tu mjere uvedene.®® Ovdje treba napomenuti da Sud EU nije isklju¢io moguénost

83 Associacdo, op. cit. (33.), to¢. 46. do 51.

84 Escribano Vindel, op. cit. (65.), to¢. 69. do 72.

% Europska komisija protiv Republike Poljske, Neovisnost i privatan Zivot sudaca, C-204/21, presuda od 5. lipnja 2023.
%6 |bid, toc¢. 350.i 353.

7 |bid, to€. 364.i 365.

%8 |bid, to¢. 370. do 381.
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da u nekom drugom, kvalitativno drugacijem nacionalnom okruzenju, odvagivanje izmedu suprotstavljenih
interesa moze dovesti i do drugacijeg zakljucka, buduci da je u ovom predmetu poseban naglasak stavljen
na poljski nacionalni kontekst.

2.2.8. ODGOVORNOST SUCA ZA STETU

Nacelni stavovi vezani uz odgovornost sudaca za Stetu izneseni su u predmetu Asociatia “Forumul Jude-
catorilor din Romadnia”%® U kontekstu navedenog predmeta, postojanje “pravosudne pogreske” bila je jedna
od pretpostavki i odgovornosti drzave za Stetu i osobne odgovornosti suca za Stetu. Glede utvrdivanja od-
govornosti drzave, Sud EU nije smatrao da proizvoljno i opcenito definiranje “pravosudne pogreske” moze
ugroziti neovisnost sudaca, jer propis koji ureduje tu odgovornost, po svojoj prirodi, treba predvidjeti takve,
proizvoljne i opce kriterije koji se onda moraju pojasniti nacionalnom sudskom praksom. Medutim, $to se
tice osobne odgovornosti sudaca za Stetu nastalu “pravosudnom pogreskom”, Sud EU smatra da istu treba
ograniciti na iznimne situacije uz primjenu objektivnih i provjerljivih kriterija. Do osobne odgovornosti za Ste-
tu moze dodi samo u situacijama kada je utvrdena ozbiljna osobna krivnja suca, dok postojanje pravosudne
pogreske samo za sebe nije dovoljno za utvrdenje takve odgovornosti.”® Osim kriterija vezanih za utvrdiva-
nje odgovornosti, bitan je aspekt ovog sustava vezan uz tijela uklju¢ena u utvrdivanje okolnosti relevantnih
za odgovornost suca, jer regresna tuzba ne smije postati sredstvo pritiska na obavljanje sudacke duznosti.
Stoga, tijela nadlezna za pokretanje i vodenje istraga, kao i za podnosenje regresne tuzbe, moraju postupati
objektivno i nepristrano na temelju nedvojbenih postupovnih i materijalnih kriterija, a za donosenje odluke
0 osobnoj odgovornosti suca, uz potpuno postivanje prava na posteno sudenje, treba biti nadlezan sud.” U
konkretnom okolnostima predmeta Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia”, vezano za pravo suca na
obranu, Sud EU je ukazao na spornu okolnost da sudac uop¢e nije bio saslusan u postupku utvrdivanja odgo-
vornosti drzave za Stetu, iako je kona¢no utvrdenje postojanja pravosudne pogreske u tom postupku potreb-
no u okviru drugog postupka koji se pokrece regresnom tuzbom protiv suca. Uz to, suspektno je bilo i naci-
onalno pravilo koje, bez obzira na izvjes¢e pravosudne inspekcije u svrhu utvrdivanja relevantnih okolnosti
za postojanje osobne odgovornosti suca i podnosenje regresne tuzbe, daje diskrecijsku ovlast ministarstvu
nadleznom za financije da na temelju vlastite procjene odlucuje o iniciranju regresne tuzbe protiv suca.”

2.2.9. MEHANIZAM UJEDNACAVANJA SUDSKE PRAKSE | PRETHODNA PITANJA VISOKOG
TRGOVACKOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

U predmetima C-554/21, C-622/21 i CG-727/21, Visoki trgovacki sud (VTS) postavio je prethodna pitanja
Sudu EU kojima problematizira sukladnost s EU zahtjevima neovisnosti odredenih nacionalnih pravila u svezi
uloge suca evidencije i obvezujudih pravnih shvacanja sjednice odjela, a koja su relevantna za ujednacavanje
sudske prakse na drugostupanjskim sudovima.

U svezi uloge suca evidencije postavljeno je pitanje sukladnosti s ¢l. 19. st. 1. podst. 2. UEU i ¢l. 47. Povelje
odredbi ¢l. 177. st. 3. Sudskog poslovnika”. U bitnome, VTS navedeno pravilo smatra spornim jer se, izmedu
ostalog, u drugostupanjski postupak odlucivanja uvodi sudac evidenticar o kojem stranke nemaju saznanja i
¢ija uloga nije predvidena procesnim propisima na temelju kojih se vodi drugostupanjski postupak, a taj su-
dac, iako nije visi sud, moze utjecati na odredenog suca da mijenja donesenu sudsku odluku, $to da je u kon-

% Asociatia I, op. cit. (55.)

7 |bid, toc¢. 228.

71 lbid, toc¢. 233.1 234.

72 |bid., to¢. 235. do 240.

73 Cl. 177. st. 3. Sudskog poslovnika («Narodne novine», br. 37/14, 49/14, 8/15, 35/15, 123/15, 45/16, 29/17, 33/17, 34/17, 57/17, 101/18,
119/18, 81/19, 128/19, 39/20 i 47/20) propisuje: Kod drugostupanjskog suda predmet se smatra dovrsenim u trenutku otpravka odlu-
ke iz referade suca nakon sto je predmet vracen iz sluzbe evidencije. Sluzba evidencije duzna je u sto kra¢em roku od dana prijama
spisa isti vratiti u referadu suca. Sudska pisarnica ¢e u daljnjem roku od osam dana otpremiti odluku sa suda.
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kretnom slucaju i u¢injeno.”* U odnosu na usvajanje obvezujucih pravnih shvacanja, prethodnim pitanjem
problematizira se sukladnost ¢l. 40. st. 2. Zakona o sudovima’ sa zahtjevima neovisnosti sudova.”® U svezi te
odredbe, njezinu dvojbenost u pogledu udovoljavanja zahtjevima neovisnosti VTS nalazi, u bitnome, u tome
$to sudac ne moze sam staviti neko pravno pitanje na dnevni red sjednice, dok isto moze uciniti jedino sudac
evidencije i predsjednik odredenog sudskog odjela, koje imenuje predsjednik suda, a vezanos¢u za shvaca-
nja prihvacena na sjednici odjela u potpunosti se uklanja neovisnost konkretnog suca i odluka se donosi na
razini “nepostojeceq tijela”, odnosno sjednice odjela koja nije predvidena procesnim propisom koji ureduje
postupanje po zalbi u parni¢nim postupku.

U vrijeme pisanja ovog rada prethodni postupak jos je uvijek u tijeku pred Sudom EU, a za sada je objav-
ljeno misljenje nezavisnog odvjetnika od 26. listopada 2023.”” Njegovo je stajaliSte da su predmetna pitanja
VTS-a nedopustena, jer nacionalni sud ne trazi razjaSnjenje prava Unije radi odluke o meritumu predmeta
koje rjesava, nego mu je tumacenje tog prava potrebno radi razjasnjavanja nacionalnopravnog pitanja pro-
cesne prirode. S tim u vezi, nezavisni odvjetnik obrazlaZze da je u predmetu YPidr., Ukidanje imuniteta i suspen-
Zija suca dopustenost takvih procesnih pitanja bila vezana uz dva slucaja,”® o kojima nije rije¢ u predmetima u
kojima je VTS uputio prethodna pitanja, a nije rije¢ ni o tumacenju procesnih pitanja uredenih sekundarnim
EU pravom. Za slucaj da Sud EU prethodna pitanja ipak ocjeni dopustenima, nezavisni odvjetnik predlaze
na njih odgovoriti na nacin da mehanizam ujednacavanja sudske prakse na drugostupanjskim sudovima,
ukljucujuci sudjelovanje suca evidencije i sudskog odjela, ne ugrozava zahtjeve neovisnosti sudova i da je
sukladan ¢l. 19. st. 1. podst. 2. UEU.

U predmetnom mehanizmu, koji treba pomiriti zahtjeve pravne sigurnosti u svezi ujednacene sudske
prakse i zahtjeve neovisnosti, nezavisni odvjetnik smatra potrebnim razlikovati apstraktno tumacenje prav-
nog pravila od njegove primjene. Sudski odjel kao kolegijalno sudsko tijelo opéenito raspravlja o tumacenju
pravila i povezanoj sudskoj praksi, bez uvida u spis predmeta, da bi na kraju ve¢inom glasova usvojilo zajed-
ni¢ko shvacanje o tumaceniju koje treba primijeniti, a u konkretnom slucaju (vezano za predmet C-727/21) na
sjednici odjela sudjelovali su i suci koji su odlucivali u Zalbenom postupku i sudac evidenticar. Prihvac¢eno
pravno shvacanje sjednice odjela je apstraktno i na Zalbenom vijecu je da uzme u obzir to opce tumacenje
pravnih pravila kako bi, vodedi racuna o ¢injeni¢cnom i dokaznom materijalu sadrzanom u spisu, iznaslo pri-
mjereno pravno rjesenje u konkretnom predmetu. Stoga je, prema stavu nezavisnog odvjetnika, rije¢ o me-
hanizmu koji odgovara biti svakog prethodnog postupka, uklju¢ujuci i onog utemeljenog u ¢l. 267. UEU-a, a
¢injenica da sudski sastav (troclano vijece) pred kojim se vodi drugostupanjski (Zalbeni) postupak - koji je dio
sudskog odjela koje je raspravljalo i vecinski usvojilo pravno shvaéanje — duzno primijeniti apstraktno pravno
shvacanje ispunjava zahtjeve pravne sigurnosti, bez narusavanja zahtjeva neovisnosti suda. Nije sporno ni
sudjelovanje suca evidencije koji, unato¢ tome $to moze zaustaviti proces drugostupanjskog odlucivanja,
nadleznom vijecu ili sucu pojedincu moze samo vratiti spis predmeta uz odredena zapazanja, a u slucaju
daljnjih neslaganja o tome obavijestiti predsjednika suda ili predsjednika odjela koji su jedini ovlasteni sazva-
ti sjednicu odjela. U svakom slucaju, njegova ocjena ne moze zamijeniti ocjenu vijeca ili suca pojedinca i on
nema ,posljednju rije¢” u postupku odlucivanja koji zavrsava donosenjem obvezujuéeg pravnog shvacdanja i
kasnijom odlukom Zalbenog vijeca.

Uz navedeno, nezavisni odvjetnik ne smatra da su hrvatskim mehanizmom uskladivanja sudske prakse
narusena prava obrane, a niti da je povrijedeno pravo na zakonito imenovani sud. U pogledu prava obrane,

% Primjerice, u predmetu C-727/21 navodi se da je sudac evidenticar vratio odluku koje je vije¢e donijelo povodom zalbe protiv
prvostupanjske odluke, jer da nije suglasan s izrazenim pravnim stavom u donesenoj odluci, nakon ¢ega je Zalbeno vijec¢e ponovno
donijelo istu odluku, da bi potom sudac evidenticar predmet dostavio sudskom odjelu kako bi se sporno pravno pitanje stavilo na
sjednicu odjela, na kojoj je onda i usvojeno drugacije pravno shvacanje.

75 Cl. 40. st. 2. Zakona o sudovima («<Narodne novine», br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18 i 126/19) propisuje: Pravno shvacanje pri-
hvaceno na sjednici svih sudaca odnosno sudskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Visokog trgovackog suda Republike Hr-
vatske, Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, Visokog prekrsajnog suda Republike
Hrvatske i sjednici odjela zupanijskog suda obvezno je za sva drugostupanjska vijeca ili suce pojedince tog odjela, odnosno suda.

6 Ovo prethodno pitanje postavljeno je jedino u predmetu C-727/21, a ne i u druga dva predmeta (C-554/21 i C-622/21).

7 Financijska agencija protiv HANN-INVEST d.o.o. i dr., CG-554/21 i dr., misljenje nezavisnog odvjetnika Pikamde od 26. listopada
2023.

78 YPidr. (Ukidanje imuniteta i suspenzija suca), op. cit. (56.), toc. 47.
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stranke u okviru zalbenog postupka mogu iznositi svoje zahtjeve i argumente, dok se na sjednici sudskog
odjela raspravlja bez uvida u konkretan predmet i izraZava se apstraktno tumacenje pravnog pravila. Ako
bi se i doslo do zaklju¢ka prema kojem spor treba rijesiti prema pravilu koje stranke nisu predvidjele niti o
njemu raspravljale, provedba kontradiktornog postupka podrazumijeva ponovno otvaranje rasprave kako
bi se postivalo nacelo kontradiktornosti koje proizlazi iz prava obrane. U odnosu na zakonito imenovani sud,
nezavisni odvjetnik napominje da je uloga sudskog odjela regulirana Zakonom o sudovima, kao pravnoj
osnovi koja pruza dostatan stupanj predvidljivosti i sigurnosti, dok je istim zakonom predvideno postojanje
suca evidencije, s time da taj sudac ne bi trebao podlijegati zahtjevu ,zakonito imenovan®, jer njegovo su-
djelovanje nije usporedivom sa sudjelovanjem sudskog odjela kada je rije¢ o sadrzaju sudskog akta kojim se
okoncava spor.

U odnosu na izlozena razmatranja nezavisnog odvjetnika, potrebno je napomenuti da Sud EU njima nije
vezan, zbog ¢ega nije isklju¢eno da prethodna pitanja VTS-a ipak budu proglasena dopustenima i da se o
njima meritorno izjasni u svojoj presudi. Osim toga, ¢ak i u slu¢aju da prihvati razmatranja nezavisnog od-
vjetnika i prethodna pitanja proglasi nedopustenima, opet se ne moze iskljuciti moguénost da Sud EU iznese
odredene opaske u svezi osporavanih nacionalnih odredbi. Primjerice, u predmetu Miasto towicz i Prokurator
Generalny Sud EU je proglasio nedopustenim zahtjev za prethodnu odluku, ali je prili¢no jasno izrazio stav o
odnosu nacionalnih odredbi, problematiziranih prethodnim pitanjima u tom predmetu, prema zahtjevima
neovisnosti sudova.”

2.3.ZAKLJUCNO

Detaljnijim razjasnjavanjem zahtjeva neovisnosti koje postavlja pravo Unije, narocito nakon predmeta
Associagdo, Sud EU postavlja granice koje drzave ¢lanice moraju postivati u organizaciji nacionalnih sudova
koji djeluju u podru¢jima pokrivenim pravom Unije. Na taj nacin, omogucuje se ucinkovita pravna zastita po-
jedinaca koji pred nacionalnim sudovima traZe ostvarivanja prava utemeljenih u pravnom poretku Unije. No,
istodobno se nacionalnim sudovima osigurava zastita neovisnosti od nedopustenih vanjskih utjecaja, prven-
stveno zakonodavne ili izvrSne vlasti, ali i od unutarnjih pritisaka koji mogu dolaziti i iz samog pravosudnog
sustava. U tom kontekstu, aktualna praksa Suda EU omogucuje uvid u standarde neovisnosti ¢ije postivanje
u podrucjima obuhvaéenim EU pravom trebaju osigurati i nacionalni sudovi, jer u suprotnom dolazi do po-
vrede prava Unije. Osim toga, recentna praksa pokazuje i spremnost sudova drzava ¢lanica da propituju na-
cionalna pravila u kontekstu EU jamstava neovisnosti sudova, imajuci na umu da je Sud EU, kada su ispunjeni
zahtjevi dopustenosti, jedan od foruma pred kojim se mogu iznijeti i razrijesiti ta pitanja, posljedi¢no i podici
razina neovisnosti sudova na nacionalnoj i na europskoj razini.

79 Nakon obrazloZenja razloga nedopustenosti zahtjeva, Sud EU je ipak iznio stav o neprihvatljivosti nacionalnih (poljskih) odredbi
iz kojih proizlazi da nacionalni suci mogu podlijegati stegovnim postupcima zato $to su Sudu EU uputili prethodno pitanje, ¢ime se
narusava njihova neovisnost. Miasto towicz protiv Skarb Panstwa — Wojewoda t6dzki, C-558/18 i dr., presuda od 26. ozujka 2020.,
C-558/18 i dr., to¢. 57. do 59.
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