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1. NASILJE U OBITELJI

“Snaga nacije pociva u integritetu obitelji.” — Konfucije

1.1. Obitelj je prirodna i temeljna drustvena jedinica te je ovlastena na zastitu drustva
i drzave'. Pravo na obiteljski Zivot zajam&eno je &lankom 35. Ustava Republike
Hrvatske ("Narodne novine" br. 56/90., 135/97., 8/98. - sluzbeni procis¢eni tekst,
113/00., 124/00. - sluzbeni procisceni tekst, 28/01., 41/01. - sluzbeni procis¢eni tekst,
76/10., 85/10. - sluzbeni prociSceni tekst, 5/14., nastavno Ustav RH) i Clankom 8.
Konvencije za zasStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine -
Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - proCiséeni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02.,
1/06. i 13/17.; u daljnjem tekstu: Konvencija). Skladne, podrzavajuce obitelji u kojima
vladaju odnosi medusobnog postovanja, ispravnog djelovanja, zastite, istine,
uvazavanja, mira, ljubavi i nenasilja, zastitni su ¢imbenici razvoja pojedinca istih
takvih kvaliteta. Sve su to poznate i opCe prihvacene istine, u svim svjetskim
religijiama i drevnim filozofijama, visoko postavljeni ideali, teznja Covjeka prema
istinskim ljudskim vrijednostima koje su prepoznate kao temeljne ljudske vrijednosti,
zastiCene brojnim medunarodnim dokumentima. Stalne druStvene promjene i
modernizacija dovele su do promjena u obitelji i u njenoj strukturi. Opce je poznato
iskustvo da u Covjeku postoji jaki otpor prema promjeni navika u misljenju, rijeCima i
djelima koje su se razvijale godinama i prenosile generacijama, sto odgojem, Sto
utjecajem drustvene zajednice. Ipak suvremeno iskustvo nam dokazuje da je sve
moguce ako dovoljno uporno ulozimo napor prema jasno definiranom cilju uz
odgovarajucu institucionalnu podrsku. Stvaranje nenasilnog drustva zapocelo je u
trenutku neprihvac¢anja nasilja u obitelji, najprije na razini medunarodne zajednice,
nakon €ega i na nacionalnoj razini.

1.2. Zastitu od nasilja u obitelji nedvojbeno mozZemo svrstati u zastitu temeljnih
ljudskih prava kojima je posvetena posebna pazZnja najvi§im pravnim aktom
nacionalnog prava, Ustavom Republike Hrvatske?. lako nasilie u $irem smislu
predstavlja oblik diskriminacije bez obzira na spol i dob, te obiteljsko nasilje uklju€uje
razliCite oblike nasilnog ponasanja nad razli€itim kategorijama Zrtava, Cinjenica da su
nasiliem u obitelji u vecini sluCajeva pogodene Zene, rezultira i nedto drugadijim
pristupom biti samog problema, jer se zadire u ravnhopravnost spolova kao jednom od
temeljnih konvencijskih prava zasti¢enih medunarodnim ugovorima.

1.3. Vazni su standardi i obveze koje Republici Hrvatskoj namecu dva medunarodna
dokumenta koja reguliraju ovu materiju. Prvi je Konvencija VijeCa Europe o
sprjeCavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (u daljnjem tekstu:
Istanbulska konvencija) koju je Republika Hrvatska ratificirala®. Istanbulska
konvencija ve¢ u samoj Preambuli, kao i u operativnom djelu, prepoznaje i osuduje

! Clanak 16. stavak 3. Opce deklaracije o ljudskim pravima, usvojena i proglasena na Opéoj skuptini
Ujedinjenih naroda, Rezolucijom 217 A (l11), na dan 10. prosinca 1948. godine (,,Narodne novine* broj 12/2009
od 27. studenog 2009.)

? Temeljna ustavna osnova zabrane diskriminacije nalazi se u &l. 14. st. 1. Ustava Republike Hrvatske u odjeljku
koji je posvecen zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.

¥ Zakon o potvrdivanju Konvencije Vije¢a Europe o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
obitelji, ,,Narodne novine* broj 3/2018 od 16. svibnja 2018.
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sve oblike nasilja nad Zzenama i nasilja u obitelji te naglaSava imperativ stvaranja
Europe bez nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja. S tom svrhom, isti€e ¢vrstu vezu
izmedu postizanja ravnopravnosti spolova i iskorjenjivanja nasilja nad Zenama. Drugi
vazan dokument je Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 29.
listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava
kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP (u daljnjem tekstu:
Direktiva o pravima Zrtava). DonoSenje Zakona o Zastiti od nasilja u obitelji
("Narodne novine" br. 70/17., 126/19., 84/21., 114/22., nastavho ZZNO/17), bilo je
uvjetovano izmedu ostalog i potrebom transponiranja odnosno implementiranja
europskih i medunarodnih standarda i instrumenta u nacionalno prekrSajno
zakonodavstvo $to je rezultiralo podizanjem pravnih standarda zastite zrtve, jaCanjem
njene procesno-pravne pozicije, sprieCavanjem sekundarne viktimizacije, te hitnos¢u
postupanja svih nadleznih tijela.

1.4. Kako nasilje u obitelji ne bismo prvenstveno percipirali kao teorijski fenomen,
pogledajmo kakvo je stanje u praksi. Prema najnovijem dostupnom izvjesS¢éu o nasilju
u obitelji u Republici Hrvatskoj, rije€¢ je o kaznjivom ponasSanju koje dozivljava
ekspanziju. Naime, iz IzvjeS¢a Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske o
radu drzavnih odvjetnitava u 2022. godini* slijedi da su drzavna odvjetni$tva u
Republici Hrvatskoj u 2022. godini podigla 557 optuznica radi osnovane sumnje da
su poc€injena kaznena djela nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a. KZ/11, a sudovi su
povodom tih optuZnica iste godine donijeli 294 osudujuce presude, 22 oslobadajuce
presude i 8 odbijajuc¢ih presuda. Imajuci u vidu podatke iz prethodnog perioda od
2018. godine, razvidan je trend rasta obiteljskog nasilja (2018. - 40 optuznica, 2019. -
204 optuznice, 2020. - 364 optuznice, 2021. - 423 optuznice i 2022. - 557 optuZznica),
tim prije kada se uzme u obzir tamna brojka kriminaliteta koja prikriva pocinjena
kaznjiva ponaSanja povodom kojih je izostala reakcija drzave u formi kaznenog ili
prekrSajnog progona. Ovako pojacani aktivitet drzavnih odvjetniStava potaknut je
osjetnim povecanjem broja podnijetih kaznenih prijava kojih je bilo 1.187, Sto je
relativni rast tih prijava od 36,6% u odnosu na broj istih podnijet u 2021 godini (869
prijava). OCito je rije€ o rezultatu daljnjeg osvjeStavanja zrtava ove vrste kaznenih
djela, pa i u situacijama kada podnose kaznene prijave za dogadaje koji svojom
fenomenologijom nisu kaznena, ve¢ prekrSajna djela, radi ¢ega su odvjetniStva u
2022. godini donijela rieSenja o odbacaju kaznene prijave u 9,2% slu€ajeva, te potom
iste sluCajeve procesuirala kroz prekrsajne postupke zbog djela prekrsaja iz ¢lanka
10. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji. Pritom treba imati u vidu i respektabilan
postotak (5.23%) prekrSajnih djela nasilja u obitelji koje su drzavna odvjetnistva
tijekom 2022. godine procesuirala pred nadleznim sudovima.

1.5. Ukupnost izloZenih statistickih podataka dostatno ilustrira vaznost obiteljskog
nasilja kao predmeta ove radionice, sve kako bismo ¢im bolje razumijeli obiljeZja djela
o kojima je rijec, te najbolje tehnike i metodologiju prilikom odmjeravanja kazne i
izricanja sigurnosnih i zastitnih mjera za ista ta djela, kako bi se njihova pojavnost
¢im viSe reducirala.

* www.dorh.hr/hr/izvje¢a-o-radu/izvjesée-0- radu-drzavnih-odvjetnistava-u-2022-godini; posje¢eno 22. svibnja
2023.



2. NASILJE U OBITELJI - RAZGRANICENJE PREKRSAJA |
KAZNENOG DJELA

Kako bismo mogli relevantno raspravljati pravila o odmjeravanju kazne i
izricanju sigurnosnih/zastitnin mjera, nuzno je prethodno u bithome se podsijetiti na
obiljezja kaznjivih ponasanja nasilja u obitelji (prekrsaj i kazneno djelo)

Clanak 10. ZZNO/17 definira nasilje u obitelji.

Nasilje u obitelji je:

1. primjena fizi¢ke sile uslijed koje nije nastupila tielesna ozljeda

2. tielesno kaznjavanje ili drugi nacini ponizavajuceg postupanja prema djeci

3. psihi¢ko nasilje koje je kod Zrtve prouzrocilo povredu dostojanstva ili uznemirenost
4. spolno uznemiravanje

5. ekonomsko nasilje kao zabrana ili onemogucavanje Kkoristenja zajednicke ili
osobne imovine, raspolaganja osobnim prihodima ili imovine ste¢ene osobnim radom
ili nasljedivanjem, onemogucavanje zapoS$ljavanja, uskraCivanje sredstava za
odrzavanje zajedni¢kog kucanstva i za skrb o djeci

6. zanemarivanje potreba osobe s invaliditetom ili osobe starije Zivotne dobi koje
dovodi do njezine uznemirenosti ili vrijeda njezino dostojanstvo i time joj nanosi
tjelesne ili dusevne patnje.

2.1. Prve izmjene ZZNO/17 predloZene su Zakonom o izmjenama i dopuni Zakona o
zastiti od nasilja u obitelji (Narodne novine, broj 126/19). Njime su revidirana vazeca
zakonska rjeSenja u pogledu pojavnih oblika nasilja u obitelji, odnosno jednog od
oblika nasilja u obitelji i to tjelesnog nasilja, na nacin da se taj termin zamjenjuje
terminom "primjena fizicke sile uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda", s ciljem
jasnijeg razgraniCenja pojavnog oblika nasija u obitelji izmedu prekrSaja prema
ZZNO/17 i kaznenog djela nasilja u obitelji iz €l. 179.a Kaznenog zakona (,Narodne
novine“ broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21, nastavno:
KZ/11). Nadalje, u tim se lzmjenama krug osoba na koji se ZZNO/17 primjenjuje,
dodatno uskladuje sa znacenjem izraza i definicijom &lana obitelji koje definira KZ/11
u ¢l. 87. st. 8. na nacin da je ispusten obiteljski odnos tazbinskog srodstva u
izvanbracnoj zajednici te su poostrene prekrsajne kazne u odnosu na pojavne oblike
nasilje u obitelji kaznjive sukladno ZZNO/17, §to bi trebalo dodatno ojacati specijalnu
i generalnu prevenciju.

2.1.1. Drugom dopunom ZZNO/17 (84/21) se proSiruje dosadas$nji krug osoba na
koje se ZZNO/17 primjenjuje, pruzanjem prekrSajnopravne zastite "sadasnjim ili
bivSim partnerima u intimnoj vezi". Ova dopuna je rezultat potrebe uskladenja s
izmjenama Kaznenog zakona koji je na snazi od 31. srpnja 2021. (“Narodne novine”



broj: 84/21), u Cijem ¢&l. 87. st. 9. je prosiren krug bliskih osoba na “sadasnje ili bivse
partnere u intimnoj vezi”.

Clanak 179.a KZ/11 definira kazneno djelo nasilja u obitelji.

Tko teSko krsi propise o zaStiti od nasilja u obitelji i time kod clana obitelji ili bliske
osobe izazove strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba ili je dovede u
ponizavajuci polozaj ili stanje dugotrajne patnje, a time nije pocinjeno teze kazneno
djelo,

kaznit ¢ce se kaznom zatvora od jedne do tri godine.

2.2. U Kazneni zakon (Narodne Novine 125/11 od 7. studenog 2011.) kazneno djelo
— nasilniCko ponaSanje u obitelji nije uneseno uz obrazloZzenje da se nasilni¢ko
ponasanje u obitelji kaznjava kroz Citav niz kaznenih djela kao kvalificirani oblik, a
kroz praksu se pokazalo da ga je teSko razgraniciti od prekrdaja i drugih kaznenih
djela koja pokrivaju iste radnje.

2.2.1. Zastita zrtava obiteljskog nasilja nastojala se osigurati kroz niz kaznenih djela s
elementima nasilja u kojima ucin djela prema bliskoj osobi predstavlja kvalificirani
oblik djela sa tezom sankcijom, a uz navedeno za sva kaznena djela s elementima
nasilja pocinjena prema bliskoj osobi osiguran je i progon po sluzbenoj duznosti.
Nadalje, smatralo se da je sustav odgovornosti za prekr$aje propisane Zakonom o
zastiti od nasilja u obitelji u prekrSajnom postupku, koji je brz i efikasan, dostatan za
trenutnu zastitu ¢lanova obitelji izloZzenih nasilju, posebice zbog moguénosti primjene
niza zastitnih mjera usmjerenih trenutaénom zaustavljanju nasilja i zastiti Zrtve

2.2.2. 1. Novela kaznenog zakona (Narodne Novine 56/15 od 22. svibnja 2015.)
nasilnicko ponasanje u obitelji vraca se u Kazneni zakon ali sada kao posebno
kazneno djelo pod nazivom — Nasilje u obitelji.

2.2.3. U praksi je uoCeno da dio ponaSanja, koje u svojoj biti predstavlja nasilnistvo u
obitelji, nije pokriveno vazecom kaznenopravnom regulativom. Isticano je da je
ostavljanjem odrednih oblika nasilni¢kih ponasSanja u obitelji ,samo” u prekrsajnoj
sferi (prvenstveno zlostavljanja i izivljivanja koje nije rezultiralo posljedicom u vidu
tielesne ozljede) naruseno, u sudskoj praksi dobro primjenjivano, sankcioniranje
obiteljskog nasilniStva te da su Zrtve zapravo ostale nezastiCene gubitkom dijela
kaznenopravne zastite. Stoga je kao samostalno kazneno djelo uvedeno kazneno
djela nasilja u obitelji koje bi obuhvatilo teZze oblike nasilniStva u obiteljskom
okruZenju kojima su ostvareni elementi prekrSaja, dakle nisu ostvareni elementi
kaznenog djela, a radi se o intenzitetu odnosno ustrajnosti koja prelazi okvire
prekrSajne odgovornosti kao npr. teSka vrijedanja, zastraSivanja i sl.

® Sli¢no kazneno djelo prvi puta je uneseno u Kazneni zakon, Zakon o izmjenama i dopunama KZ/97 iz 2000.
godine (NN 129/00 od 22.prosinca 2000), pod nazivom — Nasilni¢ko ponasanje u obitelji (¢lanak 215.a. KZ/97),
a glasilo je: Clan obitelji koji nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim ponasanjem dovede drugog &lana
obitelji u ponizavajuéi polozaj : kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine. Izmjenama i dopunama
KZ/97 iz 2006. godine (NN 71/06) poviSena je propisana kazna i u posebnom minimumu i u posebnom
maksimumu na kaznu zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
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2.2.4. Dakle, kazneno djelo nasilja u obitelji je blanketno kazneno djelo koje €ini ¢lan
obitelji/bliska osoba koja teSko krsi propise o zastiti od nasilja u obitelji i time kod
Zrtve izazove osjecaj straha za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba ili je
dovede u ponizavajuci polozaj.

2.2.5. Ovakvo rjeSenje omogucava jasno razgrani¢enje kaznenog djela od prekrsaja,
buducéi da se za postojanje ovog kaznenog djela zahtijeva vec¢a kriminalna koli€ina,
koja pretpostavlja kumulativno ispunjenje sljedecih pretpostavki:

a) tezinu krSenja propisa o zastiti od nasilja u obitelji te
b) prouzro€enje Stetne posljedice
- izazivanje straha (strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba)

- dovodenje u ponizavajuci polozaj ili stanje dugotrajne patnje

2.2.6. U bice kaznenog djela uvedena je i "klauzula supsidijarnosti" sto znaci da ¢e
pocinitelj odgovarati za ovo kazneno djelo samo ako time nije po€injeno neko drugo
teZe djelo.

2.2.7. Medutim, propisivanje samostalnog kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢lanka
179. a, uz postojanje kvalificiranih oblika pojedinih kaznenih djela pocinjenih prema
bliskoj osobi, dovelo je do neujednacenosti u praksi primjene Kaznenog zakona. Da
bi se otklonili uoCeni nedostaci, uslijedile su izmjene Kaznenog zakona (,Narodne
novine“ broj: 126/19, nastavno: KZ/19), koje su stupile na snagu 1. sije¢nja 2020., a
kojima se dodaje u zakonski opis tog djela joS jedno obiljezje predmetnog kaznenog
djela teSkog krSenja propisa o zastiti od nasilja u obitelji - stanje dugotrajne patnje, a
koje stanje je uzrokovano izloZzenoScu teSkom krSenju propisa o zastiti od nasilja u
obitelji. Ovim izmjenama, poostrena je i kaznenopravna politika kaznjavanja za to
djelo te je zaprije€en posebni minimum kazne zatvora za ovo kao samostalno
kazneno djelo nasilja u obitelji iz ¢lanka 179. a Kaznenog zakona u trajanju od jedne
do tri godine, a poostrene su i sankcije u odnosu na druga pojedina kaznena djela
(npr. kaznena djela protiv zivota i tijela), Sto je relevantno upravo u kontekstu
spomenute ,klauzule supsidijarnosti®.

2.2.8. Kako su kaznjivi oblici ponasanja u formi kaznenog djela i prekrsaja
fenomenoloSki dosta bliski i nerijetko su prakti¢ari u nedoumici da li neko ponasanje
po svojim obiljezjima predstavlja kazneno djelo ili prekrSaj, kratko ¢emo izloziti
videnje Europskog suda za ljudska prava (nastavno: ESLJP) po tom pitanju,
sadrzano u presudi Galovi¢ protiv Hrvatske®. To razlikovanje ima osobitu vrijednost
sa aspekta zabrane ,ne bis in idem“ sadrzane u Clanku 4. Protokola broj 7. uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda (nastavno: Konvencija).
Podnositelj zahtjeva u ovom postupku se, inter alia, prituzio jer je smatrao kako mu je
sudeno dva puta i da je dva puta (prekrSajno i kazneno) osuden za isto djelo nasilja u
obitelji. Medutim, otklanjajuéi takav njegov zahtjev kao neutemeljen, ESLJP podsjeca
kako spomenuta konvencijska zabrana ne iskljuCuje vodenje dvaju postupaka, ako

® Presuda Galovié protiv Hrvatske od 21. kolovoza 2021., zahtjev broj 4551/2011
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su ispunjeni odredeni uvjeti na nacin da su ,,...postupci bili kombinirani na integralan
nadin tako da &ine koherentnu cjelinu“’. S tim u svezi Sud u interpretaciji Konvencije
inzistira na konkretnijim kriterijima: postojanje komplementarne svrhe obaju
postupaka in concreto, predvidivost posljedica obaju postupaka, izbjegavanije
dodatne Stete iz dupliciranja postupaka ,...i , iznad svega, je li kazna izreCena u
postupku koiji je prvi pravomocéno okon€an uzeta u obzir u postupku koji je posljednji
pravomoc¢no okonc¢an, kako bi se sprijeCilo da doti¢ni pojedinac u konacnici snosi
prekomjeran teret...“® Naime, odludujuéi o osnovanosti zahtjeva podnositelja, ESLJP
polazi od teze da ,...drzave imaju pozitivnu obvezu...osigurati i odrzavati
odgovarajuci pravni okvir koji pruza zastitu od nasilja u obitelji...“ Sto obuhvaca
»--.Kriminalizaciju nasilja u obitelji propisivanjem djelotvornih, razmjernih i ofvracajucih
sankcija®. Pritom su drzave slobodne u pristupu toj kriminalizaciji, tako da sud
rieSenje Republike Hrvatske koja obiteljsko nasilja kriminalizira kroz kazneni i
prekrsajni postupak (,integralni dvojni postupak®) ocjenjuje sukladnim mjerodavnim
medunarodnim pravnim standardima. U tom kontekstu svrha prekr§ajnog postupka je
pruziti brz odgovor na nasilje u obitelji, kako bi se ,pravovremeno i djelotvorno

sprijecilo daljnju eskalaciju nasilja u obitelji i9 kako bi se pruzila pomo¢ zrtvi‘*, a

svrha kaznenog postupka je“... rjeSavanje postojeCe situacije nasilja na
sveobuhvatan nadin*'. Radi svega navedenog ESLJP je nasao da su prekrajni i
kazneni postupci koji su vodeni protiv podnositelja zahtjeva ,...predstavljali

komplementaran odgovor na druStveno neprihvatljivo ponaSanje u vidu nasilja u
obitelji“ i da je u provedbi tih postupaka suradnja i koordinacija izmedu prekrsajnih i
kaznenih sudova bila odgovaraju¢a, pa su provedeni postupci predstavljali
koherentnu cjelinu. Posljedi¢no, ESLJHP zakljuCuje kako nije doSlo do povrede
¢lanka 4. Protokola br. 7. uz Konvemciju (,ne bis in idem®).

2.2.9. Inace, kada se bavi obiteljskim nasiljem ESLJP u pravilu raspravlja o pravu na
zivot iz ¢lanka 2. Konvencije, u manjem broju slu€ajeva o zabrani muéenja iz ¢lanka
3. Konvencije, odnosno, o pravu na postivanje privatnog i obiteljskog zivota iz ¢lanka
8. iste. S tim u svezi u vise svojih odluka ESLJP se pozivao na materijalno i
procesno-pravne obveze drzava ugovornica Konvencije. Tako su drzave unutar tzv.
pozitivnih obveza duzne donijeti kazneno-pravne propise koji svojim sadrZzajem
odvracajuce djeluju na moguce pocinitelje kaznenih djela obiteljskog nasilja. K tome
su duzne poduzeti operativno - preventivhe mjere glede zastite pojedinca - Zzrtve
obiteljskog nasilja. Udovoljavaju li tim zahtjevima ESLJ u svojim odlukama
provjerava provodenjem testa koji ima za cilj utvrditi: a.) imaju li nadlezna tijela
drzave u relevantno vrijeme (vrijeme koje prethodi obiteliskom nasilju i vrijeme
pocinjenja istog) informacije o postojanju stvarne i trenutne prijetnje konkretnoj zrtvi i
b.) poduzimaju li nadlezna tijela mjere iz svoje nadleznosti kako bi se osujetio
identificirani rizik od nasilja. Procjena rizika pritom mora biti , neovisna, proaktivna i

7§ 113. Presude
8§ 113. Presude
°§ 114. Presude
10§ 118 Presude
11§ 118. Presude



sveobuhvatna®“. Procesno-pravna obveza nadleznih tijela drzave kad se akt nasilja
veé dogodio je da uginkovito istraze slugaj.*

3. O SVRSI KAZNJAVANJA

Osudujuéom presudom sud, nakon $to nedvojbeno utvrdi da je okrivljenik
pocCinio kazneno djelo za koje je optuzen, izrice, izmedu ostalog, za koje djelo
okrivljenika proglasava krivim (uz naznaku Cinjenica i okolnosti koje Cine obiljezja
konkretnog kaznenog djela, zakonski opis i naziv kaznenog djela), te na kakvu kaznu
se osuduje okrivljenik (Clanak 455. stavak 1. i 2. toCke 1. i 3. Zakona o kaznenom
postupku™). Nakon ovakve interpretacije zakonskog teksta moZemo konstatirati:
,Culpam poena premit comes® (Horatius, Carm. 4,5,24) - kazna ide za zlo€inom
poput sjene. Sirenski se povodeci za neupitno$éu logike ove ,svete jednostavnosti®
mogli bismo se upitati: Sto se to ima novog rec¢i na temu odmjeravanja kazne u
osudujuéim presudama nakon svih filozofskih, teoloskih i inih elaboracija na ovu
temu? Nije li F. M. Dostojevski nakon ,zloCina“ zatvorio sav moguéi spektar
razmatranja ,kazne“? lli ga je tek otvorio?

3.1.Govoreci o kaznenopravnim sankcijama mi se u biti bavimo sustavom istih, dakle,
njihovom ukupno$cu, u uvjetima njihove medusobne povezanosti i prozimanja. Takav
pristup zahtjeva ponajprije pozicioniranje kazne i sigurnosnih mjera kao segmenta u
navedenom sustavu, ali, prije toga, odredivanje svrhe samog kaznjavanja i izricanja
sigurnosnih mjera. Ovo stoga Sto je pitanje kaznenopravnih sankcija jedno od
centralnih pitanja kaznenog prava uopce, jer nakon ,kriminalne dijagnostike®
(dokazivanja pociniteljeve odgovornosti za konkretno kazneno/prekrsajno djelo), sud
je obvezan kroz izricanje sankcije poc€initelju, odrediti ,kaznenopravnu terapiju® koja
Ce ostvariti svrhu kaznjavanja. lzricanje kazne i sigurnosne/zastitne mjere koja, kroz
postupak njezine individualizacije, ne teZi ostvariti odredenu, zakonom propisanu
svrhu, poniStava smisao samog sudenja. Drugim rijeCima, odmjeravanje kazne i
izricanje sigurnosne/zastitne mjere treba promatrati kao jedan segment holistickog
pristupa povodom pocinjenog kaznenog/prekrsajnog djela — samo sveobuhvatni
pristup koji obuhvaca dokazivanje pocinjenog djela i odgovornost pocinitelja,
odgovarajuc¢e odmjerenu kaznu i odgovarajuc¢e izreCenu sigurnosnu/zastitnu mjeru,
te pravilan penoloski tretman u slu¢aju izvrSenja tih sankcija, dat ¢e konacni pozitivni
rezultat resocijalizacije pocinitelja i izostanak njegovog kriminalnog recidiva.

3.1.1.ZnaCenje ove problematike je tim vece kad se razmatra u Sirem,
ustavnopravnom i konvencijskom kontekstu. Tako je istu moguce staviti, na primjer, u
kontekst zakonitosti kazne (nulla poene sine lege), no, kad govorimo o odmjeravanju
kazne za poc€injeno kazneno djelo najintrigantniji je odnos istog prema ustavnom
nacelu jednakosti sviju pred zakonom™. Naime, ne postoje dva identiéna kaznena

12 7a hrvatske prilike najbolja ilustracija ove situacije kada obiteljsko nasilje prerasta u povredu prava na Zivot i
obveze drzave s tim u svezi, sadrzana je u presudi Tomasevi¢ protiv Hrvatske od 15. sijecnja 2019.

2. “Narodne novine* broj: 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013, 152/2014,
70/2017, 126/2019 (u tekstu: ZKP/08)

14 Clanak 14. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine* broj: 56/1990, 135/1997, 08/1998,
113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010 in 05/2014) glasi: Svi su pred zakonom
jednaki.
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djela, niti dva identiCna okrivljenika, no, u situacijama poc€injenja dva usporediva
kaznena djela za koja su im izreCene razliCite kazne, okrivljenici (a i Sira javnost) se
pitaju: zasto pociniteljima nije izreCena i ista ili usporediva kazna? Na ovom pitanju
ulazimo u sferu svrhe kaznjavanja, odmjeravanja kazne i izricanja sigurnosnih mjera,
odnosno, dolazimo do jedne od temeljnih zadaéa suda - valjano odmijeriti, a potom i
obrazloziti razliku u kaznama u takvim situacijama. Konkretnije, analiziramo nacin na
koji je sud u konkrethom slu€aju kroz valorizaciju olakSavajucih (olakotnih) i
oteZavaju¢ih (otegotnih) okolnosti, doSao do razliitosti u izreCenim kaznama,
odnosno, zasto sud u takvim situacijama izri€e sigurnosne mjere ili propusta ih izreci.

3.1.2. S izloZzenim u svezi valja naglasiti potrebu ujednacavanja sudske prakse kao
bitnog elementa pravne sigurnosti i nacela vladavine prava, te ulogu koju u tom
kontekstu ima Vrhovni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VSRH), Cija je
ustavna zadaca, kao najviseg suda u Republici Hrvatskoj, osigurati jedinstvenu
primjenu zakona i ravnopravnost gradana®®. Ovu zadaéu VSRH od 1. sijeénja 2021.
,dijeli“ sa Visokim kaznenim sudom Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VKSRH),
sukladno nadleznostima potonjeg iz &lanka 19.e ZKP/08'®. Ova nadleZnost je tim
vaznija kad se imaju u vidu neka od relativno malobrojnih istraZivanja koja su
provedena na temu primjene pravila o odmjeravanju kazne, koja su naglaseno
kriticha prema nacCinu na koji sudovi vrSe tu svoju zadacu. Naime, u istima se
zakljuCuje kako je odmjeravanje kazne naglaseno subjektiviziran, Stovise emotivno
obojen, intuitivan, pa i iracionalan postupak, utemeljen na dojmu, osjec¢aju ili
uvjerenju®’, sve protivno zahtjevu analitikog, a ne sintetitkog pristupa prilikom
utvrdivanja olakotnih i otegotnih okolnosti.*®

3.1.3. Sukladno suvremenim kaznenopravnim stremljenjima jedan krak problematike
o kojoj je rije€¢ ima i viktimoloSku dimenziju, odnosno, relaciju odmjerene kazne
prema zrtvi kaznenog djela, sve sukladno zahtjevima tzv. restorativhe pravde. Ovaj
aspekt odmjeravanja kazne i izricanja sigurnosnih/zastitnih mjera osobito je vazan
kod kaznjivin radnji obiteljskog nasilja, jer drzava kaznom kao krajnjim sredstvom
drustvene reakcije zadire u integritet obitelji i svako pogresno doziranje te intervencije
moze proizvesti krajnje nezZeljene posljedice. Protivho tome, odgovaraju¢e dozirana
kazna i izreCena sigurnosna mjera mogu doprinijeti ostvarenju svrhe kaznjavanja i
izricanja sigurnosnih/zastitnih mjera, odnosno, ,ozdravljenju” obiteljske strukture, kao
takve.

4. Stoga ¢emo u izloZiti materijalno-pravne i procesno-pravne normativne okvire
odmjeravanja kazne, prikazati sudsku praksu s tim u svezi, te ukazati na moguce
nedostatke iste, sa prijedlogom eventualnih poboljSanja. Naravno, rije€ je o temi koja
se ,prelijeva“ u brojne institute kaznenog prava (ublazavanje kazne, uvjetovanje iste,

1> Clanak 118. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske
16 Visoki kazneni sud je nadlezan:
1. odlucivati u drugom stupnju o zalbama protiv Zupanijskih sudova, osim ako zakonom nije drugacije
propisano,
2. odlucivati u treCem stupnju o Zalbama protiv odluka donesenih u drugom stupnju sukladno ¢lanku 490.
stavak 1. tocka 2. ovog zakona,
3. obavljati druge poslove propisane zakonom.*
' Puro Tabakovi¢, Velinka Grozdani¢, Zoran Suianj, Odmjeravanje kazne kao akt subjektivne sudske ocjene,
Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, 1994. str. 87.
8 Vise o ovim modalitetima na&ina utvrdivanja okolnosti Zeljko Horvati¢, Izbor kazne u jugoslavenskom
kriviénom pravu i sudskoj praksi, Zagreb, Informator, 1980.
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oslobodenje od kazne, alternative kazni zatvora i dr.), medutim, za potrebe ovog rada
svjesno ¢emo se limitirati na odmjeravanje kazne unutar zakonom propisanih okvira
iste. Isto tako, ukazat ¢emo na svrhu sigurnosnih i zastitnih mjera, te posebno
analizirati one sigurnosne i zastithe mjere koje se ,vezu“ uz kazneno djelo nasilja u
obitelji.

4.1. Prema odredbi Clanka 41. KZ/11 svrha kaznjavanja je izraziti drustvenu osudu
zbog pocinjenog kaznenog djela, jacati povjerenje gradana u pravni poredak
utemeljen na vladavini prava, utjecati na pocinitelja i sve druge da ne Cine kaznena
djela kroz jaCanje svijesti o pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela i o pravednosti
kaznjavanja te omoguciti poc€initelju ponovno ukljucivanje u drustvo.

Svrha kaznjavanja za prekr$ajna djela odredena je u €lanku 32. Prekr$ajnog
zakona (,Narodne novine® broj 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18.,
114/22 — nastavno: PZ), te, uvazavajuéi op¢u svrhu prekrSajno-pravnih sankcija,
izraZzava drustveni prijekor zbog poc€injenog prekrSaja, utje€e na pocCinitelja i sve
ostale da ubuduce ne Cine prekrsaje, a primjenom propisanih kazni utjeCe na svijest
gradana o povredi javnog poretka, drustvene discipline i drugih drustvenih vrijednosti,
te pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja.

Komparacijom odredenja svrhe kaZnjavanja u kaznenom i prekrSajnom
postupku razvidno je kako kod prekrsajnih kazni nema zahtjeva resocijalizacije. To
sasvim logi¢no korespondira sa Cinjenicom prirode kazni u toj vrsti postupka
(nov€ane kazne u pravilu, kazna zatvora je iznimka i to u najdulijem trajanju 30,
odnosno, za najteze prekrsaje 60 dana), zbog ¢ega nema niti potrebe resocijalizacije
slobode deprivirane osobe koja je naglaSena kod zatvorskih kazni u kaznenom
postupku.

Ovdje, medutim, kao dodanu vrijednost treba imati u vidu i svrhu prekrsajno-
pravnih sankcija, kako je ista definirana u €lanku 11. stavku2. ZZNO/17. Prema toj
odredbi svrha prekrsajno-pravnih sankcija je zastita ¢lanova obitelji izloZenih nasilju,
postivanje pravnog sustava, te spreavanje ponovnog pocinjenja nasilja u obitelji
primjerenim sankcioniranjem pocinitelja prekrsaja. Vidimo kako je zakonodavac jak
viktimoloski naglasak stavio na Clanove obitelji koji su izloZzeni nasilju, $to svakako
predstavlja specifikum kod ove vrste prekrSaja. Vidjet c¢emo, nazalost, kako ova
zakonodavna dimenzija svrhe kaZnjavanja ne nalazi odve¢ ¢esto mjesto u sudskim
obrazlozenjima kazne i izreCenih mjera.

5. MATERIJALNO-PRAVNI NORMATIVNI OKVIR SVRHE
KAZNJAVANJA | ODMJERAVANJA KAZNE

Pravni poredak moZe na razliCite nacine reagirati prema odredenim
ponasanjima koja prepoznaje kao nedopustena. Kaznena djela i kaznenopravne
sankcije propisuju se samo za ona ponasanja kojima se tako povreduju ili ugroZavaju
osobne slobode i prava Covjeka te druga prava i druStvene vrijednosti zajamcene i
zasti¢ene Ustavom Republike Hrvatske i medunarodnim pravom da se njihova zastita
ne bi mogla ostvariti bez kaznenopravne prisile.*®

9 C1. 1. Kaznenog zakona
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5.1. Kazna je krajnje sredstvo osiguranja reda unutar druStvene zajednice i
opravdana je samo u mjeri u kKojoj je nuzna i neizbjezna za odrzavanje zajedniCkog
poretka (ultima ratio societatis). Zakonodavac za svako kazneno djelo propisuje
kaznu u odredenim okvirima, odredujucéi njezinu donju i gornju granicu ostavljajuci
sudu da u tim zakonskim okvirima odmijeri kaznu.?

5.2. Na sudu je stoga iznimno vazna zada¢a da adekvatnim izborom vrste i mjere
kazne ostvari zakonom proklamiranu svrhu kaZnjavanja kroz cetiri medusobno
povezana cilja: retribuciju (drustvena osuda zbog pocinjenog kaznenog djela, jer je
kazna zlo per se), generalnu prevenciju (kazna je poruka i svim Clanovima drustvene
zajednice), specijalnu prevenciju (popravljanje  konkretnog pocinitelja) i
resocijalizaciju (ponovno ukljugivanje bivéeg osudenika u drustvo)?!. Odmieriti kaznu
na nacin da sukladno svim okolnostima konkretnog slu€aja u njoj bude pravi omjer
retribucije, specijalnog i generalnog ucinka, te resocijalizacijskih potencijala, znadi
pravilno odmjeriti kaznu. Sudovi sude na temelju Ustava, medunarodnih ugovora i
zakona?’, a jedna od esencijalnih sastavnica prava na po$teni postupak je sadrzan u
zahtjevu glede neovisnosti i nepristranosti sudaca koji odluCuju u konkretnoj
kaznenoj stvari®>. Ovaj prerogativ obnasanja sudacke duznosti osobito je relevantan
kod odmjeravanja kazne, pa uvazavaju¢i i misljenje da je ,zbor vrste i mjere
kazne...centralno pitanje, ono je kruna cjelokupnog kaznenog prava“?*., iako bi
adekvatniji pristup bio onaj po kojem je odmjeravanje kazne jedno od centralnih
pitanja kaznenog prava, jer ,nulla poena sine culpa®“. Uostalom, kada se analizira
kompozicija presuda u recentnoj sudskoj praksi hrvatskih sudova, neprijeporno je da
su suci u odlukama prvenstveno fokusirani na obrazlaganje krivhje optuzenika, te da
obrazlaganju kazne ne daju niti priblizno jednaki znacaj kao navodenju razloga za
krivnju. Pritom je neovisnost, a joS viSe nepristranost suca prilikom odmjeravanja
kazne i izricanja sigurnosne mjere nerijetko ugrozena medijskim pritiskom javnosti
koja redovito sugerira stroZze kaznjavanje pocinitelja kaznjivih radniji, bilo kaznenih
djela, bilo prekrSaja. Ako ¢e sudac neovisno o Cinjeni¢nim utvrdenjima u postupku

20 .zakoni se trebaju obazirati na takve slu¢ajeve te poput vjesta strijelca nastojati pogoditi veli¢inu

kazne za svakoga i1 napose njezin to¢an sadrzaj. Obavljajuéi taj isti posao, sudac mora pomoci
zakonodavcu dovrsiti posao u onom dijelu u kojem mu je on prepustio ocjenu o tome Sto treba netko
trpjeti ili platiti. Zakonodavac poput slikara daje samo oshovne crte koje odgovaraju njegovom
nacrtu..."(Platon, 1957. prema Z. Horvati¢, Kazneno pravo, Op¢i dio, Zagreb, 2003., str. 183-184).

1 Stoga sve naprijed navedene i utvrdene otegotne okolnosti, po ocjeni suda drugog stupnja, uz postojanje
specijalno i generalno preventivnih razloga, kako se to s pravom navodi u zalbi drzavnog odvjetnika, u
konkretnom slucaju opravdavaju izricanje stroze kazne zatvora optuzeniku i jedino na taj nacin, odnosno
izricanjem kazne dugotrajnog zatvora u trajanju od 21 (dvadeset i jedne) godine ¢e se prema optuzeniku u
potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana ¢lankom 41. KZ/11, dok blaza kazna, za koju se optuzenik u
izjavljenoj Zalbi zalaZe, bez obzira na brojnost utvrdenih olakotnih okolnosti, ne samo da bi u konkretnoj
situaciji poslala pogresnu poruku osobama koje se ponasaju na potpuno identican ili slican nacin, ve¢ bi se isto
tako i zrtvama obiteljskog nasilja te drustvu u cjelini poslala kriva poruka, a njome, u odnosu na ovog
optuzenika, ne bi bilo moguce ostvariti prvenstveno svrhu specijalne prevencije, odnosno ista ne bi imala
odgojni utjecaj na optuzenika da shvati nedopustivost i neprimjerenost ovakvog postupanja i reagiranja u
situacijama koje on dozivljava kao konfliktne. Ovakva kazna, po ocjeni drugostupanjskog suda, u sebi sadrzi
dostatnu koli¢inu drustvene osude za zlo koje je optuzenik pocinjenjem ovog dijela nanio Zrtvi, ali isto tako i
drustvu u cjelini te ¢e se njome, uz specijalnu prevenciju, istovremeno ostvariti i svrha generalne
prevencije.”(VSRH I Kz 38/2019-9 od 6. studenog 2019.).

*2 Clanak Ustava

2 Clanak Ustava, lanak Konvencije, ¢lanak ZKP/08

 Horvati¢, Izbor kazne...str.257
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podle¢i takvim zahtjevima i donijeti ,popularnu presudu®, nece ispuniti ustavnu
zadacu koja mu je osobno povjerena. Druga neuralgija koja je prisutna kod
odmjeravanja kazne odnosi se na situaciju u kojoj na raspravi nije nedvojbeno
dokazana optuzenikova krivnja, ali sudac je ostao ,zarazen“ ostacima sumnje uslijed
kojih nije spreman donijeti oslobadaju¢u odluku temeljem CcClanka 453. tocka 3.
ZKP/08. Kako u takvoj situaciji ne mogu presuditi ,absolutio ab instantia“, suci
nerijetko svoju nesigurnost glede odluke kompenziraju kroz visinu izreCene kazne na
nacin da je izreCena kazna na zakonskom minimumu, ublaZzava se ili se kaznjavanje
uvjetuje. lako se navedeno ne moZe dovesti u izravnu svezu sa zakonskim
odmjeravanjem kazne, opisuje moguénost da suci formalno-pravno provode proces
odmjeravanje kazne, koji je u biti i iskljuCivo formalan, a ne sustinski, jer je liSen svoje
pretpostavke — odluke o optuzenikovoj krivnji.

5.3. Kazna mora biti odmjerena prema unaprijed utvrdenim zakonskim kriterijima.
Pritom zakonodavac daje upute sudu propisujuci usmjeravaju¢a mijerila koja ¢e sud
uzeti u obzir prilikom izbora vrste i mjere kazne "Pri izboru vrste i mjere kazne sud
Ce, polazeci od stupnja krivnje i svrhe kaznjavanja, ocijeniti sve okolnosti koje utjecu
da kazna po vrsti i mjeri bude lak$a ili teza (olakotne i otegotne okolnosti), a osobito
ja€inu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, pobude iz kojih je kazneno djelo
pocCinjeno, stupanj povrede pociniteljevin duznosti, naCin pocCinjenja i skrivljene
uCinke kaznenog djela, prijasnji pociniteljev Zivot, njegove osobne i imovinske prilike
te njegovo ponasanje nakon pocinjenog kaznenog djela, odnos prema Zrtvi i trud da

naknadi $tetu".?®

5.4. Stupanj krivnje i svrha kaznjavanja su temeljne odrednice za odmjeravanje
kazne, a nakon njih zakonodavac primjerice nabraja najvaznije olakotne i otegotne
okolnosti. Kako okolnosti vazne za odmjeravanje kazne nisu taksativho navedene,
Sto jasno proizlazi iz dikcije " Pri izboru vrste i mjere kazne sud c¢e, polazeci od
stupnja krivnje i svrhe kaZnjavanja, ocijeniti sve okolnosti koje utjeCu da kazna po
vrsti i mjeri bude laksa ili teza (olakotne i otegotne okolnosti), a osobito..." sud moze
prilikom odmjeravanja kazne uzeti u obzir i druge okolnosti koje utjeCu da kazna po
vrsti i mjeri bude lak$a ili teza, ako ocijeni da su u pojedinacnom slucaju te druge, u
zakonu nenavedene okolnosti, vazne za odmjeravanje kazne.

5.5. Pobrojane okolnosti su dvojake vrijednosti, svaka (sa izuzetkom ranije ne-
osudivanosti i/ili ne-kaznjavanosti) moze biti kako olakotna, tako i otegotna. Stoga
sud nakon Sto utvrdi postojanje odredenih okolnosti vaznih za odmjeravanje kazne,
mora ocijeniti jesu li one olakotne ili otegotne, a potom na temelju njihove ukupne
ocjene odmijeriti kaznu. Pritom, je od iznimne vaznost ne samo da sud sa jednakom
paznjom i sa istim stupnjem izvjesnosti utvrduje kako Cinjenice o kojima ovisi odluka
o krivnji ve¢ i €injenice na kojima temelji odluku o kazni, te da sudska odluka o kazni
bude dobro obrazloZena, a osobito da se utvrde i opiSu sve okolnosti koje su
relevantne za konkretan slu¢aj, adekvatno vrednuju i stave u medusobnu korelaciju,
a kako bi se mogao razaznati njihov odraz u konaénom izboru vrste i mjere kazne.?®

% (1. 47. Kaznenog zakona

% Zadatak suda nije ograni¢en samo na postupak kojim se iz zakonskog opisa kaznenog djela i pravne
formulacije ¢injeni¢nog ucina kreira konkretno ostvareno kazneno djelo, ve¢ treba izabrati vrstu i mjeru kazne
koja ¢e optimalno odgovarati svrsi kaznjavanja” (VKSRH I Kz-47/2021-10 od 15. lipnja 2021.).

14



5.6. Odluka o kazni uvijek mora biti individualizirana i kao takva predstavljati
drustvenu osudu konkretno pocinjenog kaznenog djela. Proces individualizacije
kazne nije mehanicki postupak primjene zakonske norme, niti se moze svesti na
matemati¢ku formulu, vec¢ ukljuCuje brojne druge elemente kojima se sud duzZan
rukovoditi pri individualizaciji kazne odredenog pocinitelja kaznenog djela. To znaci
da je uz sve kriterije propisane u ¢lanku 47. KZ/11., koji utje€u na to da kazna po vrsti
mjeri bude teza ili lakSa, potrebno analizirati sve specificne okolnosti i razloge koji se
tisu konkretnog predmeta®’. Potom ih sud treba proporcionalno vrednovati i dati im
primjeren znacaj, odrediti tezinski odnos priznatih olakotnih odnosno otegotnih
okolnosti kako bi sukladno njihovoj ukupnosti napravio odgovarajuéi izbor vrste i
mjere kazne.?®

5.7. Svakako treba voditi raCuna da pretjerano isticanje nacela individualizacije kazne
ne dovede u pitanje nacelo jednakosti gradana pred zakonom, treba teziti tome da se
uspostavi ravnoteZa izmedu ta dva nacela®.

6. Zakonodavac prije nabrajanja najvaznijih olakotnih i otegotnih okolnosti kao
polaziSte u izboru vrste i mjere kazne navodi dvije vazne okolnosti (smjernice):
stupanj krivnje i svrhu kaznjavanja.

6.1. Krivnja je subjektivni odnos pocinitelja prema djelu. Valja razlikovati krivnju kao
temelj kazne od krivnje kao mjere kazne. Stupanj krivnje je mjera kazne i tek nakon
Sto se utvrdi postojanje krivnje kao temelja kazne pristupa se njezinu stupnjevanju
kao vaznoj okolnosti kod odmjeravanja kazne.

7. STUPANJ KRIVNJE

Stupanj krivnje je svakako polazna okolnost kod odmjeravanja kazne,
odrazava stupanj neprava ili teZinu djela, a da je od kljuéne vaznosti proizlazi iz
odredbe ¢l. 47. st. 2. KZ/11 koja stupanj krivnje dovodi izravno u korelaciju sa
visinom kazne propisujuci da ,visina kazne ne smije prekoraciti stupanj krivnje”.

7.1. Stupnjevati se mogu i sami elementi krivnje (ubrojivost, namjera prvog i drugog
stupnja ili nehaj i svijest o protupravnosti), pa bi se gradacija stupnja krivnje mogla
kretati primjerice u rasponu od pocinitelia koji je potpuno ubrojiv, postupa sa
izravhom namjerom i ima punu svijest o protupravnosti do pocinitelja koji je bitno
smanjeno ubrojiv, ima smanjenu svijest o protupravnosti, a djelo je pocinio sa

20 tome Ustavni sud u odlukama U-111-4400/2019, U-111-3077/2018.

80 opravdanost izricanja najvise propisane kazne za kazneno djelo zbog kaznenog djela primanja mita iz &l.
347. stavka 1. i ¢l. 347. stavka 2. KZ-a u situaciji u kojoj su utvrdene olakotne okolnosti Ustavni sud u odluci U-
111-54080/2009.

# Ocitujuéi se na podnositeljeve prigovore, da je u konkretnom sluaju grubo naruseno ustavno nacelo
jednakosti, da primjena KZ-a u sliénim stvarima ima za rezultat potpuno druk¢iju primjenu koja se odnosi na
izricanje kaznenopravne sankcije Ustavni sud u odluci U-111/3112/2012 izmedu ostalog navodi ,,Ne preuzimajuci
ni na koji nacin ulogu nadleznih sudova, Ustavni sud je u navedenome kontekstu duzan primijetiti da je u oba
slucaja rije¢ o velikim koli¢inama predmetne droge te da zbog toga odmjeravanju kazne nije moguce pristupiti
(iskljucivo) s pozicije matematicki razmjernih relacija (u smislu x puta vece koli¢ine droge u jednom od dva
komparirana slucaja kao osnovice za y puta vecu zatvorsku kaznu nego u drugome od njih)*.
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nesvjesnim/svjesnim nehajem. Medutim sudska praksa kada govori o stupnju krivnje
ne ograniCava se samo na zakonska razgraniCenja oblika krivnje, veC je pri ocjeni
stupnja krivnje sud moze uzeti u obzir i mnoge druge Cimbenike koji u konkretnom
slugaju utje¢u na stupan;j krivnje®.

7.2. Tako je pri ocjeni stupnja krivnje, izvan zakonskih oblika krivnje moguce dodatno
cijeniti izravnu namjeru stvorenu nakon prethodnog razmisljanja ,dolus
praemeditatus® tzv. predumisljaj (za razliku od izravne namjere stvorene na mah
,<dolus repentinus®), kao okolnost koja izlazi izvan nuznih okvira i ukazuje na veci
intenzitet zloCinaCke volje, pa kao takva Cesto predstavlja otegotnu okolnost. Tako
»---prvostupanjski sud prilikom odmjeravanja kazni nije pravilno utvrdio i cijenio
znacaj otegotnih okolnosti jer, iako to nalaze odredba Clanka 47. stavka 1. KZ/11.,
nije uzeo u obzir stupanj krivnje odnosno &injenicu da su optuzeni Z. P., S. G., Z. J.i
D. M. predmetna kaznena djela pocCinili s izravhom namjerom, dakle s najtezim
oblikom krivnje, poduzimaju¢i niz unaprijed osmisljenih radnji, ¢ime su iskazali
upornost pri pocCinjenju djela, Sto njihovu kriminalnu aktivnost Cini druStveno
pogibeljnijom®. (VSRH | KZ 274/2016-8 od 23. svibnja 2018.).

7.2.1. Stupanj krivnje kao mjera kazne odraZzava stupanj neprava, pa se Cesto ogleda
i u samom nacin pocCinjenja kaznenog djela, pri tome se najceSCe kao otegotna
okolnost izraZzena upornost, besSc¢utnost i okrutnost. ,....uz utvrdene otegotne okolnosti
kao Sto su dosadasnja osudivanost i upornost kod pocinjenja kaznenog djela, sud
nije kao takve cijenio i iskazanu agresivnost, beS¢utnost i okrutnost prilikom
pocCinjenja ovog djela, a o ¢emu se nedvojbeno mozZe zakljuc€ivati na temelju vrste i
brojnosti ozljeda koje je tom prilikom zrtva zadobila (5 ubodnih i 1 ubodno-rezna
rana)“. (VSRH | Kz 38/2019-9 od 6. studenog 2019.)

7.2.2. Upornost u pocCinjenju kaznenog djela ukazuje na visok stupanj kriminalne
volje ,Optuzenik noZzem, odnosno nozu slicnim sredstvom, uporno i agresivno
nasrée na oStecenike Cineci to na javhom mjestu pred vec¢im brojem ljudi, tako da je
pravilna zaklju¢ak suda prvog stupnja da sve to ukazuje na njegovu potpunu
nekriti€nost i na visoki stupanj kriminalne volje, pri Cemu se radi o ugrozavanju Zivota
ljudi kao najzasti¢enijeg dobra, a Sto je sve u konacnici dovelo do gubitka jednog
mladog zivota (VSRH | Kz 437/2020 od 13. studenog 2020.). Upornost kao otegotna
okolnost kod kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz Clanka 291. stavak 1. i 2.
KZ/11 postoji i "kada se istodobno ima na umu da su kaznena djela optuzenice Cinile
u vremenskom razdoblju od 6 godina, pokazujuci time narocCitu upornost, da su to
radile iz koristoljublja, a ukupan iznos Koristi i Stete je preko 600.000,00 kuna.
(VKSRH | Kz-318/2021-4 od 24. studenog 2021.)

7.2.3. U prometnim deliktima upornost i viSi stupanj kriminalne volje ogleda se u
krSenju viSe blanketnih normi "s pravom Zzalitelj tvrdi da kroz izreCenu kaznu zatvora
nisu u potpunosti dosle do izrazaja tezina i okolnosti pocinjenog kaznenog djela....”

¥ Optuzenik pogresno smatra da su stupanj krivnje i oblik krivnje iste okolnosti koje da mu se ne mogu
dvostruko vrednovati kod odlu¢ivanja o kazni. Naime, oblik krivnje je subjektivno obiljezje djela (u konkretnom
slucaju izravna namjera), dok je stupanj krivnje mjera kazne koja se moze stupnjevati ovisno o raznim
¢imbenicima (npr. stupanj ubrojivosti, oblik krivnje, Zivotna dob, upornost, doprinos Zrtve i dr.). U konkretnom
je slucaju, s obzirom da su kaznena djela pocinjena s najtezim oblikom krivnje, izravnom namjerom, i stupanj
krivnje kod optuzenika, a to s obzirom na sve naprijed navedene okolnosti u vezi nacina pocinjenja djela i
ponasanje nakon toga, je izuzetno visok. Dakle, ne radi se o dvostrukom vrednovanju istih okolnosti, tako da je i
u ovom dijelu zalba optuzenika neosnovana (VSRH 1 Kz 437/2020-7 od 13. studenog 2020.).
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prvostupanjski sud je trebao viSe cijeniti Cinjenicu da je optuzenik inkriminiranim
postupanjem pokazao upornost u nepostivanju prometnih propisa i viSi stupan;j
kriminalne volje, krSe¢i viSe blanketnih normi Zakona o sigurnosti prometa na
cestama. (VSRH | Kz 232/2020-4 od 8. svibnja 2020.).

8. Nerijetko se Zivotna dob pocinitelja uzima u obzir prilikom odmjeravanja kazne
iako okolnost koliko netko ima godina sama za sebe nema neko znacenje za
odmjeravanje kazne ,Opravdano drzavni odvjetnik osporava kvalifikaciju Zivotne dobi
optuZenika kao olakotne okolnosti. Tempore criminis optuzenik je imao 57 godina,
Sto se smatra srednjom Zivotnom dobi, a taj podatak, uz izostanak nekih ozbiljnijih
zdravstvenih poteskoé¢a, nema znaéaj olakotnih okolnosti”. (VSRH Il KZ-44/14-9 od
28. listopada 2014, U-111-834/2014). "Mladost optuzenika koja se istiCe u Zalbi nema
znacaj koji mu pridaje zalba, kada se uzme u obzir posljedica prodavanja droge
djetetu, koja, iako u maloj koliCini ima za posljedicu trazenje pomoc¢i u hitnoj
medicinskoj pomoc€i, Sto sve ukazuje na izuzetnu opasnost takvog postupanja
optuzenika. Kada se uzme u obzir ranija osudivanost optuzenika, navedene okolnosti
koje se istiCu u zalbi, mladost i relativno mala koliina prodane droge, nemaju znacaj
osobito olakotnih okolnosti koje bi opravdavale primjenu zakonskih odredbi o
ublaZzavanju kazne, ispod minimuma zaprije€ene kazne za odnosno kazneno djelo".
(VSRH | Kz 56/2021-4 od 21. travnja 2021.)

8.1. Godine zivota mogu dodéi do izrazaja u korelaciji sa drugim okolnostima "Polazedi
od principa individualizacije kazne svakako treba naglasiti da je prvostupanjski sud, u
kontekstu utvrdenih olakotnih okolnosti, u obrazloZenju pobijane presude za
optuzenika naveo i to ... ,da nikad do sada nije kaznjavan, Sto u kontekstu njegove
zivotne dobi (39 godina) ukazuje da je postivao sve norme koje je drustvo stavljalo
pred njega (...), Sto ukazuje da je predmetno kazneno djelo izolirani eksces u
njegovom dosadasnjem primjerenom zivotu.“ (VKSRH | K2-346/2021 od 11. sije€nja
2022.). "optuZenici su proglaseni krivima za kazneno djelo koje su pocinili prije
gotovo dvadeset godina. Sada su starije zivotne dobi (optuzenik 71, a optuzenica 66
godina Zivota), imaju zdravstvenih problema...optuzZenici se deset godina vec¢ ne
pojavljuju kao pocinitelji kaznenih djela... U takvoj situaciju osuda na kaznu zatvora
pretjerano bi naglaSavala retributivhu sastavnicu svrhe kaznjavanja... Kazna zatvora
optuzenicima starije zivotne dobi koji su pocinili gospodarsko kazneno djelo prije
dvadeset godina bi ovdje bila suviSe stroga i zato neprimjerena, osobito imajuéi na
umu i druge izreCene kaznenopravne mjere. (VSRH | Kz 285/2017-4 od 13. lipnja
2017.)

8.2. Mladost okrivljenika u praksi se ¢esto navodi kao olakotnu okolnost s obzirom na
brojna svojstva licnosti koja razgraniCuju osobe mlade punoljetne dobi od onih u
zrelijoj dobi". (VSRH | Kz 873/10-6 od 1. veljate 2011, Ustavni sud Republike
Hrvatske U-11/2146/2011 od 11. prosinca 2014.).

"Pogresno Zzalitelj istiCe da je sud precijenio olakotne okolnosti koje nisu od
takvog utjecaja da bi opravdale primjenu odredaba ZSM/11. jer u obzir treba uzeti
dob pocinitelja koji je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela imao 19 godina, a u
vrijeme sudenja nije navrSio 23 godine te je prvostupanjski sud ispravno primijenio
odredbe ¢lanka 105. ZSM/11. s obzirom da se radi o mladem punoljetniku, kao i
Clanke 24. i 25. ZSM/11. prilikom izbora vrste i mjere kazne maloljetnickog zatvora,
obrazlazuci da je izreCenom kaznom maloljetni¢kog zatvora u trajanju od 2 godine i 8
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mjeseci postignuta svrha imajuci u vidu stupanj zrelosti mladeg punoljetnika i da se
svrha ne bi ostvarila izricanjem odgojnih mjera, ispravno cijeneéi i podatke iz
socijalne anamneze, posebno da alkohol povremeno konzumira vikendom, od
prometne nesrece vise ne pije, svjestan je smrti osobe kao i da je kazneni postupak
ostavio traga na cijelu obitelj koja mu pruza potporu”. (VKSRH | KZm-8/2021-4 od 29.
travnja 2021.).

8.3. Zrela Zivotna dob moZze biti cijenjena kao otegotna okolnost "Prvostupanjski sud
je optuzenici s pravom kao otegotno cijenio $to je kaznena djela pocinila kao osoba
zrele zivotne dobi i kao takva svjesna znacenja i posljedica svojih postupaka". (VSRH
| K2 653/2018-6 od 23. veljace 2021.)

8.4. Starija Zivotna dob uz naruSeno zdravlje moze biti cijenjena kao olakotna
okolnost "Naime, prvostupanjski sud je opt. K. K. osnovano kao olakotno uzeo stanje

smanjene ubrojivosti, da je osoba starije Zivotne dobi koja je i teZze bolesna ...".
(VSRH | KZ 474/2019-7 od 20. travnja 2021.)

9. Doprinos oStecenika u praksi je Cesta olakotna okolnost koja umanjuje stupanj
pociniteljeve krivnje, posebno dolazi do izraZzaja kod kaznenih djela protiv sigurnosti
prometa "Sud je optuzeniku kao olakotnu okolnost cijenio ,doprinos osteéenika koji je
sasvim trijezan sjeo u automobil sa optuzenikom koji je bio u vidljivo alkoholiziranom
stanju” (Zupanijski sud u Osijeku, K-33/2019, VSRH | Kz 160/2020). "U odnosu na
teSke i tragi¢ne posljedice prometne nesrece, valja naglasiti da je prvostupanjski sud
ispravno cijenio i doprinos, sada pokojnog, M. G. koji se osobnim vozilo marke
"Porsche Cayenne" kretao brzinom od oko 74 km/h, dakle, ve¢om brzinom od
dopustene, pa su posljedice ove nesrece povezane i s neprilagodenom brzinom kada
se to vozilo, nakon sudara, zanijelo straznjim dijelom u desno...(Zupanijski sud u
Zagrebu K-50/2019-49, VKSRH | Kz-294/2021 od 3. studenog 2021.), "da je
nastanku prometne nesreée djelomi¢no pridonio i oste¢enik svojim nacinom kretanja
sredinom prometne trake umjesto uz rub kolnika". (VKSRH | Kzm-8/2021-4 od 29.
travnja 2021.).

10. JACINA UGROZAVANJA ILI POVREDE ZASTICENOG
DOBRA

Svako ponaSanje koje je zakonodavac oznacio kao kazneno djelo sadrzi u
sebi stupanj drustvene opasnosti, kao materijalni element kaznenog djela. JaCina
ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra moze biti izrazena u razliitom intenzitetu,
od neznatnog koji iskljuCuje postojanje kaznenog djela, pa do izrazenog, koji djelu
daje jo$ vecu tezinu i znagaj. Ovakvim vrednovanjem sud unutar postoje¢e pravne
kvalifikacije ,vaze“ teZinu pojedinog obiljezja kaznenog djela. Stoga je prilikom
individualizacije kazne sud duZan ocijeniti stupanj pogibeljnost djela.

10.1. Kod kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti ,...ovakav oblik koruptivhog
postupanja Celnog €ovjeka izvrSne vlasti, motiviran isklju€ivo lukrativnim pobudama,
je jedan od najpogibeljnijin oblika kriminalnog postupanja jer se zbog uskih
egoisti€nih interesa grubo obezvreduju temeljne drustvene vrijednosti na kojima
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pocivaju demokratski uredene drzave i to od samog vrha vlasti koji je izabran da te
vrijednosti brani i koji mora biti garant poStivanja zakona. Kada predsjednik Vlade
koristi drzavne institucije radi svog beskrupuloznog bogacdenja, pri tom smisljeno
dajuci takvom kriminalnom postupanju privid zakonitosti, na taj na€in ne samo da
nanosi visoku materijalnu Stetu drustvu, ve¢ time krSi i princip vladavine prava koji je
conditio sine qua non svakog pravno uredenog drustva i koji prema ¢lanku 3. Ustava
¢ini jedu od najviSih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske. |z navedenih
razloga, jer ove okolnosti objektivhe tezine predmetnog kaznenog djela pocinjenog
od strane optuzenika I. S. nisu pravilno valorizirane, kao Sto nije pravilno niti cijenjena
okolnost da je optuzenik I. S. po€injenjem ovog kaznenog djela ostvario za sebe
izuzetno visoku protupravnu imovinsku korist u iznosu od 17.450.000,00 kuna, na Sto
takoder s pravom ukazuje Zalba USKOK-a, a $to je nedvojbeno vazna otegotna
okolnost, jer ovom inacCe pogibeljinom kaznenom djelu daje joS vedéu teZinu i znacaj,
trebalo je ovom optuzeniku izreci tezu drustvenu osudu. (VSRH | Kz-Us 2/2018-20 od
4. travnja 2019.).

10.2. TezZinu i pogibeljnost djela cijenjena je kao otegotna okolnost kod kaznenog
djela sprjeCavanja dokazivanja iz ¢lanka 306. stavka 2. KZ/11. "Naime, kreirajuéi na
racun najviSih drzavnih i pravosudnih duznosnika lazne optuzbe koje su u medijima
javno objavljene, a iz kojih je proizlazilo da su kazneni postupci koji su se vodili protiv
[. T. i Z. M. bili politicki montirani procesi, ovakva kriminalna aktivnost se ukazuje kao
vrlo grubo podmetanje glede nacina rada legalnih institucija izvrSne i sudbene viasti
koja je bila usmjerena na potkopavanje njihove vjerodostojnosti kako bi se doveo u
pitanje nacin funkcioniranja cijelog sustava. Dakle, s obzirom na moguce implikacije
pocinjeno djelo je imalo puno Siri drustveni i politicki kontekst od uobicajenog nacina
pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 306. KZ/11., jer je u konkretnom slu€aju ovo
djelo imalo za cilj diskreditaciju najviSih politickin i pravosudnih duznosnika
(predsjednik Vlade RH, tadasnja potpredsjednica Vlade RH, bivsi i tadasnji Glavni
drzavni odvjetnici RH) kojima se u laznim korespondencijama imputiralo da su
Zlouporabili svoje funkcije i zakonske ovlasti kako bi se ,nevine osobe“ uhitile i
procesuirale ili bile neutemeljeno osudene. (VKSRH | Kz-Us-39/2021-13. od 28. rujna
2021.

10.3. Okolnost jacine povrede ili ugrozavanja zasticenog dobra nerijetko u praksi
sudova kolidira sa zabranom dvostrukog vrednovanja iste okolnosti sa samim
obiljezjima djela (konstitutivnim, kvalifikatornim, privilegiraju¢im). Ovo je od osobite
vaznosti kod izricanja jedinstvene kazne za kaznena djela pocinjena u stjecaju, $to
se nerijetko dogada upravo kod djela nasilia u obitelji. Tada je sud obvezan
jeidnstvenu kaznu izreéi cijeneCi u ukupnosti pociniteljevu licnost i djela koja je
pocinio (Clanak 51. stavak 1. KZ/11).

11. POBUDE (MOTIVI)

Pobude ili motivi zbog koji je djelo po€injeno svakako utjeCu na stupanj krivnje.
U tom kontekstu sudovi su u praksi najéeS¢e u prilici referirati se na altriuzam, kao
spremnost pruziti pomo¢ drugome i egoizam kao njegova opreka, odnosno, stavljanje
vlastitih interesa iznad svega drugoga.
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11.1. Tako Ce se bezobzirna egoistiCha teznja za postizanjem materijalne Koristi
cijeniti kao otegotna okolnost ,Naime, prvostupanjski sud je prilikom odmjeravanja
kazni optuZenicima uzeo u obzir ... koristoljublije kao pobudu za pocinjenje teSkog
ubojstva koja je bezobzirna, egoisti¢na teznja za postizanjem materijalne koristi, da
nacin njihovog pocinjenja — eksplozijom snazne razorne moc¢i u samom centru grada
— pokazuje da su optuzenici postupali bez obzira na predvidljive posljedice te da je to
beskrupulozna manifestacija organiziranog kriminala koja je na najgori nacin odnijela
dvije ljudske zrtve ... Uz sve ..., valja istaCi da je optuzeni R. M. osnovao grupu radi
Cinjenja najtezih kaznenih djela za nov€anu nagradu, dakle, krajnji motiv njegovog
cjelokupnog postupanja — a i postupanja ostalih optuZenika — je stjecanje materijalne
koristi, i to napadom na zivot koji je jedna od temeljnih vrijednosti svakog uredenog
drustva”. (VSRH | Kz-Us 22/11-11 od 8. veljaCe 2012.).

11.2. S druge strane izostanak takvog motiva moze se cijeniti kao olakotna okolnost.
,Prilikom odmjeravanja kazne prvostupanjski sud je opt. K. cijenio kao olakotno da su
posljedice djela anulirane, da nije postupao u cilju pribavljanja imovinske koristi i da
se on osobno nije okoristio, da se nalazio u podredenom poloZaju u odnosu na opt.
M. kao direktora i opt. M. kao vlasnika. (VSRH | Kz 235/2020-6 od 29. rujna 2021.)

11.3. Kao olakotnu okolnost sud je cijenio altruisticki motiv kod kaznenog djela
Zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavak 1. i 2. KZ/11 "od olakotnih
okolnosti koje je prvostupanjski sud pravilno utvrdio na strani optuzenica...motiv
njihovog postupanja, jer su protupravno pribavljena sredstva bila namijenjena za
medicinsku skrb bolesnog djeteta optuzene M. L...". (VKSRH | KZ-318/2021-4 od 24.
studenog 2021.)

11.4. Neznatan povod koji je doveo do kaznenog djela ubojstva ocijenjen je kao
otegotna okolnost ,uz upornost i znatan stupanj bezobzirnosti koji je optuZenik
pokazao prilikom izvrSenja kaznenog djela ubojstva D. B. prvostupanjski sud
propustio je vrednovati neznatnost povoda koji je doveo do tog djela, kao i podatak
da je zrtva D. B. pomagao optuzenika i s njim imao dobar odnos ... ima li se na umu i
protek vremena od verbalnog sukoba do pocinjenja kaznenog djela u kojem je
optuzenik otiSao do svoje kucCe, uzeo oruzje i s njim se vratio na imanje D. B., i
drugostupanjski sud nalazi da su otegotne okolnosti i nacin pocinjenja djela (pucanje
iz neposredne blizine u tijelo zrtve) takve da opravdavaju utvrdivanje kazne zatvora u
trajanju od 12 (dvanaest) godina. (VKSRH | Kz-87/2021-8 od 1. lipnja 2021.)

12. STUPANJ POVREDE POCINITELJEVE DUZNOSTI

Stupanj povrede pociniteljevin duznosti doéi ¢e do izrazaja kod garantnih
kaznenih djela, osobito posebnih kaznenih djela (delicta propria). Kad je rijeC o
djelima nasilja u obitelji osobito su znacajne roditeljske duznosti prema djeci i
obratno, odnosno, relevantne su obveze koje Clanovi obitelji temeljem zakona imaju
jedni prema drugima, krSenje tako propisanih obveza i posljedice koje to krdenje
proizvodi u stvarnosti.
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"Optuzeniku M. L. je sud prvog stupnja od olakotnih okolnosti ispravno cijenio
neosudivanost, obiteljske prilike, visoke radne ocjene, nizi stupanj povreda duznosti.
Protivno zZalbi USKOK-a, koji u odnosu na ove optuzenike koji su predmetna kaznena
djela pocinili kao policajci u obavljanju sluzbe, u biti akcentira tu okolnost ukazujuci
da visok stupanj pogibeljnosti takvih kaznenih djela, a sto je sud prvog stupnja vec u
dovoljnoj mjeri imao u vidu, pri ¢emu zalba zanemaruje da su, bez obzira na
pogibeljnost ovih djela, u pitanju protupravne radnje koje se poduzimaju zbog
neprocesuiranja laksih prekrSaja, odnosno jer pocinitelji B. i L. ostvaruju relativho
manje iznose koristi. Sve te olakotne okolnosti, u ukupnosti, ovim kaznenim djelima
ipak daju nesto manji znaCaj i opravdavaju utvrdivanja kazni u visini posebnih
minimuma te izricanje navedenih jedinstvenih kazni i izricanje djelomicne uvjetne
osuda ovim optuzenicima, odnosno zamjenu kazne zatvora radom za opc¢e dobro u
odnosu na opt. A. (VSRH | Kz-Us 143/2017-8 od 3. srpnja 2020.)

13. NACIN POCINJENJA | SKRIVLJENI UCINCI
KAZNENOG DJELA

U teoriji kaznenog prava neprijeporno je da okolnosti koje je zakon ve¢ uzeo u
obzir prilikom propisivanja kaznenog okvira za odredeno kazneno djelo sud ne smije
jo$ jednom uzeti u obzir kod odmjeravanja kazne, jer bi se inaCe ista okolnost (na
Stetu optuZenika) vrednovala dva puta.*

13.1. Drugostupanjski sud je znacCenje "novih" otegotnih okolnosti, koje je
prvostupanjski sud "propustio" vrednovati, dao Cinjenicama koje ocigledno
predstavljaju nacin izvrSenja djela i koje su, kao nacin izvrSenja djela, utvrdene u
prvostupanjskom postupku - a zbog €¢ega je u konkretnom slu€aju i primijenjen ¢lanak
91. toCka 3. KZ-a. Velika mjera beScutnosti (viSestruko gaZenje oStecenika
automobilom, udaranje nogama u glavu), vrijeme i mjesto pocinjenja (dan, uz
frekventnu prometnicu) i s tim povezana nazo¢nost brojnih oCevidaca koje je prizor
Sokirao, predstavljaju subjektivni i objektivni moment "osobito okrutnog" nacina
izvrSenja kaznenog djela ubojstva i, kao takvi, €ine sastavni dio Cinjenicnog opisa
djela, dakle, konkretan nacin izvrSenja putem kojeg je podnositelj ostvario elemente
bica kaznenog djela ubojstva na osobito okrutan nacin, iz citiranog ¢lanka 91. tocke
3. KZ-a (pri ¢emu i sam Vrhovni sud napominje u osporenoj presudi kako je rije€ o
"nacinu izvrSenja"). Ti momenti "osobito okrutnog" nacina izvrSenja predstavljaju
zakonom propisani kvalifikatorni ¢imbenik koji djelovanje podnositelja kao pocinitelja
podvodi ba$ pod tu zakonsku normu, a koja norma, upravo zbog takvog,
kvalificiranog nacina izvrSenja djela, €ini zasebnu inkriminaciju i predvida tezu kaznu
u odnosu na kazneno djelo ubojstva koje nije poc€injeno "na osobito okrutan nacin".
Suprotan pristup otvara ustavnopravno pitanje razmjernosti izmedu izre€ene kazne u
konkretnom slucaju i legitimnog cilja kaznenog zakona odnosno mjerodavnog ¢lanka
91. toCke 3. KZ-a. Legitiman cilj sastoji se, opCenito, u tezem kaznjavanju tezih
kaznenih djela. U slu€aju kaznenih djela protiv Zivota i tijela on se postize na nacin
da zakon ve¢ samim propisivanjem znatno rigoroznijeg minimuma zatvorske kazne

81 . Novoselec, Op¢i dio kaznenog prava, 3. izdanje, Zagreb, 2009., str. 462.
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za kvalificirane oblike kaznenog djela ubojstva (medu kojima i ubojstva na osobito
okrutan nacin) teze kaznjava pocinitelje takvih ubojstava, za razliku od pocinitelja
svih drugih oblika kaznenih djela ubojstva i svih drugih kaznenih djela protiv Zivota i
tijela koje poznaje kazneno zakonodavstvo. (USRH U-I11-2374/2009 od 4. listopada
2010.)

13.2. Od opce zabrane dvostrukog vrednovanja okolnosti vaznih za odmjeravanje
kazne postoji iznimka: kada sud ocijeni da mora uzeti u obzir one okolnosti koje
poblize odreduju kvantitetu ili kvalitetu pojedinih obiljezja ili nacin pocinjenja
kaznenog djela.

13.3. U praksi se Cesto kao otegotna ili olakotna okolnost kod odmjeravanja kazne
cijeni nacin pocinjenja djela ili ostvarenja kvalifikatorne okolnosti i pri tome se Cesto
koriste formulacije "odstupanje od normalnog ili uobi¢ajenog nacina pocinjenja djela”,
"odudaranje od prosjecnog pocinjenja kaznenog djela". "Jednako tako navod o
grubom ugrozZavanju zastiCenog dobra u predmetnom kaznenom djelu ne moze biti
vrednovan otegotnom okolnoScu, jer je to konstitutivni element tog kaznenog djela,
pri ¢emu iskazana grubost pocCinitelja nije bitno odudarala od uobiCajenog nacina
pocinjenja te vrste djela". (VKSRH | K2-26/2021-4 od 25. oZujka 2021.).

13.4. Kod ovakvih obrazlozenja postavlja se pitanje kakav bi to bio "prosjecan” ili
"uobicajen" nacin pocinjenja djela, jer se to posebno ne obrazlaze.

13.5. Takvo poimanje je neprecizno i neprovjerljivo. Kod nacina pocinjenja djela ili
ostvarenja kvalifikatorne okolnosti kao okolnosti za odmjeravanje kazne vazno je, je li
pocinitelj poduzeo aktivnosti koje su dostatne za ispunjenje sastavnica osnovnog ili
kvalificiranog djela, a ne je li nacin pocinjenja djela prosjecan ili nije. Kao otegotna
okolnost trebaju biti cijenjene samo one okolnosti koje nadmasuju potrebno za
ostvarenje osnovnog ili kvalificiranog djela...*%. "...sud nije obrazloZio zasto smatra da
je postupanje podnositelja kriticne zgode »nadmasilo prosjecne okolnosti« koje Cine
teSko ubojstvo iz ¢lanka 91. toCke 3. KZ-a." (USRH U-111-2374/2009 od 4. listopada
2010.).

13.6. Kada je VSRH (I Kz-352/1994 od 25. svibnja 1994). zauzeo stajaliste da je
nacin postupanja optuzenika prije i prilikom pocinjenja kaznenih djela nadmasio
"prosjecne okolnosti koje Cine niske pobude" (u presudi za ubojstvo iz osvete), pa je
zbog toga dopustio dvostruko vrednovanje takvog nacina izvrSenja - kao
kvalifikatorne i kao otegotne okolnosti, polazeéi od vaznog interpretativhog zahtjeva
kaznenog zakona — da se iznimke od pravila moraju restriktivno tumaciti a
ekstenzivno obrazloziti, opSirno je objasnio razloge za tu iznimku, ponajprije je
odredio pojam "osvete", kao pretpostavke za stroZu kvalifikaciju, koristecCi pritom
znacenje tog izriaja u svakodnevnom govoru, potom je to isto ucinio glede pojma
"naroCito niske pobude", te nakon toga, metodom komparacije, logiCki provjerio
mogucénost podvodenja ljubomore pocinitelja pod pojam "narocito niskih pobuda" - u
svjetlu Cinjenica tog sluaja. Sve to mu je omogucilo da izvede zaklju¢ak da
prvostupanjski sud nije povrijedio zabranu dvostrukog vrednovanja okolnosti vaznih
za odmjeravanje kazne, jer je uzeo u obzir okolnosti uz koje je djelo pocinjeno,
ocijenivsi da su te okolnosti takve da nadmasuju prosjecne okolnosti koje €ine niske

* Mréela, Vuleti¢, Komentar kaznenog zakona, Op¢i dio, Rijeka, 2021., str. 293-294
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pobude, pa ih je stoga i ocijenio kao otegotne." (USRH U-III-2374/2009 od 4.
listopada 2010.).

13.7. "Optuzeniku je za kazneno djelo iz ¢lanka 110. KZ/11. za koje je
prvostupanjskom presudom proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od
12 (dvanaest) godina preinaCena presuda u odluci o kazni na nacin da se, osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od 14 (Cetrnaest) godina.....s pravom drzavni odvjetnik u
Zalbi ukazuje na utvrdene otegotne okolnosti navodeci da sud nije dovoljno cijenio
objektivna obiljeZja poCinjenog kaznenog djela te izraZzenu upornost, visoki stupanj
kriminalne volje, pomno planiranje radnji pripremanja djela, usmrcenje Zrtve na
bezobziran i beScutan nacin koju je uboo u trbuh, a potom je jo$ ranjenu, ali Zivu
bacio u rijeku Savu kada je temperatura rijeke u ozujku niska, poglavito nocu,
slijedom cCega je oste¢eni N. B. preminuo od kombinacija ubodne rane trbuha i
utapanja. Takoder nije u dovoljnoj mjeri doslo do izrazaja optuzenikovo unistavanje i
skrivanje tragova kaznenog djela, posebno $to je s mjesta dogadaja uzeo Zrtvin
mobitel i ukljucio zrakoplovni nacin kako isti ne bi imao signal te ga odnio sa sobom u
O. i tamo ga odbacio u Dravu, iako je znao da je za oSte¢enikom objavljena potraga,
a u Savu je bacio i nov€anik s osobnim dokumentima Zrtve. Tim postupcima
optuzenik je oc€ito Zelio otezati utvrdivanje Zrtvinog identiteta, sve u cilju prikrivanja
kaznenog djela i pocCinitelja. Nadalje se opravdano u zalbi drzavnog odvjetnika istice
da sud nije dovoljno ocijenio optuZenikovo postupanje s izravhom namjerom, voden
osjeCajima ljubomore i povrijedenosti pri Cemu je Zrtvu vidio kao prepreku u
ponovnom uspostavljanju ljubavne veze sa svojim bivSim partnerom. Kad se na sve
navedeno na umu ima i izostanak ikakvih emocija optuzenika naspram zrtve koja je
bila takoder mlada osoba u dobi od 20 godina, drugostupanjski sud nalazi da
prezentirane otegotne okolnosti kao i tezina pocinjenog kaznenog djela ubojstva i
njegove posljedice nisu dovoljno doSle do izrazaja prilikom odmjeravanja visine
kazne zatvora za to kazneno djelo. (VKSRH | KZm-15/2021-4 od 16. rujna 2021.)

13.8. Dakle, ocjenjuje se nacin pocinjenja konkretnog djela, odnosno je li pocinitelj u
konkretnoj situaciji poduzeo aktivnosti koje su dostatne ili koje nadmasuju ono $to je
potrebno da bi bila ispunjena obiljezja osnovnog ili kvalificiranog djela. Stoga,
premasuje li ponasanje pocinitelja obiljezja osnovnog ili kvalificiranog djela, ocjenjuje
se prema nacinu pocinjenja konkretnog djela, a ne prema nekom "prosjeCnom" ili
"uobicajenom"” nacinu pocinjenja djela.

13.9. Skrivljeni ucinci kaznenog djela odnose se na posljedice izvan bi¢a kaznenog
djela "U odnosu na teSke posljedice za obitelj neposredne Zrtve, na koje ukazuje
Zalitelj treba naglasiti da temeljem odredbe C¢lanka 47. KZ/11. koji normira
odmjeravanje kazne, u stavku 1. spomenutog €lanka je propisano koje ¢e okolnosti
sud cijeniti pri izboru vrste i mjere kazne, medu kojima se navode i ,skrivljeni ucinci
kaznenog djela“. Nesporno je da je smrt neposredne Zrtve teSko pogodila suprugu i
obitelj, a Sto su neizbjezne posljedice gubitka bliske osobe (iz dokumentacije
proCitane u dokaznom postupku je vidljivo da je obitelj ostvarila naknadu Stete od
osiguravatelja) ali se ne radi o okolnostima koje se mogu svesti pod skrivljene u€inke
kaznenog djela, pa ih kao takve prvostupanjski sud nije cijenio kao otegotne, a zbog
smrtne posljedice kazneno djelo je oznaceno po svom teZzem obliku." (VKSRH | Kz-
10/2021-4 od 10. ozujka 2021.)
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14. PRIJASNJI POCINITELJEV ZIVOT

Prijasnji zivot pocinitelja se, izmedu ostalog, ogleda i kroz Cinjenicu ranije
(ne)osudivanosti jer ukazuje na odnos pocinitelia prema zasti¢enim drustvenim
vrijednostima. Tako se okolnost da je pocinitelj ranije osudivan u pravilu uzima kao
otegotna okolnost, dok se ranija neosudivanost u praksi gotovo uvijek cijeni kao
olakotna okolnost.*® "Osnovano je sud prvog stupnja kao olakotnu okolnost cijenio
Cinjenicu njegove dosadasnje neosudivanosti, Sto ukazuje na okolnost da se radi o
osobi koja je do sada bila primjerenog i drustveno prihvatljivog ponasanja, a u svom
dosadasnjem Zivotu odnosno do ovog razdoblja njegovog Zivota, ali i nakon toga, isti
se u cijelosti pridrzavao vazecih zakonskih normi i nije dolazio u sukob s zakonom,
Sto govori u prilog Cinjenici da ova kaznena djela, za koja je optuzenik proglasen
krivim, predstavljaju eksces u njegovom do sada besprijekornom Zivotu i stoga se ne
radi o uobi¢ajenom obrascu njegovog postupanja. Slijedom toga opravdano se moze
zakljuCiti kako se u konkretnom slu¢aju ne radi o osobi koja je sklona cinjenju
kaznenih djela i koja je kriminalno ponaSanje izabrala kao svoj nacin zivota." (VSRH |
Kz 84/2021-6 od 21. travnja 2021).

14.1. Kao $to je navedeno, ranija osudivanost se u pravilu uzima kao otegotna
okolnost, ali ovoj okolnosti svakako kao i svim ostalim okolnostima vaznim za
odmjeravanje kazne treba pristupiti paZljivo, uvazavajuéi sve okolnosti konkretnog
sluCaja, izbjegavajuCi stereotipni pristup procjene. "PogreSna je ocjena
prvostupanjskog suda da, zbog proteka vremena od posljednje osude i €injenice da
nisu osudivani za isto, odnosno istovrsno kazneno djelo, ranija osudivanost
optuzenog Z. J. i D. M. nema znacaj otegotnih okolnosti. Naime, u skladu s
odredbom ¢lanka 47. stavka 1. KZ/11., prilikom odmjeravanja kazne sud je duzan
cijeniti i prijasnji Zivot pocinitelja, koji se, uz ostalo, ogleda i kroz Cinjenicu ranije
(ne)osudivanosti jer ukazuje na odnos pocinitelja prema zasti¢enim drustvenim
vrijednostima. U konkretnom slu€aju prvostupanijski je sud, kod ocjene da njihova
ranija osudivanost nema znacaj otegotnih okolnosti, zanemario brojnost ranijih osuda
za kaznena djela optuzenih Z. J. i D. M. i Cinjenicu da su obojica optuZenika
prethodno bili osudivani i na bezuvjetne kazne zatvora". (VSRH | Kz 274/2016-8 od
23. svibnja 2018).

14.2. Pri valorizaciji ranije osudivanosti posebno treba cijeniti radi li se viSekratnoj
osudivanosti (povrat) posebno za istovrsna djela (specijalni povrat) iako i raznovrsni
povrat moze ukazivati na obrazac druStveno neprihvatljivog ponasanja pocinitelja.
Optuzeniku koji je pocinio kazneno djelo iz ¢lanka 111. toCke 3. KZ/11. preinacena je
odluka o kazni na nacin da je osuden na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 21
(dvadeset i jedne) godine, a ranija osudivanost zbog kaznenih djela s elementima
nasilja cijenjena je kao posebno otegotna okolnost "...viSestruka osudivanost
optuzenika zbog razli€itih kaznenih djela s elementima nasilja, a zbog Cega je u vise
navrata takoder bio osudivan na bezuvjetne kazne zatvora, te kr8enje izrecenih
zastitnih mjera ukazuju na dvije stvari koje se tiCu ocjene licnosti optuzenika. Kao
prvo moze se zakljuCiti da se i u ovom konkretnom slu€aju radi o optuzenikovoj

% Sporno je da li se ranija neosudivanost treba automatski i bezrezervno uzeti u obzir kao olakotna okolnost, jer
se ne radi o nekom neocekivano dobrom ponaSanju koje treba "nagraditi" ve¢, naprotiv uobicajenom i
oc¢ekivanom ponasanju (Zeljko Horvati¢, Kazneno pravo op¢i dio |, Zagreb, 2003, str. 188)
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konstantnoj i trajnoj neuskladenosti s drustveno prihvatljivim normama ponasSanja te
da se zbog navedenog nikako ne moze govoriti o eventualnom ekscesu, odnosno
incidentu u njegovom dosadasnjem Zivotu, ve¢ se radi 0 njegovoj opetovanoj
sklonosti protupravnom postupanju, a Sto sve odgovara i osobinama njegove licnosti.
S druge strane ocigledno je i da ranija osudivanost i bezuvjetne kazne zatvora iz tih
ranije donesenih presuda nisu u potpunosti ispunile svrhu kaznjavanja, odnosno nisu
u dovoljnoj mjeri utjecale na optuzenika da viSe ne Cini kaznena djela, posebno
kaznena djela s elementima nasilja, a kakvo je i ovo za koje je proglasen krivim ...
upravo okolnost da je optuZenik ranije ve¢ bio osudivan zbog kaznenih djela s
elementima nasilja treba se i mora u konkretnoj situaciji cijeniti kao posebno otegotna
okolnost."(VSRH | KZ 38/2019-9 od 6. studenog 2019.).

14.3. S druge strane prema ocjeni drugostupanjskog suda prvostupanjski sud je
optuzeniku osudenom za kazneno djelo razbojniStva precijenio znaCaj otegotne
okolnosti ranije osudivanosti u jednom navratu, dok je brojne olakotne okolnosti
propustio pravilno vrednovati, jer "prvostupanjski sud je optuZeniku osnovano
olakotnim cijenio iskreno priznanje kaznenog djela, iskazano Zaljenje i kajanje,
Cinjenicu da se sam prijavio policiji, da se ispriCao zrtvi i da je ona ispriku prihvatila te
da je sredio svoj Zivot i da je uz pomo¢ roditelja vratio sve dugove, da se prestao
kockati i da ima stalno zaposlenje i djevojku s kojom se namjerava vjencati.
Otegotnim mu je pravilno cijenjeno da je veé¢ jednom osudivan zbog istovrsnog
kaznenog djela. Medutim, u pravu je optuzenik kada tvrdi da je izreCena sankcija
prestroga. Naime, i prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda izricanje kazne
zatvora u trajanju od tri godine i pet mjeseci u konkretnom sluCaju nije bilo
opravdano, unato¢ pravilno utvrdenoj otegotnoj okolnosti ranije osudivanosti
optuzenika u jednom navratu, Ciji znacCaj je prvostupanjski sud, protivho Zalbi
drzavnog odvjetnika, precijenio, dok je brojne navedene olakotne okolnosti propustio
pravilno vrednovati, a koje su prema stajaliStu ovog suda u svom zbiru narocito
izraZzene, zbog Cega je trebalo primijeniti sudsko ublazavanju kazne." (VSRH | Kz
75/2020-6 od 13. travnja 2021.).

15. OSOBNE | IMOVINSKE PRILIKE

,Osobne i imovinske prilike su okolnosti koje donekle govore o osobnosti
pocinitelja. Sud je kao olakotnu okolnost cijenio Cinjenicu odrastanja optuzenika uz
psihicki bolesnu majku i oca sklonog alkoholu, koji se konstantno nasilno ponasao ne
samo prema njemu vec¢ i prema drugim Clanovima obitelji, a Sto su svakako okolnosti
koje su bile od utjecaja na formiranje njegove li¢nosti i prihvacanje Zivotnih i
vrijednosnih stavova." (VSRH | Kz 38/2019-9 od 6. studenog 2019.)

15.1. Roditeljski status sudovi u pravilu vrednuju kao olakotnu okolnost. Medutim,
kod djela obiteljskog nasilja ova okolnost je vrlo specificna, jer se posljedice djela
nasilja gotovo redovito, izravno ili neizravno, reflektiraju i na djecu.

15.2. Ipak sudovi Cesto automatizmom okolnost ocinstva ili majCinstva tretiraju kao
olakotnu okolnost ,Naime, prvostupanjski sud je optuZeniku, polaze¢i od stupnja
njegove krivnje i svrhe kaznjavanja, pravilno olakotnim cijenio Cinjenice da je
neosudivan, nekaznjavan, otac jednog punoljetnog djeteta ...” (VSRH | Kz 160/2020
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od 22. svibnja 2020). ,Optuzenom koji je pocinio 36 kaznenih djela spolnog
Zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta spolnom zlouporabom djeteta mladeg od 15
godina, osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) godina, kao
olakotnu okolnost sud je cijenio da je otac Cetvero djece od kojih je dvoje maloljetno i
o kojima je duzan skrbiti” a kao otegotne okolnosti dugotrajnost i upornost u Cinjenju
kaznenih djela, kao i tezina pocinjenih kaznenih djela, sve okolnosti pod kojima su
pocCinjena ... (VKSRH | KZzd-9/2021-4 od 16. rujna 2021.)

15.3. Socijalne prilike takoder mogu posluziti rasvjetljavanju li€nosti pocCinitelja.
Imajuci u vidu dosadasnju osudivanost optuZenika, ali prvenstveno socijalne prilike u
kojima je zivio on i obitelji, njegovo doista teSko zdravstveno stanje i bitno smanjenu
ubrojivost, te Cinjenicu da su kaznena djela ostala u pokusaju, prvostupanjski sud je,
primjereno, utvrdio pojedinacne kazne zatvora za svako kazneno djelo. S obzirom na
medusobni odnos pocinjenih kaznenih djela, vrstu i vrijeme njihovog pocinjenja, te
vodeci racuna o opc¢im pravilima izbora vrste i mjere kazne, te o svrsi kaznjavanja i
pravilima o stjecaju kaznenih djela, jedinstvenom kaznom dugotrajnog zatvora u
trajanju 30 godina, moéi ¢e se izraziti jasna drustvena osuda zbog pocinjenih
kaznenih djela. (VSRH | Kz 284/2020-13 od 29. travnja 2021). Zanimljivo je da je sud
u istoj presudi naglasio da postoji i drustveni doprinos ovom tragicnom dogadaju.
.Nema dvojbe da su druStveni uzroci odnosnog tragichog dogadaja, dijelom,
pozicionirani i unutar funkcioniranja sustava socijalne skrbi. Odgovornost za
funkcioniranje sustava je na samom sustavu i pojedincima unutar sustava, ali
ponajvise na onima koji imaju ovlast i obvezu unaprijediti funkcioniranje sustava. A
sustav socijalne skrbi, ocito, je trebalo poboljSati kako jaCanjem kapaciteta socijalne
skrbi, tako i povecanjem broja mjesta u domovima i udomiteljskim obiteljima. Zato se
ne moze sva stigma za pocinjeno prebaciti na optuzenika, koji je ovo ucinio u stanju
bitno smanjene ubrojivosti uzrokovane organskim ¢imbenicima®.

15.4. Socijalni status, loSe materijalne prilike i nizi druStveni poloZzaj ne moze se
cijeniti kao otegotna okolnost u kontekstu odbacene koncepcije ,krivnje zbog nacina
Zivota". Takav stav proizlazi iz obrazlozenja drugostupanjske odluke optuzeniku koji
je proglasen krivim za pocinjenje kaznenog djela ubojstva iz koristoljublja u pokusaju
iz Clanka 111. toCke 4. u vezi Clanka 34. stavka 1. KZ/11., jer , ...pri odmjeravanju
kazne, suprotno onome $to istiCe drzavni odvjetnik, sud se ne smije rukovoditi
socijalnim statusom optuzenika te im kao otegotno cijeniti jos i loSe materijalne prilike
ili nizi drustveni polozaj, kako to u zalbi sugerira drzavni odvjetnik. Isto tako, niti
navike optuZenika odnosno Cinjenica da konzumiraju alkohol pa i karakteristike
njihovih licnosti, ne mogu se cijeniti kao otegotne, jer je s tim u vezi psihijatrijski
vjestak sacinio nalaz i misljenje glede njihove ubrojivosti i sposobnosti da shvate
znacenje svog djela i upravljaju svojim postupcima, a sto je prvostupanjski sud cijenio
prilikom odmjeravanja kazni. U tom kontekstu valja reci da se kazna ne izriCe zbog
crta licnosti odredene osobe, veé zbog toga Sto je pocinila kazneno djelo.” (VKSRH |
KZ-100/2021-14 od 6. srpnja 2021.)

16. PONASANJE NAKON POCINJENOG KAZNENOG
DJELA
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PonaSanje pocinitelja nakon pocinjenog kaznenog djela, odnos prema Zrtvi i
trud da naknadi Stetu su vazne subjektivhe okolnosti, koje takoder mogu doprinijeti
zaklju€ku o licnosti okrivljenika, a samim time i odluci o vrsti i mjeri kazne. Rije€ je o
okolnostima koje su osobito relevantne u kontekstu pocinjenja djela obiteljskog
nasilja. Naime, Cinjenica da je pocCinjeno takvo djelo ne znaci automatizmom da se
Zivot u obiteljskoj zajednici nece nastaviti, StoviSe, imajuci u vidu svrhu kaznjavanja i
izricanja sigurnosnih mjera, taj nastavak je pod odredenim uvjetima poZeljan, sada sa
pociniteljem koji je shvatio upuceni mu prijekor i koji takvo djelo nece ponoviti.

16.1. Medu brojnim pojavnim oblicima pociniteljeva ponaSanja nakon pocinjenog
kaznenog djela u obrazloZenjima se Cesto valorizira kao olakotna okolnost "korektno
drzanje tijekom postupka", a posebno "priznanje i kajanje".Praksa sudova po ovom
pitanju je ambivalentna.

16.1.1. Procesna disciplina koja se ogleda u redovitom dolazenju na rasprave,
odnosu prema ostalim sudionicima u postupku, ponasanju na raspravama, Cesto se
navodi kao olakotna okolnost, medutim kod ove okolnosti kao i kod ranije
neosudivanosti postoji prijepor treba li se posebno vrednovati kao olakotna okolnost.
,Nije u pravu optuZeni kada tvrdi da je olakotnim kao njegovo ponaSanje nakon
poCinjenja kaznenih djela trebalo cijeniti njegovo drzanje pred sudom i uredno
ponasanje u pritvoru, jer te okolnosti, s obzirom da se takvo ponasanje ocekuje od
svakog optuzenika. (VSRH | Kz-Us 22/11-11 od 08. veljace 2012.). ,Prema misljenju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, korektno drzanje optuZenika pred sudom nije
okolnost koju je trebalo cijeniti olakotnom, jer je to o¢ekivano ponasanje pred sudom i
ne treba mu davati znacaj prilikom odmjeravanja kazne, kako je to pogreSno ucinio
prvostupanjski sud". (VSRH | Kz 259/2019-4 od 21. sije€nja 2020.)

16.1.2. Priznanje pocinjenja djela ima razliCitu tezinu ovisno o tome radi li se o
potpunom, iskrenom i nedvosmislenom priznanju koje je dalo bitan doprinos brzom,
efikasnom i ekonomiénom okon€anju kaznenog postupka ili je s obzirom na
kvantitetu i kvalitetu dokaza optuzenikovo priznanje formalne naravi i nema znacajan
doprinos efikasnosti postupka, osobito ako je sraCunato na blaze kaznjavanje. "Pri
tome je prvostupanjski sud pravilno prilikom utvrdivanja pojedina¢nih kazni zatvora
za pocinjena kaznena djela te prilikom odmjeravanja jedinstvene kazne zatvora, uz
primjenu odredbi o stjecaju, kao olakotnu okolnost optuZeniku cijenio €injenicu
njegovog potpunog, iskrenog i nedvosmislenog priznanja pocinjenih kaznenih djela, i
to jo$ u fazi istrage, buduci da je na taj nacin, u bithome, dao znacajan doprinos
brzom, efikasnom i ekonomiénom okonc€anju ovog kaznenog postupka, a Sto se
optuzeniku u svakom slucaju treba honorirati, s obzirom da je isti mogao izabrati i
drugadiji nacin svoje obrane." (VSRH | Kz 84/2021-6 od 21. travnja 2021).

16.1.3. Kajanje i Zzaljenje su okolnosti koje ukazuju da je pocCinitelj svjestan
nedopustivosti i neprimjerenosti svog ponasanja, da prihvaéa drustvenu osudu, $to
se takoder treba posebno cijeniti pri odmjeravanju kazne. "Okolnost da je optuzenik
uz iskreno priznanje izrazio i iskreno kajanje i Zaljenje zbog poc€injenih kaznenih djela
i njegovo korektno drZzanje pred prvostupanjskim sudom, takoder pokazuju da je
optuzenik svjestan nedopustivosti i neprimjerenosti ovakvog ponasanja, te da u
cijelosti prihvac¢a drustvenu osudu zbog takvog neprihvatljivog postupanja, a sto, u
sustini, predstavlja potvrdu njegove potpune samokritiCnosti spram pocinjenih
kaznenih djela i posljedicama koje su uslijed toga nastupile. Pritom je, s pravom,
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prvostupanjski sud i njegovu obiteljsku situaciju (otac jednog malodobnog djeteta) i
teSku materijalnu situaciju u kojoj se u tom trenutku naSao takoder cijenio kao
olakotne okolnosti." (VSRH | Kz 84/2021-6 od 21. travnja 2021).

16.1.4 Stoga, kajanje se kao olakotna okolnost moze cijeniti samo ako je pocinitelj
potpuno priznao kazneno djelo jer jedino u tom slu€aju iskreno odrazava kriticki
odnos prema pocinjenom djelu. U tom pogledu kajanje treba razlikovati od zaljenja,
jer se zaljenje odnosi na posljedice djela, i moze ga izraziti svatko pa i pocinitelj koji
porice djelo, dok kajanje, osim zaljenja zbog posljedica djela obuhvacéa i svijest o
Stetnosti i neprihvatljivosti vlastitog protupravnog postupanja.

16.1.5. Sud kajanje nije cijenio kao olakotnu okolnost kod djelomi¢nog priznanja
kaznenog djela "Naime, optuZeni S. nije u cijelosti priznao poé&injenje kaznenih djela
stavljenih mu na teret, iz Cega proizlazi da se kajanje koje je verbalizirao ne moze
smatrati iskrenim i kritiCkim odnosom prema pocinjenom djelu, a njegovo eventualno
otkrivanje drugih kaznenih djela, koja nisu predmet ovog kaznenog postupka, ne
moZe utjecati na kaznu za predmetna kaznena djela. (VSRH | Kz 963/10-6 od 3.
listopada 2012., U-I11-865/2013 od 30. lipnja 2016.)

16.1.6. U praksi nalazimo i odluke koje odstupaju od navedenog shvacanja "Pravilno
je prvostupanjski sud utvrdio i ispravno vrednovao sve okolnosti na strani optuzenika
A. A. koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude lak3a ili teza, pri Cemu je olakotnim
cijenio nastojanje optuzenika da se zaposli, njegovo djelomi¢no priznanje kaznenog
djela za koje je izrazio kajanje...."(VSRH | KZ 288/2019-8 od 3. srpnja 2019.)

16.1.7. U situaciji poricanja djela i kajanja "...zalitelj opravdano istice da bi
optuzenikovo kajanje zbog pocinjenog kaznenog djela imalo svoj puni znacaj u
sluCaju da je optuzenik pored iskazanog kajanja priznao pocinjenje kaznenog djela
Sto bi dodatno ukazivalo na njegovu svijest o Stetnosti i opasnosti njegovog
ponasanja. Medutim, optuzenik je upravo suprotno, obranom poricao pocinjenje
kaznenog djela, a to je, radi provjere njegovih navoda i utvrdivanja cinjeniCnog
stanja, utjecalo na tijek, a posebice na duljinu trajanja predmetnog kaznenog
postupka. Na taj je nacin i okolnost proteka vremena od pocinjenja kaznenog djela,
koju je prvostupanijski sud takoder cijenio olakotnom, izgubila svoj puni znacaj, kako
se to osnovano istice zalbom." (VSRH | Kz 232/2020-4 8. svibnja 2020).

"Prvostupanjski sud nije optuZeniku cijenio kao olakotno izrazeno Zaljenje i
kajanje jer je ocijenio da je u stvari sazalijevao sebe i obitelj uz izostanak shvacanja
vlastite odgovornosti. U prilog takvom zaklju¢ku ide i €injenica da je optuzZenik, nakon
Sto mu je ukinut istrazni zatvor, bio u bijegu ne postujuéi mjere opreza i uhicen je tek
realizacijom raspisane tjeralice. Takvu ocjenu prvostupanjskog suda prihvaéa i ovaj
drugostupanijski sud jer ista zalbenim navodima nije s uspjehom osporena. Odlazak
optuZenika na izdrzavanje kazne prije pravomocnosti presude moze biti rezultat
razliitih motiva, a ne samo rezultat shvacanja vlastite odgovornosti za pocCinjeno
djelo kako se to verbalizira u Zalbi optuzenika." (VSRH | Kz 147/2020-4 od 11. ozujka
2020.)

16.1.8. S druge strane poricanje kaznenog djela ne smije biti cijenjeno kao otegotna

okolnost "pogresno drzavni odvjetnik smatra da je prvostupanjski sud optuzenicima
kao otegotno trebao cijeniti to Sto nisu priznali djelo i izrazili kajanje, jer se u skladu s
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odredbom Clanka 64. stavku 7. ZKP/08. optuzenici mogu braniti na nacCin kako to
sami odluCe, dakle, imaju pravo iznijeti ili ne iznijeti svoju obranu i odbiti odgovarati
na postavljeno pitanje ili se braniti Sutnjom. (VKSRH | Kz-100/2021-14 od 6. srpnja
2021.).

17. Cinjenica vodenja drugog postupka takoder ne smije biti cijenjena kao otegotna
okolnost. ,...osnovani Zalbeni prigovori optuzenika o pogreSnom vrednovanju
okolnosti o kojima ovisi vrsta i mjera kazne. Naime, optuzeniku je osnovano
olakotnim cijenjena neosudivanost i mlada zivotna dob buduéi da u vrijeme
pocCinjenja djela nisu postojale pravomocne osude, dok Cinjenica vodenja drugog
kaznenog postupka ne moZze imati zna€aj otegotne okolnosti. (VSRH Kzzd 38/2019-9
od 23. rujna 2021.).

17.1. Osudivanost nakon pocinjenja djela, ulazi u ponasanje nakon pocinjenja djela i
jasno da se ne moze ftretirati kao ranija osudivanost, medutim ne mozZe se ni
zanemariti jer nesumnjivo reprezentira nacin zivota pocinitelja nakon pocinjenja djela.
"...treba primijetiti da se podaci iz kaznene evidencije odnose na razdoblje nakon
pocCinjenja kaznenog djela za koje je ovom presudom proglasen krivim, pa se ne
mogu cijeniti kao njegova ranija osudivanost, buduci da se odnose na razdoblje
nakon pocinjenja inkriminiranog kaznenog djela, ali nesumnjivo reprezentiraju nacin
Zivota optuzenika." (VKSRH | Kz-26/2021-4 od 25. ozujka 2021.).

17.2. U nekim odlukama naknadnoj osudivanosti odrice se znacaj otegotne okolnosti
"...osnovano je sud prvog stupnja kao olakotnu okolnost cijenio €injenicu njegove
neosudivanosti do pocinjenja ovih kaznenih djela, $to ukazuje na okolnost da se radi
0 osobi koja je do inkriminiranih radnji bila primjerenog i drusStveno prihvatljivog
ponasanja te se isti do tada u cijelosti pridrzavao vazecih zakonskih normi i nije
dolazio u sukob sa zakonom, a Cinjenica njegove naknadne osudivanosti za kaznena
djela s elementima prijetnje, prije donoSenja pobijane presude, nasuprot Zalbenim
navodima drzavnog odvjetnika, ne mozZe se smatrati otegothom okolnosti na strani
ovog optuzenika." ( VSRH | KZ 408/2019-8 od 6. studenog 2019.).

17.3. Odnos prema Zrtvi/oSteCeniku i trud da naknadi Stetu, predstavljaju vazne
okolnosti pri izboru vrste i mjere kazne i zakonodavac ih izri¢ito navodi dajuéi im tako
poseban znacaj. Taj odnos je osobito vazan u kontekstu djela obiteljskog nasilja, u
kojima sud u pravilu analizira odnos pocCinitelja prema Zzrtvi, no, ne samo nakon
pocCinjenja djela, jer je taj odnos nuzno sagledavati u cjelini, njegovu kvalitetu prije i
nakon inkriminiranog dogadaja. Samo takvo sagledavanje tog odnosa moze
omogucditi ispravni odgovor kako na pitanje krivnje, tako i na pitanje sankcije. Tako
"optuzeniku je prvostupanjski sud osnovano olakotnim cijenio iskreno priznanje
kaznenog djela, iskazano Zaljenje i kajanje, Cinjenicu da se sam prijavio policiji, da se
ispriCao Zrtvi i da je ona ispriku prihvatila te da je sredio svoj zivot i da je uz pomoc¢
roditelja vratio sve dugove" (VSRH | Kz 75/2020-6 od 13. travnja 2021.).

17.4. Sud je prihvatio Zalbu optuZene pravne osobe i preinaCio presudu u odluci o
kazni na nacin da je optuzenoj pravnoj osobi izrekao uvjetna osudu "po ocjeni ovog
Zzalbenog suda veéi znacCaj treba posvetiti i nesporno dokazanoj Cinjenici da je
optuzena pravna osoba u meduvremenu obesStetila oste¢enike kaznenog djela, Sto
je, imajuci u vidu visinu prouzroCene Stete, oCito iziskivalo zna¢ajne poslovne napore
pravne osobe, a Sto predstavlja poseban kriterij u pitanju odmjeravanja kazne
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sukladno odredbi Clanka 56. stavak 2. KZ/11., a to je ponaSanje nakon kaznenog
djela, odnosno odnos prema oSteceniku i nastojanje da se popravi Steta. Sve to
upucuje na zakljuCak o postojanju svijesti novog poslovodstva glede nuzZnosti
zakonitog poslovanja i usmjerenosti istom.”“ (VKSRH | Kz-411/2021-4 od 18. sije€nja
2022.).

17.5. S druge strane sud je optuZenici izreCenu uvjetnu osudu zbog kaznenog djela
iz Clanka 246. stavka 2. KZ/11., preinacio na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju 1
(jedne) godine "U pravu je Zzalitelj kada tvrdi da je prvostupanjski sud prilikom
odmjeravanja kazne propustio cijeniti okolnosti da je optuZenica u visegodiSnjem
razdoblju pribavila sebi viSemilijunsku imovinsku korist te za isti iznos oStetila
trgovacko drustvo o Cijim se imovinskim interesima bila duzna brinuti, Sto ukazuje na
iznimnu upornost u kriminalnom postupanju i visok stupanj kriminalne volje te da,
unatoC tome Sto je zaposlena i ostvaruje stalne mjeseCne prihode, prema stanju
spisa do donosenja prvostupanjske presude, osim pukog verbaliziranja, nije pokazala
stvarnu volju namiriti priinjenu Stetu osteéeniku. Sve te okolnosti upucuju na
povecanu drustvenu opasnost kaznenog djela i opravdavaju osudu na bezuvjetnu
kaznu zatvora, kako to pravilno zaklju€uje i drzavni odvjetnik u zalbi." (VSRH | Kz
59/2020-4 od 18. svibnja 2020.).

17.6. Suprotno navedenom stajaliStu sud je optuzeniku kao olakotnu okolnost cijenio
spremnost da naknadi Stetu, dok cinjenicu da nije niti djelomi¢no popravio Stetu ne
smatra otegotnom okolnoscu. "Medutim, prvostupanjski je sud, po ocjeni Vrhovnog
suda Republike Hrvatske kao drugostupanjskog suda, pravilno utvrdio i ispravno
ocijenio sve okolnosti koje su, u smislu odredaba ¢lanka 47. KZ/11., znaCajne za
odmjeravanje kazne, jer je optuzenom N. S. olakotnima cijenio priznanje kojim je on
pridonio brzem okoncanju ovog postupka, izrazavanje krivnje i kajanja te spremnosti
da naknadi $tetu poéinjenu djelom ...Cinjenica da optuzenik jo$ nije niti djelomiéno
popravio pri€injenu Stetu ne moze se, suprotno zalbenoj tvrdnji drzavnog odvjetnika,
smatrati otegotnom". (VSRH | Kz 232/2017-7 od 9. listopada 2020.).

17.7. Sud je otegotnim uzeo optuzenikov odnos prema Zrtvi jer "...optuzenik kroz
Citavo vrileme od predmetne nesrece (vise od osam godina) nije kontaktirao obitel]
stradalog A. S., $to se manifestira kao neodgovarajué¢i odnos prema Zrtvi, bez obzira
na mogucu tezinu i traumati¢nost takvog kontakta. Pocinitelj kaznenog djela je
duzan, ako racuna na sudbenu valorizaciju toga Cina, pokuSati poduzeti sve kako bi
ublazio posljedice svoga nedjela kad je ve¢ prouzroCio nepopravljivu, ireparabilnu
posljedicu." (VKSRH | Kz-57/2021-4 od 4. svibnja 2021.).

18. DRUGE OKOLNOSTI

Praksa je kroz godine sudenja iskristalizirala neke okolnosti koje se tipicno
pojavljuju kao olakotne.

18.1. Sudjelovanje u Domovinskom ratu se gotovo automatizmom uzima u obzir kao
olakotna okolnost. Ta okolnost je sama po sebi sasvim sigurno pozitivna jer govori
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donekle o licnosti pocinitelja, ali u vecini sluCajeva ta okolnost nema veze sa samim
pocCinjenjem djela i kao takva ne moze predstavljati znacajnu olakotnu okolnost.

18.1.1. "Sudionistvo optuzenika u Domovinskom ratu je cijenjeno kao olakotna
okolnost jer je prvostupanjski sud cijenio kao olakotno da je nositelj Medalje Oluja pa
nema osnova za joS blaze kaznjavanje, jer se od sudionika Domovinskog rata ne
oCekuje da Cine ovakva i slicna djela prema bilo kome, a posebno ne prema osobi s
kojom Zivi i ima troje maloljetne djece." (VSRH | Kz 147/2020-4 od 11. oZujka 2020.).

18.1.2. "U pravu je zalitelj kada u ZzZalbi navodi da je izreCena kazna prestroga,
odnosno previsoko odmjerena u odnosu na olakotne okolnosti istaknute kod
optuzenika. Naime, uzimajuéi u obzir kazneno djelo za koje se tereti optuzenik iz
Clanka 166. stavak 2. u vezi s ¢lankom 158. stavak 5., a u vezi sa stavkom 1. KZ/11.
generalnu i specijalnu prevenciju je moguce posti¢i i blazom kaznom i to onom od 11
(jedanaest) godina zatvora. Naime, u obzir treba uzeti zaprije€enu kaznu za kazneno
djelo za koje se tereti optuzenik, a to je kazna zatvora 3 (tri) do (15) petnaest godina
te je u pravu optuzenik kada tvrdi da je prvostupanjski sud prilikom odmjeravanja
kazne precijenio znaCaj otegotnih, a podcijenio znacaj olakotnih okolnosti te
propustio optuZeniku cijeniti kao olakotnu okolnost Cinjenicu da je sudjelovao u
Domovinskom ratu."(VKSRH | Kzm-11/2021 od 22. srpnja 2021.).

18.1.3. "Optuzeniku koji je proglasen krivim zbog pocinjenja kaznenog djela ubojstva
u pokusaju prvostupanjski sud je kao olakotno cijenio sudjelovanje u Domovinskom
ratu, a to podrazumijeva ne samo njegov doprinos time $to je sudjelovao u tom ratu,
vec i zrtvu koju je podnio, pa i posljedice koje su za njega iz tog rata proizasle. Prema
tome, vrednujuci sve olakotne okolnosti na strani optuzenika prvostupanjski sud mu
nije izrekao prestrogu kaznu zatvora pa je stoga njegova Zalba zbog odluke o kazni
neosnovana." (VKSRH | Kz-326/2021-9 od 16. studeni 2021.).

19. Nezainteresiranost ostec¢enice za kazneni postupak nije nuzno olakotna okolnost,
jer "...nije prihvatljiv zaklju€ak prvostupanjskog suda kako je olakotna okolnost stav
oStecenice o ishodu kaznenog postupka. Naime, uvidom u spis utvrdeno je da je
oStecenica u jednom duljem periodu bila zdravstveno sprijeCena (zbog prometne
nesrece koju je pretrpjela) pristupiti na raspravu. Nezainteresiranost ostecenice za
ishod postupka koju spominje prvostupanjski sud, medutim, ne proizlazi iz
izvanraspravnog zapisnika o njezinom ispitivanju, niti se moze o tome zakljuciti iz
rezignirane izjave koju je ostecenica dala nakon Sto je branitelj optuzenika dao niz
primjedaba na njezin iskaz, a imaju¢i na umu da je takva reakcija Zrtve nakon
iskazivanja o dogadaju koji je nesumnjivo traumatiCan i neugodan, Zivotna i
razumljiva". (VKSRH | Kz-26/2021 od 25. ozujka 2021.). U kontekstu obiteljskog
nasilja rijec je o ,Sirokom okviru“ u kojeg treba pozicionirati ne samo ostecenicu, veé
(moguce) i djecu u istoj toj obitelji. Stoga su u praksi nerijetke situacije u kojima se
Zrtva obiteljskog nasilja nakon pocetne inicijative kaznenog prijavljivanja pasivizira i
koristi tzv blagodat nesvjedoCenja, €ime bitho reducira spoznajne kapacitete tijela
progona i suda u odnosu na prijavljeni dogadaj obiteljskog nasilja. Razumljiva je ,ali i
neprihvatljiva, reakcija potonjih kada predbacuju zrtvi takvo ponaSanje. Odnos zZrtve u
odnosu na kazneni progon i postupak koji se poduzima protiv osobe iz obiteljskog
okruzZja je iznimno kompleksan i tegoban, psiholoski za zrtvu vrlo zahtjevan, pa i
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odnos Zrtve, njezinu zainteresiranost za kazneni progon, njezina htjenja, kolebanja,
strahove i nade treba sagledavati upravo kroz taj kontekst®*.

20. Cesto se kao olakotna okolnost uzima protek vremena od pocinjena kaznenog
djela ili dugo trajanje kaznenog postupka. "Prilikom odmjeravanja kazne
prvostupanjski sud je opt. M. cijenio kao olakotno raniju neosudivanost, da je
pocCinjenje djela posljedica izmedu ostalog i teSkih ekonomskih prilika u kojima se
optuzenik tada nasao, a koje su posljedica loSeg poslovanja tvrtke P. P. d.d., a na Sto
nije mogao utjecati, da su posljedica djela u meduvremenu anulirane, protek
vremena od gotovo deset godina od pocinjenja djela, njegovo uzorno drzanje pred
sudom, sudjelovanje u Domovinskom ratu.“ (VSRH | Kz 235/2020-6 od 29. rujna
2021.). Medutim, kod djela obiteljskog nasilja situacija je specifi¢na, jer se takva djela
u pravilu prijavljuju ne kada se pocine prvi put, ve¢ kada zrtva viSe ne moze podnositi
nasilje, kada se kroz odredeni dogadaj dolije ,kap koja prelije ¢asu®.

20.1. Postupanje u djelima obiteljskog nasilja zakonom su definirana kao hitna i kao
takva se doista tretiraju. No, nije nemoguce zamisliti situaciju u kojoj upravo
okrivlienik kao pocinitelj takvog djela svojim postupcima nastoji opstruirati tijek
postupka. Tada duljina, trajanje kaznenog postupka nece se okrivljeniku vrednovati
kao olakotna ukoliko ih je sam skrivio svojom procesnom nedisciplinom, dok ¢e
izgubiti puni znacaj ukoliko je obranom poricao pocinjenje kaznenog djela, a to je,
radi provjere njegovih navoda i utvrdivanja Cinjeni€nog stanja, utjecalo na tijek, a
posebice na duljinu trajanja predmetnog kaznenog postupka. "Na taj je nacin i
okolnost proteka vremena od pocinjenja kaznenog djela, koju je prvostupanjski sud
takoder cijenio olakotnom, izgubila svoj puni znacaj, kako se to osnovano istice
zalbom." (VSRH | Kz 232/2020-4 od 8. svibnja 2020.).

21. PROCESNO-PRAVNI NORMATIVNI OKVIR

Kao ishodista procesno-pravnog okvira treba uzeti odredbe ¢lanka 455. i
Clanka 459.ZKP/08 koje odredbe normiraju presudu kojom se optuzenik proglasava
krivim, sadrzaj izreke i obrazlozenja kaznene presude. Naime, nakon §to u izreci
presude navede odluku kojom se optuzZenik proglasava krivim, sud je takvu svoju
odluku duzan obrazloziti. Pritom ¢e u obrazloZenju navesti okolnosti koje stranke nisu
osporile, dakle, nesporni Cinjeni¢ni supstrat, a potom ¢e navesti razloge slijedom
kojih neku spornu Cinjenicu nalazi dokazanom ili nedokazanom. Dokazanost neke
Cinjenice ovisi o vjerodostojnosti pojedinog dokaza, sagledanog individualno i u
ukupnosti i korelaciji sa drugim na raspravi izvedenim dokazima. Konac¢no, u
obrazloZzenju kazne sud ¢e navesti koje okolnosti je uzeo u obzir prilikom
odmjeravanja kazne (olakotne i otegotne okolnosti). Ako je izreCena nov€ana kazna,
sud ¢e posebno iznijeti dokaze i okolnosti relevantne za odluku o visini i broju
dnevnih iznosa, te ocjenu optuzenikovih osobnih i imovinskih prilika. Ukoliko se
optuzenik ocCitovao krivim po svim toCkama optuzbe, obrazloZenje presude sadrzavat
Ce isklju€ivo razloge za izreCenu kaznu. Zakonodavac je posebno normirao situaciju
glede laksih kaznenih djela kao djela sa propisanom nov€anom kaznom ili kaznom

% Interesantno je kako sudovi Engleske i Walesa po pitanju odnosa Zrtve prema poéinitelju obiteljskog nasilja
imaju daleko ,,tvrdi“ stav (usporedi sa prikazom te situacijena stranici 41.)
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zatvora do pet godina. Ako za takva kaznena djela nije izreCena kazna zatvora ili
djelomi¢na uvjetna osuda, dakle, ako nije u pitanju kazna koja podrazumijeva
oduzimanje slobode optuzenika, hocCe li takva odluka sadrzavati obrazloZenje,
uklju€ujuci i ono o izre€enoj nov€anoj kazni, ovisi o dispoziciji stranaka. Medutim, i u
takvoj situaciji kada su se stranke izjasnile kako ne Zele pisani otpravak presude sa
obrazlozenjem, sud moze kratko obrazlozenje unijeti u zapisnik o raspravi i uruciti ga
strankama (Clanak 459. stavak 8. ZKP/08). Bez obzira na sve izlozene modalitete,
struktura rasprave normirana je kao jedinstvena aktivnost odlucivanja kako o krivniji,
tako i kazni optuzZenika.

21.1. Medutim, kako u komparativnim pravnim sustavima postoje i drugacija rjeSenja,
kratko ¢emo se referirati na jedno od takvih i specifiCnosti izricanja kazne u
engleskom kaznenom pravu gdje je porota nadlezna izreéi pravorijek o Krivnji
(verdict), a sudac, u slu€aju da je optuzenik proglasen krivim, izriCe vrstu i mjeru
kazne (sentence). Naime, sudac je ovlasten odmah nakon pravorijeka porote izreci
kaznu, ali moze na vlastitu inicijativu ili po prijedlogu obrane u tu svrhu odrediti
posebnu raspravu, ostavljaju¢i dovoljno vremena za prikupljanje dokaza koji ¢e biti
relevantni sa aspekta odmjeravanja kazne. Interesantno je kako tuzitelj na toj
raspravi nema funkciju progona, ve¢ nastupa kao pomocnik suda u utvrdivanju
olakotnih i otegotnih okolnosti. Procesna pravila prilikom izvodenja dokaza su manje
stroga u odnosu na ista glede krivnje optuzenika, a kao jedan od krucijalnih dokaza
je .zvjeSce sluzbe zastitnog nadzora sastavljeno bilo na temelju podataka o
ponasanju optuzenika koji se ve¢ nalazi pod zastitnim nadzorom po nekoj ranijoj
sudskoj odluci, bilo na temelju podataka pribavljenih interviewima i socijalnim
anketama.“®* Sud pritom nije ograni¢en samo na taj dokaz, ve¢ pribavija i druge
dokaze, primjerice, psihijatrijska vjeStacenja, svjedocenje policijskog sluzbenika i sl.
Nakon izvodenja dokaza branitelj optuZenika obraca se sudu govorom u kojem ¢e
analizirati izvedene dokaze i temeljem toga pledirati da sud izreCe €im blazu kaznu.
Nalazimo shodnim ukazati na ovaj komparativni uzorak prilikom odmjeravanja kazne,
jer isti kao takav ilustrira vaznost ovog pitanja u praksi engleskih sudova, osobito kod
tezih kaznenih djela.

22. Kako su olakotne i otegotne okolnosti po svojoj pravnoj prirodi pravno relevantne
i odluéne Cinjenice, to implicira zakljuCak da iste kao takve moraju biti nedvojbeno
utvrdene na raspravi. Naime, prema joS uvijek aktualnom pravnom shvacanju
proSirene sjednice Krivicnog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske ,Cinjenice na
kojima se temelji odluka o kazni odlu¢ne su Cinjenice, pa se one moraju utvrditi sa
istim stupnjem izvjesnosti kao i Cinjenice o kojima ovisi odluka o krivnji i pravnoj
oznaci djela. U razlozima presude mora se odredeno navesti kojim dokazima su
utvrdene Cinjenice o kojima ovisi odluka o kazni, te razloge zbog kojih sud uzima da
one zaista postoje...“*® Kad je tome tako i kada su teorija i praksa suglasni da
okolnosti relevantne za izbor vrste i mjere kazne predstavljaju Cinjenice, to ima
daljnju, procesnu implikaciju: utvrdivanje tih okolnosti (€injenica) ima se provoditi u
zakonom propisanim procesnim formama. Sto to znadi za sud u postupku
odmjeravanja kazne? Prije svega, Siroki spektar dokaza koji dolaze u obzir u
postupku utvrdenja okolnosti relevantnih za izbor vrste i mjere kazne, jer se
navedene okolnosti mogu utvrdivati kako iskazom osoba (u praksi su najCeSci
modaliteti ovog nacina iskaz svjedoka, vjesStaka, optuzenika), tako i Citanjem isprava

% Davor Krapac, Engleski kazneni postupak, Pravni fakultet u Zagrebu, 1995., str. 150
% Pravno shvacéanje prosirene sjednice Krivi¢nog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 17. lipnja 1985.
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(podaci kaznene i prekrSajne evidencije su gotovo redovni i neizostavni dio dokaznog
postupka, no, to ne predstavlia numerus clausus isprava koje se Citaju i
pregledavaju), koriStenjem tehnickih snimki, te vlastitim opazanjem suda. lako je
iskaz, obrana optuzenika dokaz kaznenog postupka sui generis, i to moze biti
vrijedan izvor glede spoznaja suda prilikom odmjeravanja kazne. Glede primjedbe o
Sturosti i konciznosti obrazlozenja kazne, praktiCari nerijetko istiCu prigovor
ograni¢enog broja dokaza koji im po tom pitanju stoje na raspolaganju. Medutim,
demantira ih (i suce kao i drzavne odvjetnike sama Cinjenica nekoristenja ovlasti koju
im dodjeljuju odredbe &lanka 14. i 15. Zakona o probaciji*’. Prema tim odredbama
Zakona, nadlezni probacijski ured duzan je u roku od 30 dana na zahtjev drzavnog
odvjetnika ili suda istima dostaviti izvjeS¢e, kada sud odlu€uje o izboru vrste i mjere
kaznenopravne sankcije, odnosno, kada drzavni odvjetnik odlucCuje o istom pitanju ili
kada odlu€uje o kaznenom progonu. Neupitno je da Ce tako izvjeSce dati sudu Siroki i
objektivni spoznajni izvor o okolnostima koje ¢e mu biti relevantne prilikom izbora
vrste i mjere kazne.

23.0cjenjujuci na raspravi izvedene dokaze koji su relevantni glede odmjeravanja
kazne, sud je duzan valorizirati svaki dokaz pojedinacno, ali i u svezi, korelaciji sa
ostalim dokazima, te slijedom takvog metodoloSkog pristupa iznjedriti zakljucak je li
neka Cinjenica dokazana ili nije (Clanak 450. stavak 2. ZKP/08). Rije€ je o opcoj
zakonskoj odredbi koja se odnosi na dokazivanje svih pravno relevantnih, odlu¢nih
Cinjenica konkretnog kaznenog predmeta, dakle, kako Cinjenica koje se odnose na
pitanje krivnje, tako i Cinjenica relevantnih za odmjeravanje kazne, odnosno,
kaznenopravnih sankcija uopce. Sa kojim stupnjem izvjesnosti sud mora utvrditi te
Cinjenice? Dok za neke procesne radnje ZKP/08 propisuje niZze dokazne standarde
u rasponu od vjerojatnosti preko ozbiljne vjerojatnosti do osnova sumnje, najvisi
dokazni standard zahtjeva osudujué¢a presuda.® Dopustenom analogijom inter legem
standard ,nedvojbeno utvrditi da je optuzenik pocinio kazneno djelo za koje je
optuzen“®, treba tumaciti ekstenzivno, ,protegnuti‘ i na d&injeniéna utvrdenja
relevantna za izbor kazne.”” Tako zakonodavno visoko postavijeni standard
dokazivanja zahtjeva utvrdivanje €injenica odlu¢nih u postupku odmjeravanja kazne
na nacin da iskljuCuje postojanje bilo kakve sumnje glede njihovog postojanja. Moglo
bi se govoriti 0 standardu ,apsolutno toénog utvrdenja“, kao pravdi imanentnog, ali
praksi nedostiznog cilja. Stoga je utvrdivanje ovih €injenica u Republici Hrvatskoj i
nadalje pod okriliem nadéela slobodne ocjene dokaza®, koja kao takva poéiva na
individualnim kapacitetima svakog suca, no, to nacelo svakako ne znaci dopustanje
arbitrarnosti i samovolje suca, jer je zakonodavac postavio normativni okvir za proces
odmjeravanja kazne unutar kojeg ée vrstu i mjeru kazne odrediti svaki razborit *?
sudac. Neki autori taj okvir definiraju kao ,op¢a i zakonska pravila® koja onda
podvode pod zahtjeve ,razboritosti, jednakosti, zakonitosti i svrhovitosti izreCene
kazne, obrazlozenosti odluke o kazni i moguénosti preispitivanja izreene kazne po

37 ,Narodne novine® broj 99/2018., na snazi od 17. studenog 2018.

% Vise o tome Marin Mré&ela, Damira Delost: Dokazni standardi u kaznenom postupku, Policija i sigurnost,
Zagreb, godina 28. (2019), broj 4

% ¢lanak 455. stavak 1. ZKP/08

0 vidi Pravno shvacanje VSRH, infra, str23.

' Clanak 9. stavak 3. ZKP/08: ,,Pravo suda i drzavnih tijela koja sudjeluju u kaznenom postupku da ocjenjuju
postojanje ili nepostojanje ¢injenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim pravilima.*

*2 Vise o standardu ,,razborit sudac* Krapac, D. Kazneno procesno pravo, prva knjiga: Institucije (2000), str.64
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drugostupanjskom sudu“*® U svakom sluéaju, nema spora o tome kako dono$enje
odluke o kazni ,sazrijeva“ kroz tri faze: utvrdivanje odlu¢nih relevantnih €injenica,
podvodenje tako utvrdenih Cinjenica pod odgovarajuci zakonski propis, ocjena tako
utvrdenih ¢injenica.**

24. Cak i lapidarni pregled sudske prakse hrvatskih sudova daje pouzdan
zakljuCak kako se isti odmjeravanjem kazne bave kao svojom drugorazrednom
zadac¢om, buduéi su prvenstveno fokusirani na utvrdivanje Cinjenica relevantnih za
pitanje krivnje. Medutim, i u takvom okolnostima moze se iznjedriti pitanje
(ne)dokazanosti neke okolnosti koja je odlu¢na s aspekta izbora vrste i mjere kazne,
odnosno, dvojbe oko dokazanosti odredene Cinjenice. Takvi slu€ajevi nisu Cesti, ali
su moguci i dogadaju se u praksi. Jedan od takvih je situacija kada optuzenik, strani
drzavljanin, izjavi da ranije nije osudivan, a podaci njegove kaznene evidencije su
nedostupni. Naravno, ova situacija se ne odnosi na podatke koji se mogu dobiti u
odnosu na (u ovom trenutku) 24 drzave Clanice Europske unije kroz sustav ECRIS
(European Criminal Records Information Service), no, nije zanemariva u uvjetima
aktualnih globalnih migracija kada se u ulozi optuzZenika pojavljuju drzavljani trecih
drzava iz kojih podatke kaznene evidencije uopc¢e nije moguce dobiti ili ih je moguce
dobiti bitno otezano i izvan razumnih rokova. Dakle, rije€ je o jednoj odlu¢noj, ali i
dvojbenoj Cinjenici, koja se u uvjetima nedostupnosti odgovarajuce isprave mora
razrijeSiti primjenom pravila iz ¢lanka 3. stavak 2. ZKP/08. ,u dvojbi u korist
optuZenika“ (in dubio pro reo).*” U svakom sluéaju, sva procesna pravila, nacela i
jamstva pravicnog postupka koja su primjenjiva glede pitanja krivnje, imaju se
aplicirati i u postupku odmjeravanja kazne. Ovo tim prije Sto je kod dokazivanja
obiljezja konkretnog kaznenog djela sud vezan na dokazivanje istih kako su ta
obiljezja ve¢ odredena u zakonu. Kako su olakotne i otegotne okolnosti u odredbi
Clanka 47. KZ/11 navedene primjerice, exempli gratia, to se otvara mogucnost sudu
utvrdivati (kao pravno relevantne i odluéne) i druge okolnosti izvan primjerice u
zakonu navedenih, a koje je kao takve moguce pronaci u nekom konkretnom slucaju.
Dakle, u takvoj situaciji sud, a ne (izravno) zakon, odreduje uzeti tu Cinjenicu u obzir
kao pravno relevantnu. To otvara joS jedan novi procesni aspekt u postupku
odmjeravanja kazne — teret dokazivanja.

25.U mjeSovitom tipu kaznenog postupka, kakav je hrvatski, teret dokaza
treba shvatiti kao ,pravnu duznost dokazivanja odredenih ginjenica“*® koja lezi kako
na sudu, tako i na drzavnim tijelima koja sudjeluju u kaznenom postupku, koji , s
jednakom paznjom ispituju i utvrduju €injenice koje terete okrivljenika i koje mu idu u
korist“.*’ Kad je rije¢ o krivnji, zakonodavac je novelom ZKP/08* iz 2019. exspressis
verbis u tekst zakona unio odredbu po kojoj je teret dokaza u postupku utvrdivanja
krivnje okrivljenika na tuZitelju, ako zakonom nije drugadije propisano.** Medutim,

*® Tako Zlata Purdevi¢: Odluka o kazni — kaznenoprocesna pitanja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
vol.11, broj 2/2004, str762 - 763

* Zlata Durdevié, ibidem, str 755 taj proces naziva ,,Grubigina podjela sudskih aktivnosti pri donogenju odluke o
kazni*

* Tlustraciju ove situacije nalazimo u odluci VSRH broj Kz-240/90 od 20. lipnja 1990.

“® Davor Krapac, Kazneno procesno pravo, prva knjiga: Institucije, Informator, Zagreb, 2000. str. 273.

*" Clanak 9. stavak 1. ZKP/08

“8 Narodne novine broj 126/2019

0 Clanak 3. stavak 2. ZKP/08, predstavlja ispunjenje obveze Republike Hrvatske u postupku transponiranja
Direktive 2016/343/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 9. ozujka 2016. o jaCanju odredenih vidova
pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku /Sl L 65, 11.3.2016)
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kako smo vec konstatirali, odlu¢ne Cinjenice, pa i one koje se utvrduju u postupku
odmjeravanja kazne, podlijezu jedinstvenoj metodologiji u postupku utvrdivanja.
Nema posebnih pravila, niti procesnih formi koje bi bile propisane posebno za
postupak Cinjenica na kojima sud temelji svoju odluku o kazni u odnosu na iste koji
se tiCu krivnje. No, kada je u pitanju krivnja pocCinitelia kaznenog djela sasvim je
logi¢no da ¢&e teret dokaza biti na tuzitelju, jer je okrivljenik u poziciji presumptivno
neduzne osobe, koja kao takva, nema pravnu obvezu dokazne inicijative (stvarni
teret u tom smislu bit ¢e u nekim situacijama kada kao i takva, pretpostavljeno
neduZna osoba, trpi ogranienja u svojim temeljnim pravima, kao Sto je to slucaj sa
slobodom kod pritvaranja ili istraznog zatvaranja, pa ¢e okrivljenik predlagati dokaze
kojima bi se imale utvrditi Cinjenice koje ¢e voditi njegovom oslobadanju iz pritvora ili
istraznog zatvora). No, u raspravnoj fazi postupka, kako se blizi kraj dokaznog
postupka, realno je za ocCekivati da ¢e optuzenik sve viSe osvjeStavati svoj polozaj
glede konacnog ishoda sluCaja. Ako ¢ée mu izvedeni dokazi svojim sadrzajem
ukazivati na osudujuci ishod postupka, predvidiva je procesnu aktivhost optuzenika
glede predlaganja dokaza kojima c¢e se utvrditi olakotne okolnosti, posljedi¢no,
ishoditi adekvatno blazu kaznu. Stovi$e, nerijetka je praksa da optuZenici predlazu
dokaze o olakotnim okolnostima i nakon dovrSetka dokaznog postupka, u zavrSnim
govorima, usprkos Cinjenici da sukladno odredbi €lanka 440. stavak 1. ZKP/08 nisu
prethodno predlozili sudu dopunu kaznenog postupka, pa je isti formalno — pravno
dovrSen, Sto predsjednik vije¢a i objavljuje, te zapisniCki konstatira (Clanak 440.
stavak 2. ZKP/08). Dakle, teret dokaza glede okolnosti relevantnih za izbor vrste i
mjere kazne pravno doista ne leZi na optuzeniku, no, kada se naslucuje osudujuca
presuda suda, taj teret stvarno mu pripada, ako Zeli ishoditi povoljniji ishod postupka.
Stoga se uvrijeZila praksa po kojoj optuzenik dokaze u potkrjepu postojanja olakotnih
okolnosti predlaze izvesti i ocijeniti ,podredno®, tek pod pretpostavkom da sud
prethodno nade da je optuZenik kriv za konkretno kazneno djelo.

26. Konacno, u postupak dokazivanja okolnosti odluénih za odmjeravanje
kazne ukljucen je i sud ve¢ po svojoj zadaci osigurati provodenje pravi¢nog,
postenog sudenja, kako u odnosu na pitanje krivnje, tako i po pitanju odmjeravanja
kazne. Stoga smatramo kako je pogreSan pravni pristup drzavnog odvjetnika kada u
Zalbi tvrdi kako ,... nije bilo mjesta pribavljanju izvje§¢a nadleZznog Centra socijalne
skrbi glede utvrdenja osobnih i obiteljskih prilika optuZenika.“*® Naime, iako je to
izvieSce obvezno kod donosenja odluke o primjeni opceg ili maloljetnickog prava na
pocinitelja kaznenog djela koji je mladi punoljetnik (¢lanak 105. stavak 1. Zakona o
sudovima za mladez), sud nije ograni€en glede pribavljanja tog izvjeS§¢a u svrhu
dokazivanja okolnosti relevantnih kod odmjeravanja kazne i pocinitelju koji je izvan
dosega odredbi tog zakona. Upravo sadrzaj tog izvjeS¢a kroz prikaz osobnih i
obiteljskih prilika optuzenika podupire zaklju¢ak prvostupanjskog suda o primjeni
odredbi o ublazavanju kazne.

27. ODLUKA O KAZNI U ZALBENOM POSTUPKU

Kazna izreCena nepravomoc¢nom prvostupanjskom presudom podlozna je
preispitivanju u Zalbenom postupku povodom izjavljene Zalbe jedne ili obiju stranaka
kaznenog postupka. S tim u svezi zakonitost i pravilnost odmjerene kazne moze se

% VKSRH, 1Kz-392/2021
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Zalbom pobijati iz svih Zalbenih osnova propisanih odredbom €lanka 467. ZKP. Tako
su stranke u mogucnosti zalbom pobijati presudu zbog bithe povrede odredaba
kaznenog postupka (ako nije valjano obrazlozena odluka o kazni), zbog odluke o
samoj kazni (kada je sud izrekao kaznu unutar zakonskog okvira, ali je pritom
pogresno valorizirao olakotne i/ili otegotne okolnosti), zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (kada je neku Cinjenicu relevantnu za izbor vrste i mjere
kazne propustio utvrditi ili ju je pogresno utvrdio), te zbog povrede kaznenog zakona
(kada je sud pogresno primijenio neku odredbu kaznenog zakona glede izreCene
kazne). Ve¢ ovako Siroko postavljena lepeza moguénosti preispitivanja izreCene
kazne u zalbenom postupku upucuje na zakljuCak o vaznosti ovog segmenta
aktivnosti suda. Ta vaznost je tim vec¢a kada se uzmu u obzir inkvizitorne nadleznosti
Zalbenog suda koje se odnose na ispitivanje prvostupanjske presude u zalbenom
stadiju po sluzbenoj duznosti, bez obzira na eventualnu aktivnost stranaka po tom
pitanju (Slanak 467. stavak 1. tocka 1. i 2. ZKP/08). Stovise, zakonodavac je ,uvezao*
Zalbene osnove pogresno ili nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja, te povrede
kaznenog zakona sa zZalbenom osnovom odluke o kazni, pa je zalbeni sud duzan
presudu ispitati i zbog odluke o kazni ¢ak kada se u Zalbi ta Zalbena osnova ne
navodi i ne obrazlaze (Clanak 478. ZKP/08).Treba takoder spomenuti i blagodat
spojenosti Zalbi veCeg broja optuzenika (beneficium cohaesionis) koja je normirana
odredbom ¢lanka 479. ZKP/08 po kojoj je drugostupanjski sud u povodu bilo Cije
Zalbe utvrdio da su razlozi zbog kojih je donio odluku u korist optuzenika, dakle, i po
pitanju kazne, od koristi i za bilo kojeg od suoptuzenika koji nije podnio zalbu uopce,
ili ne u tom smislu, obvezan postupiti kao da takva Zalba postoji. Zakljuéno u ovom
pregledu najbitnijin aspekata zZalbenog postupka zbog odluke o kazni treba
spomenuti i €injenicu da je u zalbi pod uvjetima iz odredbe €lanka 466. stavak 4.
ZKP/08 dopusteno isticati nove €injenice ili okolnosti relevantne za izbor vrste i mjere
kazne (beneficium novorum), ta blagodat glede Cinjenica odlu¢nih za izbor vrste i
mjere kazne pripada ¢ak i optuzeniku koji se izjasnio krivim po optuzbi, pa ne bi
mogao podnijeti Zalbu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
(Clanak 464. stavak 7. ZKP/08).

27.1. Zalbena osnova bitne povrede odredaba kaznenog postupka (&lanak 468.
ZKP/08)

Kada je u pitanju odmjeravanje kazne u kontekstu Zalbene osnove bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, onda se prvenstveno treba referirati na povredu iz
odredbe Clanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08. To slijedi iz starijeg, ali nikad
aktualnijeg pravnog shvacanja Vrhovnog suda republike Hrvatske:

,U razlozima presude mora se odredeno navesti kojim dokazima su utvrdene
Cinjenice o kojima ovisi odluka o kazni, te razloge zbog kojih sud uzima da one zaista
postoje.* Izostanak ovako koncipiranog pristupa rezultira bitnom povredom
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. to¢ka 11. ZKP/08, jer se
uslijed takvih manjkavosti presuda ne moze ispitati. Tako je VSRH u svojoj odluci
naveo da je sud optuZenicima ,...izrekao kazne zatvora u trajanju od po dvanaest
godina. lako se radi o vrlo visokim kaznama sud prvog stupnja je u pogledu izreCenih
kazni naveo u obrazloZenju pobijane presude samo jednu re€enicu: stoga je sud
izrekao navedenu kaznu za koju smatra da ée se istom postiéi svrha kaZnjavanja.*>

1 VSRH, pravno shvacanje progirene sjednice Kaznenog odjela od 17. lipnja 1985.
%2 VSRH, I K#-135/93 od 18. ozujka 1993.
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Naravno da je utvrdio kako pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama, slijedom ¢ega je ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka.
U aktualnim prilikama tesSko je zamisliva izlozena situacija i prisutniji su drugi
modaliteti ostvarenja ove povrede odredaba kaznenog postupka, primjerice kada su
razlozi o odluénim &injenicama glede kazne nejasni ili znatno proturjeéni.>® Medutim,
vaznost ovog aspekta zakonitosti sudskih odluka slijedi ve€ iz Cinjenice da na ovu
povredu odredaba kaznenog postupka viSi sud pazi po sluzbenoj duznosti, dakle,
neovisno o eventualnoj procesnoj inicijativi stranaka u tom smislu.

27.2. Zalbena osnova pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja (&lanak
470. ZKP/08)

Utvrdenje cCinjenica kaznenog djela nadleznost je raspravnog suda i isti u
okviru te svoje nadleznosti moze pogresno ili nepotpuno utvrditi neku c&injenicu,
okolnost koja je vazna sa aspekta odmjeravanja kazne. U takvoj normativnoj
konstelaciji zada¢a je drugostupanjskog, zalbenog suda kontrolirati je i
prvostupanjski sud pravilno i potpuno utvrdio Cinjeniéno stanje koje je uzeo za
podlogu svoje odluke o kazni. Na tom tragu sudovi su donosili i odluke® no,
aktualna sudska praksa je dosta benevolentna prema propustima u cinjeni¢nim
utvrdenjima koja se odnose na odmjeravanje kazne i drugostupanjski sudovi nerijetko
obrazloZzenjem svojih odluka saniraju navedene propuste prvostupanjskih sudova
vlastitom aktivnos¢u. Drugim rijeCima, kada je u pitanju utvrdenje Ccinjenicnog
supstrata na kojem se zasniva odluka o krivnji Zalbeni sudovi dosljedno primjenjuju
zakonske standarde glede utvrdenja €injeni¢nog stanja i u slu€aju utvrdenja propusta
po tom pitanju ukidaju prvostupanjske presude, no, primjenjuju znatno blazi pristup
kada ispituju Cinjeni¢no stanje na kojem se temelji izre€ena kazna. Drugostupanjski
sud odluke donosi u sjednici vijeCa o kojoj ¢e izvijestiti samo stranke koje su to
zahtijevale (Clanak 475. stavak 1. i 2. ZKP/08). Kako niti o sjednici vije¢a izvjeStene
stranke nemaju obvezu pristupiti i sudjelovati u radu sjednice vijeCa, drugostupanjski
sudovi nerijetko utvrduju €injeni¢no stanje u nejavnim i nekonfrontiranim uvjetima, $to
moZze dovesti u pitanje pravicnost postupka u cijelosti, posebno ako ¢e se
drugostupanjskom odlukom usvojiti zalba tuzitelja i optuzeniku izre¢i veéa mijera
kazne. Tako je u svojoj odluci broj U-111-2871/2013 od 12. rujna 2013.>> Ustavni sud
Republike Hrvatske razmatrao situaciju u kojoj je zupanijski sud, nakon $§to u
prvostupanjskoj presudi opéinskog suda nisu utvrdene otegotne okolnosti, preinacio
presudu u odluci o kazni na nacin da je umjesto uvjetne osude optuzeniku izrekao
bezuvjetnu kaznu zatvora, temeljeéi svoju odluku na otegotnoj okolnosti ,velike
imovinske Stete“ prouzroCene kaznenim djelom teSke prijevare. Pritom Ustavni sud
ne smatra problemati¢nim ,...5to je sud viSeg stupnja uzeo u obzir neku utvrdenu
otegotnu okolnost koju prvostupanjski sud nije uzeo u obzir, iako je trebao® no,
optuZenikovo pravo na pravi¢ni postupak je u konkretnom slu€aju povrijedeno jer viSi
sud ,..-nije valjano i u skladu sa zahtjevima okolnosti konkretnog slu€aja obrazlozio
svoju odluku®.

27.3. Zalbena osnova zbog odluke o kazni (&lanak 471. ZKP/08)

%3 Tako u odluci VSRH broj I Kz-459/01 od 19. rujna 2001.
> VSRH, I11 Kr-98/91 od 18. travnja 1991. prema Zlata Purdevié, op. cit, str.767.
% Narodne novine® broj: 17/2013 od 18. rujna 2013.
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Ova zalbena osnova je ,kolijevka® odmjeravanja kazne, jer preispituje
pravilnost ocjene olakotnih i otegotnih Cinjenica relevantnih za vrstu i mjeru kazne.
Dakle, prvostupanjskom presudom su utvrdene odlu¢ne Cinjenice glede kazne, no,
iste nisu valjano valorizirane kao takve, pa to u konacnici ima za posljedicu gresku u
izreCenoj vrsti i/ili mjeri kazne. llustraciju nalazimo u navodima odluke Vrhovnog suda
republike Hrvatske po kojima ,...kada je sud pogresno uzeo jednu Cinjenicu kao
otegotnu, kao sto je to u konkretnom slu€aju, onda takva njegova pogresna ocjena o
toj Cinjenici predstavlja nepravilnu odluku o kaznenoj sankciji, pa je pravilno smatrati
da i u tom dijelu optuZzenik pobija presudu zbog odluke o kazni...“*® Ovu Zalbenu
osnovu ilustrira i slijede¢a odluka istog suda po kojoj ,Opravdano optuzenik u svojoj
Zalbi istiCe da, iako je sud pravilno utvrdio okolnosti koje su znaCajne za
odmjeravanje kazne, nije ih detaljno cijenio i analizirao. Prije svega, znatno je
podcijenio okolnost da je optuzenik u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio osoba
stara svega 20 godina i da kao takav spada u posebnu kategoriju osoba kojima valja
posvetiti posebnu pozornost pri izricanju kazne i te okolnosti koje se ti€u li€nosti
pocCinitelja sud je podcijenio. Takoder i prijasnji zivot optuzenog, koji je prema
podacima do sada neosudivan, daje povoljnu prognozu za njegovo sutrasnje
ponasanje. DrZzanje optuzenog, koji priznaje djelo i osjeCa se krivim, takoder je
ginjenica relevantna za ocjenu poginitelieve opasnosti.””’ Zalbena osnova zbog
odluke o kazni, za razliku od pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja ili
bitne povrede odredaba kaznenog postupka je ,zahvalnija“ sa aspekta ucinkovitijeg
odlucivanja, jer omogucava drugostupanjskom sudu preinaCiti prvostupanjsku
presudu,jer su odluéne €injenice u prvostupanjskoj presudi pravilno utvrdene, te se s
obzirom na utvrdeno CinjeniCno stanje po pravilnoj primjeni zakona ima donijeti
drugacija presuda glede izreCene kazne (Clanak486. stavak 1. ZKP/08).

28. SIGURNOSNE/ZASTITNE MJERE

Kazna korespondira sa krivnjom pocinitelja, a sigurnosna/zastitna mjera sa
pociniteljevom opasnoscu recidiva, ponovnog €injenje kaznenog/prekrsajnog djela.

Clanak 65. KZ/11

Sigurnosne mjere jesu: obvezno psihijatriisko lijeCenje, obvezno lije¢enje od
ovisnosti, obvezan psihosocijalni tretman, zabrana obavljanja odredene duznosti ili
djelatnosti, zabrana upravijanja motornim vozilom, zabrana pribliZzavanja,
uznemiravanja i uhodenja, udaljenje iz zajedniCckog kucanstva, zabrana pristupa
internetu i za$titni nadzor po punom izvr§enju kazne zatvora.

Clanak 13. ZZNO/17

Sud moze pocinitelju nasilja u obitelji, osim zastitnih mjera propisanih Prekr$ajnim
zakonom, izreci sljedece zastitne mjere:

1. obveznog psihosocijalnog tretmana

2. zabrane priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja Zrtve nasilja u obitelji

% VSRH, I K#-48/03 od 10. travnja 2003.
" VSRH, 1Kz-827/99 od 9. veljace 2000.
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3. udaljenja iz zajednickog kucanstva
4. obveznog lijecenja od ovisnosti.

28.1. DonoSenjem KZ/11 uvedeno je pet novih sigurnosnih mjera: obvezan
psihosocijalni tretman (¢lanak 70.), zabrana priblizavanja (¢lanak 73.), udaljenje iz
zajednickog kucanstva (Clanak 74.), zabrana pristupa Internetu (Clanak 75.) i zastitni
nadzor po punom izvrSenju kazne zatvora (Clanak 76.). Prve tri mjere su se veé
nalazile u Zakonu o za$titi od nasilja u obitelji (Narodne novine, br. 137/2009,
14/2010 i 60/2010) pa je time ispravljena nelogi¢nost da se ove mjere mogu izreci
kod manje opasnih ponaSanja (prekrSaja), a ne mogu kod viSe opasnih ponasanja
(kaznenih djela).

28.2. ZasStitne mjere se mogu izricati samostalno i bez izricanja druge
prekrSajnopravne sankcije kao i akcesorno uz prekrSajnopravnu sankciju na zahtjev
ovlastenog tuzitelja ili zrtve ili ex offo, a sada se i nadleznom centru za socijalnu skrb
daje ovlast da predlaze zastitne mjere. Dakle, imajuéi u vidu uz postizanje svrhe
kaznjavanja pocinitelja, kao i zastitu zrtve i njenih prava, sudu je dana mogucnost da,
ovisno o okolnostima svakog pojedinog slu€aja, uzimajuci u obzir sve relevantne
Cinjenice, maksimalno individualizira prekrSajnopravnu sankciju.

29. SVRHA SIGURNOSNIH/ZASTITINIH MJERA

Cl. 66. KZ/11

Svrha je sigurnosnih mjera otklanjanje okolnosti koje omogucavaju ili poticajno
djeluju na pocinjenje kaznenog djela.

Clanak 12. ZZNO/17

(1) Svrha zaStitnih mjera je sprijeciti nasilie u obitelji, osigurati zastitu zdravija i
sigurnosti Zrtve nasilja u obitelji te otkloniti okolnosti koje pogoduju ili poticajno djeluju
na pocinjenje novog prekrsaja, a izricu se radi otklanjanja ugroZenosti Zrtve nasilja u
obitelji.

29.1. Vidimo da je svrha sigurnosnih mjera/zastitnih mjera iskljuCivo specijalno
preventivna i sastoji se od utjecaja na pocinitelja da ubuduée ne pocini kazneno
djelo/prekrsaj. Svrha sigurnosnih mjera je otklanjanje specificne opasnosti. Naime,
hrvatsko kazneno pravo se temelji na dualistickom sustavu kaznenopravnih sankcija.
To znaCi da se sve sankcije u osnovi dijele na kazne, koje se temelje na krivnji
pocinitelja i sigurnosne mijere koje se temelje ne opasnosti pocinitelja. Dakle, u
sadrZaju sigurnosnih mjera, kao i zastitnih mjera koje su vezane uz prekrSaje nije
moralna osuda i istima nije temelj krivnja, s obzirom da je krivnja subjektivni odnos
pocinitelja prema djelu. Stoga dok se kazne odmjeravaju u skladu sa stupnjem
krivnje, ta pravila ne vrijede za izricanje sigurnosnih (zastitnih) mjera, a da je tome
tako proizlazi iz €injenice da se neka sigurnosne mjere mogu izreci i neubrojivoj kao
»nekrivoj“ osobi. Mozemo recCi da su sigurnosne mjere kao i zastithe mjere
preventivnog karaktera i poCivaju na opasnosti pocinitelja, utvrduje se opasnost od
buducéeg kaznjivog ponasanja, a mjerodavna je opasnost u vrijeme izricanja presude
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ne samo u vrijeme pocinjenja kaznenog djela, za razliku od krivhje koja se
procjenjuje tempore criminis. Prilikom odredivanja sigurnosnih /zastitnih mjera sud
se duzan rukovoditi specijalno preventivnom svrhom istih i u presudi obrazloziti
postojanje opasnosti na kojoj temelji izricanje odredene mjere te zasto se ba$ tom
mjerom i u takvom trajanju moze ostvariti specijalno preventivan ucinak.

30. OSNOVNA PRAVILA [IZRICANJA | TRAJANJA
SIGURNOSNIH MJERA

- sigurnosne mjere se "izriCu" umjesto "primjenjuju” kako je predvidao KZ/97,

- neubrojivom pocinitelj se ne moze izreci sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog
lijeCenja, dok se ubrojivom pocinitelju mogu izrec¢i sve mjere uz kaznu, uvjetnu osudu
i rad za opc¢e dobro,

- samostalno, bez kazne, mogu mu se izreCi sve mjere osim tretmanskih (obvezno
psihijatrijsko lijeCenje, obvezno lijeCenje od ovisnosti, obvezni psihosocijakini
tretman). Prema ZZNO/17, sve zastitne mjere se mogu izricati samostalno i bez
izricanja druge prekrsajno-pravne sankcije,

- vedina mjera ima ograniéeno trajanja®®,

- jednom pocinitelju moze biti izreCeno vise mjera, ako za to postoje uvjeti (viSe vrsta
opasnosti). ZZNO/17 propisuje mogucénost preispitivanja izreCenih zastitnih mjera.
Dakle, zastitne se mjere izriCu u odredenom trajanju, a na zahtjev ovlastenog tuzitelja
ili na prijedlog zrtve i prije isteka vremena na koji su odredene sud moze preispitati
postoji li i dalje potreba za njihovom primjenom te ih ostaviti na snazi, ukinuti ili
zamijeniti nekom drugom mjerom.

- prilikom procjene "opasnost od buduceg kaznjivog pona$anja’, mjerodavna je
opasnost u vrijeme izricanja presude, ne samo u vrijeme pocCinjenja kaznenog djela.
Pri ocjeni opasnosti u prvom planu nije po€injeno kazneno djelo, vec djelo koje se
moze ocekivati. Stoga se sigurnosna mjera ne moze opravdati samo tezinom
pocCinjenog djela, veC je to samo povod za ocjenu opasnosti pocCinitelja, na temelju
kojega se kao i drugih okolnosti, u vrijeme izricanja presude, mozZe prognozirati hoce
li ¢e pocinitelj i ubuduée Ciniti takva ili druga teZa kaznena djela.

- opasnost od pocinjenja novog djela odnosi se na:

"teze" djelo, kod obveznog psihijatrijskog lijecenja i kod lije¢enja od ovisnosti,
pri tome "teze" ne znaci da mora biti teZe od pocinjenog, ve¢ opéenito teze djelo,
kriterij za procjenu je prvenstveno predvidena kazna ali i moguce posljedice tog djela:

"isto ili slicno djelo", kod obveznog psihosocijalnog tretmana, znaci da ima
slicne sastavnice, primjerice element nasilja,

- sigurnosne mjere teku od izvrdnosti presude (Cl. 67. a KZ/11)

% Smo dvije mjere mogu biti izre¢ene doZivotno i to zabrana obavljanja duznosti ili djelatnosti (. 71. st.3.) i
zabrana upravljanja motornim vozilom (¢l. 72. st. 5) KZ/11.
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- sigurnosnha mjera mora biti u razmjeru sa tezinom pocinjenog kaznenog djela i
kaznenih djela koja se mogu oCekivati, kao i stupnjem pociniteljeve opasnosti
(Clanak 67. KZ/11 — na&elo razmjernosti)

30.1. OBVEZNI PSIHOSOCIJALNI TRETMAN
Clanak 15. ZZNO/17

(1) Zastitna mjera obveznoga psihosocijalnog tretmana moZe se izreci pocinitelju
nasilia u obitelji radi otklanjanja njegova nasilniCkog ponasanja ili ako postoji
opasnost da bi mogao ponoviti nasilje u obitelji.

30.1.1. Svrha provodenja zastithe mjere psihosocijalnog tretmana je sprjeCavanje
daljnjeg nasilniCkog ponaSanja postizanjem pozitivnih promjena u ponaSanju
pocinitelja nasilja u obitelji. Cilj provodenja zastitne mjere je potaknuti pocinitelja
nasilia u obitelji da postane svjestan svog nasilnog ponasanja, prepozna svoju
odgovornost te usvoji obrasce nenasilnog ponasanja. Svrha i cilj sami govore o
iznimnoj vaznosti izricanja i kvalitetne provedbe ove zastitne mjere, kao i 0 vaznosti
uspostave funkcionalnog sustava provedbe psihosocijalnog tretmana. Zastitha mjera
obveznoga psihosocijalnog tretmana moze se odrediti u trajanju od najmanje Sest
mjeseci

Clanak 70. st.1. KZ/11

Sigurnosnu mjeru obveznog psihosocijalnog tretmana sud ce izrecCi pocCinitelju koji je
pocinio kazneno djelo s obiljeZjem nasilja ako postoji opasnost da ¢e pociniti isto ili
slicno djelo.

30.1.2 Samo kaZnjavanje pocinitelja kaznenog djela bez istovremenog tretmana na
uklanjanju uzroka koji su doveli do pocCinjenja djela pa ne moze dati adekvatne
rezultate i prevenirati budu¢a pocinjenja kaznenih djela. Iskustva steena tijekom
posljednjih desetak godina u Europskoj uniji i Sjevernoj Americi pokazuju da je za
uCinkovito prekidanje nasilja uz zastitu Zrtava i kaznjavanje pocinitelja, neophodno
osigurati i tretman pocinitelja nasilja kako bi se obrazac njihova nasilnog ponasanja
prekinuo.

30.1.3. Pretpostavke za izricanje mjere su:
-optuzenik je pocinio djelo s obiljezjem nasilja

-opasnost da ¢e pociniti jednako ili slicno djelo (stupanj opasnosti moze biti maniji
nego kod mjera lijeCenja)

30.1.4. Izricanje mjere je fakultativno Sto jasno proizlazi iz izriCaja "sud moze izreci",
za razliku od mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti i obveznog psihijatriskog lijeCenja
kod kojih je sud obvezan izre¢i mjere kada su za to ispunjenje zakonske
pretpostavke. Za izricanje ove mjere, opet za razliku od prethodno spomenutih nije
nuzno provodenje odgovarajuceg vjestacenja.

30.1.5. Mjera se izvrSava se u ustanovi za izvrSenje kazne zatvora ili u zdravstvenoj
ustanovi ili u pravnoj osobi ili kod fizicke osobe specijalizirane za otklanjanje
nasilnickog ponasanja pod uvjetima odredenim posebnim propisom. MoZe trajati do
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prestanka izvrSenja kazne zatvora ili rada za opée dobro, isteka roka provjeravanja
primjenom uvjetne osude, odnosno do isteka vremena kazne zatvora koja odgovara
izreCenoj nov€anoj kazni, a najdulje dvije godine. Sud ¢e o presudi kojom je mjera iz
stavka 1. ovoga Clanka izreCena uz nov€anu kaznu, rad za opée dobro ili uvjetnu
osudu obavijestiti nadlezno tijelo za probaciju radi daljnjeg postupanja propisanog
posebnim zakonom i na temelju tog zakona donesenim podzakonskim propisima.
Pravilnik o provodenju zastithe mjere obveznog psihosocijalnog tretmana ("Narodne
novine" br. 116/18.) propisuje provodenje zastitne mjere obveznog psihosocijalnog
tretmana prema pocinitelju nasilja u obitelji.

31. KOMPARATIVNI UZORAK

Kako bismo bili ¢im uspjes$niji u vlastitom radu uvijek je metodoloski korisno
vidjeti kako se isti pravni institute primjenjuju u drugim pravnim sustavima. Za potrebe
ove radionice neCemo prikazati neko od rjeSenja pravnih sustava kontinentalne
Europe, jer su isti u vecini vrlo slicni naSem pravhom uredenju, ve¢ c¢emo u osnovnim
crtama prikazati neke materijalno-pravna i procesno-pravna rjeSenja iz anglo-
saksonske pravne tradicije, konkretno sa sudova Ujedinjenog kraljevstva Velike
Britanije i Sjeverne Irske (odredenije: Engleske i Wales-a).

31.1. Specificnost izricanja kazne u engleskom kaznenom pravu je porota pred
Krunskim sudom za tzv. optuziva kaznena djela, koja je nadlezna izrecCi pravorijek o
krivnji (verdict), a sudac, u sluCaju da je optuzenik proglasen krivim, izriCe vrstu i
mjeru kazne (sentence). Naime, sudac je ovlasten odmah nakon pravorijeka porote
izrec€i kaznu, ali moze na vlastitu inicijativu ili po prijedlogu obrane u tu svrhu odrediti
posebnu raspravu, ostavljaju¢i dovoljno vremena za prikupljanje dokaza koji ¢e biti
relevantni sa aspekta odmjeravanja kazne. Interesantno je kako tuZitelj na toj
raspravi nema funkciju progona, ve¢ nastupa kao pomocnik suda u utvrdivanju
olakotnih i otegotnih okolnosti. Procesna pravila prilikom izvodenja dokaza su manje
stroga u odnosu na ista glede krivnje optuzenika, a kao jedan od krucijalnih dokaza
je .zvjeSce sluzbe zastitnog nadzora sastavljeno bilo na temelju podataka o
ponasanju optuzenika koji se ve¢ nalazi pod zastitnim nadzorom po nekoj ranijoj
sudskoj odluci, bilo na temelju podataka pribavljenih interviewima i socijalnim
anketama.“®® Sud pritom nije ograni¢en samo na taj dokaz, ve¢ pribavlja i druge
dokaze, primjerice, psihijatrijska vjeStaCenja, svijedocenje policijskog sluzbenika i sl.
Nakon izvodenja dokaza branitelj optuzenika obrac¢a se sudu govorom u kojem c¢e
analizirati izvedene dokaze i temeljem toga pledirati da sud izreCe €im blazu kaznu.
Nalazimo shodnim ukazati na ovaj komparativni uzorak prilikom odmjeravanja kazne,
jer isti kao takav ilustrira vaZznost ovog pitanja u praksi engleskih sudova, osobito kod
teZih kaznenih djela.

31.2. Definirajuci obiteljsko nasilje kao opéi pojam (domestic abuse) u Zakonu o
obiteljskom nasilju iz 2001. kao ponaSanje u rasponu od nasilni¢kog i/ili kontrolnog
do prisile, Zakon primjerice navodi pojavne oblike takvog ponaSanja (fiziCko ili

% Davor Krapac, Engleski kazneni postupak, Pravni fakultet u Zagrebu, 1995., str. 150
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seksualno nasilje; nasilnicko ili prijete¢e ponasanje: uspostava kontrole nad drugom
osobom ili prisila prema istoj; ekonomsko nasilje, psihi¢ko, emocionalno ili drugacije
nasilje).

Dajuci smjernice glede odmjeravanja kazne, Zakon, slicno KZ/11., upucuje suce na
one okolnosti koje su posebno vazne kod djela obiteljskog nasilja. Tako se kao
oteZavajuce okolnosti (aggravating circumstances) trebaju razmotriti:

- Zlouporaba povijerenja ili zZlouporaba modi

- ranjivost zrtve (sve zrtve obiteljskog nasilja su potencijalno ranjive zbog prirode
samog nasilja,ali neke su vise ranjive i nije svaka ranjivost Zrtve odmah vidljiva)

- koraci koji su poduzeti kako bi se Zrtvu sprijeCilo da prijavi djelo
- koraci koji su poduzeti kako bi se sprijecila pomo¢ Zrtvi

- prisiljavanje zrtve da napusti dom ili koraci koji se moraju poduzeti kako bi se
pocinitelja udaljilo iz doma da bi se omogucila sigurnost zrtve

- posljedice obiteljskog nasilja na djecu koja su izravno ili neizravno Zrtve djela nasilja
- koriStenje kontakta sa djecom za poticanje nasilja
- dokazana povijest nasilja ili prijetnji pocinitelja obiteljskog nasilja

- ranije nepostivanje sudskih naloga (kao $to su nalog glede zastite od obiteljskog
nasilja, nalog zabrane zlostavljanja, zabrana priblizavanja i dr.)®°.

Kao olakSavajuée okolnosti (mitigating circumstances) trebaju se razmotriti:

- dobar karakter pocinitelja (koji je olakSavajuca okolnost i kod druge vrste
djela). Pritom se ukazuje i na mogucnost da pocinitelj moze imati “a public and
a private face“ tj. da se u javnosti moze prikazivati drugacijim u odnosu na
privatni zivot.

- dokaz o istinskom priznanju poc€initeljeve potrebe za promjenom pona$anja i
dokaz o dobivanju pomodi ili tretmana radi postizanja te promjene

Interesantno je kako se kao temeljni kriterij odmjeravanja kazne ima uzeti tezZina
djela, a ne Zelja koju je Zrtva iskazala glede kaznjavanja i to radi toga $to:

- sud osuduje u ime Sire javnosti (ne samo zbog zrtve)

- zrtva nije odgovorna za odmjeravanje kazne

- postoji rizik da molba zrtve za milost prema pocinitelju bude potaknuta
prijetnjama pocinitelja ili strahom od istog

- rizik takvih prijetnji ¢e se povecavati ako se opcenito povjeruje da ozbiljnost
osude moze biti rezultat Zelja zrtve.

Stovi$e, sudovi su ovlasteni naloZiti mjeru zabrane priblizavanja Zrtvi nesamo kad je
optuzenik osuden za djelo obiteljskog nasilja, ve¢ i kada je osloboden od takve

8 www.sentencingcouncil.org.uk/overarching-guides/magistrates-courts/item/domestic-abuse; posjeéeno 8.
svibnja 2023.
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optuzbe, ako sud ocijeni da je to nuzno radi zastite odredene osobe, koju odluku
mora posebno obrazloziti.

32. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Analizom aktualne sudske prakse na izlozeni nacin dolazimo do slijedecih
osnovnih zaklju¢aka:

a.) postoji neravnoteza u obrazloZenjima odluke o krivnji i odluke o kazni kao
sustavni problem

Naime, odluku o krivnji sudovi obrazlazu kao esencijalni i centralni dio svojih
odluka, a odluku o kazni tek kao njezinu pertinenciju. Takav pogre$an pristup ima za
svoju ilustraciju skicioznost, Sturost, nerijetko i potpuni izostanak obrazloZenja odluke
o kazni. To ima i svoju ,vizualnu koli€insku refleksiju“ koja je osobito vidljiva u
uvjetima vaze¢ih odredbi Sudskog poslovnika,®’ po kojima se pojedini tematski
dijelovi obrazloZenja sudske odluke moraju odgovarajuée numerirati.®> Problem je
sustavne prirode, jer je u pitanju opceprisutna praksa, prvenstveno nizih sudova.

b.) limitiranost u utvrdivanju za kaznu odluénih Cinjenica i stereotipija u
obrazlaganiju istih

lako je zakonodavac u €lanku 47. stavak 1. KZ/11 obvezao sud da uzme u
obzir ,sve“ okolnosti relevantne za izbor vrste i mjere kazne, sudovi se u pravilu
fokusiraju na primjerice u zakonu navedene okolnosti i to u pravilu tek neke od njih
(ponekad tek jednu), Sto ne korespondira niti sa ozbiljnos¢u zadace suda u tom
pravcu, niti sa fenomenologijom sluajeva pred sudom, koji obiluju okolnostima koje
mogu biti odlu€ne za odmjeravanje kazne. Naravno, takav pristup proizvodi
posljedice u fazi izvrSenja neadekvatno odmjerene kazne. Usprkos takvom
~cinjeni¢nom deficitu“ glede prikupljanja okolnosti relevantnih za izbor vrste i mjere
kazne, sudovi u pravilu ne koriste mogucnost iz odredbe ¢lanka 15. Zakona o
probaciji.

c.) nedovoljna valorizacija polozaja zrtve i posljedica koje ista trpi u djelima
obiteljskog nasilja te odmjeravanje kazne i izricanje sigurnosne/ zastitne mijere
uvazavanjem tog i takvog poloZaja i nastalih posljedica

d.) nacin postupanja drugostupanjskih sudova u Zzalbenim postupcima
povodom odluke o kazni

Vjerojatno pod pritiskom zahtjeva za &im ucinkovitijim radom drugostupanjski
sudovi nerijetko svjesno ekstenzivno primjenjuju svoje nadleznosti glede Cinjeni¢nog
stanja na nacin da utvrduju isto u pitanjima izbora vrste i mjere kazne i time saniraju
propuste prvostupanjskih sudova po tom pitanju.

Sto &initi kako bi se stanje stvari kvalitativno promijenilo na bolje?

61 »Narodne novine“ broj: 13/2014 do 23/2022

82 Kao primjer protivan ovome moZemo navesti obrazloZenje kazne iz postupka priznanja i preuzimanja
izvrSenja presude njemackog suda (predmet kvalificiranog ubojstva sa izre¢enom kaznom dozivotnog zatvora) u
kojem je Zemaljski sud Rottweil odluku o kazni obrazlozio na 14 od 52 stranica teksta svoje presude (Zemaljski
sud Rottweil, presuda poslovni broj I Ks 10 Js 10802/17, pravomo¢na 4. rujna 2018.)
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a.)polazeci od neprijeporne konstatacije da je odmjeravanje kazne (najmanje)
jednako bitno kao i pitanje krivnje, sudovi bi toj Cinjenici trebali odgovarajuce
prilagoditi svoje odluke na nacin da valjano, sukladno zakonskim kriterijima,
odmjeravaju, a potom i obrazloZe izreCenu kaznu. Ispunjenje te zadace iziskuje,
izmedu ostalog, i vrijeme. Taj parametar sudackog rada nuzno vodi do pitanja
optereCenja sudaca brojem predmeta, odnosno, ispunjenja sudaCke norme
donoSenjem odluka u propisanom broju predmeta u odredenom vremenskom
periodu. U tom smislu stranke, pa i op¢a javnost, redovito inzistiraju na donosenju
sudskog pravorijeka u razumnom roku. S punim pravom. U pitanju je jedna od
esencijalnin sastavnica prava na posSteno sudenje, kao temeljnog nacela
suvremenog kaznenog postupka. Medutim, $to je sa ,razumnim brojem predmeta“
kojeg sudac ima u radu, kao drugom stranom iste te medalje? Nazalost, o pravu suca
da u radu ima onaj broj predmeta koji je propisan Okvirnim mijerilima se ne govori.
Zasto? Zato jer to vodi pitanju odgovornosti drugih grana vlasti glede toga stanja,
prije svih zakonodavne i izvrSne. Time se suci stalno drZe u zoni javne stigmatizacije
i stegovne odgovornosti, sa daljnjom posljedicom nemogucnosti adekvatno
kvalitetnog rada, pa i u aspektu odmjeravanja kazne.

b.)bitno drugaciji pristup sudova pitanju odmjeravanja kazne, jer kazna nije
rezultat jednostavne matematicke operacije zbrajanja olakotnih i otegotnih okolnosti
sa posljedicom izricanje proporcionalno vece ili manje mjere kazne. Odmjeravanje
kazne podrazumijeva utvrdenje svih relevantnih okolnosti, kako po njihovoj kvantiteti,
tako i po kvaliteti. Tek potom, nakon takvog utvrdenja i sud ¢e ocijeniti sadrzaj svake
pojedinaCne okolnosti, te iste sagledati u njihovoj ukupnosti i medusobnoj
povezanosti. Nakon tako provedenog postupka izbora vrste i mjere kazne sud ¢e
stvoriti odgovarajuci i valjani temelj glede penoloskog tretmana optuzenika, sve u cilju
povratka istog u drustvene tokove kao osobe koja ¢e se ponaSati sukladno
opcéeprihvaéenim drustvenim normama.

c.)kod djela obiteljskog nasilja koja su po svojoj prirodi specificna treba
posvetiti veCu paznju utvrdenju onih okolnosti koje su imanentne obitelji (inter-
personalni odnosi, posljedice djela i sl), jer upravo o takvim okolnostima ovisi i
kvaliteta izreCene sankcije, te sigurnosne/zastitne mjere.

d.) normativno redefiniranje nadleznosti drugostupanjskih sudova u Zalbenom
postupku uvodenjem limitirane mogucnosti utvrdenja Cinjenica koje se odnose na
kaznu i moguénost konfrontiranja stranaka na sjednici Zalbenog vijeca, s tim u svezi.

I na kraju, ambicija ovog rada nije davanje kona¢nih odgovora na situacije koje
su specificne za svaki pojedini slu€aj i za ambivalenciju okolnosti relevantnih za
odmjeravanje kazne. Pregled recentne sudske prakse sa naSim promisljanjima o istoj
mogu biti tek vodi€ i putokaz u rjeSavanju ovog iznimno vaznog pitanja u radu sudova
u kaznenim predmetima.
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VJEZBE - PLAN RADA

Podloga vjezbi su 4 konkretna sudska predmeta sa kaznenim djelima nasilja u obitelji
(3 su pravomoéno okon&ana pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, jedan pred
Zupanijskim sudom u Zagrebu).

Plan rada:

1. polaznici radionice se dijele u 3 grupe:
- prva grupa predstavlja tuzitelja (drzavnog odvjetnika
- druga grupa predstavlja okrivljenika
- treca grupa predstavlja sud

2. voditelj radionice predstavlja Cinjenicni opis kaznenog djela nasilja u obitelji i
podatke o optuzeniku, te poziva ,grupu tuzitelj“ da istakne okolnosti koje nalazi
relevantnima glede odmjeravanja kazne i izricanja sigurnosne mjere

3. potom ,grupa okrivljenik“iznosi svoje stajaliSte o olakotnim i/ili otegotnim
okolnostima sa svojim prijedlogom

4. nakon toga ,grupa sud® temeljem izlaganja ,grupe tuzitelj i ,grupe okrivljenik®
donosi i obrazlaze svoju odluku o izreCenoj kazni i sigurnosnoj mjeri

5. kada grupe zavrse svoja izlaganja, voditelj radionice prezentira odluku o sankciji i
sigurnosnoj mjeri iz odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske i odluke Zupanijskog
suda u Zagrebu

6. zavrsni dio vjezbe bit ¢e diskusija polaznika o eventualnim razlikama onog $to su
oni naveli u svojim izlaganjima u odnosu na isto iz pravomoéno presudenih primjera

Prilozi:

1. presuda Zupanijskog suda u Zagrebu Kz-82/2023 (Opéinski sud u Bjelovaru
K-323/2021

2. presuda Vrhovnog suda RH Kz-222/2020 (Zupanijski sud u Velikoj Gorici K-
17/2019)

3. presuda Vrhovnog suda RH Kz-55/2021 (Zupanijski sud u Rijeci K-23/2018)

4. presuda Vrhovnog suda RHKZ-83/2021 (Zupanijski sud u Varazdinu K-
16/2020
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PITANJA ZA KVIZ

1. Zakonodavac kao blisku osobu u Kaznenom zakonu ne definira bivseg bracnog ili
izvanbracnog druga, bivSeg zivotnog partnera ili neformalnog Zivotnog partnera.

da ne

2.U Clanku 47. Kaznenog zakona koje sadrzi pravilo o odmjeravanju kazne
zakonodavac je naveo sve okolnosti koje ¢e sud uzeti u obzir prilikom odmjeravanja
kazne.

da ne

3.Svrha kaznjavanja, prema odredbi ¢lanka 41. Kaznenog zakona, je:

a. retribucija

b. specijalna prevencija
c. generalna prevencija
d. resocijalizacija

4 Visina izreGene kazne:

a. moze prekoraciti stupanj pociniteljeve krivnje

b. ne smije prekoraditi stupanj poc€initeljeve krivnje

c. visina izreCene kazne i stupanj pocCiniteljeve krivnje ne razmatraju se u
medusobnom odnosu

5.l1zravnu namjeru kao oblik pocCiniteljeve krivnje i kao jednu od okolnosti relevantnih
prilikom odmjeravanja kazne moguce je stupnjevati na:

a. izravnu namjeru prvog stupnja
b. izravnu namjeru drugog stupnja

6.Kod jacine ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra pravno je irelevantno s
aspekta odmjeravanja kazne je li poc€initelj kaznenog djela nasilja u obitelji
viSekratnim fizickim napadima na suprugu isto ucinio prede jednim njihovim
zajednickim djetetom ili pred dvoje njihove zajedniCke djece.

da ne

7.Jesu li pobude ( motivi) po€injenja kaznenog djela nasilja u obitelji od utjecaja na
odmjeravanje kazne? (da)

8.Kod dokazivanja okolnosti koje su relevantne za odmjeravanje kazne i izricanje
sigurnosne mjere vrijede nizi dokazni standardi u odnosu na iste kod dokazivanja
krivnje.

da ne

9.Svrha izricanja sigurnosnih mjera pociniteljima kaznenog djela nasilja u obitelji je
dodatna penalizacija istih radi po€injenog djela.
da ne
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10.Pocinitelju kaznenog djela nasilja u obitelji u jednom postupku moze se izreci
samo jedna sigurnosna mjera.

da ne
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