Pravosudna
' akademija

POSTUPANJE JAVNOPRAVNIH TIJELA |
PRUZATELJA JAVNIH USLUGA

Priruénik za polaznike/ice

Izrada obrazovnog materijala:

Senka Orli¢ Zaninovi¢,

Visoki upravni sud Republike Hrvatske

doc. dr. sc. Ana Dani¢ Ceko,

Pravni fakultet Sveucilista u Osijeku

Zagreb, lipanj 2023.



Copyright 2023.

Pravosudna akademija

Maksimirska cesta 63, 10 000 Zagreb, Hrvatska
TEL 00385(0)1 2357 626 WEB www.pak.hr


http://www.pak.hr/

SADRZAJ

1. UVODNE NAPOMENE ..ottt 4

2.  POSTUPANJE JAVNOPRAVNIH TIJELA | PRUZATELJA JAVNIH USLUGA -
ZAKON O OPCEM UPRAVNOM POSTUPKU.......co.oivrrierieeieesiessees s 7

3. POSTUPANJE JAVNOPRAVNIH TIJELA | PRUZATELJA JAVNIH USLUGA -
ZAKON O UPRAVNIM SPOROVIMA ..ottt 20

4. PRIKAZ PRIMJERA ODABRANIH POSEBNIH UPRAVNIH PODRUCJA
PREMA POSEBNIM ZAKONIMA-POSTUPANJE JAVNOPRAVNIH TIJELA |

PRUZATELJA JAVNIH USLUGA .....coooeeeeeeeeeeeeeeseeees s eses s 28
5. PREGLED ODABRANE SUDSKE PRAKSE .......cocooviiirieeesieseseeseeeessessesssessennes 34
5.1. 1Z PRAKSE USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE .....c.cooiieiieeeeeeeesienns 35
5.2.1Z PRAKSE VISOKOG UPRAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE................... 44
5.3.1Z PRAKSE UPRAVNIH SUDOVA REPUBLIKE HRVATSKE ......cooviveeeeeeeeernn. 61
POPIS LITERATURE ..ottt snesness s 67



1. UVODNE NAPOMENE

Dono$enjem Zakona o opéem upravnom postupku (dalje: ZUP) * 2009., prosiren je
predmet njegove primjene i izvan dosega upravne odluke (upravni akt; rjeSenje) i na
upravne djelatnosti, postupanja, radnje, obavijesti, akte uprave koje se ne odnose na
rie$avanje upravne stvari.? U svrhu osiguravanja kvalitetnije i obuhvatnije pravne zaétite
gradana u upravnom postupku, s naglaskom na sluCajeve (predmete) kada se ne
donosi upravna odluka (rjeSenje) javnopravnog tijela (dalje: JPT), zakonodavac je ZUP-
om uveo, uz zalbu, dodatan redovan pravni lijek-prigovor. Naglasak je, dakle, stavljen
na pravnu zastitu koja se odnosi na novouvedene institute (upravni ugovor), postupanja
i propustanja postupanja JPT iz podrucja upravnog prava, kao i na obavijesti JPT,
pokretanja upravnog postupka putem predstavke ili obavijesti, postupanija ili propustanja
pruzatelja javnih usluga (dalje: JU); dakle brojne radnje JPT o kojima se ne donosi
rieSenje. Time je i ojaCanja pozicija stranaka u postupku i osigurana Sira pravna zastita
prava i pravnih interesa stranaka u brojnim situacijama u kojima radnje JPT ili
propustanje istih, ima za posljedica i neposredan ucinak na prava, obveze ili pravne

interese stranaka.

Novina se prvenstveno ocituje u reformi sustava pravnih lijgkova u upravnom
postupku i uvodenju novog redovnog pravnog lijeka u upravni postupak (¢l. 3. st. 2.-3.,
¢l. 12. st. 3., €l. 42. st. 2.-4., ¢l. 122., ¢€l. 154., ¢€l. 155.-158.). Skladno tome, vazno je
prepoznavanje i upotreba instituta prigovora u kontekstu proSirenja pravne zastite
gradana u upravnom postupku i upravno-sudskoj zastiti proSirenjem predmeta upravnog
spora (i daljnjoj pravnoj zastiti u upravnhom sporu nakon odluke upravnih sudova).
Naglasak se stavlja na situacije kada JPT ne donosi rjeSenje (upravni akt /upravnu
odluku), a ono ima utjecaj na njihova prava, obveze i pravne interese u Sirokom
podrucju upravnih djelovanja/aktivnosti/radnji/upravnih postupanja JPT i pruzatelja JU.
Njegovo izjavljivanje dopusteno je u zakonom propisanih pet slu€ajeva (opCi okvir
postavljen putem ZUP-a, lex generalis), ali i u posebnim upravnim postupcima (posebni

zakoni, lex specialis)).

L NN, br. 47/09, 110/21 (dalje: ZUP).
2 Definicija upravne stvari v. €l. 2. ZUP-a.



Cilj je zakonodavca upravo i bio da se stranke u upravnom postupku i upravhom
sporu zastite kroz odgovarajuce pravne mehanizme od nezakonitosti radnji/postupanja
te propustanja JPT te pruzatelja JU, a sukladno tome vazno je da isti budu prepoznati i
upotrebljavani u praksi te da se kroz upravno-sudsku zastitu upravo pridonosi razradi
ovog oblika upravne djelatnosti. Upravno-sudska praksa ima vaznu ulogu u pogledu
razlikovanja i utvrdivanja koje to radnje ili propustanja istih ulaze pod druge oblike

postupanja u smislu ¢l. 156. ZUP-a.

Kroz normativnu analizu ZUP-a i ZUS-a te odredenih odabranih posebnih zakona,
prvotno ¢e se istaknuti sluCajevi izjavljivanja prigovora te posebno prikazati okvir i
primjere $to bi se podrazumijevalo odnosno $to predstavlja postupanje JPT i pruzatelja
JPT, gdje nastaju odredene nedoumice u praksi i otvorena pitanja za raspravu te koji je
doseg ovog pravnog lijeka u upravnoj i upravno-sudskoj praksi. Nadalje, pitanje rokova
za izjavljivanje prigovora, svrhe izjavljivanja, nadzornih tijela nadleznih za odlucivanje
po prigovoru, razlikovanje prigovora po ZUP-u od drugih vrsta prigovora te onda i
predmeta spora odnosno, razgrani¢enje upravnih stvari kada se stranku/podnositelja
prigovora obavjeStava o poduzetim mjerama u odnosu na druge slu¢ajeve odlucivanja
po prigovoru, polozaj tuzenika u upravnom sporu u odnosu na sve vrste prigovora.
Osobito u kontekstu situacije prema ¢l. 156. ZUP-a: ,drugim postupanjem javnopravnog
tijela iz podrucja upravnog prava, o kojem se ne donosi rieSenje, povrijedeno pravo,
obveza ili pravni interes, moze izjaviti prigovor sve dok takvo postupanje traje ili traju
njegove posljedice®. U praksi Cesto nastaje konfuzija u pogledu utvrdivanja pretpostavki
u odnosu na ovaj oblik pravne zastite; te postoje odredena nesuglasja glede dosega i
primjene instituta prigovora protiv drugih postupanja JPT u upravnoj i upravno-sudskoj

praksi.

Priruénik se sastoji od pet dijelova. Uz uvodne napomene, prvo poglavije je
posveceno prikazu i analizi zakonskog okvira u upravnom postupku, a kojim se regulira
podrucje postupanja JPT i pruzatelja JU te pravnu zastitu putem redovnog pravnog
lijeka-prigovora. IstiCu se relevantne zakonske odredbe kojima se izri€ito regulira ili se
podredno odnose na sluajeve u kojima se izjavljuje prigovor. Radi se o institutima koji

predstavljaju svojevrsnu novinu, a uvedeni su u hrvatski upravni postupak i spor 2009. i



2010./2012. (donoSenjem ZUP-a i ZUS-a u cilju uskladivanja sa pravhom steCevinom
EU). Nadalje, u drugom se poglavlju prikazuje i analizira vazeée zakonsko uredenje
predmeta spora i postupanja upravnih sudova u pogledu ocjene zakonitosti postupanja
JPT protiv kojih nije dopusteno izjaviti redovan pravni lijek. U tre¢em se poglavlju, nakon
opce prikazanih okvira u upravnom postupku i sporu, ukratko prikazuju odabrani primjeri
posebnih upravnih podruc¢ja odnosno posebnih zakona u Kkojima se propisuje
mogucnost izjavljivanja prigovora kod postupanja JPT ili pruzatelja JU. U zadnjem se
petom dijelu priru¢nika daje prikaz odabrane sudske prakse-odluke Ustavnog suda RH,
Visokog upravnog suda RH te upravnih sudova RH. O prigovorima iz ¢l. 42., ¢l. 155., -
156., ¢l. 157.-158. ZUP-a postoji relativno malobrojna sudska praksa, dok o prigovoru

zbog neispunjavanja ugovornih obveza (Clanak 154. ZUP-a), nema sudskih odluka.



2. POSTUPANJE JAVNOPRAVNIH TIJELA | PRUZATELJA
JAVNIH USLUGA - ZAKON O OPCEM UPRAVNOM
POSTUPKU

Potreba za prilagodbom hrvatske javne uprave te podrucja upravno postupovnog
prava (upravnog postupanja i upravnog sudovanja) pravnoj ste€evini EU i vanjski utjecaj
kroz procese europeizacije i harmonizacije, dovoljno su snazno utjecali na nuznost
promjena i uvodenja novina u hrvatski upravni postupak i spor. Pri tome se veliki
naglasak stavio na upravne i sudske kapacitete potrebne za odgovarajucu transpoziciju
europskog prava i njezin ucinak u nacionalnom zakonodavstvu. DonoSenjem ZUP-a
2009., uvedeni su brojni novi pravni instituti, gdje ¢e ovdje biti naglasak na pravno
uredenje i razvoj prvenstveno podruéja postupanja i obavjeséivanja JPT? te pruzatelja
JU te pravne zastite u upravnom postupku. Razlog promisljanja da je potrebno osigurati
pravnu zastitu i u slu€ajevima kada JPT ne donose rjeSenje (upravnu odluku), a koja su
brojna, ukazuje i na promijenjen polozaj i ulogu gradana (stranaka) u odnosu na javnu
upravu, kao i nove i izmijenjene vrijednosti te oCekivanja gradana od javnog servisa.
Gradani se javljaju u ulozi korisnika (potro$ac¢a) brojnih usluga, gdje kroz pruzanje istih
ili propustanje pruzatelja JU moze doci do povrede njihovih prava ili pravnih interesa.
Stoga je bilo nuzno osmisliti nove modalitete koji ¢e odgovoriti upravo na promijenjene
drustvene okolnosti i djelomi¢no izjednaavanje polozaja gradanina u odnosu prema

javnoj upravi, barem u nekim poslovima koje uprava obavlja.*

Dakle, prosirilo se podrucje primjene ZUP-a na vrlo opsezan krug drugih postupanja,
¢ime su gradani pravno zasti¢eni u znacajnom dijelu rjeSavanja/odlu€ivanja i postupanja
JPT te pruzatelja JU. Iz Prijedloga ZUP-a se navodi: ,prigovor bi trebao posluziti kao
vrlo vazan instrument pravne zaStite i u svim drugim sluCajevima kada postupanje
Javnopravnih tijela ima ucinak na prava, obveze ili pravne interese gradana, pravnih

osoba ili drugih stranaka, kao $to je davanje javnih informacija, obavijesti ili upozorenja,

® JPT su definirana ¢&l. 1. ZUP-a.

ARV Prijedlog Zakona o op¢éem upravhom postupku, P.ZE. 168 , 2008. str. 4,
https://sabor.hr/hr/prijedlog-zakona-o-opcem-upravnom-postupku-prvo-citanje-p-z-e-br-168 (dalje:
Prijedlog ZUP-a).



https://sabor.hr/hr/prijedlog-zakona-o-opcem-upravnom-postupku-prvo-citanje-p-z-e-br-168

objava sluzbenih struénih izvjeSca ili miSljenja, te postupanje po prituzbama ili

predstavkama gradana.*

U pogledu terminoloSkog odredenja prigovora, on se kao takav ureden ZUP-om kao
pravni lijek, pravni instrument razlikuje od prigovora predviden odredenim posebnim
zakonima (npr. prigovor na zapisnik o provedenom poreznom nadzoru). Sukladno tome,
postoje odredene vrste prigovora unutar posebnih upravnih podrucja, koji nisu prigovori

u smislu ZUP-a.®

U nastavku ¢e biti iznesene temeljne odredbe ZUP-a koje se odnose na postupanja

JPT i pruzatelja JU te institut redovnog pravnog lijeka prigovora.

Cl. 3. ZUP-a propisano je podruéje njegove primjene, a koje se izmedu ostaloga, u
stavku 2. odnosi na ,svako drugo postupanje javnopravnih tijela iz podrucja upravnog
prava, koje ima neposredan ucinak na prava, obveze ili pravne interese stranaka“; te
stavku 3. , i u postupcima zaStite prava odnosno pravnih interesa stranaka u
predmetima u kojima pravne osobe koje obavijaju javne sluzbe (pruZatelji javnih
usluga), odlucuju o njihovim pravima, obvezama ili pravnim interesima, ako zakonom
nije propisana sudska ili druga pravna zastita.” Prijedlog ZUP-a ¢&l. 3. je sadrzavao
samo dva stavka, a koji nije obuhvacao i druga postupanja JPT, ve¢ se samo odnosio
na pruzatelje JU. Kona¢nim prijedlogom ZUP-a iz 2009.,% je navedeni ¢lanak prosiren i
na svako drugo postupanje JPT. Dakle, proSirivanjem podrucja primjene ZUP-a i na
postupanja te propustanja postupanja i obavjeséivanje JPT, postupanja pruzatelja JU i
uvodenjem novih pravnih mehanizma zastite, osigurana je Sira pravna zastita prava i

pravnih interesa stranaka.

Nadalje, u okviru nacéela prava stranke na pravni lijek (¢l. 12. st. 3. ZUP-a), uz
pravo na zalbu protiv prvostupanijskih rjeSenja i u slu€aju kada JPT ne donese odluku u

propisanom roku (Sutnja uprave) te pokretanje upravnog spora (upravno-sudska

® Prijedlog ZUP-a, str. 5.

6 Rajko, A., Prigovor kao pravni lijek prema Zakonu o opéem upravnom postupku, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, Vol. 71, br. 3-4, 2021., str. 516.

"Cl. 3. st. 2.1 3. ZUP-a.

8 Konaéni prijedlog Zakona o opéem upravhom postupku, P.Z.E. 168, 2009., str. 1,
https://www.sabor.hr/hr/konacni-prijedlog-zakona-o-opcem-upravnom-postupku-drugo-citanje-pze-br-168
(dalje: Konac¢ni prijedlog ZUP-a).



https://www.sabor.hr/hr/konacni-prijedlog-zakona-o-opcem-upravnom-postupku-drugo-citanje-pze-br-168

zastita), ako Zalba nije dopustena te je odluku donijelo drugostupanjsko tijelo, normira
se i treéi pravni mehanizam u okviru prava na prigovor. On se moze izjaviti kod
upravnog ugovora te u sluc¢aju drugog postupanja JPT ili pruzatelja JU. U odnosu na
vazecCe zakonsko uredenje ovog nacela, Prijedlogom ZUP-a kroz €l. 11. predlagao se
naziv nacCela-nacelo pravo na Zalbu, koje nije ukljucivalo i ove situacije u kojima se
pravna zastita osigurava putem prigovora te je isto promijenjeno kroz Konacni prijedlog
ZUP-a. Dakle, i sam naziv naCela se mijenja, obzirom da se uz Zalbu i upravni spor,
uveo i prigovor kao novi redovan pravni lijek. Treba naglasiti da je od klju¢ne vaznosti
da su stranke upoznate sa ovim pravnim lijekom i svojim postupovnim pravima, te da
upravo putem njega mogu zastiti svoja prava i pravne interese. U prilog tome, ide i

nacelo pomoci stranci te uputa o pravnom lijeku.

Cl. 122. ZUP-a predstavlja temeljnu opéu zakonsku odredbu, kojom se u dijelu
zakona o pravnim lijekovima, generalno ureduje institut prigovora (odlucivanje, rokovi,
postupanje), te se primjenjuje uz druge odredbe ZUP-a u kojima se regulira izjavljivanje
i odlu€ivanje po prigovoru, ako njima nije detaljnije i drugacije uredeno. lako generalno i
usko postavljen, €l. 122. odnosi se na prigovore iz ¢l. 42. st. 4. (predstavka/obavijest,
pokretanje upravnog postupka ex offo) te ¢l. 155.-156. ZUP-a (obavjeScivanje i druga

postupanja JPT).

Poseban dio ZUP-a (sedmi dio) posvecen je pravnoj zastiti od postupanja JPT i
pruzatelja JU, normiran kroz ¢l. 155.-158. Prema Prijedlogu ZUP-a u sedmom dijelu
,orugi oblici upravnog postupanja“ sadrzajno se pod navedeno htjelo normirati i
zajednicki obuhvatiti druga materija (glava l.-izdavanje uvjerenja i potvrda, glava Il.-
upravni ugovor i glava lll.-postupanja pruzatelja javnih usluga). U trecoj se glavi (Cl.
135.-138.) predlagao da se pod druga postupanja obuhvate aktivnosti JPT i pruzatelja
JU, o kojima se ne donosi rjeSenje (obavijesti, upozorenja, informiranje, razne
pojedinaCne mjere, zabrane, miSljenja, itd.). Unutar te glave detaljnije se predlagao

pravno uredenje izjavljivanje i postupanje po prigovoru (s rokovima od 15 dana, 31 6



mjeseci, 8 dana, 30 dana).’ Konaéni prijedlog ZUP-a sadrzavao je drugagiji pristup ovoj

materiji, na nacin da je u sedmom dijelu u dvije glave predlozeno sljedece:

a) Glava |. pod nazivom Zastita od nezakonite radnje JPT, koja je obuhvacala
obavjeS¢éivanje o uvjetima ostvarivanja i zastite prava (€l. 156.) i zastitu od nezakonite
radnje (¢.157.),te

b) Glavi Il. pod nazivom Zastita prava korisnika javnih usluga, koja je obuhvacala

zastitu prava korisnika JU (€l. 158.) i postupanje po prigovoru korisnika JU (¢l. 159.).

Od navedenoga se odustalo na nacin da je materija uredena kroz tri zakonska ¢lanka te
se njima pravno ureduje posebno zastita od postupanja (obavjeS¢ivanje o uvjetima
ostvarivanja i zastite prava) i drugih oblika postupanja JPT i posebno zastita od

pruzatelja JU (zastita prava korisnika JU i postupanje po prigovoru korisnika JU.

Zakonodavac je zelio staviti naglasak na situacije u kojima se strankama omogucuje
podnosenje zahtjeva temeljem kojega zahtijeva obavijest od JPT u odnosu na uvjete,
nacin i postupak ostvarivanja ili zastite njezinog prava ili pravnog interesa u odredenoj
upravnoj stvari. Na isti je JPT duzno obavijestiti zainteresiranu osobu i dati joj odgovor u
roku od 15 dana od podnoSenja zahtjeva te joj izdati obavijest u pisanom obliku. U
odnosu na odgovor JPT na podneseni zahtjev za obavije$¢u, JPT moze postupati na tri

nacina:

a) odgovoriti na zahtjev i obavijestiti zainteresiranu osobui;
b) JPT negativno postupa na nacin da odbije izdati obavijest;
c) JPT ne obavijesti o istome (tzv. slu€aj Sutnje uprave), odnosno ne izda obavijest

u propisanom roku (od 15 dana).

Zainteresirana osoba u odnosu na posljednja dva nacina postupanja JPT, ima pravo

izjaviti prigovor. Rok za izjavljivanje prigovora iznosi 8 dana.

ZUP-om se propisuju slu€ajevi u kojima je strankama omogucéena pravna zastita putem
redovnog pravnog lijeka prigovora. Uz regulaciju prigovora u svega jednom zakonskom

Clanku 122., sadrzane su u ZUP-u i druge odredbe vezano za ovaj pravni lijek, koje se

° Prijedlog ZUP-a, str. 59.-60.
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istiCu u nastavku. Valja napomenuti kako postoje odredene razlike u pogledu nacina
izjavljivanja odredene vrte prigovora, provedbe postupka po izjavlienom prigovoru,
aktivne legitimacije ili pravne zastite protiv rjeSenja o prigovoru,’® o éemu dakle treba

voditi racuna u upravnoj i upravno-sudskoj praksi.

1) Cl. 42. st. 2.-4. ZUP-a, podvrsta pokretanja upravnog postupka ex offo -

predstavka ili druga obavijest podnositelja

Ustavnim se tekstom u &l. 46.** propisuje da svatko ima pravo slati predstavke i
prituzbe, davati prijedloge drzavnim i drugim tijelima te na njih dobiti odgovor. Zakonom
o sustavu drzavne uprave'? se takoder normira isto pravo. No, ovdje se odnosi na
upravni nadzor odnosno da nadlezna tijela mogu uzimati, u cilju pokretanja ex offo
nadzora, predstavke, prituzbe i druge podneske, a kojima se upucuje na nezakonitost
ili nepravilnost u obavljanju poslova drzavne uprave.*® Zakonom o lokalnoj i podruénoj
(regionalnoj) samoupravi takoder normira podnoSenje predstavki i prituzbi te pravo na

odgovor u roku od 30 dana od dana podno$enja.**

JPT uzima u obzir predstavku ili drugu obavijest podnositelja, a kojom se upuéuje da bi
radi zastite javnog interesa bilo oportuno pokrenuti upravni postupak ex offo (npr.
najcesSce razne vrste inspekcijskin nadzora poput gradevinske, sanitarne, okoliSne,
zastite prirode, vodopravne, te dr.). Pri tome, JPT ocjenjuje razloge navedene i
pojasnjene u predstavci ili drugoj obavijesti podnositelja te postoji li opravdanost razloga
da bi se postupak pokrenuo. U tim situacijama, JPT u odnosu na predstavku ili drugu

obavijest mozZe odluditi:

19 v, i Stanigi¢, F., Abecedarij upravnog postupka: pravo stranke na pravni lijek, Informator, br. 6588-
6589,19.08.2019.

' Ustav RH, NN br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14.

12.¢|. 29. st. 2. Zakona o sustavu drzavne uprave, NN br. 66/19.

13, i ¢&l. 32. st. 3. Zakona o sustavu drzavne uprave, NN br. 66/19.

14 &l. 26. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi NN br. 33/01, 60/01, 129/05, 109/07,
125/08, 36/09, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13, 137/15, 123/17, 98/19, 144/20.

11



a) ako utvrdi da postoje razlozi za pokretanje postupka ex offo, obavjeStava
podnositelja;

b) ako utvrdi da ne postoje razlozi za pokretanje postupka ex offo, onda ¢e o
navedenome obavijestiti podnositelja Sto je prije moguce, a najkasnije u roku od
30 dana od dana podnoSenja predstavke ili obavijesti;

c) ne obavijesti podnositelja u zakonom propisanom roku (Sutnja uprave).

Podnositelju nije dopusteno izjaviti prigovor ako je pozitivho odgovoreno u pogledu
obavijesti da je postupak pokrenut. Dok logi¢no, ima pravo prigovora u oba gore
navedena sluaja. Ako je negativho odlu¢eno o predstavci ili obavijesti, podnositel;
mozZe izjaviti prigovor u roku od osam dana od primitka obavijesti. Dok u dilatornom roku
od petnaest dana™ ako nije dobio odgovor na predstavku ili obavijest. Obzirom da su
ZUP-om propisani rokovi za donoSenje rieSenja ako je upravni postupak pokrenut na

zahtjev stranke,®

no ne i za rokove za donoSenje i dostavu rjeSenja u postupcima
pokrenutima po sluzbenoj duzZnosti. Stoga je potrebno gradanima osigurati pravnu
zastitu ako JPT u takvim postupcima odugovlade s dono$enjem rieenja.’’ Naime,
strankama na raspolaganju ostaje pozvati se na primjenu €l. 155. ZUP-a. Isto tako, valja
napomenuti situaciju ukoliko JPT odgovori stranci, dakle izda obavijest, no ona je
netoCna ili nepotpuna. U tome slu€aju stranka bi imala pravo na naknadu Stete

prouzrokovane nezakonitim ili nepravilnim radom JPT.18

Ovdje se ukazuje na specificnost obzirom da se postupak pokrece po sluzbenoj
duZnosti, te znagajnu novinu'® predstavlja upravo propisivanje obveze JPT obavijestiti

podnositelja predstavke ili obavijesti. U ovome se zakonskom rjeSenju stavlja naglasak

® Turgi¢ istice da podnositelj moZze u daljnjem roku od osam dana podnijeti prigovor ako nije dobio
odgovor, dok na drugom mjestu navodi rok od trideset dana. V. Tur€i¢, Z., Komentar Zakona o opéem
upravnom postupku s prilozima, sudskom praksom i abecednim kazalom pojmova, Zakoni o upravnim
sbporovima s prilozima i abecednim kazalom pojmova, Organizator, Zagreb, 2012., str. 118., 270.

v, &l. 101. ZUP-a. Neposredno rieSavanje- 30 dana, ispitni postupak-60 dana od dana podnoSenja
urednog zahtjeva stranke.

7 Siki¢, M., Pokretanje postupka prema novom Zakonu o opéem upravnom postupku, Novi informator, br.
5871, 12. lipnja 2010., str. 3.

'8 V. Horvat, B., Upravni spor protiv postupanja, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 51., br.
2/2014., str. 439.; PBerda, D., Op¢i upravni postupak, Inzenjerski biro, Zagreb, 2010., str. 344.

9 Medvedovi¢, D., Bitne razlike novog Zakona o opéem upravnom postupku prema prijaSnjem Zakonu o
op¢em upravnom postupku, u: Primjena Zakona o opéem upravnom postupku, Novi informator, Zagreb,
2010., str. 38.
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na pokretanje postupka u cilju zastite javnog interesa, gdje opravdanost i postojanje
razloga za pokretanje procjenjuje JPT u svakom pojedinom slu€aju. Ocjena se za
pokretanje, osim npr. sluzbenim podacima iz evidencija kojima raspolaze, saznanjima i
opazanjima sluzbene osobe/voditelia postupka, mozZe i temeljem obavijesti
zainteresirane osobe (gradana, pravnih osoba i drugih JPT), koja pri tome nema
svojstvo stranke. Za pokretanje postupka u ovome slucaju, JPT moze uzeti u obzir: a)
utvrdeno Cinjeni¢no stanje u konkretnom predmetu i b) subjektivha procjena sluzbene
osobe da se odredeni postupka treba pokrenuti (kako bi se ispunio cilj odredenog
materijalnog zakona).?° Ovdje je zakonodavac dao i na vaZnosti gradanima u oguvanju
javnog interesa te propisao takvu mogucnost i kao i obvezu JPT da podnositelja
obavijesti o predstavci ili obavijesti. Odgovorom na predstavku ili obavijest, JPT nije
meritorno odlucivalo i rijeSilo upravnu stvar. Stoga, odgovor ponekad mozZe imati neke
neizravne udinke na pravni ili faktiéni polozaj podnositelja.?* Moguénost osporavanja
odgovora na predstavku, u pravilu, ne moze biti osporavan pred sudom, no iznimka
moze biti propisana samo posebnim zakonom kakvu predstavlja ¢l. 42. st. 2.-4. ZUP-
a.?> Prigovor se iskljugivo izjavljuje na obavijest, odnosno u sludaju negativnog
odgovora JPT, da neée pokrenuti postupak ex offo. Na navedeno osigurava se pravna

zastita i povodom tuzbe u upravnom sporu.

2) Cl. 154. ZUP-a prigovor kod upravnog ugovora

Kako bi stranka (fiziCka ili pravna osoba) koja je u subordiniram polozaju kao jedna od
ugovornih stranaka upravnog ugovora, zbog neispunjavanja ugovornih obveza JPT,
mogla zastititi svoja prava i pravne interese, uveden je prigovor. Njime moze traZiti i
naknadu Stete koju je pretrpjela. O tome odlucuje isto tijelo koje odlu€uje o prigovoru.
Pravo jednostranog raskida ima samo JPT. Prigovor je u ovome primjeru devolutivan

pravni lijek (u pravilu je remonstrativan), jer se izjavljuje i o njemu odlucuje tijelo koje

% Perda, op. cit. (bilj. 18), str. 121.
2 Rajko, A., Postupanje po predstavkama, u pravilu, ne moze imati sudski epilog, 2022.,
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/postupanje-po-predstavkama-u-pravilu-ne-moze-imati-sudski-

epilog-52474#
* Ibid.
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vr§i nadzor nad JPT s kojim je sklopljen upravni ugovor. O prigovoru se odlucuje
rieSenjem, koje donosi Celnik u roku od osam dana od dana izjavljivanja prigovora.
Daljnji put pravne zastite na to rjeSenje, osiguran je u okviru upravnog spora. Obzirom
da nije propisan rok za izjavljivanje, primjenjuju se odredbe ¢l. 122. ZUP-a, ali i odredbe
kojima se propisuju radnje u postupku, tj. podnesci (¢€l. 71.-75.) ili dok je upravni ugovor

na snazi.?® Vjerojatno se radi o propustu zakonodavca da isti propise.

3) Cl. 155. ZUP-a postupanja JPT-obavje$éivanje o uvjetima ostvarivanja i

zastite prava

Aktivnosti/djelovanja koje su obuhvacene ¢l. 155. ZUP-a, ne provode se u okviru
upravnog postupka, vec prije pokretanja postupka (u pravilu). Dakle, kada podnositelj
zahtjeva za davanje obavijesti tek razmatra hoce |i zahtjevom uopce pokrenuti
postupak.?* Sukladno tome, podnositelj zahtjeva nije stranka, ve¢ zainteresirana osoba.
Sama formulacija ,u odredenoj upravnoj stvari ukazuje da se radi o upravnoj stvari

(odredene vrste) i/ili potencijalnu upravnu stvar ako upravni postupak bude pokrenut.

JPT je duzno obavijestiti zainteresiranu osobu na njezin zahtjev o uvjetima, nacinu i
postupku ostvarivanja ili zastite njezinog prava ili pravnog interesa u odredenoj upravnoj
stvari. Radi se, dakle, o radnji odnosno obavjeScivanju koje se provodi na zahtjev
stranke, ne ex offo. Obavijest se treba odnositi na uvjete, nacine ili postupak
ostvarivanja ili zastite prava ili pravnog interesa, ne i neka druga pitanja. Oblik u kojem
se obavijest izdaje je reguliran, no ne i nacin dostave, stoga se primjenjuju odredbe Cl.

85. - 95. ZUP-a, vezano za dostavu.

U kontekstu ove odredbe treba staviti i odredbu €l. 7. ZUP-a (naCelo pomoci stranci).
Zahtjev moze biti postavljen u pisanom obliku neposredno ili poStom, usmeno izjava na
zapisnik, elektroni¢kim putem, dakle primjenjuju se odredbe €l. 71. ZUP-a vezano za

podneske i postupanje s podnescima.

2 Rajko, op. cit. (bilj. 6) str. 525. V. i Turci¢, op. cit. (bilj. 15), str. 270.
2 Rajko, A., Tri vrste obavjeSc¢ivanja u podrudju upravnog prava, Informator, br. 6700, 08. listopada 2021.
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JPT duzno je na zahtjev zainteresirane osobe izdati obavijest. Ona se izdaje u pisanom
obliku (ne predstavlja upravnu odluku) u roku od petnaest dana od dana podnoSenje

zahtjeva.

Ukoliko JPT odbije izdati obavijest u pisanom obliku, zainteresirana osoba ima pravo
prigovora u roku od osam dana od dana primitka obavijesti. No, ako JPT ne odgovori u
propisanom roku na podneseni zahtjev, ne propisuje se rok. Cl. 155. st. 4. normira se
kako zainteresirana osoba ima u tome slu€aju, pravo na prigovor. Rok bi i ovdje bio

osam dana, nakon Sto protekne petnaest dana kada je JPT trebalo dostaviti obavijest.

Daljnji put pravne zastite, moZe se ostvariti i putem upravnog spora, no doseg
navedenog instituta je dosta uzak. Ovdje valja naglasiti da zainteresirana osoba nije
isto §to i zainteresirana stranka (umjesac, intervenijent ili uzgredna stranka prema ¢l. 4.
st. 1. ZUP-a).

4) Cl. 156. ZUP-a drugi oblici postupanja JPT

Istaknuta odredba predstavlja ,op¢u supsidijarnu zastitu“, ako je neki drugi oblike
pravnog sredstva nije na raspolaganju.?®> Pravo izjavljivanja prigovora, zakonodavac je
osigurao i za druga postupanja JPT, kada ono ne donosi rjeSenja, a ta postupanja ili
propustanja postupanja mogu povrijediti pravo, obvezu ili pravni interes osobe. Radi se
o svim interakcijama ili oblicima komunikacije u koja ulaze gradani i JPT, a proizlaze iz
zakonom propisanih poslova u sustavu javne uprave. Radi se, dakle, o supsidijarnosti
koja je povezuje uz pretpostavku da se radi o postupanju o kojem se ne odlu€uje i ne
donosi rjeenje te da pravna zastita nije osigurana drugim odredbama ZUP-a.?®

Prigovor se moze izjaviti dok traje postupanje ili posljedice propustanja traju. O njemu
odluCuje cCelnik JPT i donosi rjeSenje u roku od osam dana od dana izjavljivanja
prigovora. Ovdje se na postupanje po prigovoru, primjenjuje ¢l. 122. ZUP-a. Dakle,

% Perda, op. cit. (bilj. 18), str. 345.
VALY Stanici¢, F.; Britvic Vetma, B.; Horvat, B.; Komentar Zakona o upravnim sporovima, Narodne
novine, Zagreb, 2017., str. 40.
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protiv rjeSenja o prigovoru, ovisno o stupnju tijela koje je odluCivalo, moze se izjaviti

Zalba ili pokrenuti upravni spor.

Primjer za ovaj sluCaj bi bio prema Zakonu o sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj i
podruénoj (regionalnoj) samoupravi,?’ sukladno kojemu kandidat na javnom natjegaju
za prijem u javnu sluzbu, smatra da JPT nije ispravno ocijenilo njegovu prijavu (utvrdilo
je da je ista nepotpuna ili nepravodobna ili ne ispunjava uvjete iz javnog natje€aja-ne
smatra se kandidatom). Kandidati koji ne ispunjavaju uvjete, o tome se obavjestavaju
putem obavijesti u pisanom obliku. Nemaiju drugi oblik pravne zastite, obzirom da se na
istu Zalba ne moze izjaviti, odnosno ne donosi se rieSenje. Ova se zakonska odredba
Cini dosta Stura, uska i nedoreCena, $to moZe dovesti do odredenih nejasnoéa u
primjeni.?® 1z gramati¢kog tumacenja proizlazi da postupanje treba biti nezakonito ili
nepravilno te da je isto povrijedilo pravo, obvezu ili pravni interes. Radi se o vrlo
Sirokom obuhvatu pravne zastite, jer se odnosi na pravo svake osobe izjaviti prigovor na

postupanje JPT za koje ona smatra da joj je njime povrijeden pravni interes.

5) Cl. 157.-158. ZUP-a postupanja pruzatelja JU

Cl. 157. st. 1. ZUP-a se definira $to je obuhvaéeno pojmom postupanja pruzatelja JU.
Radi se, dakle, o vrlo Sirokom krugu JU koje gradani svakodnevno koriste, stoga je i
vazno na koji se nacin te JU pruzaju, kakva je njihova kvaliteta, dostupnost i dr.
(zdravstvene, komunalne, obrazovne, odgojne, znanstvene, prijevozne, ljekarnic¢ke, plin,
elektricna energija, prijevoz, itd.). Cilj je da se osigura odredena vrsta nadzora nad

pruzateljima JU, obzirom da se radi o javnim uslugama.

Korisnik JU koji smatra da mu je postupanjem pruzatelia JU (koje obuhvaca
poduzimanje radnje ili propustanje iste), a koje ima ucinka na prava, obveze ili pravne

interese fiziCkih i pravnih osoba (a o kojima se ne donosi rieSenje i ne rjeSava u

2" €l. 21. Zakona o sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi NN br.
86/08, 61/11, 04/18, 112/19.

V. i Staniéi¢, F., Prigovor protiv drugih postupanja javnopravnih tijela u praksi, Novi informator, br.
6729, 29. travnja 2022.
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upravnom postupku), ima pravo izjaviti prigovor. O njemu odlucuje tijelo koje obavlja
nadzor nad pruzateljem JU (isto kao i kod upravnog ugovora je devolutivan pravni lijek).
Ovdje se omogucuje gradanima izravno obracanje nadleznom nadzornom tijelu te
ukazivanje na odredene propuste u pruzanju JU. Svrha je da se otklone radnje ili
postupanja koja imaju negativan ucinak na korisnika JU (obzirom i na njihovoj monopol

na trzistu).

Specificnost vezana za rok u ovome slucaju, odnosi se na mogucnost izjavljivanja
prigovora sve dok radnja ili propustanje iste traje. Takva zakonska odredba u pogledu
roka, ukazuje na brzo djelovanje u cilju otklanjanja postupanja pruzatelja JU kako bi se

osigurala kvaliteta JU i postivanje obveza JS.

U odnosu na ovaj primjer izjavljivanja prigovora, valja istaknuti da imamo tri strane: a)

korisnik JU, b) pruzatelj JU i c) nadzorno tijelo.

U odnosu na nadzorno tijelo treba napomenuti sljedece: pojavljuje li se u konkretnom
predmetu pravna osoba koja obavlja javnu sluzbu, tj. kao pruzatelj JU? ili kao pravna
osoba s javnom ovlasti kao jedno od javnopravnih tijela.®® ,Postoje, naime, pravne
osobe koje u svojoj djelatnosti objedinjavaju oba spomenuta svojstva, pa u razlicitim
situacijama nastupaju u razligitom svojstvu.“** U praksi ¢esto moze do¢i do poteskoéa
kod utvrdivanja nadleznog tijela koje obavlja nadzor i kojem treba izjaviti prigovor.
Obzirom na postojanje razli¢itih vrsta JU Cije je obavljanje regulirano posebnim
zakonima, njima su i propisana nadlezna nadzorna tijela. Zbog ponekad nedovoljno
precizno odredenom pravnom normom, mozZe u praksi do¢i do sukoba nadleznosti

(negativnog).

Nadzorno tijelo po izjavljenom prigovoru ne donosi rieSenje, vec je duzno ispitati navode
korisnika JU. Sukladno tome, duzan je poduzeti odgovaraju¢e mjere prema nadzornim

ovlastima u okviru njegove nadleznosti. Nadalje, duzno je bez odgode, a najkasnije u

2 Cl. 3. st. 3.1 &l. 157. ZUP-a.

¢l 1., ¢l 3. st. 1. ZUP-a.

%! Rajko, op. cit. (bilj. 6), str. 521. V. i. 5. Rajko, A., Primjena Zakona o opéem upravnom postupku u
jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, u: Kopri¢, I.; Bulabi¢, V. (ur.), Modernizacija
opc¢eg upravnog postupka i javne uprave u Hrvatskoj, Institut za javnu upravu i Drustveno veleuciliSte u
Zagrebu, Zagreb, 2009., str. 80., 88.
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roku od trideset dana od dana izjavljivanja prigovora (najkasnije)®, obavijestiti korisnika.
Korisnika se o poduzetim mjerama obavjeStava pisanom putem. Ukoliko korisnik tim
mjerama koje su poduzete i o njima je obavjesten nije zadovoljan, moze daljnju pravnu
zastitu ostvariti pokretanje upravno-sudske zastite. Isto tako, u slu€aju da nadzorno
tijelo u propisanom roku (bez odgode ili najkasnije trideset dana) ne obavijestiti
korisnika, on, takoder, moze pokrenuti upravni spor radi ostvarenje pravne zastite izvan
upravnog postupka. Tuzba se ovdje podnosi u cilju ocjene zakonitosti propustanja

poduzimanja radnje.

Iz analize navedenih zakonskih odredbi kojima se normiraju slu€ajevi u kojima se ne
donosi akt i koji obuhvaéaju odredene postupanja, radnje ili propustanja,

obavjeScivanja, moze se zakljuciti sljedece:

- prigovor se moZze izjaviti samo u slu¢ajevima propisanim ZUP-om i kada je to

izrijekom propisano (pet sluajeva);

- njime se osigurava pravna zastita izvan klasi¢énog i najéeSceg oblika odlucivanja i
rieSavanja unutar upravnog postupka, ali iz podruc¢ju upravnog prava (neke se
odnose na situacije prije pokretanja postupka (prethode mu ako se ocijeni da ¢e do
pokretanja i doci), samo iniciranje istoga te na one koje se odnose na situacije koje

nisu vezane direktno za upravna postupanja;

- U pogledu oblika, sadrzaja i nacina predaje prigovora - primjenjuju se u tome dijelu
odredbe koje su propisane i za zalbu te koje se mogu dopuniti odredbama ZUP-a o

postupanju s podnescima (¢l. 71.-75. ZUP-a), obzirom da je prigovor podnesak;*®

- u pogledu ovlastenih podnositelja prigovora upotrebljavaju se razli€iti termini/nazivi:

stranka, podnositelj predstavke/obavijesti, zainteresirana osoba, osoba, korisnik;

2y pogledu ovog roka, Bulabi¢ propitkuje da je navedeni rok znatno duZi od propisanog roka u kojem
Celnik JPT treba odlugiti o prigovoru (osam dana) te da moze dovesti do odugovlacenja, a cilj je da
nadzorno tijelo reagira brzo i pravovremeno kako bi se otklonile eventualne nepravilnosti na strani
pruzatelja JU, odnosno povrede prava ili pravnih interesa korisnika JU. Vise v. Bulabi¢, V., Javne sluzbe
(sluzbe od opceg interesa) i nova regulacija opceg upravnog postupka, u: Kopri¢, I.; Pulabi¢, V. (ur.),
Modernizacija opéeg upravnog postupka i javne uprave u Hrvatskoj, Institut za javnu upravu i Drustveno
veleuciliste u Zagrebu, Zagreb, 2009., str. 104.-105.

¥ vVige v. Kasabasié, S., Postupanje s podnescima stranaka u upravnom postupku prema Zakonu o
op¢em upravnom postupku, Informator, br. 6316-6317, 20. rujna 2014., str. 7.-8.
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- u pogledu rokova za izjavljivanje prigovora: osam ili petnaest dana, formulacije koje
se upotrebljavaju: dok postupanje ili posljedice postupanja JPT traju, dok radnja ili
posljedice radnje pruzatelja JU traju ili nije propisan rok (rokovi su prekluzivni, a
obuhvaéene su i situacije koje se odnose na $utnju uprave-izrigito se propisuju,®*

rokovi su u tome slucaju dilatorni);

- u pogledu nadleznosti za odlucivanje o prigovoru: remonstrativan i devolutivan
pravni lijek; odluCuje JPT i tijelo koje obavlja nadzor; odnosno dvostran i kod

upravnih postupanja jednostran;

- svrha izjavljivanja prigovora: zastita javnog interesa, povezanost s ostvarivanjem

prava i pravnih interesa, ispunjavanje obveza

- nacini odlu€ivanja po prigovoru: usvajanje, odbijanje ili odbacivanje, ne odlucivanje
u propisanom roku (Sutnja); propisuje se u pravilu ili negativho odlu€ivanje ili
pozitivno (favorabilno), dok se, pak, ne predvida nametanje neke zabrane ili obveze

(onerozno);

- razli€iti su koncepti sluCajeva i nacin izjavljivanja i postupanja po prigovoru, $to
moze prvotno izgledati konfuzno, no s druge pak strane, ne bi bilo dobro da su isti,
jer se onda ne bi mogle obuhvatiti sve situacije vezane za izjavljivanje prigovor. Na
ovaj se nacin pokusao osmisliti model da se osigura obuhvatnija pravna zastita

gradana (ne samo mogucénost Zalbe na rje$enja);*

- klju€no je razlikovanje sluCajeva kod kojih se aktivira upravni postupak i propisuje
da se donosi rjeSenje o prigovoru. Prigovor se moZe rjeSenjem odbaciti
(nepravodoban, neuredan, izjavlien od neovlaStene osobe, nedopusten, vec je
odluceno o istome, nenadleznost, nedostaci koji nisu otklonjeni u odredenom roku
da bi se po njemu moglo postupati) ili odbiti kao neosnovan: ako nisu ispunjene
pretpostavke za pokretanje upravnog postupka po ex offo (€l. 42. ZUP-a); ako JPT

ispunjava sporne obveze iz upravnog ugovora (¢l. 154. ZUP-a); ako je JPT cjelovito

% Cl. 42.st. 3., ¢l. 155. st. 4., &l. 158. st. 2. ZUP-a.

% V. i Derda, D., Reforma sustava pravnih lijekova prema novom Zakonu o opéem upravnom postupku,
u: Kopric¢, |.; Bulabié, V. (ur.), Modernizacija opceg upravnog postupka i javne uprave u Hrvatskoj, Institut
za javnu upravu i Drustveno veleudiliste u Zagrebu, Zagreb, 2009., 170.-171.
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i u propisanom obliku dostavilo obavijest o uvjetima ostvarivanja i zastite prava
(€1.155. ZUP-a); ako drugim postupanjem nije povrijedeno pravo, obveza ili pravni
interes osobe (Cl. 156. ZUP-a); ako postupanjem pruzatelja JU nisu povrijedena

prava ni pravni interesi korisnika javnih usluga (¢l. 157. -158. ZUP-a).

Nadzorno tijelo ima iste ovlasti po prigovoru protiv pruzatelja JU, ali o tome ne
donosi rieSenje. Nakon toga, ovisno o ishodu odlu€ivanja i stupnju tijela koje je
donijelo rieSenje, moze izjaviti zalba ili pokrenuti upravni spor, za razliku od onih kod
kojih se prigovor izjavljuje na obavijest; prigovor na postupanje dok traje ili posljedice
postupanja, prigovor na radnju dok traje ili propustanje radnje te se 0 navedenome
ne donosi rieSenje. Stoga je u tim sluCajevima mogucée aktivirati tuzbom upravni
spor, sukladno predmetu spora propisanom u ¢&l. 3. st. 2. Zakona o upravnim

sporovima,® o ¢emu ¢e vise rijeéi biti u sljiedeéem poglaviju.

3. POSTUPANJE JAVNOPRAVNIH TIJELA | PRUZATELJA
JAVNIH USLUGA - ZAKON O UPRAVNIM SPOROVIMA

Logi¢no je da se prosirivanje podruc€ja primjene upravnog postupka, uvodenja novih
pravnih instituta i podruja kojima je obuhvacena pravna =zastita, rezultiralo
nadovezivanju na potrebu proSirenja predmeta upravnog spora. Sukladno tome i
proSirivanje upravno-sudske zastite. Ve¢ je iz ¢l. 1. Zakonom o upravnim sporovima
(dalje: ZUS) *" vidljivo da se upravno-sudska zastita osigurava i u odnosu na odluke i
postupanja JPT. Njime se i daje zakonska definicija upravnog spora. Prema njoj;
upravni spor predstavlja odlucivanje upravnih sudova o zakonitosti odluka JPT (kojima
je odluéeno o pravima, obvezama i pravnim interesima fiziCkih i pravnih osoba i drugih
stranaka) te zakonitosti postupanja JPT iz podru€ja upravnog prava. Nadalje, iz

samoga cilja ZUS-a te svrhe upravnog sudovanja, proizlazi osiguravanje sudske zastite

% NN br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, 110/21.
3" NN br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, 110/21 (dalje: ZUS).

20



prava i pravnih interesa fizickih i pravnih osoba i drugih stranaka povrijedenih

pojedinacnim odlukama ili postupanjem JPT.

Umjesto ocjenjivanja samo upravnog akta (rieSenja, pojedina¢ne odluke), ZUS-om
iz 2010., sudska se zastita fizickih i pravnih osoba te drugih stranaka koja mogu biti
povrijedena aktima, postupanjima ili propustanjem postupanja, propustanjem donos$enja
odluke, pruza putem specijaliziranih upravnih sudova.®® To se &ini i kroz ocjenu
zakonitosti ne samo pojedinacne odluke JPT (rjeSenja)i propustanja donoSenje iste
(Sutnja uprave), ve¢ i na institut sklapanja, raskidanja i izvrSavanja upravnog ugovora,
postupanja JPT te ocjene zakonitosti opéih akata odredenih donositelja.*® Stoga,
podrucje nadzora nad postupanjem JPT i pruzatelja JU, predstavlja svojevrsnu novinu u
hrvatski upravni spor (od 2010./2012. kada je ZUS stupio na snagu). Dakle, predmet
upravnog spora koji se odnosi na ¢l. 3. st. 1. t. 2. ZUS-a obuhvaca sljedece elemente

odnosno pretpostavke:

a) odnosi se na postupanju JPT, ono se ne odnosi na vodenje upravnog postupka i
donos$enje rjeSenja, dakle ne zavrSava upravnim aktom,

b) ta postupanja se odvijaju u podrucju upravnog prava,

c) tim postupanjima JPT su povrijedeni pravo, obveza ili pravni interes stranke,

d) te protiv postupanja JPT nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek.

Pojam iz podrucja upravnog prava“ moze biti nejasan i dosta Siroko tumacen (ne
postoji popis/lista upravnih podrucja, obzirom da ih je i mnogo), stoga je ocjenjivanje i
tumacenje Sto potpada pod navedeno prepusteno upravno-sudskoj praksi. Sudovi se
mogu pozvati na analogiju primjene ¢l. 3. st. 1. t. 1. ZUS-a, gdje se propisuje da se radi
0 upravnoj stvari; ocjena zakonitosti pojedina¢ne odluke kojom je JPT odlucilo o pravu,
obvezi ili pravhom interesu stranke u upravnoj stvari. Stoga se moze zakljuciti kako

podrudje upravnog prava, treba upudivati na upravnu stvar. “°

Isto tako, odredba ¢l. 3. st. 1. t. 3. ZUS-a obuhvaca sljedece elemente:

¥l 14.st. 1,3, €. 15.st. 2., 3, 8. 22, &l. 25. Zakona o sudovima, NN br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16,
67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23.

%9 V. i Konaéni prijedlog Zakona o upravnim sporovima, P.Z.E. br. 378, str. 32.,
https://www.sabor.hr/hr/konacni-prijedlog-zakona-o-upravnim-sporovima-drugo-citanje-pze-br-378

0 Perda, D.; Siki¢, M., Komentar Zakona o upravnim sporovima, Novi informator, Zagreb, 2012., str. 90.-
91.
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a) odnosi se na propustanja JPT,
b) ta propustanja se odvijaju u podrucju upravnog prava,

c) da u zakonom propisanom roku postupi prema propisu.

Veca pravna sigurnost i bolja zastita prava stranaka od postupanja JPT nastajala se
posti¢i otvaranjem procesne mogucnosti suda da sam utvrduje Cinjenice i da u pravilu
provodi usmenu raspravu.* Isto tako, Zeljelo se omoguéiti strankama potpunija zastita
subjektivnih prava koja se ostvaruju kroz upravno-sudsku zastitu. Sto je Siri krug
sluCajeva koji su obuhvaceni upravno-sudskom zastitom, to Ce i kvaliteta iste veca.
Sirina predmeta spora proizlazi iz dva gimbenika: a) obuhvat upravnih podrugja, b)
priroda upravnih radnji.*> Kako bi pravna zastita u upravnom sporu bilo §to potpunija,
treba je se omoguciti u sto viSe upravnih podrucja i razli€itih oblika upravnih postupanja

Jradnji.*®

Predmet spora propisan je ¢l. 3. ZUS-a. Takva pravna regulacija predmeta spora,
nije ograni¢ena na pojedina upravna podrucja niti na posebnu prirodu upravnih stvari,
ve¢ se moze voditi protiv svake radnje/postupanja/aktivnosti JPT koja imaju ucinak na
prava, obveze ili pravne interese. Mora biti povezan s pojmom upravne stvari i odnositi

da se podrucje upravnog prava.

Dakle, znagajno prosirenje djelokruga upravno-sudske kontrole* i zakonsko rjeenje
modela organizacije odlucivanja u upravnim sporovima, ostvareno je donosenjem ZUS-
a. 2010. Potpuno je izmijenjena i odredena nova struktura upravno-sudskog sustava u
RH. Formiran je dvostupanjski model upravnog sudstva tako da postoje specijalizirani
sudovi: a) prvostupanjski upravni sudovi u Zagrebu, Splitu, Osijeku i Rijeci® i b) Visoki

upravni sud Republike Hrvatske sa sjedistem u Zagrebu.*®

22 Derda, D., Upravni spor, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2017., str. 27.-28.

Ibid.
4 Uspor. predmet upravnog spora prema ¢l. 6 st. 1 Zakona o upravnim sporovima — stari ZUS, NN br.
53/91, 9/92, 77/92 i ¢l. 3. ZUS-a. V. i Medvedovi¢, D., Novi sustav upravnog sudovanja, u: BPerda, D;
Siki¢, M., Komentar Zakona o upravnim sporovima, Novi informator, Zagreb, 2012., str. 31., Vezmar
Barlek, I., Novo uredenje predmeta upravnog spora, Zbornik radova Pravnog fakulteta SveuciliSta u
Rijeci, vol. 33, br. 1/2012., str. 485.-504.
* ¢I. 8. Zakona o podrucjima i sjedistima sudova, NN br. 67/18, 21/22.
6 €lI. 25. zakona o sudovima, NN br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22,
16/23.
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Sukladno tome, stvarna nadleznost upravnih sudova, mozZe se odnositi na odlucivanje
(Cl. 12. st. 2. ZUS-a):

1. 0 tuzbama protiv pojedinacnih odluka javnopravnih tijela,
2. o tuzbama protiv postupanja javnopravnih tijela,

3. o tuzbama zbog propustanja donoSenja pojedinaéne odluke ili postupanja
javnopravnog tijela u zakonom propisanom roku,

4. o tuzbama protiv upravnih ugovora i izvrSavanja upravnih ugovora,
5. u drugim zakonom propisanim slu€ajevima.

Tuzbom se moZzZe zahtijevati: 1. ponistavanje ili oglasivanje nistavom pojedinacne
odluke, 2. donoSenje pojedinacne odluke koja nije donesena u propisanom roku, 3.
postupanje koje je tuzenik sukladno propisima ili pojedina¢noj odluci obvezan izvrsiti, 4.
oglasivanje nistetnim upravnog ugovora ili izvrSavanje obveze iz upravnog ugovora (Cl.
22. st. 2. ZUS-a.).

Prema ¢l. 12. st. 3 ZUS-a VUS-u su u nadleznost stavljene tri zadace. One se

prvotno odnose na:

1) odluCivanje u Zalbenom postupku povodom Zalbi na presude i rjeSenja

prvostupanjskih upravnih sudova (protiv kojih je dopustena Zalba), *’
2) provedbu ocjene zakonitosti opéih akata (objektivni upravni spor),*®
3) odlu€ivanje o sukobu nadleznosti izmedu upravnih sudova.

lako VUS, u pravilu, sudi i ima ulogu drugostupanjskog suda (pod 1) i 3)), propisani

su i sluCajevi kada on odluCuje kao sud prvog i posliednjeg stupanja, dakle u

V. i. Panié, A.; Ofak, L., Djelotvornost Zalbe u upravnom sporu kao jedno od temeljnih instituta zastite
ljudskih prava, Pravni vjesnik, vol. 30, br. 2/2014., str. 167.-183.; Derda, D.; Gali¢, A., Zalba u upravnom
sporu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 51, br. 2/ 2014., str. 339.-362., Dani¢ Ceko, A.,
Zalba u upravnom sporu u hrvatskom i poredbenom pravu, Pravni fakultet Sveugili§ta u Zagrebu, Zagreb,
2016., Pani¢ Ceko, A., Razvoj pravne zastite gradana putem Zalbe u upravnom sporu u Hrvatskoj,
Hrvatska i komparativna javna uprava, vol. 21, br. 3/ 2021., str. 489.-528.

V. i. Stani¢i¢, F.; Pani¢, A., Ocjena zakonitosti (i ustavnosti) opéih akata u hrvatskom pravu i praksa
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Hrvatska i komparativha javna uprava, vol. 14 br. 4/2014.,
str. 961.-986.
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jednostupanjskom upravnom sporu. VUS se pojavljuje u ulozi prvostupanjskog suda u
ocjeni zakonitosti i statutarnosti opcih akata tijela jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, pravnih osoba s javnim ovlastima te pravnih osoba koje
obavljaju javnu sluzbu, kao i posebnim zakonski propisanim slu€ajevima. Dakle, Sirenje
sudske nadleznosti moguce je samo posebnim zakonima. Zakonodavcu je ZUS-om
otvorena moguénost propisivanja i drugih dodatnih i specificnih nadleznosti pod
sljedecim uvjetima: 1) drugim posebnim zakonima, 2) u propisanim slucajevima, 3) kada
se ocijeni potrebnim (&l. 12, st. 3. t. 4. ZUS-a).*

U kontekstu postupanja JPT i pruzatelja JU, valja naglasiti kako se obzirom na
razliCite vrste prigovora prema ZUP-u i nacinima na koje se o prigovoru odlucuje,
razlikujemo i predmet spora povodom tuzbe. Dakle, o prigovorima (prva Cetiri) iz ¢l. 42.,
154., 155. i 156. ZUP-a se odlucuje rieSenjem. Stoga se tu radi o ocjeni zakonitosti
pojedinacne odluke JPT. Dok se kod slu€aja izjavljivanja prigovora iz ¢l. 157.-158. ZUP-
a (pruzatelji JU), tuzba podnosi u smislu primjene ¢l. 3. st. 1. t 2.-3. ZUS-a, €l. 12. st. 2.
t. 2.-3. ZUS-a, ¢l. 22. st. 2. t. 3. ZUS-a. Predmet spora kod pete vrste prigovora nije
pojedinaCna odluka JPT (rjeSenja) protiv kojeg je izjavlen redovan pravni lijek
(iskoristen je redovan put pravne zastite u upravnom postupku), ve¢ ocjena zakonitosti
postupanja JPT iz podru€ja upravnog prava, a njime je povrijedeno pravo, obveza ili
pravni interes stranke, odnosno ona postaje tuZitelj u sporu. Dakle, da bi se postupanje
JPT moglo osporavati tuzbom, prema ¢&l. 3. st. 1. t. 2. ZUS-a., trebaju biti ispunjene

sljedece pretpostavke:

a) tuzitelju je postupanjem povrijedeno pravo, obveza ili pravni interes;

b) protiv postupanja ne smije biti dopusteno izjavljivati redoviti pravni lijek.

U protivnome, mora se osporavati pravnim lijekom u okviru upravnog postupka.
Ukoliko tuzitelj podnese tuzbu nadleznom prvostupanjskom upravnom sudu radi ocjene
zakonitosti postupanja JPT iz podrucja upravnog prava, a da prije nije iskoristio pravnu
zastitu u upravnom postupku, upravni sud ¢e takvu tuzbu odbaciti rjeSenjem. Pri tome

se primjenjuje ¢l. 30. st. 1. t. 3. ZUS-a.

* Vise o tome v. Dani¢ Ceko, A., Specifi€nosti uloge Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u
jednostupanjskom upravnom sporu na osnovi posebnih zakona (lex specialis), Harmonius: Journal of
legal and social studies in South East Europe, br. 7, 2018., str. 17.-45.
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Ukoliko je u upravnom postupku doslo do Sutnje uprave, dakle propusta JPT da odluci u
propisanom roku odnosno postupi ili obavijesti, aktivira se podnoSenjem tuzbe ocjena
zakonitosti propustanja odluCivanja odnosno propustanja da JPT postupi po propis.
Primjer upravnog spora povodom tuzbe radi ocjene zakonitosti postupanja JPT koji ¢e
se izravno voditi, bez da se o njemu donosilo rieSenje o prigovoru u upravnom
postupku, je vezan za pruzatelje JU. Spor se u ovome primjeru ne izjavljuje na obavijest
nadzornog tijela o poduzetim mjerama ili ukoliko istu korisnik ne dobije, vecC protiv
propustanja da poduzme radnju koju je bilo nadlezno poduzeti (prema propisima),
odnosno propustanja JPT u zakonom propisanom roku postupi prema propisu U
odnosu na sadrzaj tuzbe i naCin podnoSenja te propisane rokove, valja istaknuti ¢l. 23.-
26. ZUS-a. Tuzbom se zahtijeva postupanje koje je tuZenik sukladno propisima ili
pojedinacnoj odluci obvezan izvrsiti. Kada se tuzba odnosi na postupanje, sastavni dio
tuzbe, uz druge klasicne dijelove, predstavlja opis postupanja ili obveze izvrSenje kojih
se zahtijeva, opseg osporavanja postupanja (¢l. 23. st. 1. t. 4. ZUS-a.). Ona se podnosi

na nacine propisane ¢l. 25. ZUS-a.

.Pravna zaStita se od poduzetih nezakonitih postupanja ostvaruje kroz osporavanje
zakonitosti pojedinacne odluke, dok se norma o posebnom tuzbenom zahtjevu koji se
odnosi na postupanja u praksi mozZe ostvariti samo u odnosu na propuSteno

postupanje.“>°

U pogledu stranaka u sporu, odnosno tuzenika valja istaknuti ¢l. 18. ZUS-a. TuZenik je
JPT postupilo ili propustilo postupiti, odnosno koje je stranka upravnog ugovora. Stoga
je to pruzatelj JU, ne i nadzorno tijelo koje je odlucivalo o prigovoru. U ostale 4 vrste
prigovora tuzenik je JPT (postupanja o kojima se po prigovoru odlucivalo rieSenjem,
ponekad i u dva stupnja odlucivanja). Dakle, u polozaj tuzenika ima JPT koje je donijelo
ili trebalo u propisanom roku donijeti rjieSenje o prigovoru, a isto nije u€inilo. Ako se radi
o prigovoru kod upravnog ugovora, onda je tuzenik JPT koje je stranka upravnog
ugovora, ne nadzorno tijelo koje je rje$avalo po prigovoru.®® TuZitelj moZe biti fizitka ili
pravna osoba koja smatra da su joj prava i pravni interesi povrijedeni postupanjem

odnosno propustanjem postupanja JPT u zakonom propisanom roku. Takoder, osoba

%0 vezmar Barlek, op. cit. (bilj. 38), str. 491.
*1 V. Rajko, op. cit. (bilj. 28), str. 526.
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koja nema pravne osobnosti ili skupina osoba ako su postupanjem JPT povrijedena

njihova prava i pravni interesi.

Rok za podnoSenje tuzbe zbog propustanja donoSenja pojedinacne odluke ili
propustanja postupanja u propisanom roku, iznosi najranije osam dana nakon proteka

propisanog roka (Cl. 24. st. 2. ZUS-a).

Nadalje, istiCemo odredbe ZUS-a kojima se reguliraju ovlasti upravnog suda po tuzbi.
Upravni sud moze odbaciti tuzbu rjeSenjem ako da je tuzba podnesena nepravodobno
ili prijevremeno, ako se postupanjem ne dira u pravo ili pravni interes tuzitelja, ako protiv
postupanja nije iskoriSten redovit pravni lijek (¢l. 30. st. 1. ZUS-a). Nadalje, moze
presudom tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan (&l. 57. ZUS-a) te usvojiti tuzbeni
zahtjev presudom ako sud utvrdi da tuzenik nije postupio sukladno propisima i narediti
postupanje u primjerenom roku (€l. 58. st. 4. ZUS-a). Kod predmeta upravnog spora koji
se odnosi na postupanje JPT, naglasak se stavlja na upotrebu reformacijskih ovlasti.

Nakon donoSenja presude ili rjeSenja upravnog suda, moguce je ako je ZUS-om

dopusteno izjaviti Zzalbu Visokom upravnom sudu RH (&l. 66.-67. ZUS-a.).>

Zavrsno istiCemo znacajnu Odluku Ustavnog suda RH, broj: U-I11-4066/2021, od 3.
ozujka 2022., iz koje proizlazi kako su upravni sudovi u praksi osporavali izjavljivanje
prigovora na osnovi €l. 122. i ¢l. 156. ZUP-a, zbog ocjene da neki akt nije upravni akt.
Pogresno tumacec¢i odredbe ZUP-a da ako akt nema karakteristike upravne odluke
(upravnog akta), da nema osiguranu pravnu zastitu u upravnom postupku, kao razlog
za nemogucnost podno$enja prigovora temeljem ¢l. 122. i 156. ZUP-a navodili i to da
takva moguénost za konkretni akt nije izri€ito propisana.>® Ako pravna zastita nije, u

konkretnom slu€aju, propisana Opc¢im poreznim zakonom i Pravilnikom o provedbi

%2 0O prikazu zalbe u upravnom sporu u hrvatskom pravu detaljnije v. Danié Ceko, op. cit. (bilj. 45), str.
188.-356.

*3 V. i Filkovi¢, M.; Damjanovié, M., Obvezujuée misljenje Porezne uprave - ima li porezni obveznik pravo
na pravni lijek?, Informator: 6789-6790, 26. lipnja 2023. Propitkuju moguénost pravne zastite protiv
obvezuju¢eg misljenja Porezne uprave (¢l. 10. Opéeg poreznog zakona, NN br. 15/16, 106/18, 121/19,
32/20, 42/20, 114/22.).
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Opceg poreznog zakona protiv obvezujuéeg misljenja (samo Zalba na porezni akt),
onda se primjenjuju odredbe ZUP-a koji regulira pravnu zastitu i slu€ajevima kada se
predmet upravne stvari ne odnosi samo na donoSenje rjeSenje. Isto tako, Odluka
Ustavnog suda RH, broj: U-111-4016/2015 od 17. prosinca 2019. vezana za sustav
pravne zastite u postupcima primanja u radni odnos u javnim sluzbama. ,Ustavni je sud
zauzeo Stajaliste kako je pravna situacija u kojoj neizabrani kandidati ne mogu
osporavati izbor izabranog kandidata u postupcima zapoSljavanja u javnoj sluzbi
neodrZiva. IstiCe da to podrucje pripada u nadleZznost upravnih sudova, pri tome
tumaceci djelovanje nositelja javnih sluzbi kao postupanje javnopravnog tijela iz ZUP-a
protiv kojega je osigurana pravna zaStita u upravnom postupku i sporu. Naime, prema
dosadas$njim pravnim shvacanjima nije postojala izravna mogucnost sudske zastite za
neizabranog kandidata. Upravni sudovi su zauzimali pogresno stajaliSte da nije rije¢ o
stvari iz podruéja upravnog prava, a redoviti sudovi nisu bili nadlezni (nije predvidena
sudska zastita podnositelja kao kandidata kojeg poslodavac nije primio u radni odnos).
Do ove odluke Ustavnog suda RH smatrano je, bez iznimke, da neizabrani kandidat
nema pravo osporavati odluku o izboru izabranog kandidata na natjeCaju za zasnivanje

radnog odnosa u javnim sluzbama.“>*

> Stanigi¢, F., Novo uredenje pravne zastite u postupcima primanja u javne sluzbe, Informator, br. 6617,
06. oZzujka 2020.
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4. PRIKAZ PRIMJERA ODABRANIH POSEBNIH UPRAVNIH
PODRUCJA PREMA POSEBNIM ZAKONIMA-
POSTUPANJE JAVNOPRAVNIH TIJELA | PRUZATELJA
JAVNIH USLUGA

Zakon o komunalnom gospodarstvu®

Clanak 114.
(1) Kada komunalni redar utvrdi povredu propisa Cije izvrSenje je ovlasten nadzirati,
obvezan je po sluzbenoj duznosti pokrenuti upravni postupak i narediti odgovarajuce

mjere u skladu s odlukom o komunalnom redu ili posebnim propisom.

(2) Kada komunalni redar utvrdi da nije povrijeden propis Cije izvrSenje je ovlasten

nadzirati pa stoga nema uvjeta za pokretanje upravnog postupka, pisanim putem ¢e o

tome obavijestiti_poznatog prijavitella u roku od osam dana od dana utvrdenja

¢injeni¢nog stanja.

Zakon o upravnoj inspekciji®®
Obavijest o provedbi neposrednog inspekcijskog nadzora
Clanak 23.

(1) Upravni inspektor duzan je o provedbi neposrednog inspekcijskog nadzora

obavijestiti Celnika nadziranog tijela u kojem Ce se provesti neposredni inspekcijski

nadzor, najkasnije tri dana prije poCetka nadzora.

(2) 1znimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, upravni inspektor moze provesti neposredni
inspekcijski nadzor bez prethodne obavijesti u slu¢aju postojanja opravdanih razloga za

hitno postupanije.

5 NN br. 68/18, 110/18, 32/20.
6 NN br. 15/18, 98/19.
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Sudska zaStita
Clanak 27.
Nakon dostave dopunskog zapisnika odnosno obavijesti iz Clanka 26. stavka 4. ovoga

Zakona, Celnik nadziranog tijela moze tuZzbom pred nadleZnim upravnim sudom zatraZiti

ocjenu zakonitosti postupanja upravne inspekcije u odnosu na predmet inspekcijskog

nadzora i zapisnik sastavljen o provedenom inspekcijskom nadzoru.
Postupanje po predstavkama
Clanak 33.

(1) Upravni inspektor je duzan razmotriti predstavku na rad nadziranog tijela uz
odgovarajucu primjenu ¢lanka 14. ovoga Zakona te ocijeniti potrebu za provedbom

inspekcijskog nadzora.

(2) Upravni inspektor duZan je obavijestiti podnositelja predstavke o postupanju

povodom predstavke.

Zakon o pravu na pristup informacijama®’
RjeSavanje o zahtjevu
Cl. 23. st. 1. t. 2-6 ZPPI-a, tijelo javne vlasti ne donosi rje$enje o zahtjevu

2) kad obavjeStava korisnika da je istu informaciju ve¢ dobio, a nije protekao rok od 90

dana od podnoSenja prethodnog zahtjeva,
3) kad obavjestava korisnika da je informacija javno objavljena,

4) kad obavjesStava korisnika da mu je kao stranci u postupku dostupnost informacija iz

sudskih, upravnih i drugih na zakonu utemeljenih postupaka propisom utvrdena,

5) kad obavjestava korisnika da za informaciju postoji obveza zastite odnosno ¢uvanja

njezine tajnosti, sukladno €lanku 1. stavku 4. i 5. ovog Zakona,

>" NN br. 25/13, 85/15, 69/22.
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6) kad obavjeStava korisnika da se podnesak ne smatra zahtjevom u smislu ¢lanka 18.
stavka 5. ovoga Zakona, pri ¢emu je duzno uputiti korisnika na nacin ostvarivanja

njegova trazenja.”

(2) O postojanju razloga koji su utvrdeni u st. 1. toCkama 2., 3., 4. i 5. tijelo javne vlasti

duzno je obavijestiti podnositelja zahtjeva pisanim putem.

(3) Na obavijest iz stavka 2. ovoga Clanka podnositelj zahtjeva ima pravo izjaviti
prigovor. Na podnoSenje i postupanje po prigovoru primjenjuju se odredbe Zakona

kojim se ureduje opd¢i upravni postupak.

U nastavku istiCemo relevantno u kontekstu povezanosti prava na pristup
informacijama, obavjeSc¢ivanja, te prava na prigovor i upravno-sudsku zastitu iz

Konacnog prijedloga Zakona o pravu na pristup informacijama:

.Praksa Povjerenika za informiranje i Visokog upravnog suda je u pocetku bila
usuglasena te je na obavijest korisnik mogao uputiti prigovor Celniku tijela javne vlasti
temeljem odredbi ¢l. 155. i 156. ZUP-a i dalje Zalbu na rjeSenje Celnika te je stranka
imala osiguranu pravnu zastitu. Medutim, promjenom stajalista Visokog upravnog suda,
na obavijest temeljem odredbi Zakona o pravu na pristup informacijama se ne mogu
primijeniti odredbe ZUP-a o pravu na prigovor, jer se ne radi o opcim vec¢ specificnim
postupanjima koja je potrebno regulirati posebnim propisom. Promjenom stajalista
Visokog upravnog suda, korisnik prava je u konkretnim slu¢ajevima ostao bez pravne
zastite. Stoga se ovim Konacnim prijedlogom zakona, radi osiguranja pravne zaStite,
predlaze utvrditi da podnositelj zahtjeva ima pravo izjaviti prigovor na obavijesti iz
stavka 2. ovoga Clanka te da se na podno$enje i postupanje po prigovoru primjenjuju
odredbe ZUP-a. O prigovoru se odlucuje u skladu s odredbama ¢&l. 122. i ¢l. 156. ZUP-

a 58

8 Konaéni prijedlog Zakona o pravu na pristup informacijama, P.Z.E. br. 199, 2022., str. 16., 19.,
https://sabor.hr/hr/konacni-prijedlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-pravu-na-pristup-
informacijama-drugo-1
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Zakon o elektroniékim komunikacijama®®
RjeSavanje po prigovoru ¢l. 1563. — za raspravu

Zakon o sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)

samoupravi®
Prijave kandidat koji se ne upucuju na daljnji postupak ¢l. 21.-za raspravu

Rajko istice kako se u nekim vrstama upravno-pravnih predmeta vezanih uz koriStenje
fondova EU-e predvida prigovor. ,Primjerice, kada se podnositelju projektne prijave
dostavlja obavijest da njegova prijava ne udovoljava zahtjevima prihvatljivosti
postavljenim u prvoj fazi postupka dodjele bespovratnih sredstava, povodom te
obavijesti dopusteno je izjaviti prigovor. Povodom rjesenja donesenog o prigovoru,
dopusteno je pokrenuti upravni spor.“**

Uredba o tijelima u sustavima upravljanja i kontrole koriStenja europskog
socijalnog fonda, europskog fonda za regionalni razvoj i kohezijskog fonda, u

vezi s ciljem »ulaganje za rast i radna mjesta«®?

Prigovori u postupcima dodjele bespovratnin sredstava i provedbi projekta
sufinanciranih sredstvima EU-povreda postupka-prigovor Celniku tijela u roku od osam
dana od dana obavijesti o statusu projektnog prijedloga (pisani oblik), odlu¢uje Celnik-30

dana rjeSenjem.
Clanak 5. st. 1. t. 28.

- u skladu s ¢l. 74. st. 3. Uredbe (EU) br. 1303/2013, osigurava postojanje
mehanizama za provjeru prituzbi na Fondove, provodi postupke ispitivanja i

rieSavanja prigovora Kkoji se odnose na odabir ili provedbu operacija

*9 NN br. 76/22.

9 NN br. 86/08, 61/11, 04/18, 112/19.

® Rajko, A., Prigovor povodom obavijesti — fondovski predmeti, 15.02.2023.,
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/prigovor-povodom-obavijesti-fondovski-predmeti-53987, V. i
PowerPoint Presentation (strukturnifondovi.hr)

2NN br. 107/14, 23/15, 15/17, 18/17, 46/21, 49/21.
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sufinanciranih Fondovima, ispituje Zalbe koje su obuhvacene podrucjem primjene

tih mehanizama te obavjeStava Komisiju o rezultatima takvih ispitivanja.”
Zakon o trzistu plina *

Zastita od postupanja operatera i opskribljivaca — €l. 88., pravo na prigovor

(1) Strana nezadovoljna postupanjem, odnosno poduzimanjem ili propustanjem radnje
proizvodaca prirodnog plina, operatora transportnog sustava, operatora distribucijskog
sustava, operatora sustava skladista plina, operatora terminala za UPP, operatora
mjesta za opskrbu UPP-om i/ili SPP-om, operatora trZista plina i opskrbljivaca plinom

koje ima uc¢inak na njezina prava, obveze ili pravne interese, a o kojima se ne rjeSava u

upravnom postupku, ili kada je propisom propisana sudska ili druga pravna zastita,

moZe izjaviti prigovor na rad proizvodaca prirodnog plina, operatora transportnog

sustava, operatora distribucijskog sustava, operatora sustava skladita plina, operatora
terminala za UPP, operatora mjesta za opskrbu UPP-om i/ili SPP-om, operatora trzista
plina i opskrbljivaca plinom u pisanom obliku, sve dok traje radnja ili propustanje radnje
proizvodaca prirodnog plina, operatora transportnog sustava, operatora distribucijskog
sustava, operatora sustava skladista plina, operatora terminala za UPP, operatora

mjesta za opskrbu UPP-om i/ili SPP-om, operatora trzista plina i opskrbljivaca plinom.

(2) Prigovor iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora sadrzavati €injenice i dokaze na kojima se
temelji.

(3) Proizvodac prirodnog plina, operator transportnog sustava, operator distribucijskog
sustava, operator sustava skladiSta plina, operator terminala za UPP, operator mjesta
za opskrbu UPP-om i/ili SPP-om, operator trZista plina i opskrbljivaC plinom mora

odluditi o prigovoru u roku od 15 dana od dana izjavljivanja prigovora.

(4) Ako po odluci proizvodaca prirodnog plina, operatora transportnog sustava,
operatora distribucijskog sustava, operatora sustava skladita plina, operatora terminala

za UPP, operatora mjesta za opskrbu UPP-om i/ili SPP-om, operatora trziSta plina i

® NN br. 18/18, 23/20. Za navedeni primjer v. presudu Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: 5 Uszp-
4/2020-23, 08. rujna 2021.

32



opskrbljivaa plinom iz stavka 3. ovoga ¢lanka nezadovoljna strana i dalje smatra da su

joj postupanjem proizvodaca prirodnog plina, operatora transportnog sustava, operatora

distribucijskog sustava, operatora sustava skladiSta plina, operatora terminala za UPP,

operatora mjesta za opskrbu UPP-om i/ili SPP-om, operatora trziSta plina i opskrbljivaca

plinom povrijedena prava ili pravni interesi, moze radi zastite svojih prava izjaviti

prigovor Agenciji, sve dok traje radnja ili_propustanje radnje proizvodaca prirodnog

plina, operatora transportnog sustava, operatora distribucijskog sustava, operatora
sustava skladista plina, operatora terminala za UPP, operatora mjesta za opskrbu UPP-
om i/ili SPP-om, operatora trzista plina i opskrbljiva¢a plinom.

(5) Prigovor iz stavka 4. ovoga Clanka podnosi se Agenciji u vezi s:

— odbijanjem pristupa mrezi proizvodnih plinovoda

— odbijanjem prava pristupa plinskom sustavu, mreZi proizvodnih plinovoda, odnosno
mjestu za

opskrbu UPP-om i/ili SPP-om
— uvjetima priklju€enja na distribucijski ili transportni sustav

— odbijanjem prava na slobodan izbor opskrbljivaca plinom, ukljuuju¢i promjenu
opskrbljivaca

plinom koja nije provedena sukladno s aktom iz ¢lanka 95. ovoga Zakona
— primjenom metodologija iz Clanka 94. ovoga Zakona
— krSenjem odredbi ¢lanka 11. ovoga Zakona.

(6) Agencija mozZe na temelju prigovora iz stavka 5. ovoga Clanka poduzeti sljedece
mjere:

— donijeti obvezujucu odluku o postupanju povodom prigovora
— dati uputu za postupanje povodom prigovora ili

— dati misljenje povodom prigovora.
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(7) Agencija je duzna bez odgode, a najkasnije u roku od 30 dana od dana izjavljivanja

prigovora, obavijestiti podnositelja prigovora u pisanom obliku o mjerama koje je u

povodu prigovora poduzela.

(8) Ako podnositelj prigovora nije zadovoljan poduzetim mjerama ili u propisanom roku

nije obavijeSten o poduzetim mjerama, mozZe pokrenuti upravni spor.

(9) Postupak pred upravnim sudom iz stavka 8. ovoga €lanka je hitan.

5. PREGLED ODABRANE SUDSKE PRAKSE

U ovom dijelu priruénika prikazane su sudske odluke koje se odnose na pojedine

vrste postupanja odnosno prigovora na postupanja JPT odnosno pruzatelja JU.

ZUP-om je predvideno pet vrsta prigovora koji omogucuju zastitu unutar podrucja

upravnog prava, ali izvan upravnog postupka. To su:

1.

prigovor podnositelja inicijative za pokretanja upravnog postupka po sluzbenoj
duzZnosti, kad javnopravno tijelo utvrdi da ne postoje uvjeti za pokretanje

postupka (Cl. 42.)

prigovor osobe kojoj nije izdana pisana obavijest o uvjetima ostvarivanja i zastite
prava (Cl. 155.)

prigovor radi zastite od drugih oblika postupanja javnopravnih tijela (€l. 156.)

prigovor korisnika javnih usluga o postupanju pruzatelja javnih usluga (¢l. 157.-
158.).

prigovor stranke upravnog ugovora, zbog neispunjavanja ugovornih obveza

javnopravnog tijela (¢l. 154.)

O prigovorima iz ¢l. 42., 155., 156., 157.-158. ZUP-a postoji relativno malobrojna

sudska praksa, dok o prigovoru zbog neispunjavanja ugovornih obveza (¢l. 154. ZUP-

a), nema sudskih odluka.
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5.1. IZ PRAKSE USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Clanak 42. ZUP-a

Broj: U-111-2481/2018

Podnositeljica je Agenciji za elektroniCke medije, VijeCu za elektroniCcke medije podnijela
prijavu o pocinjenju prekrsaja propisanih Zakonom o elektroni¢kim medijima® (dalje:
ZoEM), koje je poc€inio (nepoznati i neovlasteni) pruzatelj elektroniCke komunikacije na
portalu www.zdravstveniodgoj.com. U prijavi je predloZila obaviti nadzor nad tim
portalom, utvrditi tko je nositelj navedenog portala, protiv utvrdenog pruzatelja medijske
usluge podnijeti optuzni prijedlog nadleznom prekrSajnom sudu zbog pocinjenja
navedenih prekrsaja, predlozZiti kaZznjavanje pocinitelja i oduzimanje imovinske koristi te

mu hitno izrec¢i zabranu obavljanja djelatnosti.

Dopisom je odgovoreno da nema osnova za postupanje, jer nakladnik navedenog
internetskog portala nije podnio prijavu za upis u Upisnik pruzatelja elektronikih
publikacija te da je nadzorom utvrdeno da na stranici nema podataka o glavhom
uredniku/redakciji, a ujedno je upozorena da se zbog moguceg krsenja ¢l. 15. ZoEM-a
moZe obratiti Hrvatskom novinarskom drustvu, a zbog spornog sadrZaja podnijeti

sudsku tuzbu.

Potom je podnositeljica podnijela zahtjev radi donoSenja odluke o njezinoj prijavi trazedi
da se njena prijava razmotri, donese odluka o njoj zajedno s poukom o pravnom lijeku
te provede postupak utvrdivanja krSenja odredbi ZoEM-a, poduzmu mjere sukladno
zakonu, izrekne opomena, podnese optuzni prijedlog, te izrekne zabrana obavljanja

djelatnosti.

Na ovaj zahtjev tijelo je dopisom odgovorilo da nema ni zakonske ni tehniCke
mogucénosti utvrdivati identitet nepoznatog pocinitelja koji objavljuje sporni sadrzaj na
Internetu. Zaklju¢no se navodi da ne postoji ni osnova za isticanje pouke o pravnom
lijeku, jer da podnositeljica nije stranka u postupku te se ne odlu€uje o njenim pravima i

obvezama.

% NN, br. 153/09, 84/11, 94/13, 138/13.
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Nakon toga podnositeljica je podnijela upravnu tuzbu smatrajuci da joj se neosnovano
osporava pravni interes, jer je ona udruga koja se zalaze za priznavanje i zaStitu
ljudskih prava i sloboda te da iz toga proizlazi njezin pravni interes da se provede
nadzor nad spornim portalom i zabrani njegov rad, kako bi se sprijecilo daljnje Sirenje

mrznje i diskriminacije. Tuzbu podnosi zbog ne postupanja po zahtjevu.
TuZzba joj je odbacena.

U obrazlozenju sudskog rjeSenja istaknuto je da: "tuzitelj nije legitimiran za podnosenje
tuzbe, jer nije razvidan pravni interes za isto, buduci tuZitelj nije stranka postupka u
kojemu se odlucivalo o njegovim pravima i obvezama, Cak StoviSe u postupku pred
tuZzenikom nije se niti odlucivalo o bilo kakvim pravima i obvezama odnosno pravhom

interesu stranke, niti je u tom smislu donesena pojedinacna odluka".

U Zalbenom postupku pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske (dalje:
VUSRH) tuziteljica je i dalje tvrdila da je postojala obveza javnopravnog tijela razmotriti
njemu prijavu i pokrenuti zakonom predvidene mjere, tj. provesti nadzor nad
nakladnikom spornog portala i zabraniti daljnje objavljivanje sadrzaja kojim se vrijedaju

prava i slobode LGBTIQ osoba.

Zalba joj je odbijena sa sliedeéim obrazloZzenjem:" TraZedi odgovor na postavijena
pitanja, valja imati na umu navedene odredbe Zakona kojima su propisane ovlasti
odnosno obveze tuzenika u situacijama koje su usporedive s konkretnim slucajem. Iz
navedenih odredaba Zakona proizlazi da je medu zakonskim obvezama tuZenika
razmatranje prituzbi gradana na postupanje pruzatelja medijskih usluga u provedbi
Zakona, provodenje postupka utvrdivanja nepostivanja ili krSenja odredbi Zakona i
poduzimanje odgovarajucih mjera u skladu sa Zakonom. Navedene ovlasti, prema
ocjeni ovoga Suda, u odredenim sluCajevima mogu zahtijevati i vodenje upravnog
postupka i donoSenje odgovarajuceg rjeSenja. S druge strane, Sud ne nalazi uporista za
zakljuCak da bi zaliteljicin podnesak od 4. prosinca 2013. i njegovu dopunu od 21.
sijecnja 2014. trebalo smatrati zahtjevom za dono$enje rjeSenja u upravnom postupku
buduci da mjerodavne odredbe materijalnog zakona (Zakona o elektroni¢kim medijima)
za to ne pruZaju osnovu. Stoga Sud zaklju¢uje da u povodu ZaliteljiCina podneska od 4.

prosinca 2013. i njegove dopune od 21. sije¢nja 2014. nije postojala obveza tuZenika na
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donos$enje rieSenja kojim bi se u nekoj upravnoj stvari odlucivalo o Zalitelji¢inim pravima,
obvezama ili pravnim interesima.(...) Prema ocjeni ovoga Suda, ZaliteljiCin podnesak od
4. prosinca 2013., upucen tuzeniku, moze se smatrati inicijativom za pokretanje
postupka po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lanka 42. stavka 2. ZUP-a. Odgovor tuZenika
Zaliteljici od 17. prosinca 2013., po svom je sadrZaju odgovor stranci u smislu ¢lanka 42.
stavka 3. ZUP-a. Zaliteljica je zaprimila navedeni odgovor 8. sijeénja 2014. te je u
Skladu s ¢lankom 42. stavkom 4. ZUP-a imala pravo u roku od osam dana od dana
primitka obavijesti (do Cetvrtka, 16. sijeCnja 2014.) podnijeti prigovor ¢elniku tijela, a $to
ona nije ucCinila. Kad bi se Zaliteljicin podnesak od 21. sijeCnja 2014. i smatrao
prigovorom (neovisno o tome Sto sadrZaj podneska ne upucuje da bi bila rije¢ o
prigovoru u smislu Clanka 42. stavka 4. ZUP-a), ostaje Cinjenica da je taj podnesak
podnesen po proteku roka za podno$enje prigovora. Iz navedenog slijedi da zbog
Zaliteljicina propustanja odnosno nekoristenja dopustenog pravnog sredstva koje joj je
stajalo na raspolaganju, nisu ispunjene pretpostavke za sudsku za$titu u konkretnom

slucaju.”

U ustavnoj tuzbi tuZiteljica se poziva na povrede prava na sudsku kontrolu zakonitosti
pojedinacnih akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti zajamcena ¢lankom
19. stavkom 2. (kao i Clanka 19. stavka 1.), prava na pravicno sudenje zajamCena
¢lankom 29. stavkom 1., te prava na slanje predstavki i prituzbi i na dobivanje odgovora
na njih zajamc€ena Clankom 46. Ustava, zbog stava sudova da se tuzba treba odbaciti
zato Sto se prijava, unato¢ pravnom interesu kao udruge za promicanje jednakosti, ne

smatra zahtjevom za donoS$enje rjeSenja u upravhom postupku.

Ocijenivsi da se radi o prigovorima koji zahtijevaju meritorno odlucivanje USRH je
zaklju€io: “u odnosu na pitanja koja otvaraju prigovori podnositeljice, Ustavni sud
ocjenjuje da je iz obrazloZenja osporenih rjeSenja razvidno da je podnositeljiCina tuzba
odbacCena, u odlu¢noj mjeri, jer su sudovi ocijenili da njena prijava nije zahtjev na
temelju kojeg je javnopravno tijelo duzno pokrenuti postupak i donijeti odluku u smislu
Clanka 69. stavka 1. alineja 6. i 15. ZoEM-a. Stoga je u ovom ustavnosudskom
postupku zadaca Ustavnog suda ispitati ima li navedena ocjena za svoju posljedicu
povredu prava na sudsku kontrolu zakonitosti pojedinacnih akata upravnih viasti i tijela
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koja imaju javne ovlasti zajamCena ¢lankom 19. stavkom 2. Ustava i prava na pristup
sudu kao sastavnom dijelu prava na pravicno sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom
1. Ustava. U tom smislu Ustavni sud ocjenjuje da je podnositeljiCina prijava po svojem
sadrzaju obavijest javnopravnom tijelu da je nepoznati pocinitelj pocCinio prekrsaje
propisane c¢lankom 82. stavkom 1. toCkama 1. i 2. ZoEM-a, odnosno prituzba na

postupanje nepoznatog pruZatelja elektronickih publikacija.”

USRH je odbio ustavnu tuzbu prihvativSi ocjenu upravnih sudova prema kojoj u
konkretnom sluCaju nisu ispunjene pretpostavke za pruzanje sudske zastite, jer u
povodu podnesaka Udruge nije postojala obveza tuzenika na donoSenje rieSenja kojim
bi se u nekoj upravnoj stvari odlucivalo o ZaliteljiCinim pravima, obvezama ili pravnim
interesima, kao i da odgovor tuzenika Zzaliteljici od 17. prosinca 2013., po svom je

sadrzaju odgovor stranci u smislu Clanka 42. stavka 3. ZUP-a.

Clanak 156. ZUP-a

Broj: U-11-4066/2021

Podnositeljica je, kao pripravnica u Srednjoj Skoli s pravom javnosti, pristupila polaganju
stru¢nog ispita ucitelja i stru¢nih suradnika osnovnih i nastavnika srednjih Skola. Ispitno
povjerenstvo je ocijenilo i zapisniCki konstatiralo da podnositeljica "nije polozila" strucni
ispit te da se upucuje na ponovno polaganje u dva segmenta: pismeni rad i izvedba
nastavnog sata. Buduci da nije polozila stru¢ni ispit, podnositeljica je izgubila zaposlenje

u Srednjoj Skoli s pravom javnosti u M.

Protiv zapisnika ispitnog povjerenstva je podnijela prigovor ravnateljici Agencije za
odgoj i obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) trazeCi ponistenje zapisnika.
Ravnateljica je pozivajuéi se na Clanak 122. ZUP-a, donijela akt pod nazivom "odluka"
kojom je odbila prigovor kao neosnovan i pritom iznijela niz razloga meritorne naravi
zbog kojih smatra pravilnom ocjenu ispitnog povjerenstva da podnositeljica nije poloZzila

strucni ispit. U Odluci nije bilo pouke o pravnom lijeku.

38



Protiv te odluke podnositeljica je pokrenula upravni spor istiCuci, izmedu ostalog, da joj,
suprotno ¢lanku 98. stavcima 1. i 6. ZUP-a, nije dana uputa o pravnom lijeku, pa da je
opreza radi, a u smislu ¢lanka 122. stavka 4. ZUP-a, istodobno s tuzbom podnijela i

Zalbu Ministarstvu znanosti i obrazovanja.

Sud je zahtjev odbio zaklju€ivSi da zapisnik nije upravni akt jer se istim ne odluCuje o
pravu, obvezi i pravhom interesu stranke, ve¢ se samo konstatira Cinjenic¢no stanje pa je
zakljuCio kako je pravilnom primjenom zakona trebalo odbaciti prigovor tuziteljice
izjavljen protiv zapisnika, ali da, unato€ utvrdenim nedostacima u postupku koji je
prethodio donoSenju pojedinacne odluke, oni nisu utjecali na rjeSavanje predmeta

postupka. Ovakav stav je potvrdio i VUSRH u Zalbenom postupku.

Podnositeljica u ustavnoj tuzbi navodi da upravni sudovi onemogucuju pristup Sudu u
smislu donoSenja odluke o meritumu jer navode da podnositeljica ustavne tuzbe nema
pravo na pravni lijek protiv zapisnika o polaganju struénog ispita. Smatra da se, protivho
stajalistu Suda, zapisnikom o polaganju stru¢nog ispita, odlu€uje o njezinim pravima,
obvezama i pravhom interesu i da je stoga protiv njega ovlastena podnijeti pravni lijek.
Zapisnik ne sadrzi samo Ccinjenice odnosno 'podatke o pisanom radu, o izvedbi
nastavnog sata i prakticnom radu', veé je iz 'Zapisnika o polaganju stru¢nog ispita
ucitelja i struénih suradnika osnovnih i nastavnika srednjih Skola', vidljivo da iza svakog
opisnog dijela, npr. za t. I. 'Pisani rad' su navedeni rezultati pisanog rada i uspjeh i na
kraju zapisnika se onda op¢i uspjeh ocjenjuje sa 'polozio’ ili 'nije polozio'. Takva odluka
utjeCe na prestanak radnog odnosa ukoliko ucitelj nije polozio pa se ocito zapisnikom
odnosno postupanjem stru¢nog povjerenstva kod donosenja odluke je li netko poloZio ili
nije polozio odluCuje o pravu na zaposlenje, radi ¢ega podnositeljica ima pravo i pravni
interes osporavati odluku povjerenstva je li polozila ili nije polozila strucni ispit jer o tome

ovisi i njezin radni odnos.
Osporene presude temelje na suglasnim tezama upravnih sudova:

- da Zapisnik nije upravni akt;
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- da prigovor protiv Zapisnika nije dopusten, buduci da nigdje nije propisan, pa ga je
pravilnom primjenom zakona ravnateljica Agencije trebala rjeSenjem odbaciti (ali time

Sto je umjesto rjeSenja donijela odluku nije povrijeden zakon na Stetu podnositeljice);
- da podnositeljica nema pravnog interesa za podnoSenje prigovora protiv Zapisnika.
Nasuprot tome, podnositeljica smatra:

- da je odlucivanje o osnovanosti zahtjeva za polaganje drzavnog ispita upravna stvar
(pri ¢emu se poziva na Clanak 59. Zakona o drZzavnim sluzbenicima, "Narodne novine"
broj 92/05., 107/07., 27/08., 34/11., 49/11., 150/11., 34/12., 49/12., 37/13., 38/13.,
138/15. - odluka i rjeSenje USRH broj: U-1-2036/2012, 61/17., 70/19. i 98/19.);
- da je polaganje drzavnog / stru¢nog ispita upravna stvar i u smislu ¢lanaka 2. i 3. ZUP-
a, jer se nedvojbeno radi o pravima, obvezama i pravnim interesima pristupnika, u
konkretnom slu€aju podnositeljice, koja je zbog ne poloZenog stru¢nog ispita izgubila
posao;

- da sporni Zapisnik jest upravni akt;

- da je izjavljivanje prigovora protiv Zapisnika dopusteno (Clanci 12. i 156. ZUP-a);
- da se o prigovoru odlu€uje meritorno (ali ne odlukom, vec¢ rieSenjem) te da su upravni

sudovi takoder bili duzni meritorno suditi.

Ocjenjuju¢i navedene suprotstavljene teze USRH je zakljuCio da Ccinjenica, $to je
Agencija javnopravno tijelo i Sto se bavi upravnim stvarima u najSirem smislu rije€i ne
znaCi da su i svi akti Agencije upravni akti u smislu ZUP-a i ZUS-a, to jest da su
pojedinaCne odluke kojima javnopravno tijelo odlu€uje o pravu, obvezi ili pravhom
interesu stranke u upravnoj stvari. “(...) Konkretno, Zapisnik protivno stajalistu
podnositeljice, ne udovoljava navedenim obiljezjima i nije upravni akt, ali ta okolnost ne
znaci istodobno da su upravni sudovi bili u pravu kada su donijeli osporene presude.
Cinjenica da neki akt nema svojstvo upravnog akta u smislu ZUP-a i ZUS-a ne utjede,
naime, na obvezu drZzave - zajamcéenu C¢lancima 18. i 19. Ustava odnosno ¢lankom 13.
Konvencije - da osigura sustav djelotvornih pravnih lijekova protiv svakog (napose
prvostupanjskog) akta ovilastenog tijela koji na bilo koji nacin tangira prava, obveze i

pravne interese pojedinca, kao i da osigura sudsku kontrolu upravnih akata. Stoga,

40



rukovodeci se nacelom supsidijarnosti u primjeni propisa, a polazec¢i od prethodno
citiranog mjerodavnog Pravilnika kao posebnog propisa, u kojem, kako je vec receno,
nema odredaba o pravnim lijekovima protiv Zapisnika, valja zakljuciti da takve odredbe
postoje u opcem propisu, a pravo na podnoSenje prigovora protiv akta ili protiv
postupanja javnopravnog tijela iz podrudja upravnog prava propisano je ZUP-om. Sto se
tice stajaliSta upravnih sudova da je ravnateljica Agencije pravilnom primjenom zakona
trebala rjeSenjem odbaciti prigovor (ali time $to je umjesto rjeSenja donijela odluku nije
povrijedila zakon na Stetu podnositeljice), valja reci da rieSenje koje u povodu prigovora
donosi Celnik javnopravnog tijela (Clanak 122. stavak 3. ZUP-a) ne podrazumijeva
odbacivanje prigovora zbog nedopustenosti - buduci da prigovor nije nedopusten - vec
podrazumijeva meritorno razmatranje i odluCivanje o predmetu prigovora. RjeSenje
Celnika tijela iz ¢lanka 122. ZUP-a donosi se u upravhom postupku, predstavlja
(prvostupanjski) upravni akt te je protiv njega dopustena Zalba drugostupanjskom tijelu
ili pokretanje upravnog spora ako ne postoji drugostupanjsko tijelo nadleZzno za
odluCivanje o Zalbama. Kada je rije¢ o stajaliStu upravnih sudova prema kojem
podnositeljica nema pravnog interesa za podno$enje prigovora protiv Zapisnika, jer se
njime "ne odlucuje o njezinim pravima, obvezama ili pravnim interesima”, Ustavni sud
ne mozZe drugo do li zakljuciti da takvo stajaliSte implicira i odricanje podnositeljici
pravnog interesa za vodenje upravnog spora protiv "odluke" kojom je ravnateljica
agencije odbila prigovor protiv Zapisnika - pa bi navedeno od upravnih sudova
zahtijevalo odgovor na pitanje zbog ¢ega u tom sluCaju nisu, u smislu ¢lanka 30. to¢ke

2. i/ili tocke 7. ZUS-a, odbacili podnositeljiCinu tuzbu, vec¢ su je pravomocno odbili.

Medutim, u okolnostima kada su polaganjem stru¢nog ispita podnositeljici i drugim
uciteljima | strucnim suradnicima osnovnih odnosno nastavnicima srednjih Skola
uvjetovani mogucnost zapoS§ljavanja, profesionalna karijera, pa u odredenoj mjeri i
sama egzistencija, Cini se suvisnim argumentirati tvrdnju da su prava, obveze i pravni
interesi tih osoba tangirani na najizravniji nacin, i to upravo sadrzajem Zapisnika o
struénom ispitu te (ne)mogucnoScu pobijanja ocjene ispitnog povjerenstva, a zatim i

pobijanja u upravnom sporu rjeSenja ¢elnika Agencije povodom prigovora na Zapisnik.“.
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Shodno citiranom obrazloZzenju USRH je usvojio ustavnu tuzbu i ukinuo obje presude

upravnih sudova.

Clanak 3. stavka 1. tocke 1. ZUS-a

Broj: U-111/1919/2014

U predmetu, koji se odnosio na odluku HOK-a u disciplinskom postupku USRH je
naveo:“ Ustavni sud primjecuje da je podnositelj u konkretnom slucaju imao pristup
Upravnom sudu, ali samo do stupnja utvrdenja da je njegova tuzba nedopustena zbog
toga Sto je ocijenjeno da osporena odluka nije donesena u upravnoj stvari te se ne
moze smatrati upravnim aktom u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke 1. ZUS-a. Medutim,
sama Cinjenica da je podnositelj imao pravnu mogucnost podnosenja tuzbe sudu ne
dovodi nuzno, sama po sebi, do ispunjenja pretpostavki koje proizlaze iz ¢lanka 29.
stavka 1. Ustava. | dalje ostaje da se utvrdi da li je stupanj tog pristupa dostatan da
stranci osigura "pravo na sud" sa stajaliSta nacCela vladavine prava u demokratskom
drustvu. Istovjetno stajaliSte u odnosu na clanak 6. stavak 1. Konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori” broj 18/97.,
6/99. - procisceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.) zastupa i Europski sud za
ljudska prava. Sukladno tome, kad u upravnhom sporu Upravni sud odlu¢uje o tuzbi
protiv prvostupanjskih ili drugostupanjskih odluka drZzavnih tijela i pravnih osoba s
Javnim ovlastima (javnopravnih tijela), Upravni sud kao prvi korak kod ispitivanja tuzbe
mora procijeniti je li rije¢ o upravnom aktu u smislu ¢lanka 3. ZUS-a koji je donijelo

Javnopravno tijelo kako je ono definirano ¢lankom 2. ZUS-a.

Ovo tim vise, $to u slu¢aju kada je odvjetniku u disciplinskom postupku izreCena mjera
ukora ili novéane kazne, protiv drugostupanjske odluke HOK-VDS-a, niti ZO-om, niti

Statutom HOK-a, nije predvidena nikakva daljnja sudska za$tita.”.

U konkretnom slu€aju Upravni sud u Zagrebu odbacio je tuzbu podnositelja s

obrazlozenjem da se ne radi o upravnom aktu. Ustavni sud takvo stajaliSte Upravnog
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suda u Zagrebu ocjenjuje neprihvatljivim, polazeéi od toga da odluke disciplinskih tijela
HOK-a imaju karakter pojedinacnih odluka javnopravnih tijela u smislu ¢lanka 12. ZUS-

a, a samim time i upravnog akta.

Clanak 158. ZUP-a- javha nabava male vrijednosti

Broj: U-111-214/2021

Hrvatska vatrogasna zajednica (srediSnji drzavni ured nadlezan za vatrogastvo i
proracunski korisnik Drzavnog proracuna Republike Hrvatske), pozivom na dostavu
ponude KLASA: 406-01/20-01/46, URBROJ: 444-02-20-3 od 19. ozujka 2020. pozvala
je podnositelja da dostavi ponudu za nabavu vatrogasne tlacne cijevi, ali je odabrala
drugog ponuditelja. U Odluci o odabiru je navedeno da Zalba nije dopuStena.
Podnositelj je podnio tuzbu koja je odbacena, sto je potvrdeno pred VURH-om jer da se
radi o postupku koji prethodni sklapanju ugovornog odnosa za nabavu robe i usluga do
procijenjene vrijednosti od 200.000,00 kn, odnosno za nabavu radova do 500.000,00
kn, pa ne €ini upravnu stvar u smislu odredbe ¢lanka 2. ne €ini upravnu stvar u smislu
odredbe Clanka 2. ZUP-a

Ustavni sud nije prihvatio ovakvo stajaliSte veC je zaklju€io: ,U konkretnom slucaju,
upravni sudovi otklonili su pruZanje upravno-sudske zaStite podnositelju, pozivom na
Clanak 12. stavak 1. tocku 1. pod a) ZJN-a/16, kojom je propisano da se taj zakon ne
primjenjuje na nabavu robe Cija je procijenjena vrijednost niza od 200.000,00 kn, tj. na
Jjednostavnu nabavu, pri ¢emu su posebno ocijenili da postupak jednostavne nabave
nije upravna stvar u smislu &lanka 2. ZoOUP-a:47/09-110/21 (vidi stranicu 2.
obrazloZenja prvostupanjskog rjeSenja i stranicu 3. obrazloZenja drugostupanjskog

rjeSenja).

Ustavni sud ne moze prihvatiti navedene ocjene (stajalista) upravnih sudova. Te ocjene
(stajalista) naruSavaju samu bit prava na pristup sudu kao sastavnom dijelu prava na

praviéno sudenje zajaméenog Clankom 29. stavkom 1. Ustava. Prema ocjeni Ustavnog
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suda ¢lankom 12. stavkom 1. ZJN-a/16 propisani izuzetak od primjene tog zakona na
postupke jednostavne nabave ne ukida pravnu narav postupka jednostavne nabave, u
najmanju ruku kao drugih oblika postupanja javnopravnog tijela iz podrucja upravnog
prava kojima se (zbog nepostovanja temeljnih nacela javne nabave) mogu povrijediti
prava ili pravni interesi natjecatelja i s time u vezi njihovo pravo na koriStenje opcim
propisima upravnog prava predvidenog puta pravne zaStite (i obveze nadleznih
upravnih tijela odlucivanja u ¢lankom 158. stavkom 2. ZoOUP-a:47/09-110/21
propisanom roku, odnosno nadleznih tijela sudbene viasti odgovarajuce primjene ¢lanka
434. stavka 3. ZIN-a/16 u pogledu obveze poStovanja roka za dovrSenje upravnog

spora).

. U sluCaju traZenja sudske zastite od drugih oblika postupanja javnopravnog tijela,
pravo na pristup sudu uvjetovano je prethodnim koriStenjem prava na izjavijivanje
prigovora koji je nadlezno javnopravno tijelo duzno ispitati i o poduzetim mjerama
obavijestiti podnositelja prigovora, koji ima pravo pokrenuti upravni spor u sluCaju da
nije zadovoljan poduzetim mjerama ili nije u propisanom roku dobio odgovor (vidi ¢lanak
30. stavak 1. to¢ku 3. ZoUS-a:20/10-110/21). U konkretnom sluéaju, iz spisa predmeta i
razloga i navoda ustavne tuzbe razvidno je da podnositelj prije podnoSenja tuzbe
prvostupanjskom sudu nije iskoristio pravo na podno$enje prigovora, odnosno nije

koristio redoviti pravni lijek.

Ustavni sud stoga ocjenjuje da, bez obzira na gore navedena pogreSna stajaliSta i
ocjene upravnih sudova, odbacivanje podnositeljeve tuzbe, u svim okolnostima

konkretnog slucaja, nema za svoju posljedicu povredu prava zajamcenih Ustavom.“

5.2. IZ PRAKSE VISOKOG UPRAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Clanak 155. ZUP-a

UslI-203/18-5

44



Osporenim rjeSenjem odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja Ministarstva
unutarnjih poslova, Policijske uprave Krapinsko-zagorske, kojim je pozivom na odredbu
Clanka 122. stavka 3. u svezi s odredbom ¢lanka 156. ZUP-a, odbijen kao neosnovan
prigovor tuzitelja podnesen protiv obavijesti kojim se tuzitelja izvjeStava da se njegov
zahtjev ne smatra zahtjevom za pristup informacijama sukladno odredbama Zakona o
pravu na pristup informacijama te ga se ujedno obavjeStava na koji na¢in moze ostvariti

svoje pravo.

VUSRH je ocijenio da su tuzenik, kao i tijelo prvog stupnja, odbijajuci prigovor tuzitelja
protiv naprijed navedene obavijesti nepravilno primijenili kako odredbe materijalnog tako
i postupovnog propisa. Ovo stoga Sto u konkretnom sluCaju prigovor nije uopce
dopusten kao pravni lijek jer se ovdje ne radi o postupanju javnopravnog tijela u smislu
naprijed navedene odredbe Clanka 156. ZUP-a, veC o obavijesti koju je tijelo javne vlasti
duzno izdati podnositelju zahtjeva za pristup informacijama u smislu odredbe ¢lanka 23.
stavka 1. toCke 6. ZPPI-a, a na koju obavijest se primjenjuje odredba ¢lanka 155. ZUP-
a.

Prema odredbi Clanka 155. ZUP-a, _prigovor se moze izjaviti ako javnopravno tijelo
odbije izdati obavijest u pisanom obliku (stavak 3.), odnosno ako javnopravno tijelo u
propisanom roku ne izda obavijest (stavak 4.), o ¢emu se ovdje ne radi jer je tuZitelju
dostavljena obavijest kojim ga se obavjeStava o nacinu ostvarivanja njegova trazenja.
Slijiedom navedenog kako nije dopusten prigovor protiv obavijesti kojom javnopravno
tijelo obavjeStava korisnika da se njegov podnesak ne smatra zahtjevom za pristup
informacijama u smislu odredbe Clanka 18. stavka 5. ZPPI to je VUSRH osporeno

rieSenje kao i rieSenje tijela prvog stupnja ponistio te prigovor odbacio.

Clanak 156. ZUP-a

Usz-4868/18-3

Osporenim rjeSenjem Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: Usl-782/18-4 odbacena je
tuzba na temelju ¢lanka 30. stavka 1. toCke 7. u vezi sa Clankom 3. ZUS-a. U sporu je
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osporena odluka kojom se upravitelju zgrade nalaze popraviti automatski lanac Sto

hitnije jer predstavlja opasnost za pjeSake.

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je podnio upravitelj stambene zgrade, u bithom
navodeci kako odluka tuZenika koja se osporava tuzbom nije akt uprave nego upravni
akt u donoSenju kojeg su pogresno primijenjene odredbe ZUP-a, jer je tuZenik kao
jedinica lokalne samouprave u obavljanju javnih ovlasti duzno donositi odluke u
upravnom postupku. lzvrSenjem osporenog rjeSenja tuzenika suvlasnicima bi se

onemogucio ulaz u desni dio zgrade u kojoj se nalazi teretni lift.

VUSRH je usvojio zalbu i poniStio rjeSenje o odbacaju, ali je sam odbacio tuzbu
navodeci:“

.Prema obrazloZenju osporenog rjeSenja prvostupanjskog suda, u konkretnom slucaju
se radi o stvari koja nije upravna stvar u smislu odredbe ¢lanka 2. ZUP-a o kojoj se
odlucuje u upravnom postupku, niti je predmetna stvar zakonom odredena kao upravna
stvar pa osporeni akt tuZenika ne predstavija odluku javnopravnog tijela predvidenu
Clankom 3. stavkom 1. to¢kom 1. ZUS-a zakonitost koje bi se mogla ocjenjivati u
upravnom sporu (¢lanak 30. stavak 1. tocka 7. ZUS-a), $to ovaj Sud prihvaca. Medutim,
prvostupanjski je sud propustio ocijeniti da se u konkretnom slucaju radi o postupanju
Javnopravnog tijela predvidenom odredbom ¢&lanka 156. ZUP-a, zbog ¢ega ovaj Sud
ocjenjuje da je pobijanim rieSenjem Upravni sud u Rijeci bitno povrijedio odredbe ZUS-a
(Clanak 66. stavak 2.), buduci da stranke u upravnom sporu uzZivaju zastitu i od drugih
oblika postupanja javnopravnog tijela. Naime, ¢lankom 156. ZUP-a propisano je kako
osoba koja smatra da joj je drugim postupanjem javnopravnog tijela iz podrucja
upravnog prava, o kojem se ne donosi rjeSenje, povrijedeno pravo, obveza ili pravni
interes, mozZe, sve dok takvo postupanje traje ili traju njegove posljedice, izjaviti prigovor
celniku javnopravnog tijela prigovor, a tek ako nije zadovoljan rjeSenjem o prigovoru,
protiv takvog rieSenja moZe izjaviti Zalbu odnosno pokrenuti upravni spor sukladno
odredbi ¢lanka 122. ZUP-a. ZaStita koja se na temelju odredbe ¢lanka 156. navedenog
Zakona pruza od drugih oblika postupanja javnopravnih tijela ima karakter opce
supsidijarne zastite koju stranka moZze koristiti kada joj nijedno drugo pravno sredstvo

ne stoji na raspolaganju.
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Stoga ovaj Sud nalazi kako je prvostupanjski sud bio duZan ocijeniti jesu li ispunjene
procesne pretpostavke za vodenje upravnog spora Ciji predmet je odreden ¢lankom 3.
stavkom 1. to¢kom 2. ZUS-a koji propisuje kako je predmet upravnog spora ocjena
zakonitosti postupanja javnopravnog tijela iz podrudja upravnog prava koji je
povrijedeno pravo, obveza ili pravni interes stranke protiv kojeg nije dopusteno izjaviti
redoviti pravni lijek.
Medutim, kako iz spisa predmeta proizlazi da tuZzitelj u konkretnom slucaju nije podnio
prigovor kao redoviti pravni lijek u smislu citiranog ¢lanka 156. ZUP-a, Sto je uvjet bez
kojeg se upravni spor ne moZe voditi buduci da nije iscrpljen redovni put pravne zastite,
to ovaj Sud nalazi kako ne postoje pretpostavke za vodenje upravnog spora radi ocjene
zakonitosti postupanja. Zbog navedenog Sud je primjenom odredbe ¢lanka 67. stavka

3. ZUS-a i ¢lanka 30. stavka 1. tocke 3. ZUS-a rijeSio kao u izreci..."

Clanak 3. c/a élanka 156. ZUP-a

Usz-2675/22-2

Tuzitelj je tuzbu izjavio protiv rjeSenja tuzenika, broj: 511-03-13-UP/I-25/1-2021 od 12.
studenog 2021., kojim mu se priviemeno oduzima izrijekom opisano oruzje (pistolji),
kao i oruzni list za drZzanje i noSenje tog oruzZja. Osporenim rjeSenjem prvostupanjskog
upravnog suda se odbacuje tuzba tuzitelja kao nedopustena, pozivom na ¢lanak 30.
stavak 1. to¢ku 3. ZUS-a, odnosno zato Sto je ocijenio da protiv pojedinacne odluke
tuzenika nije iskoristen redoviti pravni lijek. Pritom je zauzeto stajaliSte da protiv rjeSenja
o privremenom oduzimanju oruzja nije dopustena Zalba, ve¢ se pravna zastita moze
ostvariti kroz institut prigovora propisan odredbom ¢&lanka 156. ZUP-a, a to iz razloga
jer je, tumaceci odredbu Clanka 49. Zakona o nabavi i posjedovanju oruZja gradana
("Narodne novine", broj 94/18. i 94/20.) na kojoj se temelji rjeSenje tuzenika, sud
zakljuC€io da se ovdje radi o privremenom oduzimanju predmeta i to prije pokrenutog
upravnog postupka, a u kojoj situaciji je propisano izdavanje potvrde o priviemenom

oduzimanju predmeta u smislu ¢lanka 49. stavka 2. toga Zakona.
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VUSRH je ponistio rieSenje o odbacaju i predmet vratio sudu na ponovni postupak
navodedi:“...ovaj Sud ne moZe prihvatiti stajaliSte prvostupanjskog suda jer nije
utemeljeno na pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog i postupovnog prava. Naime,
odredbom Clanka 3. stavka 1. tocke 1. ZUS-a, koju prvostupanjski sud pravilno citira, ali
Jje pogresno tumaci, propisano je da je predmet upravnog spora ocjena zakonitosti
pojedinacne odluke kojom je javnopravno tijelo odluCilo o pravu, obvezi ili pravhom
interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt) protiv koje nije dopusteno izjaviti redoviti
pravni liiek. U konkretnom slucaju radi se upravo o takvom upravnom aktu, jer se
rfjeSenjem tuZenika priviemeno oduzima tuZzitelju opisano oruZje i oruzni list nakon $to je
u postupku koji je prethodio donoSenju tog rjeSenja utvrdeno postojanje osnovane
sumnje da imenovani vise nije zdravstveno sposoban za posjedovanje oruzZja. Dakle,
osporenim rjeSenjem tuZenika uskracuje se tuZitelju, pa makar i privremeno, pravo na
posjedovanje oruZja, a $to je od utjecaja na njegova prava/pravne interese u smislu
odredbe Clanka 3. stavka 1. tocke 1. ZUS-a. Nadalje, sukladno ¢lanku 2. stavku 1. ZUP-
a, upravnom stvari smatra se svaka stvar u kojoj javnopravno tijelo u upravnom
postupku rieSava o pravima, obvezama ili pravnim interesima fizi¢ke ili pravne osobe ili
drugih stranaka neposredno primjenjujuci zakone, druge propise i opce akte kojima se
ureduje odgovarajuce upravno podrucje, o ¢emu se upravo ovdje radi, jer Zakon o
nabavi i posjedovanju oruZja gradana daje ovlast javnopravnom tijelu da u upravnom
postupku donosi rjeSenja temeljem tog Zakona pa tako i rjeSenje o priviemenom
oduzimanju oruZja, koje se donosi temeljem &lanka 49. stavka 1. navedenog Zakona,
nakon $to Cinjenice za njegovo donosenje budu utvrdene ili barem ucinjene vjerojatnim,
a Sto sve treba utvrditi u upravnom postupku prije donoSenja rjeSenja. Naime,
odredbom Clanka 49. stavka 1. Zakona o nabavi i posjedovanju oruZja gradana
propisano je da Ce oruzje, streljivo i isprave o oruzju nadlezno tijelo privremeno oduzeti
odmah, i prije pokretanja upravnog, prekrSajnog i kaznenog postupka, ako se radi o
okolnostima koje ukazuju da bi oruzje moglo biti zlouporabljeno, a osobito ¢eSce i
prekomjerno uzivanje alkohola, konzumacija opojnih droga ili drugih omamljujucih
Sredstava, poremeceni obiteljski odnosi te poduzimanje hitnih mjera radi zaStite od

nasilja u obitelji ili zbog zastite javnog poretka, koje se ne mogu odgadati, a ¢injenice na
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kojima treba biti utemeljeno rjeSenje utvrdene su ili barem ucinjene vjerojatnim. Prema
stavku 2. ¢lanka 49. istog Zakona, nadlezno tijelo izdati ¢e potvrdu o priviemeno
oduzetom oruzju, streljivu, odobrenju za nabavu oruzja, oruznom listu i odobrenju za
sakupljanje oruZja kategorije B i C. Slijedom izloZenog, iz sadrZaja citirane zakonske
odredbe proizlazi da se donoSenje rjeSenja o priviemenom oduzimanju oruZja temeljem
stavka 1. te odredbe ne moZe izjednaciti s izdavanjem potvrde o priviemenom
oduzimanju predmeta propisane stavkom 2. iste odredbe, kako to pogresno tumaci
prvostupanjski sud, jer potvrda predstavlja samo dokaz da je predmet Cije je oduzimanje

rfjeSenjem naloZeno, stvarno i uzeto iz posjeda.

S obzirom na navedeno, u konkretnom sluCaju nema mjesta izjavljivanju prigovora
protiv rjeSenja o priviemenom oduzimanju oruZja u smislu ¢lanka 156. ZUP-a, a na
uporabu kojeg pravnog lijeka upucuje prvostupanjski sud u osporenom rjeSenju, jer se
ovdje ne radi o postupanju javnopravnog tijela iz podruéja upravnog prava o kojem se
ne donosi rjeSenje, vec, upravo suprotno, o upravnom postupku u kojem se, nakon
utvrdenja Cinjenica relevantnih za priviemeno oduzimanje oruZja, odluCuje rjeSenjem,
protiv kojeg je pravna zaStita osigurana pokretanjem upravnog spora jer Zalba nije

dopustena.*

Clanak 42., 157.i 158. ZUP-a

Usz-2411/21-2

Tuzitelj je tuzeniku, kao osnivacu i vec¢inskom vlasniku drustva V. i. k. d.o.o. Split,
podnio zahtjev za postupanje protiv tog drustva, pruzatelja javnih usluga, zbog uvec¢ane
cijene raCuna za potrosnju vode za razdoblje od 17. veljaCe 2017. do 17. ozujka 2017.
od mjesecnog izvjestaja drustva B. d.o.0. o potrosnji vode, za cca 27%, dakle, za tzv.
rasap vode koji nastaje zbog gubitka vode u cijevima. TuZitelj je od tuzenika zatrazio da
se i prema pruzatelju javne usluge (drustvo V. i. k. d.o.o. Split) primijeni isti kriteriji te da
se i od tog drustva naplati gubitak vode u cijevima. Tuzenik je po navedenom zahtjevu
tuzitelja dostavio odgovor u formi obavijesti, kojim otklanja zahtjev tuZzitelja u bitnom

navodedi da nije ovlasten ulaziti u obvezno pravne odnose u kojima G. S. nije stranka te
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da ¢e o istom pitanju, a po zahtjevu tuZitelja, zatraziti oCitovanje koje ¢e mu dostaviti.
Tuzitelj je tuzeniku 13. veljaCe 2018. dostavio prigovor pozivom na odredbu Clanka 42.
stavka 4. ZUP-a trazeci donoSenje rjeSenja u ovoj upravnoj stvari te ujedno istice da
njegov zahtjev nema nikakve veze s ugovornim odnosom stanara zgrade u Kkojoj Zivi i
drustva B. d.o.0. veC da se odnosi na naplacivanje gubitka vode u cijevima na podrucju
cijele Splitsko-dalmatinske Zupanije. Presudom prvostupanjskog upravnog suda
poslovni broj: 18 Usl-213/18-7, nalozeno je tuZeniku da u roku od 30 dana od primitka
presude donese rjeSenje o prigovoru tuZitelja izjavljienom protiv obavijesti tuzenika. No,
tuZzenik, iako se poziva na odredbu ¢lanka 122. stavka 3. ZUP-a, donosi rjeSenje, kojim
odbija zahtjev tuzitelja za postupanjem protiv drustva V. i. k. d.o.o. Split, a Sto znaci da
nije odlucio o prigovoru tuZitelja. Stoga je presudom prvostupanjskog upravnog suda
poslovni broj: 15 UsI-119/19-11 od 23. svibnja 2019. ponisteno navedeno rjeSenje
tuzenika i predmet vracen tuzeniku na ponovni postupak. Pritom sud izrazava stajalisSte
da tuzenik potpuno neutemeljeno u svom odgovoru na tuzbu prigovara nedostatku
aktivne legitimacije od strane tuZitelja u odnosu na tuzenika, kao i prigovor promasene
pasivne legitimacije. Naime, istiCe da je tuZitelj izjavio prigovor protiv tuzenikove
obavijesti od 9. veljaCe 2018. o kojem je tuZenik bio duzan odluciti osporenim aktom pa
je nedvojbeno da je tuzitelj kao stranka u tom upravnom postupku aktivno legitimiran za
podnoSenje tuzbe protiv rieSenja kojim se odlu€uje o njegovom prigovoru. Ujedno istiCe
da se tuZenik u konkretnom slucaju pravilno smatra pasivno legitimiranim kao tijelo koje
je duzno odluciti o prigovoru tuZitelja u smislu odredbe Clanka 122. stavka 3. ZUP-a.
Kako je Splitsko-dalmatinska zupanija, G. S., pro¢elnik Upravnog odjela za komunalno
gospodarstvo, redarstvo i mjesnu samoupravu donio pobijano rjeSenje pravilno je
prema njemu i postavljen tuzbeni zahtjev. Stoga se upucuje tuZenik da u ponovnom
postupku nakon presude odlu€i o osnovanosti prigovora pravilnom primjenom odredbi
Clanka 122. i ¢lanka 42. ZUP-a.

TuZenik je u ponovnom postupku donio pobijano rjeSenje kojim je odbijen prigovor
tuzitelja za postupanje protiv trgovackog drustva V. i. k. d.o.o0. Split, kao pruzatelja
javnih usluga, a radi naplacivanja ,rasipa“ vode u cijevima uz obrazloZenje kako je
utvrdeno da nema osnove za pokretanje postupka po sluzbenoj duzZnosti primjenom
odredbe ¢lanka 42. stavka 1. ZUP-a.

50



Povodom Zalbe VUSRH je ocijenio takvo rieSenje nezakonitim i potvrdio prvostupanjsku
presudu navodeci:“ Prema ocjeni ovoga suda pravilno je stajaliste prvostupanjskog
upravnog suda da je tuZitel, s obzirom da se radi o pruzanju javnih usluga cije su
pruzanje sukladno Zakonu o vodnim uslugama duzne osigurati jedinice lokalne
samouprave, prigovor mogao podnijeti jedinici lokalne samouprave, koja bi trebala
ocijeniti imali li mjesta poduzimanju potrebnih mjera za uspostavu zakonitog postupanja
pruZatelja javnih usluga. Naime, druStvo V. i. k. d.o.o. Split je trgovacko drustvo
registrirano za javnu vodoopskrbu, javnu odvodnju i oborinsku odvodnju, ukljucujuci i
gradenje, dakle, javni je isporucitelj vodnih usluga sukladno Clanku 12. Zakona o
vodnim uslugama (,Narodne novine“ broj 66/19.), kao i sukladno odredbi ranije vaZzeceg
Clanka 196. stavka 3. Zakona o vodama (,Narodne novine“ broj 153/09., 63/11.,
130/11., 56/13., 14/14. | 46/18.), na koji upucuje odredba &lanka 115. Zakona o vodnim

uslugama te kao takav predstavija pruZatelja javne usluge.

Osim toga prema odredbi ¢lanka 25.a Zakona o za$titi potroSaca (,Narodne novine* broj
41/14., 110/15. i 14/19.) propisano je da u vezi s prigovorom odnosno reklamacijom
koja se odnosi na javne usluge potro§a¢ moZe pokrenuti sudski ili izvan sudski
postupak tek nakon $to je iscrpio pravni put iz stavka 1. ovoga Clanka ili postupak
utvrden zakonom kojim se ureduje opcCi upravni postupak u odnosu na zaStitu od

postupanja pruzatelja javnih usluga.

Stoga, prema ocjeni ovoga suda, suprotno Zalbenim navodima, proizlazi pravilnim
zaklju¢ak prvostupanjskog upravnog suda da se ovdje radi o pruzanju javnih vodnih
usluga, koje su sukladno Zakonu o vodnim uslugama duzne osigurati jedinice lokalne
samouprave, te da tuZenik treba ocijeniti ima li mjesta poduzimanju potrebnih mjera za
uspostavu zakonitog postupanja pruzatelja javnih usluga i o tome obavijestiti tuzitelja,
pri éemu ima u vidu i da je sam tuzenik naveo da kao osnivac druStva V. i. k. d.o.o. Split
vr8i koordinaciju i nadzor nad radom drustva u smislu financijskog poslovanja i davanja
oviasti drustvu, kao i pri utvrdivanju cijena javne usluge. Stoga se pravilno ne prihvaca
zakonitim i pravilnim obrazloZenje rjesenja tuzenika da iz razloga koje navodi nema
mjesta pokretanja postupka po sluzbenoj duzZnosti odnosno pokretanja postupka radi

zaStite javnog interesa.”
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Clanak 157.-158. ZUP-a

Usz 3840/2019-3

Osporenim rjeSenjem je odbacCena tuzba tuZitelja kojom je od ovdje tuzenika zahtijevao
da donese mjere iz svoje nadleznosti, i to nov€anu kaznu prema odgovornim osobama

kao i mjeru o privremenoj obustavi djelatnosti energetskog subjekta T. d.o.0. V.

Prvostupanjski sud je odbacio tuzbu tuzitelja smatrajuci da je tuzitelj izabrao pogresni
pravni put zastite svojih prava i interesa jer je zastitu svojih interesa u vezi postupanja
pruzatelja javnih usluga, trgovackog drustva T. d.o.0., mogao ostvarivati u upravhom
sporu protiv pruzatelja javnih usluga pa, u konkretnom sluc¢aju, ne postoje pretpostavke

za vodenje upravnog spora.
Sentenca iz presude VUSRH-a:

LZastitu interesa u svezi postupanja pruZatelja javnih usluga tuZitelj kao korisnik tih
usluga moze ostvariti u upravnom sporu protiv tog pruZatelja javnih usluga, dok se
protiv odluke HERE kao neovisne agencije kojom ona odlucuje o eventualnoj zabrani

obavljanja djelatnosti pruzatelja usluga, ne odlucuje u upravnom sporu.*.
iz presude:

» Tuzitelj nije pobijao ovu Odluku. Umjesto toga, od suda je traZio da naloZi HERA-i da
drustvu T. d.o.o privremeno zabrani obavijanje djelatnosti i da nov€ano kazni odgovorne
osobe, Sto je u iskljuCivoj nadleznosti HERA-e, kao samostalne i neovisne agencije i ne
radi se o zahtjevu o kojem se moZe odlucivati u upravnom sporu pa je prvostupanjski
sud osnovano odbacio tuzbu pozivom na odredbu ¢lanka 30. stavka 1. toCke 7. Zakona
o upravnim sporovima (,Narodne novine*, broj 20/10., 143/12. i 152/14., 94/16. i 29/17.,
dalje: ZUS)".

Clanak 18. ZUS-a, pasivna legitimacija

Usz-1210/22-2
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RjeSenjem Upravnog suda u Splitu odbacena je tuzba tuzitelja protiv odluke tuzenika o
zalbi tuzitelja protiv odluke Novinarskog vijeCa cCasti kojom je potvrdena odluka o

nepokretanju postupka protiv novinarke L. V. i urednika J. K.

Osporeno rjeSenje Suda tuzitelj pobija Zalbom zbog povrede prava iz ¢lanaka 5., 14.,
19. 1 29. Ustava RH i €lanaka 6. i 13. Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Predlaze sudu da uvazi prijavu za pokretanje etickog postupka ili da tuzbu

uvazi i predmet vrati tuzenom tijelu.

|z obrazlozenja presude:* Odredbom ¢&lanka 18. ZUS-a kao tuzenik odredeno je
javnopravno tijelo koje je donijelo ili propustilo donijeti pojedinaénu odluku, postupilo ili
propustilo postupiti odnosno koje je stranka pravnoga ugovora. Prema odredbi ¢lanka 2.
stavka 2. ZUS-a, javnopravnim tijelom smatra se tijelo drzavne uprave i drugo drzavno
tijelo, tijelo jedinice lokalne i podrucne (reg.) samouprave, pravna osoba koja ima javnu
oviast i pravna osoba koja obavlja javnu sluzbu (pruzatelj javnih usluga).Status tijela
javne vlasti utvrduje se prema materijalno-pravhom propisu kojim je regulirana

odredena upravno-pravna oblasti.

Uvidom u spis predmeta utvrdeno je da je tuzitelj podnio tuzbu protiv odluke Hrvatskog
novinarskog dru$tva koje nije tijelo javne vlasti u smislu ¢lanka 2. stavka 2. ZUS-a pa se
niti odluke koje donosi ne smatraju upravnim aktima u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke
1.i2.ZUS-a.

Iz Statuta Hrvatskog novinarskog dru$tva proizlazi da se radi o neovisnoj i neprofitnoj
udruzi zasnovanoj na dobrovoljnostt a ne o tjelu javne  vlasti.
Imajuci u vidu navedeno, pravilno je prvostupanjski upravni sud ocijenio da ne postoje

pretpostavke za vodenje upravnog spora pa je tuzbu kao nedopustenu odbacio.”

Clanak 3. ZUP-a

Usz-700/22-2
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RjeSenjem prvostupanjskog upravnog suda, na temelju Clanka 30. stavka 1. toCke 7.
Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.,
29/17.1110/21., dalje: ZUS), tuzba tuZitelja odbaCena je kao nedopustena.

U zalbi protiv tog rjeSenja tuzitelj istiCe da prvostupanjski sud nije naveo izvor
objektivhog prava na kojem utemeljuje pravno stajaliSte da postupak u kojem jedinica
lokalne samouprave primjenjuje Clanak 385. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine“ 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01.,
79/06., 38/09., 153/09., 143/12. i 152/14., dalje: ZV), nije upravni postupak, odnosno da

tuZitelj nema pravo pokretati upravni postupak. PredlaZe da se pobijano rieSenje ponisti.

U ovom i nizu drugih predmeta tuzitelj podnio tuzbu zbog propustanja tuzenika da,
sukladno odredbi ¢lanka 122. stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne
novine®, broj: 47/09., dalje ZUP), rjeSenjem odluci o prigovoru protiv obavijesti kojim ga

je tuzenik obavijestio da vec ima upravitelja.

TuZitelj je naime, traZio da tuzenik rjieSenjem odluci o njegovom zahtjevu za imenovanje
privremenog upravitelja nekretninama na svom podrucju, sukladno odredbi ¢lanka 385.

stavka 1. ZV-a, a o ¢emu se ne odlucuje u upravnom postupku.

VUSRH je zaklju€io da se ne radi o upravnoj stvari, odnosno o donoSenju odluke iz
podrucja upravnog prava, ve¢ da se radi o vlasniCkim (gradanskopravnim) ovlastima iz
ZV-a, zato Sto postupak odredivanja privremenog upravitelja niti je upravni postupak,
niti se s time u vezi donosi upravni akt pa u konkretnom slu¢aju nema mjesta za pravnu
zastitu, u smislu odredbe Cclanka 122. ZUP-a, jer se ne radi ni o postupanju

predvidenom odredbom ¢lanka 156. ZUP-a.

Clanak 84. c/a 156. ZUP-a

Tuzitelj je podnio Ministarstvu unutarnjih poslova, Upravi za ljudske potencijale, zahtjev
za dostavu i umnazanje prijedloga PU osjeCko baranjske, odgovarajuceg obrasca, koji
se prilaze uz navedeni prijedlog te druge eventualne dokumentacije, a sve u vezi
postupka privremenog premijestaja u vezi kojeg je u tijeku Zalbeni postupak pred

Odborom za drzavnu sluzbu. Tuzenik nije u roku od 30 dana postupio u skladu s
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navedenim zahtjevom, slijedom Cega je tuzitelj podnio tuzbu trazeéi da sud naredi
tuzeniku dostavu navedene dokumentacije u primjerenom roku. Navedenu tuzbu
prvostupanjski sud je odbacio pozivom na ¢lanak 30. stavak 1. to¢ku 3. ZUS-a, uz
obrazlozenje da tuzitelj nije uopcée zatrazio ostvarivanje prava u smislu ¢lanka 84. ZUP-
a, ali eventualnu zastitu moze ostvariti podno$enjem prigovora Celniku tijela (Clanak
156. ZUP-a).

Iz presude VUSRH-a: “Odredbom Cclanka 84. ZUP-a, na koju se poziva tuZitel],
propisano je da se stranke i druge osobe koje dokaZu pravni interes imaju pravo
obavijestiti o tijeku postupka i razgledati spis predmeta te o svom trosSku umnoZziti akte iz
spisa, osim zapisnika o vijec¢anju i glasovanju ¢lanova kolegijalnih tijela, nacrta rijeSenja i
drugih akata koji su propisima oznaceni odredenim stupnjem tajnosti ili ako je to
protivno interesu stranke ili trecih osoba (stavak 1.). Razgledavanje spisa obavija se u
sluzbenim prostorijama javnopravnog tijela kod kojeg se vodi postupak. U opravdanim
slu¢ajevima spisi se mogu razgledati u sluzbenim prostorijama drugoga javnopravnog
tiiela (stavak 2.). Kad se spis predmeta vodi u elektroni¢kom obliku, javnopravno tijelo
duzno je osigurati tehnicke uvjete za njegovo razgledanje. Javnopravno tijelo moze
osigurati dostupnost spisa elektroniCkim putem, ako su osigurani uvjeti za za$titu
privatnosti stranke (stavak 3.). O odbijanju zahtjeva za razgledavanje i umnoZavanje
spisa donosi se rieSenje (stavak 4.). Dakle, pravo je stranke obavijestiti se o tijeku
postupka i razgledati spis predmeta i o svom trosku umnoZiti odredene akte, pri cemu
se razgledavanje spisa obavlja u sluzbenim prostorijama javnopravnog tijela kod kojeg
se vodi postupak. Polazeci od sadrzaja predmetnog zahtjeva, kojim je tuZitelj zatraZio
dostavu pojedinih isprava, pravilan je zakljuCak prvostupanjskog suda da tuZitel
zapravo nije niti pokuSao ostvariti svoje pravo na razgledavanje spisa u smislu ¢lanka
84. ZUP-a, niti se u tom smislu posebno angaZirao (nije pristupio u sluzbene prostorije
Jjavnopravnog tijela kod kojeg se vodi postupak i kod kojeg se nalaze traZene isprave,
¢ime bi na jednostavan i djelotvoran nacin razgledao i eventualno umnoZzio predmetne
isprave). Nedvojbeno je pravo tuZitelja u upravnom postupku saznati za sve dokaze koji
Su bitni za rjesavanje upravne stvari u kojoj se odlucuje o njegovim pravima i obvezama
(privriemenom premjeStaju). Naime, u odnosu na sva postupanja javnopravnih tijela u

okviru upravnog postupka instancijska je zaStita osigurana putem Zalbe protiv
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prvostupanjskog rjeSenja. Stoga, u odnosu na postupanje i druge radnje ili odluke koje

se moZe osporavati Zalbom, nema mjesta prigovoru.“

Usz-904/22-4 (povodom odluke USRH: U-111-4242/2020)

Clanak 156. i 122. ZUP-a

Prvostupanjskom presudom zbog stava da se ne radi o upravnim aktima, odbijen je
tuzbeni zahtjev za ponistenje dva akta tuZenika iz srpnja i rujna 2015., kao i zahtjev za
isplatu iznosa od 53.790,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama tuzitelju. Aktom
tuZenika iz srpnja 2015. tuZitelj je obavijeSten da je njegova prijava po Javhom pozivu
iz programa ,Poduzetnicki impuls® za dodjelu bespovratne potpore odbacena, jer nije
zadovoljio uvjete iz Javnog poziva. Aktom iz rujna 2015. tuzitelju je odgovoreno na

njegov prigovor protiv obavijesti tuzenika od 22. srpnja 2015.

U zalbi tuZitelj istiCe da su osporavani akti upravni akti te da je u praksi
prvostupanjskog suda izrazeno stajaliSte da se pojedinacne odluke drzavnog tijela
(konkretno, ministarstava) o prijavama na javne natjeCaje smatraju upravnim aktima.
Smatra kontradiktornim stav iz obrazloZenja prvostupanjske presude, da osporavani akti
tuZenika nisu upravni akti, dok, s druge strane, sud zaklju€uje da u konkretnom slu¢aju
dolazi do primjene odredba c¢lanka 156. ZUP-a. TuzZitelj, nadalje, smatra da
prvostupanjski sud pogresno zakljuCuje da je naknadno odredeni uvjet iz javnog poziva
odreden u skladu sa svrhom Javnog poziva. Pozivajuci se na praksu Suda Europske
unije, izraZzava misljenje da je naknadno dodani uvjet diskriminatoran. Napominje da se
autonomnim mijenjanjem uvjeta odredenih u inicijalnom Javnom pozivu naruSava
pravna sigurnost. Smatra da je zbog naknadno dodanog uvjeta u Javnom pozivu
pretrpio Stetu koju je tuzenik duZan nadoknaditi. MiSljenja je da su tuzenik i
prvostupanjski sud povrijedili njegova ustavna i konvencijska prava (pravo na
djelotvoran pravni lijek, pravo na posteno sudenje, pravo na sudsku kontrolu zakonitosti
pojedinacnih akata javnopravnih tijela te poduzetniCku slobodu i jednak pravni polozaj
poduzetnika).
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VUSRH je nasao da je zalba tuzitelja osnovana i ponistio je prvostupanjsku presudu
promijenivsi prethodno stanoviste izrazeno u presudi i rjeSenju ovoga Suda, poslovni
broj: Usz-517/19-2 od 30. travnja 2020., kojim je bila ponistena presuda Upravnog suda
u Zagrebu, poslovni broj: Uszp-13/15-10 od 28. rujna 2018. i odbacena tuzba, da bi u

ustavnosudskom postupku USRH ponistio takvu sudsku odluku.

Ustavni sud u bitnom istie da u odnosu na pojedinacne akte javnopravnih tijela,

neovisno o tome imaju li oni ili nemaju svojstvo upravnih ili kakvih drugih akta, mora biti

osiqurana sudska zastita.

Polazec¢i od navedenog stajalista Ustavnog suda, VUSRH je zakljuio da su u
konkretnom slu€aju mjerodavne odredbe ZUP-a koje ureduju zastitu od postupanja
javnopravnih tijela iz podrucja upravnog prava o kojemu se ne donosi rieSenje. Stoga je
u predmetnom postupku mjerodavan clanak 156. ZUP-a kojim je propisano da osoba
koja smatra da joj je drugim postupanjem javnopravnog tijela iz podrucja upravnog
prava, o kojem se ne donosi rieSenje, povrijedeno pravo, obveza ili pravni interes, moze

izjaviti prigovor sve dok takvo postupanje traje ili traju njegove posljedice.

TuzZitelj je 22. srpnja 2015. podnio prigovor tuZeniku protiv obavijesti o odbacivanju
njegove prijave po Javnom pozivu iz svibnja 2015. TuZenik nije meritorno odlucio o
prigovoru, ve¢ je dopisom (aktom) iz rujna 2015. obavijestio tuzitelja da predmetni
postupak nije upravni postupak niti se postupak vodi na temelju ZUP-a, a o prigovoru se

ne odlucuje upravnim aktom. Dakle, Celnik tijela nije meritorno odlucio o prigovoru.

|z obrazlozenja presude VUSRH-a:“ Sud ne moZe ocijeniti zakonitim dopis (akt)
tuzenika od 4. rujna 2015. kojim se tuZitelja obavjestava o razlozima neodluéivanja o

‘

prigovoru i, suprotno mjerodavnoj odredbi ¢lanka 156. ZUP-a, uskracuje pravna zastita."

Clanak 157. ZUP-a

Usz-3935/17-2

Osporenim rjeSenjem Upravnog suda u Rijeci odbaCena je tuzba tuzitelja izjavljena
zbog toga Sto pruzatelj javne usluge ne postupa sukladno Zakonu o odrzivom
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gospodarenju otpadom (,Narodne novine“, broj 94/13, dalje: ZOGO). Tuzba je
odbacCena s obrazlozenjem da tuzitelj nije, prije pokretanja spora, iskoristio propisani

pravni put pa mu je tuzba preuranjena.

U zalbi protiv ovog sudskog rieSenja tuzitelj navodi i zalbi prilaze niz dopisa kojima se
obracao nadleznoj inspekciji i Udruzi za zastitu potroSaca, a kako drustvo Komunalac
d.o.o. i dalje ne provodi zakon i pogresno obracunava naknadu za skupljanje i odvoz
otpada, smatra da je iskoristio sve mogucénosti i da mu je preostalo samo da od suda

zatrazi zastitu.

VUSRH nije usvojio zalbu. 1z obrazlozenja presude:“...Postupak zastite prava korisnika
Javnih usluga propisan je odredbom ¢lanka 157. Zakona o opcem upravnom postupku
(,Narodne novine*, broj 47/09, dalje: ZUP).

Pod postupanjem pruZzatelja javnih usluga smatra se poduzimanje ili propustanje
radnji pruZatelja javnih usluga koje imaju ucinak na prava, obveze ili pravne interese

fiziCkih i pravnih osoba, a o kojima se ne rjeSava u upravnom postupku.

Kada korisnik javnih usluga smatra da su postupanjem pruzatelja javnih usluga
povrijedena njegova prava ili pravni interesi, moZe izjaviti i prigovor radi zaStite svojih
prava, odnosno pravnih interesa tijelu nadleznom za provedbu nadzora nad
obavljanjem tih javnih usluga i taj se prigovor moZe izjaviti sve dok radnja ili propustanje

radnje pruZzatelja javnih usluga traje.

Kada je uloZen prigovor nadleZznom nadzornom ftijelu, tada je to tijelo duzno
ispitati navode korisnika javnih usluga te poduzeti mjere iz svoje nadleznosti po pravu
nadzora i bez odgode, a najkasnije u roku od 30 dana od dana izjavljivanja prigovora,
obavijestiti korisnika usluga u pisanom obliku o mjerama koje je u povodu prigovora

poduzelo.

Ako korisnik usluga nije zadovoljan poduzetim mjerama ili u propisanom roku nije

obavijesten o poduzetim mjerama, moze pokrenuti upravni Spor.
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U konkretnom sluCaju nadlezno nadzorno tijelo je tijelo koje na podruéju grada
Delnica provodi nadzor nad obavljanjem tih javnih usluga, kojem se tuZitelj, u smislu

navedenih odredbi ZUS-a, nije obratio s prigovorom pa nije iscrpio propisani pravni put.

Iz spisa predmeta proizlazi da je tuZitelj koristio pravo na podnoSenje predstavke
radi pokretanja upravnog postupka koji se vodi po sluzbenoj duznosti te da je povodom
njegovih predstavki nadlezna inspekcija pokrenula prekrSajni postupak protiv pruzatelja
Javnih usluga, ali ne i upravni postupak koji se vodi po sluzbenoj duznosti pa, ako je
tuZitelj bio nezadovoljan primljenom obavijesti inspekcije, mogao je Koristiti institut
prigovora celniku tijela u kojem je ustrojena nadlezna inspekcija, sukladno ¢lanku 42
ZUP-a.

Radi pojaSnjenja, dodaje se i da je tuZitelj oviaSten inicirati objektivni upravni
spor- ocjene zakonitosti opceg akta pobijanjem pravne podloge (opceg akta) pogreSnog
obraCuna naknade za pruZanje javne usluge skupljanja i praznjenja spremnika
komunalnog otpada, po Clanu obitelji umjesto prema masi otpada ili volumenu

spremnika i broju praznjenja.

U konkretnom slucaju tuZitelj je, bez da je, prethodno, izjavio prigovor jedinici
lokalne samouprave koja je duZna nadzirati obaviljanje komunalnih usluga na svojem
podrucju, uloZio tuzbu protiv komunalnog dru$tva te jedinice lokalne samouprave, ¢ime
Jje preskoCio propisani pravni put. Stoga je pravilno odluéeno da mu je tuzba
preuranjena i pozivom na odredbu Clanka 22. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine" broj 20/10., 143/12. ,152/14. 94/16 i 29/17), pravilno odbacena.“

Clanak 129.,130, 131. c/a 156. ZUP-a

Usz-4272/22-2

U sporu u kojem je trazeno oglasavanje niStavim, podredno ponisStavanje i ukidanje
rieSenja Grada U., Upravnog odjela za komunalni sustav i prostorno planiranje, kojim je
zainteresiranoj osobi utvrdena obveza pla¢anja komunalne naknade za poslovni prostor

upravni sudovi su zakljuCili da odredba ¢lanka 156. ZUP-a nije primjenjiva u
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sluCajevima obavjeScivanja o neprihvacanju prijedloga iz Clanaka 129., 130. i 131.
ZUP-a.

U konkretnom sluCaju, prvostupanjsko tijelo je o prijedlogu za oglasavanje niStavim,
podredno poniStavanje i ukidanje pravomocnog rjeSenja odlucilo rjeSenjem, protiv kojeg
je izjavljena Zzalba po kojoj je tuZenik postupio, a sud je dio obrazlozenja
prvostupanjskog rjeSenja tretirao kao obavijest. Zalitelj je smatrao da je takvim

tumacenjem izgubio pravo na zalbu i pravo na prigovor.
|z presude VUSRH-a:

»Prvostupanjski sud je pravilno obrazloZio da je o prijedlogu stranke za poniStavanje i
ukidanje rjeSenja (Clanak 129.-131. ZUP-a) trebalo odluciti dostaviljanjem obavijesti,
Sukladno odredbi ¢lanka 131. stavka 3. ZUP-a, a ne rieSenjem. Medutim, takvim
pogresnim postupanjem prvostupanjskog tijela nije povrijeden zakon na Stetu
zainteresirane osobe iz razloga koje tuZzenik navodi u Zalbi. Naime, protiv obavijesti iz
Clanka 131. stavka 3. ZUP-a nije dopustan prigovor, jer se takva obavijest ne smatra
postupanjem kakvo ima u vidu odredba Clanka 156. istog Zakona, koje pravno stajaliste
je ovaj Sud zauzeo u presudama poslovni broj: Us-13255/2011-8 od 27. oZujka 2014. i
Usz-1958/22-2 od 23. rujna 2022. godine.”

Usz-2363/20-2

Tuzitelj u ovom predmetu predloZio je nadleznom javnopravnom tijelu da, po sluzbenoj
duznosti, u smislu ¢lanka 131. stavka 3. ZUP-a, pokrene postupak ponistenja ili
ukidanja gradevinske dozvole, povodom Cega je obavijeSten da tijelo taj postupak nece
provesti. Obavijest je izdana u formi rieSenja, a tuzitelj je upuéen da moze izjaviti
prigovor procelnici tijela. Presudom Upravnog suda u Zagrebu odbijen je tuzbeni

zahtjev.

Iz presude VUSRH-a:“ lako je predmetna Obavijest izdana u formi rjeSenja ona time nije

postala upravni akt, jer se njome podnositel;j inicijative, koji nije stranka, obavjestava da
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se predloZzeni postupak koji se vodi po sluzbenoj duznosti, ne¢e provoditi. Dakle,

takvom se obavijesti ne rijeSava upravna stvar iz Clanka 2. ZUP-a.

Okolnost 8to je u Obavijesti, podnositelj inicijative, ovdje tuzitelj, bio upucen na
mogucnost podnoSenja prigovora, kao da se radi o obavijesti iz Clanka 42. u vezi s
Clankom 156. ZUP-a, a ne o obavijesti iz Clanka 131. stavka 3. istog Zakona, ne Cini

Obavijest nezakonitom, ve¢ samo pouku o pravnom lijeku nepotrebnom.

Obzirom da je, po danoj uputi, izjavljen prigovor o kojem je nadlezno tijelo odlucivalo
upravnim aktom, rjeSenjem od 10. listopada 2018., doSlo je do ovog nepotrebnog
upravnog postupka i upravnog spora pa, iako je vec prigovor trebalo odbaciti, time Sto
je on odbijen, a posljedi¢no tome odbijena i Zalba te tuzbeni zahtjev tuzitelja, upravna
stvar o kojoj je sud bio nadlezan odlucivati (zakonitost rijeSenja o prigovoru i zakonitost
tuzenikovog rjeSenja) ne moze biti rijeSena na korist tuzitelja. Dakle, okolnost da je
meritorno odlu¢eno o prigovoru ne predstavlja takvu procesnu greSku zbog koje

rieSenja tuzenika i prvostupanjskog javnopravnog tijela treba ponistiti.

Ovo stoga Sto nije bilo zakonskih uvjeta za izjavljivanje prigovora u smislu odredbi
Clanka 156. ZUP-a, buduci se obavijest upravnog tijela u smislu ¢lanka 131. stavka 3.
ZUP-a ne smatra postupanjem kakvo ima u vidu odredba ¢lanka 156. istog Zakona, ve¢
se ovdje radi o diskrecijskoj ocjeni hoce li se, po sluzbenoj duznosti, pokrenuti
postupak po izvanrednom pravnom lijeku u upravnoj stvari (gradevinska dozvola) koja
je po prirodi takva da se o njoj vodi upravni postupak i o kojoj je odlu¢eno pravomocnim

upravnim aktom.

Zato okolnost Sto je o prigovoru odlu¢eno meritorno, a ne procesno, ne utje€e na prava
tuzitelja pa Sud prihvaéa obrazlozenje pobijane presude da se ne radi o nepravilnosti

koja bi, nainicijativu tuzitelja, dovela do drugacijeg rezultata.”

5.3.1Z PRAKSE UPRAVNIH SUDOVA REPUBLIKE HRVATSKE

Clanak 42. ZUP-a
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Poslovni broj: 2 Usl-195/2020-11

RjeSenjem tuzenika od 27. sijeCnja 2020. odbijen je prigovor tuzitelja izjavljen protiv
obavijesti Ministarstva uprave, Samostalnog sektora za upravnu inspekciju, Sluzbe za
inspekciju drzavne uprave. RjeSenje je doneseno u izvrSenju ove presude, poslovni
broj: 2 Usl-1590/2019-5 od 15. sijeCnja 2020., kojom je tuzeniku naloZzeno da o

spomenutom prigovoru tuzitelja odluCi rieSenjem.

Naime, tuZitelju je putem obavijesti priopéeno da upravna inspekcija nema osnove
naloziti donosenje rieSenja o prestanku sluzbe, vezano uz tuziteljevu predstavku kojom
je zatrazeno provodenje inspekcijskog nadzora u Sigurnosno-obavjesStajnoj agenciji.
Prigovorom protiv ove obavijesti su zatrazeni odgovori na tri sluzbeni€ko pravna pitanja
u vezi rijeSenja kojim je tuzitelj stavljen na raspolaganje, te je utvrdeno da mu prestaje

sluzba.
U postupanju tuzenika Upravni sud u Rijeci nije nasao povrede zakona.

|z obrazlozenja presude:“... prigovor - kao redoviti pravni lijek propisan ZUP-om -
dopusten je u odnosu na dvije vrste obavijesti (Cl. 42. i ¢l. 155. ZUP-a), dvije vrste
postupanja (¢l. 156., te ¢l. 157.-158. ZUP-a), i u odnosu na neispunjavanje obveza
Javnopravnog tijela iz upravnog ugovora (¢l. 1564. ZUP-a). Norme &lanka 122. ZUP-a ne
Cine podlogu za definiranje dodatne, zasebne vrste prigovora, vec supsidijarno

reguliraju postupovnu materiju vezanu uz prigovore uredene drugim odredbama ZUP-a.

Ocito je da se tuZiteljev prigovor ne odnosi na prigovore iz ¢lanka 154., 155., 156., 157.
ni 158. ZUP-a. TuZenik je, stoga, opravdano prigovor ftretirao u kontekstu odredbi
Clanka 42. ZUP-a, kojima je uredeno pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti.
Postupak se pokrece po sluzbenoj duznosti kad je to propisano zakonom ili je nuzno
radi zaStite javnog interesa (st. 1.). Kod ocjene o postojanju razloga za pokretanje
postupka po sluzbenoj duznosti javnopravno tijelo uzet ¢e u obzir predstavke, odnosno
druge obavijesti koje upucuju na potrebu zastite javnoga interesa (st. 2.). Kad sluzbena
osoba utvrdi da ne postoje uvjeti za pokretanje postupka po sluZbenoj duZnosti,
obavijestit ce o tome podnositelja Sto je prije moguce, a najkasnije u roku od 30 dana od

dana podnoS$enja predstavke, odnosno obavijesti (st. 3.). Podnositelj ima pravo izjaviti
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prigovor javnopravnom tijelu od kojeg je primio obavijest kojom se ne prihvaca prijedlog
za pokretanje postupka, u roku od osam dana od dana primanja obavijesti, kao i u

slu¢aju da u propisanom roku nije dobio odgovor (st. 4.)

NuZna pretpostavka za primjenu prigovora iz Clanka 42. ZUP-a jest da se prigovor
odnosi na odbijanje javnhopravnog tijela da, povodom inicijative podnositelja, pokrene
upravni postupak po sluzbenoj duznosti (kad je to propisano zakonom ili je nuzno radi
zaStite javnog interesa). Ako nije rije¢ o postupku koji ima karakter upravnog postupka -
U kojem se rjeSava upravna stvar, uz dono$enje rjeSenja (upravnog akta), nema

primjene odredbi ¢lanka 42. ZUP-a.

Ni po vazeCcem Zakonu o upravnoj inspekciji, ni po njegovu normativnom predniku
(Zakonu o upravnoj inspekciji, ,Narodne novine*, broj 63/08), upravna inspekcija ne
provodi upravni postupak. Ovdje nema ni odredbi posebnog zakona koje bi upravnoj
inspekciji dale takve ovlasti. Stoga odbijanjem tuZiteljeva prigovora, tretiranog kao

prigovor iz ¢lanka 42. ZUP-a, nije do$lo do povrede zakona na Stetu tuZitelja

Clanak 155. ZUP-a

Usl|-1481/2020-6

TuzZitelji u tuzbi navode da su od tuzenika zahtijevali sve preslike izvjestaja, sluzbenih
zabiljeski ili slicnih akata koje su sacinili djelatnici policije koji sadrzavaju informacije
pribavljene "putem organizirane suradnje sa gradanima mjesta lla¢a" na temelju kojih
informacija nisu potvrdene odredene Cinjenice protiv tuzitelja, kao mogucih pocinitelja
kaznenih djela. Navodi da su putem obavijesti tuzenika upuceni na Opcinsko drzavno
odvjetniStvo u Vukovaru, a kojem su dostavljene sve preslike izvjeStaja, sluzbenih
zabiljeski i drugih akata policijskih sluzbenika. Nadalje, navodi da su prigovorili na
sadrzaj te obavijesti jer trazena informacija nije sadrzana u spisu Opc¢inskog drzavnog

odvjetniStva u Vukovaru.

Osporavanim rjeSenjem tuzenika broj: 511-15-01/2-UP/1-105/2020 od 9. listopada 2020.

odbacen je kao nedopusten prigovor tuzitelja izjavljen na obavijest Policijske uprave
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vukovarsko-srijemske, a upravni sud u Osijeku je odbio ponistiti takvo rjeSenje tuZenika

s ovim obrazlozenjem: “... Predmetna obavijest je dana u skladu s ¢lankom 155.
stavkom 1. ZUP-a, prema kojem je javnopravno tijelo duzno obavijestiti zainteresiranu
osobu na njezin zahtjev o uvjetima, nacinu i postupku ostvarivanja ili zaStite njezinog
prava ili pravnog interesa u odredenoj upravnoj stvari. Na zahtjev zainteresirane osobe
Javnopravno tijelo duzno je u roku od 15 dana od podno$enja zahtjeva izdati obavijest u

pisanom obliku (stavak 2).

Pravo prigovora na tu obavijest je predvideno samo u sluCajevima iz stavaka 3. i 4. tog
Clanka, odnosno ako javnopravno tijelo odbije izdati obavijest u pisanom obliku,
zainteresirana osoba u roku od osam dana ima pravo izjaviti prigovor, te ako
javnopravno tijelo u propisanom roku ne izda obavijest, zainteresirana osoba takoder

ima pravo izjaviti prigovor.

Bududi da je tuziteljima obavijest iz ¢lanka 155. stavka 1. ZUP-a dostavljena, ne dolazi

do primjene stavaka 3. i 4., odnosno pravo prigovora nije dopusteno.

Dakle, buduci da se na zahtjev tuZitelja, kao stranaka kaznenog postupku u vezi kojega
su traZili dostavu dokumentacije ne mozZe primijeniti Zakon o pravu na pristup
informacijama, prema C&lanku 1. stavku 3. tog Zakona, jer im je dostupnost podataka
utvrdena Zakonom o kaznenom postupku, nije bilo osnove za donoSenje rjeSenja o
njihovom zahtjevu (Clanak 23. stavak 1. toCka 4. Zakona o pravu na pristup
informacijama), vec¢ su pravilno tuZitelji obavijeSteni o nacinu ostvarivanja svog prava

putem obavijesti izdane u skladu s ¢lankom 155. stavkom 1. ZUP-a.

Kako na tu obavijest nije predvidena mogucnost izjavljivanja prigovora, ve¢ samo u
slu¢ajevima iz stavaka 3. i 4. ¢lanka 155. ZUP-a, izjavijeni prigovor tuZitelja je pravilno

odbacen kao nedopusten.”

Clanak 156. ZUP-a

3 Uslrs-12/19-3

64



U konkretnom slu€aju tuziteljica je podnijela tuzbu protiv Stru€énog misljenja Hrvatske
lijeCniCke komore, Komisije za struCni nadzor, Z., smatraju¢i da se radi o upravhom

aktu. Sud je odbacio tuzbu.

|z obrazloZenja:“...Stru¢no misljenje Hrvatske lijecnicke komore, Komisije za strucni
nadzor, Z., nije upravni akt u skladu s naprijed citiranom zakonskom odredbom cl. 3. st.
1. ZUS-a jer istim nije odlu¢eno o pravu, obvezi ili pravhom interesu stranke, u

konkretnom sluéaju tuZziteljice.

Stoga, a kako tuZiteljica predmetnom tuzbom osporava Stru¢no misljenje koje niti po
svom sadrzaju, niti po ostalim elementima nema pravnu prirodu upravnog akta, to je

tuZzba podnesena u stvari koja ne moZze biti predmet upravnog spora.

Pored navedenog, valja istaCi da nisu ispunjene pretpostavke za vodenje upravnog
spora ni radi ocjene zakonitosti postupanja javnopravnog tijela iz podrucja upravnog
prava kojim je povrijedeno pravo, obveza ili pravni interes stranke protiv kojeg nije

dopusteno izjaviti pravni lijek (¢l. 3. stavak 1. t. 2. ZUS-a).

Ovo stoga Sto je pravna zaStita od postupanja javnopravnih tijela propisana odredbama
¢l. 165. i ¢l. 156. Zakona o opcem upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47 /09,
dalje ZUP-a).

Clanak 155. ZUP-a sadrzi odredbe o obavje$éivanju o uvjetima ostvarivanja zastite i
prava pa je tako stavkom 1., istog ¢lanka, propisano da je javnopravno tijelo duzno
obavijestiti zainteresiranu osobu na njezin zahtijev o uvjetima, nacinu i postupku

ostvarivanja ili zaStite njezinog prava ili pravnog interesa u odredenoj upravnoj stvari.

Stavkom 2., istog Clanka, je propisano da je na zahtjev zainteresirane osobe
Javnopravno tijelo duzno u roku od 15 dana od podnosenja zahtjeva izdati obavijest u

pisanom obliku.

Stavkom 3., istog ¢lanka je propisano da ako javnopravno tijelo odbije izdati obavijest u

pisanom obliku, zainteresirana osoba u roku od osam dana ima pravo izjaviti prigovor.

Stavkom 4., istog ¢lanka, je propisano ako javnopravno tijelo u propisanom roku ne izda

obavijest, zainteresirana osoba ima pravo izjaviti prigovor.
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Clanak 156. ZUP-a propisuje zastitu od drugih oblika postupanja javnopravnih tijela pa
je tako propisano da osoba koja smatra da joj je drugim postupanjem javnopravnog
tijela iz podrucja upravnog prava, o kojem se ne donosi rjeSenje, povrijedeno pravo,
obveza ili pravni interes, moze izjaviti prigovor sve dok takvo postupanje traje ili traju

njegove posljedice.

U slucaju iz ovog ¢lanka rok za izjavijivanje prigovora traje sve dok traje postupanje ili
posljedice postupanja za koje neka osoba smatra da joj povrjeduju prava, obveze ili

pravne interese.

O prigovoru odlucuje Celnik tijela rieSenjem koje mora biti doneseno i dostaviljeno osobi

koja je prigovor podnijela u roku od osam dana od dana podnosenja.

Protiv rjeSenja o prigovoru osoba koja je prigovor izjavila moze izjaviti Zzalbu kad je

rjeSenje donio Celnik prvostupanjskog javnopravnogq tijela.

Ako rjeSenje o prigovoru potjeCe od drugostupanjskog javnopravnog tijela, ili od
Javnopravnog tijela nad kojim nema drugostupanjskog tijela, protiv tog rjeSenja moze se

pokrenuti upravni spor, a kako je to propisano odredbom ¢&l. 122. ZUP-a.

Dakle, i u slu¢aju propisanom odredbom ¢l. 3. st. 1. t. 2. ZUS-a upravni spor se vodi o
zakonitosti pojedinacne odluke, a ne o zakonitosti postupanja, samo S$to je rjeSenje
(pojedinacna odluka) donesena u postupku pokrenutom povodom nezakonitog

postupanja odnosno propustanja postupanja.

Dakle, ako tuzitelj podnese upravnom sudu tuzbu protiv postupanja javnhopravnog tijela
iz podrucja upravnog prava, a da prije toga nije iskoristio redoviti pravni lijek, sud ce

tuZbu odbaciti rieSenjem jer nisu ispunjene pretpostavke za vodenje upravnog spora.”
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