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Uvod

Ciljevi radionice ,Pravo na slobodu izrazavanja (¢lanak 10.) i pravo na
postovanje privatnog Zivota (Clanak 8.) iz EKLJP i sudska praksa ESLJP“ i
ovog prirucnika

Radionica ,Pravo na slobodu izraZzavanja (¢lanak 10.) i pravo na postovanje
privatnog Zivota (Clanak 8.) iz EKLJP i sudska praksa ESLJP“ i ovaj priru¢nik
namijenjeni su sutkinjama i sucima, sudskim savjetnicama i savjetnicima na svim
razinama sudovanja te drzavnim odvjetnicama i odvjetnicima.

Glavni je cilj radionice podsjetiti polaznike na znanje koje o pravu na
postivanje slobode izrazavanja veC imaju, omoguciti im bolje razumijevanje vec
naucenog, steci novih znanja, potaknuti ih na prihvacanje i primjenu novih znanja u
vlastitoj praksi, upoznati ih s aktualnom i relevantnom praksom Europskog suda za
ljudska prava u primjeni ¢lanka 10. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (dalje: Konvencije) te, naposljetku, ojacCati svijest o ulozi koju suci, sudski
savjetnici i drzavni odvjetnici imaju u provodenju vladavine prava posebno prava
pojedinaca na slobodu izrazavanja.

lako je priznato i proklamirano kao temeljno ljudsko pravo koje su drzave
duzne postivati, uoeno je da se u nacionalnim postupcima pravo na slobodu
izraZzavanja nerijetko kr8i. Praksa tumacenja Konvencije neprestano se razvija pa svi
pravni sustavi drzava clanica, uklju€ivo i hrvatski, imaju manje ili viSe teSkoca
udovoljiti izazovima trajnog prilagodavanja. Zbog toga jaCanje ljudskih prava kroz
postovanje svih zahtjeva koje podrazumijeva pravo na slobodu izrazavanja uvelike
ovisi 0 neprestanom dodatnom usavrSavanju. Ova radionica je zamiSljena kao korak
ka tom cilju.

Zbog toga je cilj upoznati polaznike radionice sa sadrZzajem Cclanka 10.
Konvencije kako bi se podigla razina informiranosti o vaznosti prava na slobodu
izrazavanja i omogucilo sveobuhvatno razumijevanje njezinog punog sadrZaja s
naglaskom na standarde i praksu Europskog suda za ljudska prava. Osim toga, cilj
je obavijestiti polaznike o duznostima drzave (uklju€ivo i sudbene vlasti) da osigura
ucinkovito uzivanje slobode izrazavanja kao i o jamstvima za uzivanje i zaStitu
ostalih ljudskih prava (poput prava na postivanje privatnog Zzivota) i ocuvanje
demokracije.

Naposljetku, polaznici bi trebali nauciti prepoznati mijeSanje u pravo na slobodu
izraZavanja i razumjeti pod kojim je uvjetima ono opravdano.

U priruéniku se daje i prikaz najznacajnijih odluka Europskog suda za ljudska
prava koje su donesene u povodu prigovora hrvatskih stranaka o povredi prava na
slobodu izrazavanja u domacim sudskim i upravnim postupcima. Analiza navedenih
primjera iz prakse omogucuje lakSe razumijevanje i prepoznavanje problema prava
slobode izrazavanja u okviru domacih zakonskih odredbi i sudske prakse. Stru¢na
analiza popracena je raznovrsnim primjerima iz sudske prakse $to ¢e sudionicima
pruziti uvid u naCine na koji su se sudovi nosili s izazovima koja nose jamstva prava
na slobodu izrazavanja. Primjeri iz sudske prakse proSirit e prakticnu bazu znanja
sudionika koju ¢e imati na raspolaganju kao konkretne smjernice u sporovima u
kojima odlucuju ili ¢e odlucivati u buducnosti.



Sloboda izrazavanja — stup demokratskog drustva

Pravo na slobodu izraZzavanja smatra se jednim od stupova demokratskog
drustva te jednim od vaznijih preduvjeta za osiguranje zastite drugih ljudskih prava i
sloboda®. Mnogo je primjera u kojima su se zlouporaba modi, korupcija,
diskriminacija i krSenje ljudskih prava pojedinaca, poput mucenja, ,izasli na vidjelo®
zahvaljujuéi radu istrazivackih novinara. Nadalje, sloboda svakog gradanina da
slobodno izrazava svoje ideje potiCe dijalog koji na kraju sluzi ne samo pojedincu
nego i drustvu u cjelini.

Pravo na slobodu izrazavanja sadrzano je u ustavima gotovo svih drzava u
Europi, pa tako i u Ustavu Republike Hrvatske, ¢lanku 38. stavku 2 Ustava
Republike Hrvatske?. U Ustavu Republike Hrvatske sloboda izrazavanja misli
obuhvaca osobito: slobodu tiska i drugih sredstava priopCavanja, slobodu govora i
javnog nastupa, slobodu osnivanja svih ustanova javnog priop¢avanja. Ustav u
Clanku 38. stavku 3. izrijekom zabranjuje cenzuru, a novinarima jamci pravo na
slobodu izvjeScivanja i pristupa informaciji. Ustavno pravo na slobodu izraZzavanja
moZze se ogranicCiti temeljem ¢lanka 16. stavku 1., ali samo ako je ogranienje
propisano zakonom, i to radi zastite slobode i prava drugih ljudi te pravnog poretka,
javnog morala i zdravlja.

Pravo na slobodu izrazavanja jamCe i mnogi regionalni i medunarodni
instrumenti®, a sadrzi ga i Povelja Europske unije o temeljni pravima®.

Dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske jest i Konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda® (dalje u tekstu: Konvencija) zajedno sa svim
Protokolima koje je Republika Hrvatska ratificirala.

Sloboda izrazavanja prema slovu Konvencije

! Handyside protiv Ujedinjene Kraljevine, zahtjev br. 5493/72, st. 48 — 50.

% Ustav Republike Hrvatske, ,Narodne novine® broj 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 i 5/14), ¢lanak
38. glasi:

Jaméi se sloboda misljenja i izraZzavanja misli.

Sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih sredstava priopéavanja, slobodu
govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih ustanova javnog priop¢avanja.

Zabranjuje se cenzura. Novinari imaju pravo na slobodu izvjeStavanja i pristupa informaciji.

Jam¢éi se pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti. Ograni€enja prava na
pristup informacijama moraju biti razmjerna naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom
slu€aju te nuzna u slobodnom i demokratskom drustvu, a propisuju se zakonom.

% Clanak 19. Opée deklaracije o ljudskim pravima, &l. 19. St. 2 Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima

* Povelja Europske unije o temeljnim pravima, Sluzbeni list Europske unije, C 202/389, &lanak 11.
glasi: 1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo ukljuCuje slobodu misljenja te primanja i
Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja tijela javne vlasti i bez obzira na granice. 2. PoStuju se
sloboda i pluralizam medij

® Narodne novine br. 18/97, broj 6/99 - prociSc¢eni tekst, i 8/99, 14/02
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/ CLANAK 10. \
Sloboda izrazavanja

1. Svatko ima pravo na slobodu izraZavanja. To pravo obuhvaca
slobodu misljenja i slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez
mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lanak ne spre€ava
drzave da podvrgnu reZzimu dozvola ustanove koje obavljaju djelatnosti
radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono
moze biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograniCenjima ili
kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuzni
radi interesa drZzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i
mira, radi spreCavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala,

radi zastite ugleda ili prava drugih, radi spreCavanja odavanja
povierliivih informaciia ili radi oCuvania autoriteta i nepristranosti

Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja.

Svatko ima pravo na slobodu izraZzavanja bez obzira na dob, status,

drzavljanstvo, nacionalnost i dr.

PojaCana zastita medija, blogera i influencera

lako svatko ima pravo na slobodu izrazavanja, mediji imaju posebno vaznu
ulogu u odnosu na pravo na slobodu izraZzavanja. Bilo na internetu, putem radija,
televizije ili tiska, oni su sredstva putem kojih velika vecina ljudi prima vijesti i

informacije o pitanjima od javnog interesa.
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“lako tisak ne smije prekoraciti odredene granice, posebno u pogledu zastite
ugleda i prava drugih, njegova je duznost ipak prenositi — na nacin koji je u skladu sa
svojim obvezama i odgovornostima — informacije i ideje o svim pitanjima od javnog
interesa. Ne samo da tisak ima zadatak prenijeti takve informacije i ideje; javnost ih
takoder ima pravo primiti. Da je drugacije, tisak ne bi mogao igrati svoju vitalnu ulogu
'lavnog psa Cuvara'."

Mediji u tradicionalnom smislu nadopunjuju se nizom aktera koji obnaSaju
razliCite medijske ili slicne uloge. ESLJP je takoder potvrdio ovaj razvoj dogadaja.
"Sud bi takoder primijetio da se s obzirom na vaznu ulogu koju igra internet u
poboljSanju pristupa javnosti vijestima i olak8avanju Sirenja informacija, funkcija
blogera i popularnih korisnika (tzv. influencera, op.a.) drustvenih medija takoder
moze izjednaditi s funkcijom "javnih nadzornika "u mjeri u kojoj je rije€ o zastiti koju
pruza ¢lanak 10."’

PojaCana zastita nevladinih organizacija i drugih ‘pasa ¢uvara’

Kao i mediji, nevladine organizacije takoder igraju vaznu ulogu kao psi Cuvari
javnosti i zbog vazne uloge koju imaju u informiranju javnosti i upozoravanju na
pitanja od javnog interesa.

ESLJP je to prepoznao i naglasio vaznost zastite njihovog prava na slobodu
izrazavanja. "Funkcija stvaranja foruma za javnu raspravu nije ograni¢ena na tisak.
Tu funkciju mogu obavljati i nevladine organizacije Cije su aktivnosti bitan element
informirane javne rasprave. Sud je stoga prihvatio da nevladine organizacije , kao i
tisak, mogu se okarakterizirati kao drustveni "psi Cuvari". S tim u vezi, njihove
aktivnosti jamée slinu zastitu Konvencije kao ona koju imaju tisak..."®

Pravo na slobodu izrazavanja obuhvaca slobodu primanja i prenoSenja informacija i
ideja.

Sloboda izrazavanja stiti ,informacije® i ,ideje“, a ne samo Cinjeni¢ne tvrdnje.
Opseg zasticenih informacija i ideja je iznimno Sirok. Jedina vrsta izrazavanja koja je
izvan okvira prava na slobodu izrazavanja je govor mrznje kojem je cilj podrivanje
prava drugih.

Clanak 10. stiti (i) izrazavanje kojim se prenose informacije i ideje koje vrijedaju,
zaprepasScuju i uznemiruju

Sloboda izrazavanja, zajamCena stavkom 1. ¢lanka 10. Konvencije
predstavlja jedan od glavnih temelja demokratskog drusStva i osnovni uvjet za
njegov napredak, kao i za samoispunjenje svakog pojedinca. U skladu sa stavkom
2., ona se odnosi ne samo na ,informacije“ ili ,ideje“ koje su dobronamjerne ili se
smatraju neuvredljivim ili ravnodusnim, nego i na one koje vrijedaju, zaprepasc¢uju ili
uznemiruju; takvi su zahtjevi pluralizma, tolerancije i Sirokoumnosti bez kojih nema
,demokratskog drustva“.’

® Pedersen i Baadsgaard protiv Danske (VV)

" Magyar Helsinki Bizottsag protiv Madarske

8 Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung und schaffung eines wirtschaftlich gesunden
land — und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes protiv Austrije

o Rujak protiv Hrvatske
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Jedina vrsta izrazavanja koja je izvan okvira prava na slobodu izrazavanja
je govor mrznje.

Pojam ,izrazavanje“ u Clanku 10. odnosi se uglavhom na izrazavanje misljenja
i primanja i prenoSenja informacija i ideja. Odredene vrste govora, kao $to su
nepristojni i bestidni govori nemaju bitnu ulogu u izrazavanju ideja. Uvredljive izjave
mogu pasti izvan zastite slobode izrazavanja kada je jedina namjera te uvredljive
izjave vrijedanje. Kada ,izrazavanje“ predstavlja bezobzirno klevetanje i kad je
njegova jedina svrha vrijedanje, ono pada izvan zastite ¢lanka 10. Konvencije.
Primjerice, u predmetu Rujak protiv Hrvatske'®, u kojem se izjava podnositelja
uglavnom odnosila na vulgarno i uvredljivo izrazavanje, Europski sud je smatrao da
podnositelj nije pokuSavao ,Siriti informacije ili ideje”, ve¢ mu je jedina namjera bila
uvrijediti. Sud je stoga podnositeljev prigovor na temelju ¢lanka 10. Konvencije
proglasio nedopustenim kao nespojiv ratione materiae.

Ne postoji puno prostora za ogranienje politickog govora i za ograni¢enja rasprave
0 pitanjima od javnog interesa

Sloboda izrazavanja predstavlja jedan od osnovnih temelja demokratskog
drustva i jedan je od preduvjeta njegova napretka i razvoja svakog pojedinca™”.
Pravo na slobodu izrazavanja Stiti:

- politiCki govor

- raspravu o pitanjima od javnog interesa,
- umjetnicko izrazavanje i

- informacije komercijalne prirode

Drzave ugovornice uZzivaju, prema ¢lanku 10. Konvencije, odredenu slobodu
procjene pri ocjeni potrebe i opsega mijeSanja u slobodu izrazavanja zasticenu tim
¢lankom. Sirina takvog polja slobodne procjene varira ovisno o nizu ¢imbenika,
medu kojima je vrsta govora o kojoj je rije€ od posebne vaznosti.

Prema clanku 10. stavku 2. Konvencije postoji malo prostora za ogranienja
politiskog govora.*? Cisti politicki govor, poput govora ¢lanova parlamenta, priviagi
najvisi stupanj zastite. Osim toga, politicka rasprava o pitanjima od opéeq interesa je
podruéje u kojem se ograni¢enja slobode izraZavanja trebaju tumagiti usko.™® U
predmetu Lopes Gomez da Silva protiv Portugala koji se odnosio na osudu
novinskog urednika jer je politiCara opisao kao "grotesknog", "bufona" i "nevjerojatnu
mjeSavinu grubog reakcionarizma, fasistiCkog fanatizma i grubog antisemitizma",
ESLJP je naglasio da je to:"... jasno je ukljuCivao politiCku raspravu o pitanjima od
opceg interesa, podrucju u kojem se, ponavlja Sud, ograni¢enja slobode izrazavanja
trebaju tumaciti usko".

Nema univerzalne definicije pojma ,javnog interesa“ ili ,interesa javnosti,
svaki se predmet ocjenjuje pojedinacno, a ESLJP je dosad u svojoj praksi naveo da
je u kontekstu zastite slobode izraZavanja rije¢ o predmetu drustvene rasprave i
pitanjima od javnog interesa kad je, primjerice, rijeC o navodnoj umjeSanosti
predsjednika drzave u pokuSaj ubojstva i/ili njegove moguce veze s organiziranim

10 Rujak protiv Hrvatske, odl., zahtjev br. 57942/10
1 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva

2 Mouvement Raélien Suisse protiv Svicarske

13 Lopes Gomes da Silva protiv Portugala
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kriminalom™*, raspravi o naéinu vodenja lokalne politike u podrugju zastite okolisa™>,
raspravi o nasilju nad Zenama i obiteljskom nasilju*®, funkcioniranje sudbene vlasti’,
ukazivanje na nepravilnosti u postupanju javnih duznosnika®® i dr.

Sire polje slobodne procjene opéenito je dostupno drzavama kada ureduju
slobodu izraZzavanja u odnosu na pitanja koja mogu povrijediti intimna osobna
uvjerenja u sferi morala ili, posebno, vjere. To je €esto u pitanju u sluajevima koji
ukljuCuju umjetniCke oblike izrazavanja kao $to su umijetniCka djela, filmovi, knjige
itd., osobito kada se takva djela ne vide kao doprinos javnoj raspravi.

Medutim, Sud je naglasio da umjetni¢ko izrazavanje ima svojstvenu drustvenu
vrijednost. Cak i kada umjetnost ima &isto 'umjetni¢ko' znadenje, ona je i dalje
zasti¢ena i sva ograni¢enja koja se odnose na nju moraju biti u skladu s testom u tri
koraka iz stavka 2. ¢lanka 10. Konvencije. Drugim rijeCima, umjetnic¢ko izrazavanje
podlijeze zastiti clanka 10. Konvencije Cak i kad ne komentira pitanje od javnog
interesa. Ono se ne moZe ograniciti samo zato Sto je Sokantno ili uvredljivo, nego
sva ograniCenje mora biti u skladu s testom iz stavka 2. Konvencije.

Ponekad umijetni€ko izrazavanje moze nositi politiCku poruku i imati politicko
znaCenje. U takvim sluCajevima umjetnost, bilo da je rije€ o knjizi, drami, slici,
glazbenoj izvedbi ili ne€emu drugome, postaje politiCki izri€aj i uziva najvisi stupan;
zastite. Dobar primjer za to je takozvani slu€aj Pussy Riot koji se odnosio na
uhi¢enje i kaznenu osudu Clanova punk benda zbog izvodenja protestnih pjesama u
moskovskoj katedrali Krista Spasitelja. Kao glazbena izvedba to je bez sumnje bila
umjetnost, ali je imala politiCku poruku. ESLJP je smatrao da je njihova osuda
prekrsila pravo na slobodu izrazavanja, naglasavajuéi da je izvedba "pridonijela
raspravi o politickoj situaciji u Rusiji i vrSenju parlamentarnih i predsjednickih ovlasti
... malo je prostora prema ¢lanku 10. stavku. 2. Konvencije za ograni¢enja politickog
govora ili rasprava o pitanjima od javnog interesa."*®

U odnosu na reguliranje izrazavanja u trgovackim stvarima ili oglaSavaniju,
drzave imaju Siroku slobodu procjene.

Ne §titi se samo sadrzaj, nego i oblik (forma)

Svatko je slobodan izabrati kako ¢e se i kojim stilom izraziti i prenijeti
informacije ili ideje. Novinari nisu ograni¢eni na pisanje 'suhih’ vijesti - mogu koristiti i
satiru, karikature, parodije, polemicke Clanke i druge oblike izrazavanja. To je
priznao i ESLJP kada je smatrao da "Clanak 10. §titi ne samo sadrzaj izrazenih ideja
i informacija, veé i oblik u kojem su prenesene"?°

Bez obzira na granice.

* Mesié protiv Hrvatske

!> Bon protiv Hrvatske

'® T5lle protiv Hrvatske

" Narodni list protiv Hrvatske

18 Slava Jurii¢ protiv Hrvatske

19 Mariya Alekhina i drugi protiv Rusije
2 Kovaé protiv Hrvatske
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Publikacije se ne mogu zabraniti samo zato $to potjedu iz druge zemlje. Sto
se tiCe interneta, ESLJP je naglasio da, "[u] svjetlu njegove dostupnosti i sposobnosti
pohranjivanja i priopCavanja golemih koli¢ina informacija, internet igra vaznu ulogu u
poboljSanju pristupa javnosti vijestima i olakSavanju Sirenje informacija opcenito"
(Times Newspapers Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 1 i 2)). Svako mijeSanje u
internetsku infrastrukturu stoga predstavlja mijeSanje u pravo na slobodu
izrazavanja.

Primjena Clanka 10. ratione materiae - u kojim je situacijama Clanak 10.
Konvencije primjenjiv?

Clanak 10. ne primjenjuje se iskljuivo na odredene vrste informacija ili ideja ili
oblike izrazavanja. Primjenjuje se i na umjetni¢ko izrazavanje poput slikanja®,
produkciju predstave® i informacije komercijalne prirode. Vezano za potonje, u
predmetu Markt Intern Verlag GmBH i Klaussbeermann protiv Njemacke®, Europski
sud je kazao da se informacije komercijalne prirode ne mogu iskljuciti iz opsega
Clanka 10. U tom predmetu su podnositelji zahtjeva, izdavacka kuca i autor ¢lanka u
kojem je izvijestio o nezadovoljstvu potroSaca koji nije mogao dobiti obecanu
naknadu za proizvod kupljen od odredenog trgovackog drustva, traZio informacije od
svojih Citatelja o komercijalnoj praksi tog drustva te to objavio u ¢asopisu. Njemacki
sud zabranio je izdavanje publikacije smatrajuéi da postupanje izdavaCa i autora
zadire u trziSno natjecanje predmetnog trgovackog drustva s drugim trgovackim
drustvima jer otkrivanje Cinjenica nije bilo opravdano okolnostima slu€aja. Savezni
ustavni sud je potvrdio takvo stajaliSte smatraju¢i da sloboda izrazavanja nije
prevagnula nad drugim zakonom zasticenim interesima. Europski sud naveo je da je
jasno da je osporeni Clanak bio upuéen ograniCenom krugu obrtnika i nije se izravno
ticao cjelokupne javnosti; medutim, prenosio je informacije komercijalne prirode.
Takve informacije ne mogu se iskljuciti iz opsega Clanka 10. stavka 1. koji se ne
odnosi samo na odredene vrste informacija ili ideja ili oblika izrazavanja.

Pravo na slobodu izrazavanja primjenjuje se i u situaciji kada je nadlezna
domaca vlast odbila zahtjev uciteljice da se njezino ime ukloni s popisa ,nastavnika
koji se smatraju neprikladnim za ponovno imenovanje na mjesto nastavnika®“. Naime,
u recentnom predmetu Godenau protiv Njemaéke** podnositeljica zahtjeva, ugiteljica
u javnoj Skoli u pokrajini Hessen, dobila je otkaz zbog sumnje u njezinu lojalnost
njemackom Ustavu. Te su se sumnje temeljile na njezinom prethodnom Clanstvu i
pripadnosti desniCarskim politickim strankama i organizacijama (vezama s
neonacistickim skupinama) i njezinim javnim izjavama u kojima je izrazavala njihovu
ideologiju. Nakon toga i na istoj osnovi, bila je uklju¢ena na predmetni popis koji su
vodile vlasti Hessena u svrhu pruzanja informacija bilo kojoj decentraliziranoj javnoj
obrazovnoj upravi u toj zemlji koja bi mogla primiti prijavu za posao od strane tih
nastavnika. lako je svako tijelo zadrzalo diskrecijsko pravo hoce li zaposliti
podnositeljicu zahtjeva ili ne, njezino uklju€ivanje na taj popis barem je znatno
otezalo njezino imenovanje u javnoj Skoli u Hessenu. Podnositeljica zahtjeva
neuspjesno je osporila odbijanje vlasti da izbriSu njezino ime sa spornog popisa. lako
odbijanje da se neka osoba zaposli kao javni ili drzavni sluzbenik ne moze kao takvo

2 miiller i drugi protiv Svicarske, zahtjev br. 10737/84, st. 27.

2 Ulusoy i drugi protiv Turske, zahtjev br. 34797/03

> Markt intern Verlag GmbH i Klaus Beermann i Klaus Beermann protiv Njemacke, zahtjev br. 10572/83, st. 2
** Godenau protiv Njemacke, zahtjev br. 80450/17, presuda od 29. studenog 2022.

13



predstavljati osnovu za podnoSenje zahtjeva temeljem Konvencije, podnositeljica
zahtjeva nije se Zalila na otkaz niti na odbijanje vlasti da je postave uciteljicom, vec¢
na odbijanje zahtjeva da se njezino ime ukloni s predmetne liste. Buduci da je na taj
popis bila ukljuCena zbog misljenja koja je izrazila i politiCkih aktivnosti u koje je bilo
uklju€ena, ¢lanak 10. bio je primjenjiv u ovom predmetu.

U mnogim je predmetima Europski sud potvrdio da sloboda izrazavanja
obuhvaca i objavljivanje fotografija. Medutim, to je podrucje u kojem zastita prava i
ugleda drugih poprima posebnu vaznost, jer fotografije mogu sadrzavati vrlo osobne
ili &ak intimne informacije o pojedincu ili njegovoj obitelji*. Primjerice, u presudi Axel
Springer SE i RTL Televizija protiv Njemacke®® Europski sud je smatrao da je
nacionalni sud paZljivo uravnoteZio suprotstavlena prava — pravo na slobodu
izraZzavanja i pravo na zastitu privatnog zivota u vidu objave fotografija okrivljenika.
Naime, u ovom predmetu su podnositelj zahtjeva, dva njemacka medijska drustva
lzdavacka kuca Axel Springer SE i Televizijska ku¢a RTL izvjeStavala o kaznenom
postupku koji se vodio protiv mladica koji je bio optuzen za ubojstvo svojih roditelja u
lipnju 2010. i koji je priznao pocinjenje tog kaznenog djela. Prema nalazu i misljenju
vjestaka u trenutku pocinjenja kaznenog djela bolovao je od shizoidnog poremecaja
licnosti. Prije poCetka prve rasprave predsjednik vije€a izvijestio je novinare da se
lice tuZzenika mora uciniti neprepoznatljivim prije nego $to se objave ikakve slike.
Nekoliko dana nakon prve rasprave predsjednik vijeca poslao je obrazloZzeni nalog
zahtjeva. U nalogu je navedeno kako je samo novinarima koji su se registrirali na
sudu i dali jamstva da ¢e prije objavljivanja svojih materijala uciniti lice okrivljenog
mladi¢a neprepoznatljivim, dopusteno snimanje ili fotografiranje. Istaknuto je da
prava osobnosti optuzenika, koji nikada nije bio predmetom javne pozornosti i koji je
zatrazio da se njegov identitet sakrije pretezu nad javnim interesom za
informiranjem. Drustvo podnositelji zahtjeva naknadno je podnijelo prigovor kojim je
traZilo da se sudski nalog ukine jer je okrivljenik priznao pocinjenje kaznenog djela
prvog dana postupka. Predsjednik vije¢a potvrdio je svoj nalog. U veljac¢i 2012.
Savezni ustavni sud odbio je razmotriti ustavnu tuzbu koju su podnijela drustva.
Drustva podnositelji zahtjeva prigovorili sud da je sudski nalog povrijedio njihova
prava na slobodu izrazavanja iz ¢lanka 10. EKLJP. Europski sud je utvrdio da nije
doSlo do povrede ¢lanka 10. Konvencije smatraju¢i da je predsjednik vije¢a u
rleSavanju sukoba izmedu suprotstavljenih interesa primjenjivao mjerodavne
odredbe domacdeg prava, pazljivo razmotrivsi relevantne aspekte predmeta. Njegov
nalog je bio razmjeran legitimnom cilju kojem se tezilo, to jest zastiti prava osobnosti
okrivljenika za vrijeme njegova sudenja tijekom kojeg se imao smatrati nevinim sve
dok mu se ne dokaze krivnja. Snimanje slika kao takvih nije bilo ograni¢eno,
nalogom je samo zabranjeno objavljivanje slika na kojima bi se okrivljenik mogao
prepoznati. Nadalje, interes javnosti za konkretan kazneni predmet bio je ogranicen,
a informacije o fiziCckom izgledu okrivljenika nisu mogle znacajno pridonijeti raspravi
o tom predmetu. Okrivljenik nesumnjivo nije bio javna osoba. Bez obzira $to je
priznao pocinjenje kaznenog djela, Europski sud je istaknuo kako zbog priznanja
samog po sebi nije prestalo vrijediti naCelo presumpcije nevinosti. Konacno,
Europski sud je kazao da treba uzeti u obzir da bi objavljivanje slika moglo negativno

» Primjerice i predmet Couderc i Hachette Filipacchi Associes protiv Francuske, [VV], zahtjev br. 40454/07,
presuda od 10. studenog 2015.
%® Axel Springer SE i RTL Televizija protiv Njemacke, zahtjev br. 51405/12, presuda od 21. rujna 2017.
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utjecati na kasniju drustvenu rehabilitaciju okrivljenika. Sud je smatrao da nije bilo
povrede prava na slobodu izrazavanja.

Presuda Europskog suda Von Hannover protiv Njemacke®' takoder se odnosila
na slike koje sadrze vrlo osobne ili ¢ak intimne "informacije" o pojedincu, a ne na
Sirenje "ideja". U toj je presudi Europski sud istaknuo da se fotografije koje se
pojavljuju u tabloidnom tisku €esto snimaju u ozracju kontinuiranog uznemiravanja
koje kod dotiCne osobe izaziva vrlo snazan osjec¢aj upada u njihov privatni zivot ili
Cak progona. Podnositeljica zahtjeva, Caroline von Hannover, najstarija kéi
princa Rainieralll od Monaka je i predsjednica odredenih humanitarnih i
kulturnih zaklada, te predstavlja vladaju¢u obitelj na nekim dogadajima. Medutim,
ona ne obnasa niti jednu funkciju za drzavu Monako, niti za njezine institucije. ViSe
njemackih Casopisa (Bunte, Freizeit Revue i Neue Post) objavilo je
nekoliko fotografija podnositeljice zahtjeva (radi se o tri serije spornih fotografija
objavljenih u razdoblju od 1993. do 1997. godine). Te fotografije su prikazivale
podnositeljicu zahtjeva: u drustvu s glumcem Vincentom Lindonom u zadnjem dijelu
dvorista jednog restorana, dok sjedi na konju, sa njezinom djecom, u kupovini sa
tjelohraniteljem, u drustvu sa princem Ernstom Augustom von Hannoverom na sajmu
konja, odnosno dok igraju tenis, te podnositeljicu u Monte Carlo Beach Club-u,
obuc€enu u kupaci kostim i omotanu ru¢nikom, kako se spotiCe na nesto i pada na tlo.
Podnositeljica zahtjeva je pred opéinskim sudom u Hamburgu zatrazila zabranu
objavljivanja spornih fotografija jer je time povrijedeno njezino pravo na zastitu
osobnih prava injezino pravo na zastitu privatnog zZivota. Opcinski sud je uvaZzio
njezin zahtjev samo u odnosu na daljnju distribuciju €asopisa u Francuskoj. U
odnosu na distribuciju ¢asopisa u Njemackoj sud je ponovio da se na ovaj slucaj
primjenjuje njemacko pravo, prema kojem podnositeljica zahtjeva,
kao istaknuta predstavnica modernog drustva ,par excellence®, mora tolerirati ovu
vrstu publiciteta. Nadalje, njemacki sud je smatrao da podnositeljica zahtjeva nije
dokazala legitimni interes koji bi opravdao zabranu daljnje publikacije, te da su sve
fotografile snimljene iskljuivo na javnim mjestima. Zalbeni sud je potvrdio
odluku opéinskog suda. Na tu presudu zalila se Saveznom sudu pravde, koji je
djelomi¢no usvojio njezin zahtjev, u odnosu na zabranu daljnje publikacije fotografija
na kojima se nalazi u drustvu Vincenta Lindona, uz obrazloZzenje da je za$tita
privatnosti osigurana i izvan necijeg doma, ako se osoba nalazi na osamljenom
mjestu — daleko od o€iju javnosti (...). Ostatak zahtjeva je odbijen.

U zahtjevu koji je uputila Europskom sudu podnositeljica zahtjeva tvrdila je da
su odluke njemackih sudova povrijedile njezino pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog Zivota, zajamc€eno ¢lankom 8. Konvencije. Europski sud je u ovom
predmetu smatrao da njemacki sudovi nisu postigli postenu ravnotezu izmedu zastite
privatnog zivota i slobode izraZzavanja te da je stoga do$lo do povrede clanka 8.
Konvencije u odnosu na dio podnositelji¢inog zahtjeva koji se odnosi na fotografije i
popratne Clanke objavliene u Casopisu Bunte (dok sjedi na konju, u
kupovini, sa Vincentom Lindonom u restoranu, u voznji na biciklu, u kupovini sa
tielohraniteljem, na  skijanju u  Austriji, s princom Ernstom  Augustom  von
Hannoverom i sama dok napusta rezidenciju u Parizu, s princom Ernstom Augustom
von Hannoverom dok igraju tenis, odnosno dok spustaju svoje Dbicikle) te
na fotografije i popratne ¢lanke objavljene u Casopisu Neue Post (podnositeljica kako
se spotiCe na nesto u Monte Carlo Beach Club-u). Europski sud je smatrao da je u

%" Von Hannover protiv Njemacke, zahtjev br. 59320/00, presuda od 24. lipnja 2004., st. 59.
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trazenju ravnoteze izmedu zastite privatnog zivota i slobode izrazavanja odlucCujuci
faktor u€inak koji objavljene fotografije i clanciimaju u stvaranju misljenja
od interesa javnosti. Postoji razlika izmedu iznoSenja podataka o jednom politiCaru
Cije misljenje mozZe imati utjecaja na misljenje javnostii iznoSenja pojedinosti iz
privatnog Zivota osobe koja ne obnasa niti jednu sluzbenu funkciju. Dakle,
u ovom slucaju fotografije nisu imale takav ucinak s obzirom da podnositeljica
zahtjeva ne obnas$a niti jednu sluzbenu funkciju, a fotografije i popratni ¢lanci su se
isklju€ivo odnosili na pojedinosti iz njezinog privatnog zivota.

Nadalje, Europski sud je smatrao da javnost nema legitimni interes znati gdje
se podnositeljica zahtjeva nalazi i kako se obi¢no ponasa u svom privatnom Zzivotu,
pa Cak ako se pojavljuje na mjestima koje se ne mogu uvijek opisati kao osamljena i
usprkos &injenici da je ona jako dobro poznata u javnosti. Cak da takav interes i
postoji, kao Sto postoji poslovni interes Casopisa da objavljuju fotografije i popratne
Clanke, u ovom slucaju ti interesi moraju popustiti pred pravom podnositeljice
zahtjeva na djelotvornu zastitu njezinog privatnog zivota.

U presudi Magyar Ketfarku Kutya Part protiv Madarske®® Europski sud je
utvrdio da i objava fotografija glasaCkog listica predstavlja oblik postupanja koje
potpada pod slobodu izrazavanja. Stovise, Europski sud je istaknuo da se &lanak 10.
Konvencije proteZe i na djelovanje podnositelja zahtjeva koji je uspostavio mobilnu
aplikaciju kao platformu i sredstvo za objavu i dijeljenje fotografija. Naime, ¢lankom
10. Konvencije Stiti se kako sadrzaj informacije tako i sredstvo kojim se informacija
Siri i dijeli jer bilo koje ograniCenje potonjeg nuzno predstavlja i mijeSanje u pravo da
se primi i podijeli informacija. U tom smislu i u kontekstu novih medija Europski sud
smatra da mobilna aplikacija za objavljivanje fotografija glasackih listica uziva
jednaku zastitu kao i Google Sites, servisi za stvaranje i dijeliene web stranica® te
Youtube, servis za dijelienje videozapisa®. U ovom predmetu Europski sud je
prihvatio da je podnositelj zahtjeva stavljanjem na raspolaganje glasaima mobilne
aplikacije za objavu fotografija svojih nevazecih glasackih listi¢a htio prenijeti
politiCku poruku te izraziti svoj stav o predmetnom referendumu.

Clanak 10. primjenjiv i na neke oblike pona$anja. Primjerice, Europski sud je u
presudi Ibrahimov i Mammadov protiv AzerbajdZana®* smatrao da prskanje kipa
bivSeg predsjednika Azerbajdzana rijeima ,Jeb.. sustav® i ,Sretan dan robova“ kao
oblik politi¢kog prosvjeda predstavlja kombinaciju ponasanja i verbalnog izraZzavanja
koje se smatra politiCkim izrazavanjem i uziva zastitu ¢lanka 10. Konvencije.

U presudi Tatér i Faber protiv Madarske® Europski sud smatrao je da je javno
izlaganje nekoliko predmeta prljave odje¢e na kratko vrijeme u blizini Parlamenta,
koje je trebalo predstavljati "prljavo rublje nacije”, predstavljalo oblik politickog
izrazavanja unatoC tome $to je bilo nezakonito.

U predmetu Shydka protiv Ukrajine®, u kojem je podnositeljica zahtjeva skinula
vrpcu sa vijenca koji je predsjednik Ukrajine polozio kod spomenika poznatom
ukrajinskom pjesniku na Dan neovisnosti, a tom su C€inu svjedoC€ili mnogi ljudi,
Europski sud je smatrao da se taj ¢in moze smatrati oblikom politiCkog izrazavanja.
Naime, Europski sud je uzeo u obzir podnositelji€¢ino ponasanje i njegov kontekst, te

28 Magyar Ketfarku Kutya Part protiv Madarske, zahtjev br. 201/17, presuda od 20. sijenja 2020.

2 Ahmet Yildirim protiv Turske, zahtjev br. 3111/10 , presuda od 18. prosinca 2012., st. 49.

30 Cengiz i drugi protiv Turske, zahtjev br. 48226/10 14027/11, presuda od 1. prosinca 2015.st. 54.

31 Ibrahimov i Mammadov protiv AzerbajdZana, zahtjev br. 63571/16 74143/16 2883/17 i dr, presuda od 13.
veljace 2020., st. 166., 167.

*2 Tatdr i Faber protiv Madarske, zahtjev br. 26005/08 i 26160/08, presuda od 12. lipnja 2012 st. 36.

3 Shydka protiv Ukrajine, zahtjev br. 17888/12, presuda od 30. listopada 2014., st. 37, 38.
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Cinjenicu da je svojim ¢inom nastojala ljudima oko sebe prenijeti odredene ideje u
pogledu predsjednika. Europski sud je smatrao vaznim napomenuti da je
podnositeljica zahtjeva pripadala oporbenoj stranci Ciji je voda - gospoda
Tymoshenko - tada bila u zatvoru.

NosSenje crvene zvijezde u javnosti kao simbola medunarodnog radnickog
pokreta Europski sud je smatrao naCinom izrazavanja politickih stavova podnositelja
zahtjeva te je stoga ¢lanak 10. Konvencije bio primjenjiv**. Stoga prikaz simbola na
odjeci ulazi u doseg primjene ovog €lanka.

Europski sud je utvrdio da je prosvjedni nastup u katedrali obuhvacao verbalno
i neverbalno izrazavanje i da je predstavljao oblik umjetniCkog i politickog
izrazavanja koje uZiva zaétitu lanka 10. Konvencije®.

Kao sto je gore navedeno, Konvencija ne jamci pravo zapoSljavanja u drzavnu
sluzbu. Posljedi¢no, odbijanje da se neka osoba imenuje drzavnim sluzbenikom ne
moze kao takvo predstavljati osnovu za prituzbu prema Konvenciji. To, medutim, ne
znacCi da se osoba koja je primljena u drzavnu sluzbu ne moze Zzaliti na otkaz ako je
tim otkazom povrijedeno neko od njezinih prava iz Konvencije. Pitanjem primjene
Clanka 10. Konvencije u kontekstu otkaza drzavnog sluzbenika Europski sud se
bavio u predmetu Vogt protiv Njemacke. Gda. Vogt je bila uciteljica u srednjoj Skoli te
je dobila otkaz iz drzavne sluzbe zbog njenog politickog djelovanja u Njemackoj
komunistickoj stranci. Europski sud je smatrao da ju status stalnog drzavnog
sluzbenika koji je gda Vogt stekla kada je imenovana profesoricom u srednjoj Skoli
nije je liSio zastite iz ¢lanka 10.

Nadalje, ¢lanak 10. Konvencije primjenjuje se i u kontekstu radnih odnosa,
ukljuc“:ug'uc':i u sluCajevima u kojima se takvi odnosi ureduju pravilima privatnog
prava®. U predmetu Maruni¢ protiv Hrvatske®” podnositeljica zahtjeva je bila
zaposlena kao direktorica komunalnog drustva ,Kostrena“ Tijekom 2007. godine,
predsjednik skupstine drustva je putem medija kritizirao podnositeljicu zbog slabih
poslovnih rezultata drustva. Podnositeljica je, takoder putem medija, odgovorila na te
kritike, upozoravaju¢i da drustvo nezakonito naplacuje parkiranje na odredenim
parcelama, te je pozvala drzavnu reviziju, kao i USKOK i policiju da provjere rad
drustva. Kao posljedicu tog medijskog istupa, podnositeljici je otkazan ugovor o radu
zbog povrede ugleda drustva. Podnositeljica je pokrenula parnicu protiv drustva
zbog tog otkaza, ali su hrvatski sudovi utvrdili da je otkaz bio zakonit. Europski sud
je, za razliku od hrvatskih sudova, smatrao da je podnositeljica imala pravo
odgovoriti na javne kritike na isti nacin kako su joj i upucene, te da u svojim izjavama
nije povrijedila obvezu lojalnosti prema svom poslodavcu te je utvrdio povredu prava
podnositeljice zahtjeva na slobodu izrazavanja®®.

Europski sud je u presudi Stojanovi¢ protiv Hrvatske® utvrdio da se podnositelj,
koji je tvrdio da nikada nije iznio tvrdnje koje su mu se pripisivale, mogao pozvati ha

3 Vajnai protiv Madarske, zahtjev br. 33629/06, presuda od 8. srpnja 2008., st. 47.

% Mariya Alekhina i drugi protiv Rusije, zahtjev br. 38004/12, presuda od 17. srpnja 2018., st. 206.

% Primjerice Balenovié¢ protiv Hrvatske, odl., zahtjev br. 28369/07

*" Marunié protiv Hrvatske, zahtjev br. 51706/11), presuda od 28. ozujka 2017.

*® 0dbor ministara Vije¢a Europe je 19. listopada 2022. donio zavrsnu rezoluciju kojom je zatvorio nadzor nad
izvrSenjem presude Marunic protiv Hrvatske buduci da su poduzete pojedinacne mjere izvrSenja odnosno da je
parnicni postupak ponovljen i da je ukinuta presuda kojom je podnositeljici otkazan radni odnos. S time da se
pitanje opcih mjera nastavlja nadzirati kroz grupu predmeta Stojanovié. Jedna od opcih mjera izvrSenja odnosi
se na izmjenu prakse Ustavnog suda Republike Hrvatske koji je svoju praksu uskladio sa standardima
Europskog suda (posljednji Akcijski plan dostavljen Odboru ministara VE od 4. sije¢nja 2021.)

» Stojanovic protiv Hrvatske, zahtjev br. 23160/09, presuda od 19. rujna 2013., st. 39
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zastitu iz Clanka 10. Konvencije s obzirom na to da su domaci sudovi, time Sto su mu
pripisali tvrdnje koje podnositelj nikada nije iznio i nalozili mu da plati naknadu Stete,
neizravno ograni€ili podnositeljevo ostvarivanje prava na slobodu izraZzavanja. U
suprotnom, pod uvjetom da se njegove tvrdnje ispostave toCnima, naknada Stete
koju mu je bilo naloZeno platiti vjerojatno bi ga odvratila od iznoSenja takvih kritika u
buduc¢nosti. Naime, podnositelju zahtjeva je Opcinski gradanski sud u Zagrebu
nalozio 2005. godine platiti naknadu Stete u iznosu od 30.000 kn zbog c¢lanka
objavljenog u casopisu Imperijal., naslova ,lznoSenjem [tuziteljevih] makinacija
nisam podvalio HDZ-u“, te drugog Clanka objavljenog u istom €asopisu, u kojem je
novinar prenio sadrzaj telefonskog razgovora g. Stojanovi¢a sa tre¢éom osobom, gdje
izmedu ostalog stoji da je dr. Stojanovi¢c u tom telefonskom razgovoru rekao da
.[tuzitelj] sjedi u deset nadzornih odbora i za to prima velik novac* te da ,[tuZitelj]
nece dozvoliti [dr. Stojanovicu] da postane profesor, sve dok je [tuZitelj] ministar®.
Europski je sud se slozio s hrvatskim sudovima da mu se izjava kako ,[tuzitelj] sjedi
u deset nadzornih odbora i za to prima velik novac® moze pripisati, te kako je rije€ o
izjavi koja nije imala svoju €Cinjeni¢nu podlogu, te je klevetniCkog karaktera, buduci da
je prikazala tuzitella kao osobu koja se nov€ano okoristila svojim polozajem.
Medutim, Europski sud je utvrdio da za izraz ,makinacija“ u naslovu prvog ¢lanka,
suprotno utvrdenjima domacih sudova, ne moze odgovarati dr. Stojanovi¢, jer je taj
izraz osmisSljen od strane novinara koji ga je intervjuirao, a ne spominje se u sadrzaju
samog Clanka. Okolnosti da je dr. Stojanovi¢ na raspravi pred hrvatskim sudom
izjavio da prihvaca i potpisuje takav naslov ne moze biti relevantna u procjeni
njegove odgovornosti za takav naslov Clanka. Nadalje, Europski je sud utvrdio da mu
se ne moze pripisati, kako su to ucinili hrvatski sudovi, niti navodni sadrzaj
telefonskog razgovora u kojem je on navodno izjavio da ,[tuzitelj] neCe dozvoliti [dr.
Stojanovicu] da postane profesor, sve dok je [tuzitelj] ministar®. Takvo utvrdenje
hrvatskih sudova zasniva se samo na iskazu novinara, iako je vjerodostojnost tog
novinara upitna zbog €injenice da je imao ocCiti interes dokazati da ono $to je napisao
odgovara istini. Osim toga, u hrvatskom pravu ne postoji niti obveza pojedinaca da
traZze demantije novinskih sadrzaja kako bi izbjegli odstetnu odgovornost, pa stoga
Europski sud nije prihvatio niti dodatni argument domacih sudova da se od dr.
Stojanovica moglo ocCekivati da demantira navedeni novinski sadrzaj, ako nije
odgovarao istini. Time su domadi sudovi povrijedili pravo podnositelja na slobodu
izrazavanja.

Nadalje, sloboda izrazavanja ne §titi samo bit izraZenih ideja i informacija, nego
i oblik u kojemu su prenesene®. Stoga je u odluci o nedopustenosti zahtjeva Ljerka
Kovac protiv Hrvatske Europski sud smatrao da je €l. 10. primjenjiv na izjave kojima
je podnositeljica u svojoj zalbi vrijedala domaci sud te da izricanje novCane kazne
zbog vrijedanje suda predstavlja mije$anje u njenu slobodu izrazavanja*’.

Clanak 10. Konvencije ukljuéuje i pravo na pristup informacijama, ali samo
kada je pristup informacijama klju€an za ostvarivanje prava na primanje i preno3enje
informacija*’. Predmet Centre for Democracy and Rule of Law protiv Ukrajine®® je
jedan od prvih predmeta nakon presude velikog vije¢a Magyar Helsinki Bizottsag
protiv. Madarske u kojem je Europski sud ispitivao primjenjivost ¢lanka 10.
Konvencije u kontekstu prava na pristup informacijama. Kako bi se utvrdilo je li ovaj

%0 Mariapori protiv Finske, zahtjev br. 37751/07, presuda od 6. srpnja 2010., st. 62.,

4 Ljerka Kovac protiv Hrvatske, odl., zahtjev br. 49910/06.

2 Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske, [VV], zahtjev br. 18030/11, Seks protiv Hrvatske, zahtjev br.
39325/20, presuda od 3. veljace 2022.

* centre for Democracy and Rule of Law protiv Ukrajine, zahtjev br. 10090/1, presuda od 26. ozujka 2020.
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Clanak primjenjiv na konkretan predmet koji se tiCe =zahtjeva za pristup
informacijama, potrebno je uzeti u obzir sljedecCe kriterije: (a) svrhu zahtjeva za
pristup informaciji, (b) prirodu traZzene informacije, (c) ulogu podnositelja zahtjeva u
primanju i $irenju informacija te (d) spremnost i dostupnost informacije**.

Odredeni oblici izrazavanja izvan su opsega zastite Clanka Konvencije su. To
su primjerice negiranje holokausta (Garaudy protiv Francuske®), optuZivanje cijele
jedne etniCke skupine za zavjeru protiv ruskog naroda i pripisivanje faSisticke
ideologije Zidovskom vodstvu (lvanov protiv Rusije*®), povezivanje svih muslimana s
teSkim djelima terorizma (Norwood protiv Ujedinjene Kraljevine*").

Ogranicenje slobode izrazavanja

Prema Konvenciji, drzave imaju dvije razliCite vrste obveza u odnosu na pravo
na slobodu izrazavanja. Prva je ne ograniCiti pravo na slobodu izrazavanja osim u
okolnostima predvidenim u ¢lanku 10. stavku 2. Konvencije. To je poznato kao
'negativna’ obveza drzave.

Druga vrsta obveze zahtijeva od drzave da poduzme mjere kako bi osigurala
da svatko zaista mozZe ostvariti svoje pravo na slobodu izrazavanja. To je poznato
kao 'pozitivha' obveza drzave. Naime, uzimajuc¢i u obzir kljuénu vaznost slobode
izrazavanja kao jednog od preduvjeta za funkcionalnu demokraciju, Europski sud u
svojoj praksi takoder opetovano ponavilja da ucinkovito ostvarivanje te slobode ne
ovisi samo o duznosti drzave da se ne mijeSa, ve¢ moze zahtijevati pozitivne mjere
zastite, ¢ak i u sferi odnosa izmedu pojedinaca®®. Konkretno, pozitivne obveze
prema Clanku 10. Konvencije zahtijevaju od drzava da, uz uspostavljanje ucinkovitog
sustava zastite novinara, stvore povoljno okruzenje za sudjelovanje u javnoj raspravi
svih zainteresiranih osoba, omogucujuci im da izraze svoja misljenja i ideje bez
straha, €¢ak i ako su u suprotnosti s onima za koje se zalaZu sluZbene viasti ili
znadajan dio javnog mnijenja, ili su ak iritantni ili $okantni za javnost*.

Sto je ,mijeSanje” u pravo na slobodu izrazavanja?

'‘MijeSanje' u pravo na slobodu izraZavanja je svaki €in ili propust drzavnog
tijela kojim se sprjeCava ili ograniCava potpuno uzivanje prava na slobodu
izraZzavanja. Ne postoji iscrpan popis 'mijesnja’ i svaki se predmet ispituje na temelju
vlastitih Cinjenica. Postoji gotovo neogranifen broj naCina na koje se u slobodu
izraZzavanja moze 'mijeSati', a ovo je samo nekoliko primjera — zabrana objavljivanja,
nalog za izdavanje novinarskog izvora, blokiranje pristupa mreznoj stranici ili
internetskoj domeni, stegovna mjera, kaznena osuda na novcanu ili zatvorsku kaznu
Cak i kada je je izreCena uvjetna osuda, nalog za naknadu Stete, kazneni progon, ¢ak
i kada nema pravomoc¢ne osudujuce presude, kada je kazneni progon djelovao kao

a Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske, [VV], zahtjev br. 18030/11, st. 157-170.

45 Garaudy protiv Francuske, odl. zahtjev br. 65831/01

*® lvanov protiv Rusije, odl., zahtjev br. 35222/04

* Norwood protiv Ujedinjene Kraljevine, zahtjev br. 23131/03

8 Primjerice, Palomo Sancher | dr. protiv Spanjolske, [VV], zahtjev br. 28955/06 | dr., st. 59.
*° Dink protiv Turske, zahtjev br. 2688/07 | dr., st. 137.
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odvracanje ("chilling effect") od prava na slobodu izrazavanja u vezi s dugotrajnim
kaznenim postupkom protiv novinara i dr.

Ogranicenje slobode izrazavanja — test u tri koraka

Ako je doSlo do mijeSanja u pravo na slobodu izraZzavanja, drzava mora
pokazati da je to mijeSanje bilo opravdano. Da bi se to postiglo, primjenjuje se
takozvani 'test u tri koraka' preuzet iz teksta ¢lanka 10. stavka 2. Konvencije

Ogranicenje mora biti
propisano zakonom

Ogranicenje mora slijediti

legitimni cilj i

Ogranicenje mora biti nuzno
u demokratskom drustvu

Sva tri dijela ovog testa moraju biti kumulativha ispunjena. Ako jedan ili viSe
od ova tri uvjeta nisu ispunjeni, tada mijeSanje nije bilo opravdano i predstavlja
povredu prava na slobodu izraZzavanja.

Prvi korak — mijeSanje utemeljeno na zakonu

Konvencija zahtijeva da sva ograniCenja nametnuta slobodi izrazavanja budu
‘propisana zakonom'. Kada procjenjuju predmete, nacionalni sudovi moraju stoga
prvo pogledati postoji li pravna osnova dovoljne kvalitete. U primjeni testa
‘propisanog zakonom' ESLJP smatra da pojam 'zakon' uklju€uje zakonske odredbe
koje donosi parlament, ali i ministarske uredbe i slicne podzakonske norme kao i
sudska tumacenja zakona.

Svako ograniCenje nametnuto pravu na slobodu izraZzavanja mora biti
predvideno zakonom. Medutim, jednostavno postojanje pravne osnove nije dovoljno
samo po sebi - pravna osnova mora biti odredene kvalitete.

Sljedeci elementi identificirani su kao klju¢ni za to:

1. Zakonska mjera na Kkojoj se temelji ograniCenje mora biti 'adekvatno
dostupna'. Kada se ocjenjuje je li mijeSanje bilo propisano zakonom, jedan je
od prvih koraka utvrditi je li zakon na koji se poziva da se opravda mijeSanje
objavljen. Neobjavljeni interni propisi ne mogu pruZiti osnovu za ograni¢enje —
nisu 'adekvatno dostupni' zakon.
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2. Zakon mora biti predvidljiv, $to zna€i "formuliran s dovoljnom preciznoS¢u da
omogucéi gradaninu da regulira svoje ponasanje - on mora biti u stanju - ako je
potrebno uz odgovarajuci savjet - predvidjeti, do stupnja koji je razuman u
okolnostima, posljedice koje odredena radnja moze ukljucivati". ESLJP je
pojasnio da se zakonodavstvo u odredenoj mjeri Cesto izraduje u Sirokim
okvirima i da se posljedice ne mogu uvijek predvidjeti s apsolutnom
sigurnoScu. Stoga ¢e razina preciznosti koja se zahtijeva od domaceg
zakonodavstva u velikoj mjeri ovisiti 0 sadrzaju doti€nog zakona i podrucju
koje pokriva. ESLIP oc€ekuje od novinara, kao i od ostalih koji objavljuju u
profesionalnom svojstvu, da budu posebno oprezni kada procjenjuju jesu li
prekrsili zakon ili ne i da, ako je potrebno, zatraZe pravni savijet.

3. Zakon mora omoguciti zastitu od zlouporabe i proizvoline ili pretjerane
upotrebe zakona protiv odredenih pojedinaca ili skupina

4. Zakon mora predvidjeti moguénost sudskog preispitivanja svih ograni¢enja
koja namecu vlasti.

Drugi korak — legitiman cilj

Pravo na slobodu izraZzavanja moZe se ograniCiti samo radi postizanja
jednog od legitimnih cilieva navedenih u ¢lanku 10. stavku 2. Konvencije. U
svakom slu€aju mora postojati realna veza izmedu izraZzavanja koje je
ograniCeno i legitimnog cilja kojem se teZi - ne moze postojati samo hipotetska ili
neizvjesna mogucnost.

Drzavna sigurnost

U predmetu Hadiianastassiou protiv Grcke, ESLJP je utvrdio da je osuda
vojnog inZenjera Kkoji je prodao povjerljive vojne informacije privatnoj tvrtki
slijedila legitimni cilj zastite nacionalne sigurnosti. Pritom je rekao da otkrivanje
drzavnog interesa za odredeno oruzje i odgovarajuc¢eg tehni¢kog znanja, koje
mozZe dati neke naznake o stanju napretka u njegovoj proizvodnji moze
prouzrociti znatnu Stetu nacionalnoj sigurnosti.

Teritorijalna cjelovitost ili javni red i mir

U predmetu Silrek protiv Turske (br. 3) ESLJP je smatrao da se
objavljivanje separatisticke propagande koja je zagovarala pribjegavanje nasilju
moze legitimno ograniCiti kako bi se zastitio teritorijalni integritet i javna
sigurnost.

Sprec€avanja nereda ili zlo€ina
U predmetu Rekvenyi protiv Madarske ESLJP je smatrao da se politiCke
aktivnosti policijskih sluzbenika mogu legitimno ograni€iti kako bi se sprijecili neredi.

Zastite zdravlja ili morala

U predmetu Millier i drugi protiv Svicarske ESLJIP je smatrao da se tri velike
slike koje prikazuju eksplicitne Cinove sodomije, zodfilije i masturbacije mogu
privremeno ukloniti iz javne galerije koja je bila dostupna djeci kako bi se zastitio
javni moral.
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Zastita ugleda ili prava drugih

Na ovaj se legitiman ciljf ESLJP Cesto poziva u situacijama kada je objavljena
navodno klevetniCka izjava ili kada se novinare optuZuje da su povrijedili pravo na
privatnost. Na primjer, u MGN protiv Ujedinjenog Kraljevstva utvrdeno je da su
novine povrijedile pravo na privatnost poznate manekenke objavljuju¢i o njezinom
lijeCenju od ovisnosti o drogama.

Spre€avanja odavanja povjerljivih informacija

Na ovaj se legitimni cilj nacionalne vlasti ¢esto pozivaju kada se pokuSava
zaustaviti objavljivanje povjerljivih dokumenata kao Sto su porezne prijave ili kada
mediji objavljuju druge materijale koji su im 'procurili'. Na primjer, u predmetu Stoll
protiv Svicarske, osuda za objavljivanje 'tajnih sluzbenih rasprava' u vezi s
kompenzacijom zrtvama holokausta za nepotrazenu imovinu smatrana je
opravdanom kako bi se sprijec€ilo otkrivanje informacija primljenih u povjerenju.

Ocuvanje autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti

Primjeri ukljuCuju osudu novinara koji je napisao ¢lanak koji je bio izrazito
kritiCan prema optuZeniku u kaznenom sudenju, a za koji su austrijski sudovi
zakljucili da bi mogao utjecati na ishod kaznenog sudenja (Worm protiv Austrije).

Treci korak — nuznost u demokratskom drustvu

Treci korak testa je ocjena moze li se ograniCenje smatrati doista "nuznim u
demokratskom drustvu" Cak i ako je propisano zakonom i tezi legitimnom cilju.
Vecéina predmeta pred ESLJP-om se odlu€uje upravo na ovom pitanju na kojem je
taj sud razvio znacajnu sudsku praksu.

Iznimke od prava na slobodu izrazavanja "moraju se usko tumacgiti, a nuznost
za bilo kakvim ograni€enjima mora biti uvjerljivo utvrdena" (Observer i Guardian
protiv Ujedinjenog Kraljevstva).

U predmetu Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 1) ESLJP je
razradio striktno znacenije rijeCi "nuzno":

"lako pridjev 'nuzno' u smislu ¢lanka 10. stavka 2. nije sinonim za 'neophodan; niti
ima fleksibilnost takvih izraza kao Sto su 'dopustiv; 'uobiCajen; 'koristan; 'razuman’ ili '
poZeljan'... implicira postojanje 'neodgodive druStvene potrebe'.

Neodgodiva drustvena potreba — Cija je to stvar? Konacna ocjena na ESLJP-u

Drzave imaju odredenu slobodu procjene postojanja takve potrebe, no to dolazi
zajedno s europskim nadzorom ESLJP-a koji obuhvaéa i zakonodavstvo i odluke
donesene u skladu s njim, uklju€ujuci i odluke neovisnih sudova. ESLJP je stoga
ovlasten donijeti kona¢nu odluku o tome je li za ,ograniCenje® u skladu sa
slobodom izrazavanja koja je zasticena ¢lankom 10. postojala neodgodiva
drustvena potreba.

Prilikom utvrdivanja postoji li 'neodgodiva drustvena potreba' koja bi opravdala
ograni¢enje kao 'nuzno u demokratskom drustvu', ESLJP razmatra sljedeéa dva
pitanja:

1. Jesu li za ograniCenje prava na slobodu izrazavanja dani odlu¢ni i dostatni

razlozi?
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2. Je li ograniCenje razmjerno legitimnom cilju kojem tezi (koji se zeli postici)?
Jesu li za ogranicenje slobode izrazavanja dani odlu¢ni i dostatni razlozi?

Prilikom utvrdivanja je li drzava dala relevantne i dostatne razloge za
nametanje ogranicenja, potrebno je odgovoriti na dva dodatna pitanja — jesu li se
odluke nacionalnih vlasti temeljile na ,prihvatljivoj ocjeni relevantnih Cinjenica“ te jesu
li nacionalna tijela primijenila standarde koji su u skladu s nacelima sadrzanim u
Clanku 10. Konvencije.

m Jesu li se odluke vlasti temeljile na prihvatljivoj procjeni relevantnih Cinjenica?

Nije zadatak ESLJP-a da Cinjeni¢nu ocjenu domacih sudova zamjeni viastitom
i opCe je pravilo da je na tim sudovima da ocijene dokaze koji su im podneseni. lako
ESLJP nije vezan utvrdenjima domacih sudova, u normalnim bi okolnostima bili
potrebni uvjerljivi elementi da ESLJP odstupi od €injenica koje su utvrdili ti sudovi.
Medutim, smatrao je da takvi elementi postoje u predmetima u kojima se odluke
domacih vlasti nisu temeljile na ,prihvatljivoj ocjeni relevantnih €injenica”. Primjerice,
u predmetu Oberschlick protiv Austrije (br. 1) ESLJP se nije slozio s ocjenom
austrijskih sudova o tvrdnji novinara da su antiimigracijske izjave koje je dao politiCar
slicne onima koje su promovirali nacisti 1920. godine. Austrijski su sudovi smatrali da
je ovo klevetnicka izjava, ESLJP je smatrao da nije.

O razlozima zbog kojih je ESLJP ocijenio da se odluke hrvatskih sudova u
predmetima Mesic protiv Hrvatske i Stojanovi¢ protiv Hrvatske nisu temeljile na
sprihvatljivoj ocjeni relevatnih Cinjenica® bit ¢e viSe rijeCi kod analize predmetnih
odluka, kasnije u ovom radu.

m Jesu li vlasti primjenjivale standarde koji su bili u skladu s nacelima sadrzanim u
Clanku 10.?

U predmetu Cumpana i Mazare protiv Rumunjske ESLJP je utvrdio da je
osuda za klevetu sama po sebi legitimno ograniCenje prava na slobodu izrazavanja,
ali sankcija koju su izrekle vlasti - zatvor i godinu dana zabrane novinarskog rada
bila je nerazmjerna i nije u skladu s nacelima ¢lankal0.

Je li ogranicenje razmjerno legitimnom cilju kojem tezi?

Razni ¢imbenici se uzimaju u obzir kako bi se procijenilo je li ograniCenje
razmjerno cilju koji se zeli postiéi, uklju€ujuci i sljedece:

» Priroda i ozbiljnost ograniCenja i koliko dugo je nametnuto — potreba za
suzdrzavanjem od kaznenopravnih sankcija

» Polozaj prijavitelja povrede prava na slobodu izraZzavanja i njegova uloga u
javnoj raspravi

» Utjecaj predmetnog izraZzavanja i koliko ga je pojedinaca procitalo, vidjelo ili
Culo

* Pravo javnosti da bude informirana o stvarima od op¢eg znacaja

« Jesu li vlasti uspostavile pravednu ravnoteZzu izmedu prava na slobodu
izraZzavanja i drugih prava iz Konvencije o kojima je rijeC

+ Jesu li vlasti primijenile najmanje restriktivna moguca sredstva za postizanje
legitimnog cilja

« Je liu domacim postupcima bila osigurana postupovna pravi¢nost u skladu sa
zahtjevima prava na posteno sudenje.
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Sloboda procjene

Kada procjenjuje je li ograniCenje bilo 'nuzno u demokratskom drustvu’,
ESLJP nacionalnim vlastima ostavlja ono Sto je poznato kao 'polje slobodne
procjene'. Priznaje da su nacionalna tijela u boljem polozaju od njega samog za
procjenu nacionalnog prava i aspekata predmeta koji se ti€u specificnih pitanja o
kojima nacionalni sudovi bolje prosuduju.

Ova doktrina dopusta drzavama odredeni stupanj diskrecije u odredivanju
postoji li ili ne hitna drustvena potreba za nametanjem ogranienja prava na slobodu
izrazavanja i, ako postoji, kakvo bi to ograniCenje trebalo biti.

Opseg margine dopustene drzavama ovisi o vrsti govora i cilju u svrhu cijeg
se postizanja namece ogranicenje.

ESLJP je naglasio da poCetna odgovornost za osiguranje prava i sloboda
sadrZzanih u Konvenciji lezi na pojedinacnim drzavama ugovornicama. U skladu s
time, ¢lanak 10. stavak 2. ostavlja drzavama ugovornicama slobodu prosudbe. Ta se
sloboda daje i domacem zakonodavcu i tijelima, izmedu ostalih sudskim, koja su
pozvana tumaciti i primjenjivati zakone na snazi. UnatoC tome, Clanak 10. stavak 2.
ne daje drzavama ugovornicama neogranic¢enu ovlast procjene — ESLJP je ovlasten
donijeti kona¢nu odluku o tome je li "ograniCenje" pomirljivo sa slobodom izraZzavanja
kako je zasti¢ena ¢lankom 10. (vidjeti odjeljak gore Neodgodiva druStvena potreba —
Cija je to stvar? Konacna ocjena na ESLJP-u).

Domace polje slobodne procjene stoga ide ruku pod ruku s europskim
nadzorom koiji pokriva ne samo osnovno zakonodavstvo nego i odluku kojom se ono
primjenjuje, ¢ak i onu danu od strane neovisnog suda.

Zlouporaba slobode izrazavanja

ESLJP je jasno dao do znanja da govor koji potiCe nasilje ili mrznju po bilo
kojoj osnovi ili koji ima za cilj potkopati temeljna naCela dostojanstva i poStovanja
prava na kojima se temelji Europska konvencija o ljudskim pravima nije zasticen.
.LT]olerantnost i postivanje jednakog dostojanstva svih ljudskih bica Cine temelje
demokratskog, pluralistiCkog drustva. Bududi da je tako, naCelno se u demokratskim
drustvima moze smatrati nuznim sankcionirati ili Cak sprijeCiti sve oblike izrazavanja
koji Sire, poti€¢u, promiCu ili opravdavaju mrznju utemeljenu na netrpeljivosti..."
(Erbakan protiv Turske)

U sustavu Europske konvencije postoje dva nacina za ograni€avanje takvog
govora:

a) Clankom 17. Konvencije koji zabranjuje zlouporabu prava ili
b) kroz odredbu ograni€enja iz ¢lanka 10. stavka 2. Konvencije.

Zabrana zlouporabe prava - Clanak 17. Konvencije
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/ Clanak 17. \

Zabrana zloupotrebe prava

Nista se u ovoj Konvenciji ne moze tumaciti kao da ukljucuje za bilo koju
drzavu, skupinu ili pojedinca neko pravo da se upusti u neku djelatnost
ili da izvrsi neki Cin koji bi smjerali na uniStenje prava ili sloboda priznatih
u ovoj Konvenciji ili na njihovo ogranicenje u vecoj mjeri nego Sto se u
njoj predvida.

N /

ESLJP smatra vaznim pozvati se na Clanak 17. jer govor koji je nespojiv
s vrijednostima u Konvenciji i zajamcenih Konvencijom nije zasticen ¢lankom
10 Konvencije. Odlucujuci element pri ocjenjivanju jesu li izjave, verbalne ili
neverbalne, iskljuCene iz zastite ¢lanka 10. ¢lankom 17. jest pitanje jesu li te
izjave usmjerene protiv temeljnih vrijednosti Konvencije, primjerice, poticanjem
mrznje ili nasilja, te pitanje je li se, dajuci izjavu, autor htio pozvati na Konvenciju
kako bi se upustio u neku djelatnost ili izvrSio neke Cinove s ciliem unistenja
prava i sloboda zajamcenih Konvencijom.

Odluka Suda u predmetu Pavel lvanov protiv Rusije, koja se odnosila na
osudu vlasnika novina za poticanje mrznje protiv Zidova, primjer je uporabe
Clanka 17. u slu€ajevima govora mrznje. ESLJP je zaklju€io: "Govor koji je
nespojiv s vrijednostima koje proklamira i jam¢&i Konvencija bio bi uklonjen iz
zastite Clanka 10. na temelju ¢lanka 17. Konvencije ... Primjeri takvog govora
koje je Sud ispitao ukljucivali su izjave koje poricu holokaust, opravdavanije
pronacistiCke politike, navodni progon Poljaka od strane zidovske manjine i
postojanje nejednakosti medu njima, ili povezivanje svih muslimana s teSkim
teroristickim ¢inom. U ovom slucaju, podnositelj zahtjeva je autor i izdavac niz
¢lanaka koji prikazuju Zidove kao izvor zla u Rusiji. OptuZio je &itavu etnicku
skupinu da kuje zavjeru protiv ruskog naroda i pripisao je faSistiCku ideologiju
Zidovskom vodstvu. | u svojim publikacijama i u usmenim izlaganjima na
sudenju dosliedno je negirao Zidovima pravo na nacionalno dostojanstvo,
tvrdeci da oni nisu formirali naciju. Sud nema sumnje u izrazito antisemitski
smisao podnositeljevih stavova i slaze se s ocjenom domacih sudova da je
svojim publikacijama nastojao potaknuti mrznju prema Zidovskom narodu.
Takav opCi i zestoki napad na jednu etniCku skupinu u suprotnosti je s
temeljnim vrijednostima Konvencije, posebice tolerancijom, druStvenim mirom i
nediskriminacijom"

U hrvatskim je predmetima Simuni¢ protiv Hrvatske i Rujak protiv
Hrvatske, ESLJP postavio pitanje primjene ¢lanka 17. Konvencije, imajuci na
umu prirodu izjava u odnosu na kojeg su podnositelji u tim predmetima
zahtijevali zaStitu prava na slobodu izrazavanja. Medutim, u konacnici se
primjenjivoS¢u Clanka 17. nije bavio jer je u predmetu Rujak ocijenio da ¢lanak
10. nije primjenjiv, dok je u predmetu Simunié ocijenio da je mijeSanje u
podnositeljevo pravo na slobodu izraZzavanja bilo opravdano na temelju ¢lanka
10. stavka 2. Konvencije.

Drugim rije¢ima, i iz predmeta Simunié protiv Hrvatske je vidljiv da se
Clanak 17. primjenjuje se samo u ekstremnim slucajevima. U manje ekstremnim
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sluCajevima, kada se Clanak 17. ne primjenjuje, ograniCenja se ipak mogu
nametnuti prema ¢lanku 10. stavku 2. Konvencije

Ograni€enje govora mrznje iz ¢lanka 10. stavka 2. Konvencije

U nizu predmeta, ESLJP je smatrao da se ograni€enja govora mrznje takoder
mogu opravdati odredbom 'opéih' ograniCenja iz ¢lanka 10. stavka 2. Takva
ograni¢enja moraju proci 'test u tri koraka'. Primjeri ukljucuju:

+ Zapljenu publikacije koja je promicala etniCku mrznju (Balsvte Lideikiene
protiv Litve)

* Osuda za poticanje mrznje protiv triju osoba koje su u srednjoj Skoli dijelile
letke u kojima se navodi da je homoseksualnost "devijantna seksualna
sklonost", da ima "moralno destruktivan ucinak na sadrzaj drustva" te da je
odgovorna za razvoj HIV-a i AIDS-a (Vejdeland i drugi protiv Svedske)

« Kaznena osuda za poticanje rasne mrznje i antisemitizma u knjizi pod
naslovom The Founding Myths of Israeli Politics (Garaudv protiv Francuske)

Obestecenje za povrede slobode izrazavanja

Clanak 13. Konvencije (pravo na djelotvoran pravni lijek) zahtijeva da svatko
tko ima 'opravdanu' tvrdnju da mu je povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja mora
imati priliku dobiti ucinkovit pravni lijek. Nepostojanje ucinkovite sudske kontrole
mijeSanja u slobodu izrazavanja takoder moze poduprijeti zakljuCak o krSenju ¢lanka
10. Konvencije. Zbog toga mora postojati mehanizam - obi¢no pristup sudu - da se
utvrdi je li doSlo do povrede ili ne. To mora biti dostupno na nacionalnoj razini.

Ako nacionalni sud utvrdi da je povrijedeno pravo na slobodu izraZzavanja,
mora biti u moguénosti pruZziti uCinkovitu zadovoljStinu. Takva se naknada moze
sastojati od kompenzacije, ukidanja zabrana i sl.

Zastita pred Europskim sudom za ljudska prava

Ako Europski sud za ljudska prava utvrdi povredu prava na slobodu
izrazavanja, obi¢no nareduje jedno ili oboje od sljedeceg:

* Naknada Stete, imovinske i/ili neimovinske. Imovinska Steta mora biti uzro¢no
povezana s navodnim zahtjevom. Primjerice, ako se medij zatvori, on trpi
financijsku Stetu koja se mora nadoknaditi. Neimovinska Steta se obi¢no
dosuduje kao naknada za bol i patnju pretrpljene kao posljedica povrede.

* Naknada za troSkove i izdatke - ESLJP dosuduje samo one troSkove i izdatke
za koje smatra da su ‘razumno nastali' i koje smatra ‘razumnim u pogledu
kolicine' (5to znaci ne previse).

U nekim je sluCajevima ESLJP smatrao da je utvrdivanje povrede dostatno i ne
dodjeljuje nikakvu financijsku odstetu.

Osim toga, u postupku izvrenja konacnih presuda ESLJP-a u kojima je nadena
povreda, nacionalna tijela trebaju poduzeti druge mjere (pojedinacne ili opée prirode)

% Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na
djelotvorna pravna sredstva pred domacéim drzavnim tijelom &ak i u slu€aju kada su povredu pocinile
osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”
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kako bi pruzila potpunu naknadu. Pojedinacne mjere imaju za cilj ispraviti konkretnu
situaciju dotiCne osobe, dok su op¢e mjere usmjerene na sprjecavanje daljnjih sli¢nih
povreda.

Drzavama je obi¢no ostavljena odredena diskrecija u pogledu vrste mjera koje su
potrebne. Cilj je staviti podnositelja zahtjeva, koliko je to moguce, u poloZaj u kojem
bi bio da zahtjevi Konvencije nisu zanemareni (restitutio in integrum).

Iznimno, u rijetkim je situacijama, ESLJP izri¢ito zahtijevao od drzava da
poduzmu odredene korake. Na primjer:
- Ako je novinar zatvoren u izravhom kr§enju njegovih sprava iz Konvencije, ESLJP
je naredio njegovo pustanje na slobodu (Fatullayev protiv AzerbajdZana)
- U slu€ajevima kada su drzave odbile dati informacije podnositelju zahtjeva prema
zakonima o slobodi informacija, ESLJP je naredio objavljivanje traZenih informacija
(Inicijativa mladih za ljudska prava protiv Srbije)
- U slu€ajevima kada je utvrdeno da zakon ili pravni okvir nije dovoljan za osiguranje
uzivanja prava, ESLJP je naredio reformu zakona ili slicne mjere (Manole i drugi
protiv Moldavije)

Vazno je zapamtiti
1. Pravo na slobodu izraZzavanja kamen je temeljac demokratskog drustva.

2. ESLJP posebnu vaznost pridaje politiCkom izrazavanju i raspravi o pitanjima od
javnog znacaja, dok drzavama daje vecu slobodu procjene kada je u pitanju
komercijalno izrazavanje ili umjetnicko izrazavanje.

3. Clanak 10. Europske konvencije o ljudskim pravima jam&i svakome slobodu
misljenja te slobodu primanja i preno$enja informacija i ideja bez uplitanja javne
vlasti i bez obzira na granice.

4. Pravo na slobodu izrazavanja moze se ograniciti samo ako je ograni¢enje:

a) propisano zakonom

b) slijedi jedan od legitimnih cilieva navedenih u ¢lanku 10. stavku 2.
Konvencije

c) nuzno u demokratskom drustvu ili, drugim rije€ima, postoje relevantni i
dostatni razlozi za ogranienje i ograni¢enje je razmjerno legitimnom cilju kojem se
teZi.

5. Govor nespojiv s vrijednostima Europske konvencije ne uziva zastitu ¢lanka 10.
na temelju ¢lanka 17. Konvencije.

6. Mehanizam za utvrdivanje je li doSlo do povrede slobode izrazavanja mora biti
dostupan na nacionalnoj razini.

Odnos prava na slobodu izrazavanja i prava na privatnost

U predmetima koji se tiCu prava na slobodu izrazavanja Cesto dolazi do
medusobnog djelovanja ili napetosti s drugim temeljnim pravima. Takvi predmeti
zahtijevaju provodenje pazljivog balansiranja/vaganja sukobljenih prava i interesa,
posebno u pogledu procjene proporcionalnosti i nuznosti ograni¢enja pojedinog
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prava. U ovom priruéniku ogranicit ¢emo se na situacije u kojima su suprotstavljeno
pravo na slobodu izrazavanja i pravo na privatni i obiteljski zivot te prava na zastitu
ugleda (8l. 8. Konvencije)™*. Moguée su, medutim i situacije u kojima je potrebno
odvagati pravo pojedinca da javnosti prenosi svoje miSljenje o vjerskoj doktrini s
jedne strane i pravo vjernika na postovanje njihove slobode misljenja, savjesti i
vjeroispovijedi s druge strane (Clanak 9. Konvencije), ili pak situacije u kojima je
potrebno odvagnuti pravo osobe na slobodu izrazavanja i pravo vlasniStva drugih
osoba® (&lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju).

Sloboda izrazavanja i pravo privatnosti

Pravo na privatnost i pravo na slobodu izrazavanja imaju kompliciran odnos.

Privatnost mozZe biti nuZzan preduvjet za ostvarivanje slobode izraZzavanja -
novinari moraju biti slobodni od nezakonitog nadzora kako bi mogli zastititi svoje
povjerljive izvore informacija i izvjeStavati o pitanjima od javnog interesa.

S druge strane, ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja mozZe utjecati na
pravo na privatnost, primjerice kada mediji objave privatne fotografije ili druge
informacije.

Pravo na slobodu izraZzavanja i pravo na privatni zivot zahtijevaju jednako
postovanje, to su prava jednake vrijednosti.

Privatan zivot

Privatni Zivot je vrlo Sirok pojam. ProSiruje se na aspekte koji se odnose na
osobni identitet, kao Sto je ime osobe, fotografija ili fiziCki i moralni integritet. ESLJP
je smatrao da nije moguce navesti iscrpnu definiciju, navodeci da ona, "pokriva fizi¢ki
i psihiCki integritet osobe. MozZe ... obuhvatiti viSestruke aspekte fiziCkog i drustvenog
identiteta osobe. Elementi kao Sto su, na primjer, rodna identifikacija, ime i
seksualna orijentacija i seksualni zivot spadaju u osobnu sferu.. .Privatni zZivot
takoder moze ukljuCivati aktivnosti profesionalne ili poslovne prirode... Sud je
takoder smatrao da postoji zona interakcije osobe s drugima, Cak i u javhom
kontekstu, koja moze spadati u opseg 'privatnog zivota: " (Magyar Helsinki Bizottsaq
protiv Madarske (VV))

Balansiranje suprotstavljenih interesa

U predmetima u kojima se pojedinci zale na mijeSanje medija u njihov privatni
Zivot, ESLJP se upusta u balansiranje izmedu prava na slobodu izrazavanja i prava
na postovanje privatnog zZivota, od kojih je svako zasticeno Konvencijom i sukladno

>t Postovanje i pravnu zastitu osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i ¢asti jamci i Ustav Republike
Hrvatske u ¢lanku 35.

> Primjerice, u predmetu Neij i Sunde Kolmisoppi protiv Svedske (odl.), zahtjev br. 40397/12, podnositelji
zahtjeva osudeni zbog toga Sto su bili ukljuéeni u vodenje najvece internetske stranice za dijeljenje torrent
datoteka (glazbe, filmova, igara, itd.) ¢ime je doslo do krsenja autorskih prava drugih osoba. Izrecena im je
bezuvjetna kazna zatvora i nalozeno im naknaditi Stetu. Europski sud je izrijekom priznao da je dijeljenje takvih
vrsta datoteka putem interneta ili omogucavanje tog dijeljenja, ¢ak i kada je nezakonito i radi ostvarivanja
dobiti, dio prava na ,Sirenje i primanje informacija” u smislu ¢lanka 10. stavka 1., ali je proveo test balansiranja
tog prava i prava intelektualnog vlasnistva koje je zasti¢eno ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju i utvrdio da su
postojali vazni razlozi za ogranicavanje slobode izraZzavanja podnositelja zahtjeva.
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tome ima svoju tezinu: ,Sud [provjerava] jesu li vlasti uspostavile pravednu
ravnotezu kada Stite dvije vrijednosti zajamCene Konvencijom koje mogu doc¢i u
sukob jedna s drugom u ovoj vrsti predmeta, naime, s jedne strane, slobodu
izrazavanja zasticenu Clankom 10. i, s druge strane, pravo na postovanje privatnog
Zivota sadrzano u ¢lanku 8." (Hachette-Filipacchi Associes protiv Francuske)

Clanak 10. ,protiv* lanka 8.

ESLJP nastoji posti¢i ravnotezu izmedu ta dva prava, a ishod se ne bi trebao
razlikovati bilo da se predmeti razmatraju kroz prizmu ¢lanka 8. (koji $titi pravo na
postovanje privatnog zivota) ili ¢lanka 10. (koji &titi pravo na slobodu izrazavanja):
"[S]ud smatra da ishod zahtjeva ne bi trebao, u nacelu, varirati ovisno o tome je li ga
podnio Sudu na temelju ¢lanka 10. Konvencije izdava¢ koji je objavio uvredljivi
Clanak ili na temelju Clanka 8. Konvenciju od strane osobe koja je predmet tog
Clanka. Doista, u nacelu ta prava zasluzuju jednako postovanje." (Axel Springer AG
protiv Njemacke)

/ CLANAK 8. \

Pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog
Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se ne¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim

u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi
interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske
dobrobiti zemlje, te radi spreCavanja nereda ili zlo€ina, radi zastite
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

- /

Kriteriji za ocjenu je li mijeSanje u privatnost bilo opravdano

U ovom balansiranju, ESLJ primjenjuje razliite kriterije (kao Sto je definirano u
predmetu Axel Springer AG protiv Njemacke)

1. Doprinos raspravi od opcéeg interesa

Ovo je prvi i osnovni kriteriji, a ocjena o tome $to je predmet javnog interesa
ovisi 0 okolnostima konkretnog sluc¢aja. Europski sud je priznao postojanje takvog
interesa ne samo kad se objava odnosila na politiCka pitanja ili kaznena djela, pitanja
djelovanja pravosudnog sustava, zastitu okoliSa i javnog zdravlja, pitanja koja se
odnose na povijesne dogadaje, nego i kad je bila rijeC o sportskim pitanjima ili
umjetnickim izvodac¢ima. No, kad su u pitanju glasine o bracnim teSkocama
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predsjednika republike ili financijske poteskole poznatog pjevaca ESLJP to nije
smatrao predmetom od javnog interesa>>.

Javni interes obiCno se odnosi na pitanja koja utjeCu na javnost u tolikoj mjeri
da ona moze legitimno iskazivati interes za njih, koja privlaCe paznju javnosti ili koja
jeu znac':ainoj mjeri zabrinjavaju, posebice kada utjeCu na dobroti gradana ili Zivot
zajednice®.

Pocetni klju¢ni kriterij je doprinos objavljene fotografije ili teksta u tisku
raspravi od opceg interesa. Definicija onoga $to Cini predmet od opéeg interesa ovisit
Ce o okolnostima slu€aja. ESLJP ipak priznaje postojanje takvog interesa ne samo
kada se objava tiCe politickih pitanja ili zloCina, veC i kada se tiCe sportskih pitanja,
izvodaca, itd.

2. Koliko je doti€na osoba poznata i Sto je predmet objave?

Ovo je joS jedan vazan kriterij pravicnog vaganja sukobljenih interesa. S tim je
u vezi vazna razlika izmedu privatnih osoba od onih koje djeluju javno, kao $to su
primjerice politicari. Privatna osoba nepoznata javnosti moze traziti posebnu zastitu
svog prava na privatni Zivot, dok javne osobe u pravilu to ne mogu.

U slucaju izvjeStavanja o javnhom djelovanju politiCara mediji obavljaju svoju
ulogu ,javnog Cuvara“ preno$enjem informacija i ideja o pitanjima od javnog interesa.
Primjerice, u predmetu Axel Springer AG (br.2.) protiv Njemacke® &asopis Bild je
objavio okolnosti imenovanja bivSeg njemackog kancelara Gerharda Schrodera za
predsjednika nadzornog odbora konzorcija pod upravom ruskog trgovackog drustva
Gazprom, s kojim je 2005. godine u nazoc¢nosti G. Schrédera i V. Putina bio
sklopljen sporazum o gradnji plinovoda. Na naslovnici ¢asopisa je stajalo: ,Koliko
zapravo zaraduje od izgradnje plinovoda? Schréder mora otkriti svoju rusku placu.”,
a Clanak je objavljen nakon $to je zamjenik predsjednika parlamentarne skupstine
Liberalne demokratske stranke izrazio sumnju kako su prijevremeni izbori u
Njemackoj raspisani jer je Gerhard Schrdder odlucio napustiti premijersku funkciju
radi prihva¢anja unosnijeg radnog mjesta u konzorciju. Gerhard Schroder je od
nadleznog suda u Hamburgu zatrazio zabranu svake buduce objave ¢asopisa Bild u
dijelu koji se odnosi na navedeni naslov. Nadlezni sud je zabranio daljnju objavu
Casopisa Bild u spornom dijelu. No, Europski sud je utvrdio da zabrana ima
obeshrabrujuci ucinak na slobodu izrazavanja i da ¢asopis nije prekoracio granice
novinarske slobode te da je stoga doslo do povrede prava na slobodu izraZavanja.

lako se u odredenim posebnim okolnostima pravo javnosti na informiranost
moze proSiriti ¢ak i na aspekte privatnog Zivota javnih osoba, posebice kada su u
pitanju politicari, to nece biti slu¢aj — ¢ak i kada su dotiéne osobe prilicno dobro
poznate javnosti — gdje se objavljene fotografije i popratni komentari odnose
isklju€ivo na pojedinosti privatnog zivota osobe i imaju jedini cilj zadovoljiti znatizelju
odredenog Sitateljstva®®.

Potrebno je napraviti razliku izmedu privatnih osoba i osoba koje djeluju u
javnom kontekstu, kao politicke ili javne osobe. U skladu s tim, dok privatna osoba
nepoznata javnosti moze traziti posebnu zastitu svog prava na privatni Zivot, to ne
vrijedi za javne osobe.

> Axel Springer AG protiv Njemacke [VV], zahtjev br. 39954/08, presuda od 7. veljace 2012., st. 90.

>* Satakunnan Markkinaporssi OY i Satamedia [VV], zahtjev br. 931/13, presuda od 27. Lipnja 2017., st. 171.
> Axel Springer AG protiv Njemacke (br. 2.), zahtjev br. 48311/10 , presuda od 10. srpnja 2014.

>® Axel Springer AG protiv Njemacke [VV], zahtjev br. 39954/08, presuda od 7. veljate 2012.,st. 91.
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Potrebno je napraviti temeljnu razliku izmedu izvjeScivanja o Cinjenicama koje
mogu pridonijeti raspravi u demokratskom drustvu, primjerice u vezi s politicarima u
obnasSanju njihovih sluzbenih duznosti, i izvjeScCivanja o detaljima privatnog Zzivota
pojedinca koji ne obnasa takve funkcije. Dok u prvom slu€aju tisak vrsi svoju ulogu
"javnog psa Cuvara" u demokraciji prenoseci informacije i ideje o pitanjima od javnog
interesa, ta se uloga u drugom slucaju Cini manje vaznom.

Slicno tome, u odredenim posebnim okolnostima pravo javnosti da bude
obavijeStena moze se prosiriti ¢ak i na aspekte privatnog zivota javnih osoba,
posebice kada su u pitanju politiCari. To necCe biti sluaj — ¢ak i kada su doti¢ne
osobe prilicno dobro poznate javnosti — kada se objavljene fotografije i popratni
komentari odnose iskljuCivo na detalje iz privatnog zivota osobe i imaju jedini cilj
zadovoljiti znatizelju odredenog Citateljstva u tom smislu. U potonjem slu€aju sloboda
izrazavanja zahtijeva uze tumacenje.

3. Prethodno ponasanje doticne osobe

PonaSanje osobe prije objave ¢€lanka ili Cinjenica da su se fotografija i
povezane informacije vec¢ pojavile u ranijoj objavi takoder su €imbenici koje treba
uzeti u obzir. Poznati glumac koji je otkrio detalje o svom privatnom Zivotu i traZio
srediSte pozornosti ne moze ocekivati puno postivanje privatnosti (Axel Springer
protiv Njemacke (VV)). Medutim, sama Cinjenica da je ranije suradivala s novinarima
ne moze posluziti kao argument da se osoba liSi svake zastite od objave spornog
teksta ili fotografije.

4. Nacin dobivanja podataka i njihova istinitost

Vazni su ¢imbenici i nacin na koji su informacije dobivene te njihova istinitost.
ESLJP je presudio da jamstvo koje Clanak 10. daje novinarima u odnosu na
izvjeStavanje o pitanjima od opceg interesa podlijeZe uvjetu da djeluju u dobroj vijeri i
na temelju to¢nih Cinjenica te da daju "pouzdane i precizne " informacije u skladu s
novinarskom etikom.

Primjerice, dobivanje snimke pomoc¢u skrivene kamere ocijenjeno je
invazivnom metodom dobivanja informacija, ali je ocijenjeno da je to opravdano
javnim interesom (Haldimann i drugi protiv Svicarske)

5. Sadrzaj, oblik i posljedice objave

Nacin na koji su fotografija ili tekst objavljeni i na€in na koji je doti¢na osoba
predstavljena na fotografiji ili u tekstu takoder mogu biti €imbenici koje treba uzeti u
obzir.

Razmijer u kojem su tekst i fotografija distribuirani takoder moze biti vazan
¢imbenik, ovisno o tome jesu li novine nacionalne ili lokalne te imaju li veliku ili
ograni¢enu nakladu.

6. TezZina izreCene sankcije

Na kraju, priroda i tezina izreCenih sankcija takoder su ¢imbenici koje treba
uzeti u obzir pri ocjeni razmjernosti mijeSanja u ostvarivanje slobode izraZzavanja.
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Nema potrebe za prethodnom najavom

To znaCi da kada neki medij namjerava objaviti priCu o javnoj osobi koja
otkriva intimne detalje iz njenog privatnog zivota, ne treba o tome obavijestiti dotiCnu
osobu i dati joj priliku da odgovori. U predmetu Mosley protiv Ujedinjenog Kraljevstva
koji je pokrenut na temelju ¢lanka 8. Konvencije, bivsi ¢elnik Formule 1 Motorsport
pozalio se na video koji ga prikazuje u seksualnoj aktivnosti s ocitim nacistiCkim
prizvukom. Novine koje su objavile video tvrde da je video dokaz njegovih nacistickih
simpatija. ESLJP je smatrao da ne postoji zahtjev da mediji unaprijed upozore
pojedince na objave koje bi mogle narusiti njihovu privatnost. Sud je smatrao da ¢ak
i kada mediji objave pricu koja zadire u privatnost, zahtjev prethodne obavijesti
"mogao bi djelovati kao oblik cenzure prije objavljivanja” i imao bi znacajan
negativan ucinak na pravo na slobodu izrazavanja.

Sloboda izraZzavanja i pravo na Cast i ugled

Slu€ajevi u kojima su novinari, medijske kuce i drugi osudeni od strane
nacionalnih sudova za klevete ili uvrede medu najc¢eS¢im su predmetima mijeSanja u
slobodu izrazavanja koji dolaze pred ESLJP.

Taj sud tretira sve te sluCajeve pod opc¢im konceptom "klevete" - lazne ili
neistinite tvrdnje koje snizavaju poStovanje drugih. Kleveta se mozZe sastojati od
razliCitih izraza - moze biti tvrdnja, verbalni napad, optuzba ili zlostavljanje.
Klevetni¢ka izjava moze se dati usmeno ili pismeno, putem vizualne slike, zvukova ili
bilo kojim drugim sredstvom komunikacije.

Svi klevetniCki izrazi imaju zajedniCki element u tome Sto mogu negativno
utjecati na ugled pojedinca.

Europska konvencija o ljudskim pravima izri¢ito ne ukljuCuje ugled kao
zasticeno pravo. Medutim, prema praksi ESLJP-a, pravo na zastitu ugleda je pravo
koje je zasticeno ¢lankom 8. Konvencije kao dio prava na postivanje privatnog Zivota
(Axel Springer AG protiv Njemacke (VV)).

U situacijama u kojima je sloboda izraZavanja bila ograniCena u interesu
zastite ugleda, ESLJP ocjenjuje jesu li domace vlasti uspostavile pravednu
ravnotezu izmedu dviju suprotstavljenih vrijednosti - s jedne strane, slobode
izrazavanja zasticene Clankom 10. i, s druge strane, prava na postivanje privatnog
Zivota sadrzano u ¢lanku 8.

Napadi na ugled zasti¢eni ¢lankom 8. Konvencije

Napad na ugled mora doseci odredenu razinu ozbiljnosti.

"Da bi ¢lanak 8. mogao doci u obzir, napad na osobnu ¢ast i ugled mora
doseci odredenu razinu tezine i na nacin koji uzrokuje stetu osobnom uzivanju prava
na postivanje privatnog zivota."(A protiv Norveske)

Nema zastite kada se ugled izgubi zbog vlastitih postupaka.

Sud je smatrao da se na Clanak 8. ne moze pozivati kako bi se pozalilo na
gubitak ugleda koji je predvidljiva posljedica vlastitih radnji kao Sto je, na primjer,
pocinjenje kaznenog djela (Sidabras i Diiautas protiv Litve).
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Uvredljiv govor i kleveta nisu istoznacnice

Vrijedno je ponoviti da sloboda izrazavanja $titi nepopularne ideje. Kao $to
ESLJP utvrduje u gotovo svakom slucaju klevete pred njim, samo zato $to je nesto
uvredljivo, nije nuzno klevetnicko.

Pravo na slobodu izrazavanja S§titi govor koji vrijeda: "... [S]loboda
izraZzavanja... primjenjiva je ne samo na 'informacije' ili 'ideje' koje su povoljno
primljene ili se smatraju neuvredljivima ili stvarima ravnoduSne , ali i onima koji
vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju; to su zahtjevi tog pluralizma, tolerancije i

Sirokogrudnosti bez kojih nema 'demokratskog drustva™. (Rujak protiv Hrvatske)

Kritika moze biti izrazena jezikom koji je uvredljiv, sve dok nije bezrazlozno
uvredljiv. Neopravdane uvrede opravdavaju sankcije prema zakonima o kleveti. “Sud
ponavlja da se mora napraviti jasna razlika izmedu kritike i uvrede i da potonje moze,
u nadelu, opravdati sankcije." (Palomo Sanchez i drugi protiv Spanjolske).

U ovom je predmetu ESLJP utvrdio da je karikatura (koja prikazuje
zaposlenike tvrtke kako pruzaju seksualne usluge menadZeru ljudskih resursa)
objavljena na naslovnici sindikalnog biltena i u kontekstu radnog spora, presla
granicu i bila nepotrebno uvredljiva.

Balansiranje suprotstavljenih interesa

Slicno pristupu koji se primjenjuje u balansiranju slobode izrazavanja i
privatnosti, i u sluajevima klevete Sud vaze vrijednost govora u odnosu na drugi
zasti¢eni interes, u ovom slu€aju neokaljani ugled. U tom balansiranju, ESLJP
pridaje jednaku teZinu dvjema zasticenim vrijednostima. To znaci da bi ishod slu¢aja
trebao biti isti, bez obzira na to je li zahtjev podnijela osoba koja navodi naruSavanje
svog ugleda prema Clanku 8. ili navodni pocinitelj prema ¢lanku 10. (Axel Springer
AG protiv Njemacke)

Kriteriji za ocjenu je li mijeSanje bila opravdano

Od svog prvog slucaja klevete 1986., Lingens protiv Austrije, ESLJP je razvio
bogatu sudsku praksu u slucajevima klevete, usredotoCenu na niz vodecih nacela.
Ta nacCela pomazu ESLJP-u utvrditi je li mijeSanje u slobodu izrazavanja bilo "nuzno
u demokratskom drustvu". Oni se mogu sazeti pod sljedeéim naslovima:

* polozaj podnositelja zahtjeva

* polozaj tuZitelja u tuzbi za klevetu
* predmet objave

» priroda i tezina kazne

Neka su ista kao ona primijenjena u balansiranju slobode izrazavanja i
privatnosti. Druga su, medutim, razvijena posebno za procjenu jesu li nacionalni
sudovi uspostavili pravednu ravnotezu izmedu slobode izrazavanja i zastite ugleda.

U svojoj ocjeni ESLJP ne primjenjuje uvijek sva nacela, ve¢ se usredotoCuje
na ona koja su najodlucnija za okolnosti pojedinog slucaja.

Kako je ocijenio primjenu nacela u hrvatskim predmetima bit ¢e viSe rijeCi u
dijelu ovog priruénika koji se odnosi na hrvatsko iskustvo u primjeni ¢lanka 10.
Konvencije.

Polozaj osobe koja daje osporavanu izjavu
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Postupci za klevetu najceSce se vode protiv novinara i medijskih ku¢a koji ne
samo da imaju kljuénu ulogu u odnosu na pravo na slobodu izrazavanja, vec¢ i u
osiguravanju pravilnog funkcioniranja politicke demokracije (Lingens protiv Austrije).

Stoga je vrijedno ponoviti da se, prema Sudu, iznimke od novinarske slobode
navedene u Clanku 10. stavku 2. moraju strogo tumaciti i potreba za takvim
ograniCenjima mora biti uvjerljivo utvrdena (Jersild protiv Danske). Nadalje,
novinarska sloboda obuhvaéa moguce pribjegavanje odredenom stupnju
pretjerivanja ili Cak provociranja (Dalban protiv Rumunjske).

Status osobe koja daje spornu izjavu takoder je relevantan u sluCajevima
politiCara. U predmetu Makraduli protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije,
Sud je pridao vaznost Cinjenici da je izjave dao Clan parlamenta na konferenciji za
novinare. S tim u vezi, Sud je primijetio da se "visoka razina zastite politiCkog govora

. posebno odnosi na izabrane predstavnike s obzirom na Cinjenicu da oni
predstavljaju biracko tijelo, skrecu pozornost na njihove preokupacije i brane njihove
interese. Sukladno tome, mijeSanje u njihov sloboda izraZzavanja zahtijeva najstrozu
kontrolu od strane Suda”.

Kad su uklju€eni u javnu raspravu i privatne osobe uzivaju visok stupanj
zastite. U takvim sluCajevima, a posebno kada se osporene izjave daju usmeno,
privatni pojedinci ne bi se trebali smatrati viSim standardom od novinara, kada je u
pitanju dokazivanje istinitosti njihovih izjava (Braun protiv Poljske).

Polozaj osobe Ciji je ugled pogoden

Prema sudskoj praksi Suda, ,obi¢ni“ pojedinci uzivaju najviSi stupanj zastite
od klevetnickih izjava. ESLJP je smatrao da javni sluzbenici moraju tolerirati vecu
kritiku, politiCari jo$ viSe, a drzavna tijela najvise. Ove vazne razlike proizlaze iz
velike vrijednosti koju ESLJP pridaje politickom govoru i zastiti rasprave o pitanjima
od javnog interesa.

Najvia razina zastite
ugleda

Najniza razina zastite

ugleda
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N 4
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Granice dopustene kritike Sire su u odnosu na vladu nego u odnosu na
privatnog gradanina, pa ¢ak i politiCara. U demokratskom sustavu radnje ili propusti
vlade moraju biti predmet pomnog nadzora ne samo zakonodavnih i sudskih vlasti,
veé i tiska i javnog mnijenja. (Castells protiv Spanjolske).
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ESLJP je nedvosmisleno ustvrdio da su zakoni koji daju posebnu zastitu od
uvrede Sefu drzave, Sefovima stranih drzava ili nositeljima sli¢nih duznosti nespojivi s
pravom na slobodu izrazavanja (Otegi Mondragon protiv Spanjolske).

Granice prihvatljive kritike su prema tome Sire kada je u pitanju politi€ar kao
takav nego Sto se tiCe privatnog pojedinca. Za razliku od potonjeg, prvi se neizbjezno
i svjesno izlaze pazljivom ispitivanju svake svoje rije€i i djela od strane novinara i
javnosti u cjelini, te stoga mora pokazati veci stupanj tolerancije. (Lingens protiv
Austrije).

"[Dlrzavni_sluzbenici koji djeluju u sluzbenom svojstvu su, kao i politicari,
podlozni Sirim granicama prihvatljive kritike ... Medutim, ne mozZe se reéi da se
drzavni sluzbenici svjesno izlazu pomnom ispitivanju svake svoje rijecCi i djela u kojoj
mjeri politiCari to €ine i stoga bi ih trebalo tretirati na ravnopravnoj osnovi s njima
kada je u pitanju kritika njihovih postupaka.” (Janowski protiv Poljske).

Sud je priznao da u nizu drzava zakon pruza veéu zastitu od klevete javnim
sluzbenicima tijekom obavljanja njihovih sluzbenih duznosti. No, istiCe se, na to se
moZe pozvati samo "tamo gdje postoji stvarna prijetnja u tom pogledu" (Yankov
protiv Bugarske).

"[P]rivatni_pojedinci _ili_udruge izlazu se ispitivanju kada udu u arenu javne
rasprave." (Jeruzalem protiv Austrije)

Predmet objave

Sud je razvio niz nacela za ocjenu biti spornih izjava:

Doprinos javnoj raspravi

Prema rije€ima ESLJP-a, "kako bi se utvrdilo je li mijeSanje bilo utemeljeno na
dovoljnim razlozima koji su ga ucinili 'nuznim mora se uzeti u obzir aspekt javnog
interesa predmeta.”

U predmetu Bladet Tromso i Stensaas protiv NorveSke, novine i njihov
urednik zalili su se da su proglaseni odgovornima u postupku za klevetu zbog izjava
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koje opisuju metode koje koriste lovci na tuljane. Tuzena drzava tvrdila je, medu
ostalim, da su sporni Clanci napisani u senzacionalistiCkom tonu i da im nije bio cil;
promicanje ozbiljne rasprave.

ESLJP je priznao da su neke optuzbe u tim &lancima protiv pojedinaca
ozbiljne, ali je utvrdio da je glavni fokus izvjeStavanja bio na tome kako poboljsati
ugled lova na tuljane. PaZljivo vazuci niz specificnih elemenata, ESLJP je zakljuCio
da interes lovaca na tuljane da zastite svoj ugled nije prevagnuo nad "vitalnim javnim
interesom da se osigura informirana javna rasprava o pitanju od lokalnog i
nacionalnog, kao i medunarodnog interesa". Stoga, ograni€enja stavljena na pravo
podnositelja zahtjeva na slobodu izrazavanja nisu bila razmjerna legitimnom cilju
kojem se teZilo.

Treba razlikovati €injenice od vrijednosnih sudova

U postupcima za klevetu potrebno je paZljivo razlikovati tvrdnje o €injenicama
i izjave o miSljenju. Kao Sto je ESLJP zaklju€io, u svom prvom slu€aju klevete:
"Postojanje Cinjenica moZe se dokazati, dok se istinitost vrijednosnih sudova ne
moze dokazati" (Lingens protiv Austrije).

Nitko ne bi trebao biti osuden za klevetu zbog izrazavanja vrijednosnog suda.
Medutim, Sud je zahtijevao da treba postojati odredena (Cinjeni¢na) osnova Cak i za
vrijednosne prosudbe - "Cak i kada se izjava svodi na vrijednosni sud, mora postojati
dovoljna Cinjenina osnova koja bi je poduprla, a u protivnom ¢e biti pretjerana."
(Pedersen i Baadsgaard protiv Danske).

Cista vrilednosna prosudba - navod se da je prijedlog polititara da se
strancima daju niZe obiteljske naknade od Austrijanaca usporedio s nacistiCkom
politikom koja se provodila 1920-ih (Oberschlick protiv Austrije)

Vrijednosni sud s dovoljnom ¢injeni€énom osnovom - tvrdnje da su politicke
simpatije sudaca utjecale na njihovu odluku u slu¢aju skrbnistva nad djecom (De
Heas i Gijsse/s protiv Belgije)

Vrijednosni sud na temelju Cinjenica koje su opéepoznate javnosti - pozivanje
na politiCara da ima "faSistiCku proslost" (Feldek protiv Slovacke)

Vrijednosni sud bez dovoljne Cinjeni€ne osnove - izjava da su suci opcenito
tretirali optuzenike kao krivce i optuzujuéi jednog suca za zlostavljanje (Prager i
Oberschlick protiv Austrije).

ESLJP Cesto izri€ito razmatra je li nacCin na koji su domaci sudovi rjeSavali
pojedini sluéaj bio u skladu sa standardima tog suda. Cesto takve ocjene ukljuéuju
kvalifikacije osporenih izjava od strane domacih sudova.

U nizu predmeta, ESLJP je utvrdio da se domadi sudovi ili nisu bavili razlikom
izmedu Cinjenica i vrijednosnih sudova ili su od onih koji su dali osporene izjave
zahtijevali da dokazu istinitost vrijednosnog suda.

U predmetu Karman protiv Rusije novinski urednik proglasen je krivim za
klevetu jer je organizatora skupa opisao kao "lokalnog neofaSista" a da nije uspio
dokazati da je potonji bio ¢lan neofaSistiCke stranke. Za razliku od domacih sudova,
ESLJP je smatrao da se taj pojam prije treba smatrati vrijednosnom prosudbom koja
se temelji na javno izraZzenoj pripadnosti tuzitelja antisemitizmu. U okolnostima
predmeta, utvrdeno je da podnositelj zahtjeva nije prekoracio prihvatljive granice
kritike.
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Obrana istinom

Nijedna osoba ne bi trebala biti osudena za klevetu zbog iznoSenja istinitih
tvrdniji.

Na primjer, u slu¢aju Ristamiiki i Korvola protiv Finske, dva su novinara
proglasena krivima za klevetu zbog izvjeStaja o gospodarskom kriminalu u kojem su
spomenuli da je policija istrazivala je li odredeni poznati poduzetnik financirao
sportski centar. ESLJP je utvrdio da je izvjeStavanje bilo istinito i da nije bilo nikakvih
insinuacija od strane novinara da je tvrtka bila ukljuena u kriminalne aktivnosti.
Presudom za klevetu stoga im je povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja.

Provjera to€nosti Skodljivih navoda

Kao stvar redovne prakse i u skladu s profesionalnom etikom, novinari su
obi€no duzni provjeriti toCnost navoda prije nego Sto ih objave. Medutim, mogu
postojati vrlo ograni¢ene okolnosti u kojima to nije izvedivo ili potrebno. ESLJP je
obrazlozio da su "potrebni posebni razlozi prije nego $to se mediji mogu osloboditi
svoje uobiCajene obveze provjeravanja CinjeniCnih izjava koje klevecu privatne
osobe. Postoje li takvi razlozi posebice ovisi o prirodi i stupnju predmetne klevete i
opsegu u kojem mediji mogu razumno smatrati svoje izvore pouzdanima u pogledu
optuzbi." (Axel Springer protiv Njemacke (VV)).

Osim toga, ESLJP je smatrao da Cak i ako se optuzba pokaze neistinitom,
novinari se mogu pouzdati u zastitu prava na slobodu izrazavanja sve dok su
poduzeli razumne korake da provjere njezinu istinitost.

Nema odgovornosti za izjave sugovornika (intervjuirane osobe)

ESLJP je utvrdio da nije nuzno da se novinari i medijske kuée sustavno i
formalno ograde od kontroverznih izjava sugovornika i drugih koji se pojavljuju u
emisijama. Kada novinar intervjuira nekoga tko daje klevetni¢ku izjavu, novinar se ne
mora jasno ograditi od te izjave.

U predmetu Thoma protiv Luksemburga, ESLJP je objasnio obrazlozenje
ovog pravila: "Kaznjavanje novinara za pomaganje u Sirenju izjava koje je dala druga
osoba... ozbiljno bi ugrozilo doprinos tiska raspravama o stvarima od javnog interesa
i ne bi trebalo biti predvideno osim ako za to ne postoje posebno jaki razlozi... . Opdi
zahtjev da se novinari sustavno i formalno distanciraju od sadrzaja citata koji bi
mogao uvrijediti ili provocirati druge ili nastetiti njihovom ugledu nije pomirljiv s
ulogom tiska da daje informacije o aktualnim dogadajima, misljenjima i idejama."

Vaznost konteksta, forme, stila i posljedica

Pri procjeni predmeta klevete sudovi bi uvijek trebali uzeti u obzir kontekst u
kojem su rijeCi objavljene. ESLJP je ostro kritizirao sluCajeve u kojima domaci sudovi
to nisu ucinili.

Na primjer, u drugom slucaju Oberschlick, austrijski su sudovi osudili novinara
jer je jednog politiCara nazvao 'idiotom'. Smatrajuéi da je time povrijedeno pravo
novinara na slobodu izrazavanja, ESLJP je obrazlozZio: "Prizivni sud u Be€u zauzeo
je stajaliSte da sama Cinjenica da se doti¢na rije€ pojavljuje u naslovu Clanka Cini
uvredljivim ... Sud se ne slaze. [Rije€] se mora smatrati u svjetlu sluaja kao cjelina,
uklju€ujuci podnositeljev ¢lanak i okolnosti u kojima je napisan ... Najvazniji od njih je
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govor [desniCarskog austrijskog politiCara] gospodina Haidera [koji] je oCito imao
namjeru da bude provokativan i da poslijedicno izazove snazne reakcije."
Oberschlick protiv Austrije (br. 2). U ovom slu€aju, novinar je napisao svoj komentar
u kolumni uz tekst Haiderova govora. Kontekst nije mogao biti jasniji.

Clanak 10. &titi ne samo sadrzaj izrazenih ideja i informacija, veé i oblik u
kojem su prenesene (Oberschlick protiv Austrije (br. 1)). Na primjer, izjave koje bi se
mogle opisati kao uvredljive ako su izrazene u pisanom obliku, ne prelaze nuzno
granice prihvatljive kritike ako su izreCene usmeno, osobito kao spontana reakcija u
Zestokoj raspravi. U predmetu Fuentes Bobo protiv Spanjolske podnositelj zahtjeva
upotrijebio je grube primjedbe protiv svojih poslodavaca u radio emisiji. No, nastale
su u brzoj, spontanoj razmjeni i prvi su ih upotrijebili radijski voditelji, gotovo
izazvavs$i sliCan odgovor. Slicno tome, u predmetu Otegi Mondragon protiv
Spanjolske ESLJP je uzeo u obzir &injenicu da su osporavane primjedbe bile
izreCene usmeno tijekom konferencije za tisak, Sto znaci da podnositelj zahtjeva nije
imao mogucnost preformulirati ih, doraditi ili povuéi prije nego Sto budu objavljene.

Takoder, stil je dio komunikacije kao oblik izraZavanja i zasticen je zajedno sa
sadrzajem izrazavanja. S obzirom na to, uvredljiv jezik, koji inae moze biti izvan
zastite slobode izrazavanja ako mu je jedina namjera vrijedanje, moze nadalje biti
zasti¢en ¢lankom 10. kada sluzi samo u stilske svrhe (Tusalp protiv Turske).

U Tusalpu je podnositelj zahtjeva ostro kritizirao turskog premijera Erdogana,
optuzujuci ga za korupciju i netoleranciju. ESLJP je utvrdio da su se kritike odnosile
na aktualna pitanja i da nisu bile izreCene s isklju€ivom namjerom vrijedanja. Sli¢no,
u predmetu Mladina protiv Slovenije, ESLJP je utvrdio da se sporna objava koja je
dovela do osude podnositelja zahtjeva za klevetu ne podudara samo s provokativnim
komentarima samog tuzitelja, ve¢ i sa stilom kojim se on sam izrazavao o temi
istospolnog partnerstva.

Sto se ti¢e posliedica, u predmetu Karatas protiv Turske, podnositelj zahtjeva
snaznom poezijom izrazio svoje duboko ukorijenjeno nezadovoljstvo situacijom u
kojoj se nalazi stanovnistvo kurdskog podrijetla u Turskoj. ESLJP je priznao da su
neki dijelovi bili vrlo agresivni, ali je istaknuo da se koriStena forma obracala samo
vrlo maloj publici u usporedbi s masovnim medijima.

Priroda i tezina kazne — prikladnije su gradanskopravne mjere

Naknada Stete

Sud je smatrao da nerazmjerne naknade Stete u sluCajevima klevete i
privatnosti krSe pravo na slobodu izraZzavanja - ¢ak i ako je ono $to su mediji napisali
neistinito, klevetni€ko ili grubo narusavanje privatnosti.

Mora postojati odnos razmjernosti izmedu Stete nanesene klevetniCkim
primjedbama i dosudene naknade Stete. Domaci sudovi takoder moraju uzeti u obzir
utjecaj dosudene naknade Stete na doti€nog novinara ili medijsku kucu.

Domaci sudovi moraju uzeti u obzir Siri 'odvracajuci uc€inak' naknade Stete na
medije. Sud zahtijeva da su pravila koja se odnose na Stetu jasno navedena u
domacéem pravu i da moraju biti 'predvidljiva’ - "[N]epredvidivo velike naknade Stete u
sluCajevima klevete smatraju se sposobnima imati [odvracajuci uCinak] i stoga
zahtijevaju najpaZljiviju kontrolu ... [Clak i ako je... procjena $tete u sluGajevima
klevete sama po sebi j slozena i neizvjesna, svaka takva neizvjesnost mora biti
svedena na minimum." (Independent News and Media i Independent Newspapers
Ireland Limited protiv Irske).
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Primjeri nerazmjerne odstete koja krsi slobodu izrazavanja

* PovjesniCaru je naredeno da plati 1.5 milijjuna funti - tri puta viSe od
najveCe dodijeljene naknade ranije (Tolstoy Miloslavsky protiv
Ujedinjenog Kraljevstva).

* Naknada Stete za klevetu od 36 odnosno 40 tisu¢a funti je nerazmjerna
primanjima tuzenika od kojih jedan nije imao prihod, a drugi je zaradivao
minimalnu placu (Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva).

« Zahtjev da tuzenik plati troSkove postupka koji ukljuCuju i ,naknadu za
uspjeh” te su iznosili viSe od milijun funti je bio nerazmjeran (MGN Ltd
protiv Ujedinjenog Kraljevstva).

* Drustvu podnositelju zahtjeva odredena je naknada neimovinske Stete u
iznosu od 50.000 HRK. Ta naknada Stete iznosi dvije trecCine iznosa
naknade neimovinske Stete koju hrvatski sudovi odreduju u pogledu
dusevne boli zbog smirti brata ili sestre. Sudu je tesko prihvatiti da je Steta
ugledu suca B.B. u ovom predmetu bila toliko ozbiljna da bi opravdala taj
iznos naknade Stete. Sud smatra da bi takav iznos naknade Stete mogao
odvratiti gradane od otvorene rasprave o pitanjima od javnog interesa
(Narodni list protiv Hrvatske).

Primjeri odStete koja ne krSi slobodu izrazavanja

* Naknada za klevetu od 130.000 eura za seriju od 13 klevetnic¢kih ¢lanaka nije
ugrozila ekonomsku egzistenciju vlasnika medija i nije bila nerazmjerna
(Krone Verlag GmbH protiv Austrije)

« Sud smatra da nalog da se B.S. nadoknadi $teta u iznosu od 60.000
kuna nije, u svojstvenim okolnostima predmeta, pretjeran. Sud pridaje
posebnu vaznost Ccinjenici da je naknada Stete odredena tvrtki,
najve¢em novinskom izdavacu u zemlji, a ne uredniku Globusa ili
novinaru pojedincu. Takoder napominje da su domaci sudovi dosudili
naknadu $tete manju od jedne petine iznosa koji je trazio B.S. Njihove su
odluke stoga u skladu s praksom Suda da iznos naknade Stete zbog
klevete bude razmjeran povredi ugleda. Cinjenica da je tvrtki
podnositeljici zahtjeva takoder naloZeno da plati troskove B.S, koji nisu
nerazumno visoki, takoder nije nerazmjerna (Europapress Holding
d.o.o. protiv Hrvatske)

* Nalog predsjedniku Republike da naknadi Stetu od 50.000,00 kn, unatol
znatnom iznosu (dvije trec¢ine iznosa naknade neimovinske Stete koju hrvatski
sudovi odreduju u pogledu dusSevne boli zbog smrti brata ili sestre) bila
prikladna sankcija za neutraliziranje obeshrabruju¢eg ucinka na izvrSavanje
profesionalnih duznosti oStecenika kao odvjetnika i razmjerna legitimnom cilju
zastite ugleda g. JuraSinovi¢a (Mesic protiv Hrvatske)

Suzdrzanost u primjeni kaznenog prava

ESLJP smatra da su kaznene sankcije za klevetu primjerene samo kada su
klevetniCke tvrdnje iznesene u zloj vijeri ili su potpuno liSene €injeni¢ne osnove i
predstavljaju rizik za javni red - ,[D]Jominantni polozaj koji Vlada zauzima Cini nuznim
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da pokaze suzdrzanost u pribjegavanju kaznenom postupku, osobito tamo gdje su
dostupna druga sredstva za odgovor na neopravdane napade i kritike njezinih
protivnika ili medija. Ipak, ostaje otvoreno nadleznim drZzavnim tijelima da, u svojstvu
jamaca javnog reda, poduzmu mijere, ¢ak i kaznenopravne prirode, kojima ée se
primjereno i bez ekscesa reagirati na neutemeljene ili nedolicno formulirane
klevetnitke optuzbe." (Castells protiv Spanjolske)

To je posebno slu€aj "tamo gdje takve primjedbe potiCu na nasilje protiv
pojedinca ili javnog sluzbenika ili dijela stanovniStva" (Surek protiv Turske (br. 1)) ili
drugih slu€ajeva govora mrznje (Raichinov protiv Bugarske).

ESLJP opcenito smatra da je pribjegavanje gradanskim, a ne kaznenim
zakonima o kleveti "prikladno u slu€ajevima klevete" (Kubaszewski protiv Poljske).

Nema zatvorske kazne za klevetu

U skladu sa svojim pozivom na suzdrzanost u koriStenju kaznenog progona,
ESLJP nikada nije kao razmjernu potvrdio kaznu zatvora u slucaju klevete.

Alternativni lijekovi — oprezno s odgovorom

U nekim sluCajevima klevete, sudski nalog da se objavi odgovor, isprika,
poviaCenje ili ispravak mogu se Koristiti kao alternativa dodjeli naknade Stete ili
kaznenoj sankciji.

Omogucavanjem prava na slobodu izrazavanja oStecenoj strani, odgovor
moze pridonijeti i medijskom pluralizmu. Medutim, pravo na odgovor podrazumijeva
davanje uredniCkog prostora trecoj strani, Sto je potencijalno ozbiljno zadiranje u
slobodu medija. ESLJP je priznao da "privatni gradani ili organizacije [nemaju]
neograni¢eno pravo pristupa medijima kako bi iznosili misljenja..." (Melnychuk protiv
Ukrajine). ESLJP je takoder utvrdio da nerazmjerna sankcija za odbijanje prava na
odgovor ili za odbijanje davanja razloga za odbijanje krSi pravo na slobodu
izrazavanja (Kaperzvriski protiv Poljske).

Sloboda izrazavanja na internetu — odgovornost za sadrzaje trecih strana
(komentare i poveznice)

Sve se vecéi broj predmeta odnosi na ogranienja nametnuta uZivanju
slobode izraZzavanja na internetu. ESLJP je prepoznao srediSnju vaznost interneta u
ostvarivanju prava na slobodu izrazavanja: ,Internet je sada postao jedno od glavnih
sredstava pomocu kojih pojedinci ostvaruju svoje pravo na slobodu primanja i Sirenja
informacija i ideja, pruzajuéi osnovne alate za sudjelovanje u aktivhostima i
raspravama o politikim pitanjima i pitanjima od opéeg interesa ... Stovie, §to se tice
vaznosti internetskih stranica u ostvarivanju slobode izrazavanja, 'u svjetlu svoje
dostupnosti i sposobnosti pohranjivanja i priopéavanja golemih koli€ina informacija,
internet igra vaznu ulogu u jaCanju javnosti pristup vijestima i olakSavanje Sirenja
informacija opcenito: ekspresivna aktivnhost koju generiraju korisnici na internetu
pruza nevidenu platformu za ostvarivanje slobode izrazavanja ... " (Cengqiz i drugi
protiv Turske).
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Sloboda izrazavanja primjenjuje se na internetu jednako kao i izvan njega, a
svako ogranicenje mora biti u skladu s trodijelnim testom, kako je navedeno u ¢lanku
10. stavku 2. Konvencije

Nacelna (ne)odgovornost za sadrzaje trecih strana

Mrezni mediji ili pruzatelji usluga ne mogu se smatrati odgovornima za
nezakonite sadrzaje koje nisu sami proizveli, kao $to su komentari koje ostavljaju
njihovi Citatelji ili sadrzaj web stranica na koje se povezuju, osim ako toga nisu (ili su
trebali biti) svjesni.

U nekim je sluCajevima ESLJP utvrdio da internetski mediji mogu biti
odgovorni za komentare svojih Citatelja i sliCan sadrzaj koji generiraju korisnici.

Odgovornost za komentare Citatelja

Delfi As protiv Estonije - ima odgovornosti

U predmetu Delfi As protiv Estonije podnositelj zahtjeva je tvrtka koja upravlja
jednim od najvecih novinskih portala u Estoniji. U sijeCnju 2006. na navedenom
novinskom portalu objavljen je Clanak o trajektnoj kompaniji te je bilo rije€i o
promjeni odredenih trajektnih linija prema nekim otocima. Citatelji su ispod &lanka
mogli pisati komentare vidljive svima. Mnogi su Citatelji ostavili vrlo uvredljive i
prijete¢e komentare u odnosnu na kompaniju i njezinog vlasnika.

Na zahtjev punomocénika odvjetnika kompanije, Delfi je nakon otprilike Sest
tiedana uklonio uvredljive komentare. Slijedom tuzbe koju je vlasnik trajektne
kompanije podnio protiv Delfija, estonski je sud utvrdio da su komentari ispod ¢lanka
bili uvredljivi, a da je Delfi za njih odgovoran te dosudio tuZitelju iznos naknade Stete
u protuvrijednosti od 320 eura. Vrhovni je sud odbio je Delfijevu zZalbu. Nije prihvatio
Delfijeve argumente da je njegova uloga pruZatelja informacijskih usluga i pohrane
bila isklju€io tehnicka, pasivna i neutralna, buduéi da je utvrdio kako je Delfi imao
kontrolu nad objavom komentara. No, Delfi ne samo da nije sprijeCio objavu
uvredljivih i prijeteCih komentara, ve¢ ih nije niti samoinicijativno uklonio.

Ve¢ prije objave spornih komentara vodila se javna rasprava o porastu govora
mrznje na internetu u Estoniji, pri ¢emu se Delfi navodio kao izvor brutalnog
izrugivanja. U povodu takve rasprave, ministar pravosuda naveo je kako Zrtve
uvrede mogu podnijeti tuzbe za naknadu Stete protiv Delfija.

ESLJP je najprije istaknuo da postoje suprotstavijeni interesi izmedu
pogodnosti interneta, kao platforme koja omogucuje slobodu izrazavanja zasticenu
¢lankom 10. Konvencije i njegovih opasnosti, u vidu moguénosti da govor mrznje i
poticanje na nasilje budu proSireni Sirom svijeta u nekoliko sekundi, uz mogucnost
da ostanu trajno zabiljezeni (suprotno €lanku 8. Konvencije). Ovo je prvi predmet u
kojem je ESLJP ispitivao predmet u kojem se ovi interesi sukobljavaju. Pritom je
ograniCio svoje ispitivanje na polozaj drustva podnositelja i na prirodu spornih
komentara.

ESLJP je prihvatio stajaliSte estonskih sudova da postoji razlika izmedu
portala i tradicionalnih izdavaca tiskanih medija pa se prema tome razlikuju i njihova
prava i obveze. Nadalje, prihvatio je i zakljuCak domacih sudova da su komentari
prerasli u govor mrznje i poticanje na nasilje, Sto je suprotno zakonu. Stoga, je u
ovom predmetu rije€ o pravima i duznostima internetskih novinskih portala koji radi
stjecanja dobiti omogucavaju objavljivanje komentara na objavljeni sadrzaj, s time da
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su neki komentari predstavljali govor mrznje i pozivanje na nasilje, ¢ime su
povrijedena prava osobnosti drugih osoba.

ESLJP je naglasio da u ovom predmetu nisu razmatrani drugi forumi na
Internetu na kojima se mogu ostavljati korisniCki komentari, poput foruma za
raspravljanje, oglasnih ploca (bulletin board) na kojima korisnici mogu slobodno
razmjenjivati ideje o bilo kojoj temi bez prijedloga upravitelja foruma. Nisu
razmatrane niti drustvene mreze gdje pruzatelj usluge nije ponudio nikakav sadrzaj
ili gdje je pruzatelj usluga privatna osoba koja vodi internetsku stranicu ili blog kao
hobi.

Medu stankama nije bilo sporno da je doslo do mijeSanja u pravo na slobodu
izrazavanja niti da je ograniCenje imalo legitiman cilj zastite prava i ugleda drugih.

ESLJP je smatrao da je Delfi, kao profesionalni izdava¢ koji objavljuje na
jednom od najveCih novinskih portala u Estoniji, trebao i mogao ocijeniti rizike
povezane sa svojim aktivnostima te da je razumno mogao predvidjeti posljedice koje
te aktivnosti mogu imati. Stoga je Sud zaklju€io kako je mijeSanje u pravo na slobodu
izrazavanja bilo u skladu sa zakonom.

U pogledu pitanja je li mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja bilo nuzno u
demokratskom drustvu ESLJP je naglasio da govor mrznje izrazen u komentarima
korisnika ne uziva zastitu ¢lanka 10. Konvencije. No, u ovom je predmetu ESLJP bio
pozvan ocijeniti jesu li domaci sudovi, time sto su utvrdili podnositeljevu odgovornost
za komentare korisnika, povrijedili pravo na dijeljenje (Sirenje) informacija,
zajamceno Clankom 10. Konvencije.

ESLJP je razmatrao Cetiri kljuéna aspekta: kontekst u kojem su komentari
napisani, odgovornost autora _komentara kao alternativa podnositeljevoj
odgovornosti, koraci koje je podnositel] poduzeo radi otklanjanja komentara i
posliedice domaceg postupka za Delfi.

ESLJP je pridao veliku paznju Cinjenici da su komentari bili ekstremni, ali i
¢injenici da je Delfi profesionalno vodeni novinski portal kojem je bilo u cilju privuci
Sto viSe komentara na objavljene Clanke, jer je od toga imao financijsku korist. Sami
autori komentara nisu mogli izmijeniti ili izbrisati svoje komentare, vec je to mogao
samo Delfi pa niti iz tog razloga nije prihva¢en argument podnositelja da je njegova
uloga bila ograni¢ena samo na tehni¢ko, pasivno pruzanje usluge.

Drugo, podnositelj nije osigurao realnu moguc¢nost da autori komentara za njih
odgovaraju, jer je omogucio Citateljima da objavljuju komentare na clanke bez
prethodne registracije, odnosno nije uspostavio instrumente pomoc¢u kojih bi se
identificirali autori komentara protiv kojih bi zrtva govora mrznje mogla podnijeti
tuzbu.

Trece, koraci koje je poduzeo Delfi radi uklanjanja komentara nisu bili
dovoljni. Mehanizmi koje je Delfi imao za filtriranje i uklanjanje govora mrznje i
poticanja na nasilje su zakazali, zbog €ega su komentari bili vidljivi iducih Sest
tiedana. Sud je smatrao da podnositeljeva obveza da bez odgode ukloni komentare
sa stranice, bez posebnog zahtjeva zrtve ili treCih osoba nije bila neproporcionalna,
imaju¢i na umu da je veliki komercijalni portal poput Delfija imao dovoljno
mogucnosti da nadzire njihov sadrzaj.

Konacno, Sud je zaklju€io kako posljedice domaceg postupka za podnositelja
nisu bile velike — morao je platiti 320 eura, Sto za takav portal nije velik iznos.
Popularnost portala nije pala, dapace, broj komentara je porastao. Omogucéeno je
registrirano komentiranje, iako se i dalje vec¢inom Kkoristi moguénost anonimnih
komentara, ali sada postoji i tim moderatora.
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Imajuci u vidu navedeno, Veliko vijeCe suda presudilo je da je utvrdivanje
podnositeljeve odgovornosti od strane estonskih sudova bilo opravdano i
proporcionalno ogranicenje slobode izrazavanja portala, zbog ¢ega nije doslo do
povrede Clanka 10. Konvencije.

Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesdilete and Index.hu Zrt protiv Madarske — nema
odgovornosti

Do drukéijeg je =zakljucka ESLJP doSao u predmetu Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyestilete and Index.hu Zrt protiv Madarske, imajuci na umu
da u ovom predmetu objavljeni komentari Citatelja nisu bili prijeteci niti su se mogli
smatrati govorom mrznje, iako su bili uvredljivi i vulgarni.

Podnositelji zahtjeva su dvie madarske pravne osobe - Magyar
Tartalomszolgaltaték Egyesulete ("MTE") i Index.hu Zrt ("Index"). U relevantno
vrijeme i MTE i Index su dopus$tali korisnicima da komentiraju objave koje se
pojavljuju na njihovim portalima. U tom su kontekstu oba podnositelja imali
objavljeno odricanje od odgovornosti u svojim Opcim uvjetima poslovanja prema
kojima su pisci komentara, a ne portali, bili odgovorni za njihov sadrzaj. Osim toga,
oba su podnositelja imali uspostavljen sustav obavijesti i uklanjanja kojim domacin
uklanja nezakonit sadrzaj nakon obavijesti, pri Eemu svatko moze skrenuti pozornost
na nezakonite komentare davatelju usluge kako bi se mogli ukloniti.

5. veljace 2010. MTE je na svojoj web stranici objavio miSljenje u kojem
kritizira poslovnu praksu dviju web stranica s nekretninama zbog dovodenje svojih
klijenata u zabludu da besplatno koriste uslugu oglasavanja u trajanju od 30 dana.
Index je naknadno pisao o tom misljenju, objavivsi cijeli tekst na svojoj web stranici.
Misljenje je privuklo uvredljive i vulgarne komentare na stranicama MTE-a i Indexa.

17. veljae 2010. tvrtka koja upravlja web stranicama za nekretnine pokrenula
je gradansku tuzbu protiv podnositelji zahtjeva, ZaleCi se da su misljenje i kasniji
komentari nastetili njegovom ugledu.

SaznavSi za sudsku tuzbu, podnositelji su odmah uklonili predmetne
komentare. U svojim su odgovorima tvrdili da, kao izdavaci posrednici, nisu
odgovorni za komentare korisnika te da je u svakom slu€aju njihova kritika bila
opravdana s obzirom na brojnost potroSackih sporova i postupaka koji su pokrenuti
protiv poslovne prakse web stranica za nekretnine.

Nacionalni sudovi su utvrdili da su komentari bili uvredljivi i ponizavajuci te da
su izasli iz prihvatljivih okvira slobode izrazavanja, istiCu¢i da su podnositelji
zahtjeva, omogudivsi Ccitatelima da ostavljaju komentare na njihovim web
stranicama, preuzeli odgovornost za Stetne ili nezakonite komentare Citatelja. Svaki
od podnositelja bio je duzan platiti troSkove od oko 250 eura.

Pozivaju¢i se na ¢lanak 10. (sloboda izrazavanja), podnositelji su se zalili na
sudske presude protiv njih koje su ih zapravo obvezivale na moderiranje sadrzaja
komentare Citatelja na njihovim web stranicama, a $to je protivno samoj biti slobode
izrazavanje na internetu.

Medu strankama nije bilo sporno da su se presude madarskih sudova
umijeSale u slobodu izrazavanja podnositelja zahtjeva. Nadalje, ESLJP se uvjerio da
su podnositelji morali predvidjeti da ¢e se, u nacelu, prema domacem pravu smatrati
odgovornim za nezakonite komentare trecih strana. Zato je utvrdio da je mijeSanje u
pitanju bilo “propisano zakonom?” i prihvatio je da je to mijeSanje slijedilo legitimni cil;
Stite¢i prava drugih.
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Medutim, ESLJP je smatrao da madarski sudovi, odluCujuci o odgovornosti
podnositelia zahtjeva, nisu proveli odgovarajuce balansiranje izmedu
suprotstavljenih prava i to izmedu prava podnositelia zahtjeva na slobodu
izraZzavanja i prava web stranice za nekretnine na postivanje komercijalnog ugleda.
Naime, madarske su vlasti prihvatile da su komentari bili nezakoniti ve¢ stoga sto su
Stetili ugledu s web stranice za nekretnine. Ponovio je da u sluCajevima kada su
komentari korisnika treCih strana bili u obliku govora mrznje i izravnih prijetnji
fizickom integritetu pojedinaca, pravima i interesima drugih i drustva kao cjeline to bi
moglo dati pravo drzavama ugovornicama da nametnu odgovornost portalima s
internetskim vijestima ako nisu uspjeli poduzeti mjere za uklanjanje o€ito nezakonitih
komentara bez odgode, €ak i bez obavijesti od strane navodne Zrtve ili od treCih
strana. Posebno iz tih razloga, u predmetu Delfi AS, ESLJP je smatrao da, s obzirom
na "duznosti i odgovornosti" velikog profesionalno vodenog internetskog portala
vijesti, utvrdivanje odgovornosti takvih portala za komentare nekih korisnika — bilo da
su identificirani ili anonimni — koji sudjeluju u o€ito nezakonitom govoru koji krsi
prava osobnosti drugih i predstavlja govor mrznje i poticanje na nasilje nad njima,
nije u suprotnosti s Konvencijom.

Naprotiv, slu€aj madarskih podnositelja zahtjeva bio je liSen kljunih
elemenata govora mrznje i poticanja na nasilje. lako uvredljivi i vulgarni, komentari
nisu oc€ito predstavljali nezakonit govor. ESLJP je primijenio relevantne kriterije
razvijene u svojoj ustaljenoj sudskoj praksi za ocjenu razmjernost mijeSanja u
situacije koje ne ukljuCuju govor mrznje ili poziv na nasilje, i to:

Kontekst i sadrzaj komentara

ESLJP je primijetio da su se komentari odnosili na pitanje od javnog interesa
(obmanjujuca poslovna praksa), a $to je vec¢ izazvalo brojne prituzbe potroSaca te je
pokrenuo razne postupke protiv dotine tvrtke. Sadrzaj, iako uvredljiv, pa €ak i
potpuno vulgaran, nije bio klevetnicka izjava Cinjenica vec vrijednosni sud ili misljenje
(zasticeno cClankom 10. Konvencije), a KkoriSteni izrazi bili su uobi€ajeni u
komunikaciji na mnogim internetskim portalima.

Odgovornost autora komentara

ESLJP je primijetio da su nacionalni sudovi presudili protiv podnositelja
zahtjeva jer su omogucili Citateljima da daju komentare na njihovim web stranicama,
preuzimajuci odgovornost za uvredljive ili nezakonite komentare Citatelja. Vlasti ni u
jednom trenutku nisu odvagnule odgovornost stvarnih autora komentara protiv
komentara podnositelja zahtjeva,

Koraci koje su poduzeli podnositelji zahtjeva i ponaSanje oSteéene strane

ESLIJP je primijetio da su madarski sudovi nametnuli odgovornost
podnositeljima zahtjeva, bez da su ispitivali ponaSanje podnositelja zahtjeva ili web
stranice za nekretnine i unato€ Cinjenici da su podnositelji zahtjeva poduzeli
odredene opce mjere — kao $to su odricanje od odgovornosti i sustav obavijesti i
uklanjanja — kako bi sprijecili klevetniCke komentare na svojim portalima ili kako bi ih
uklonili

Posljedice komentara

Prvo, ESLJP je ponovio da je ono §to je u pitanju u ovom predmetu jest
poslovni ugled privatnog trgovackog drustva koji nema istu moralnu dimenziju kao
pravo na ugled pojedinca. U tom kontekstu, posljedice komentara za web stranice s

44



nekretninama morale su se staviti u perspektivu. Naime, u vrijeme objave €lanka i
komentara koji su uslijedili, u tijeku su bile istrage o poslovhom ponaSanju web
stranica s nekretninama. Sud stoga nije bio uvjeren da su komentari dodatno ili
znacajno negativno utjecali na stav potrosaca.

S druge strane, smatranje podnositelja zahtjeva odgovornim moglo bi imati
negativne posljedice na njihov prostor za komentiranje, mozda bi ih ¢ak natjeralo da
ga potpuno zatvore. Doista, madarski sudovi jedva da su se bavili onim $to je bilo na
kocki za podnositelje zahtjeva kao protagoniste slobodnih elektronickin medija i
ponovno nisu uopcée balansirali izmedu slobode izraZzavanja na internetu i prava web
stranica nekretnina na njihov komercijalni ugled.

Naposljetku, ESLJP je utvrdio da, ako ga prate ucinkoviti postupci koji
omogucuju brz odgovor, sustav za obavjeStavanje i uklanjanje mogao bi funkcionirati
u mnogim slucajevima kao prikladan alat za uravnotezenje prava i interese svih
uklju€enih. Sud nije vidio razloga da smatra da takav sustav, koji je bio na mjestu na
web stranicama oba podnositelja zahtjeva, nije mogao pruziti odrziv nacin za zastitu
komercijalnog ugleda web stranica za nekretnine. Zbog toga je ocijenjeno da je
podnositeljima povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja iz Clanka 10. Konvencije.

Odgovornost za sadrzZaj na koji se postavlja poveznica (link)

Odgovornosti za sadrzaj na web stranicama na koje se poveznice postavljaju
postavlja sliCha pitanja kao i pitanje odgovornosti za sadrzZaj koji stvaraju korisnici.

U predmetu Magyar Jeti Zrt protiv Madarske, ESLJP je istaknuo da je sama
svrha hiperveza usmjeravanje na druge web stranice i internetske resurse kako bi se
korisnicima Interneta omogucio pristup vecéoj koli€ini informacija. Hiperveze se, kao
tehnika izvjeStavanja, bitno razlikuju od tradicionalnih publikacija u tome Sto korisnike
samo usmjeravaju na sadrzaj dostupan drugdje na internetu, pri emu ne
predstavljaju tu poveznicu niti priop€avaju njezin sadrzaj. Takoder, osoba koja
upucuje na informacije putem hiperveze nema kontrolu nad sadrzajem web stranice
na koju je hipervezom omogucen pristup, a koji sadrZzaj se moze i promijeniti nakon
postavljanja poveznice. Osim toga, sadrzaj iza hiperlinka je dostupan javnosti i prije
postavljanja poveznice.

ESLJP se nije slozio s pristupom madarskih sudova koji su izjednadili
postavljanje hiperveze s objavljivanjem klevetniCkog sadrzaja. Pitanje dovodi li
objavljivanje hiperlinka do odgovornosti za sadrzaj na koji je hipervezom omogucéen
pristup, prema ¢lanku 10. Konvencije, zahtijeva pojedinacnu procjenu, imajuci u vidu
sljedecCe elemente:

a) je li novinar odobrio sporni sadrzaj;

b) je li novinar ponovio sporni sadrzaj (bez odobrenja);

c) je li novinar samo postavio hipervezu na sporni sadrzaj (bez da ga odobri ili
ponovi);

d) je li novinar znao ili je mogao znati da je sporni sadrzaj klevetnicki ili na
drugi nacin nezakonit;

e) je li novinar postupao u dobroj vjeri, postujuci novinarsku etiku i s duznom
paznjom odgovornog novinara.

Clanak podnositelja zahtjeva samo je napomenuo da se intervju s vodom
romske zajednice moze pronaci na Youtubeu te je stavio poveznicu na taj intervju,
bez daljnjih komentara ili prenoSenja samog intervjua. Politicka stranka Jobbik uopce
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se nije spominjala. Autor ¢lanka ni na koji nacin nije aludirao da su izjave dostupne
putem hiperveze istinite niti da odobrava njihov sadrzaj ili prihvaca odgovornost za
njih. Stoga se ne moze zakljuciti da je autor ¢lanak odobrio sporni sadrzaj.

Sto se ti¢e ponavljanja sadrzaja, ESLJP je utvrdio da bi kaznjavanje novinara
zbog Sirenja izjava koje je dala druga osoba ozbiljno otezalo doprinos medija u
raspravi o pitanjima od javnog interesa, stoga se ne bi se smjelo primijeniti osim ako
ne postoje opravdani razlozi za to. U nekim situacijama bi ¢ak i samo ponavljanje
izjave moglo potencijalno ukljuciti pitanje odgovornosti. Medutim, takve situacije su
moguce samo ako novinar nije postupao u dobroj vjeri u skladu s etikom novinarstva
i s duznom paznjom odgovornog novinara. To nije bio slu€aj u predmetu podnositelja
zahtjeva, s obzirom da predmetni Clanak nije ponovio nijednu od klevetnickih izjava,
nego je bio ograniCen na objavljivanje hiperveze.

ESLJP je zatim utvrdio da domaci sudovi uopce nisu ispitivali je li podnositelj
znao ili je morao znati da je hiperveza omogucila pristup uvredljivom ili na drugi
nacin nezakonitom sadrzaju. Novinar je u ovom slu€aju mogao ocekivati da ce
sadrzaj kojem je omogucio pristup, iako mozda kontroverzan, ostati u domeni
dopustene kritike politickih stranaka i, kao takav, ne bi bio nezakonit. Premda je
sadrzaj naposljetku proglasen klevetnickim jer je bez Cinjenicne osnove implicirao da
su osobe povezane s Jobbikom pocinile djela rasistiCke prirode, ESLJP je zakljuCio
da se takve izjave nisu mogle smatrati oCigledno nezakonitima od samog pocetka.

Naposljetku, ESLJP je primijetio da madarsko pravo nije predvidalo nikakvu
ocjenu prava iz Clanka 10. Konvencije u situaciji u kojoj je takva procjena bila vrlo
vazna s obzirom na raspravu o pitanju od opéeg interesa. Naime, utvrdivanje da je
hiperveza predstavljala Sirenje informacija koje ukljuuju objektivnhu odgovornost
znacilo je da nije bilo ravnoteZe izmedu suprotstavljenih prava: prava na ugled
politiCke stranke i prava na slobodu izraZzavanja podnositelja zahtjeva. Utvrdivanje
objektivne odgovornosti u takvim situacijama moglo bi imati negativne posljedice na
protok informacija na internetu i potaknuti autore i izdavace Clanaka da se u
potpunosti suzdrze od postavljanja hiperveza na materijal nad Cijim promjenjivim
sadrzajem nemaju kontrolu. To bi moglo imati, izravno ili neizravno, negativan ucinak
na slobodu izrazavanja na Internetu.

Slijedom navedenog, utvrdivanje objektivne odgovornosti podnositelju
zahtjeva nije se temeljilo na relevantnim i dostatnim razlozima. Stoga je ESLJP
utvrdio da je ova mjera predstavljala nerazmjerno ograni¢enje prava na slobodu
izrazavanja te je dovela do povrede ¢lana 10. Konvencije.

Vazno je zapamtiti

1. U situacijama kada se pojedinci Zale na zadiranje medija u njihov privatni Zivot,
mora se uspostaviti ravnoteza izmedu prava na slobodu izrazavanja i prava na
postivanje privatnog zivota. Ishod se ne bi trebao razlikovati neovisno o tome
razmatraju li se sluCajevi kroz lecu Clanka 8. ili ¢lanka 10. Europske konvencije o
ljudskim pravima.

U tom balansiranju, ESLJP primjenjuje sljedece kriterije:
m Doprinos raspravi od opc¢eg interesa

m Koliko je dotiCnha osoba poznata i Sto je predmet prijave
m Prethodno ponasanje doticne osobe

m Nacin dobivanja informacija i njihova istinitost

m Sadrzaj, oblik i posljedice objave
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m Ozbiljnost izreCene sankcije

2. Slucajevi klevete (povrede ugleda) medu najceS¢im su predmetima slobode
izrazavanja koji dolaze pred ESLJP. TiCu se laznih ili neistinitih tvrdnji koje snizavaju
postovanje drugih.

3. Konvencija izricito ne ukljuCuje ugled kao zasti¢eno pravo, medutim, njezina je
zastita, kako tumaci ESLJP, ugradena u pravo na privatan zivot.

4. U sluCajevima klevete, ESLJP odvaguje vrijednost govora u odnosu na interes
neokaljanog ugleda.

U ovom balansiranju, Sud uzima u obzir sljedece kriterije:
m polozaj podnositelja zahtjeva

m polozaj tuzitelja u tuzbi za klevetu

m predmet objave

m prirodu i tezinu kazne

5. Sloboda izrazavanja primjenjuje se na internetu jednako kao i izvan njega, a
svako ograni¢enje mora biti u skladu s trodijelnim testom, kako je navedeno u ¢lanku
10. stavku 2. Konvencije.

6. Kriteriji za ocjenu odgovornosti nakladnika portala za komentare Citatelja sadrzani
su u odlukama Delfi As protiv Estonije i Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete
and Index.hu Zrt protiv Madarske.

7. Kriteriji za ocjenu odgovornosti nakladnika portala za sadrzaj na koji se postavlja
poveznica sadrzani su u odluci Magyar Jeti Zrt protiv Madarske.

Sloboda izrazavanja i funkcioniranje pravosudnog sustava

Pravo na slobodu izrazavanja u odnosu na sudske postupke usredotoCeno je na tri
aspekta:

1. Mjera do kojoj se moze ograniciti kritika sudaca

2. Mjera do koje se moze ograniciti izvjeStavanje o pojedinacnim postupcima

3. Mjera do koje se moze ograniciti pravo na slobodu izrazavanja pojedinih sudaca,
drzavnih odvjetnika i odvjetnika

Kritika sudaca nasuprot oCuvanju autoriteta i neovisnosti pravosuda

Pravosude je vazna institucija u demokraciji i mora uzivati povjerenje javnosti.
Stoga ga treba zastititi od neutemeljenih napada. lzraz "autoritet pravosuda"
uklju€uje pojam da sudovi jesu i da ih Sira javnost prihvaéa kao takve, pravi forum za
utvrdivanje zakonskih prava i obveza i rjeSavanje sporova u vezi s njima te da,
nadalje, Sira javnost ima postovanje i povjerenje u sposobnost sudova da ispune tu
funkciju. (Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 1))

ESLJP je drzavama dopustio znacajno polje prosudbe u poduzetim mjerama i
nametnutim sankcijama za zastitu pravosuda. Medutim, sudovi i drZzavni odvjetnici
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nisu imuni na kritike i pomno ispitivanje. Stoga mediji i drugi imaju pravo komentirati
provodenje pravde, sve dok njihova kritika ne prelazi odredene granice.

ESLJP je naglasio da svaka kritika pravosuda ili sudaca mora uzeti u obzir
posebnu ulogu pravosuda u drustvu: "[Pravosude] mora uZzivati povjerenje javnosti
ako zeli biti uspjeSno u obavljanju svojih duznosti. Stoga bi se moglo pokazati
potrebnim zastititi takvo povjerenje od ozbiljno Stetnih napada koji su u biti
neutemeljeni, posebno s obzirom na Cinjenica da su suci koji su kritizirani podlozni
obvezi diskrecije koja im onemogucuje da odgovore...“ (Morice protiv Francuske)

U isto vrijeme, ESLJP je naglasio da su suci — i pravosude opcenito —
podlozni Kkritici i preispitivanju, u vecoj mjeri nego obicni pojedinci - "imajuc¢i na umu
da su suci dio temeljne drzavne institucije, oni kao takvi mogu biti podvrgnuti osobnoj
kritici u dopustenim granicama, a ne samo na teorijski i op¢i naCin. Kada djeluju u
svom sluzbenom svojstvu, oni stoga mogu biti podlozni Sirim granicama prihvatljive
kritike od obi¢nih gradana“ (Morice protiv Francuske)

|zvjeStavanje o sudskom postupku

Mediji imaju pravo izvjestavati o svim fazama sudskog postupka, od policijskih
i predsudskih istraga do sudenja i Zalbene faze. To su stvari od javnog interesa:
"Nezamislivo je da ne moze postojati prethodna ili istodobna rasprava o predmetu
sudenja, bilo da se radi o specijaliziranim ¢Casopisima, u opéem tisku ili u Siroj
javnosti." (Axel Springer protiv Njemacke (VV))

Medutim, mogu postojati ograniCenja u izvjeStavanju o povjerljivim
materijalima iz postupka radi zasStite autoriteta i nepristranosti pravosuda,
uCinkovitosti kaznene istrage, prava optuzenika na pretpostavku nevinosti ili zastite
njegova prava na privatni zivot.

U predmetu Bedat protiv Svicarske (VV) ESLJP je razvio sljedeé¢a nacela za
procjenu sluajeva u kojima su ovi suprotstavljeni interesi u pitanju:

- je li informacija pribavijane zakonito ili nezakonito (s time da ¢ak i kad nije
ste€ena nezakonito novinar mora voditi raCuna o njezinoj povjerljivoj prirodi),

- sadrzaj izvjeStavanja i posebno je li ton senzacionalisticki,

- doprinosi li objavljenja informacija raspravi o temi od javnog interesa,

- postoji li stvarni rizik da bi objavljena informacija mogla utjecati na ishod
sudskog postupka,

- koliko je objavljene informacije krSe pravo na privatnost osobe na koju se
odnose (primjerice otkrivaju li povjerljive osobne podatke poput zdravstvenog
stanja) te

- razmjernost sankcije.

Podnositelj zahtjeva je zaposlen kao novinar. U jednom Svicarskom cCasopisu
podnositelj je objavio ¢lanak o kaznenom postupku koji je pokrenut protiv M. B.
Postupak je pokrenut zbog dogadaja koji je izazvao burnu reakciju Svicarske
javnosti. Clanak je sadrzavao prikaz M. B.-ovog Zivota, pitanja koja su mu postavili
policija i istrazni sudac zajedno s njegovim izjavama te fotografije na kojima su se
vidjeli podnesci koje je slao sucu. Clanak je takoder sadrzavao i saZetke izjava
njegove supruge i lije€nika, pod podnaslovom ,Prolupao je...

M. B. nije podnio kaznenu prijavu protiv podnositelja, vec je kazneni postupak
pokrenulo drzavno odvjetniStvo zbog objave dokumenata s oznakom tajnosti.
Nadlezni sud ga je osudio na uvjetnu zatvorsku kaznu u trajanju od jednog mjeseca.
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ViSi sud je navedenu kaznu zamijenio nov€anom kaznom u iznosu od 4.000,00
Svicarskih franaka.

Podnositelj je u svom zahtjevu tvrdio da je doSlo do povrede ¢lanka 10.
Konvencije jer je presuda kojom je proglasen krivim povrijedila njegovo pravo na
slobodu izrazavanja. Dana 1. srpnja 2014. godine, ESLJP je donio presudu
utvrdujuéi povredu &l. 10. Konvencije. Svicarska Vlada podnijela je zahtjev za
podnoSenjem predmeta Velikom Vijecu. U presudi od 1. srpnja 2014. godine, ESLJP
je utvrdio kako je osudujuca presuda izreCena podnositelju uzrokovala mijeSanje u
njegovo pravo na slobodu izraZavanja te da je to mijeSanje bilo zakonito i imalo
opravdan cilj. Veliko vije¢e slozilo se s navedenim zaklju¢kom. U odnosu na nuznost
mijeSanja, Veliko vijece je zakljuCilo drukcije iz razloga kako slijedi.

Podnositeljevo pravo da obavjeStava javnost kao novinar i pravo javnosti da
prima obavijesti suprotstavili su se jednako vaznom javnom i privatnom interesu
zastite tajnih podataka pribavljenih tijekom kaznenog postupka. Taj interes odnosi se
na neovisnost sudstva, ucinkovitost istrage u kaznenom postupku, zastitu
pretpostavke nevinosti okrivljenika i zastitu njegovog privatnog Zivota.

Podnositelj je kao profesionalni novinar morao biti svjestan tajnosti podataka
koje je namjeravao objaviti Sto ni sam nije osporio. Ispitujuci sadrzaj spornog Clanka
Svicarski je sud zakljucio da se podnositelj ograni€io na senzacionalistiCki pristup koji
je bio usmjeren ka zadovoljavanju njegove vlastite znatizelje.

Nadalje, ESLJP je primijetio i to kako su negativna slika okrivljenika, naslov
Clanka te fotografije istaknute u istom jasno ukazivale na senzacionalizam
naglasavajuci isprazne i kontradiktorne okrivljenikove izjave opisane kao ,opetovane
lazi“ iz kojih je proizlazilo da je okrivljenik ,pokusavao onemoguditi vlastitu obranu.*

ESLJP je naveo kako je predmet €lanka bilo pitanje od javnog interesa.
Medutim, zapisnici s ispitivanja te podnesci koje je okrivljenik upucivao istraznom
sucu nisu sadrzavali informacije koje bi zahtijevale javnu raspravu. Osim toga,
Svicarski je sud istaknuo da je interes javnosti u ovom sluCaju obuhvacao
zadovoljavanje nezdrave znatizelje, a podnositelj nije dokazao da je objavljivanje
spornog Clanka trebalo doprinijeti javnoj raspravi ili istrazi. ESLJP se slozio s tim
zakljuécima.

U odnosu na pitanje utjecaja ¢lanka na predmetni kazneni postupak. ESLJP
je naglasio da je svrha tajnosti istrage s jedne strane zastita kaznenog postupka
putem sprjeCavanja opasnosti od bijega i uniStavanja dokaza, a s druge zastita
okrivljenikovih interesa, posebice pretpostavke nevinosti te njegovih osobnih odnosa.

U konkretnom predmetu, ¢lanak je bio napisan s namjerom da se okrivljenika
prikaZze u negativnom svijetlu. Objava takvog €lanka u trenutku kada je istraga i dalje
trajala je u svakom slu€aju predstavljala moguci utjecaj na kazneni postupak.
Opasnost od utjecaja na kazneni postupak sama po sebi predstavlja dovoljan razlog
za propisivanje zabrane otkrivanja tajnih informacija. Zakonitost takve zabrane te
njezina uskladenost s Konvencijom se mora moci ispitati u trenutku primjene te
mjere, a ne naknadno nakon $to je objava ve¢ prouzro€i odredeni ucinak na sudski
postupak. Nacionalni je sud stoga pravilno zakljuio da je javnost raspravljala o
zapisnicima s ispitivanja i podnescima okrivljenika na nacin koji je mogao utjecati na
odluku istraznog suca te posljedi€¢no i na odluku u kaznenom postupku.

U odnosu na pitanje povrede okrivljenikovih prava na privatni zZivot, ESLJP je
istaknuo da drZzava uziva odredenu slobodu procjene prilikom ograni€avanja prava
na slobodu izrazavanja u cilju zastite privatnog i obiteljskog Zivota pojedinca. U
predmetnom sluéaju, ESLJP je zakljugio kako je Svicarska kazneni postupak protiv
podnositelja provela u skladu sa zahtjevima zastite prava na privatni Zivot iz ¢lanka
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8. Konvencije. Iznimno osobna priroda objavljenih informacija je zahtijevala najvisSi
stupanj zastite.

lako je okrivljenik imao mogucnost zastite prava na privatni Zivot putem
pravnih sredstva predvidenih gradanskim pravom, ESLJP je zakljuio kako
postojanje takvih pravnih sredstava u domacem pravnom sustavu ne oslobada
drzavu od pozitivhe obveze da pruzi zastitu svim osobama protiv kojih je pokrenut
kazneni postupak.

Povrh toga, u trenutku objavljivanja €lanka, okrivljenik se nalazio u istraznom
zatvoru zbog Cega je bio osjetliiv, a uz to je vjerojatno patio i od psihickih
poremecaja.

Zbog toga domacdi tijela nisu pogrijeSila Sto su procesuirala ovakvo postupanje
podnositelja i prije nego Sto je sam okrivljenik pokrenuo parni¢ni postupak.

Nadalje, ESLJP je zakljuCio da kazna koju je nadlezan domaci sud izrekao
podnositelju radi povrede tajnosti nije prouzroCila nerazmjerno mijeSanje u
ostvarivanje njegovog prava na slobodu izrazavanja. Kazna je izreCena radi povrede
tajnosti istrage te je joj je svrha bila zastiti pravilno upravljanje postupkom i
okrivljenikovo pravo na privatni Zivot. ESLJP je ustanovio kako navedena kazna nije
imala odvracaju¢i ucCinak na podnositelievo pravo na ostvarivanje slobode
izraZzavanja niti na pravo na slobodu izraZzavanja bilo kojeg drugog novinara koji je
Zelio informirati javnost o teku¢im kaznenim postupcima.

Stoga je Veliko vijeCe utvrdilo kako nije doslo do povrede prava na slobodu
izrazavanja zajamcenu ¢l. 10. Konvencije.

Sloboda izrazavanja sudaca

Zbog polozaja i funkcije u pravosudu sucima se moze ograniciti pravo na
slobodu izraZavanja. ,Od javnih duZnosnika koji rade u pravosudu moze se oCekivati
da pokazu suzdrzanost u koristenju svoje slobode izrazavanja u svim slucajevima u
kojima je vjerojatno da ¢e autoritet i nepristranost pravosuda biti dovedeni u pitanje”
(Wille protiv Lihten$tajana).

Dvije su razliCite situacije u kojima se pravo sudaca na slobodu izraZzavanja moze
ograniciti:

a) komentari sudaca o pitanjima od javnog interesa i

b) komentari koje suci daju tijekom sudenja

Prva se situacija u prvom redu odnosu na ¢lanak 10. Konvencije o slobodi
izrazavanja, dok druga situacija uvodi u igru i ¢lanak 6. Konvencije koji Stiti pravo na
posteno sudenje. Za svaku se situaciju primjenjuju razlicita nacela.

Komentari sudaca o pitanjima od javhog interesa

Kad je rije€ o komentarima suca o pitanjima od javnog interesa, prema praksi
ESLJP-a, potrebno je uzeti u obzir sljedece Cimbenike:

1. Priroda sudacke duzZnosti koju je obnasao podnositelj zahtjeva

Na primjer, u predmetu Baka protiv Madarske, ESLJP je pridao vaznost
Cinjenici da je podnositelj zahtjeva bio predsjednik Vrhovnog suda i Nacionalnog
vije¢a pravosuda.

2. Kontekst i sadrzaj osporene izjave - ¢ak i ako pitanje o kojem se raspravlja ima
politicke implikacije, to samo po sebi nije dovoljno da sprijeCi suca da progovori.
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U predmetu Kudeshkina protiv Rusije, ESLJP je smatrao da su suci slobodni
kritizirati pritiske na njih i dovoditi u pitanje neovisnost pravosuda.

3. Jesu li dane izjave imale utjecaja na rad suca

Na primjer, u predmetu Albayrak protiv Turske ESLIP

je utvrdio da je stegovna sankcija izre€ena sucu zbog Citanja publikacija koje
je objavila teroristiCka organizacija prekrsila njegovo pravo na slobodu izraZavanja,
jer nema dokaza da je to imalo utjecaja na njegov rad kao suca.

4. Priroda i ozbiljnost izreCenih kazni

Ovo je od ocCigledne vaznosti u procjeni razmjernosti ogranicenja i treba uzeti
u obzir bi li kazna mogla obeshrabriti druge suce u buduénosti da daju kritiCke izjave
(Kudeshkina protiv Rusije)

Komentari sudaca na sudenje ili tjekom sudenja

Izjave koje suci daju tijekom sudenja ili u kontekstu sudenja mogu imati vazne
posljedice u mjeri u kojoj se percipiraju kao nepristrane i neovisne. To moze dovesti
do situacije u kojoj sucevo koristenje njegove ili njezine slobode izrazavanja
ugrozava pravo na posteno sudenje.

U predmetu Oluji¢ protiv Hrvatske, u kojem su &lanovi Drzavnog sudbenog
vije€a dali javne izjave o podnositelju zahtjeva, koji je bio predsjednik Vrhovnog suda
i protiv kojeg je pokrenut disciplinski postupak, ESLJP je naveo da se od
"pravosudnih tijela trazi maksimalna diskrecija u pogledu predmeta koje rjeSavaju
kako bi sacuvali imidz nepristranih sudaca. Ta bi ih diskrecija trebala odvratiti od
koriStenja tiska, €ak i kada su isprovocirani. To su viSi zahtjevi pravde i uzviSena
priroda sudacke duznosti koja namecée tu duznost'. Sud je smatrao da su izjave
sudaca pokazale jasnu pristranost prema podnositelju zahtjeva, povrijedile njegovo
pravo na posteno sudenje.

U predmetima u kojima su se nacionalni suci Zalili na stegovne sankcije zbog
izjava koje su dali o pitanjima koja se tiCu njihovog zaposlenja, ESLJP je vodio
racuna o tome jesu li njihove izjave ukljucivale pitanja od javnog interesa. Na primjer,
u predmetu Harabin protiv Slovacke, koji se odnosio na stegovnu kaznu izreCenu
sucu koji je izrazio pravno misljenje ministru pravosuda u vezi s revizijom njegovog
suda, ESLJP je priznao da ga to $to je bio sudac ne liSava zastite prava na slobodu
izrazavanja. Medutim, Sud je primijetio: "Podnositelj zahtjeva je sankcioniran [jer
nije} ispunio svoje obveze koje se odnose na sudsku upravu ... Stoga je
podnositeljevo profesionalno ponasanje u kontekstu provodenja pravde i u odnosu
na drugo drzavno tijelo predstavljalo bitan aspekt ... Disciplinski prijestup za koji je
podnositelj zahtjeva optuzen i proglasen krivim nije ukljuCivao nikakve izjave ili
stavove koje je on iznio u kontekstu javne rasprave ili u medijima ... U tom pogledu
treba razlikovati ovaj predmet iz drugih slu€ajeva, u kojima je Sud utvrdio da su se
prigovorene mjere u biti odnosile na slobodu izraZzavanja."

Sloboda izrazavanja odvjetnika
Odyvjetnici poput sudaca zauzimaju profesionalnu poziciju u provodenju

pravde. S jedne strane, njihovo pravo na slobodu izrazavanja kljuéno je za njihov
posao - oslanjaju se na njega kako bi branili najbolje interese svojih klijenata. S
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druge strane, kao sluzbenicima pravosudnog sustava, njihova prava na slobodu
mogu biti ogranicena.

Razli¢iti standardi primjenjuju se na izjave dane unutar suda, gdje su
odvjetnici duzni zastupati najbolje interese svojih klijenata i rasprava moze biti
Zestoka, te izjave dane izvan suda.

Sto se tiGe izjava danih na sudu, tijekom sudenja, ESLJP je razvio sljedece
standarde:

e Malo je prostora za ograni¢enja slobode izraZzavanja odvjetnika na sudu.

Kao Sto je naglaSseno u predmetu Nikula protiv Finske, odvjetnici imaju

duznost "revno braniti interese svojih klijenata" i mora postojati prostor za

slobodnu i snaznu razmjenu argumenata.

e Tuzitelji moraju tolerirati "vrlo znaCajnu kritiku od strane ... branitelja", ¢ak i
ako su neki od izraza neprimjereni, pod uvjetom da se ne ti€u njihovih opéih
profesionalnih ili drugih kvaliteta (Morice protiv Francuske)

e Profesionalna pravila ponasanja odvjetnika zahtijevaju diskretnost, postenje i
dostojanstvo. U isto vrijeme, oni imaju odredenu slobodu u pogledu
argumenata koji se koriste na sudu (kao $to je naglaseno u predmetu Steur
protiv Nizozemske).

lzvan suda odvjetnici su i dalje duzni zastupati najbolje interese svojih
klijenata. Medutim, od njih se o€ekuje da budu suzdrZaniji u svom jeziku.
Sud je postavio sljedece standarde:

e Obrana klijenta moze se provoditi putem medija, a odvjetnici mogu obavijestiti
javnost o svojoj zabrinutosti u vezi sa sudenjima (Mor protiv Francuske)

e Odvijetnici ne mogu iznositi primjedbe koje su toliko ozbiljne da prekoracuju
dopusteno izrazavanje komentara bez Cvrste Cinjeni€ne osnove (Karpetas
protiv Gréke).

e Odvjetnici mogu iznositi zajedljive pa €ak i sarkasti¢ne primjedbe (Gouveia
Gomes Fernandes i Freitas e Costa protiv Portugala), ali ne mogu iznositi
neopravdane uvrede (Coutant protiv Francuske)

e Odvjetnici se ne mogu smatrati odgovornima za sve Sto je objavljeno u obliku
"intervjua", osobito ako su njihove izjave uredene (Amihalachioaie protiv
Moldavije)

e Kada je slu€aj opSirno popracen u medijima, odvjetnik ne moze biti kaznjen za
povredu tajnosti sudske istrage kada komentira informacije koje su
novinarima vec¢ poznate i koje namjeravaju prenijeti, s tim komentarima ili bez
njih (Mor protiv Francuske)

O slobodi izrazavanja u vezi sa funkcioniranjem pravosudnog sustava u

hrvatskim predmetima bit ¢e viSe rijeCi kod analize predmetnih odluka, kasnije u
ovom radu.

Sloboda izrazavanja na radnom mjestu

lzrazavanje na radnom mjestu - op¢a nacela

U ocjeni navodnih povreda prava na slobodu izrazavanja na radnom mjestu,
prvi korak je razmotriti je li doSlo do mijeSanja u pravo na slobodu izrazavanja kao
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posljedice neCega Sto je zaposlenik rekao ili objavio. Ovo 'mijeSanje’ moze biti
sankcija, otkaz, odbijanje napredovanja ili Cak odbijanje zaposSljavanja, ali mora biti
povezan s ostvarivanjem slobode izrazavanja.

Ako je sankcija izreCena iz nekog drugog razloga kao Sto je nepoStivanje
uputa nadredenih, tada se zaposlenik ne mozZe pozvati na zastitu prava na slobodu
izrazavanja. Na primjer, u slu€aju u kojem je vojni zaposlenik koji je bio pod istragom
zbog javnog kritiziranja vojske bio prisiljen oti¢i u mirovinu kada je dosegao sluzbenu
dob za umirovljenje, ESLJP nije pronasao vezu izmedu njegovog umirovljenja i
njegove kritike oruzanih snaga. Stoga nije bilo mijeSanja u njegovo pravo na slobodu
izraZzavanja (Joksas protiv Litve).

Ako je doSlo do mijeSanja, ESLJP je naglasio da je vazno uzeti u obzir prirodu
radnog spora i cjelokupnu pozadinu slucaja.

Cimbenici za ocjenu jesu li otkaz ili drugo mije$anje u pravo na slobodu
izrazavanja radnika bili opravdani

Kod ocjene opravdanosti mijeSanja ESLJP uzima u obzir sljedeée Cimbenike:

1) Je li postojao Siri javni interes za izjavu radnika?

Prvi ¢imbenik koji je ESLJP uzeo u obzir je odnosi li se izjava na pitanje od
Sireg javnog interesa. ESLJP je ovo Siroko protumacio na nacin da se ne odnosi
samo na pitanja nacionalne politike, nego i na pitanja sigurnosti na radnom mijestu ili
pitanja koja se tiCu odredene profesije.

2) Koji su bili motivi radnika koji je dao izjavu?

Drugi ¢imbenik koji je ESLJP uzeo u obzir je pitanje motiva zaposlenika - jesu
li bili Cisto sebicni ili su zZeljeli dovesti do opteg poboljSanja na radnom mijestu ili
skrenuti pozornost na neko drugo pitanje Sire vaznosti. ESLJP je naveo da "djelo
motivirano osobnom prituzbom ili osobnim antagonizmom ili o€ekivanjem osobne
koristi, uklju€ujuci nov€anu dobit, ne bi opravdalo posebno jaku razinu zastite." (Guja
protiv Moldavije)

U drugom sluc€aju, medicinska sestra je otpustena zbog podnoSenja kaznene
prijave zbog navodnih nedostataka u skrbi koju je pruZao njezin poslodavac. Sud je
smatrao da je ocito bilo u javhom interesu da ona otkrije navodnu nepravdu tijelima
progona. Nije imala niSta od toga da to otkrije. (Heinisch protiv Njemacke)

3) Utjecaj izjava

ESLJP je smatrao da su poslovni interesi poslodavca odlucni te da se stupanj
Stete uzrokovane izjavama ili otkrivanjem podataka moZze uzeti u obzir.

U predmetu Herbai protiv Madarske, ESLJP je utvrdio da je radnik dao
doprinose vanjskoj web stranici koji su bili vrlo usko povezani s njegovim poslom u
odjelu ljudskih potencijala banke. Medutim, domaci sudovi nisu niti pokusali dokazati
na koji je naCin predmetni govor mogao negativno utjecati na poslovne interese
banke.

Sliéno, u predmetu Maruni¢ protiv Hrvatske ESLJP je naglasio da nije bilo
Stete po ugled drustva koje je podnositeljica zahtjeva kritizirala.

U oba je predmeta ESLJP utvrdio da je podnositeljima povrijedeno pravo na
slobodu izrazavanja.

4) Tezina poduzete mjere ili izreCene sankcije
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To ukljuCuje pitanje je li bila dostupna blaza sankcija, kao i je li postojao
'‘odvracajuci ucinak' na druge.

U predmetu koji se odnosio na smjenu procelnika sveuciliSnog odjela nakon
e-poruke u kojoj je izrazio kritiku uprave sveuciliSta, Vlada je tvrdila da se sankcija ne
moZe smatrati 'strogom' - akademska karijera dotiCne osobe nije bila pogodena te je
ubrzo nakon toga preuzeo radno mjesto na drugom sveuciliStu. ESLJP se nije slozio
s tim, navodeci da je otkaz teSka sankcija koja bi "mogla imati ozbiljan odvracajuci
ucinak na druge zaposlenike ... i obeshrabriti ih da kritiziraju." (Rubins protiv Latvije)

Javni sektor / privatni sektor

Gore navedena nacela vrijede za drZzavne sluzbenike kao i za zaposlenike u
privatnom sektoru. Medutim, ESLJP je naglasio da javni sluzbenici imaju duznost
prema javnosti te da drZzave imaju interes osigurati pravilno funkcioniranje javne
sluzbe. To znaci da se javnim sluzbenicima mogu nametnuti ve€a ogranicenja nego
zaposlenicima u privatnom sektoru.

U predmetu Vogt protiv Njemacke, ESLIP je razmatrao je li otpustanjem
ucCiteljice iz drzavne sluzbe zbog njezinih politickih aktivnosti s njemackom
Komunisti¢kom partijom povrijedeno njezino pravo na slobodu izrazavanja. Sud je
prvo objasnio da se drzavnim sluzbenicima mogu nametnuti vec¢a ogranicenja:
.[lLegitimno je] da drzava nametne drzavnim sluzbenicima, zbog njihova statusa,
obvezu diskrecije ... Stoga je na Sudu ... da utvrdi je li uspostavljena pravedna
ravnoteza izmedu temeljnih pravo pojedinca na slobodu izrazavanja i legitimni
interes demokratske drzave da osigura da njezina drZzavna sluzba ispravno
[funkcionira] ... Demokratska drzava ima pravo zahtijevati od drzavnih sluzbenika da
budu lojalni ustavnim nacelima na kojima je utemeljena."

Vracajuéi se na Cinjenice predmeta, ESLJP je ipak ustvrdio da je pravo
uCiteljice na slobodu izraZzavanja povrijedeno - unato€ njezinim politickim
uvjerenjima, u Skoli nikada nije davala protuustavne izjave niti je osobno zauzela
protuustavno stajaliSte, rad kao uciteljica bio je hvaljen, a njezin otkaz joj je ucinio
prakticki nemogucim da se zaposli drugdje.

»ZvizdacCi“ — radnici koji javno razotkrivaju nepravilnosti o kojima su saznali u
svom radnom okruzenju

Posebna kategorija predmeta odnosi se na takozvane zvizdacCe - radnike koji
tijekom svog rada dodu do informacija koje upucuju na ozbilijne prekrSaje od strane
njihovog poslodavca i koji skreCu pozornost javnosti na problem o kojem je rije€.

ESLJP je smatrao da, pod odredenim uvjetima, zaposlenici mogu otkriti takve
informacije Cak i ako prekrSe obvezu povijerljivosti prema svojim poslodavcima te da
ne bi trebali biti otpusteni ili trpjeti druge odmazde kao rezultat: ,Sud stoga smatra,
da bi drzavni sluzbenici ili zaposlenici u javhom sektoru, koji upozore na nezakonite
aktivnosti i postupanja na radnom mjestu, trebali u odredenim sluCajevima, uzivati
zastitu. Zastita je potrebna u slu€ajevima kada je zaposlenik odnosno drzavni
sluzbenik jedina osoba, ili dio manje grupe zaposlenika, koji su svjesni onoga Sto se
dogada na radnom mjestu, pa je sama zastita u javnhom interesu jer se tako
upozorava poslodavca i javnost opcéenito.“ (Guja protiv Moldavije)

Nacela zastite prava slobode izraZzavanja ,zvizdaca“
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Iz sudske prakse ESLJP-a o zastiti zvizdacCa, kako je navedeno u predmetima
Bucur i Toma protiv Rumunjske i Guja protiv Moldavije, mogu se uociti sliedeca
nacela:

1) Objava treba odgovarati snaznom javnom interesu.
Kvaliteta informacija od javnog interesa trebala bi biti dovoljno jaka da
nadjaca zakonski nametnutu obvezu povjerenja.

2) Ne bi trebalo postojati nikakva druga ucinkovita sredstva za ispravljanje nedjela
koje zaposlenik namjerava otkriti.

Svako otkrivanje prvo treba izvrSiti nadredenom ili drugom nadleznom tijelu.
Samo tamo gdje je to oc€ito neizvedivo, povjerljive informacije mogu se, u krajnjem
sluCaju, otkriti javnosti.

3) Steta, ako je ima, nastala kao rezultat otkrivanja ne bi trebala prevagnuti
nad interesom javnosti da se informacija otkrije

4) Otkrivanje ne smije biti motivirano osobnom prituzbom ili osobnim
antagonizmom ili o€ekivanjem osobne koristi, ukljucujuéi nov€anu dobit.

5) Zvizda¢ je morao postupati u dobroj vjeri i u uvjerenju da je informacija
istinita i da je u javnom interesu da se obznani.

6) Ozbiljnost kazne i njezine posljedice ne smiju biti nerazmjerne.

Preporuka Odbora ministara CM/Rec(2014)7 o zastiti zvizdala pruza
smjernice za provedbu ovih nacela.

Pojedinci koji potpadaju pod nadleznost drzava Clanica EU koji prijave krsenje
zakona EU-a uZivaju posebnu zastitu prema Direktivi 2019/1937 o za$titi osoba koje
prijavljuju povrede prava Unije.

Pravo na pristup informacijama

lako ¢lanak 10. Konvencije ne §titi opce pravo na pristup informacijama koje
Su u posjedu tijela javne vlasti, ESLJP je dosad smatrao da pravo na pristup
informacijama moze biti razmatrano kroz nacela iz ¢lanka 10. u dvije situacije:

a) ako je otkrivanje naloZio sud, a sudski nalog nije ispoStovan,
b) kada je pristup informacijama neophodan za koristenje necije slobode da primi ili
proSiri informaciju, a uskracivanje informacije bi ometalo to pravo.

Ovo potonje je posebno vazno za medije, nevladine organizacije i druge koji
trebaju pristup odredenim informacijama kako bi mogli objavljivati i izvjeStavati. U
takvim okolnostima, trazena informacija mora imati odredenu kvalitetu javnog
interesa i mora biti nuZzna kako bi osoba koja trazi informaciju mogla izvijestiti o
dotiCnom pitanju.

Presuda Velikog vije¢a iz 2016. u predmetu Magyar Helsinki Bizottsag protiv
Madarske utvrduje glavna nacela koja se trenutaéno primjenjuju i ¢imbenike koje
treba uzeti u obzir pri ocjeni primjenjuje li se Clanak 10. na zahtjev za pristup
informacijama ili ne:
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Svrha Priroda
zahtjeva informacije

Uloga Spremna i
podnositelja dostupna
zahtjeva informacija

Svrha zahtjeva

Svrha trazenja informacija mora omoguditi traziteljima ostvarivanje slobode
izrazavanja. ESLJP je naglasio da prikupljanje informacija mora biti odlu¢an
pripremni korak u novinarskim ili slicnim aktivnhostima. Osim toga, mora se utvrditi
jesu li trazene informacije doista bile potrebne za ostvarivanje slobode izrazavanja.

Priroda informacije

TraZene informacije moraju zadovoljiti test javnog interesa.

Sto bi moglo biti predmet javnog interesa ovisit ¢ée o okolnostima. Javni
interes odnosi se na stvari koje utjeCu na javnost u tolikoj mjeri da se ona za njih
mozZze legitimno zanimati, posebice u smislu da utjeCu na dobrobit gradana ili Zivot
zajednice. To moze ukljucivati vazno drustveno pitanje ili problem o kojem bi javnost
imala interes biti informirana.

Uloga podnositelja zahtjeva

Vazno je uzeti u obzir hoce li osoba koja trazi pristup informacijama to uciniti s
ciliem informiranja javnosti u svojstvu javnog "psa Cuvara". To ukljuCuje, ali nije
ograni¢eno na - medije, nevladine organizacije, ali i akademske istraZivace, autore
literature o pitanjima od javnog znacaja, blogere i popularne korisnike drustvenih
medija (tzv. infuencere).

Spremne i dostupne informacije

Jesu li trazene informacije 'spremne i dostupne' vazan je kriterij, ali ne i
neophodan. ESLJP je odbacio oslanjanje domaceg tijela na oCekivane poteSkoce u
prikupljanju informacija kao osnovu za odbijanje da podnositelju zahtjeva dostavi
dokumente.
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Hrvatsko iskustvo u primjeni Clanka 10. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Prva se pamti — ,Feral Tribune”

Prva presuda donesena u postupku pred hrvatskim sudom u kojoj su
primijenjeni konvencijski standardi zastite prava na slobodu izrazavanja iz ¢lanka 10.
bila je presuda Opcinskog suda u Zagrebu od 21. prosinca 1998.

Tom su presudom glavni urednik i novinar tjednika ,Feral Tribune® oslobodeni
od optuzbe da bi na Stetu tadasnjeg predsjednika Republike pocinili kaznena djela
klevete i uvrede zbog Clanka objavljenog u tom tjedniku 29. travnja 1996.

lako je donesena prije gotovo dvadeset i pet godina ta presuda sadrzi
sveobuhvatnu ocjenu nuznosti mijeSanja u slobodu izrazavanja glavnog urednika i
novinara u interesu zastite ugleda predsjednika Republike uz uvaZavanje okolnosti
koje prema praksi ESLJP-a treba imati na umu radi ocjene je li uspostavljena
pravicna ravnoteza kada se S§titite dvile medusobno suprotstavijene vrijednosti
zajamCene Konvencijom - s jedne strane sloboda izrazavanja zasti¢enu ¢lankom 10.
i s druge strane pravo na postovanje privatnog zivota zajam&eno ¢lankom 8.

Hrvatska i ESLJP - statistika i brojke na dan 1. sijeCnja 2022.

Republika Hrvatska stupila je u Clanstvo Vije¢a Europe 6. studenog 2022.
Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija)
potpisala je 6. studenog 1996., a ratificirala 5. studenog 1997.

Prvu je presudu u odnosu na Republiku Hrvatsku Europski sud za ljudska
prava (dalje: ESLJP) donio 28. lipnja 1996. u predmetu Rajak protiv Hrvatske. Rije¢
je o presudi u kojoj je nadena povreda Clanka 6. stavka 1. Konvencije u gradanskom
postupku — povreda prava na sudenje u razumnom roku.

Na dan 1. sijeCnja 2022. pred ESLJP-om su bila u tijeku 441 zahtjeva
podnesena protiv Republike Hrvatske®’.

Dotad je doneseno ukupno 474 presuda u povodu zahtjeva protiv Republike
Hrvatske. Od toga je u 380 predmeta (80%) nadena povreda barem jednog €lanka
Konvencije®. Tijekom 2021. doneseno je 37 presuda u povodu zahtjeva podnesenih
protiv Republike Hrvatske, od toga je u 34 presude nadena povreda™.

U razdoblju od 2012. do 2022. ESLJP je podnositeljima zahtjeva protiv
Republike Hrvatske dosudio 4.011.315,00 EUR pravicne nov€ane naknade zbog
povrede Konvencije.®°

Ukupno je do 31. prosinca 2021. ESLJP rijeSio 17 070 zahtjeva podnesenih
protiv Hrvatske. To znaCi da je presudom odlu¢eno o svega 2,8% zahtjeva protiv
Hrvatske, dok je o preko 16 tisu¢a zahtjeva odlu¢eno na nacin da je zahtjev brisan s
liste ili je ocijenjen nedopustenim.

> ECHR and Croatia, Facts&Figures
58 .
Ibid
*9 |bid
% Amount of just satisfaction awarded by the ECHR
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Predmet presuda u kojima je nadena povreda Konvencije

i Zastita vlasnistva (¢l. 1. P. 1)
Pravo na postivanje 10,06% Ostali &lanci

osobnog i obiteljskog )
Zivota (¢l. 8.) - _/ 6,37%

10,68%

Pravo na
ucinkovit
pravni lijek
(¢l. 13)

Pravo na slobodu i
sigurnost (¢l. 5.)
6,57%

Zabrana mucenja i 7,60%
ne¢ovje¢nog
postupanja (¢l. 3.)
5,75%

Pravo na posteno sudenje (¢l. 6.)
49,90%

Pravo na zivot (¢l. 2.)
3,08%

Polovina predmeta u kojima je nadena povreda odnosi se na Clanak 6.
Konvencije (pravo na posteno sudenje) bilo da je rije€ o postenosti postupka, bilo da
je rije€ o trajanju postupka.

Povrede Clanka 10. — malo ih je, ali su vazne

U odnosu na zahtjeve podnesene protiv Republike Hrvatske zbog povrede
glanka 10., ESLJP je donio trinaest presuda®. Povreda prava na slobodu
izraZzavanja utvrdena je u devet presuda, dok je u Cetiri presude ocijenjeno da to
pravo nije povrijedeno. Osim toga, ESLJP je donio i Sest odluka u kojima je zahtjev
protiv Republike Hrvatske radi povrede ¢lanka 10. odbacen kao ocito neosnovan.

Prema dostupnim podacima, Vlada Republike Hrvatske obavijeStena je o jo$
sedam podnesenih zahtjeva radi povrede slobode izrazavanja®.

lako broj presuda u kojima je nadena povreda Clanka 10. Konvencije nije velik
— svega devet, rije€ je o vrlo vaznoj praksi ESLJP-a i to ne samo zbog toga Sto taj
broj viSe nego dvostruko premasuje presude u kojima takva povreda nije utvrdena
(Cetiri). Naime, praksa ESLJP-a u predmetima u kojima je utvrdio da su domace
vlasti, u prvom redu sudbena, povrijedile pravo podnositelja na slobodu izraZzavanja
zahtijeva znacCajne promjene u nacionalnoj sudskoj praksi ubuduce, a ta je praksa
vec utjecala na promjenu zakonodavstva, ponajprije kaznenog.

Korak naprijed — ukidanje zatvorske kazne za klevetu

Naime, od devet donesenih presuda samo je u tri predmeta (Slava Jurisic,
Radobuljac i Marunié) zavr$en nadzor nad izvréenjem presuda® jer je Odbor
ministara VijeCe Europe prihvatio izvjeS¢e Vlade Republike Hrvatske o tome da su
zaista poduzete sve odgovarajuce individualne i ope mjere izvrSenja tih presuda. U
prvom se redu to odnosi na izvrSenje presude Slava Jurisi¢ protiv Hrvatske od 8.
veljaCe 2018. RijeC je bila o podnositeljici koja je 2012. u skladu s tada vazeéom
Kaznenim zakonom iz 1997. bila osudena za kazneno djelo klevete te joj je izreCena
kazna zatvora u trajanju od 60 dana te je primijenjena uvjetna osuda s rokom kusnje
u trajanju od godinu dana. ESLJP je u toj presudi ocijenio da kleveta pojedinca u

®! Stanje na dan 18. sije¢nja 2023.
®2 Stanje na dan 18. sijeénja 2023., izvor HUDOC
® 1zvor HUDOC EXEC, stanje na dan 18. sijenja 2023.
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kontekstu politicke rasprave o pitanju od legitimnog javnog interesa na predstavlja
uvjerljivo opravdanje za izricanje kazne zatvora. Takva sankcija, po samoj Svojoj
prirodi, neizbjezno ¢e imati obeshrabrujuci u€inak, a €injenica da je izreCena uvjetna
osuda koju podnositeljica zahtjeva nije morala izdrzavati ne mijenja taj zaklju¢ak
jer je njezina osuda odrzana na snazi. U tom smislu, ESLJP je takoder ponovio da je
Parlamentarna skupS$tina Vije¢a Europe 4. listopada 2007. usvojila Rezoluciju 1577
(2007.) ,Prema dekriminalizaciji klevete®, u kojoj poziva one drzave Clanice koje i
dalje dopustaju zatvorske kazne za klevetu da ih ukinu bez odgode, ¢ak i ako se te
kazne zapravo ne izricu.

| prije donoSenja presude ESLJP-a u predmetu Slava Jurisi¢ protiv Hrvatske,
a na temelju stabilne i dugotrajne praske ESLJP-a, u Republici Hrvatskoj su
poduzete zakonske mjere koje spreCavaju zatvorske kazne za klevetu. 2013. je
stupio na snagu novi Kazneni zakon koji je donesen 2011. i koji je ukinuo zatvorsku
kaznu za klevetu. U skladu s njegovim odredbama, osoba osudena za klevetu moze
biti osudena samo na nov€anu kaznu. Kako bi se osigurala cjelovitija zastita
konvencijskog prava, KZ/2011 predvida da ¢e se primjenjivati na sve kaznene
postupke za klevetu koji su u tijeku vrijeme kada je stupio na shagu. Time je
Republika Hrvatska postupila u skladu s Rezolucijom VijeCce Europe ,Prema
dekriminalizaciji klevete.”

Tapkanje na mjestu - nema izvr8enja za predmete iz Stojanovic i Miljevié
grupa predmeta

Republika Hrvatska nije izvrSila Sest (od devet) presuda ESLJP-a u kojima je
nadena povreda ¢lanka 10. Konvencije.

Najstarija presuda donesena je 19. rujna 2013. u predmetu Stojanovi¢ protiv
Hrvatske. Postala je pravomoc¢na 17. veljaCe 2014. i viSe od devet godina nije
izvrSena. RijeC je o podnositelju kojem je u parnici za naknadu Stete 2003. nalozeno
da naknadi Stetu tadasnjem ministru zdravstva zbog izjava u dva ¢lanka u kojima ga
je kritizirao.

Zajedno s tom presudom (Stojanovi¢ grupa predmeta) izvrSava se presuda
Narodni list protiv Hrvatske od 8. studenog 2018. U predmetu Narodni list u parnici
za naknadu Stete nalozeno je tuzenom nakladniku platiti odStetu nakon objave
Clanka za kojeg se utvrdilo da klevece suca.

U okviru Stojanovi¢ grupa predmeta izvrSavala se i presuda Maruni¢ protiv
Hrvatske od 28. ozujka 2017. u kojoj je nadzor za izvrSenjem zavrsSio 19. listopada
2022. Podnositeljica u predmetu Marunic je bila direktorica opcinskog komunalnog
drustva, a 2007. je dobila izvanredni otkaz ugovora o radu zbog istupa u medijima
odgovarajuci na kritike koje je prema njoj iznio predsjednik uprave tog drustva. Zbog
toga je pokrenula radni spor radi utvrdenja da je otkaz bio nezakonit. Zbog istupa koji
su ocijenjeni Stetnim za ugled drustva, odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske
preinaCene su niZzestupanjske odluke koje su bile donesene u njezinu Korist te je
njezin zahtjev za utvrdenje da je otkaz bio nezakonit odbijen.

Nadzor u predmetu Maruni¢ je zavrSen jer je ocijenjeno da su podusete
odgovarajuce pojedinacne mjere izvrSenja — podnositeljici je isplacena zadovoljstina
za pretrplijenu neimovinsku Stetu, a pobijani domacdi postupak ponovljen i ukinuta je
presuda kojom je odbijen zahtjev za utvrdenje da je otkaz ugovora o radu bio
nezakonit. U odnosu na opc¢e mijere izvrSenja je napomento da se iste nastavljaju
ispitivati unutar Stojanovic¢ grupe predmeta.
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Presude iz Stojanovi¢ grupe predmeta odnose se na odluke gradanskih
sudova i izvrSavaju se u redovnom postupku.

Predmeti koji se odnose na odluke kaznenih sudova izvrSavaju se u Miljevic¢
grupi predmeta, takoder u postupku redovnog izvrSenja.

Ova skupina predmeta odnosi se na povrede slobode izrazavanja
podnositelja zahtjeva zbog presuda donesenih od 2009. do 2012. u kaznenom
postupku i kojima su osudeni za kazneno djelo klevete (Miljevi¢ protiv Hrvatske),
uvrede (Tolle protiv Hrvatske i Bon protiv Hrvatske) i kazneno djelo povrede tajnosti
(upravnog) postupka za skrbnistvo maloljetne osobe (N.S. protiv Hrvatske). U svim
je predmetima ocijenjeno da su odluke kaznenih sudova bile nerazmjerne.

Zasto nema izvrSenja?

Op¢i zaklju€ak koji se moze izvuéi iz svih ovih predmeta je da domaci sudovi
nailaze na poteskoCe u primjeni prakse Europskog suda u vezi s ¢lankom 10.
Konvencije. Konkretno, presude otkrivaju da im je teSko uspostaviti ravnotezu
izmedu dva ili viSe konvencijskih prava (obi¢no €lanci 8. i 10., a ponekad dodatno i
Clanak 6.) te ¢esto domacdi sudovi izriCu nerazmjerne sankcije, osobito u slu€ajevima
koji se odnose na klevetu i uvredu. U tom smislu, zna€ajna i sustavna obuka sudaca
o &lanku 10. Konvencije &ini se kljuénom.

Prigovori se mogu grupirati...

Zahtjevi podnositelja koji tvrde da su im hrvatske vlasti povrijedile pravo na
slobodu izrazavanja mogu se grupirati u pet skupina:
- oni koji su osudeni za kaznena djela
- oni kojima je nalozena isplata naknade Stete u parnici
- oni koji su dobili otkaz zbog javnih istupa
- oni koji su kaznjeni zbog nepostivanja suda
- oni kojima je uskra¢eno pravo na pristup informacijama.

Osim $to je o tim zahtjevima ve¢ odlu¢eno presudom ili odlukom ESLJP-a,
postupak u povodu takvih ili slicnih zahtjeva je u tijeku (Raspovic, FranciSkovic,
Pisanski, Splajt, Udruga Gong i dva zahtjeva podnositeljice Gospocic).

Predmeti u povodu zahtjeva zbog povrede prava na slobodu
izrazavanja u kaznenom postupku

ESLJP je dosad odlu€io o sedam zahtjeva za povredu prava na slobodu
izrazavanja zbog osude u kaznenom postupku. U pet je predmeta presudeno da je
osuduju¢im odlukama kaznenog suda povrijedena sloboda podnositelja na
izrazavanje. RijeC je o presudama Slava JuriSic¢ protiv Hrvatske, Bon protiv Hrvatske,
N.S. protiv Hrvatske, Miljevié protiv Hrvatske i Télle protiv Hrvatske. Zahtjev u
predmetu Rujak protiv Hrvatske odbacen je kao ocito neosnovan.

o4 Ocjena Sekretarijata Vije¢a ministara o izvrSenju presuda iz Miljevi¢ grupe predmeta
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Ovoj grupi predmeta pripada i predmet Rukavina protiv Hrvatske iako je
podnositelj osloboden optuzbe da bi pocinio kazneno djelo klevete i njegov je zahtjev
odbacen kao ocito neosnovan.

lako je rijeC o osudi za prekrSaj za protupravno ponasanje na sportskom
natjecanju, u ovu skupinu treba uvrstiti i predmet Simunié protiv Hrvatske u kojem je
zahtjev podnositelja takoder ocijenjen ocCito nedopustenim i odbacen.

Povrede

Slava JuriSi¢ protiv Hrvatske (zahtjev broj 19584/12) od 8. veljaCe 2018.

Povreda prava na slobodu izraZzavanja zbog presude kojom je podnositeljica
osudena zbog kaznenog djela klevete te joj je izreCena uvjetna kazna zatvora.

Podnositeljica, inaCe lokalna politiCarka u Slavonskom Brodu, bila je
ravnateljica ustanove koja upravlja svim djecjim vrti¢ima u tom gradu, a tijekom
nekoliko lokalnih izbora kandidirala se za gradonacelnicu. 23. listopada 2008.
odrzala je konferenciju za medije pod nazivom ,Sve ZzZrtve kadrovske politike
gradonacelnika Slavonskog Broda, M.D-a“ na kojoj je kritizirala kadrovsku politiku
gradonacelnika Slavonskog Broda. Izmedu ostalog, podnositeljica je rekla da je
gradonacelnik kao ravnateljicu gradskog vrtica imenovao osobu (Z.B.) koja uopce
nije raspolagala valjanim ispravama o drzavljanstvu, te da stoga ona nema hrvatsko
drzavljanstvo, ve¢ je ,jugoslavenska drzavljanka“ te da su Z.B i gradonacelnik
zajedno uskratili zaposlenje kceri hrvatskog branitelja.

Z.B. je podnijela privatnu tuzbu protiv tuZiteljice Opcéinskom sudu u
Slavonskom Brodu, zbog kaznenog djela klevete. Nakon provedenog kaznenog
postupka, Opcinski sud u Slavonskom Brodu je 26. sijeCnja 2012. tuZiteljicu
proglasio krivom te je osudio na 60 dana zatvora, uvjetno na godinu dana.

ESLJP je utvrdio kako je nesporno da je osuda podnositeljice zahtjeva od
strane nacionalnih sudova nakon njezinih izjava o Z.B. na konferenciji za novinare
predstavljala mijeSanje u njezino pravo na slobodu izraZzavanja. Takvo mijeSanje
predstavlja povredu Konvencije ako ne ispunjava uvjete iz stavka 2. ¢lanka 10.
Stoga treba utvrditi je li ono ,propisano zakonom®, je li teZilo jednom ili vise
legitimnih ciljeva navedenih u tom stavku i je li bilo ,nuzno u demokratskom drustvu®
za postizanje tih ciljeva.

Nije sporno da je presuda nacionalnog suda kojom je podnositeljica zahtjeva
osudena zbog klevete utemeljena na mjerodavnim odredbama Kaznenog zakona,
Cije dostupnost i predvidljivost nisu osporene, te da je tezila legitimnom cilju, ,zastiti
prava i sloboda drugih® i to konkretno ugleda Z.B. Zbog toga je ocijenjeno da je
mijeSanje u pravo podnositeljice zahtjeva bilo propisano zakonom i teZilo je
legitimnom cilju.

Stavovi stranaka razlikovali su se glede pitanja je li predmetno mijeSanje bilo
,nuzno u demokratskom drustvu“. ESLJP stoga mora utvrditi je li taj zahtjev, kako je
utvrden u drugom stavku Clanka 10., ispunjen u ovom predmetu.

lako je ESLJP utvrdio da se spomenute izjave doista mogu smatrati Stetnima
po dostojanstvo Z.B, utvrdio je i da je izreCena kazna (uvjetna zatvorska osuda)
nespojiva sa pravom tuziteljice na slobodu izrazavanja.

Naime, ESLJP je smatrao da je u politickoj debati kazna zatvora za javno
izreCenu misao (pa makar i uvjetna) samo iznimno kompatibilna sa pravom na
slobodu izraZzavanja i to u sluCajevima teskih krSenja temeljnih prava drugih osoba
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(primjerice, pozivanje na nasilje, govor mrznje i slicno). ESLJP je utvrdio da niSta u
ovom predmetu ne upucuje na postojanje takvih okolnosti, zbog ¢ega je izreCenom
kaznom povrijedeno pravo tuziteljice na slobodu izrazavanja zajamc¢eno ¢lankom 10.
Konvencije. Za povredu, podnositeljici je dosudena naknada neimovinske Stete oc
2.500,00 EUR.

Imaju¢i na umu promjene kaznenog zakonodavstva 2013., u Republici
Hrvatskoj se za kazneno djelo klevete (i uvrede) moze izre¢i samo nov€ana kazna.

Bon protiv Hrvatske (zahtjev broj 26933/15) od 18. ozujka 2021.

Kaznena osuda aktivista za zaStitu okolisa za uvredu zbog izjava danih na
zatvorenom skupu nije bila nuzna u demokratskom drustvu.

Podnositelj zahtjeva je aktivist za zastitu okoliSa koji je tijekom govora na
jednom okruglom stolu kritizirao rad tadasnjeg naCelnika opc¢ine Motovun izjavivsi da
se ovaj ,ponasa kako pravi pravcati zohar”. Nacelnik je zbog toga protiv podnositelja
podnio privatnu tuzbu za klevetu i uvredu. Opcinski sud je podnositelja proglasio
krivim za vrijedanje nacelnika obrazlozivsi da izricaj upuéen nekome ,da je pravi
pravcati Zohar svakako predstavlja uvredu jer se radi o StetoCini i nametniku. Ovaj
sud je podnositelju izrekao nov€anu kaznu u iznosu od priblizno 3.500 eura.
Zupanijski sud je potvrdio prvostupanjsku presudu, a Ustavni sud je odbio
podnositeljevu ustavnu tuzbu.

Pred Europskim sudom podnositelj zahtjeva je prigovorio da su domaci sudovi
povrijedili njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

Bududi da osuda za uvredu zbog izjava danih tijekom izlaganja na okruglom
stolu svakako predstavlja mijeSanje u podnositeljevo pravo na slobodu izrazavanja,
ESLJP je ispitao je li to mijeSanje bilo zakonito, je li imao legitimni cilj te je li bilo
nuzno u demokratskom drustvu.

MijeSanje je bilo zakonito jer se osuda temeljila na odredbama clanka 199.
stavaka 2. Kaznenog zakona (kazneno djelo uvrede), tezilo je legitimnom cilju
zastite prava drugih, odnosno €asti i ugleda nacelnika. Preostalo je pitanje je li
mijeSanje bilo nuzno u demokratskom drustvu.

ESLJP je ispitao jesu li domaci sudovi uspostavili pravednu ravnotezu izmedu
dva suprotstavljena interesa i to podnositeljevog prava na slobodu izrazavanja i
prava nacelnika na ugled, primjenjujuci kriterije dobro utvrdene u svojoj sudskoj
praksi (Axel Springer AG protiv Njemacke [VV], st. 78. — 97. i Couderc i Hachette
Filipacchi Associés protiv Francuske [VV], br. 40454/07, st. 82. — 93.).

a) Doprinos raspravi o pitanju od javnog interesa

U okviru ¢lanka 10. stavka 2. Konvencije postoji malo prostora za ogranicenja
politickog govora ili rasprave o pitanjima od javnog interesa. Dakle, kada se radi o
pitanjima javnog interesa, ESLJP dodjeljuje visoki stupanj zastite slobodi
izrazavanja, $to podrazumijeva da drzave nemaju Siroku slobodu procjene (Narodni
list d.d. protiv Hrvatske, st. 60.). Rasprava u ovom predmetu ocigledno se je odnosila
na pitanja vaznog javnog interesa, buduci da je sporni govor podnositelja zahtjeva
odrzan na javhom skupu znanstvene prirode na kojem se medu ostalim raspravljalo
o nacinu vodenja lokalne politike u podrucju okolisa.

b) Koliko je doti€na osoba poznata javnosti
Nacelnik Opc¢ine Motovun bio je javna osoba i stoga je morao imati visi prag
tolerancije prema bilo kakvoj kritici.
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c) Sadrzaj, oblik i posljedice izjave

ESLJP je ponovio da je potrebno razlikovati izjave o Ccinjenicama od
vrijednosnih sudova (Morice protiv Francuske [VV], stavak 126.) kao i to da Clanak
10. stiti ne samo informacije ili ideje koje su prihvatljive i neuvredljive nego i one
informacije i ideje koje ,vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju®.

Domaci sudovi nisu proveli analizu o tome je li izjava podnositelja bila
vrijednosni sud nego su samo kratko zakljucili da je podnositelj usporedio nacelnika
sa Steto€inom i parazitom Sto je samo po sebi predstavljalo uvredu.

Podnositelj nije namjeravao ovu izjavu uciniti dostupnom Siroj javnosti. Naime,
govorio je na znanstvenom skupu ogranicenom broju ljudi, a njegovo izlaganje je bez
njegova znanja ili pristanka privatno snimljeno i objavljeno na mreznim stranicama
lokalne nevladine organizacije.

Domaci sudovi nisu ocijenili kontekst u kojem je pobijana izjava dana vec¢ su
samo odbili tvrdnju podnositelja da je njegova izjava bila isklju€ivo metaforicka i da je
predstavljala oStru kritiku politike nacelnika.

d) Ozbiljnost sankcije

Podnositelj je kazneno osuden $to je rezultiralo unosom podataka u kaznenu
evidenciju. lzreCena novCana kazna bila je zna€ajna u danim okolnostima i imala je
negativne posljedice na daljnje djelovanje podnositelja zahtjeva kao aktivista za
zastitu okoliSa. Slijedom navedenog, ESLJP je zaklju€io da domaci sudovi nisu
relevantno i dostatno obrazloZili mijeSanje u slobodu izraZzavanja podnositelja
zahtjeva niti su uzeli u obzir nacela i kriterije utvrdene u sudskoj praksi Europskog
suda za uravnotezZenje te slobode s pravom na poStovanje privatnog Zivota
nacelnika. Drugim rijeCima, nisu ocijenili cjelokupan kontekst u kojem je upotrijebljen
osporeni izraz i ton kojim je izgovoren te nisu uspostavili pravednu ravnotezu izmedu
mjera kojima je ograniceno podnositeljevo pravo na slobodu izrazavanja i legitimnog
cilia koji se tim mjerama htio posti¢i. Stoga je doSlo do povrede c¢lanka 10.
Konvencije.

Za utvrdenu povredu, Europski sud je naloZio drzavi isplatiti podnositelju
zahtjeva naknadu u iznosu od 7.500,00 eura na ime neimovinske Stete.

Miljevi¢ protiv Hrvatske (zahtjev broj 68317/13) od 25. lipnja 2020.

Povreda prava na slobodu izraZavanja zbog osude za klevetu zbog izjava danih u
kontekstu obrane u drugom kaznenom postupku i optuZivanja trece osobe za
neovlasteno utjecanje na svjedoke.

Tijekom sudenja za ratne zloCine podnositelj je dao izjave u svoju obranu,
optuzujuci I.P., treéu osobu koja nije sudjelovala u postupku, za poticanje na njegov
kazneni progon, utjecaj na svjedoke i vodenje zlo€inatkog pothvata s ciljiem njegove
osude. Podnositelj je osloboden optuzbi za ratne zloCine, ali je kasnije osuden u
kaznenom postupku za klevetu koji je protiv njega pokrenuo |.P. zbog osporenih
izjava. IzreCena mu je nov€ana kazna od priblizno 130 EUR s time da neplac¢anje
nov€ane kazne u roku od Cetiri mjeseca moze dovesti do zamjene novCane kazne
radom za opce dobro. NaloZzeno mu je i snositi troSkove kaznenog postupka
(priblizno 2.200,00 EUR)

S obzirom na €injenicu da je podnositelj zahtjeva prigovarao svojoj kaznenoj
presudi za klevetu te da su domaci sudovi razmatrali predmet iz perspektive napada
na Cast i ugled I.P., ESLJP je osudu podnositelja zahtjeva za klevetu tretirao kao
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mijeSanje u njegovu slobodu izrazavanja, imaju¢i na umu implikacije njegovog prava
da se ucinkovito brani u kaznenom postupku.

MijeSanje je bilo propisano zakonom i tezilo je legitimnim ciljevima zastite
ugleda ili prava drugih i odrZzavanja autoriteta i nepristranosti pravosuda .

Klju€no je pitanje je li mijeSanje bilo neophodno u demokratskom drustvu.

Podnositelj zahtjeva je optuzio I.P. za neovlasteni utjecaj na svjedoke, kaznjiv
prema domacem zakonu, Sto je oCito moglo ukaljati ugled |.P.-a i uzrokovati mu
predrasude u njegovom drustvenom okruzenju, posebno s obzirom na njegov status
vojnog &asnika i ratnog invalida. Stovie, |.P. se osjeéao ozbilino pogoden izreGenim
izjavama. Prema tome, optuzbe podnositelja zahtjeva dosegle su potrebnu razinu
ozbiljnosti koja bi mogla nastetiti pravima |.P.-a prema ¢lanku 8.

ESLJP je stoga morao provijeriti jesu li domace vlasti uspostavile pravicnu
ravnotezu izmedu slobode izrazavanja podnositelja zahtjeva i prava |.P.-a na
postovanje njegovog ugleda. U ovom predmetu, medutim, podnositeljevo pravo na
slobodu izrazavanja prema ¢lanku 10. kao optuzenika u kaznenom postupku moralo
se takoder shvatiti u svjetlu njegovog prava na pravicno sudenje prema Clanku 6. U
takvim sluCajevima dopusteno polje slobodne procjene domacdim tijelima prema
Clanku 10. trebalo bi biti uze.

Konkretno, imajuéi na umu pravo optuzenika na slobodu izrazavanja i javni
interes ukljuCen u pravilno provodenje kaznenog pravosuda, prioritet treba dati
dopustanju optuzeniku da slobodno govori bez straha da ce biti tuZen za klevetu kad
god se njegov ili njezin govor tiCe izjave i argumenata Iznesenih u vezi s njegovom ili
njezinom obranom.

S druge strane, kad su izjave optuzenika izvan predmeta kaznenog postupka i
njegove obrane te uklju€uju irelevantne ili neopravdane napade na drugog sudionika
u postupku ili bilo koju tre¢u osobu, tad je legitimno ograniCavati njegovu ili njezinu
slobodu izrazavanje uzimajuéi u obzir prava trece strane prema c¢lanku 8.
Konvencije.

To znaci da su izjave i argumenti optuzenika bili zasticeni u onoj mjeri u kojoj
nisu predstavljali zlonamjerne optuzbe protiv drugih sudionika u postupku ili bilo koje
treCe strane. Sloboda izraZzavanja okrivljenika postojala je u onoj mjeri u kojoj on nije
davao izjave koje namjerno izazivaju lazne sumnje u kaznjivo ponasanje u odnosu
na drugog sudionika u postupku ili bilo koju trecu osobu. U praksi, pri donoSenju te
ocjene, ESLJP je smatrao vaznim posebno ispitati ozbiljnost ili tezinu posljedica za
osobu na koju se te izjave odnose. Sto su posljedice bile teZe, to je Einjenicni temelj
za dane izjave morao biti ¢vrséi.

a) Priroda i kontekst osporenih izjava

lako I.P. nije djelovao ni u kakvom sluzbenom svojstvu u kaznenom postupku
protiv podnositelja zahtjeva niti je preuzeo bilo kakvu formalnu ulogu u tom postupku,
prisustvovao je javnim raspravama u predmetu podnositelja zahtjeva. Stovise, I.P. je
bio poznata javna osoba i aktivist po pitanju otkrivanja zlo€ina pocCinjenih tijekom
rata. U tom je svojstvu savjetovao urednike televizijske emisije, a neki od svjedoka u
slucaju podnositelja zahtjeva stupili su s njim u kontakt. Dakle, on je stupio na javnu
scenu u tom polju drustvenog interesa te je stoga u nacelu bio duzan pokazati vecu
razinu tolerancije na prihvatljivu kritiku od druge privatne osobe.

Osporene izjave podnositelja zahtjeva dane su u njegovoj zavrdnoj rijeCi pred
prvostupanjskim sudom. Odnosile su se na argumente obrane koji su bili dovoljno
povezani s podnositeljevim slu¢ajem i iSli su u prilog njegovoj obrani. Da je
podnositelj zahtjeva uspio uvjeriti prvostupanjski sud u svoje argumente, to bi
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ozbiljno dovelo u pitanje vjerodostojnost i pouzdanost iskaza svjedoka te cjelokupnu
prirodu i pozadinu slu€aja tuZziteljstva.

Nacelno, optuzenik je morao imati priliku slobodno govoriti 0 svom dojmu o
mogucem manipuliranju svjedocima i neprimjerenoj motivaciji tuziteljstva bez straha
da ¢e kasnije biti tuzen za klevetu. U ovom predmetu, izjave podnositelja zahtjeva
doista su se ticale njegovih dojmova u vezi s ponasanjem |.P. Nije bilo vazno Sto I.P.
sam nije saslusan kao svjedok u kaznenom postupku protiv podnositelja zahtjeva.

S obzirom na gore navedeno, osporene izjave imale su dovoljno relevantan
utjecaj na obranu podnositelja zahtjeva i stoga su zasluzile viSu razinu zastite prema
Konvenciji.

b) Posljedice za I.P. i Cinjeni¢na osnova za izjave

U postupku za klevetu domaci su sudovi pristupili podnositeljevim navodima
protiv I.P. kao izjavama o €injenicama i utvrdili su da nisu imale dovoljno temelja i
stoga su predstavljale bespotreban i neutemeljen napad. Medutim, nedovoljno su
cijenili Cinjenicu da je podnositelj zahtjeva vidio da je I.P. prisustvovao roc€istima u
njegovom predmetu i da je I.P. sam priznao da je upoznao neke od svjedoka.
Stovise, propustili su uzeti u obzir istaknute aktivnosti I.P. na tom polju i njegov
angazman u televizijskoj emisiji, iako bez izravhog angazmana u emisiji koja se tiCe
podnositelja zahtjeva.

Stoga se ne moZe reci da je osporenim izjavama nedostajala bilo kakva
Cinjeni€na osnova za argumente podnositelja zahtjeva koji se odnose na ukljucenost
I.P.-a u njegov predmet. Uzimajuéi u obzir i kontekst u kojem su te izjave dane,
odnosno kao obrambeni argumenti tijekom kaznenog postupka, iako su bile
pretjerane, one nisu predstavljale zlonamjerne optuzbe protiv I.P.

Naposljetku, izjave podnositelja zahtjeva izazvale, objektivho gledajudi,
ograni¢ene posljedice za I.P., posebno zato $to domacde vlasti nikada nisu istrazile
|.P. zbog kaznenog djela utjecaja na svjedoke. StoviSe, &ak i uz prihvaéanje da je
I.P. zatrazio lije€niCku pomo¢ u vezi s tjeskobom koju su prouzroCile izjave
podnositelja zahtjeva, nije bilo uvjerljivih dokaza da je pretrpio, ili da je objektivho
mogao pretrpjeti, bilo kakve duboke ili dugotrajne zdravstvene ili druge posljedice.

c) Ozbiljnost izre€ene sankcije

lako je podnositelju zahtjeva naredeno da plati najmanju nov€anu kaznu
mogucu prema mjerodavnom domacéem zakonu, ta je sankcija ipak predstavljala
kaznenu osudu.

Zaklju¢no, ESLJP je ocijenio da domaci sudovi nisu uspostavili pravednu
ravnotezu izmedu slobode izrazavanja podnositelja zahtjeva shvaéene u kontekstu
njegovog prava da se brani, s jedne strane, i interesa |.P.-a da za$titi svoj ugled na
drugo;.

Domace vlasti nisu uzele u obzir povecanu razinu zastite koju su iskazi koje je
optuzenik dao kao dio svoje obrane tijekom kaznenog postupka zasluzili. Zbog toga
je ocijenjeno da je doslo do povreda prava na slobodu izrazavanja te ne nalozeno
Republici naknaditi mu 2.281,00 EUR za imovinsku Stetu u vezi s troSkovima i
izdacima postupka koje je bio duzan platiti nakon osude za klevetu. Neimovinska
Steta mu nije dosudena jer, prema misljenju ESLJP-a, utvrdivanje povrede samo po
sebi predstavlja dovoljnu pravicnu naknadu za neimovinsku Stetu.
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Tolle protiv Hrvatske (zahtjev broj 41987/13) od 10. prosinca 2020.

Propust domacih sudova da prilikom osude podnositeljice za kazneno djelo uvrede
iznesu odlucne i dostatne razloge za mijeSanje u njezinu slobodu izraZavanja te
postignu pravicnu ravnotezu izmedu tog njezinog prava i prava na postovanje
privatnog Zivota druge osobe, doveo je do povrede prava podnositeljice na slobodu
izraZavanja.

Podnositeljica zahtjeva je predsjednica Autonomne Zenske kuée Zagreb
(dalje: AZKZ) - nevladine feministitke organizacije s misijom pruzanja podrske i
pomoci Zenama koje su prezivjele obiteljsko nasilje te osnaZivanja polozaja Zena u
drustvu. Tijekom 2003. godine AZKZ je pruzala podrsku C.O. koja je tvrdila da ju je
zlostavljao suprug D.O. C.O. je boravila u sklonistu AZKZ zajedno sa svojom
maloljetnom kéerkom sve do kolovoza 2003. kada je s kceri napustila skloniste i
otiSla u inozemstvo. Ubrzo nakon toga, u dnevnim novinama Vecerniji list objavljen je
¢lanak u kojem je D.O. optuzio AZKZ za uklju¢enost u navodnu otmicu njegove
kéeri. Istog dana podnositeljica zahtjeva je sudjelovala u radijskoj emisiji u kojoj je
negirala bilo kakvu uklju¢enost udruge u navodnu otmicu. Takoder je govorila kako
praksa AZKZ i ostalih skloni$ta pokazuje da Zene iznesu tek tre¢inu onog $to su
prezivjele te da je u slu€aju C.O. sigurno bilo puno viSe toga nego $to je ona uspjela
ispricati. Izjavila je da je D.O. zlostavlja€ te da ne sumnja kako je C.O. bila Zrtva
nasilja. D.O. je zatim protiv podnositeljice zahtjeva podnio privatnu tuzbu zbog
kaznenog djela klevete, navodeCi da je u spomenutoj radijskoj emisiji iznijela
neistinite Cinjenice koje Stete njegovoj Casti i ugledu. Tijekom postupka ispitane su
stranke i nekoliko svjedoka te je provedeno vjestacCenje autentiCnosti snimke radijske
emisije.

Op¢inski je sud proglasio je podnositeljicu krivom za kazneno djelo uvrede.
IzreCena joj je sudska opomena te joj je naloZzeno snositi troSkove kaznenog
postupka u iznosu od oko 70,00 EUR kao i naknaditi troSkove postupka privatnog
tuzitelja. PodnositeljiCina zalba i ustavna tuzba su odbijene.

Podnositeljica zahtjeva je podnijela zahtjev ESLJP-u tvrdeci da je zbog
kaznene osude povrijedeno njezino pravo na slobodu izraZavanja. Taj je sud utvrdio
da je u podnositeljiCinom predmetu kaznena osuda zbog izjava danih u medijima
doista predstavijala mijeSanje u slobodu izrazavanja. Takvo mijeSanje je bilo
zakonito jer se temeljilo na Clanku 199. Kaznenog zakon kojim je propisano kazneno
djelo uvrede. Slijedilo je i legitiman cilj zastite ugleda i prava drugih, odnosno u
predmetnom slu€aju Casti i ugleda D.O. u skladu s ¢lankom 8. Konvencije. Preostalo
je pitanje je li navedeno mijesSanje bilo nuzno u demokratskom drustvu, odnosno je li
uspostavljena pravedna ravnoteza izmedu suprotstavljenih interesa — s jedne strane
prava na postovanje privatnog zivota D.O. i s druge strane prava na slobodu
izrazavanja podnositeljice zahtjeva.

U ocjeni ovog pitanja Europski sud se vodio sljedeéim kriterijima
uspostavljenim u dobro utvrdenoj praksi ovog suda (Couderc and Hachette Filipacchi
Associés protiv Francuske [VV], stavak 93.):

a) Doprinos raspravi o pitanju od javnog interesa
Rasprava o obiteljskom nasilju svakako je rasprava o vaznom pitanju od
javnog interesa.

b) Koliko su predmetna osoba i predmet rasprave poznati javnosti
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lako D.O. nije bio javha osoba, u trenutku kada je dao intervju dnevnim
novinama, u$ao je u sferu javne rasprave te je u skladu s time povecan prag
tolerancije za kritike koje su mu upucene (BodroZi¢ i Vujin protiv Srbije, stavak 34.)

c) Prijadnje ponaSanje predmetne osobe

S obzirom da je D.O. ranije optuZzio AZKZ za sudjelovanje u navodnoj otmici
njegove kceri, podnositeljica zahtjeva je kao predsjednica te udruge ocekivano
branila njezin ugled. U tom smislu, ESLJP je naglasio da je pravo na ispravak ili
odgovor vazan element slobode izraZzavanja te ulazi u opseg ¢lanka 10. Konvencije
(Kaperzynski protiv Poljske, stavak 66.).

d) Sadrzaj, oblik i posljedice izjave

Europski sud je ponovio da je pri ocjeni razmjernosti mijeSanja potrebno
razlikovati izjave o €injenicama od vrijednosnih sudova (Morice protiv Francuske
[VV], stavak 126.) kao i to da se Clanak 10. primjenjuje i na informacije i ideje koje
Lvrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju®.

S obzirom na format u kojem je podnositeljica dala izjavu (radijska emisija)
nije bilo moguce preformulirati ili povuci izjavu prije njenog objavljivanja, a D.O. je
odbio sudjelovati u emisiji i tako se odrekao moguénosti izravnog odgovaranja na
navode podnositeljice zahtjeva. U ocjeni podnositeljiCine izjave domaci sudovi su se
ograni€ili na CcCinjenicu da D.O. nikad nije osudivan za obiteljsko nasilie i da
podnositeljica zahtjeva nikada nije tvrdila da sumnja ili da zna da je protiv njega
pokrenut kazneni postupak. Domaci sudovi su zaklju€ili da je podnositeljica pocinila
kazneno djelo uvrede, pritom ne uzimajuci u obzir Cinjenicu da se njezina izjava
odnosila na pitanje od javnog interesa, niti Cinjenicu da je podnositeljica mozda imala
opravdani razlog vjerovati da je D.O. zlostavljao svoju suprugu o ¢emu je iskaz dalo
nekoliko svjedoka tijekom kaznenog postupka.

e) Ozbiljnost sankcije

Premda je izreCena novC€ana kazna bila blaga, kaznena osuda predstavljala je
neku vrstu cenzure za podnositeljicu zahtjeva koja ju je mogla obeshrabriti u
promicanju ciljieva AZKZ. Slijedom navedenog, ESLJP je zakljugio da domaéi sudovi
nisu iznijeli relevantne i dostatne razloge za mijeSanje u slobodu izraZzavanja
podnositeljice zahtjeva niti su uzeli u obzir nacCela i kriterije utvrdene sudskom
praksom ovog Suda za uravnoteZenje te slobode s 3 pravom na postovanje
privatnog zZivota.

Drugim rijeCima, nije uspostavljena pravedna ravnoteza izmedu mjera kojima
je ograni¢eno podnositeljiCino pravo na slobodu izrazavanja i legitimnog cilja koji se
tim mjerama Zelio posti¢i. Stoga je doSlo do povrede clanka 10. Konvencije, a
podnositeljici je dosudena naknada neimovinske Stete u zatrazenom iznosu od
6.600,00 EUR.

N.S. protiv Hrvatske (zahtjev broj 36908/13) od 10. rujna 2020.

Kaznena osuda na temelju formalistickog pristupa, bez razmatranja svih relevantnih
okolnosti, uzrokovala je povredu prava na slobodu izraZzavanja.

Predmet se odnosio na kaznenu osudu podnositeljice zahtjeva zbog krSenja
povijerljivosti upravni postupak za odredivanje skrbniStva nad maloljetnom unukom.
K¢i i zet podnositeljice zahtjeva poginuli su u prometnoj nesreci, a njihova
petomjeseCna kéi N.G. je prezivjela. U svibnju 2007. godine, nadlezni Centar za
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socijalnu skrb (dalje: CZSS) dodijelio je skrbniStvo nad djevoj¢icom njezinom stricu
(bratu preminulog podnositeljiCinog zeta). Nezadovoljina ovom odlukom, obitel;
preminule majke pokrenula je niz upravnih postupaka pred CZSS-om i tadasnjim
Ministarstvom zdravstva i socijalne skrbi, a naknadno i upravni spor pred nadleznim
upravnim sudom.

Prometna nesreca i obiteljski spor privukli su veliku medijsku pozornost.
Mediji su u viSe navrata izvjeScCivali javnost o provodenju postupaka u vezi sa
skrbnistvom nad mit. N.G. U travnju 2010. godine, podnositeljica zahtjeva, njezin
suprug i njezina druga kéi D.S., sudjelovali su u televizijskoj emisiji Proces.
Podnositeljica je u ovoj emisiji govorila 0 navodnim nepravilnostima u radu CZSS-a
te o sudskim postupcima u vezi sa skrbnistvom i kontaktima s N.G. Televizijski je
prilog prikazao odluke nadleznog ministarstva i CZSS-a s vidljivim imenom djeteta.
Nakon emitiranja ove emisije, stric N.G. podnio je kaznenu prijavu protiv
podnositeljice zahtjeva i D.S. zbog povrede tajnosti upravnog postupka posebno radi
otkrivanja punog identiteta N.G. Drzavno odvjetniStvo podignulo je optuznicu protiv
podnositeljice zahtjeva i D.S. zbog kaznenog djela povrede tajnosti postupka.
Op¢inski je sud proglasio podnositeljicu zahtjeva i njezinu kéer krivima za pocinjenje
ovog kaznenog djela. Osudene su na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri mjeseca uz
primjenu uvjetne osude od dvije godine. Zupanijski je sud potvrdio prvostupanjsku
presudu. Ustavni sud je odbacio podnositeljiCinu ustavnu tuzbu.

Podnositeljica je podnijela zahtjev ESLJP-u tvrdedi da je kaznena osuda zbog
povrede tajnosti upravnog postupka bila u suprotnosti s ¢lankom 10. Konvencije.

ESLJP je najprije utvrdio da je zahtjev podnositeljice dopusten. Naime,
sukladno zahtjevima pluralizma, tolerancije i slobodoumlja bez kojih nema
demokratskog drustva, ¢lanak 10. Konvencije primjenjuje se i na informacije i ideje
koje ,vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju“ (Morice protiv Francuske [VV], stavak 124.)
kao i na ,javno Sirenje povjerljivih informacija u medijima” (Stoll protiv Svicarske [VV],
stavci 108-112.).

Taj je sud je zatim ispitao osnovanost podnositeljiCinog zahtjeva odnosno je i
mijeSanje bilo zakonito, je li tezilo postizanju legitimnog cilja te je li bilo nuzno i
razmjerno cilju koji se Zelio postici.

a). Zakonitost mijeSanja

Ocjenjujué¢i zakonitost mijeSanja, ESLJP je ponovio da izraz ,predvideno
zakonom® iz stavka 2. ¢lanka 10. Konvencije ne zahtijeva samo postojanje domace
pravne osnove nego i odredenu kvalitetu zakona. Drugim rijeCima, zakon mora biti
dostupan i predvidljiv te mora sadrzavati odgovaraju¢e zastitne mjere protiv
arbitrarnosti. U slu¢aju podnositeljice zahtjeva, kaznena osuda se temeljila na ¢lanku
305. stavku 1. Kaznenog zakona (NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03,
190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 71/06, 110/07, 152/08) koji nije izriCito zabranjivao
otkrivanje podataka u postupcima koji se tiCu zastite prava i interesa djeteta, vec¢ je
opcéenito zabranjivao otkrivanje podataka koji se na temelju zakona ili odluke
utemelijene na zakonu smatraju tajnima. Clanak 271. Obitelijskog zakona (NN
116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11) propisivao je iskljuCenje javnosti iz
postupaka u kojima se odlu€uje o statusnim stvarima. lako je nejasno kako se ovaj
¢lanak primjenjivao na upravni postupak pred CZSS-om, buduéi da se formalno
isklju€enje javnosti prema ovom ¢lanku odnosi na sudski, a ne upravni postupak,
ESLJP je zakljuCio da nema razloga dovoditi u pitanje odluku CZSS-a o isklju¢enju
javnosti iz postupka. Zato je ustanovio da nema potrebe donijeti konacan zaklju¢ak o
zakonitosti mijeSanja.
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b) Legitimnost mijeSanja

MijeSanje je u ovom predmetu imalo legitiman cilj zasStite prava i interesa
drugih, odnosno mit. N.G. ESLJP je pritom naglasio da osjetljiva pitanja koja se ti¢u
djece prvenstveno moraju imati u vidu najbolji interes djeteta (Paradiso i Campanelli
protiv Italije [VV], stavak 208.).

¢) Nuznost i razmjernost mije$anja

Opc¢a nacela za procjenu nuznosti mijeSanja u slobodu izrazavanja ESLJP je
iznio u presudi velikog vijeCa MedZlis Islamske Zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i
Hercegovine. Rije¢ ,nuzni“ iz stavka 2. ¢lanka 10. pretpostavlja postojanje prijeke
drustvene potrebe, a pritom drzave ugovornice imaju odredenu slobodu procjene
kada odlucuju postoji li takva potreba.

Zadatak ESLJP-a nije zauzeti mjesto nadleznih drzavnih tijela, ve¢ utvrditi
jesu li ona svoje diskrecijsko pravo koristila razumno, pazljivo i u dobroj vjeri. Drugim
rijeCima, potrebno je utvrditi:

- je li mijeSanje bilo razmjerno legitimnom cilju,

- jesu li razlozi za mijeSanje bili relevantni i dostatni,

- jesu li nadlezna tijela primijenila standarde sadrZzane u ¢lanku 10. Konvencije uz
prihvatljivu ocjenu relevantnih €injenica.

Glavno pitanje u ovom predmetu bilo je je li osuda podnositeljice zahtjeva s
cilem =zaStite prava na privatnost djeteta bila pravilno uravnoteZzena sa
suprotstavljenim pravom na slobodu izrazavanja. U predmetima koji zahtijevaju
vaganje izmedu prava na poStovanje privatnog Zivota i prava na slobodu
izrazavanja, ESLJP je smatrao da se ishod spora u nacelu ne bi trebao razlikovati
ovisno o tome je li zahtjev podnijet na temelju ¢lanka 8. ili 10., buduci da ta prava
zasluzuju jednako postovanje (Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy protiv
Finske [VV], stavak 163.). Medutim, kada su u pitanju djeca, Europski sud uvijek
istice da se treba zastititi njihov najbolji interes (X protiv Latvije [VV], stavak 96.). To
ipak ne znaci da ¢e taj interes automatski i apsolutno prevagnuti nad bilo kojim
drugim interesom. U postupcima koji se odnose na statusna i druga prava djece,
zastita privatnosti djeteta je valjan razlog za iskljuCenje javnosti. Ipak, ako je
odredeni podatak vec bio poznat javnosti, interes za oCuvanjem njegove tajnosti viSe
nece predstavljati prijeku drustvenu potrebu (Aleksey Ovchinnikov protiv Rusije,
stavci 49.-50.). U ocjeni razmjernosti mjere, ESLJP posebno uzima u obzir
obrazloZzenja domacih sudova i njihovu uskladenost s nacCelima koja proizlaze iz
Clanka 10. Konvencije.

U predmetu podnositeljice zahtjeva, prema ocjeni ESLIJP-a, domadi sudovi
nisu ispitali uravnotezenost suprotstavljenih interesa.

Naime, opcinski sud, €Cije su obrazloZenje podrzali Zupanijski i Ustavni sud,
nije razmotrio postojanje javnog interesa za pravnu bitku oko skrbnistva nad
djevojCicom N.G. niti je uzeo u obzir €injenicu da su povijerljive informacije ve¢ ranije
bile poznate javnosti. Konkretno, neke od podataka objavio je sam ravnatelj CZSS-a,
a imena djevoj€ice i drugih sudionika bila su poznata javnosti iz ranijih medijskih
izvjeSc¢a. Sudjelovanje podnositeljice zahtjeva u televizijskoj emisiji Proces, trebalo je
procijeniti u Sirem kontekstu cjelokupne medijske popracenosti ovog slu€aja. To je
ukljuCivalo ispitivanje uloge novinara u otkrivanju podataka kao i razmatranje
Cinjenice da je podnositeljica nastupila s namjerom senzibiliziranja javnosti o
nepravilnostima u postupcima dodijele skrbniStva, a ne s ciliem zadovoljavanja
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znatizelje publike i otkrivanja identiteta svoje unuke Cije je interese htjela zastiti.
Op¢inski sud je samo utvrdio da je podnositeljica otkrila tajne podatke i time pocinila
kazneno djelo iz Clanka 305. stavka 1. Kaznenog zakona/97. Ovakav formalistiCki
pristup nije bio u skladu sa sudskom praksom Europskog suda i uzrokovao je
povredu Clanka 10. Konvencije. Podnositeljici je dosudena naknada od 7.500 EUR
na ime neimovinske Stete.

Nedopusteni zahtjevi

Rujak protiv Hrvatske (zahtjev broj 57942/10) od 2. listopada 2012.
Osuda za psovanje kolega rocnika i ¢asnika — nedopusSten zahtjev ratione materiae

Podnositelj zahtjeva je hrvatski drzavljanin srpskog porijekla koji je kao ro¢ni
vojnik Hrvatske vojske osuden na uvjetnu kaznu od Sest mjeseci zatvora uz rok
kuSnje od dvije godine zbog blacenja ugleda Republike (kazneno djelo iz ¢lanka 151.
Kaznenog zakona RH). Njegova osuda uslijedila je nakon incidenata 2004. u vojarni
u Divuljama u kojima je psovao kolege rocnike (,J... ti majku pokrstenu®) i svoje
nadredene Casnike (,Ovo nije moja drzava, ja nisam njezin drzavljanin, ja ne
priznajem tebe niti tvoj €in niti Hrvatsku vojsku.“ Na pitanje zapovjednika bojne,
natporuc¢nika B.V. u naknadnom razgovoru o tome je li namjeravao uvrijediti neciju
vjeru ili etnicko podrijetlo podnositelj je odgovorio: ,Da! J... vam majku pokrstenu!
J... vam majku ustasku. Svi ste potekli od Srba!*.

U svojoj tuzbi Europskom sudu pozalio se na povredu svog prava na slobodu
izrazavanja.

ESLJP je ocijenio da u predmetu tog podnositelja nema primjene ¢lanka 10.
Konvencije.

Odredene vrste govora, poput nepristojnog i bestidnog govora, nemaju bitnu
ulogu u izrazavanju ideja. Uvredljiva izjava moze pasti izvan zastite slobode
izrazavanja ako je jedina namjera uvredljive izjave bila vrijedanje. ESLJP je takoder
utvrdio da se na slobodu izraZavanja zajamC€enu ¢lankom 10. Konvencije ne moze
prizvati u smislu suprotnom ¢lanku 17. Konvencije.

Medutim, u ovom predmetu ESLJP nije smatrao nuznim utvrditi predstavljaju
li izjave podnositelja zahtjeva napad na vjersku ili etniCku grupu i jesu li bile u
suprotnosti sa Clankom 17. Konvencije. To zato Sto je podnositeljev zahtjev u
svakom slu€aju nedopusten.

Naime, s obzirom na Cinjenicu da su se podnositeljeve izjave uglavnom ticale
vulgarnog i uvredljivog jezika, ESLJP nije bio uvjeren da je on davanjem uvredljive
izjave pokusavao "Siriti informacije ili ideje". Naprotiv, iz konteksta u kojem su dane,
¢ini se da su njegove izjave bile dane s isklju¢ivom namjerom da uvrijedi svoje
kolege roCnike i nadredene Casnike te su predstavljale bezobzirno klevetanje. One
su stoga bili izvan zastite ¢lanka 10., koji nije primjenjiv. Zbog toga je njegov zahtjev
ocijenjen kao nedopusten.

Josip Simuni¢ protiv Hrvatske (zahtjev broj 20373/17) od 21. sije¢nja 2019.

Prekrsajna osuda nogometaSa zbog provokativnog skandiranja sluzbenog pozdrava
fasistiCkog pokreta i totalitarnog rezima — zahtjev nedopusten kao ocito neosnovan.

Podnositelj zahtjeva, nogometas, osuden je za prekrSaj jer je dobacivao

gledateljima nogometne utakmice poruke Ciji je sadrzaj poticao mrznju na temelju
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rasne, nacionalnosti ili vjerske pripadnosti, a Sto predstavlja prekrSaj iz Clanka 4.
stavka 1. Zakona o sprje€avanju nereda na sportskim natjecanjima. IzreCena mu je
nov€ana kazna od 25.000,00 kn.

Podnositelj je prigovorio da je tom osudom povrijedeno njegovo pravo na
slobodu izrazavanja.

ESLJP je smatrao vaznim pozvati se na €lanak 17. jer govor koji je nespojiv s
vrijednostima u Konvenciji i zajamc€enih Konvencijom nije zasticen Clankom 10
Konvencije. Odlu€ujuci element pri ocjenjivanju jesu li izjave, verbalne ili neverbalne,
iskljuCene iz zastite ¢lanka 10. ¢lankom 17. jest pitanje jesu li te izjave usmjerene
protiv temeljnih vrijednosti Konvencije, primjerice, poticanjem mrznje ili nasilja, te
pitanje je li se, dajuéi izjavu, autor htio pozvati na Konvenciju kako bi se upustio u
neku djelatnost ili izvr§io neke €inove s ciliem uniStenja prava i sloboda zajamcenih
Konvencijom. S obzirom na okolnosti ovog predmeta, ESLJP smatra da nije
potrebno baviti se primjenjivos¢u ¢lanka 17. Konvencije, jer je ovaj prigovor u svakom
sluCaju nedopusten jer je navodno mijeSanje bilo opravdano temeljem ¢lanka 10.
stavka 2. Konvencije.

Pobijane odluke nacionalnih sudova kojima je podnositelj zahtjeva proglasen
krivim za prekrSaj predstavijale su mijeSanje u njegovo pravo na slobodu
izraZzavanja. To mijeSanje bilo je propisano zakonom i teZilo je legitimnom cilju
sprieCavanja nereda i borbe protiv rasizma i diskriminacije na sportskim
natjecanjima. Ostalo je za utvrditi je li bilo nuzno u demokratskom drustvu.

U tom smislu, prema ocjeni ESLJP-a, razlozi koje su iznijeli domaci sudovi u
osudi podnositelja zahtjeva bile su odlu¢ne i dostatne. Nacionalni su sudovi utvrdili
da se podnositelj zahtjeva obratio gledateljima na nogometnoj utakmici uzvikujuci
"Za dom!", a kada su gledatelji odgovorili "Spremni!", podnositelj zahtjeva ponovio je
isto jo$ tri puta. Nacionalni su sudovi pomno analizirali sve aspekte predmeta i
ocijenili da je navedeni izraz, bez obzira na izvorno hrvatsko knjizevno i pjesnicko
znacenje, koriSten i kao sluzbeni pozdrav Ustaskog pokreta i totalitarnog rezima
Nezavisne Drzave Hrvatske. Taj je izraz bio prisutan u svim sluzbenim dokumentima
te drzave.

Nacionalni su sudovi takoder smatrali da je taj pokret iznikao iz fasizma koji
se izmedu ostalog temeljio na rasizmu pa simbolizira mrznju prema ljudima drukcijeg
vjerskog ili etniCkog identiteta i ispoljavanje rasisticke ideologije. Na temelju toga
nacionalni su sudovi proglasili podnositelja krivim za prekrSaj upucivanja poruka
gledateljima nogometne utakmice Ciji je sadrzaj izrazavao ili poticao mrznju na
temelju rase, nacionalnosti i vjere.

ESLJP je posebnu vaznost pridao kontekstu, odnosno, Ccinjenici da je
podnositelj zahtjeva na nogometnoj utakmici pred velikom publikom uzvikivao izraz
koji je koristen kao sluzbeni pozdrav totalitarnog reZima na koji je publika odgovorila
i da je to ucinio Cetiri puta. Taj je sud smatrao da je podnositelj zahtjeva, kao poznati
nogometas i uzor mnogim nogometnim navijaCima, trebao biti svjestan moguceg
negativnog utjecaja provokativnog uzvikivanja na ponasanje gledatelja te se trebao
suzdrzati od takvog ponaSanja.

Osim toga, jedan od elemenata koji se mora uzeti u obzir prilikom
ocjenjivanja ,nuznosti“ je tezina sankcije izreCene podnositelju zahtjeva. S tim u vezi
kazna od oko 3300 EUR koju je podnositelj zahtjeva morao platiti nije, sam po sebi,
nerazmjeran legitimnom cilju koji se Zeli postici.

Nije bilo jakih razloga koji bi od ESLJP-a zahtijevali da svojim stajaliStem
zamijeni stajaliSte domacih sudova i ponisti balansiranje koje su oni postigli.
Osporeno mijeSanje bilo je potkrijeplijeno odluénim i dostatnim razlozima, a hrvatske
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vlasti, imajuci u vidu relativno skromnu prirodu nov€ane kazne izreCene podnositelju
zahtjeva i kontekst u kojem je podnositelj zahtjeva uzviknuo spornu recenicu,
zakljucCile su pravednu ravnotezu izmedu interesa podnositelja zahtjeva za slobodom
govora, s jedne strane, i interesa druStva za promicanje tolerancije i uzajamnog
postovanja na sportskim dogadajima, kao i borbe protiv diskriminacije kroz sport, s
druge strane, djeluju¢i na taj nacin unutar svoje slobodne procjene. Zbog toga je
prigovor podnositelja o€igledno neosnovan i odbacen je kao nedopusten.

Slaven Rukavina protiv Hrvatske (zahtjev broj 770/12) od 6. sije¢nja 2015.

Kazneni postupak za klevetu koji je u ponoviljenom postupku zavrSio oslobadanjem
od optuzbe — zahtjev nedopusten kao ocito neosnovan.

S.L., podnositeljeva (bivéa) supruga s kojom je bio u sudskom postupku
jer se nisu mogli usuglasiti oko roditeljske skrbi i susreta i druzenja s njihovom
kéeri, podnijela je 2010. opéinskom privatnu tuzbu protiv podnositelja u kojoj ga
je optuzila za klevetu. Tvrdila je da ju je u svojim brojnim izjavama za medije
podnositelj prikazivao kao mentalno bolesnu osobu, osobu s kojom ,nesto nije
u redu®, fanatika i zagovornicu ekofeminizma. Opdéinski je sud osudio
podnositelja 22. studenoga 2011. no drugostupanjski je sud naknadno ukinuo
tu presudu nakon Zalbe podnositelja i predmet je vracen na ponovno sudenje.
U ponovljenom je postupku 3. rujna 2013. godine sud oslobodio podnositelja, a
tu je presudu potvrdio Zupanijski sud 8. sijeCnja 2014.

Podnositelj zahtjeva se, medu ostalim, Zzalio prema ¢lanku 10.
Konvencije zbog svoje kaznene presude za klevetu. ESLJP je zbog Cinjenice
da je podnositelj zahtjeva na kraju osloboden u kaznenom postupku kojemu je
prigovorio oc€ito neosnovan i stoga je odbacen kao nedopusten.

Predmeti u povodu zahtjeva zbog povrede prava na slobodu
izrazavanja u gradanskom postupku za naknadu Stete
pocinjene u medijima

ESLJP je dosad presudom odlu€io o Cetiri zahtjeva za povredu prava na
slobodu izrazavanja zbog naloga nakladniku naknaditi Stetu za informacije objavljene
u medijima zbog povrede prava osobnosti drugih osoba. U presudi Narodni list je
presudeno da je odlukom nacionalnog suda kojom je odStetni zahtjev protiv
nakladnika usvojen povrijedena sloboda prava podnositelja na izrazavanje. Naprotiv,
u presudi Europapress holding je utvrdeno da takve povrede nema, iako je
podnositelju naloZena isplata nov€ane naknade neimovinske Stete u iznosu koji
premasuje onu koja je dosudena protiv podnositelja u predmetu Narodni list. lako je
postala konac¢na u oZujku 2019., presuda u predmetu Narodni list jo$ nije izvrSena.

Povreda je utvrdena i u presudi Stojanovi¢ u kojem je podnositelju nalozeno
da plati odstetu tadasnjim ministru zdravstva, dok je u presudi Mesi¢ kojem je
predsjedniku Republike naloZzeno da plati odStetu odvjetniku utvrdeno da takve
povrede nema.

Povrede
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Narodni list protiv Hrvatske (zahtjev broj 2782/12) od 8. studenog 2018.

Obveza nakladnika da naknadi Stetu zbog toga Sto je novinar — u kontekstu rasprave
0 pitanju od legitimnog javnog interesa — iznio vrijednosne sudove koji su Stetili
ugledu suca nije bila nuzna u demokratskom drustvu.

Podnositelj zahtjeva, Narodni list d.d. nakladnik je tjednika Narodni list koji je
2008. objavio tekst u kojem je kritizirao suca Zupanijskog suda u Zadru. Pisalo je da
je, unato¢ potencijalnom sukobu interesa, nedavno prisustvovao zabavi u povodu
proslave pokretanja novina jednog kontroverznog lokalnog poduzetnika. U ¢lanku se
autor takoder prisjetio incidenta od dvije godine ranije do kojeg je doslo nakon §to je
isti sudac izdao nalog za pretragu prostorija izdavaca podnositelja zahtjeva zbog
optuzbe druge sutkinje da ju je jedan od fotografa neovlasteno fotografirao ispred
zgrade suda. U ¢lanku se nalog za pretragu opisuje kao "nezakonit" te da je
rezultirao time da je ,horda policajaca upala“ u prostorije nakladnika. Clanak je
objavljen pod naslovom ,Suca B. treba prikovati na stup srama”, a uz njega je
objavljena i fotografija suca B. U njemu je navedeno:

,Sudac Zupanijskog suda u Zadru, B.B., je do$ao &estitati S. na otvaranju
dnevne novine. lako je ovo po standardima Kodeksa sudacke etike nedopusteno jer
postoji potencijalni sukob interesa, B. je ipak navratio ispiti ¢aSicu sa svojim
poznanikom iz drugih vremena.

Dolazak B. proSao bi neprimije¢eno da ovaj sudac nije postao ‘slavan’ i izvan
granica Hrvatske nezakonitim potpisivanjem naloga za pretres [poslovnih prostorija]
Narodnog Lista. Tim odobrenjem horda policajaca je upala u [poslovne prostorije]
Narodn[og] List[a] trazeci slike njegove kolegice sutkinje S.- K. To je bio presedan
nepoznat u zapadnim demokracijama.

Sto B. ima raditi u novinarskim je krugovima poznato samo ekipi oko S. U
zapadnom svijetu takve suce novinari prikuju na stup sramote.”

Nakon $§to je njegov zahtjev za objavu isprike odbijen, sudac B. je podnio
gradansku tuzbu zbog povrede prava osobnosti traZeéi naknadu neimovinske Stete u
iznosu od 50.000 kuna. Tvrdio je da je Clanak bio otvorena pozivnica na njegov javni
progon i da je nastetio njegovom ugledu jer je doveo u pitanje njegov moralni i
profesionalni integritet zbog insinuacije da je prekrSio zakon pri izvrSavanju svojih
sudackih duznosti. Tuzbeni je zahtjev usvojen u cijelosti, a Zalba nakladnika kao i
njegova ustavna tuzba su odbijene.

Pozivajuéi se na Clanak 10. (sloboda izraZavanja), nakladnik je prigovorio da
odluka nacionalnog suda kojom mu je utvrdena gradanskopravna odgovornost za
Stetu nije bila opravdana i da je razina odstete koju mu je nalozeno platiti bila je
pretjerana.

Nije bilo sporno da je presuda kojom je nakladniku nalozeno naknaditi sucu
B.B. neimovinsku Stetu u iznosu od 50.000,00 kn te troSkova postupka od 6.005,00
kn bila mijeSanje u slobodu izrazavanja tog drustva koja je zajamcena ¢lankom 10.
stavkom 1. Konvencije. ESLJP je takoder prihvatio da je to mijeSanje bilo
.propisano zakonom” jer se temeljilo na mjerodavnim odredbama iz Zakona o
medijima i Zakona o obveznim odnosima. Osim toga, teZzilo je legitimnom cilju jer mu
je namjena bila zastita ugleda ili prava drugih, odnosno ugleda suca B.B. Ostalo je
za utvrditi je li to mijeSanje bilo ,nuzno u demokratskom drustvu”.

ESLJP je najprije ocijenio da se predmet odnosi na slobodu tiska u kritiziranju
nacina na koji suci obnasaju svoje duznosti.

Pitanja od javnog interesa nedvojbeno obuhvacaju pitanja o funkcioniranju
pravosudnog sustava — institucije koja je kljuCna za svako demokratsko drustvo koja
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sluzi interesima Sire zajednice i u kojoj mora suradivati prosvijetljena javnost. Mediji
su sredstvo kojima politiCari i javnost mogu provijeriti izvr§avaju li suci svoje velike
odgovornosti na nacin koji je u skladu s ciljiem na kojem se temelji zadaca koja im je
povjerena.

U okviru clanka 10. stavka 2. Konvencije postoji malo prostora za
ograniCenja rasprave o0 pitanjima od javnog interesa, a $to je slu€aj s pitanjem
funkcioniranju pravosudnog sustava. Zbog toga je zaklju€io da se sporni ¢lanak u
kojem su istaknuta dva dogadaja u kojima je sudjelovao sudac B.B. Cije je
postupanje autor smatrao neprimjerenim za suca (njegov dolazak na proslavu koju je
organizirao kontroverzni lokalni poduzetnik i neopravdano izdavanju naloga o
pretrazi dvije godine prije toga) odnosio na pitanje od javnog interesa.

Nekad je potrebno zastititi sudbenu vlast od iznimno Stetnih napada koji su u
biti neosnovani, imajuc¢i na umu vaznost povjerenja javnosti koje sudbena vlast mora
uzivati ako Zeli biti uspjeSna u obnasanju svojih duznosti i €injenicu da suci koji su
predmet kritika imaju obvezu diskretnosti koja ih spreCava u odgovaranju na te
napade. To, medutim, ne moze dovesti do zabrane bilo kakvog kritiziranja sudbene
vlasti, dok god izrazena misljenja imaju dostatan Cinjenicni temelj bilo da je rije€ o
¢injeni¢nim tvrdnjama ili 0 vrijednosnim sudovima.

Predmetnim Clankom Zeljelo se skrenuti pozornost javnosti na problematiku
funkcioniranja pravosudnog sustava. Kako bi se napravila razlika izmedu Cinjeni¢nih
navoda i vrijednosnih sudova, bilo je potrebno uzeti u obzir okolnosti slu¢aja i opci
ton primjedbi, imaju¢i na umu da bi tvrdnje o pitanjima od javnog interesa mogle
predstavljati vrijednosne sudove, a ne izjave o Cinjenicama.

ESLJP je prihvatio zaklju€ak domacih sudova da predmetni ¢lanak sadrzi
vrijednosne sudove. Medutim, budu¢i da su domaci sudovi utvrdili da je Clanak
uvredljiv i da predstavlja neopravdani osobni napad na suca, nisu ispitivali jesu i
vrijednosni sudovi sadrzani u ¢lanku imali dovoljnu ¢€injeni¢nu osnovu.

Naprotiv, iako je bio oStar i sadrzavao vrlo ostre kritike, pretjerivanja (,upad
horde policajaca u poslovne prostorije podnositelja“) i grubu metaforu (da suca B.B.
treba ,prikovati na stup srama“) ESLJP je ocijenio da ¢lanak nije bio uvredljiv. Pritom
je odbacio tvrdnju Vlade da je jedina svrha osporenog €lanka bila javno diskreditirati
doticnog suca. Istina je da je Clanak bio obojen osobnim iskustvom novinara i
nezadovoljstvom upravo tim sucem, ali to u danim okolnostima nije dovelo u pitanje
Cinjenicu da se Clanak tiCe pitanja od javnog interesa.

Upotreba o8trog i zajedljivog prizvuka u primjedbama i komentarima o sucima
u nacelu nije nespojiva s pravom na slobodu izraZzavanja iz ¢lanka 10. Konvencije.

Naposljetku, ESLJP-u je bilo teSko prihvatiti da je Steta ugledu suca B.B. u
ovom predmetu bila toliko ozbiljna da bi opravdala iznos naknade Stete od 50.000,00
kn. To tim viSe $to je rije€ o iznosu koji uobi€ajeno predstavlja 2/3 iznosa koji su
hrvatski sudovi u to vrijeme dosudivali za naknadu neimovinske Stete zbog smrti
brata ili sestre. Tako visok iznos naknade Stete mogao bi odvratiti gradane od
otvorene rasprave o pitanjima od javnog interesa.

Zbog toga je zaklju¢ak ESLJP-a da mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja
podnositelja zahtjeva nije bilo ,nuzno u demokratskom drustvu®, Sto predstavlja
krSenje ¢lanka 10. Nalozeno je Republici naknaditi podnositelju 5.000,00 EUR za
neimovinsku Stetu.
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Stojanovi¢ protiv Hrvatske (broj 23160/09) od 19. rujna 2013.

Povreda prava slobode izrazavanja zbog odgovornosti za tude navode jer
odgovornost za netocne izjave ne smije i¢i dalje od viastitih rijeci.

U travnju 1997. jedan je tjednik objavio dva Clanka u kojima je citiran
podnositelj Stojanovi¢. Jedan je sadrzavao intervju u kojem je podnositel]
kritizirao politicara koji je bio ministar zdravstva u to vrijeme i koji je bio ¢lan iste
politiCcke stranke kao podnositelj. U naslovu se postupanje ministra naziva
.,makinacijama“. Drugi je c¢lanak objavio prepisku telefonskog razgovora
podnositelja i glavnog tajnika stranke, u kojem je potonji navodno trazio od
podnositelja da povuce neke izjave koje je prethodno dao u intervju i da se
suzdrzi od daljnjih javnih kritika ministra. Autor Clanka je tvrdio da je kriSom
prisustvovao tom razgovoru. Prema clanku, podnositelj je u tom razgovoru
izjavio da se javnosti tajilo da je ministar sjedio u deset nadzornih odbora i da je
zato primao visoku naknadu. U tom je razgovoru podnositelj takoder navodno
optuZio ministra da mu je prijetio neCe postati profesor “sve dok sam ja
ministar”.

Ministar zdravstva je podnio tuzbu za naknadu Stete protiv nakladnika
novina i podnositelja Stojanovi¢a tvrdeéi da su naslov prvog €lanka kojim se
njegove radnje nazivaju ,makinacijama“ i dvije izjave koje je gospodin
Stojanovi¢ dao u spornom telefonskom razgovoru nastetile njegovom ugledu. U
svibnju 2003. opcinski je sud presudom nalozio podnositelju naknaditi Stetu
ministru. Ocijenio je da su izborom rijeCi ,makinacije” za opis njegovih radnji i
izjave podnositelja navodno izreCene u telefonskom razgovoru naStetile
dostojanstvu, Casti i ugledu ministra. Prema misljenju tog suda, bilo je
neodluéno je li podnositelj u intervjuu zaista koristio rije¢ ,makinacije“ s obzirom
na to da je u svom iskazu pred sudom naveo da se slaze s naslovom clanka.
Osim toga, prema stajalistu tog suda, €ak i da je autor drugog ¢lanka izmislio
objavljeni sadrzaj telefonskog razgovora, to ne oslobada podnositelja
odgovornosti s obzirom na to da je u tim okolnostima bilo za o€ekivati od njega
da skrene pozornost na klevetniCke izjave i zatraZi od glavnog urednika objavu
ispravka. Njegova Zalba je odbijena 2008.

Podnositelj je tvrdio da su hrvatski sudovi, kada su mu naloZili da zbog
povrede njegova ugleda naknadi Stetu ministru zdravstva, povrijedili njegovo
pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lanka 10. Konvencije. Tvrdio je da nikad nije
koristio rije¢ ,makinacije® kako bi opisao ministrovo postupanje, da nikad nije
autorizirao objavu sadrzaja telefonskog razgovora te da drugi ¢lanak ne prenosi
pravilno sadrzaj tog razgovora.

Ocjenjuju¢i da odgovornost za klevetu ne smije i¢i dalje od nedijih
vlastitin rijeCi te da se pojedinac ne smije smatrati odgovornim za izjave ili
navode drugih, bilo urednika ili novinara, ESLJP je ocijenio da je ¢lanak 10.
primjenjiv jer je podnositelj tvrdio da su mu pripisane izjave koje nikada nije dao
(koje je autor izmislio) i da su mu hrvatsku sudovi koji su mu naloziti naknadu
Stete neizravno povrijedili njegovu slobodu izraZzavanja. Osim toga, ako se
tvrdnje podnositelja zahtjeva pokazu tocnim, nalozeno placanje naknade Stete
vrlo bi ga vjerojatno obeshrabrilo u iznoSenju takvih kritika u buduénosti. Stoga
je ESLJP utvrdio da je ¢lanak 10. Konvencije primjenjiv u ovom predmetu.

ESLJP je smatrao da odluke hrvatskih sudova predstavljaju mijeSanje u
podnositeljevo pravo na slobodu izrazavanja. Prihvatio je da je mijeSanje bilo
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propisano zakonom i imalo je legitiman cilj - zastititi ugled ili prava drugih, a u
smislu Clanka 10. stavka 2. Konvencije.

Sto se tige pitanja je li mije$anje bilo nuzno u demokratskom drustvu,
ESLJP je objavljene ¢lanke razmatrao odvojeno.

Sto se tie prvog ¢lanka, ESLJP-u je bilo tesko potvrditi zakljusak
hrvatskih sudova da je podnositelj odgovoran za naruSavanje ugleda ministra
iako nije upotrijebio rije¢ "makinacije" i bilo je jasno da je naslov ¢lanka srocio
novinar. To¢no je da pod odredenim okolnostima ponavljanje klevetniCkih izjava
u sudnici mogu dovesti do zasebne tuzba za naknadu Stete. Medutim, u
predmetu podnositelja Stojanovi¢a uzrok tuzbe bile su njegove navodne izjave
za medije, a ne one koje je dao tijekom sudske rasprave. U tim okolnostima,
bilo kakva odgovornost za rijeCi u naslovu Clanka mozZe se pripisati samo
glavnom uredniku Casopisa.

Sto se ti¢e drugog élanka, ESLJP je dvije sporne izjave (o tome da je
ministar ¢lan desetak nadzornih odbora za Sto prima naknadu i da mu je
ministar prijetio da nikad neée postati profesor dok je on ministar) ocjenjivao
odvojeno.

U odnosu na prvu, ESLJP je utvrdio da je podnositelj svojim iskazom
pred prvostupanjskim sudom priznao da se u spornom telefonskom razgovoru
osvrnuo na Clanstvo ministra u desetak nadzornih odbora i primanje naknade
za taj raCun. lako nije spomenuo ministrovo ime, jest priznao da je u tom
kontekstu spomenuo ministra zdravstva. ESLJP je stoga utvrdio da su hrvatski
su sudovi imali pravo smatrati da je podnositelj doista ucinio takvo izjavu u
telefonskom razgovoru s glavnim tajnikom stranke. Taj se sud sloZio s
hrvatskim sudovima da je rije€ o Cinjeni€noj izjavi, koja se pokazala netoCnom i
klevetnicCkom jer insinuira da se ministar neopravdano okoristio svojim
polozajem. ESLJP je stoga smatrao da su hrvatski sudovi dali odlucne i
dostatne zahtjeve razloge za mijeSanje u slobodu izrazavanja gospodina
Stojanovica.

Sto se ti¢e druge izjave navodno date tijekom telefonskog razgovora,
ESLJP je nasao uvjerljive elemente koji su doveli do odstupanja od €injeni¢énog
nalaza hrvatskih sudova. Dok je gospodin Stojanovi¢ svjedoCio da je doista
spomenuo ministrove prijetnje da nikada nece postati profesor, zanijekao je da
je citirao izraz “sve dok sam ja ministar”, kako je objavljeno u ¢lanku. Njegov
sugovornik — glavni tajnik stranke — i tri druga svjedoka nisu mogla potvrditi da
je upotrijebio tu frazu. Utvrdenje hrvatskih sudova temeljio se iskljuivo na
svjedoc€enju novinara, Cija je vjerodostojnost bila upitna, jer je ofito imao interes
dokazati da je ono §to je objavio to€no. To se utvrdenje stoga nije temeljio na
prihvatljivoj procjeni relevantnih Cinjenica. Kao posljedica toga, hrvatski su
sudovi pogresno okvalificirali ono $to je podnositelj rekao kao c&injeni¢nu
tvrdnju, a ne kao vrijednosni sud, Cija se istinitost ne moze dokazivati.

Nadalje, hrvatska Vlada nije dostavila dokaze o bilo kakvoj zakonskoj
odredbi koja zahtijeva da tuzenici u parnicama za naknadu Stete zbog povrede
Casti i ugleda negiraju ili povuku Stetne izjave kako bi bili izuzeti od
odgovornosti.

ESLJP je zaklju€io da mijeSanje u slobodu izrazavanja podnositelja
Stojanovic¢a nije bilo opravdano u dijelu u kojem se odnosima na naslov prvog
Clanka i na njegovu navodnu izjavu da mu je ministar prijetio da nikad nece
postati redovni profesor. Zbog toga je doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije,
a podnositelju je dosudena satisfakcija za pretrpljenu neimovinsku Stetu od
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1.500,00 EUR i1 5.600,00 EUR za troSkove i izdatke.
Nema povrede

Europapress Holding d.o.o. protiv Hrvatske (zahtjev broj 25333/06) od 22. listopada
2009.

Obveza nakladnika da naknadi Stetu zbog toga Sto su u tjedniku u nakladi
podnositelja iznesene vrlo ozbiljne optuzbe protiv politiCara koje nisu provjeravane
ispunila je ,neodgodivu drustvenu potrebu”.

Podnositelj zahtjeva, Europapress Holding d.o.o., je (bio) najveci nakladnik
novina i ¢asopisa u Hrvatskoj. U veljaci 1996. njegov tjednik Globus, objavio je
&lanak ,Ministar S. uperio pistolj u novinara E.V* o incidentu u vladinoj zgradi tjedan
dana ranije, tijekom kojeg je tadasnji ministar financija i potpredsjednik Vlade, B.S.,
nezadovoljan ¢lankom novinarke E.V., navodno njoj je rekao da je treba ubiti. U
&lanku se takoder sugerira da je B.S. kasnije od sluzbenika osiguranja uzeo pistolj i
uperio cijev u E.V., govoreci da Ce je ubiti, nakon ¢ega se nasmijao vlastitoj Sali.

lzvjeStaj o navodnom incidentu naknadno su objavile dvije dnevne novine.
Kaznena prijava i tuzba za naknadu $tete E.V. protiv B.S. su odbijeni s
obrazloZzenjem da nije uspjela dokazati da je postojala opasnost za njezinu vlastitu
sigurnost uslijed ozbiljne prijetnje smrcu.

U svibnju 1996. B.S. je protiv nakladnika podnio tuzbu za naknadu $tete zbog
objavljenih neistinitin informacija koje su nastetile njegovu ugledu. Nakladnik se
branio da su objavljene informacije istinite, od javnog interesa i da potjeCu od
pouzdanog izvora, E.V. Tijekom postupka sud je saslusao nekoliko oCevidaca i u
veljagi 1998. djelomiéno usvojio tuzbeni zahtjev B.S. Ocijenio je da su objavljene
informacije bile neistinite te da autor ¢lanka, koji nije bio prisutan incidentu, nije
valjano provjerio njihovu toénost. Konkretno, sud je utvrdio da B.S. nije drzao pistol,.
NaloZio je drustvu podnositelju zahtjeva da plati B.S. 100.000 hrvatskih kuna (HRK)
na ime naknade neimovinske. Presudu su potom potvrdili Zupanijski sud, smanjivsi
iznos odstete na 60.000 kuna (protuvrijednost 8.000 eura (EUR)), te Vrhovni sud. U
studenom 2005. Ustavni sud odbacio je ustavnu tuzbu koju je podnio nakladnik ne
nalazedi povredu njezina prava na slobodu izraZzavanja.

Jedino pitanje pred ESLJP-om bilo je je li mijeSanje u slobodu izraZavanja
nakladnika, koje je propisano zakonom i tezilo je legitimnom cilju zastite ugleda i
prava drugih, bilo nuzno u demokratskom drustvu.

Clanak 10. ne jam&i potpuno neograniéenu slobodu izrazavanja &ak ni kada
je, kao ovdje, rije€ o izvjeStavanju o pitanjima od ozbiljnog javnog interesa i osobama
u politici. Ova sloboda sa sobom nosi ,duznosti i odgovornosti“ koje poprimaju na
vaznosti kada se, kao u ovom predmetu, napada ugled imenovanih osoba i
potkopavaju ,prava drugih®. Novinari su bili duzni djelovati u dobroj vjeri kako bi dali
to¢ne i pouzdane informacije u skladu s novinarskom etikom. Predmetni ¢lanak je
sugerirao da se B.S. neprikladno nasalio tako $to je uperio pistolj prema novinarki
govoredi joj ,sad Cu te ubiti.“. To znacli da je sadrzavao konkretne Cinjeni¢ne tvrdnje
koje su bile podlozne dokazivanju i bili ih je moguce provjeriti. Dapace, nakladnik nije
niti tvrdio da su ti navodi vrijednosni sudovi pa je stoga mogao ocekivati da ¢e se od
njega traziti da dokaze njihovu istinitost. Clanak je napisan na nacin koji &itatelju nije
ostavio nikakvu sumnju u istinitost informacija i nije dao naznaku da je rije€¢ samo o
izvjeStavanje o onome Sto su drugi rekli, ve¢ je umjesto toga novinar usvojio
uvredljive tvrdnje kao svoje vlastite.
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Drugim rijeCima, u spornom su ¢lanku iznesene konkretne Cinjeni¢ne tvrdnje
koje se tiéu polititara B.S., a koje je autor teksta preuzeo kao svoje, bez navodenja
izvora. Nakladnik koji ih je objavio i nije tvrdio da predstavljaju vrijednosne sudove
stoga je bio odgovoran za njihovu istinitost.

Svaki je neobavijesteni Citatel] mogao izvesti zakljuCak da je neprikladno
ponasanje B.S. &vrsto utemeljeno u &injenicama i da nije predmet rasprave te ne bi
mogao razabrati da informacija zapravo dolazi od E.V. Nakladnik je stoga bio duzan
dokazati istinitost tih navoda. Ocevici su posvjedocili pred domacim sudovima da niti
u jednom trenutku pistolj nije bio uperen u E.V. pa €ak i E.V. nije mogla tvrditi
suprotno. Stoga nije bilo elemenata koji bi naveli ESLJP da odstupi od zakljuCaka
domacih sudova da tuzenik nije dokazao da su objavljene informacije istinite. Taj se
sud stoga slozio s domaéim sudovima da drustvo podnositelj zahtjeva nije ispravno
provjerio objavljene informacije

Nadalje, ozbiljnost optuzbi da se B.S. na vrlo neprikladan nagin nasalio
uperivSi pistolj prema novinarki govoreci joj da ¢e je ubiti, a Sto predstavlja
ponasanje nedoli¢no politiCaraka i viSeg Vladinog duznosnika, zahtijevala je ozbiljne
provjere. Unato¢ tome, nema dokaza da je ¢asopis pokuSao kontaktirati ministra ili
bilo kojeg od oCevidaca. Umjesto toga, oslonio se na svoj izvor u Vladi, koji o€ito nije
mogao svjedoditi incidentu. Globusovi su se novinari oslonili na novinarku E.V. kao
svoj glavni izvor informacija. ESLJP je, medutim, primijetio da je ona bila osobno
umijesana u incident i opéenito doZivljavala ponasanje B.S. kao neprijateljsko.

U vezi s tim, ESLJP je ponovio da je potreban poseban oprez kada posebno
ozbiljne navode i optuzbe iznese jedna strana u sporu. U takvim situacijama novinari
bi, umjesto da automatski vjeruju takvim navodima, trebali utvrditi jesu li oni istiniti
tako da potraze dodatne informacije i, ako je potrebno, da saslusaju verziju €injenica
suprotne strane

.Stoga, ne dovodeci u pitanje profesionalni i moralni karakter novinarke E.V.,
ESLJP ne smatra da je ona bila toliko pouzdan izvor informacija u vezi s incidentom
da nije bila potrebna daljnja provjera. ESLJP stoga smatra da nakladnik nije bio
osloboden duznosti odgovarajuce provjere objavljenih informacija.

UvaZavaju¢i da je uloga novinara upravo obavijestiti i upozoriti javnost o
drustvenim pojavama ¢im dobiju odgovaraju¢e podatke kao i Cinjenicu da vijesti
"prolazna roba" te da ih se odgadanjem njihova objavljivanja, ¢ak i za kratko
razdoblje, moze lako lisiti njihove vrijednosti i zanimljivosti, ESLJP je ipak ocijenio da
ako je urednik Globusa, koriste¢i svoju uredni¢ku slobodu odlucivanja, s obzirom na
vremenska ogranienja i sredstva raspoloziva za provjeru podataka, odlucio objaviti
predmetnu informaciju bez da je na odgovarajuc¢i nacin provjerio njezinu istinitost,
trebao je odabrati oprezniji pristup. U tom slu€aju, trebalo je jasno dati do znanja da
je rije¢ o informaciji Ciji je izvor novinarka E.V. i ta informacija nije trebala biti
predstavljena kao nesporna €injenica.

Naposljetku, prema ocjeni ESLJP-a odluka o dosudi naknade Stete nije bila
pretierana te da je ispunjavala ,neodgodivu drustvenu potporu“. Niti odluka o
naknadi Stete niti njezina visina nisu bili pretjerani, pogotovo jer su doneseni protiv
trgovackog drustva — najveceg novinskog nakladnika u zemlji, a ne pojedinaca
(novinara). Osim toga, domaci su sudovi dosudili manje od jedne petine odstete koju
je trazio B.S. Zakljuéno, domaci su sudovi dali "odluéne i dostatne" razloge u prilog
svojim odlukama, a odSteta dosudena podnositelju zahtjeva nije bila nerazmjerna
legitimnom