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1. Uvod

Zakon o prostornom uredenju’ i Zakon o gradnji® dva su temeljna zakona koji
reguliraju podrugje prostornog uredenja i gradnje.> Upravni sporovi regulirani su
Zakonom o upravnim sporovima,* a pravo vlasni§tva Zakonom o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima®. Za sva podrucja temelje nalazimo u Ustavu Republike Hrvatske
(dalje: Ustav).® Podrugje prostornog i urbanistickog uredenja regulirano je u okviru
prava na lokalnu i podruénu (regionalnu) samoupravu u ¢l. 129.a Ustava. Sudska
zastita zakonitosti protiv pojedinacnih akata zajamcena je ¢l. 19. st. 2. Ustava
Republike Hrvatske, a pravo vlasniStva u Cl. 48. st. 1. Ustava Republike Hrvatske.

Postupci koji se vode u podru€ju prostornog i urbanistiCkog planiranja te
gradnje ulaze u doseg gradevinskog prava Cija se interdisciplinarnost ocituje u
ispreplitanju raznih (pa i nepravnih) podrugja.” Kada je rije& o pravnim granama koje
obuhvaca ovo doista Siroko podrucje, na prvom mjestu mozemo govoriti 0 upravnom
i gradanskom pravu.? Tako se i u postupcima koji se odvijaju pred javnopravnim
tijelima i upravnim sudovima govori 0 nekretninama, o katastarskim i zemljiSnim
Cesticama, pravu vlasniStva na nekretninama, osnivanju sluznosti itd.

Sudsku zastitu nad pojedinacnim aktima zajam€enu Ustavom, provode
upravni sudovi i Visoki upravni sud Republike Hrvatske temeljem ¢l. 12. Zakona o
upravnim sporovima.? Svi navedeni sudovi ukljudeni su u kontrolu postupaka koje
provodi javna vlast u smislu subjektivnog i objektivnog upravnog spora.’® Dok su za

! Zakon o prostornom uredenju, NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19 (dalje: Zakon o prostornom
uredenju).

% Zakon o gradnji, NN 153/13, 20/17, 39/19, 125/19 (dalje: Zakon o gradnji).

3 Prije 2013. podrucje prostornog uredenja bilo je regulirano jedinstvenim zakonom, Zakonom o
prostornom uredenju i gradnji, NN 76/2007, 38/2009, 55/2011, 90/2011, 50/2012, 55/2012. Danas je
ovo podrugje regulirano i Zakonom o gradevinskoj inspekciji, NN 153/2013, 115/2018, i nizom
podzakonskih propisa o ¢emu ¢e vise rijeci biti kasnije.

* Zakon o upravnim sporovima, NN 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, 110/21 (dalje: Zakon o
upravnim sporovima).

® Zakon o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima, NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17. (dalje: Zakon o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima).

® Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14.

! Uklju€uje i podrugje arhitekture i urbanizma, podrucje gradevinarstva, podrucje sociologije, podrucje
ekonomije i sl. (Held, M., Perkov, K. (2002) Spatial Planning in the EU and Croatia under the influence
of COVID-19 Pandemic, EU and Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC) — Issue 6,
str. 592.).

& Niksi¢ i Rajci¢ govore o podjeli gradevinskoga prava na gradevinsko privatno pravo i gradevinsko
javno pravo. Gradevinsko privatno pravo je ono koje sadrzi norme koje ureduju privatnopravne odnose
u podrucju gradevinarstva, odnosno prisutan je princip ravnopravnosti stranaka, dok je gradevinsko
javno pravo ono koje sadrzi ,javnopravnu materiju u podru€ju gradevinarstva®, odnosno prisutan je
odnos subordinacije izmedu javnopravnih tijela i gradana. Medutim, te su dvije vrste gradevinskog
prava isprepletene pa tako autori navode primjer privatnopravnih instituta u (tadasnjem) Zakonu o
prostornom uredenju i gradnji, i javnopravnih instituta iz podru&ja gradevinarstva u Zakonu o obveznim
odnosima (Rajci¢, D., Niksi¢, S., (2008) Uvod u gradevinsko pravo, Hrvatska sveuciliSsna naklada,
Zagora-Zagorje, str. 15-17.).

V. &l. 22. i 25. Zakona o sudovima, NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22,
60/22, 16/23.

10 Cilj Zakona o upravnim sporovima je osigurati zakonitost i sudsku zastitu prava i pravnih interesa
fizickih i pravnih osoba i drugih stranaka povrijedenih pojedinacnim odlukama ili postupanjem
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provodenje subjektivnog upravnog spora, odnosno spora koji se vodi s ciliem zastite
subjektivnih prava pojedinaca i kada je predmet ocjene zakonitosti pojedinacni,
odnosno upravni akt,** nadlezni upravni sudovi prvog stupnja, a u drugom stupnju
Visoki upravni sud, za provodenje objektivhog upravnog spora, u smislu ocjene
zakonitosti op¢eg akta, nadlezan je Visoki upravni sud Republike Hrvatske. Drugim
rijeCima u postupku kontrole nad pojedinacnim aktom javljaju se prvostupanjski
upravni sudovi, a po zalbi i Visoki upravni sud. U postupku kontrole zakonitosti op¢eg
akta (prostornog plana jedinice lokalne samouprave (dalje: JLRS)), javlja se samo
Visoki upravni sud.

Zbog (Cesto) sloZzenih predmeta koji se nadu pred upravnim sudovima,
neprestana je zadaca upravnih sudaca ,vagati“ javni i privatni interes. Privatni interes
ispoljava se kroz subjektivno pravo vlasniStva, a javni interes zabiljezen je u
prostorno-planskoj dokumentaciji donesenoj temeljem Zakona o prostornom
uredenju, odnosno u odredenim prostornim planovima prema razinama uredenima
Zakonom o prostornom uredenju koji u konkretnom slu€aju dolaze u primjenu.
Vlasniku gradevinskog zemljista dozvoljeno je slobodno raspolagati zemljiStem u
njegovu vlasni$tvu, ali u okvirima koje mu postavija javno pravo.}® Tako se,
primjerice, vlasnik nekretnine koja je ujedno i kulturno dobro, mora podvrgnuti
nadelima i pravilima koja propisuje Zakon o zaétiti i o¢uvanju kulturnih dobara.**

Priruénik je podijeljen u sedam dijelova. Nakon uvodnog dijela, u drugom su
dijelu opcenito analizirani dokumenti prostornog uredenja, prikazane su razine
prostornih planova sukladno Zakonu o prostornom uredenju, te su iznesena pravila o
medusobnoj uskladenosti prostornih planova. Napravljen je osvrt na pravnu prirodu
prostornih planova zbog nadleznosti za ocjenu njihove zakonitosti. Treci dio odnosi
se na provedbu prostornih planova, i to primarno na pitanje dokazivanja pravnog
interesa koje se u praksi Cesto pokazuje spornim. Svi navedeni dijelovi potkrijepljeni
su sudskom praksom. Cetvrti dio priruénika je posveéen analizi ustavnosudske
odluke u pogledu potrebe zastite prava vlasnistva i pred upravnim tijelima i
sudovima, nakon &ega slijedi zaklju¢ak. Sesti dio priruénika &ine praktiéni zadaci za
polaznike edukacije popraceni pitanjima o zastiti prava vlasniStva u upravnim

javnopravnih tijela (€l. 2. st. 1. Zakona o upravnim sporovima). Medvedovi¢ navodi da je osiguranje
objektivnog prava tek u drugome planu, odnosno da se objektivnho pravo ,Stiti kroz odlucivanje o
subjektivnim pravima tuZitelja“, te se na taj nacin $titi objektivni pravni poredak. Ocjena zakonitosti
ulazi u malobrojne odredbe Zakona o upravnim sporovima kojima je primarni cilj zastita objektivnog
prava (Medvedovié, D. (2012), Novi sustav upravnog sudovanja. U: Derda, Dario, Siki¢, Marko,
Komentar Zakona o upravnim sporovima, Novi informator, Zagreb, str. 31.).

1y, ¢l 3.st. 1. t. 1. Zakona o upravnim sporovima.

12 Visoki upravni sud je nadlezan za odluCivanje o zakonitosti opéih akata od 2012., odnosno od
stupanja na snagu novog Zakona o upravnim sporovima. Do tada je materija zakonitosti op¢ih akata
bila u nadleznosti Ustavnog suda Republike Hrvatske. O tome viSe u: Omejec, J., Bani¢, S,
Diferencijacija propisa i op¢ih akata u buducoj praksi Ustavnog suda i Upravnog suda u povodu
Zakona o upravnim sporovima (2010.) (2012), Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 49, no.
2, 2012., str. 309-324., Siki¢, M., Crnkovié, M. (2016) Upravnosudska i ustavnosudska kontrola
zakonitosti akata jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveudilista u Rijeci, vol. 37, no. 1, str. 423-447. Vidi i Odluku i RjeSenje Ustavnog suda Republike
Hrvatske, U-11-5157/2005, od 5. oZujka 2012.

¥ Ernst, H. (2011) Posebno stvarnopravno uredenje za gradevinska zemljista. U: Gavella, Nikola,
Stvarno pravo - Posebna stvarnopravna uredenja, Narodne novine, Zagreb, 2011., str. 59.

“0 ogranienju prava vlasniStva na kulturnom dobru vidi &l. 27. Zakona o za$titi i o€uvanju kulturnih
dobara,

NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15, 44/17,
90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
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sporovima u postupcima graditeljstva, a sedmi je kviz znanja. Na kraju priruCnika
nalazi se popis koriStene literature.

2. Dokumenti prostornog uredenja

2.1. Opcenito

Zbog ogranienosti prostora, nuzno je urediti njegovo koristenje. lako Europska
unija nema izravni utjecaj na pravila prostornog uredenja i gradnje pojedine drzave
Clanice, nastoji ipak neformalnim utjecajima, poput raznih inicijativa, fondova,
planova i sl., osigurati ujednacenost primjene prava Europske unije i potaknuti drzave
Slanice da vode brigu o zastiti okolia.'> U Republici Hrvatskoj dokumenti prostornog
uredenja su uredeni Zakonom o prostornom uredenju, a najvazniji dokumenti
prostornog uredenja su prostorni planovi.®

2.2. Razine prostornih planova

U Republici Hrvatskoj prostorni planovi regulirani su u glavi 6., ¢l. 53. — 113.
Zakona o prostornom uredenju. Svrstani su u tri razine: postoje prostorni planovi
drzavne razine, prostorni planovi podru¢ne (regionalne) regionalne razine i prostorni
planovi lokalne razine.

2.2.1. Prostorni planovi drzavne razine

Prostorni planovi drzavne razine su:

1. Drzavni plan prostornog razvoja
2. Prostorni plan podrucja posebnih obiljezja
3. Urbanisti¢ki plan uredenja drzavnog znacaja

Drzavni plan prostornoga razvoja je plan koji se donosi za podrucje Drzave, a
reguliran je u Cl. 66. do 70. Zakona o prostornom uredenju. Drzavni plan prostornoga
razvoja propisuje uvjete provedbe zahvata u prostoru za gradevine drZavnog
znaCaja, uvjete provedbe zahvata u prostoru drzavnog znacaja koji se prema
posebnim propisima koji ureduju gradnju ne smatraju gradenjem, obvezu donosenja
prostornog plana podrucja posebnih obiljeZja ako za to postoji potreba i smjernice za
izradu urbanisti¢kih planova uredenja drzavnog znadgaja.’

Prostorni planovi podruc€ja posebnih obiljezja su Prostorni plan podrucja posebnih
obilieZja ZERP-a, Prostorni plan epikontinentalnog pojasa Republike Hrvatske koji

> Held, Perkov, op. cit. u bilj. 7, str. 594-595. Europski zeleni plan (2019) naglagava vaznost poticanja
suradnje svih drzava €lanica da vode brigu o za$titi okolia (https://commission.europa.eu/strategy-
and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal hr, pristupljeno 23. oZujka 2023.).

'® Siki¢, M., Held, M. (2022) Prostorni planovi i trziSna vrijednost nekretnine (pravni interes). U: Gali¢,
A. (ur.) Novosti u upravnom pravu i upravnosudskoj praksi, Organizator, Zagreb, str. 69.

" Cl. 67. st. 2. Zakona o prostornom uredenju.
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se obvezno donosi za taj pojas, prostorni plan nacionalnog parka i prostorni plan
parka prirode koji se obvezno donose za podrucja tih parkova odredenih posebnim
zakonom i prostorni plan podrucCja posebnih obiljezja odreden Drzavnim planom
prostornog razvoja koji se donosi za podrucje odredeno tim planom. Prostorni plan
podrucja posebnih obiljezja donosi se ovisno o posebnostima prirodnih, kulturno-
povijesnih, gospodarskih i/ili drugih obiljeZja, odnosno zahtjeva odredenog prostora.*®

UrbanistiCki plan uredenja drzavnog znaCaja donosi se obvezno za podrucje
odredeno Drzavnim planom prostornog razvoja. Urbanisticki plan uredenja drzavnog
znacCaja propisuje uvjete provedbe svih zahvata u prostoru unutar svog obuhvata i
uvjete provedbe infrastrukture izvan podruCja za koje se donosi urbanistiCki plan
uredenja za potrebe tog podrugja.*®

Vazno je naglasiti da je izrada prostornih planova drzavne razine i izdavanje akata za
njihovu provedbu su poslovi od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku.?°

2.2.2. Prostorni planovi podrucne (regionalne) razine

Prostorni planovi podru¢ne (regionalne) razine su:

1. Prostorni plan Zupanije i Prostorni plan Grada Zagreba
2. UrbanistiCki plan uredenja zupanijskog znacaja

Prostorni plan Zzupanije odreduje vrijedno obradivo poljoprivredno zemljiSte, koridore
infrastrukture Zupanijskog znacaja, izdvojena gradevinska podrucja izvan naselja za
gospodarsku namjenu Zupanijskog znacaja, povrsine drugih namjena Zupanijskog
znaCaja odredene uredbom iz Cclanka 56. stavka 2. Zakona o prostornom
uredenju.??* Prostorni plan Zupanije propisuje uvjete provedbe zahvata u prostoru
za javne, drustvene i druge gradevine podru¢nog (regionalnog) znacaja, uvjete
provedbe zahvata u prostoru podruénog (regionalnog) znacaja koji se prema
posebnim propisima koji ureduju gradnju ne smatraju gradenjem i smjernice za
izradu urbanisti¢kih planova uredenja na izdvojenim gradevinskim podru@ima izvan
naselja za gospodarsku i javnu namjenu podruénog (regionalnog) znacaja.*?

Prostorni plan Grada Zagreba odreduje zemljiSte namijenjeno Sumi i Sumsko
zemljiSte znacCajno za Grad; koridore infrastrukture znacCajne za Grad Zagreb;
gradevinsko podrucje naselja, izdvojeno gradevinsko podru€je izvan naselja i
izdvojeni dio gradevinskog podrucja naselja; neizgradeni dio gradevinskog podrucja
naselja, izdvojenog gradevinskog podru€ja izvan naselja i izdvojenog dijela
gradevinskog podrucja naselja, za koje se ne donosi generalni urbanisti¢ki plan te

'8 €I. 68. Zakona o prostornom uredenju.

9°81. 70. st. 1.i 2. Zakona o prostornom uredenju.

20 ¢1. 70. a Zakona o prostornom uredenju.

L ¢I. 56. st. 2. Zakona o prostornom uredenju glasi: ,Zahvate u prostoru i povrSine drzavnog znacaja i
podruénog (regionalnog) znacaja koji se prema posebnim propisima koji ureduju gradnju ne smatraju
gradenjem, gradevine drzavnog znacaja i gradevine podruénog (regionalnog) znacaja odreduje Vlada
uredbom.*

22 CI. 72. st. 1. Zakona o prostornom uredenju.

28 CI. 72. st. 2. Zakona o prostornom uredenju.



neuredeni dio tih podrudja; dio gradevinskog podrucja naselja, izdvojenog
gradevinskog podrucja izvan naselja i izdvojenog dijela gradevinskog podrucja
naselja, za koje se ne donosi generalni urbanisti¢ki plan, planiran za urbanu
preobrazbu i urbanu sanaciju; obuhvat generalnog urbanistiCkog plana; obuhvat
urbanistickin planova uredenja koji se prema ovom Zakonu donose u gradevinskom
podrucju naselja i izdvojenom gradevinskom podrucju izvan naselja, za koje se ne
donosi generalni urbanisti¢ki plan.?

Prostorni plan Grada Zagreba propisuje uvjete provedbe zahvata u prostoru za
javne, drustvene i druge gradevine, podru¢nog (regionalnog) znacaja; uvjete
provedbe zahvata u prostoru podru¢nog (regionalnog) znacaja koji se prema
posebnim propisima koji ureduju gradnju ne smatraju gradenjem; uvjete provedbe
svih zahvata u prostoru izvan gradevinskog podrucja, osim drZzavnog znacaja; uvjete
provedbe svih zahvata u prostoru u dijelu gradevinskog podruc¢ja naselja i dijelu
izdvojenog gradevinskog podrucja izvan naselja kojeg odreduje Grad Zagreb, a za
koje se prema ovom Zakonu ne donosi generalni urbanisticki plan ili urbanisticki plan
uredenja, te u izdvojenom dijelu gradevinskog podrucja naselja; smjernice za izradu
urbanistickinh planova uredenja koji se prema ovom Zakonu donose u gradevinskom
podrucju naselja i izdvojenom gradevinskom podrucju izvan naselja, a za koje se ne
donosi generalni urbanisti¢ki plan.®

UrbanistiCki plan uredenja Zupanijskog znaCaja donosi se obvezno za podrucje
odredeno Prostornim planom Zupanije i propisuje uvjete provedbe svih zahvata u
prostoru unutar svog obuhvata i uvjete provedbe infrastrukture izvan podrucja za koje
se donosi urbanisticki plan uredenja za potrebe tog podrucja. U svrhu propisivanja
uvjeta urbanisticki plan uredenja zupanijskog znacaja, uz ostale propisane dijelove,
obvezno sadrzi detaljnu podjelu podrucja na posebne prostorne cjeline s obzirom na
njihovu namjenu; prikaz gradevnih cCestica namijenjenih za gradenje, odnosno
uredenje povrSina javne namjene i druge detaljne uvjete koriStenja i uredenja
prostora te gradenja gradevina.*®

2.2.3. Prostorni planovi lokalne razine

Prostorni planovi lokalne razine su:

1. Prostorni plan uredenja grada, odnosno opcine
2. Generalni urbanisticki plan
3. Urbanisti¢ki plan uredenja

Prostorni plan uredenja grada, odnosno opcine Prostorni plan uredenja grada,
odnosno opéine donosi se obvezno za podrugje grada, odnosno opéine,?’ a odreduje
gradevinsko podrucje naselja, izdvojeno gradevinsko podruéje izvan naselja i
izdvojeni dio gradevinskog podrucja naselja; neizgradeni dio gradevinskog podrucja
naselja, izdvojenog gradevinskog podru€ja izvan naselja i izdvojenog dijela
gradevinskog podrucja naselja, za koje se ne donosi generalni urbanisticki plan te
neuredeni dio tih podrudja; dio gradevinskog podrucja naselja, izdvojenog

24 &1. 73. st. 1. Zakona o prostornom uredenju.
2% &I. 73. st. 2. Zakona o prostornom uredenju.
%% CI. 74. Zakona o prostornom uredenju.
"' Cl. 75. Zakona o prostornom uredenju.



gradevinskog podrucja izvan naselja i izdvojenog dijela gradevinskog podrucja
naselja, za koje se ne donosi generalni urbanisticki plan, planiran za urbanu
preobrazbu i urbanu sanaciju; prostore izvan gradevinskog podrucja planirane za
urbanu sanaciju; obuhvat generalnog urbanisticCkog plana; obuhvat urbanistiCkih
planova uredenja koji se donose u gradevinskom podrucju naselja i izdvojenom
gradevinskom podrucju izvan naselja koje odreduje grad, odnosno op¢ina, a za koje
se prema ovom Zakonu ne donosi generalni urbanistiCki plan i koridore infrastrukture
znadajne za grad, odnosno opéinu.”®

Prostorni plan uredenja grada, odnosno opcine propisuje uvjete provedbe svih
zahvata u prostoru izvan gradevinskog podrucja, osim =zahvata drzavnog i
Zupanijskog znacaja; uvjete provedbe svih zahvata u prostoru u dijelu gradevinskog
podruCja naselja i dijelu izdvojenog gradevinskog podru€ja izvan naselja kojeg
odreduje grad, odnosno opcina, a za koje se prema ovom Zakonu ne donosi
generalni urbanistiCki plan ili urbanisticki plan uredenja, te u izdvojenom dijelu
gradevinskog podrucja naselja; smjernice za izradu urbanistiCkih planova uredenja
koji se prema ovom Zakonu donose u gradevinskom podrucju naselja i izdvojenom
grad%/inskom podrucju izvan naselja, a za koje se ne donosi generalni urbanisticki
plan.

Prostorni plan uredenja grada, odnosno opcine moze za dijelove gradevinskog
podrucja, za koje se prema ovom Zakonu obvezno donosi urbanisticki plan uredenja,
propisivati uvjete provedbe zahvata u prostoru s detaljnoS¢u propisanom za
urbanisti¢ki plan uredenja.*

Generalni urbanisti¢ki plan donosi se obvezno za gradevinsko podrucje naselja i
izdvojeno gradevinsko podrugje izvan naselja sredi$njeg naselja velikog grada.**

Generalni urbanisticki plan odreduje neizgradeni dio gradevinskog podrucja naselja i
izdvojenog gradevinskog podrucja izvan naselja za koje se donosi generalni
urbanisticki plan te neuredeni dio tih podrucja; dio gradevinskog podruc€ja naselja i
izdvojenog gradevinskog podrucja izvan naselja, planiran za urbanu preobrazbu i
urbanu sanaciju; obuhvat urbanistickih planova uredenja koji se prema ovom Zakonu
donose za gradevinsko podru€je naselja i izdvojeno gradevinsko podrucje izvan
naselja koje odreduje grad, odnosno op¢ina.*?

Generalni urbanistiCki plan propisuje uvjete provedbe svih zahvata u prostoru unutar
dijela svog obuhvata za koji se ne donosi urbanisticki plan uredenja i smjernice za
izradu urbanistickih planova uredenja Ciji je obuhvat odreden generalnim
urbanisti¢kim planom.*

UrbanistiCki plan uredenja propisuje uvjete provedbe svih zahvata u prostoru unutar
svog obuhvata. U svrhu propisivanja uvjeta provedbe, urbanisti¢ki plan uredenja, uz
ostale propisane dijelove, obvezno sadrzi detaljnu podjelu podru¢ja na posebne
prostorne cjeline s obzirom na njihovu namjenu, prikaz gradevnih Cestica

28 ¢1. 76. st. 1. Zakona o prostornom uredenju.
29 &1. 76. st. 2. Zakona o prostornom uredenju.
%0 ¢I. 76. st. 3. Zakona o prostornom uredenju.
31 &I, 77. Zakona o prostornom uredenju.

%2 Cl. 78. st. 1. Zakona o prostornom uredenju.

% CI. 78. st. 2. Zakona o prostornom uredenju.
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namijenjenih za gradenje, odnosno uredenje povrSina javne namijene i druge
detaljne uvjete koristenja i uredenja prostora te gradenja gradevina.**

2.2.4. Pravila za razrjeSavanje neuskladenosti izmedu prostornih planova

Zbog brojnosti prostornin planova, pogotovo onih lokalne razine, nuzno je bilo
propisati pravila o njihovoj medusobnoj uskladenosti. Tako je u Zakonu o prostornom
uredenju u ¢l. 61. propisano da svaki prostorni plan mora biti u skladu za Zakonom o
prostornom uredenju i s propisima koji su doneseni na temelju Zakona o prostornom
uredenju Sto zapravo odrazava nacCelo zakonitosti u egzistencijskom i sadrzajnom
smislu.®® U egzistencijskom smislu prostorni plan moZe biti donesen samo ako to
predvida zakon, a u sadrzajnom smislu prostorni plan moZze imati onaj sadrzaj koji je
u skladu sa zakonom.*® Nadalje, prostorni plan nize razine mora biti uskladen s
prostornim planom viSe razine. Prostorni plan uZega podrucja mora biti uskladen s
prostornim planom Sirega podrucja iste razine. Prostorni planovi iste razine moraju
biti medusobno uskladeni.*’

Primjerice ProcCid¢eni tekst odredbi za provodenje i popis kartografskih prikaza
grafickog dijela Prostornog plana uredenja grada Splita,*® u ¢&l. 18. kod nasipanja
terena postavlja sljedece ogranicenje:

,Jredenjem terena gradevne Cestice ne mozZe se nasipanjem ili
iskopom visinski izmijeniti prosjeCna ploha prirodnog terena
(neizgradena povrSina zemljista gradevne Cestice prije izgradnje) vise
od 0,5m.”

Urbanisticki plan uredenja podrugja dijela Mejasa i Dragovoda® u &lanku 12.
postavlja sljedece ograniCenje:

,Jredenjem terena kod izgradnje niskih gradevina za izgradnju
gradevne Cestice ne moze se nasipanjem ili iskopom visinski izmijeniti
prosje€na ploha prirodnog terena (neizgradena povrSina zemljista
gradevne Cestice prije izgradnje) vise od 1,0 m.”

U konkretnom sluc€aju, dva prostorna plana iste razine, ali razliCitih podrucja
(prostorni plan uzeg i prostorni plan Sireg podrucja) nisu medusobno uskladeni.
Sukladno ¢l. 123. st. 2. Zakona o prostornom uredenju*® u slugaju protivnosti
odredbe, odnosno dijela prostornog plana lokalne razine uzega podruc¢ja odredbi,
odnosno dijelu prostornog plana lokalne razine Sirega podrucja, prilikom izdavanja
akta za provedbu prostornog plana primjenjuje se odredba, odnosno dio prostornog

% &1. 80. Zakona o prostornom uredenju.

% Krbek, 1. (1928) Upravno pravo, |. knjiga — uvodna i osnovna pitanja, Tisak i naklada jugoslavenske
Stampe d. d., Zagreb, str. 102-103.; lvancevi¢, V. (1983), Institucije upravnog prava, Knjiga |, Zagreb,
1983., str. 194.

%% Borkovig, ., Upravno pravo, Narodne novine, 2002., str. 70.

" €l. 61. Zakona o prostornom uredenju.

%8 Sluzbeni glasnik Grada Splita, br. 46 od 9. rujna 2020.

% Sluzbeni glasnik Grada Splita, br. 21. od 4. rujna 2006.

U pogledu nesuglasnosti prostornih planova razli€itih razina, u &l. 123. st. 1. Zakona o prostornom
uredenju propisano je da se prilikom izdavanja provedbenih akata primjenjuje prostorni plan vise
razine.
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plana Sirega podrucja. Buduéi da je prostorni plan uredenja plan Sireg podrucja od
urbanistickog plana uredenja, primjenjuje se odredba prostornog plana uredenja,
odnosno teren se moze nasipati navise do visine 0,5 m.

Za napomenuti je joS da se prostornim planom lokalne razine uzega podruc¢ja mogu
propisati strozi kvantitativni i kvalitativni uvjeti i mjere za provedbu zahvata u
prostoru, odnosno ViSi prostorni standardi od onih propisanih prostornim planom
lokalne razine $irega podrugja.**

2.3. Pravna priroda prostornih planova

Prostorni planovi su prema pravnoj prirodi podzakonski propisi sukladno ¢l. 58.
Zakona o prostornom uredenju. Medutim, pojam ,propis“ zapravo nije definiran u
zakonodavstvu. Ustavni zakon o Ustavnom sudu regulira ocjenu ustavnosti i
zakonitosti ,drugih propisa“.*? Za ispravnu kategorizaciju prostornih planova prema
njihovoj pravnoj prirodi, potrebno se osvrnuti na Odluku i RjeSenje Ustavnog suda U-
[1-5157/2005 od 5. ozujka 2012., razmotriti odredbu ¢l. 3. st. 2. Zakona o upravnim
sporovima, te odredbe Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi (dalje:
ZLRS)*® koje se odnose na opée akte.

Ustavni sud u t. 3. Odluke i RjeSenja U-II-5157/2005 od 5. oZujka 2012. navodi
sljedece:

,Uvazavajuéi zakonsko odredenje opclih akata iz €lanka 3. stavka 2.
ZUS-a, pod »drugim propisom«, u smislu ¢lanka 125. alineje 2. Ustava,
razumijeva se eksterni opéenormativni i pravno obvezujuéi akt koji je
donijelo tijelo drzavne viasti radi uredenja pojedinih pitanja, izvrSenja i/ili
provedbe zakona, odnosno provedbe drugog propisa viSe pravne snage,
koji ureduje odnose na opcenit nacin i koji djeluje prema svima koji se
nadu u pravnoj situaciji da se na njih doti¢ni akt ima primijeniti. Sukladno
tome, temeljna materijalna obiljezja »drugog propisa« u smislu ¢lanka
125. alineje 2. Ustava jesu njegova apstraktnost i generalnost.”

Cl. 3. st. 2. Zakona o upravnim sporovima kojim je ureden predmet upravnog spora
propisano je:

.,Predmet upravnog spora je i ocjena zakonitosti opCeg akta jedinice
lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave, pravne osobe koja ima
javnu ovlast i pravne osobe koja obavlja javnu sluZzbu (u daljnjem tekstu:
op¢i akt).”

Cl. 73. ZLRS-a propisano je da opée akte donosi predstavnicko tijelo, a prije nego $to
stupi na snagu opci akt se obavezno mora objaviti u sluzbenom glasilu jedinice.

Ustavni sud u t. 2. Odluke i RjeSenja U-I1I-5157/2005 od 5. oZujka 2012. navodi i
sljedece:

L ¢1. 62. Zakona o prostornom uredenju.

2 ¢l. 35.-61. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.

3 Zakon o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi, NN 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08,
36/09, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13, 137/15, 123/17, 98/19, 144/20.
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.Za odredenje opleg akta ZUS prihvaca kao temeljno mijerilo
donositelja akta (tzv. normu o nadleznosti).”

Zbog navedenog, ako prostorni plan donosi predstavni¢ko tijelo jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, rije€ je o opcem aktu Cija ocjena zakonitosti ulazi
u nadleznost Visokog upravnog suda Republike Hrvatske sukladno €l. 12. st. 3. t. 2.
Zakona o upravnim sporovima.

Visoki upravni sud je, po€evsi od 2013., odlu€ivao o brojnim zahtjevima u pogledu
ocjene zakonitosti opcih akata, a ovdje se navode samo neki primjeri.

Iz rijeSenja Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Usoz-154720-11 od 21.
ozujka 2022.:

,Obustavlja se postupak ocjene zakonitosti Odluke o utvrdivanju
nerazvrstanih cesta na podrucju k.o. Rakalj (Sluzbene novine Opcine
M., broj 7/19 i 16/20).

Podnositelj, koji je zemljiSno-knjizni vlasnik nekretnine oznake k.C.br. B1
i k.C.br.*295/1, obje k.o. Rakalj je podnio zahtjev za ocjenu zakonitosti
Odluke o utvrdivanju nerazvrstanih cesta na podruCju k.o. Rakalj,
KLASA:630-03/19-0101, URBROJ 2168/05-03-19-01 od 27. lipnja
2019., (Sluzbene novine Opcine M., broj 7/19 i 16/20, dalje: Odluka),
koju je donio nacelnik Opc¢ine M.

Podnositelj osporava zakonitost Odluke nacelnika zbog nenadleznog
odlucivanja i zato Sto se odnosi na nekretninu koja nikada nije bila
nerazvrstana cesta.

(...)

Medutim, Sud nalazi potrebnim ista¢i da opcinski nacelnik kao tijelo
izvrSne vlasti jedinice lokalne samouprave nije ovlaSten utvrditi
nerazvrstane ceste na podrucju jedinice lokalne samouprave, jer je za
to isklju€ivo nadlezno predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave.®

Iz presude Visokog upravnog suda, Usoz-156/20-5 od 1. oZujka 2022.:

.L. M. iz Al, koju zastupa opunomocenik B. M. odvjetnik u Dubrovniku,
podnijela je zahtjev, podredno obavijest gradana, za ocjenu zakonitosti
Odluke o proglasenju svojstva komunalne infrastrukture kao javnog
dobra u opcoj uporabi (Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika, broj 15/20.,
dalje: Odluka). Istie kako navodna katastarska i zemljiSnoknjizna
Cestica 2183 k.o. B4, koja je proglasena komunalnom infrastrukturom
kao javno dobro u opcoj uporabi, nije postojala niti bila evidentirana u
katastru nekretnina i zemljiSnoj knjizi pa je jasno da je komunalnom
infrastrukturom i javnim dobrom u opcoj uporabi proglasena
nepostojeca katastarska i zemljiSnoknjizna Cestica Sto je protivno
odredbi Clanka 62. stavka 4. Zakona o komunalnom gospodarstvu
(Narodne novine, broj 68/18., 110/18. i 32/20., dalje: ZKG).

1.1. Navodi slijed formiranja navedene Cestice te zakljuCuje da je

formirana od dijelova drugih Cestica u privatnom vlasnistvu i jedne koja
je u suvlasnistvu fiziCke osobe i Grada Dubrovnika.
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(...)

6. Proizlazi da citirani Clanak zakona na temelju kojeg je Odluka
donesena, ne daje ovlastenje predstavniCkom tijelu jedinice lokalne
samouprave na donoSenje opéeg akta. Statutarna odredba sama po
sebi, bez odgovarajuc¢e materijalnopravne osnove, takoder ne moze biti
valjana osnova za dono$enje opc¢eg akta.”

Uz kriterij donositelja, Visoki upravni sud u presudi Usoz-36/21-19 od 21. ozujka
2022. navodi:

,11. Opéi akt, u smislu naprijed navedene odredbe ZUS-a, osim
ovlastenog donositelja, karakterizira uredenje druStvenih odnosa na
apstraktan i generalan nacin, Sto podrazumijeva autoritativhu regulaciju
odnosno donoSenje opcih normi u okviru obavljanja javnih ovlasti. Iz
navedenoga valja zakljuCiti da su opcéi akti oni akti kojima se unaprijed
ureduju drustveni odnosi na apstraktan nacin, a odnose se na neodreden
broj adresata te se u njima na opcenit nacin propisuje odredeno pravilo.
Suprotno tome, pojedinacni akti ureduju to¢no odredeni, konkretan slucaj
i vrijede za odredenu, konkretnu situaciju i subjekte koji su individualno
odredeni.

Drugim rije€ima, za odredenje pravne prirode prostornog plana u nekom konkretnom
slu€aju, potrebno je postivati stav Ustavnog suda iz citirane Odluke i RjeSenja te €l.
3. st. 2. ZUS-a i kao relevantan uzeti tzv. ,kriterij donositelja“. Jo§ su neke
karakteristike koje su od vaznosti da bi neki akt bio op¢i akt, a odnose se na
postupak donoSenja i na samu objavu akta. Sukladno tome, oni prostorni planovi
koje je donijelo predstavnicko tijelo jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, po svojoj su pravnoj prirodi opcCi akti te kontrolu njihove zakonitosti
provodi Visoki upravni sud Republike Hrvatske, sukladno ¢l. 83 - 88. Zakona o
upravnim sporovima.

2.4. Pravna zaStita od nezakonitih prostornih planova

FiziCka ili pravna osoba ili skupine osoba povezanih zajednic¢kim interesom moze
pokrenuti postupak ocjene zakonitosti opéeg akta ako je pojedinacnom odlukom
javnopravnog tijela koja se temelji na opéem aktu doslo do povrede njihova prava ili
pravnog interesa. Zahtjev se podnosi u roku od 30 dana od dostave odluke.**
Postupak ocjene zakonitosti opéeg akta moze pokrenuti i sam Visoki upravni sud po
sluzbenoj duznosti, na temelju obavijesti gradana, puckog pravobranitelja ili na
zahtjev suda.*® O zahtjevu odluéuje Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu
od pet sudaca.*® Visoki upravni sud zahtjev moZe odbaciti zbog nepostojanja
formalnih pretpostavki za vodenje objektivnhog upravnog spora o ocjeni zakonitosti
opéeg akta,*” moZe ga odbiti ako je rije& o zakonitom opéem aktu,*® a moze zahtjev i

4 ¢l1. 83. st. 1. Zakona o upravnim sporovima.
5 ¢l. 83. st. 2. Zakona o upravnim sporovima.
5 &l. 14. st. 2. Zakona o upravnim sporovima.
" Cl. 85. Zakona o upravnim sporovima.

*8 Cl. 57. st. 1. Zakona o upravnim sporovima.
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usvojiti presudom te ukinuti op¢i akt.*® Presuda o ukidanju proizvodi uginke od dana
objave u Narodnim novinama,* a u roku od tri mjeseca od dana objave u Narodnim
novinama, osoba koja je podnijela zahtjev za ocjenu zakonitosti moze zahtijevati od
javnopg?vnog tijela izmjenu pojedinacne odluke utemeljene na opcem aktu koji je
ukinut.

3. Provedba prostornih planova u postupcima gradnje

Zakonitost prostornog plana preduvjet je za zakonitost provedbenih akata. Tako
primjerice Zakon o prostornom uredenju propisuje da se gradevna Cestica mozZe
formirati samo ako je u skladu s prostornim planom, te ako ima pristup na prometnu
povréinu.>® Gradevinska i lokacijska dozvola moraju biti uskladene s prostornim
planom. lIzradivacCi prostornih planova posebno moraju voditi rauna i o namjeni
samog zemljiSta, u smislu je li rijeC o gradevinskom ili poljoprivrednom zemljistu, a
potom i da je namjena gradevne Cestice u skladu s prostorno-planskom namjenom
(mjeSovita, stambena, javna zelena povrsina). Na taj se nacin osigurava postivanje
nacela zakonitosti u cjelokupnom postupku gradenja.

Sukladno Zakonu o prostornom uredenju, prostorni planovi se provode izdavanjem
lokacijske dozvole, dozvole za promjenu namjene i uporabu gradevine, rjeSenja o
utvrdivanju gradevne Cestice, potvrde parcelacijskog te gradevinske dozvole na
temelju posebnog zakona.>

U praksi se, vezano za provedbu prostornih planova, u pogledu zastite prava
vlasnistva javljaju odredeni problemi koji se mogu svrstati u sljedece kategorije:

- dokazivanje pravnog interesa kod izdavanja gradevinske dozvole
- dokazivanje pravnog interesa kod utvrdivanja gradevne Cestice

- dokazivanje pravnog interesa vezano uz provodenje inspekcijskog nadzora u
postupcima gradnje

3.1. Dokazivanje pravnog interesa kod izdavanja gradevinske dozvole

Gradevinska dozvola regulirana je u ¢l. 106 - 130. Zakona o gradnji koji navodi da
pod posebnim uvjetima postoji i mogucnost gradnje bez gradevinske dozvole Sto je
detaljnije regulirano Pravilnikom o jednostavnim i drugim gradevinama i radovima.>*
Cl. 107. st. 2. Zakona o gradnji propisano je da gradevinska dozvola nema pravnih

9 Cl. 86. st. 3. Zakona o upravnim sporovima.

0 &1. 86. st. 4. Zakona o upravnim sporovima.

°1 ¢|. 87. Zakona o upravnim sporovima.

°2 ¢l. 3. st. 1. . 6. Zakona o prostornom uredenju.

*% CI. 114. st. 2. Zakona o prostornom uredenju. Vidi i Zagar, A. (2018), Zastita prava vlasnistva u
postupcima provedbe prostornih planova, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, 2018., vol.
39, br. 1, str. 692.

** Pravilnik o jednostavnim i drugim gradevinama i radovima, NN 112/2017, 34/2018, 36/2019,
98/2019, 31/2020, 74/2022.
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uCinaka na vlasniStvo i druga stvarna prava na nekretnini za koju je izdana i ne
predstavlja pravnu osnovu za ulazak u posjed nekretnine. Medutim, u postupcima
izdavanja gradevinske dozvole u kojima se ne izdaje lokacijska dozvola, u ¢l. 109.
Zakona o gradnji izrijekom je propisano $to se smatra dokazom pravnog interesa koji
se mora priloZiti zahtjevu za ishodenje gradevinske dozvole:

»1. izvadak iz zemljiSne knjige iz kojeg je vidljivo da je investitor vlasnik
ili nositelj prava gradenja na gradevnoj Cestici ili gradevini na kojoj se
namjerava graditi

2. predugovor, ugovor ili ugovor sklopljen pod uvjetom, na temelju kojeg
je investitor stekao ili ¢e steci pravo vlasniStva ili pravo gradenja

3. odluka nadlezne vlasti na temelju koje je investitor stekao pravo
vlasnistva ili pravo gradenja

4. ugovor o ortaStvu skloplien s vlasnikom nekretnine Ciji je cilj
zajedniCko gradenje

5. pisana suglasnost vlasnika zemljiSta, odnosno vlasnika postojece
gradevine te suglasnost Republike Hrvatske, tijela nadleznog za
upravljanje drzavnom imovinom, za nekretnine kojima Ministarstvo
drzavne imovine upravlja temeljem ¢lanka 71. Zakona o upravljanju
drzavnom imovinom (»Narodne novine, br. 52/18.)

6. pisana suglasnost fiducijarnog vlasnika dana dotadasnjem vlasniku
nekretnine koji je investitor.“>®

Iz Presude Upravnog suda u Splitu, 16 UsIgr-364/20-6 od 3. svibnja 2021.:

~otoga se tuzitelj bez uspjeha poziva na Ugovor o kupoprodaji za kojeg
je 6. ozujka 2017. izvrSena zabiljezba postojanja u zemljiSnim knjigama,
jer isto ne utjie€e na nespornu Cinjenicu upisanog vilasniStva
zainteresirane osobe, jer tuzitelj tijekom postupka kao ni ovog spora,
nije dostavio dokaz iz kojeg proizlazi da stanje evidentirano u zemljiSnoj
knjizi u vrijeme izdavanja gradevinske dozvole ne odgovara stvarnom
stanju.”

U ¢&l. 109. st. 2. propisano je $to se smatra dokazom pravnog interesa za izdavanje gradevinske
dozvole u pogledu obuhvata zahvata u prostoru, a u ¢l. 109. st. 4. Sto se smatra dokazom pravnog
interesa za izdavanje gradevinske dozvole u pogledu nekretnine na kojoj stjecanje stvarnih prava nije
moguce ili se prema posebnom zakonu pravo gradenja stjeCe koncesijom. U ¢l. 109. st. 5. Zakona o
gradniji propisano je da se dokazom pravnog interesa za izdavanje gradevinske dozvole u slu¢ajevima
iz stavaka 1. i 2. ¢l. 109. smatra i odluka Vlade Republike Hrvatske o utvrdivanju interesa Republike
Hrvatske ili poziv na odredbu posebnog zakona kojom je utvrden interes Republike Hrvatske za
gradenje gradevine za koju je zatraZzena gradevinska dozvola, ako je investitor podnio zahtjev za
izvlaStenje, odnosno ako je investitor podnio zahtjev za rjeSavanje imovinskopravnih odnosa na
zemljiStu, gradevinama ili drugim nekretninama u vlasniStvu Republike Hrvatske, jedinice podrucne
(regionalne) ili lokalne samouprave. U ¢&l. 109. st. 6. dokazom pravnog interesa za izdavanje
gradevinske dozvole za gradenje gradevine Cije je gradenje u interesu Republike Hrvatske na javnoj
cesti, nerazvrstanoj cesti, zeljezni€koj infrastrukturi i javhom vodnom dobru smatra se suglasnost
osobe, odnosno tijela koje upravlja tom cestom, infrastrukturom, odnosno javnim vodnim dobrom.
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Iz Presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Usz-3086/21-2 od 10. lipnja
2022.:

,Nadalje, smatra da se za utvrdivanje postojanja pravnog interesa za
izdavanje predmetne gradevinske dozvole prvostupanjski sud pogresno
pozvao na odredbu cClanka 109. stavka 5. Zakona o gradnji jer se
navedena odredba ne odnosi na gradenje na opéem dobru i
pomorskom (opcem) dobru, ve¢ se odnosi samo na gradenje na
gradevnim Cesticama na kojima postoji pravo vlasnistva. Pravni interes
za izdavanje gradevinske dozvole za gradenje na pomorskom dobru
investitor dokazuje ugovorom o koncesiji u smislu Clanka 109. stavka 4.
Zakona o gradnji.”

3.2. Dokazivanje pravnog interesa kod utvrdivanja gradevne Cestice

Gradevna Cestica je u nacelu jedna katastarska Cestica koja Ciji je oblik, smjeStaj u
prostoru i veli€ina u skladu s prostornim planom te koja ima pristup na prometnu
povrSinu sukladan prostornom planu, ako Zakonom o prostornom uredenju nije
propisano drukg&ije.”® Gradenju gradevine moZe se pristupiti ako je u katastru
formirana gradevna &estica (uz uvjet pravomoéne ili izvréne gradevinske dozvole).>”
Gradevna Cestica odreduje se u skladu s prostornim planom, a ako to nije moguce
tada u skladu s pravilima struke, vodeci raCuna da se gradevna Cestica utvrdi tako da
oblikom i veli¢éinom omoguéava redovitu uporabu gradevine.”® U pogledu pojma
,pravila struke Visoki upravni sud u presudi Usz 1204/2019-2 od 10. travnja 2019.
navodi:

,Ukoliko se gradevinska parcela ne moze formirati prema prostornom
planu vec prema pravilima struke, tada se u obzir uzima zemljiste ispod
zgrade, ali tada treba obrazloziti zasto se parcela ne moze formirati u
skladu s prostornim planom®

Zahtjev za utvrdivanje gradevne Cestice ovlaSteni su podnijeti vlasnik zemljiSta,
vlasnik gradevine, investitor gradevine ili druga osobe koja za to ima pravni interes.

Iz MiSljenja Ministarstva, KLASA: 350-01/19-02/326 od 5. studenoga 2019.:

»---080ba koja je za zgradu ishodila rjeSenje o izvedenom stanju moze
imati pravni interes za donoSenje rjeSenja o utvrdivanju gradevne
Cestice, ako dokaZe da je ulagala u izgradnju predmetne zgrade.
Drugim rije€ima, glede postojanja pravnog interesa osobe za donoSenje
rieSenja o utvrdivanju gradevne Cestice nije dovoljno da je podnositelj
toga zahtjeva osoba koja je za zgradu ishodila rijeSenje o izvedenom

% (:3I. 3. st. 1. t. 6. Zakona o prostornom uredenju.
> Cl. 106. st. 3. Zakona o gradniji.
%8 CI. 159. st. 1. Zakona o prostornom uredenju.
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stanju, ve¢ ona mora uz to dokazati da je ulagala u izgradnju
predmetne zgrade.”

3.3. Dokazivanje pravnog interesa vezano uz provodenje inspekcijskog
nadzora u postupcima gradnje

U odjeliku VIIl. Zakona o Drzavnom inspektoratu kojim su propisane posebne
odredbe o inspekcijskom nadzoru gradevinskog inspektora, u ¢l. 105. propisano je da
svojstvo stranke u postupku inspekcijskog nadzora mogu imati sudionici u gradniji,
vlasnik gradevine, vlasnik zemljiSta na kojemu se gradi ili je izgradena gradevina i
nositelj drugih stvarnih prava na tom zemljiStu odnosno gradevini.

U ¢l. 104. Zakona o opcem upravnom postupku propisano je da je stranka u
upravnom postupku fizicka ili pravna osoba na zahtjev koje je pokrenut postupak,
protiv koje se vodi postupak ili koja radi zastite svojih prava ili pravnih interesa ima
pravo sudjelovati u postupku. Iz navedenog proizlazi da Zakon o Drzavnom
inspektoratu ne predvida osobu koja je zainteresirana sudjelovati u inspekcijskom
postupku kao potencijalnu stranku Cime ta osoba moze doc¢i u situaciju da
javnopravna tijela nemogucénost sudjelovanja primjerice susjeda medasa kao stranke
u postupku protumace na nacin da susjed medas$ nema niti pravo uvida u spis
predmeta.

Ustavni sud u Odluci U-111-2446/2021 od 20. sije€nja 2022. navodi sljedece:

,Clankom 105. Zakona o drzavnom inspektoratu ("Narodne novine"
115/18. i 117/21. u daljnjem tekstu: ZDI), koji je lex specialis za
provodenje inspekcijskog nadzora, propisano je da stranke u postupku
inspekcijskog nadzora mogu biti sudionici u gradniji, vlasnik gradevine,
vlasnik zemljiSta na kojemu se gradi ili je izgradena gradevina i nositel]
drugih stvarnih prava na tom zemljiStu odnosno gradevini. U skladu s
odredbom sadrzanom u ¢lanku 58. stavku 1. ZDl-a inspektor provodi
inspekcijski nadzor i pokrece postupak po sluzbenoj duznosti, a iznimno
na zahtjev stranke, kada je to propisano posebnim zakonom.

U konkrethnom slu€aju iz pribavljene dokumentacije proizlazi da
predmetni postupak nije pokrenuo podnositelj vec¢ je on voden ex offo.
Nadalje, podnositelj ne spada u krug osoba koje ex lege imaju status
stranke. Zaklju¢no, Ustavni sud smatra potrebnim istaknuti kako blizina
zZivljenja kraj gradevine koja je objekt inspekcijskog nadzora, sama po
sebi, ne moze biti pravha osnova za stjecanje statusa stranke u
postupku inspekcijskog nadzora.”

4. Pravo vlasniStva u upravnim i upravnosudskim postupcima
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Pravo vlasni$tva zajamceno je Zakonom o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima. Pri
tome se sudskoj praksi Cesto susrec¢e navod kako upravni sudovi i javnopravna tijela
nisu nadleZni odludivati o pravu vlasni$tva® s uputom strankama na gradanske
parnice. Medutim, u ¢l. 162. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
propisano je sljedece:

,Da bi u postupku pred sudom ili drugim nadleznim tijelom® ostvario
svoje pravo da od osobe koja posjeduje njegovu stvar zahtijeva da mu
ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar koju
zahtijeva njegovo vlasnistvo i da se nalazi u tuzenikovu posjedu.”

Drugim rijeCima, ,opc¢a pravila o pravu na zastitu vlasniStva treba primjenjivati i kada
zastitu ne pruza sud, nego upravna vlast“.®* O toj se problematici izjasnio Ustavni
sud Republike Hrvatske u Odluci U-111-5095/2017 od 3. prosinca 2019.

4.1. Odluka Ustavnog suda U-111-5095/2017 od 3. prosinca 2019.

Ovom je Odlukom Ustavni sud Republike Hrvatske usvojio ustavnu tuzbu, te ukinuo
presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usz-1875/17-2 od 6.
srpnja 2017., presudu Upravnog suda u Zagrebu broj: Usl-3948/14-20 od 23. veljace
2017., rieSenje Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja klasa: UP/II-350-
05/14-08/32, urbroj: 531-05-2-2-14-2 S.K. od 1. listopada 2014. i rjeSenje o
utvrdivanju gradevne Cestice Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje,
izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet klasa: UP/I-350-05/2014-
003/1, urbroj: 251-13-21/122-2014-13 od 2. srpnja 2014. te je predmet vraéen
Gradskom uredu za prostorno uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne
poslove i promet na ponovni postupak.

Pravo vlasniStva zajamCeno je, kako je veC spomenuto, na nacionalnoj razini
Ustavom i Zakonom, ali i €l. 1. Protokola 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.®?

U odredenim slu¢ajevima Zakon o prostornom uredenju izrijekom propisuje da je nuzno ishoditi
lokacijsku dozvolu, pa je tako u slu€aju kada imovinskopravni odnosi nisu rijeSeni (v. primjerice ¢l.
125. st. 1. t. 7. Zakona o prostornom uredenju). Medutim, Josipovi¢ navodi da u Zakonu o prostornom
uredenju nije precizirano sto to¢no ulazi u pojam ,imovinskopravni odnos®, odnosno je li rije¢ samo o
zastiti prava vlasnistva ili o nizu drugih imovinskopravnih instituta koji se mogu pojaviti izmedu
»vlasnika i investitora, izmedu suvlasnika, nositelja drugih stvarnih prava, nositelja obveznih prava,
vlasnika susjednih zemljista“. Postavlja i pitanje o pojmu ,rijeSenosti“ imovinskopravnih odnosa te
iznosi: ,mogu li se u smislu Zakona o prostornom uredenju imovinskopravni odnosi smatrati rijeSenima
ako postoje sporovi o ograni¢enim stvarnim pravima na zemljiStu, sporovi o raspolaganju, koriStenju i
posjedovanju zemljiSta, sporovi s vlasnicima susjednih nekretnina“. Takoder navodi da su pitanja
vazna zbog tumadenja odredaba Zakona o gradnji u pogledu izdavanja gradevinske dozvole
(Josipovi¢, T. (2022) Zastita vlasniStva u postupku izdavanja lokacijske i gradevinske dozvole. U:
Gali¢, A., Novosti u upravnom pravu i upravnosudskoj praksi, Organizator, Zagreb, 2022., str. 89-91.).
® podcrtala autorica.

®L Ernst, H., op. cit. u bilj. 13., str. 93.

%2 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN-MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03,
9/05, 1/06, 2/10, 13/17.
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4.1.2. Cinjenice slu¢aja

U konkretnom je predmetu bila rije€ o formiranju gradevne Cestice temeljem ¢l. 159.
st. 1. Zakona o prostornom uredenju. Podnositelji su u ustavnoj tuzbi istaknuli,
izmedu ostalog, prigovor povrede prava vlasniStva zajamcenog €l. 48. st. 1. Ustava
Republike Hrvatske. U tom smislu naveli su da je u postupku utvrdivanja gradevne
Sestice ona bila utvrdena na nadin da je u tu novu Sesticu uslo i 65m? zemljista koje
je u vlasnistvu podnositelja.

4.1.3. Prvostupanjsko rjeSenje

U obrazloZenju prvostupanjskog rieSenja (t. 22. Odluke Ustavnog suda) istaknuto je:

.NerijeSenost imovinskopravnih odnosa u svezi k.C.br. 1325 k.o. Centar
koju imenovani istiCu nije vidljiva, a raspravljanje o navedenom odnosno
rieSavanje istog nije predmet ovog postupka. Odredbom ¢l. 159. st. 1.
Zakona o prostornom uredenju (Narodne novine, br. 153/13) odredeno
je da se gradevna Cestica odreduje u skladu s prostornim planom, a ako
to nije moguce tada u skladu s pravilima struke, vodeci raCuna da se
gradevna Cestica utvrdi tako da oblikom i veli¢inom omogucava redovitu
uporabu gradevine. RjeSenjem o utvrdivanju gradevne Cestice se ne
stieCe pravo vlasniStva na nekretnini, ne osniva se ni ukida pravo
sluznosti niti se istim briSe upis javnog dobra u opc¢oj uporabi vec je isto
predmet drugih postupaka. Istaknute okolnosti vezane na
imovinskopravne odnose nisu od utjecaja na donoSenje rjeSenja o
utvrdivanju gradevne Cestice niti razlog za prekid postupka u smislu
odredbe ¢l. 159. st. 1. Zakona o prostornom uredenju temeljem koje
ovo tijelo odreduje okucénicu za zgradu sukladno pravilima prostornog
plana odnosno pravilima struke."

4.1.4. Zalba na prvostupanjsko riesenje

U Zalbi na prvostupanjsko rjeSenje podnositelji su istaknuli da su rijeSeni
imovinskopravni odnosi (t. 23. Odluke Ustavnog suda):

"Dakle, dio kat. ¢. 1325 k.o. Centar (koji odgovara dijelu z.k.C. 447/1 k.o.
Grad Zagreb) a na kojem postoji sluznost upisana u zemljiSne knjige za
korist z.k.€C. 445/1 (kat.€. 1328 k.o. Centar) je u naravi posebna Cestica
neizgradena i potpuno odvojena od kat. ¢l. 1325, Ciji imovinsko pravni
odnosi su sudskom nagodbom i solemniziranim ugovorom rijeSeni, a za
koji dio je veC podnijet i zahtjev u Katastru za novo formiranje
gradevinske Cestice. Na osnovu toga kod Gradskog ureda za prostorno
uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet je
takoder podnesen zahtjev za izdavanje rjeSenja za utvrdivanje

gradevinske Cestice kat. ¢. 1328 k.o. Centar.”
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4.1.5. Drugostupanjsko rjeSenje

Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je zalba podnositelja te je izneseno (t. 24.
Odluke Ustavnog suda):

"U konkretnom slucaju radi se o situaciji iz navedene odredbe Clanka
157. stavka 2. toCke 5. Zakona o prostornom uredenju, o ¢emu kao
dokaz spisu prilezi pravomocno rjeSenje o izvedenom stanju Gradskog
ureda za prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne
poslove i promet Grada Zagreba, klasa: UP/I-350-05/13-03/2743,
urbroj: 251-13-22/106-13-8 od 7. studenog 2013. godine kojim se
ozakonjuje slobodnostoje¢a zahtjevna stambena zgrada izgradena na
k.C.br. 1325 i 1326 k.o. Centar pa su ispunjeni uvjeti za postupanje
prvostupanjskog tijela temeljem te odredbe.

Na temelju odredbe clanka 159. stavka 1. Zakona o prostornom
uredenju povrsina gradevne Cestice utvrdena je u ovoj stvari primjenom
pravila struke, vodeci pritom raCuna da se gradevna Cestica utvrdi tako
da oblikom i veli¢inom omogucava redovitu uporabu gradevine.

Ovo drugostupanjsko tijelo zato ocjenjuje pravilnim pobijano rjeSenje o
utvrdenju gradevne Cestice u konkretnom slu€aju i njime nije povrijeden
zakon na Stetu zalitelja.”

4.1.6. Prvostupanjska presuda

U tuzbi podnesenoj Upravnom sudu u Zagrebu, podnositelji su naveli da se
osporenim rjeSenjem bez valjane pravne osnove proSiruje gradevinska Cestica na
k.C.br. 1326 i na dio k.C.br. 1325 u povrsini od 65 m2, koje nije u vlasniStvu graditelja.

Upravni sud u Zagrebu u prvostupanjskoj presudi (t. 26. Odluke Ustavnog suda) u
pogledu imovinskopravnih odnosa navodi:

,Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 159. st. 1. Zakona o prostornom uredenju
i gradnji povrSina gradevne Cestice utvrdena je u konkretnoj stvari
primjenom pravila struke, vodeci pritom racuna da se gradevna Cestica
utvrdi tako da oblikom i veliCinom omogucava redovitu uporabu
gradevine. Obzirom je predmetna stambena zgrada ozakonjena
temeljem Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim gradevinama
pravilno su primijenjene naprijed citirane odredbe, a ne ¢l. 159. st. 2.
Zakona o prostornom uredenju i gradnji na koje ukazuju tuZitelji u tuzbi
jer ista nije primjenjiva na konkretan slu€aj buduci se ne odnosi na
ozakonjenje zgrade, $to predmetna zgrada jest. NerijeSenost imovinskih
odnosa u svezi k&.br. 1325 k.o. Centar nije predmet ovog postupka.
RjeSenjem o utvrdivanju gradevne Cestice ne stjeCe se pravo vlasnistva
na nekretnini, ne osniva se niti ukida pravo sluznosti niti se istim briSe
upis javnog dobra u opcéoj uporabi, ve¢ je isto predmet drugih
postupaka. Okolnosti istaknute u tuzbi vezano za imovinsko pravne
odnose nisu od utjecaja na donosenje rieSenja o utvrdivanju gradevne
Cestice."
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4.1.7. Zalba na prvostupanjsku presudu

U zalbi na prvostupanjsku presudu podnositelji istiCu kako javnopravna tijela i
prvostupanjski sud nisu postupili sukladno c¢lanku 159. stavak 2. Zakona o
prostornom uredenju, vec¢ su gradevnu Cesticu prosirili na put u vlasnistvu Republike
Hrvatske i na dio Cestice u vlasniStvu tuZitelja, te da je doSlo do povrede prava
vlasniStva zajamcenog €l. 48. st. 1. Ustava Republike Hrvatske. IstiCu i bitnu povredu
pravila sudskog postupka propisanu temeljem ¢l. 60. st. 4. Zakona o upravnim
sporovima, a s tim u vezi da je doSlo i do pogreSne primjene materijalnog prava na
Stetu tuzitelja (t. 27. Odluke Ustavnog suda).

4.1.8. Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske

U presudi Visokog upravnog suda kojom je odbijena Zalba podnositelja (t. 28.
Odluke Ustavnog suda) navedeno je:

"Pri tome valja napomenuti da tuzitelji u Zalbi navode okolnosti koje su
trebali isticati u postupku donoSenja rjeSenja o izvedenom stanju, a ne u
ovom postupku.

Kraj takvog stanja stvari, Sud ne nalazi osnovanim prigovore
tuZitelja iz Zalbe o nepravilnoj primjeni materijalnog prava, to tim vise
Sto tuzitelji pravilnost osporene presude u stvari pobijaju pozivajuci se
na iste Cinjenice i dokaze na koje se poziva prvostupanjski sud ali ih
drugacije tumace dajuci svoje videnje i ocjenu Cinjenicnog stanja
utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju primijenjenog materijalnog
prava, $to nije pravno odluc¢no za ocjenu zakonitosti osporene presude.
Prijedlog tuzitelja za odrzavanjem rasprave sud nije razmatrao
ocijenivsi istu nepotrebnim a imajuci u vidu odredbe Clanka 73. stavak
2.1 3. Zakona o upravnim sporovima."

4.1.9. Ustavna tuzba i Odluka Ustavnog suda

Podnositelji su u ustavnoj tuzbi naveli da je doSlo do povrede prava vlasnistva
zajamcenog Cl. 48. st. 1. Ustava Republike Hrvatske jer javnopravna tijela i sudovi
nisu u postupku donoSenja rieSenja o utvrdivanju gradevne Cestice uzeli u obzir ¢l.
159. st. 2. Zakona o prostornom uredenju, te je Cestica formirana na nacin da ulazi
na zemlji$te koje je u vlasnistvu podnositelja. Smatraju da temeljem ¢&l. 159. st. 2.9
koji glasi:

® Zakon o prostornom uredenju, NN 153/13. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
prostornom uredenju, NN 65/2017 u €l. 49. propisano je:

Clanak 49.

U Clanku 159. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
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»1znimno od stavka 1. ovoga ¢lanka gradevna Cestica zgrade koja ima
vise samostalnih uporabnih cjelina (stanova, poslovnih prostora, garaza
i sl.) i/ili funkcionalnih jedinica (hotelskih soba, apartmana i sl.), a koja je
planirana, projektirana i/ili izgradena tako da s viSe svojih strana granici
s povrSinom javne namjene, odreduje se kao zemljiSte koje je ispod te
zgrade.”

nije bilo potrebe da se gradevna Cestica utvrduje na nacin da se ulazi na zemljiste
koje je u njihovom vlasniStvu, nego smatraju da je gradevna Cestica trebala biti
utvrdena na nacin da se uzima zemljiSte koje je ispod te zgrade.

Navode i da prvostupanjski sud pogreSno uzima da okolnosti istaknute u zalbi
vezano za imovinsko-pravne odnose nisu od utjecaja na donosenje rjeSenja o
utvrdivanju gradevne Cestice jer su imovinski odnosi rijeSeni razdvajanjem dijela
estice k.&.br. 1325 k.o. Centar u dijelu te estice od 65 m?, koja je u vlasnistvu
podnositelja, te da je to utvrdeno sudskom nagodbom i ugovorom izmedu ranijih
vlasnika.

4.1.9.1. Prigovor prava viasniStva i nadlezna tijela

Naposlijetku, potrebno je istaknuti da su podnositelji ukazali na €injenicu da ustavno
pravo vlasniStva trebaju Stititi upravna i sudska tijela kod donosenja svojih odluka.
Upravo je to istaknuto i u ¢l. 162. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima koji se nalazi u odredbama o zastiti prava vlasniStva te na nacin da su pravo
vlasnistva duzni Stititi i sud i druga drZzavna tijela, odnosno Ernst navodi da ,opca
pravila o pravu na zastitu vlasniStva treba primijeniti i kada zastitu vlasnistva ne
pruza sud, nego upravna viast.“®* Drugim rije¢ima, ako upravna vlast (javnopravna
tijela i upravni sudovi) ignoriraju €injenicu da je doslo do zadiranja u necije pravo
vlasnistva, oni zapravo povreduju nacelo zakonitosti jer ne postupaju u skladu sa
odredbama Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.

Ustavni sud u ovoj Odluci naglasava da su sva drzavna tijela duzna postivati Ustav
Republike Hrvatske, odnosno paziti da ne dovedu u pitanje najviSe vrednote poretka
Republike Hrvatske u pogledu zastite prava vlasnistva Ciji se sadrzaj razraduje
¢lancima 16., 48. st. 1. i 2. i ¢l. 50. Ustava Republike Hrvatske (t. 35. i 36. Odluke
Ustavnog suda). Ta su tijela duZna osigurati pravi¢nu ravnotezu privatnih interesa i
javnog interesa u smislu suprotstavljenih zahtjeva za zastitu prava vlasnistva i onih
koje postavlja javni interes $to mozZe ukljuCivati i zastitu suprotstavljenih prava ili
interesa trec¢ih osoba (t. 36. Odluke Ustavnog suda).

Ustavni sud Republike Hrvatske kao mjerodavne je u konkrethom slu€aju istaknuo
sliedece odredbe: ¢lanak 3.,%° &lanak 16.,%¢ ¢lanak 48. stavak 1.%” i ¢lanak 50. stavak

»(2) Iznimno od stavka 1. ovoga C&lanka, kada vlasnik gradevine Zeli promijeniti oblik i veli€inu
gradevne Cestice na kojoj je postojeéa zgrada u skladu s prostornim planom, gradevna Cestica se
odreduje u skladu s prostornim planom.«.

Dosada$niji stavak 2. postaje stavak 3.

2: Ernst, op.cit, u bilj.13., str. 93.

"Clanak 3.
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1. Ustava®, te ¢l. 1. Protokola br. 1. Europske konvencije za zatitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. -
prociSceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu: Protokol br. 1 uz
Konvenciju)®°.

4.1.9.2. Cetiri pravila za odredivanje je li dolo do povrede prava viasnistva

Ustavni sud” je naveo &etiri pravila temelijem kojih bi javnopravna tijela i upravni
sudovi trebali postupati kada se u postupku pred njima istakne prigovor povrede
prava vlasnisStva. Pravila su sljedeca:

1. Nadlezno tijelo/ sud treba ispitati je li rije¢ o imovini koja ulazi u doseg
zastite jamstva prava vlasniStva propisanog Clankom 48. stavkom 1.
Ustava,

2. nadlezno tijelo/ sud treba ispitati je li zahtijevano mijeSanje u jamstvo prava
vlasnistva utemeljeno na zakonu;

3. Nadlezno tijelo/ sud treba ispitati tezi li se zahtijevanim mijeSanjem ostvariti
legitimni cilj;

4. Nadlezno tijelo/ sud treba ispitati je li cilj koji se nastoji ostvariti razmjeran
predlozenom sredstvu mijeSanja.

. nepovredivost vlasniStva ... najviSe su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i
temelj za tumacenje Ustava."

66

"Clanak 16.

Slobode i prava mogu se ograni€iti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih
ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ograni¢enje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni€enjem u
svakom pojedinom sluc¢aju."

% "Clanak 48.
Jamdi se pravo vlasnistva.

(.)"

% "Clanak 50
Zakonom je moguce u interesu Republike Hrvatske ograniciti ili oduzeti vlasniStvo, uz naknadu
trziSne vrijednosti.

()"

% vClanak 1.
ZASTITA VLASNISTVA

Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasniStva. Nitko se ne
smije liSiti svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i opéim
nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone
koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasniStva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje
pla¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

" Pri tome se Ustavni sud poziva na tri pravila koja je iznio u Odluci U-I11B-1373/2009 (“Narodne
novine" broj 89/09.), tockama 6. i 8., koja su u skladu s tumacenjem Europskog suda za ljudska prava.
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Tako je prvo pravilo sukladno kojem najprije treba ocijeniti je li rijeC o imovini koja
ulazi u doseg zastite jamstava prava zajamcenih ¢€l. 48. st. 1. Ustava Republike
Hrvatske opce pravilo i propisuje jamstvo prava vilasnistva (t. 34. Odluke Ustavnog
suda)

Drugo pravilo sadrzano je u cl. 50. st. 1. Ustava i ureduje ,oduzimanje odnosno
ograniCavanje vlasniStva koje se nee smatrati ustavnopravno nedopustenim ako je
propisano zakonom, ako je u interesu Republike Hrvatske i ako je za tako oduzeto
odnosno ogranic¢eno vlasnidtvo osigurana i isplacena naknada u trziSnoj vrijednosti
oduzete odnosno ogranic¢ene imovine“ (t. 34. Odluke Ustavnog suda).

TrecCe pravilo sadrzano je u Cl. 50. st. 2. Ustava, i ono priznaje zakonodavcu ovlast
da zakonom ograniCava vlasniCka prava (i poduzetniCke slobode) radi zastite
pojedinih ustavnih vrednota ili zasticenih ustavnih dobara koja ustavotvorac smatra
toliko vaznim da ih podvodi pod drzavne odnosno pod opce interese zajednice
(zastita interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okoliSa i zdravlja
ljudi), bez obveze isplate bilo kakve naknade (t. 34. odluke Ustavnog suda).

Vezano uz medusobni odnos navedenih triju pravila, Ustavni sud istiCe:

»1a tri pravila, medutim, nisu samostojna i nepovezana. Drugo i trece
pravilo, koji se tiCu odredenih stupnjeva mijeSanja u pravo vlasnistva,
uvijek se moraju tumaciti u svjetlu opéeg jamstva iz ¢lanka 48. stavka 1.
Ustava: prije razmatranja je li prvo pravilo postovano uvijek se mora
odrediti jesu li druga dva primjenjiva na konkretan slucaj koji je predmet
ustavnosudskog ispitivanja.

Ustavni sud takoder napominje da svako mijeSanje u pravo
vlasnistva, zasnovano na odredbama ¢lanka 50. Ustava, mora osigurati
pravicnu ravnotezu izmedu zahtjeva za postovanjem i zastitom
ustavnog prava vlasnistva privatnih osoba i zahtjeva koje postavljaju
drzavni odnosno javni ili opéi interesi zajednice (koji mogu ukljucivati i
zastitu suprotstavljenih prava ili interesa trecih privatnih osoba). Zahtjev
za postizanjem te ravnoteze izrazen je u strukturi Clanaka 48. stavka 1. i
50. Ustava, promatra li ih se kao jednu cjelinu, pri ¢emu ustavotvorac
izrijekom postavlja jos i dopunski zahtjev: svako ograni€enje vlasniStva
odnosno vlasni¢kih prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slu€aju (Clanak 16. stavak 2.
Ustava). Stoga u svakom pojedinom slu¢aju mora postojati razuman
odnos razmjernosti izmedu sredstava koja se koriste pri oduzimanju ili
ograniCavanju vlasnistva i cilieva koji se time nastoje posti¢i. Sazeto,
mijeSanje u vlasnistvo mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.

| u tom podru€ju, medutim, drZzava uZiva izvjesnu slobodu
prosudbe u primjeni mjera koje poduzima u podruCju vlasnistva te
ugovornih i drugih odnosa povezanih s njim, kao $to je ima i u primjeni
mjera u drugim podrucjima vezanim uz socijalnu, financijsku ili
gospodarsku politiku zemlje. Istovjetno stajaliSte zastupa i Europski sud
(v., primjerice, presudu u predmetu Stretch protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 24. lipnja 2003., zahtjev br. 44277/98 § 37.; v.,
mutatis mutandis, i predmet AGOSI protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 24. listopada 1986., Series A, br. 108, § 52.). Ustavni sud i
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taj zahtjev, dakle, mora uzeti u obzir pri ispitivanju navodnih povreda
prava vlasniStva u svakom pojedinom slucCaju koji razmatra." (t. 34.
Odluke Ustavnog suda).”

4.1.9.3. Primjena mjerodavnih pravila na konkretan slucaj

Ustavni sud polazi od ponavljanih stavova javnopravnih tijela i upravnih sudova u
konkretnom slucaju:

"... Istaknute okolnosti vezane na imovinskopravne odnose nisu od
utjecaja na donosSenje rjeSenja o utvrdivanju gradevne Cestice niti
razlog za prekid postupka u smislu odredbe €l. 159. st. 1. Zakona o
prostornom uredenju temeljem koje ovo tijelo odreduje okucénicu za
zgradu sukladno pravilima prostornog plana odnosno pravilima
struke.",

odnosno

. Okolnosti istaknute u tuzbi vezano za imovinsko pravne
odnose nisu od utjecaja na donoSenje rjeSenja o utvrdivanju gradevne
Cestice."

Navodi da su ova stajaliStva nadlezna tijela iznijela zanemarivsi €l. 3. Ustava
Republike Hrvatske, odnosno da nisu istaknute prigovore proveli kroz test koji
ukljuCuje odluku na temelju odgovora na pitanja: ulazi li imovina u doseg prava
vlasniStva zajamcenog Cl. 48. st. 1. te su posljedi¢no otklonili prigovore podnositelja
zbog €ega je i doslo do povrede prava vlasniStva zajam&enog Clankom 48. stavkom
1. Ustava u vezi s pravom na pravi¢no sudenje zajamcCeno Clankom 29. stavkom 1.
Ustava (tj. pravo vlasnistva u njegovom postupovnom aspektu).

5. Zakljucno

Javnopravna tijela, sukladno ¢l. 3. Zakona o opcem upravnom postupku, postupaju
u svim upravnim stvarima. Upravnom stvari se, u smislu ¢l. 2. Zakona o opcem
upravnom postupku, smatra svaka stvar u kojoj javnhopravno tijelo u upravnom
postupku rjeSava o pravima, obvezama ili pravnim interesima fizicke ili pravne osobe
ili drugih stranaka neposredno primjenjujuci zakone, druge propise i opcCe akte
kojima se ureduje odgovarajuce upravno podrucje. Postupci izdavanja gradevinske i
lokacijske dozvole, kao i drugi postupci kojima se provode dokumenti prostornog
uredenja, regulirani su osim Zakonom o prostornom uredenju i Zakonom o gradnji, i
nizom drugih zakona i podzakonskih propisa. Takvi postupci u svojoj su naravi
upravni postupci i rezultiraju donoSenjem upravnog akta. Pravna zastita stranaka
omogucena je putem pravnih lijekova u upravnom postupku i u upravnim sporovima
pred upravnim sudovima, u dva stupnja.
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Ustavni sud je u Odluci U-111-5095/2017 od 3. prosinca 2019. napomenuo da su ,sva
drzavna i ina tijela s javnim ovlastima duzna u svom djelovanju paziti da ne dovedu
u pitanje najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske propisane Clankom
3. Ustava, od kojih je u konkretnom slu¢aju mjerodavna nepovredivost vlasnistva, Ciji
se sadrzaj, opseg i doseg detaljnije razraduju Clankom 16., Clankom 48. stavcima 1. i
2. i ¢lankom 50. Ustava.“ U istoj Odluci, Ustavni je sud iznosi Cetiri pravila temeljem
kojih su javnopravna tijela i sudovi duzna postupiti kada se u postupcima pred njima
postavi pitanje zastite prava vlasnistva: prije svega radi li se u konkretnom slu¢aju o
imovini koja ulazi u doseg zastite jamstva prava vlasnistva propisanog ¢lankom 48.
stavkom 1. Ustava; potom je li zahtijevano mijeSanje u jamstvo prava vlasniStva
utemeljeno na zakonu, zatim teZi li se zahtijevanim mijeSanjem ostvariti legitimni cilj,
te je li cilj koji se nastoji ostvariti razmjeran predloZzenom sredstvu mijeSanja.
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6. Primjeri

Primjer 1.

I. H. na svojem zemljiStu Zeli otvoriti automehaniCarsku radionicu. Prva susjeda,
gospoda S. S. stradno se protivi toj ideji jer svoju nekretninu planira pretvoriti u objekt
za iznajmljivanje te smatra da bi svakodnevne imisije ometale goste, odnosno da bi
to imalo izravan utjecaj na njeno poslovanje u smislu iznajmljivanja. 1. H. svjestan
Cinjenice da se njegova namjera nece svidjeti prvim susjedima, odluci sagraditi zid
visine 1,75 m. Susjeda S. S. zbog toga o svemu obavijesti gradevinsku inspekciju.
Gradevinski inspektor donio je rjeSenje kojim je utvrdio:

- da I. H. nije ishodio gradevinsku dozvolu za gradnju zida koji prelazi visinu 1,60 m
kako je propisano prostornim planom

- nareduje uklanjanje spornog zida do visine 1,60 koliko je dozvoljeno prostornim
planom.

I. H. u meduvremenu je ishodio gradevinsku dozvolu za sporni zid, zbog Cega je
doneseno rjeSenje o obustavi rieSenja o uklanjanju spornog zida. Susjeda S. S.
ponovo obavjeStava gradevinsku inspekciju o nezakonitim radnjama te dobiva uputu
da je u njenom slu€aju zapravo rije€ o smetanju posjeda, te ju se upucuje da svoja
prava ostvari pred gradanskim sudom.

Pitanja:

Susjeda S. S. tvrdi da je glavni projekt koji je sastavni dio gradevinske dozvole
u suprotnosti s prostornim planom.

1. Moze li susjeda S. S. biti stranka u inspekcijskom postupku, i zasto?

2. Je li susjeda S. S. imala moguénost utjecati na glavni projekt koji je
sastavni dio gradevinske dozvole?

3. Postoji li moguénost da susjeda S. S. pobija gradevinsku dozvolu?

4. Treba li rjeSenje o obustavi izvrSenja rjeSenja o uklanjanju biti
dostavljeno susjedi S. S., i zasto?

5. Imaju li opéenito susjedi medasSi pravni interes za sudjelovanje u
inspekcijskom postupku?

6. Ima li susjeda S. koja je pokrenula inspekcijski postupak pravo uvida u
spis po Zakonu o opéem upravnom postupku?

Primjer 2.

Perica Z. (dalje: podnositelj) podnio je Visokom upravnom sudu zahtjev za ocjenu
zakonitosti Odluke Odluke o zaétiti dijela nekretnine €est. zem. B1 k.0 A3 izgradnjom
zida, klasa: 361-02/19-02/03, urbroj: 2182/02- 19-1 od 1. veljace 2019., koju je donio
opcinski nacelnik Opc¢ine P. (u daljnjem tekstu: Odluka). Podnositel] smatra da
osporavana Odluka nije u skladu sa zakonom, u bitnom isti¢ué¢i da se tom Odlukom
odreduje gradnja tri zida na tri katastarske Cestice, od kojih je jedna (k&. br. B1 k.o.
A3 javni put. Navode da je gradnja zidova prema osporavanoj Odluci nezakonita,

28



istiCuéi da Cestice 722/12 i B2 ne diraju Cesticu B1 (put), zbog €ega je gradnja zidova
na tim Cesticama irelevantna za zastitu javnog puta i zastitu javnog interesa koji se
spominje u Odluci. Sto se ti¢e zida na putu (k&. br. B1) istiéu da nisu obavijesteni o
izgradnji zida te da im izgradeni zid (koji je izgraden na sredini javnog puta, a Sto je
protivno zakonu), onemogucava koristenje vlastite garaze i prilaza posjedu. Upiru na
odredbe Zakona o cestama (,Narodne novine“, 84/11., 22/13., 54/13., 148/13.,
92/14., 110/19. i 144/21.; u daljnjem tekstu: ZC) koje zabranjuju zaposjedati ili na
drugi nacin smetati posjed javne ceste ili njezinog dijela, postavljati ograde i sl.
Misljenja su da je osporavana Odluka u nesuglasju i s ¢lankom 4. stavkom 1.,
Clankom 11. i ¢lankom 17. Zakona o komunalnom gospodarstvu (,Narodne novine®,
68/18., 110/18. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 32/20.) te da je
izgradnja spornog zida u nesuglasju s brojnim drugim zakonima (Zakonom o gradnji,
Zakonom o gradevinskoj inspekciji i Zakonom o drzavnom inspektoratu). Opisuje
korespondenciju s razlicitim tijelima kojima su se obracali radi zastite svoje imovine
odnosno njenog koriStenja.
Odluka je objavljena isti dan kada je stupila na  snagu.
Uz obavijest nije prilozena pojedinacna odluka u smislu Clanka 83. stavka 1. u vezi s
Clankom 84. stavkom 2. ZUS-a

Pitanja:

1. Jeli Odluka o zastiti dijela nekretnine op¢i akt koji ulazi u doseg ocjene o
zakonitosti op¢ih akata Visokog upravnog suda i zasto?

2. Je li datum stupanja na snagu Odluke u skladu sa Zakonom o lokalnoj i
podrucénoj (regionalnoj) samoupravi?

3. Moze li uopée Odluka (ako i jest opcCi akt) biti predmetom ocjene
zakonitosti op¢ih akata buduci da nije dostavljena pojedinaéna odluka
koja se temelji na opéem aktu Sto je pretpostavka koja je propisana ¢l.
83. st. 1. Zakona o upravnim sporovima? Zasto?

Primjer 3.

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice ovdje zaliteljice
protiv rjeSenja tuzenika, klasa: UP/I1-612-08714-02/0067, urbroj: 532-06-01-01/8-15-
3 od 7. rujna 2015. i rieSenja Ministarstva kulture, Uprave za zastitu kulturne bastine
Konzervatorskog odjela u K. klasa: UP/I-612-08/14-04/0208, urbroj: 532-04-02-09/3-
14-02 od 21. veljaCe 2014. RjeSenjem od 7. rujna 2015. odbijena je zalba Zaliteljice
izjavljena protiv navedenog prvostupanjskog rieSenja od 21. veljace 2014. kojim je
odbijen zahtjev Zaliteljice za izdavanjem potvrde iz ¢lanka 6. stavak 2. podstavak 1.
Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama za nezakonito izgradenu
pomocnu gradevinu-garazu na kE&. br, 318/1 k.o. K. Il u K., B. 2, jer za istu nisu izdani
posebni uvjeti niti je izgradena u skladu s uvjetima zastite kulturnih dobara.

Protiv navedene presude Zzaliteljica je izjavila Zalbu zbog pogreSno utvrdenog
¢injeniénog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Navodi da se garaza
moze obloZiti drvom ili imitacijom kamena te traZi da joj se za te radove udjeli rok.
Time bi se saCuvala funkcionalnost i kvaliteta koriStenja predmetne garaze. Suprotno
tome upravna tijela i sud tvrde da se nikakvim radovima ta garaza ne moze poprauviti.
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Time se, smatra Zaliteljica, zadire u njeno pravo vlasnistva. Naime, garaza je na
istom mjestu ve¢ godinama, postala je u potpunosti dio konfiguracije naselja u kojem
se nalazi, pa stoga ne moze prevagnuti javni nad privatnim interesom Zzaliteljice. Ista
je evidentirana prije 1968. godine, pa se ima smatrati legalnom, pa predlaze da Sud
Zalbu uvazi i ponisti prvostupanjsku presudu.

Prema Clanku 6. stavak 2. podstavak 1. Zakona o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama (,Narodne novine“ 86/12., 143/13.) nezakonito izgradena
zgrada ne moze se ozakoniti ako se nalazi unutar arheoloskog nalazista ili zone,
prostornih meda nepokretnog kulturnog dobra ili kulturno-povijesne cjeline koja je
upisana u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske ili ako je rekonstruirani dio
pojedinacnog nepokretnog kulturnog dobra upisanog u taj Registar, osim zgrade za
koju je javnopravno tijelo nadlezno za poslove zastite kulturne bastine izda potvrdu
da je izgradena u skladu s posebnim uvjetima koje to tijelo na temelju posebnih
propisa utvrduje u postupku izdavanja lokacijske dozvole, odnosno rjeSenja o
uvjetima gradenja.

Prema stavku 3. podstavak 2. toga Clanka Zakona nezakonito izgradena zgrada ne
moze se ozakoniti ako je izgradena kao sklop trajno povezan s tlom (kamp kudica,
kontejner i sl.), odnosno na nacin i od materijala kojima se ne osigurava dugotrajnost
I sigurnost koriStenja (baraka i sl.).

Prema C€lanku 60. stavak 1. Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara ("Narodne
novine" 69/99., 151/03., 157/03., 87/09., 88/10., 61/11., 25/12., 136/12., 157/13.) za
poduzimanje radnji na nepokretnom kulturnom dobru, kao i na podrucju prostornih
meda kulturnog dobra, za koje je prema posebnom propisu obvezna lokacijska
dozvola, potrebno je u postupku izdavanja lokacijske dozvole pribaviti posebne
uvjete zastite kulturnog dobra.

Iz podataka u spisu proizlazi da je Zalitelica dana 10. veljace 2014. zatraZila
izdavanje potvrde da je pomoc¢na zgrada - garaza koja je nezakonito izgradena na
k€.318/1 k.o. K. Il u K. B. 2 izgradena u skladu s posebnim uvjetima sukladno
Zakonu o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara, koji se utvrduju u postupku izdavanja
lokacijske dozvole, jer se ista nalazi na podru¢ju zasticenom kao kulturno-povijesna
urbanisticka cjelina Grada K. koja ima svojstvo kulturnog dobra. U postupku je
utvrdeno da se radi o garaZi koja je izvedena kao montazni metalni kontejner te je
postavljena uz procCelnu liniju ulice. Nagib krovne plohe okrenut je na susjednu
Cesticu.

Pitanje

Je li u pravu tuziteljica kada navodi da joj je povrijedeno pravo viasnistva?

Primjer 4.

Osoba Z. Z. zivi u zgradi i zeli ugraditi postrojenje za grijanje, hladenje i ventilaciju.
Zbog nagiba krova, takvo postrojenje nema kamo postaviti, osim na zelenu povrSinu
pored zgrade. Nakon neformalnog razgovora sa sustanarima, zakljuCeno je da je
doista najbolje da se postrojenje postavi pored zgrade jer tako nikome nece previse
smetati. Medutim, prvi susjedi se s time nisu slozili te su obavijestili gradevinsku
inspekciju da je na zelenu povrSinu postavljena vanjska jedinica koja nagrduje izgled
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povrSine, te da za to postrojenje nije ishodena gradevinska dozvola, koja je,
smatraju, za tako nesto svakako potrebna, a osoba Z nije ju ishodila. Zbog toga je
gradevinski inspektor izasao na teren i utvrdio da je doista na zelenu povrSinu
nedvojbeno postavljeno takvo postrojenje, i to bez gradevinske dozvole. Zbog toga je
donio rjeSenje o uklanjanju postrojenja za hladenje i ventilaciju koje je bilo
postavljeno na zelenu povrSinu temeljem ¢l. 113. st. 1. t. 2. Zakona o gradnji, NN
153/13, 20/17, 39/19, 125/19 koji glasi:

,Gradevinska dozvola izdaje se za:

2.izvodenje radova na postojecoj gradevini propisanih ovim Zakonom

(..)"

Osoba Z. Z. izjavila je zalbu drugostupanjskom tijelu koja je odbijena u sustini zbog
Cinjenica koje navodi i gradevinski inspektor, odnosno da postavljanje takvog
postrojenja ulazi u doseg ¢l. 113. st. 2. Zakona o gradniji, te je zbog toga osoba Z. Z.
bila duzna ishoditi gradevinsku dozvolu. Osoba Z. Z. nezadovoljna drugostupanjskim
rieSenjem podnijela je pravovremenu tuzbu.

Pitanja:

1. Jeli susjed koji je podnio obavijest o nezakonitoj gradnji bio na to ovlasten,
ako da na kojem temelju?

2. Je li susjedu povrijedeno pravo vlasniStva pod pretpostavkom da
postrojenje proizvodi buku?

3. Kakvu bi odluku o tuzbi trebao donijeti prvostupanjski upravni sud u
pogledu potrebe ishodenja gradevinske dozvole? Zasto?

4. Moze li susjed koji je inicirao inspekcijski postupak biti stranka u
inspekcijskom postupku?

5. U sluéaju da susjed nema pravo biti stranka u inspekcijskom postupku,
vrijeda li mu se time pravo na pristup sudu zajamé€eno ¢l. 6. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih slobodan i zasto?

6. Moze li susjed biti stranka u postupku za izdavanje gradevinske dozvole
koju zeli ishoditi osoba Z. Z.?

7. Imali susjed pravo uvida u spis predmeta?

Primjer 5.

Osoba X investirala je u nekretninu te ishodila pravomoc¢no rjeSenje o izvedenom
stanju. Buducéi da stvarno stanje na terenu ne odgovara onome kako je upisano u
zemljiSnim knjigama, zeli utvrditi gradevnu Cesticu na nacin da se stvarno stanje
podudara s onim na terenu. Prvostupanjsko tijelo odbilo je njen zahtjev s
obrazloZenjem da osoba X nije dokazala pravni interes.
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Pitanje:

Postoji li ikakva moguc¢nost da osoba X dokaze pravni interes za utvrdivanje
gradevne cCestice iako nije vlasnik gradevine ili zemljista? Obrazlozite.

Primjer 6.

Osoba M. I. Zeli izgraditi kuéu na k¢&. br. 1/234, k. o. Pobrezje, Dubrovacko-
neretvanska Zupanija, na zemljiStu koje je u vlasniStvu osobe H. R. Osoba M. I.
krenula je u postupak ishodenja gradevinske dozvole, prikupila svu dokumentaciju za
koju smatra da je potrebna te htjela podnijeti zahtjev za izdavanje gradevinske
dozvole. Medutim, sluzbenik u Upravhom odjelu za izdavanje i provedbu
dokumenata prostornog uredenja i gradnje Grada Dubrovnika, postupajuci sukladno
Cl. 7. Zakona o opcem upravnom postupku, NN 47/09, 110/21 koji glasi:

Nacelo pomoci stranci
Clanak 7.

Kad ovlastena sluzbena osoba (u daljnjem tekstu: sluzbena osoba)
tijekom postupka sazna ili ocijeni da stranka ima osnovu za ostvarenje
nekog prava, upozorit ¢e je na to, kao i na posljedice njezinih radniji ili
propustanja u postupku, a brinut e se i da neznanje odnosno neukost
stranke i drugih osoba koje sudjeluju u postupku ne budu na Stetu prava
koja im po zakonu pripadaju.

upozorio je osobu M. I. da joj gradevinska dozvola nece biti izdana jer nema pravni
interes koji je propisan €¢l. 109. Zakona o gradnji, NN , a koji glasi:

Dokaz pravnog interesa
Clanak 109. (NN 20/17, 39/19, 125/19)

(1) Dokazom pravnog interesa za izdavanje gradevinske dozvole
smatra se:

1. izvadak iz zemljiSne knjige iz kojeg je vidljivo da je investitor vliasnik ili
nositelj prava gradenja na gradevnoj Cestici ili gradevini na kojoj se
namjerava graditi

2. predugovor, ugovor ili ugovor sklopljen pod uvjetom, na temelju kojeg
je investitor stekao ili e steci pravo vlasniStva ili pravo gradenja

3. odluka nadlezne vlasti na temelju koje je investitor stekao pravo
vlasnistva ili pravo gradenja

4. ugovor o ortaStvu skloplien s vlasnikom nekretnine Cciji je cilj
zajedni¢ko gradenje

5. pisana suglasnost vlasnika zemljiSta, odnosno vlasnika postojece
gradevine te suglasnost Republike Hrvatske, tijela nadleznog za
upravljanje drzavnom imovinom, za nekretnine kojima Ministarstvo
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drzavne imovine upravlja temeljem ¢lanka 71. Zakona o upravljanju
drzavnom imovinom (»Narodne novine, br. 52/18.)

6. pisana suglasnost fiducijarnog vlasnika dana dotadasnjem vlasniku
nekretnine koji je investitor.

(...)

Osoba M. I. je uporna u svom nastojanju da izgradi ku¢u upravo na namjeravanoj
Cestici te je angazirala odvjetnika koji joj je savjetovao da moze dokazati pravni
interes ako u svojstvu investitora podnese tuzbu na utvrdenje prava vlasnistva radi
razrijeSavanja imovinsko-pravnih pitanja na zemljiStu. Prvostupanjsko tijelo usvojilo je
zahtjev.
Pitanje

Je li prvostupanjsko tijelo ispravno postupilo sagledavajuci cjelokupni proces,
od prvog kontakta stranke s Upravnim odjelom za izdavanje i provedbu
dokumenata prostornog uredenja i gradnje Grada Dubrovnika i zasto?

Primjer 7.

Osoba M. I. podnijela je tuzbu na utvrdenje prava vlasnistva. Sud je donio presudu
koja joS nije postala pravomoéna, a kojom je utvrdeno da je osoba M. I. vliasnik
zemljista. Osoba M. |. ponovo podnosi zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole jer
smatra da napokon ima dokaz pravnog interesa temeljem ¢l. 109. st. 1. t. 3. Zakona
o gradnji, NN 153/13, 20/17 koji glasi:

(1) Dokazom pravnog interesa za izdavanje gradevinske dozvole smatra
se:

(...)

3. odluka nadlezne vlasti na temelju koje je investitor stekao pravo vlasnistva ili
pravo gradenja

(...)

Pitanje

Javnopravna tijela donijela su pogresnu odluku. Upravni sud primjecuje
pogresku te po tuzbi donosi presudu u kojoj je utvrdeno da osoba M. I. i dalje
nije uspjela u dokazu svog pravnog interesa.

Obrazlozite je li upravni sud donio ispravnu presudu i zasto?

Primjer 8.

Osoba A. B. Zivi u &etverokatnici na Setvrtom katu. Osim stana povrsine 65 m? jedini
je vlasnik potkrovlja iste zgrade povr§ine 65 m? . Pristup potkrovlju ima izravno iz
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svog stana. Rije€ je zapravo o potkrovlju u etaziranoj poslovno-stambenoj zgradi,
koje je etazirano kao vlasniStvo 1/1 osobe A. B. koja potkrovlje Zeli rekonstruirati i
preurediti, odnosno promjeniti namjenu tog prostora iz tavana u stambeno-skladisni
prostor. Predstavnik stanara joj je rekao da to ne mozZe bez suglasnosti svih
suvlasnika.

Pitanje

Je li osoba A. B. dobila to€nu informaciju od predstavnika stanara i zasto?

Primjer 9.

Osoba C. D. Zeli ishoditi uporabnu dozvolu za gradevinu izgradenu, odnosno radove
izvedene na temelju glavnog projekta, medutim, u zemljiSnoknjiznom uloSku za
nekretninu na kojoj je izgradena gradevina za koju se trazi izdavanje uporabne
dozvole postoji upis »aktivne plombe«.

Pitanje:

Smije li sluzbenik nadleznog javnopravnog tijela izdati uporabnu dozvolu osobi
C. D., odnosno sprecava li upis ,,aktivhe plombe*“ izdavanje uporabne dozvole i
zasto?

Primjer 10.

Ministarstvo je u pogledu dvojbi glede mogucnosti da neka osoba ima polozaj
stranke u postupku izdavanja uporabne dozvole, dalo sljede¢e misljenje (Misljenje
Ministarstva, KLASA: 360-01/16-02/367 od 20. lipnja 2016.):

~Skrecemo pozornost da je odredbom ¢lanka 138. Zakona o gradniji propisano da je
stranka u postupku izdavanja uporabne dozvole investitor, odnosno vlasnik
gradevine na Ciji je zahtjev pokrenut postupak izdavanja te dozvole. Buduci da je u
ovom slu€aju posebnim materijalnim propisom (Zakon o gradnji) propisano tko je
stranka u upravnom postupku, u takvom se slucaju, odnosno u tom upravnom
postupku, stranka ne odreduje prema Zakonu o opéem upravnom postupku (Nar.

nov., br. 49/07).
Pitanje:

Je li misljenje ministarstva ispravno i zasto? Sto je s javnim interesom?

Primjer 11.

Tuzitelj u upravnom sporu navodi kako su neosnovani navodi da on tijekom
prvostupanjskog postupka nije ispravio svoj prijedlog za formiranje gradevne Cestice i
to u povrsini od 483 m2, koja je formirana sukladno stanju na terenu, a koju je on
stekao na temelju kupoprodajnog ugovora od 3. lipnja 1988. i na kojem dijelu je
izgradio stambeni objekt koji je ozakonjen. Poziva se na odredbu ¢l. 159. Zakona o
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prostornom uredenju u vezi s kojom navodi da je gradevna Cestica po prijedlogu
formirana sukladno njegovom posjedu na predmetnim nekretninama na nacin kako
su iste detaljno opisane u Cl. |l. kupoprodajnog ugovora, a Prostorni plan kakvog u
vidu ima ova odredba da je Prostorni plan uredenja G. D. (S. g. G. D. broj 7/05, 6/07,
10/07, 3/14, 9/14, 19/15 i 18/16) sukladno kojem se predmetne zgrade nalaze u
izgradenom dijelu gradevinskog podrucja naselja i to u zoni mjeSovite namjene
(M1), pa kako se gradevna Cestica u konkretnom slu¢aju nije mogla utvrditi sukladno
odredbi ¢l. 27. st. 1. Plana, da je tijelo prvog stupnja bilo duZzno primijeniti odredbu
Cl. 159. st. 1. Zakona o prostornom uredenjui utvrditi gradevnu Cesticu prema
prijedlogu rukovodeci se €l. Il. kupoprodajnog ugovora u kojem se navodi koji dio
Cestice je tuzitelj kupio. Osim toga, tijekom postupka on je dostavio isprave kojima
dokazuje svoje izvanknjizno vlasnistvo na to¢no odredenom fiziCkom dijelu
€¢.z.....i...koo. K., kao i da je savjesni posjednik predmetnog dijela nekretnine u
povrSini od 483 m2, dok pravomoénim rjeSenjem o izvedenom stanju da je
ozakonjena zavrSena slobodnostojeCa jednostavna zgrada stambene namjene
tlocrtne duzine i Sirine 10,95 x 5,36 m pa da je opravdan njegov prijedlog za
formiranjem gradevne Cestice u povrsni Ciji je on vilasnik i posjednik u smislu
odredbe ¢l. 27. st. 1. Plana koju citira. Tuzitelj zatim istiCe kako su prigovori
suvlasnika bespredmetni jer za odlucivanje o utvrdenju gradevne Cestice nije odlucna
suglasnost suvlasnika zemljista jer je rjeSavanje vlasnickih odnosa predmet sudskog
postupka koji da je u tijeku.

Pitanje:

Kakav bi stav trebao zauzeti upravni sud u pogledu navoda tuzitelja ,,da su
prigovori suvlasnika bespredmetni jer za odlu€ivanje o utvrdenju gradevne
Cestice nije odluéna suglasnost suvlasnika zemljiSta jer je rjeSavanje
vlasni¢kih odnosa predmet sudskog postupka koji je u tijeku“?

Primjer 12.

U konkretnom sluc¢aju podnositelj je tuzbom pokrenuo upravni spor radi Sutnje
uprave. U tuzbi podnositelj navodi da je izmedu nekretnine u njegovom vlasnistvu i
nekretnine u vlasnistvu investitora, J. M. iz Sibenika, postojao puni zid visine 1,2 m
pored kojeg je investitor sagradio bazen i povisio zid za 1 m. Zbog nadogradnje zida
podnositelj je Drzavnom inspektoratu, Gradevinskoj inspekciji podnio prijavu,
slijedom Cega je 15. svibnja 2019. dobio izvjeS¢e klasa: 362-02/19-16/647 ur.broj:
443-14-1-3-5-19-10 od 9. svibnja 2019. u kojem Visi gradevinski inspektor potvrduje
da je dio zida na zemljiStu u vlasniStvu investitora izgraden na temelju glavnog
projekta koji je suprotan prostornom planu te da je naredeno djelomi¢no uklanjanje
tog zida. Nakon daljnjih prijava podnositelj je zaprimio 27. lipnja 2019. novo izvjeSce
u kojem se navodi da je izvrSen ponovni oCevid na terenu 26. lipnja 2019. tijekom
kojeg je utvrdeno da nema nikakvih nesuglasnosti u odnosu na prvotno rjeSenje od
30. travnja 2019. te je daljnji inspekcijski postupak obustavljen. Nakon $to je upravni
sud rjeSenjem odbacio tuzbu, a Visoki upravni sud odbio Zalbu, podnositelj je podnio
pravodobnu ustavnu tuZbu navodeéi da mu je povrijedeno pravo na pristup sudu
zajamcCeno Cl. 29. st. 1 Ustava Republike Hrvatske te pravo vlasnistva zajamceno ¢l.
48. st. 1. Ustava, iako se u postupcima koji su prethodili nije pozvao na Cinjenicu
povrede prava vlasnistva.
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Pitanje:

Kako je odlucio Ustavni sud u pogledu povrede prava vlasniStva i zasto?

Primjer 13.

Prvostupanjsko upravno tijelo, u povodu zahtjeva osobe N.N. od 9. lipnja 2014.,
izdalo je gradevinsku dozvolu na temelju Clanka 99. stavka 1. Zakona o gradnji
("Narodne novine" broj 153/13.) kojom se dozvoljava gradenje gradevine stambene
namjene 3. skupine na k.C.br. 884/3 k.o. Dugo Selo |, u skladu s glavnim projektom
oznake Z.0.P. SG-MK od svibnja 2014. - ispravak, koji je ovjerio glavni projektant
Lidija Grebenar, a koji je sastavni dio gradevinske dozvole. U postupku izdavanja
gradevinske dozvole pregledom prilozene dokumentacije prvostupanjsko upravno
tijelo utvrdilo je da je zainteresirana osoba kao investitor uz zahtjev prilozila
dokumentaciju propisanu Clankom 108. Zakona o gradnji i da su stranke u postupku,
vlasnici susjednog zemljiSta A.A. i B.B. pozvane na uvid u spis predmeta radi
izjaSnjenja sukladno Clanku 116. Zakona o gradnji. Takoder, utvrdeno je da glavni
projekt ispunjava sve uvjete iz ¢lanka 110. stavka 1. toCaka 4., 5. i 6. Zakona o
gradnji i da je isti izraden u skladu s odredbama Prostornog plana Zagrebacke
Zupanije (Glasnik ZagrebacCke Zupanije broj 14/12.) i Prostornog plana uredenja
grada Dugo Selo (Sluzbeni glasnik Grada Dugo Selo broj 1/14.). Osobi N.N. izdana
je gradevinska dozvola.

Vlasnici zemljiSta koje graniCi sa zemljiStem zainteresirane osobe istaknuli su
prigovor da zbog protuzakonitog izdizanja tla i postavljanja ograde oko zgrade koje je
izvela zainteresirana osoba dolazi do slijevanja oborinskih voda na njihovo zemljiste i
do uru$avanja gospodarske zgrade i kuée, te su pokrenuli postupak pred Opcinskim
sudom u Sesvetama zbog protuzakonitog izdizanja tla na k.C.br. 884/3 k.o. Dugo
Selo | u kojem postupku se trazi povrat u prvobitno stanje zemljista i da postupak nije
okonc€an. Podnositelji su 13. i 14. listopada 2014. dostavili dokumentaciju kojom traze
obustavu postupka izdavanja gradevinske dozvole dok se ne rijeSe sudski postupci
protiv zainteresirane osobe, te prijavu prvostupanjskom upravnom tijelu da pokrene
postupak vracanja k.C.br. 884/3 k.o Dugo Selo | u prvobitno stanje. Predmet je
zavr$io na Ustavnom sudu. (Cinjeniéno stanje iz Odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske U-111-3128/2019 od 8. prosinca 2022).

Pitanje:

Javnopravna tijela, prvostupanjsko i drugostupanjsko u pogledu prigovora
zbog povrede prava vlasnistva uputili su podnositelje da svoja prava ostvare u
gradanskoj parnici i u postupku pred gradevinskom inspekcijom. Gradevinska
inspekcija postupak pokrec¢e po sluzbenoj duznosti, medutim sukladno €l. 105.
Zakona o Drzavnhom inspektoratu rjeSenja gradevinske inspekcije ne moraju
biti dostavljena podnositeljima jer kao susjedi medasi nemaju status stranke u
postupku. Koje potencijalne povrede kojih prava zajaméenih Ustavom
Republike Hrvatske i Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda dolaze u obzir? Obrazlozite.
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Primjer 14.

Postupak se vodi pred Visokim upravnim sudom u pogledu Zalbe na prvostupanjsku
presudu. Osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda odbijen je tuzbeni
zahtjev tuZzitelja za poniStenje rjeSenja tuzenika KLASA: UP/II-361-03/15-02/207,
URBROJ: 531-05-2-2-15-3/JO od 23. listopada 2015., kojim je odbijena Zalba
tuzitelja izjavljena protiv gradevinske dozvole izdane O. |. za gradnju gradevina
gospodarske namjene, pretezito gospodarenja otpadom i pratecih objekata na k.C.br.
2398/8 k.o. l.
Tuzitelj pobija prvostupanjsku presudu iz svih zakonskih razloga navodedéi da
prvostupanjski sud nije obrazlozZio razloge odbijanja tuzbenog zahtjeva niti je pravilno
primijenio materijalno pravo sve zbog toga Sto nije jasno kako je moguce da ne treba
izraditi studiju utjecaja na okoli5 kada se kuhinja njegovog ugostiteljskog objekta
nalazi na svega 3-4- metra udaljena od buduéeg reciklaznog dvori§ta. Smatra da ¢e
zbog gradnje koja je odobrena biti ugroZzeno privatno vlasnistvo te dodaje da je
Cestica na kojoj je predvidena gradnja velika i namjeravana se gradnja mogla odobriti
na njenom drugom dijelu. Predlaze ponistiti pobijanu presudu. TuZenik nije
odgovorio na zalbu.

Zainteresirana osoba u odgovoru na Zalbu navodi da Zalba nije sastavljena sukladno
odredbi ¢lanka 69. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima, jer nema obrazloZenja
razloga, istiCe da su netoCni navodi tuzitelja da se u ugostiteliskom objektu na
susjednoj parceli obavlja djelatnost, jer da se radi o napustenom ugostiteljskom
objektu u kojem se vec¢ pedesetak godina ne obavlja djelatnost. Posebno naglasava
da se reciklazna dvoriSta u pravilu grade u gradevinskom podru€ju u blizini
stambenih i gospodarskih objekata, a u konkretnom slucaju je gradnja predvidena u
gospodarskoj zoni izvan naselja i da za tu gradnju nije propisana izrada studije
utjecaja na okoli§. Predlazu odbiti zalbu. Iz podataka spisa predmeta nesporno
proizlazi da je gradevinska dozvola Upravnog odjela za prostorno uredenje, gradnju i
zastitu okolisa V. -s. Zupanije KLASA:UP/1-361-03/15-01/000070, URBROJ:2196/1-
14-02-15-0008 od 24. srpnja 2015. izdana O. |. za gradnju reciklaznog dvorista na
k.C.br. 2398/23 k.o. |, izdana uz sve propisane potvrde, suglasnosti i misljenja na
temelju projekta koji je u skladu s prostornim planom uredenja O. I. (,Sluzbeni vjesnik
Vukovarsko. -srijemske Zupanije broj 16/05. i 9/10.).
Prema navedenom, gradevinska dozvola sadrzi sve propisano odredbama
Clanka 110. stavka 1. Zakona o gradnji (,Narodne novine“, broj 153/13).
Prvostupanjski sud obrazlozZio je nepotrebnost takve studije u konkretnom sluc€aju pa
se radi dodatnog pojasnjenja istiCe da je procjena utjecaja na okoli§ postupak
ocjenjivanja prihvatljivosti namjeravanog zahvata s obzirom na okoli$ i odredivanje
potrebnih mjera zastite okoliSa, kako bi se utjecaji sveli na najmanju mogucu mjeru i
postigla najve¢a moguca o€uvanost kakvoce okoli$a.

Pitanje:
Je li tuzitelju povrijedeno pravo vlasnistva i zasto?

Primjer 15.
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Postupak se povodom Zzalbe na prvostupanjsku presudu Upravnog suda u Zagrebu
vodi pred Visokim upravnim sudom. Pobijanom presudom prvostupanjskog suda
odbijen je tuzbeni zahtjev kojim tuziteljica trazi poniStenje rjeSenja tuzenika, klasa:
UP/11-361-03/15-02/215, urbroj: 531-05-2-2-1-15-2 od 16. listopada 2016. i
gradevinske dozvole Z. z., Upravnog odjela za provedbu dokumenata prostornog
uredenja i gradnje, Ispostave P., klasa: UP/I-361-03/14-12/4, urbroj: 2198/1-11-5/1-
15-19 od 17. srpnja 2015. Navedenim rjeSenjem tuzenika odbijena je zalba tuziteljice
protiv navedene gradevinske dozvole prvostupanjskog upravnog tijela kojom je
investitoru, ovdje zainteresiranoj osobi, dozvoljena gradnja gradevine javne i
druStvene namjene - srednje Skolske ustanove (zgrada srednje Skole) 3. skupine na
kat. Cest. 14519/12 (stara izmjera 1334/12) k.o. P. u skladu s glavnim projektom
zajednicke oznake S.S. 2512 od travnja 2012.
U zalbi protiv pobijane presude prvostupanjskog suda tuZiteljica navodi u bithom da
je presuda nezakonita iz razloga $to je sud u mogucnosti da po sluzbenoj duznosti
provjeri sve Cinjenice i okolnosti koje su relevantne za konkretni predmet, a to je akt o
oduzimanju zemljista, rjeSenje i dokazi o placanju naknade za oduzeto zemljiste,
uplata dugovanog iznosa, rjeSenje ureda za katastar ili suda, prijavni list, preslika
katastarskog plana, povijest upisa, odgovarajuéi parcelacijski ili drugi geodetski
elaborat i sl., kao i osnova temeljem Cega se te promjene traze i obavljaju, a Sto sud
nije u€inio. Naime, bez u€esc¢a tuziteljice, izvrSeno je oduzimanje njenih nekretnina i
nikada nije pla¢ena nikakva naknada iako je investitor i Grad P. u viSe navrat pozivan
na ispunjenje svojih obveza sukladno zakonu. Prvostupanjski sud nije utvrdio kakvo
je stanje na terenu kada su nadlezna tijela tadasnje Opcine P. vrSile oduzimanje
zemlje, izmjeru i premjeravanje, niti su takvu odluku ili pak rjeSenje dostavili tuziteljici
ili njenim prednicima, a tuziteljica je sudu dostavila urednu dokumentaciju iz koje se
razabire kako je ona vlasnica nekretnine na kojoj bi bili izvedeni radovi po
gradevinskoj dozvoli. Predlaze da sud uvazi Zalbu.
Tuzenik, iako uredno pozvan, nije dao odgovor  na Zalbu.
Zainteresirana osoba, Srednja Skola B. K. iz P., putem ovlastene osobe, osporava
navode Zalbe istiCu¢i da se prema gradevinskoj dozvoli planira izgradnja zgrade na
zemljiSnoj Cestici 1334/12 koje su pripojene Cestice 1329/1 i 1329/6 k.o. P. (stara
izmjera), a zemljiSne Cestice za koje tuZiteljica tvrdi da su u njenom vlasnistvu ni po
katastarskim brojevima stare izmjere, koje Kkoristi tuziteljica, ni po povrSini ne
odgovaraju onima na kojima se planira gradenje, ve¢ je njena zemljiSna Cestica 1327
susjedna Cestici 1334/12, dok Cestica 1328, sve k.o. P. niti ne granici sa ¢esticom na
kojoj je planirana gradnja. Predlaze da Sud zalbu odbije.

Pitanja:

1. Ako cestica tuziteljice ne grani€i s nekretninom na kojoj je investitor
planirao gradnju, ima li ona moguénost biti stranka u postupku izdavanja
gradevinske dozvole?

2. Tuziteljica smatra da je sud trebao utvrditi povredu njezinog prava
vlasnistva na zemljiStu na kojem zainteresirana osoba planira graditi jer
ima mogucnost pribavljanja svih potrebnih dokumenata koji tu €injenicu
dokazuju. Je li doslo do povrede prava viasnistva tuziteljice u upravnom
sporu i zasto?

Primjer 16.
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Tuzitelj je podnio tuzbu Upravnom sudu Republike Hrvatske (sada Visoki upravni sud
Republike Hrvatske) protiv osporenog rjeSenja za gradenje Grada O., Upravnog
odjela za provedbu dokumenata prostornog uredenja i gradnje od 1. travnja 2011.,
kojim se investitoru P. L. iz T. dozvoljava izgradnja obiteljske stambene gradevine s
trgovinom maloprodaje i poljoprivredne gradevine za smjesta] poljoprivrednih
proizvoda i mehanizacije na k¢.br. 316 k.o. T. u T., U. M. V. 61, u skladu s uvjetima
odredenim glavnim projektom, zajedni¢ke oznake 751/10-GP od studenog 2010.
izradenom po A. d.o.o. iz O., koji €ini sastavni dio tog rieSenja. U tuzbi navodi kako je
rleSenjem ostvarena povreda njegovih prava, prvenstveno uredenih Zakonom o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, kao i Zakonom o opéem upravnom postupku
jer je rjeSenjem za gradenje dopustena gradnja djelomicno i na tuziteljevoj parceli,
obzirom da izmedu stranaka, tj. tuzitelja i investitora P. L., nije uredena meda, a vodi
se postupak zbog smetanja posjeda. Prvostupanjsko tijelo je u ponovljenom
postupku navelo da je izvrSen oCevid u Podruénom uredu za katastar O., te da je u
ponovljenom postupku utvrdeno da ne postoje razlike izmedu topografskog (stvarnog
stanja na terenu) i katastarskog stanja, a Sto je ucinjeno temeljem posebne
geodetske podloge. Medutim, iz obrazlozenja rjeSenja vidljivo je da je izmedu
investitora i tuzitelja sporna meda upravo izmedu parcela u vlasnistvu tuzitelja i
parcele na kojoj investitor ima namjeru graditi, time da projekt predvida gradnju do
same mede, dakle, i na Cestici za koju tuzitelj smatra da mu pripada. Nadalje, tuZitelj
nije nikada dao suglasnost za izmjenu meda, pa ako i postoji bilo kakva geodetska
podloga, ista je uradena bez znanja i sudjelovanja tuzitelja i samim time ne moze biti
osnova za uredenje mede. S obzirom na izloZzeno, tuzitelj predlaze Sudu da njegovu
tuzbu uvazi i osporeno rjeSenje ponisti.

Iz podataka sveza spisa proizlazi da je uz zahtjev za izdavanje predmetnog rjeSenja
priloZzena zakonom propisana dokumentacija, da su tijekom upravnog postupka
pribavljeni posebni uvjeti nadleznih tijela te da je glavni projekt izraden u skladu s
konkretno navedenim odredbama Prostornog plana uredenja grada O. (Sluzbeni
glasnik, broj 8/05. i 5/09.), kao dokumenta prostornog uredenja na kojeg ukazuje
Clanak 10. Zakona o postupanju i uvjetima gradnje radi poticanja ulaganja. Tuzitelj
tuzbom niti ne osporava utvrdeno Cinjenicno stanje, vec istiCe da je ovakvim
rjeSenjem gradnja dopustena i na parceli u njegovom vlasnistvu, a to zbog toga $to
izmedu njegove i parcele zainteresirane osobe nije uredena meda.

Pitanje:

Je li doslo do povrede prava vlasnistva kako navodi tuzitelj i zasto?

Primjer 17.

U postupku je utvrdeno da je podneskom od 17. travnja 2013. E. S. iz K. zatraZio
izdavanje rjeSenja o izvedenom stanju za ozakonjenje manje zahtjevne stambene
zgrade na k.&. 53/zgr.893 i 114/76 k.o. S. Tijekom postupka je A. S. (bivéa supruga
E. S.) ovdje Zzaliteljica dostavila prvostupanjskom tijelu dokumentaciju iz koje je
utvrdeno da se u svezi predmetne nekretnine pred Opcinskim sudom u R. pod
poslovnim brojem P-4203/03 izmedu Zaliteljice i zainteresiranog kao tuzenika vodi
spor u svezi vlasnidtva te nekretnine pa je rjeSenjem prvostupanjskog tijela, klasa:
UP/1-361-03/13-13/472 od 11. prosinca 2014. postupak legalizacije prekinut do
dovrSenja toga spora. Prema c¢lanku 19. stavak 1. i 2. Zakona o postupanju s
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nezakonito izgradenim zgradama (,Narodne novine“ 86/12., 143/13.) rjeSenje o
izvedenom stanju ne moze se donijeti za nezakonito izgradenu zgradu u vezi s kojom
je u tijeku sudski spor pokrenut prije podnoSenja zahtjeva za donoSenje tog rjeSenja
povodom tuzbe za zastitu vlasniStva ili drugog stvarnog prava u vezi s tom zgradom
ili zemljistem na kojem je izgradeno, ako to stranka istakne i dokaze prije donoSenja
rieSenja.

Pitanje:

Mogu li se u postupku ozakonjenja nezakonito izgradenih zgrada ujedno
razrijeSiti imovinsko-pravni odnosi koji su sporni izmedu bivsih supruznika?

Primjer 18.

Clanak 17. stavak 2. Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama, NN
86/12, 143/13, 65/17, 14/19, propisuje da je stranka u donoSenja rjeSenja o
izvedenom stanju je podnositelj zahtjeva za donoSenje tog rjeSenja (u daljnjem
tekstu: podnositelj zahtjeva), vlasnik i nositelj drugih stvarnih prava na cCestici
zemljista na kojoj se nalazi nezakonito izgradena zgrada, vlasnik i nositelj drugih
stvarnih prava na Cestici zemljiSta koja neposredno grani€i sa ¢esticom zemljiSta na
kojoj se nalazi nezakonito izgradena zgrada i jedinica lokalne samouprave na Cijem
se podrucju nalazi nezakonito izgradena zgrada.

Pitanje:

Moze li jedinica lokalne samouprave podnijeti zahtjev za ozakonjenje
nezakonito izgradene zgrade na svom teritoriju, neovisno o tome je li zgrada za
koju se podnosi zahtjev u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave ili ¢injenice
je li JLRS sudjelovala u gradniji ili rekonstrukciji zgrade?

Primjer 19.

Pobijanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja tuzenika
KLASA: UP/II-361-05/15-26/248, URBROJ: 531-05-2-2-1-15-2 od 14. travnja 2015.
kojim je odbijena zalba tuzitelja izjavljena protiv rieSenja S. - d. zupanije, Upravnog
odjela za prostorno uredenje, Ispostave S., KLASA: UP/I-361-02/13-07/354,
URBROJ: 2181/1-11-05-14-31 od 28. studenoga 2014. kojim je u povodu zahtjeva
zainteresirane osobe ozakonjena zavrSena poluugradena manje zahtjevna stambeno
- poslovna zgrada na Cest. zgr. *122/1 i Cest. zem. 51 k.0. S. Upravni sud u Splitu
ocijenio je rjeSenje tuzenika zakonitim uz obrazloZzenje da u konkretnom slucaju
sukladno odredbi Clanka 19. stavka 3. Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim
zgradama (Narodne novine, broj 86/12. i 143/13., dalje: ZoPNIZ) nije bilo uvjeta za
prekid postupka, a sukladno odredbi Clanka 32. ZoPNIZ-a, rijeSenje o izvedenom
stanju nema pravnih ucinaka na vlasnistvo i druga stvarna prava na zgradi za koju je
doneseno i zemljiSte na kojemu je ta zgrada izgradena. Protiv navedene presude
tuzitelj I. M. je podnio je Zalbu u kojoj smatra da prvostupanjski sud nije izvrSio uvid u
cjelokupnu dokumentaciju te proizlazi da je taj sud zastitio gradnju bespravnog
graditelja na zemljistu Zalitelja. Opisuje tijek bespravne gradnje te navodi da mu je
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zaklonjeno sunce, a vlasnistvo na zemljiStu je sporno. Poziva se na nalaz sudskog
vjeStaka |. K. u pogledu zajedniCkog krova. |z sadrzaja zalbe proizlazi da predlaze
Sudu da ponisti pobijanu presudu. Tuzitelj M. C. u svojoj Zalbi navodi da Upravni sud
u Splitu nije uzeo u obzir postojanje gradanskog spora koji se vodi pred Opcinskim
sudom u Sinju. IstiCe kako prvostupanjski sud navodi da ozakonjenje zgrade nema
ucinka na vlasnistvo i druga stvarna $to smatra grubom nezakonitosti. Smatra da je
prvostupanjski sud trebao izaci na teren i obaviti oCevid te istiCe da taj sud nije uzeo
u obzir vjeStaCenja stalnih sudskih vjeStaka. Predlaze Sudu da preispita
prvostupanjsku presudu.

Pitanje:

UzevsSi u obzir Odluku Ustavnog suda i ¢etiri pravila o odredivanju je li doslo
do povrede prava vlasnistva, moze li se u ovom predmetu zakljuciti da je
nerazmatranjem prigovora na koji se poziva tuzitelj i u kojem istice povredu
prava vlasnistva pred upravnim sudom doslo do povrede prava vlasnistva?

Primjer 20.

Osporenim rjeSenjem odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja S.-d. Z.,
Upravnog odjela za prostorno uredenje, klasa: UP/I-350-05/08-01/0412, urbroj:
2181/1-11-10-16 od 13. prosinca 2010., kojom je u obnovi postupka ostavljena na
shazi lokacijska dozvola istog upravnog tijela, klasa: UP/I-350-05/08-01/0412, urbroj:
2181/1-14-09-05 od 1. lipnja 2009. kojem su po zahtjevu investitora B. Z. iz P.
utvrdeni uvjeti za izgradnju viSestambene gradevine na dijelu k.€. 2916/2 k.o. D. P.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je na k.¢. 2916/2 upisana u zk.ul. 510 k.o. D. P. zabiljezba
postupka osnivanja zemlji$nih knjiga. Cestica je nastala parcelacijom drugih
katastarskih Cestica bez sudjelovanja suvlasnika tih parcela. Stoga se podaci upisani
u zemljiSnoj knjizi jo§ ne smatraju konacnima te se nitko ne moZe pozvati na
povjerenje u zemljiSne knjige. Stoga bez obzira Sto se investitor deklarirao kao
vlasnik k.¢. 2916/2 k.o. D. P. taj je upis za sada sporan. U vezi toga spornog upisa
tuzitelj je na Opéinskom sudu u S. podnio prigovor odnosno protiv postupka
izdvajanja iz dotadasnje suvlasnitke zajednice koju Cine k.C. 3477/1, 3477/2 i 3502
k.o. D. P., pa predlaze da Sud tuzbu uvazi i osporeno rjeSenje ponisti. Zainteresirani
B. Z. iz P. zastupan po odvjetniku T. K. iz S. u odgovoru na tuzbu navodi da je
kupoprodajnim ugovorom od 19. prosinca 2006. od tadasnjeg vlasnika S. G. kupio
predmetnu parcelu. To je provedeno u zemljiSnim knjigama te je zainteresirani
uknjizen kao vlasnik navedene nekretnine. Lokacijska dozvola je izdana i u skladu s
ostalim propisima pa predlaZze da se tuzba kao neosnovana odbije.

TuZitelj tvrdi da je navedena lokacijska dozvola nezakonita jer upis prava vlasnistva
za korist B. Z. na k.6. 2916/2 k.o. D. P. izvr§en u postupku osnivanja zemljisne knjige
za k.0o. D. P. (zapisnik br. Z-8500/2005/510), te ¢e se sa takovim ZK izvatkom
postupiti kao sa zemljiSnom knjigom kada bude udovoljeno odredbama Zakona o
zemljiSnim knjigama, a Sto je i evidentirano u tako sastavljenom zk. izvatku. Prema
Clanku 107. stavak 1. alineja 5. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (Narodne
novine, broj 76/07.) zahtjevu za izdavanje lokacijske dozvole prilaze se izmedu
ostalog, dokaz o pravnom interesu podnositelja zahtjeva za izdavanje lokacijske
dozvole.
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Pitanje:

Jesu li osnovani prigovori tuzitelja koji se odnose na ¢injenicu da pravo
vlasnistva jos$ uvijek nije upisano u zemljiSne knjige i zasto?
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. Kviz znanja

. Je li dopustena gradnja bez gradevinske dozvole?

a) Gradnja bez gradevinske dozvole nije dopustena

b) Gradnja bez gradevinske dozvole dopustena je samo ako tako predvida
zakon

c) Gradnja bez gradevinske dozvole dopustena je ako tako propisuje
pravilnik, neovisno o zakonskom tekstu

. Stranke u postupku inspekcijskog nadzora u podrucju gradnje su:

a) Sve zainteresirane osobe jer se postupak vodi po sluzbenoj duznosti

b) Postupak se pokre¢e po sluzbenoj duznosti na inicijativu bilo kojeg
gradanina pa nema posebno odredene stranke u postupku

c) Stranke su vlasnik nekretnine na kojoj postoji potencijalno nezakonita
gradnja i vlasnik susjedne nekretnine

d) Vlasnik nekretnine na kojoj postoji potencijalno nezakonita gradnja

. Pravila o razrjeSavanju dvojbi oko primjene prostornih planova glase:

a) Ako urbanisti¢ki plan uredenja propisuje visinu zida 1,70 m a prostorni plan
uredenja 1,60 m, vrijedit ¢e ono $to je propisano u prostornom planu
uredenja

b) Ako urbanistiCki plan uredenja propisuje visinu zida 1,70 m, a prostorni
plan uredenja 1,60 m, vrijedit ¢e ono Sto je blaze za investitora, odnosno
vrijedit ¢e odredba iz urbanisti¢kog plana uredenja

c) Ako urbanistiCki plan uredenja propisuje visinu zida 1,70 m, a prostorni
plan uredenja 1,60 m, buduéi da su dvije razine prostornih planova u
sukobu, vrijedit ¢e ono Sto je propisano Zakonom o prostornom uredenju

. Koja su pravila za odredivanje je li doSlo do povrede prava vlasnistva u

postupcima gradnje u upravnom sporu?

a) Potrebno je provesti slu¢aj kroz dva pravila koja je postavio Ustavni sud
Republike Hrvatske

b) Jedno pravilo glasi: ,tezi li mijeSanje legitimnom cilju®

c) Cetiri su pravila koja mozemo izvuéi iz prakse Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske

. Dokumenti provedbe prostornih planova su:
a) UrbanistiCki plan uredenja

b) Prostorni i generalni urbanisti¢ki plan

c) Gradevinska i lokacijska dozvola

. Pravo vlasnistva duzni su stititi:

a) samo gradanski sudovi
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b) svi sudovii sva drzavna tijela
c) samo gradani i njihovi susjedi

7. Sto vrijedi za utvrdivanje gradevne Sestice?

a) Kako bi se utvrdila gradevna Cestica, nuzno mora biti rije€ o viSe
katastarskih Cestica

b) Zadiranje u pravo vlasniStva susjeda — meda$a je irelevantno prilikom
utvrdivanja gradevne Cestice

c) Gradevna Cestica smije se utvrditi suprotno prostornom planu ako to
nalazu pravila struke

d) ,Pravila struke” su pojam koji je prepusten na definiranje upravnosudskoj
praksi

8. Prostorni planovi su po svojoj pravnoj prirodi :
a) drugi propisi
b) opdi akti
c) opci akti Ciji je donositelj Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja

9. Kaoji je sud nadleZan za ocjenu zakonitosti prostornih planova?
a) Ustavni sud Republike Hrvatske
b) Visoki upravni sud Republike Hrvatske
c) Vrhovni sud Republike Hrvatske

10.U postupcima zastite prava vlasnistva u upravnom sporu:

a) Javni interes ima prednost pred privatnim interesom

b) Privatni interes ima prednost pred javnim ako je rije€ o zastiti prava vlasnistva

c) Ne postoje pravila o tome koji interes prevladava te je to prepusteno
upravnosudskoj praksi u provodenju upravnog spora
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