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Damir Kos®

PRESUDA NA TEMELJU SPORAZUMA STRANAKA
- POGLED U BUDUCNOST -

1. UVOD

Petar Preradovi¢ napisao je ,Sunce Zarko sjeda | skoro Ce sjest. Stalna na tom svijetu Samo mijena jest.”
U kaznenom pravu parafrazirajuci ovaj krasan stih mogli bi reéi —,,.... u kaznenom pravu stalna samo promje-
na zakona jest”. Zakonu o kaznenom postupku kojeg je Hrvatski sabor donio na sjednici odrzanoj 15. prosin-
ca 2008. godine, a koji svoju punu primjenu ima od 1. rujna 2011. godine spremaju se 11. izmjene i dopune.

Jesu li one potrebne? Apsolutno da! Naime, u svim promjenama, ¢uvajuci temeljni novopostavljeni kon-
cept drzavnoodyvjetnicke istrage, izvorno doneseni zakonski tekst ,popravljan” je i uskladivan sa obvezama
Republike Hrvatske kao ¢lanice Europske unije te judikaturom Europskog suda za ljudska prava. lako jos ne
znamo $to ¢e nam ponuditi prvo zakonopisac, a zatim zakonodavac, u duhu rasprava koje se vode nisu na-
javljivane znacajne koncepcijske izmjene kaznenog postupka ve¢ da mozemo ocekivati promjene Zakona
o kaznenom postupku u smislu popravljanja uocenih losih zakonskih rjesenja i uskladivanja legislativhog
teksta s medunarodnim obavezama Republike Hrvatske.

Presuda na temelju sporazuma stranaka kao jedan od konsenzualnih oblika dovrsetka kaznenog postup-
ka jedan od pravnih instituta koji od svoga uvodenja u zakonski okvir Republike Hrvatske Zakonom o iz-
mjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku' iz 2002 godine izaziva brojne polemike. Dok ga jedni
nekriti¢cki zagovaraju, drugi mu osporavaju znacaj tvrdeci da njime sudovi gube svoje temeljno znacenje -
izricanje upravo odredene koli¢ine drustvenog prijekora.

Ovaj pravni institut, od njegove ugradnje u zakonski okvir imao je do danas tri izmjene. Prva je uslijedila
donosenjem novog Zakona o kaznenom postupku?. Tom izmjenom mijenja se osim naziva i trenutak njegove
moguce primjene (optuzno vijece i pripremno rociste) i sam postupak sporazumijevanja te opseg kaznenih
djela za koja je moguce i¢i u postupak sporazumijevanja. Temeljna kontroverza ve¢ tada bila je pitanje moze
li sud odluciti se ne prihvatiti sporazum te sankciju oko koje su se okrivljenik i drzavni odvjetnik uz priznanje
krivnje okrivljenika sporazumijeli, smatrati neodgovaraju¢om i kao takvu ju ne prihvatiti.

Iduce izmjene ovog pravnog instituta uslijedile su Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kazne-
nom postupku®iz 2012. godine. Najznacajnije izmjene odnose se na moguénost sporazumijevanja o kaznenoj
sankciji te se sada izrijekom spominje i moguénost sporazumijevanja o ,....sudskoj opomeni, uvjetnoj osudi,
djelomi¢noj uvjetnoj osudi, posebnim obvezama, zastitnom nadzoru, oduzimanju predmeta te o troskovima
postupka”i o ,izjavi okrivljenika o prihvacanju prijedloga drzavnog odvjetnika za izricanje sigurnosne mjere

sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
' Narodne novine broj 58/2002 - ¢lanak 90. kojim se u tekst ZKP-a dodaje novi ¢lanak 190.a - Donosenje presude na zahtjev stra-
naka u istrazi
2 Narodne novine 152. od 24. prosinca 2008. kada ovaj institut dobiva ime presuda na temelju sporazuma stranaka
3 Narodne novine broj 143/2012 od 20. prosinca 2012



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2023.

i oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom”. Ovom izmjenom zakonodavac je propisao da
takva presuda moze biti donesena tek u odnosu na potvrdenu optuznicu.

Najznacajnija izmjena legislativhog okvira sporazumne presude koja je uslijedila Zakonom o izmjenamai
dopunama Zakona o kaznenom postupku* 2013. godine sadrzana je u ogranicenju moguceg sporazumijeva-
nja okrivljenika i drzavnog odvjetnika uvodenjem trece relevantne strane o kojoj ovisi hoce li biti sporazuma
ili ne. Naime, ako bi se radilo o kaznenom djelu ,....protiv Zivota i tijela i protiv spolne slobode za koja je pro-
pisana kazna zatvora teza od pet godina ...."” za mogu¢nost sporazumijevanja pa time i zakonitost sporazuma
uvjet je suglasnost Zrtve i ako nje nema niti je sporazum zakonit niti je moguce dono3enje presude na teme-
lju sporazuma stranaka.

Brojne primjedbe koje su prakticari isticali zakonopisac, a zatim niti zakonodavac, nisu uvazavali i temelj-
na zakonska rjesenja nisu mijenjana.

Nakon vise od dvadeset godina kako se sre¢em u svome radu sa problemima koji proizlaze iz presude na
temelju sporazuma stranaka u najrazlicitijim oblicima, te kako se radi o vremenu koje blisko prethodi novoj
izmjeni i dopuni Zakona o kaznenom postupku, iako nisam ¢lan povjerenstva koje radi na tekstu izmjena i
dopuna ZKP-a, nalazim da upravo skup u kojem su dominantno pravnici u ¢ijem radu je primjena Zakona o
kaznenom postupku svakodnevna, treba ponovno progovoriti o presudi na temelju sporazuma stranaka na-
stojeci zakonopiscima ukazati na probleme sa kojima se prakticari susre¢u u primjeni ovog pravnog instituta.

Uvodno bi istakao da sam uz sve kontroverze i probleme koji postoje u primjeni instituta presude na
temelju sporazuma stranaka veliki zagovornik njenog postojanja.

U prikazu moguce potrebnih novih/boljih zakonskih rjeSenja ogranicio bi se samo na najizrazitija:

- Daliostaviti mogucnost sporazumijevanja i donosenja presude na temelju sporazuma stranaka za sva

kaznene djela, neovisno o visini zaprijeCene kazne

- Dalli suglasnost zrtve sa donosenjem presude na temelju sporazuma stranaka postaviti kao uvjet za

sva kaznena djela

- Koji je zadnji trenutak za sklapanje sporazuma izmedu okrivljenika drzavnog odvjetnika tj. koji je zad-

nji trenutak za donosenje presude na temelju sporazuma stranaka

- Kako u postupcima u kojima jedan od suoptuzenika predlaze/prihvaca sporazumijevanje sa drzavnim

odvjetnikom njegov iskaz koristiti kao dokaz u odnosu na druge suoptuzenike

- Sadrzaj izjave o sporazumu u odnosu na okolnosti relevantne za kaznu

- Mogucénost suda ne prihvatiti prijedlog za donosenje presude na temelju sporazuma stranaka

2. ZNACAJ PRESUDE NA TEMELJU SPORAZUMA STRANAKA DO SADA

Nakon prvotno sramezljivog, gotovo zanemarivog broj presuda u predmetima koji bi bili zavrseni bez
rasprave u vrijeme kada je takva presuda bila u isklju¢ivoj nadleznosti istraznih sudaca, izmjenama Zakona
0 kaznenom postupku 2008. godine broj ovako okoncanih predmeta ipak je porastao. Medutim, jo$ uvijek
broj takvih presuda u odnosu na ukupan broj pravomoéno osudenih osoba je u izuzetno malom postotku.

Zasto je tome tako?

Trazedi odgovor na to pitanje treba poci od ¢injenice da zakonodavac za kaznena djela iz nadleznosti
opcinskih sudova, a $to ¢ini najvedi broj postupaka koji se vode pred hrvatskim sudovima, predvida druge
mogucnosti za donosenje presude bez konfrontacijske rasprave. Prvenstveno tu je mogucénost u odnosu na
kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina donosenja presude na temelju kaznenog
naloga tj. moguénost da drzavni odvjetnik u odnosu na ta kaznena djela na temelju vjerodostojnog sadrzaja
kaznene prijave predlozi sudu donosenje presude na temelju kaznenog naloga. Suglasi li se sudac s prijedlo-
gom, takva presuda biva donesena, a suglasi li se i okrivljenik s takvom presudom i ne podnese prigovor kao
pravno sredstvo, ¢ijim podnosenjem postupanje suda ex lege prelazi u fazu redovitog postupanja (potvrdi-
vanje optuznice, kontradiktorna rasprava i presuda), takva presuda postaje pravomocna.

4 Narodne novine broj 145. od 6. prosinca 2013.
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Drugi slu¢aj moguénosti zavrsetka postupka za kaznena djela sa zaprije¢enom kaznom do pet godina
bez konfrontiranog izvodenja dokaza je presuda koju sud donosi nakon priznanja okrivljenika u ocitovanju o
krivnji, koje priznanje je sukladno svim ranije prikupljenim dokazima i prihvacanja sankcije kako ju je drzavni
odvjetnik predlozio u samoj optuznici, koji prijedlog sankcije je njen obligatorni sastavni dio.

Dakle, prostor za dono3enje presude na temelju sporazuma stranaka ostaje prvenstveno za kaznena dje-
la iz nadleznosti Zupanijskih sudova.

Drzavni zavod za statistiku prati podatke o ovim presudama od 2014. godine i iz tablice koja slijedi vidljivi
su podaci koliki je broj predmeta pravomoc¢no okoncan presudom na temelju sporazuma stranaka i koji je
odnos takvih presuda u odnosu na ukupan broj dovrienih predmeta u pojedinim godinama.

Interesantan je i broj bezuvjetnih kazni u tim presudama i njihov odnos prema ukupnom broju pravo-
moc¢no dovrsenih postupaka na temelju sporazuma stranaka. Uocljivo je da je relativno mali postotak tih
presuda koje zavrs$avaju bezuvjetnim kaznama, a $to govori da se u pravilu radi o kaznenim djelima sa visoko
zaprijeCenom kaznom zatvora, ali i o ocigledno brojnim okolnostima koje ve¢ drzavnog odvjetnika navoda
na predlaganje kazne koja je uvjetovana.

Tablica 1.°
GODINA

2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
A.
UKUPNO OSUDENIH 14.888 12.552 13.412 12.097 11.866 13.002 11.634 12.286
PUNOLJETNIH POCINITELJA
B.
STRANAKA 2,54 % 1,8 % 0,7 % 1% 1,6 % 1,1 % 1,7 % 2,2%
%=B:A
C. 221 108 40 41 56 58 59 87
OD TOGA BEZ UVJETA ili ili ili ili ili ili ili ili
%=C:B 58 % 48 % 40 % 32% 29 % 41 % 29 % 32%

Znacajno je za ista¢i da su u svim spomenutim oblicima donosenja tzv. konsenzualne presude sudu po-
stavljena ogranicenja u pogledu trajanja osude na kaznu zatvora.

U optuznicama u kojima drzavni odvjetnik predlazuc¢i donosenje presude na temelju kaznenog naloga
predlaZze odredenu vrstu i mjeru kazne, sud prihvacajudi prijedlog drzavnog odvjetnika u presudi na temelju
kaznenog naloga ne moze izreci niti vidu niti nizu kaznu od predlozene. Medutim, ne slozi li se sud s prijed-
logom kaznene sankcije, ne prihvacajudi prijedlog drzavnog odvjetnika, upusta se u redovito postupanje
(potvrdivanje optuznice, rasprava i potom presuda), ali niti tada nije potpuno slobodan u odabiru kaznene
sankcije.

Naime, i tada podnesena optuznica sadrzi prijedlog sankcije i okrivljenik koji bi se na raspravi ocitovao
krivim i izjasnio se da prihvaca predlozenu sankciju iz optuznice ne moze biti suden strozom kaznenom sank-
cijom od one koju je predlozio drzavni odvjetnik i prihvatio okrivljenik koji priznaje krivnju®.

Isto ogranicenje postoji za sud i u slu¢aju drugih optuzbi za kaznena djela sa zaprije¢enom kaznom do
pet godina u situacijama kada okrivljenik na raspravi priznaje krivnju i prihvaca predlozenu sankciju.

Dakle, niti u jednom od modela tzv. konsenzualne presude u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu ne
postoji mogucnost da se sud ,ne slozi” s prijedlogom kaznene sankcije smatrajudi da je predlozena sankcija
odvec blaga i da bi okrivljenika trebalo stroze osuditi negoli to predlaze drzavni odvjetnik’.

> Tabelarni prikaz ukupnog broja osudenih punoljetnih osoba sa prikazom apsolutnog broja i postotka broja presuda na temelju
sporazuma stranaka u odnosu na ukupan broj osudenih i prikazom apsolutnog broja bezuvjetnih kazni po presudama na temelju
sporazumu stranaka postotka tih presuda u odnosu na ukupan broj sporazumnih presuda - Izvor Drzavni zavod za statistiku

6 Ne prizna li okrivljenik krivnju, sudu je na dispoziciji potpuni raspon mogucih sankcija predvidenih zakonom za to kazneno djelo
7 Zanimljivo je za istaci i odredbu ¢lanka 449. stavak 2. ZKP koja izrijekom propisuje da sud neovisno o svojim utvrdenjima optu-
Zenika ne moze proglasiti krivim za kazneno djelo teze od onog koje mu je optuzbom stavljeno na teret
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3. DA LI OSTATI PRI KONCEPTU MOGUCNOSTI SPORAZUMIJEVANJA | DONOSENJA
PRESUDE NA TEMELJU SPORAZUMA STRANAKA ZA SVA KAZNENE DJELA
NEOVISNO O KARAKTERU KAZNENOG DJELA, OSOBI OKRIVLJENIKA ILI VISINI
ZAPRIJECENE KAZNE

Uvodno je bilo receno da je taj oblik presude u hrvatsko pravo uveden 2002. godine, slijedeci dobro po-
znati talijanski model patteggiamento®.

Primjena ove vrste osudujuce presude presude u pocetnim godinama njezina je primjena bila zanema-
riva, gotovo pa na nivou egzotike. Naime, takva presuda mogla je biti donesena samo u odnosu na kaznena
djela za koja je moguce voditi istragu, dakle s minimalno zaprije¢enom kaznom od pet godina, ali za koja nije
bilo moguce izreci kaznu u trajanju duljem od deset godina®. Njeno donosenje bilo je ograni¢eno samo na
fazu istrage i ukoliko sporazum ne bi bio zaklju¢en u toj fazi i zatrazeno na temelju zaklju¢enog sporazuma
donosenje presude od istraznog suca, ona u kasnijim fazama postupka vise ne bi bila moguca.

3.1. KARAKTER KAZNENOG DJELA

Notorna je ¢injenica da je sankcija koja biva izrecena pocinitelju kaznenog djela na temelju sporazuma
stranaka blaza od one koja bi istom pocinitelju bila izre¢ena nakon kontradiktorno provedenog dokaznog
postupka. Sve kazne se izri¢u javno i kao takve ostvaruju svoju svrhu generalne prevencije tj. upoznavanja
opce javnosti s kaznama koje bivaju izrecene u sudskom postupku pociniteljima kaznenih djela.

Da li koristiti ovaj institut, koji bi notorno doveo do blaze osude, za sva kaznena djela i koji je u¢inak takvih
+blazih” sankcija u odnosu na percepciju najsire, opce javnosti.

Izvjesno je da postoje odredena kaznena djela koja ruse same temelje svakog drustva u kojem bi bila
pocinjena i za koja kako op¢a, a tako i stru¢na javnost ima poseban senzibilitet kao i za pocinitelje takvih kaz-
nenih djela. Pri tome mislim na kaznena djela terorizma u najsirem smislu te rijeci, ruSenja ustavnog poretka,
ali jednako tako i kaznena djela pocinjena u sastavu zloc¢inackih udruzenja.

Pitanje je da limoguénost sporazumijevanja o krivnji i kazni za ova kaznena djela prepustiti iskljucivo jed-
noj stranci u postupku ili postoji interes drzave da uopce isklju¢i moguénost sporazumijevanja u odnosu na
ovakve oblike kriminaliteta. Argument ,kooperativnog okrivljenika” kao jedinog izvora dokazanosti kazne-
nog djela drugih okrivljenika ozbiljno je doveden u pitanje zahtjevima da taj ,kooperativni okrivljenik”, kada
postane svjedok vrlo ¢esto ne iskazuje identi¢no onome kako je iskazivao kao okrivljenik. Njegov iskaz koji je
dao kao okrivljenik prije donosenja presude na temelju sporazuma stranaka, danas u nastavku postupka za
druge okrivljenike obzirom da je sada u drugom svojstvu /svjedoka/ ne moze biti koristen kao dokaz.

Dakle, u spoznaiji javnosti u odnosu za te oblike kriminaliteta, nakon presude na temelju sporazuma stra-
naka bi ostala kazna blaza od ocekivane i uobi¢ajene, a navodna ,kooperativnost” takvog okrivljenika ne bi
rezultirala dokazanoscu krivnje ostalim supociniteljima kaznenog djela u kaznenom postupku koji se vodi
odvojeno u odnosu na njih.

3.2. OSOBA OKRIVLJENIKA

Ponovno s argumentom blaze kazne, na sporazume se odlucuju okrivljenici koji svojim osobnim svoj-
stvima /visestruki specijalni ili op¢i povratnici/ mogu ocekivati kazne strozZe negoli su one koje se uobicajeno
izricu osobama koje prvi put dolaze u sukob sa zakonom.

Vrlo Cesto percepcija opce javnosti o ucinkovitosti kaznenog pravosuda se procjenjuje kroz ostvarenje
tzv. specijalne prevencije tj. utjecaj ranije izrecene kazne za aktualnog pocinitelja kaznenog djela.

8 Krapac, Presuda na zahtjev stranaka u stadiju istrage u hrvatskom kaznenom postupku; Decennium Moztanicense: Zbornik
radova: deset godina zavoda za kaznene znanosti moscenice Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci; 2008 g

9 ¢&lanak 190.a stavak 1. ZKP/97 - ,Do zavrsetka istrage (¢lanak 203. stavak 1.) u kaznenom postupku za kaznena djela za koja se moZe
izre¢i kazna zatvora do deset godina stranke mogu zatraZiti od istraznog suca da okrivljeniku izrekne kaznu zatvora u visini od najvise
jedne trecine gornje granice propisane kazne.”

4
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Da li pravo na sporazumijevanje o krivnji i kazni prepustiti isklju¢ivo drzavhom odvjetniku i njegovom
prijedlogu kaznene sankcije ili bi i zakonodavac imao $to reci/ograniciti proces sporazumijevanja za povrat-
nike uopce ili samo specijalne povratnike? Zakonopisci/zakonodavci ¢e o ovom pitanju morati zauzeti odre-
deni stav i na odgovarajuci nacin taj stav izreci (ili kao danas glasno presutjeti) kroz zakonsku normu.

3.3. VISINA ZAPRIJECENE KAZNE

Kako je uvodno bilo navedeno, jedno krace vrijeme moguénost sporazumijevanja o priznanju krivnje i
prihvacanju kazne izmedu drzavnog odvjetnika i okrivljenika, a zatim i donosenja presude na temelju takvog
sporazuma bila je ograni¢ena rasponom zaprijecenih kazni. Takav sporazum, a time i presuda bila je moguca
samo za kaznena djela sa zaprije¢enom kaznom od pet do deset godina.

Koju spoznaju imamo iz tako propisanog ogranicenja?

Uz nesporno brojne korisne aspekte presude na temelju sporazuma stranaka, kako za okrivljenika'® tako
i drzavu koju u kaznenom postupku zastupa drzavni odvjetnik™, teSko mi je i zamisliti da bi na$ zakonodavac
ponovno uveo ogranicenje u pogledu moguénosti sporazumijevanja o krivnji i kazni, a time i donosenju
presude na temelju sporazuma stranaka visinom zaprijecene kazne.

Imajudi u vidu izvjesnu Cinjenicu da se kazne u nasim kaznenim postupcima kre¢u u donjem dijelu pro-
pisanih kazni, sa ¢estom primjenom instituta ublazavanja kazne te izricanja uvjetne ili djelomi¢ne uvjetne
osude, ocito primjena instituta presude na temelju sporazuma moze posti¢i svoju pravu svrhu tek za kazne-
na djela za koja su kazneni okviri strozi. U odnosu na kaznena djela s blaze propisanim kaznenim okvirima
postoje drugi oblici za moguénost sporazumijevanja'’?, a tamo gdje to nije moguce kazne su i blize donjim
granicama uz ¢estu primjenu uvjetne osude ili djelomi¢ne uvjetne osude.

Stoga ocigledno prostor za sporazumijevanje o krivnji i kazni, a time i za donoSenje presude na temelju
sporazuma stranaka, nuzno bi morao ostati neovisan o kazni zaprijeenoj za pojedino kazneno djelo.

4. DA LI SUGLASNOST ZRTVE S DONOSENJEM PRESUDE NA TEMELJU SPORAZUMA
STRANAKA POSTAVITI KAO UVJET ZA SVA KAZNENA DJELA

Clanak 202. stavak 11. ZKP Zrtvu definira kao osobu koja zbog pocinjenja kaznenog djela trpi fizicke i
dusevne posljedice, imovinsku Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda. Dakle, Zrtva nije stranka u
kaznenom postupku.

Medutim, Zrtva u kaznenom postupku ne smije biti zanemarena. Ona apsolutno ima poseban znacaj i
posebno propisani nacin postupanja s njom tijekom kaznenog postupka, a $to sve nedvojbeno ukazuje da
je zakonodavac, iako neizravno, ipak dao do znanja da je Zrtva interes za ishod kaznenog postupka i da joj
taj njen interes treba ozivotvoriti.

Upravo vodedi racuna o ovim polazistima i zakonodavac je u izmjenama ZKP-a 2013. godine dodao novi
stavak 6. u ¢lanak 360. ZKP-a propisujudi kao nuzan uvjet za zakonitost sporazuma da ,Ako se radi o kaznenim
djelima protiv Zivotal i tijela i protiv spolne slobode za koja je propisana kazna zatvora teZa od pet godina, drzavni
odvjetnik mora pribaviti suglasnost Zrtve za sporazumijevanje”.

Iz teksta ove norme vidljivo je da je zakonodavac suglasnost Zrtve povezao s jedne strane s oblikom kaz-
nenog djela uslijed kojeg ona trpi fizicke i dusevne posljedice, imovinsku Stetu ili bitnu povredu temeljnih
prava i sloboda, a s druge strane ozbiljnos¢u takvog kaznenog djela tj. isti¢udi da se to trazi samo za kaznena
djela sa zaprije¢enom kaznom vise od pet godina.

1% smanjenje kazne; smanjeni troskovi kaznenog postupka, izbjegavanja javnog ,sramocenja” kroz kazneni postupak

" ,oslobadanje” radnih kapaciteta za drugi posao, brz okonc¢anje kaznenog postupka, usteda sredstava uz neizvjesnost ishoda
kaznenog postupka

2 trazenje u optuznici donosenja presude na temelju kaznenog naloga; u optuZznici za kaznena djela sa zaprije¢enom kaznom do
pet godina obavezan prijedlog vrste i mjere kazne



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2023.

Logic¢nim se ¢ini ovo ogranicenje' jer zastita zrtvinog tjelesnog integriteta, njegovog zivota i tijela, po-
sebno je Sti¢ena kategorija Ustavom Republike Hrvatske, a pitanje spolnih sloboda civilizacijska je tekovina
usko povezana s osobnosc¢u Zrtve i jasno je da u odnosu na ova kaznena djela ne bi bilo dobro sporazumije-
vanje prvenstveno o kazni prepustiti iskljuc¢ivo drzavnom odvjetniku i okrivljeniku. U takvom sporazumije-
vanju logi¢no je za ocekivati da i Zrtva ima pravo sloziti se ili ne sloziti se s odredenom mjerom kazne o kojoj
su sporazum postigli okrivljenik i drzavni odvjetnik, neovisno o tome $to joj zakonodavac nakon presude u
kontradiktornom postupku ne priznaje pravo na zalbu zbog odluke o kazni koju je odmijerio sud.

Takoder, sukladno cjelokupnom konceptu kaznenog postupka jasno je da se ta suglasnost trazi samo za
kaznena djela sa zaprije¢enom kaznom zatvora tezom od pet godina. Naime, za kaznena djela s kaznom za-
tvora do pet godina drzavni odvjetnik je obavezan u optuznici navesti prijedlog vrste i mjere kazne, pa kada
bi se i u tome dijelu trazZila suglasnost Zrtve, sama izrada optuznog akta (obavezan prijedlog vrste i mjere
kazne) ovisila bi o Zrtvi, ¢ime bi se moglo znacajno utjecati na tempo rada drzavnih odvjetnika.

Medutim, pitanje je da li Zrtva drugih kaznenih djela sa zaprijeCenom kaznom vise od pet godina, a u
kontekstu prosirenog opsega prava Zrtve u kaznenom postupku, ima interes koji bi joj trebalo priznati u dije-
lu suglasavanja ili ne suglasavanja s visinom kazne izmedu drzavnog odvjetnika i okrivljenika?

Radi se o pitanju o kojem u svakom slucaju treba pregledati komparativni prikaz i zatim dati svoj jasan
odgovor, ali vodedi pri tome racuna i o Naputku DrZzavnog odvjetnistva o pregovaranju i sporazumijevanju
s okrivljenikom o priznanju krivnje i sankciji', broj 0-2/09 od 17. veljace 2010., kojim je i prije negoli je u ZKP
ugradena obaveza suglasnosti zrtve sa sporazumom za kaznena djela protiv spolnih sloboda i Zivota i tijela,
Glavni drzavni odvjetnik svojim naputkom jasno ukazao na potrebu komunikacije sa Zrtvom prije sporazuma
i njene, u to vrijeme, neformalne suglasnosti.

5. KOJI JE ZADNJITRENUTAK ZA SKLAPANJE SPORAZUMA IZMEDU OKRIVLJENIKA
DRZAVNOG ODVJETNIKA TJ. KOJI JE ZADNJI TRENUTAK ZA DONOSENJE
PRESUDE NA TEMELJU SPORAZUMA STRANAKA

Od prvotne ideje da presuda na temelju sporazuma stranaka bude moguca samo u fazi istrage, dakle
prije podizanja optuznice zakonodavac je odstupio i moguénost donosenja ovakve presude pomaknuo na
stadij postupka kada sud ima optuznicu koju je podigao drzavni odvjetnik. Medutim, osim pocetne faze kada
je moguce strankama upustiti se u proces sporazumijevanja i zatim sudu donijeti takvu presudu, zakono-
davac je ogranicio vrijeme u kojem je moguce donijeti takvu presudu i kona¢nom fazom postupka.

3 u situaciji kada sporazum za ova kaznena djela ne bi bio apsolutno isklju¢en

4 lako u Zakonu o kaznenom postupku i u Zakonu o drzavhom odvjetnistvu nema o tome posebnih odredbi, u svim onim slu-
¢ajevima u kojima drzavni odvjetnik ili zamjenik drzavnog odvjetnika ocijeni kako bi sporazum za zrtvu ili oStecenika mogao biti
neprihvatljiv i kako bi to moglo imati negativne posljedice u javnosti, o svojoj odluci ¢e obavijestiti Zrtvu, odnosno ostecenika. Na
taj nacin treba uvijek postupiti ako je Zrtva tesko traumatizirana, odnosno u slu¢ajevima u kojima je doslo do smrti neke osobe.

Ovo iz razloga $to prema odredbama Zakona o kaznenom postupku zrtva i oste¢enik imaju posebna prava. Prema ¢lanku 43.
navedenog Zakona zrtva ima pravo na obavijest o njezinim pravima iz ¢lanka 44. stavak 1.i 2. Zakona o kaznenom postupku (prava
koje ima Zrtva koja je dijete ili maloljetnik), te o pravima Zrtve kao ostecenika. Takoder u smislu ¢lanka 45. Zakona o kaznenom po-
stupku Zrtva kaznenog djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda ima posebna prava. Prema ¢lanku 47. Zakona o kaznenom
postupku ostecenik ima prava navedena u tocci 1. do 13. tog ¢lanka, pri ¢emu valja posebno upozoriti na to¢ku 10. prema kojoj
ostecenik ima pravo biti obavijeSten o odbacivanju kaznene prijave ili odustajanju drzavnog odvjetnika od kaznenog progona.

Obavjes¢ivanjem zrtve odnosno ostecenika mogu se izbjedi negativne reakcije, koje posljedi¢no mogu stetiti drzavnom odvjet-
nistvu u slu¢ajevima u kojima zrtva odnosno ostecenik nije obavijestena i iz medija sazna o donosenju presude na osnovu sporazu-
ma stranaka.

Obavjes¢ivanje zrtve i oStecenika u ovakvim slu¢ajevima je koristan test da bi se vidjele njihove reakcije, da bi se vidjelo koliko su
zrtva odnosno ostecenik osjetljivi na ovakvo pregovaranje. Protivljenje Zrtve ili oStecenika ne sprjecava drzavnog odvjetnika ili za-
mjenika drzavnog odvjetnika u zakljucivanju sporazuma ako on unato¢ tome smatra kako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 74. Zakona o
drzavnom odvjetnistvu. jer su Cesto reakcije zrtve i oStecenika na bilo kakav sporazum s osumnji¢enikom/okrivljenikom negativne,
iako je sporazumijevanje u konkretnom slucaju korisno i ispunjeni su zakonski uvjeti

U svim onim drugim sluc¢ajevima u kojima ostecenik ima samo imovinskopravni zahtjev u kojima Zrtva nije tesko traumatizirana
izvje$¢ivanje nije potrebno.”
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Zakonodavac je mogucnost donosenja ovakve presude, koja redovito rezultira sankcijom blazom od one
koja se moze ocekivati nakon kontradiktorno provedene rasprave ogranicio na najraniju fazu kaznenog po-
stupka koja slijedi nakon podnosenja optuznice. To je sjednica optuznog vije¢a®™ i nastavno, ako tada jos nije
bilo sporazuma, pripremno rociste' pred predsjednikom vijeca.

Zeledi prosiriti moguénost sporazumijevanja izmedu stranaka i sudu donosenja presude na temelju spo-
razuma stranaka, svi sudionici u postupku motivirani za takvo dovrienje predmeta pribjegavali su u praksi
vrlo ekstenzivnom tumacenju ovog ogranicenja. Naime, nije bio rijedak sluc¢aj da suci u situaciji kada rasprava
mora pocetiiznova tu novu raspravu ponovno zapocinju pripremnim rocistem i time su si otvarali i prostor za
sporazumijevanje izmedu stranaka, a time i njima mogucnost za donosenje presude na temelju sporazuma
stranaka".

Nakon $to je pripremno rociste VIl Novelom ZKP-a od 1. sije¢nja 2020. ostavljeno samo kao moguénost i
to samo za kaznena djela sa zaprije¢enom kaznom zatvora vise od petnaest godina, bitno je suZzeno i vrijeme
kada je moguce donijeti presudu na temelju sporazuma stranaka'.

Pitanje je da li u predstojec¢im izmjenama ostati pri viemenskom ogranicenju za donoSenje sporazumne
presude kako je to danas propisano.

Sada postojeci koncept ogranic¢enja mogucnosti dogovaranja stranaka o zavrsavanju postupka koji bi
rezultirao povoljnijim ishodom za okrivljenika, a u pravilu na temelju njegove ,kooperativnosti”, sukladan je
drugim takvim ograni¢enjima propisanim u nasem procesnom zakonodavstvu. Naime, ¢lankom 36. stavak
2. ZUSKOK:-a izrijekom je propisano da osoba koja Zeli steci status krunskog svjedoka, pa time i sve privile-
gije koje iz toga proizlaze, taj status moze stec¢i samo ako je zahtjev nadleznom sudu podnesen do pocet-
ka rasprave, dakle do trenutka kada na temelju potvrdene optuznice ocigledno postoji dovoljno dokaza za
osnovanu sumnju za pocinjenje kaznenog djela ostalih ¢lanova zloc¢inacke organizacije i ,pokajnicki iskaz”
krunskog svjedoka nije potreban za dokazivanje njihove krivnje. Medutim, i u ovom primjeru ostaje nepokri-
veno pitanje otkrivanja novog kaznenog djela zloc¢inacke organizacije, ali takva ,kooperativnost” moze biti
rijeSena drugim procesnim mehanizmom®.

5.1. SUTRA?

Predstoje izmjene Zakona o kaznenom postupku. Da li ostati na dosadasnjem konceptu nemogucnosti
sporazumijevanja stranaka priznanjem krivnje i dogovaranjem o sankciji nakon 3$to je optuznica potvrdena
odnosno nakon $to je, kada je to zakonom dopusteno, prosla faza pripremnog rocista?

Kako je iz ranije izloZzenog teksta vidljivo da ve¢ sada i mimo zakonskih ogranicenja stranke u postupku
pristupaju sporazumijevanju uz priznanje krivnje i prihvac¢anje predlozene sankcije, a koje sporazume zatim
prihvaca i sud donosedi presude sukladno izjavi o sporazumu, ocigledno je praksa ,korigirala” volju zakono-
davca i prosirila vremenski okvir za proces sporazumijevanja i na vrijeme kada je rasprava ve¢ zapocela.

Osobno zagovornik sam takvog novog zakonskog rjesenja i predlozio bih moguénost sporazumijevanja
stranaka koje bi obuhvacalo priznanje krivnje i prihvacanje predlozene sankcije sve do trenutka iznosenje
iskaza/obrane okrivljenika koji je do tada poricao optuzbu i nije iznosio obranu. Medutim, kako sam misljenja
da bi za mogu¢nost ovakvog zavrsetka postupka veci znacaj trebao imati i sud, o ¢emu Ce biti govora kasnije,
tako bi ostavio mogu¢nost sudu da odbije prijedlog stranaka za odgodom rasprave koja je u tijeku, a radi
eventualnog sporazumijevanja stranaka. Dakle, de lege ferenda, takav sporazum stranke bi na¢elno mogle

5 ¢lanak 361 do 364 ZKP

16 ¢lanak 374. ZKP

7" Ovakvo tumacenje po osobnoj ocjeni pogresno je. Medutim, kada bi presude na temelju sporazuma stranaka u toj procesnoj
situaciji bile donesena, Zalba bi izostajala pa time i mogu¢nost drugostupanjske kontrole takve presude.

'8 Recenica iz ¢lanka 371. stavak 2. koja glasi ,Ako predsjednik vijeca zaprimi izjavu za donosenje presude na temelju sporazuma stra-
naka iz &lanka 360. stavka 3. ovoga Zakona, postupit ¢e na nacin propisan ¢lancima 361. do 363. ovoga Zakona.” prema tumacenju poje-
dinih prakticara — sudaca i tuzitelja ostavljala je moguénost donosenja takve presude i u odnosu na kaznena djela sa zaprije¢enom
kaznom do petnaest godina, $to takoder smatram pogresnim.

1 Zalba zbog odluke o kazni drzavnog odvjetnika u korist takvog optuzenika
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postici i prezentirati sudu do pocetka rasprave na kojoj ¢e optuzenik koji osporava optuzbu iznijeti svoj iskaz/
obranu.

Kada bi stranke tijekom rasprave predlozile njenu odgodu ili prekid, sud, kako sam naveo, ne bi bio obave-
zan njihovom trazenju udovoljiti. Naime, ukoliko izvedeni dokazi sudu pruzaju dovoljno osnove za donosenje
presude, tada priznanje okrivljenika na kraju dokaznog postupka ne olaksava poziciju suda u procesu utvrdi-
vanja krivnje, a istovremeno ,ogranicava” sud u rasponu mogucih kazni koje bi takvom okrivljeniku izrekao.

Zasto ipak ovo vremensko prosirenje?

Prvenstveno, okrivljenik spoznavsi sve dokaze koji ga terete moze, a prije trenutka iznosenja obrane,
priznajuci krivnju ipak ¢ini proces donosenja osudujuce presude jednostavnijim. Drzavni odvjetnik ,osloba-
da” svoje resurse za aktivan rad na drugim predmetima i postupak u kome je postignut sporazum vise ga
ne okupira kroz eventualno pisanje zalbe; okrivljenik i u tome trenutku zasigurno postize povoljniju poziciju
pri izricanju kaznenopravne sankcije, a sudu u prvom stupnju znatno je jednostavnije pisanje takve presude
na temelju sporazuma stranaka, a drugostupanjski sud gotovo u pravilu neée biti angaZiran za rad na tom
predmetu.

6. KAKO U POSTUPCIMA U KOJIMA JE VISE SUOPTUZENIKA, A JEDAN OD
SUOPTUZENIKA PREDLAZE/PRIHVACA SPORAZUMIJEVANJE SA DRZAVNIM
ODVIJETNIKOM, NJEGOV ISKAZ KORISTITI KAO DOKAZ U NASTAVKU POSTUPKA

Na vise mjesta vec je istaknuto da okrivljenika koji prihvacajuci sporazum priznaje krivnju i prihvaca pred-
loZzenu sankciju mozemo oznaciti ,kooperativnim” okrivljenikom, cije priznanje svakako predstavlja zna¢ajnu
olakotnu okolnost i kao takvo treba nadi svoj odraz u visini odmjerene sankcije.

Medutim, nakon takve njegove ,kooperativnosti” koju je imao kao okrivljenik, koji iskaz u nastavku po-
stupka de lege lata ne moze biti koristen kao dokaz, u praksi se pojavljuju brojni problemi®,

Naime, ovaj problem ne postoji u predmetima u kojima je samo jedan optuzenik i donoSenjem presude
na temelju sporazuma stranaka i njenom pravomoc¢nosc¢u sve zavrsava. Ovaj problem pojavljuje se u pred-
metima u kojima je optuzeno vise osoba, a neki od njih (ali ne svi) pristupe procesu sporazumijevanja sto i
rezultira donoSenjem te konaéno pravomoc¢noscu takvih sporazumnih presuda.

De lege lata, njihovi iskazi koje su iznosili drzavnom odvjetniku u svojstvu okrivljenika ne mogu biti kori-
steni u nastavku kaznenog postupka u odnosu na ostale optuzenike, a oni su ukazivali na kriminalnu aktiv-
nost tih drugih suoptuzenika i upravo obzirom na sadrzaj tih iskaza cijenjena je njihova spremnost odricanja
dosadasnjeg nacina zZivota i rada te kao dokaz takve njihove namjere ,kooperativnost” u procesu dokazivanja
krivnje drugih sudionika kaznenog djela ili drugih kaznenih djela drugih osoba.

Medutim, u postupcima koji se nastavljaju za druge suoptuzenike ili postupcima za kaznena djela o Cijem
pocinjenju i pocinitelju su iskazivali okrivljenici za koje je postignut sporazum i donesena presuda na temelju
sporazuma, oni nastupaju kao svjedocii ono $to su govorili kao okrivljenici ne moze biti koristeno kao dokaz.

Iskustvo nas uci da takvi okrivljenici, sada svjedoci nerijetko ,boluju” od amnezije i sve ono 5to su govorili
o necijoj kriminalnoj aktivnosti, na temelju ¢ega su ishodili povoljniju kaznenu sankciju, vise ne sjecaju, a nji-
hov iskaz o istom dogadanju koji su iznijeli ranije dok su imali svojstvo okrivljenika vise ne moze biti koristen
kao dokaz.

Notorno, presuda na temelju sporazuma u odnosu na njih nije dokaz o krivnji drugih osoba koje se u njoj,
pa i u njenoj izreci spominju. Medutim, ona ostaje kao javni dokument sa opisom pona3anja i drugih osoba,
kojima se u nastavku postupka za ista ta ponasanja vrlo ¢esto ne moze dokazati krivnja. Takvom realnom
situacijom pravosude kao cjelina, obzirom na lai¢ku javnost koja ne razlikuje procesna upozorenja svjedoka i
okrivljenika, gubi i tako naruseno povjerenje i ugled.

Koje je rjeSenje?

200 ovom i brojnim drugim problemima u vezi presude na temelju sporazuma stranaka govorio sam u svome radu PRESUDA NE
TEMELJU SPORAZUMA STRANAKA - PROBLEMI U SUDSKOJ PRAKSI; objavljenom u Zborniku radova Novine u kaznenom zakono-
davstvu - 2016, kao pratecem materijalu Savjetovanja odrzanog 12.i 13. svibnja 2016. u Opatiji u organizaciji VSRH i PA.
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6.1. RESTRIKTIVNUI PRISTUP PROCESU SPORAZUMIJEVANJA

Prvo rjedenje, de lege lata, koje se namece je restriktivniji pristup drzavnog odvjetnika u procesu spora-
zumijevanja. To ogranicenje lako je postiéi internim uputama drzavnim odvjetnicima. Naime, u postupcima
s vise suoptuzenika drzavni odvjetnik ne bi smio pristupiti sporazumijevanju, ako je motiv sporazumijevanja
ocekivano dokazivanje krivnje drugim optuzenicima iskazom optuzenika koji se sporazumijeva. Ta okolnost
ne bi smjela opredjeljivati drzavnog odvjetnika da ude ili ne ude u proces sporazumijevanja. Takvo sporazu-
mijevanje bilo bi dopusteno samo u postupcima u kojima drzavni odvjetnik o krivnji drugih suoptuzenika
raspolaze s dovoljnom kolicinom drugih dokaza.

Kako optuzenik kome je drzavno odvjetnistvo odbilo sporazumijevanje ipak moze ishoditi svoju povolj-
niju poziciju pred sudom? Vrlo jednostavno! U samom kaznenom postupku u kontradiktornoj formi, s mo-
guc¢nos¢u da mu ostali suoptuzenici postavljaju pitanja, on uvijek moze priznati svoju kriminalnu aktivnost i
zatim kao okrivljenik iskazivati o kriminalnoj aktivnosti drugih suoptuZzenika, u kojem slucaju ¢e njegov iskaz
biti moguce koristiti kao dokaz pri utvrdivanju krivnje tih drugih suoptuzenika.

Tocno je da u takvom primjeru optuzenik nema jamstvo kaznene sankcije za njegovo postupanje, ali
notorno je da i takav okrivljenik u praksi dobiva daleko blazu sankciju, kada svojim iskazom pridonosi utvrdi-
vanju krivnje kako svoje tako i drugih pocinitelja.

6.2. TZV. NEPRAVA OBNOVA POSTUPKA ZBOG ODLUKE O KAZNI, ALI NA STETU OSUPENOG

Druga mogucénost za sprjecavanje manipulacija okrivljenika sadrzajem njihovih iskaza koje iznose u svoj-
stvu okrivljenika radi donosenja presude na temelju sporazuma stranaka odnosno u svojstvu svjedoka u
nastavku postupka je moguénost de lege ferenda obnove kaznenog postupka zbog odluke o kazni u odnosu
na postupak okoncan na temelju sporazuma stranaka u kome je kazna rezultat iskaza tada optuzenog o kri-
minalnoj aktivnosti drugih suoptuzenika ili drugim kaznenim djelima?'.

Naime, izvanredni pravni lijek obnove postupka u pravilu je postavljen u korist osudene osobe i samo
iznimno u zakonom propisanim slu¢ajevima, ako je optuzba odbijena, obnova postupka moguca je na nje-
govu Stetu?.

Clanak 497. stavak 2. ZKP-a za sada propisuje da se pravomoéna presuda moze preinaciti glede odluke o
kazni u korist osudenika i u slu¢ajevima i pod uvjetima propisanima posebnim zakonom. Ti posebni razlozi
navedeni su u Cetiri tocke ¢lanka 498. stavak 2. ZKP-a, izmedu kojih razloga je i ako se ,se nakon pravomo¢-
nosti presude pojave okolnosti kojih nije bilo kad se izricala presuda ili sud za njih nije znao iako su postojale,
a one bi ocito dovele do blaze osude”.

Uz ovaj institut i dosadasnje zakonsko rjesenje po kojem sud uopce nema saznanja o okolnostima koje
su opredjeljivale drzavnog odvjetnika da pristupi procesu sporazumijevanja, a koji sporazum sud po posto-
je¢em zakonskom rjeSenju i recentnoj sudskoj praksi nema zakonske osnove odbiti, zakonodavac je ipak VI
Novelom ZKP-a iz 2016. godine u ¢lanku 498. stavak 5. dopustio pravo okrivljenika da trazi obnovu kaznenog
postupka zbog odluke o kazni u odnosu na presudu donesenu na temelju sporazuma stranaka, bez ograni-
¢enja radi li se o okolnostima koje su postojale u vrijeme presude, a sud ih nije znao? ili se radi samo o novim
okolnostima.

Upravo kroz ovaj institut, obnove postupka zbog odluke o kazni, bilo bi moguce sprijeciti ,amnezije
okrivljenika koji su postigli sporazum i blazu sankciju govoredi o kriminalnoj aktivnosti drugih, a sadrzaj kojih
iskaza nisu ponovili u nastavku kaznenih postupaka kao svjedoci.

Dakle u tako obnovljenom postupku o krivnji optuzenika ne bi se raspravljalo ve¢ bi postupak bio voden
samo radi odluke o kazni i cijenile bi se samo okolnosti koje su bile relevantne za visinu odluke o kaznenoj

"

2 O tome treba li sadrzaj sporazuma sadrzavati okolnosti koje su drzavnog odvjetnika rukovodile pri predlaganju vrste i mjere
sankcije biti ¢e govora kasnije.

22 Clanak 503 ZKP-a

% Sud donoseci presudu obavezno prihvaca sporazumnom predlozenu kaznu ako je u granicama zakona iako ne zna niti jednu
okolnost koja je u procesu sporazumijevanja bila od znacaja za njenu visinu.



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2023.

sankciji u presudi na temelju sporazuma stranaka i utvrdenje da li one i dalje postoje ili su bile lazne obzirom
da ih osudeni u nastavku postupka ispitan kao svjedok nije ponovio.

6.3. RAZDVAJANJE POSTUPAKA

Nije sporna ¢injenica zakonskog rjeSenja da jedna osoba u jednom kaznenom postupku ne moze imati
dva procesna svojstva tj. ne moze u istom postupku biti ispitivana kao svjedok i optuzenik. Medutim, u praksi
nisu nepoznati slu¢ajevi da u odnosu na isti kriminalni dogadaj u kojem sudjeluju dvije osobe, ali za koje se
ne vodi jedan jedinstveni postupak, netko tko je okrivljenik u jednom postupku u drugom postupku bude
ispitan u svojstvu svjedoka. Uvjet za zakonitost tog iskaza je procesno upozorenje da ne mora odgovarati na
pitanja kojima bi sebe ili sebi blisku osobu izloZio kaznenom progonu, materijalnoj steti ili teSkoj sramoti®*.

Upravo to bi moglo biti rjeSenje za procesnu situaciju jednog od suoptuzenika s kojim drzavni odvjetnik
zeli sklopiti sporazum o priznanju krivnje i prihvaéanju sankcije, racunajuci na sadrzaj njegovog iskaza koji
bi osim priznanja vlastite kriminalne aktivnosti sadrzavao i opis kriminalne aktivnosti drugih suoptuzenika ili
opis njihove druge kriminalne aktivnosti.

Kako to procesno postici?

Nakon 3to je drzavni odvjetnik s jednim od suoptuzenika u procesu sporazumijevanja, kojem mora biti
nazocan branitelj, postigao nacelni sporazum o priznanju krivnje i kaznenoj sankciji, a koja sankcija je blaza
upravo radi sadrzaja njegovog iskaza u kojem govori o kriminalnoj aktivnosti drugih suoptuzenika, drzavni
odvjetnik bi predlagao razdvajanje postupka u odnosu na tog optuzenika istovremeno predlazudi da se ta
osoba u osnovnom postupku, u odnosu na ostale suoptuzenike, ispita u svojstvu svjedoka.

Prihvacanje takvog prijedloga za razdvajanje postupka od strane suda bilo bi fakultativno, a time i stvar-
no prva kontrola hoce li sud prihvatiti eventualnu buducu izjavu o sporazumu stranaka.

Ako se postupak nalazi pred optuznim vije¢em, nakon razdvajanja postupka takvog okrivljenika koji je
u postupku za ostale ranije suoptuzenike postao svjedok, ispitao bi sudac istrage na dokaznom rocistu uz
obavjestavanje ostalih optuZenika u tom postupku kao i njihovih branitelja o mjestu i viemenu provodenja
dokaznog rocista.

Druga je moguénost da se takvo ispitivanje de lege ferenda povjeri optuznom vijecu pred kojim se tada
kazneni postupak nalazi.

lako bi bio ispitivan kao svjedok, ta osoba imala bi uz sebe odvjetnika koji bi morao biti prisutan njenom
ispitivanju na nacin kako je to rijeSeno u ¢lanku 286. stavak 3. ZKP-a. Naravno da bi tu ulogu savjetnika obav-
ljao upravo branitelj tog okrivljenika iz procesa sporazumijevanja.

U oba slucaja, kako su o terminu odrzavanja ovih rocista o ispitivanju svjedoka bili obavijesteni preostali
okrivljenici i njihovi branitelji, te im je bilo omoguéeno i postavljanje pitanja, ne bi bilo zapreke da takav iskaz
svjedoka bude koristen kasnije na raspravi kao zakoniti dokaz, bilo da bude procitan ili da se njegov sadrzaj
predocava svjedoku u raspravi ako bi odstupio od njegovog sadrzaja.

Ako bi takav prijedlog za razdvajanje kaznenog postupka do3ao na raspravi, raspravni sud bi, nakon pri-
hvacanja prijedloga i razdvajanja postupka, u postupku u odnosu na ostale optuzenike ispitao onoga za koga
je postupak razdvojen u svojstvu svjedoka, naravno uz valjana procesna upozorenja i takav iskaz mogao bi
biti koristen takoder kao zakoniti dokaz.

Nakon $to bi pred sudom bio fiksiran svjedocki iskaz te ako je taj iskaz suglasan onome $to je on kao
okrivljenik rekao drzavnom odvjetniku u procesu sporazumijevanja, drzavni odvjetnik bi nastavio s proce-
som sporazumijevanja i sastavljanjem izjave o sporazumu koja bi u sada odvojenom postupku bila predana
sudu radi donosenja presude na temelju sporazuma stranaka.

Naravno, ukoliko okrivljenik ne bi ponovio svoje kazivanje i kao svjedok, drzavni odvjetnik moze odustati
od procesa sporazumijevanja, a nakon $to bi postupci ponovno bili spojeni, sve ono $to je ta osoba govorila
kao svjedok vise ne bi bilo moguce koristiti kao dokaz niti u odnosu na njegovu krivnju niti u odnosu na do-
kazivanje krivnje ostalih suoptuzenika.

2 Clanak 286. stavak 1. ZKP
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Svjestan svih problema koji mogu proizadi iz ponudenih rjeSenja, trenutno ne sagledavam neko drugo
i drugacije rjeSenje koje bi dalo odgovor na ranije istaknute probleme promjene iskaza okrivljenika kada u
nastavku postupka stekne svojstvo svjedoka.

7. SADRZAJ I1ZJAVE ZA DONOSENJE PRESUDE NA TEMELJU SPORAZUMA STRANAKA
U ODNOSU NA OKOLNOSTI RELEVANTNE ZA ODMJERAVANJE KAZNU

De lege lata, za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka, sukladno odredbi ¢l. 360. stavak 3.
ZKP-a, Izjava za donosenje presude na temelju sporazuma stranaka mora sadrzavati:

1) opis kaznenog djela koje je predmet optuzbe,

2) izjavu okrivljenika o priznanju krivnje za to kazneno djelo,

3) sporazum o vrsti i mjeri kazne, sudskoj opomeni, uvjetnoj osudi, djelomi¢noj uvjetnoj osudi, poseb-
nim obvezama, zastithom nadzoru, oduzimanju predmeta te o troskovima postupka,

4) ocitovanje okrivljenika o podnesenom imovinskopravnom zahtjevu,

5) izjavu okrivljenika o prihvacanju prijedloga drzavnog odvjetnika za izricanje sigurnosne mjere i oduzi-
manje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom,

6) potpis stranaka i branitelja.

Ako je takav sporazum zakonit, a kazna za koju su se stranke sporazumijele je u granicama zakonom pro-
pisane, sud takav sporazum mora prihvatiti, kako u pogledu krivnje tako i u pogledu kazne za koju je posti-
gnut sporazum, iako nema bas nikakva saznanja ¢ime su se stranke rukovodile pri odmjeravanju dogovorene
kazne®.

Medutim, unato¢ Cinjenici da sud nema ba$ nikakva saznanja o okolnostima relevantnim za vrstu i visinu
kaznene sankcije, zakonodavac je svejedno VI Novelom ZKP-a iz 2014. godine izmjenom odredbe ¢lanka 498.
stavak 5. ZKP-a i osudenoj osobi koja je sudena presudom na temelju sporazuma stranaka dao mogucénost
tzv. neprave obnove kaznenog postupka zbog odluke o kazni u smislu ¢l. 490. stavak 1. to¢ka 4. ZKP-a. Za-
konodavac kao uvjet za ovakvu obnovu trazi situaciju da se ,....pojave okolnosti kojih nije bilo kad se izricala
presuda ili sud za njih nije znao iako su postojale, a one bi ocito dovele do blaZze osude”.

Sto sud zna o okolnostima relevantnim strankama za odmjeravanje kazne? Nista!

Maniji je problem u situacijama kada se pojave okolnosti koje su novonastale, nakon donosenja presude,
jer one evidentno nisu bile u razmatranju stranaka pri dogovaranju o vrsti i visini kazne. Drugo je pitanje kako
te okolnosti dovesti u vezu s onim okolnostima koje su postojale i bile uzete u obzir prilikom dogovaranja
vrste i visine kazne jer i za te okolnosti sud u postupku obnove mora ,uci u glavu” strankama koje su postigle
dogovor i zatim ocijeniti da li bi i te nove okolnosti uz sve ranije uvazavane dovele do blaze osude tj. do spo-
razuma za blazu kaznenu sankciju.

Od suda se traze sposobnosti koje on objektivnho nema.

Na uoceni problem bilo bi moguce odgovoriti samo na jedan nacin — prilogom? koji bi sadrZzavao pisano
navodenje svih okolnosti koje su stranke imale u vidu prilikom donosenja odluke o kazni, koji akt bi bio prilog
Izjavi za donosenje presude na temelju sporazuma stranaka.

Takav prilog Izjavi imao bi poseban znacaj i u slucaju ako bi se zakonopisac odlucio predloziti zakonodav-
cu mogucu obnovu kaznenog postupka zbog odluke o kazni na Stetu okrivljenika koji kao svjedok nije po-
novio iskaz, a koji mu je bio osnova pri individualizaciji kazne. Bez takvog priloga ovakva obnova kaznenog
postupka zbog odluke o kazni bila bi nemoguca jer niti bi predlagatelj /drzavni odvjetnik/ mogao obrazloZiti

2 Upravo cinjenica da sud uopce nije utvrdivao okolnosti koje bi bile relevantne za kaznu opredijelile su Vrhovni sud Republike
Hrvatske da svojim odlukama uskrati pravo sudu ne prihvacanja Izjave o sporazumu zbog kazne oko koje su se stranke suglasile, a
sud smatra da je ona neodgovarajuca,

% Dokument u smislu priloga izjavi ve¢ sada je poznat, ali u drugom procesnom smislu. Naime, za zakonitost sporazuma i mogu¢-
nost prihvacanja Izjave za donosenje presude na temelju sporazuma stranaka zakonodavac trazi, ako se radi o kaznenim djelima
protiv Zivota i tijela ili protiv spolnih sloboda, a propisana je kazna vise od pet godina, suglasnost zrtve sa sporazumom. Ta suglas-
nost nije obavezan sadrZaj Izjave, sto znaci da moze biti samo poseban prilog Izjavi.
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niti bi sud mogao provjeriti takve navode prijedloga da li je iskaz okrivljenika kojim je govorio o kriminalnoj
aktivnosti drugih osoba doprinio njegovom blazem kaznjavanju ili je takva kazna rezultat drugih ¢imbenika.

8. MOGUCNOST SUDA NE PRIHVATITI PRIJEDLOG ZA DONOSENJE PRESUDE
NA TEMELJU SPORAZUMA STRANAKA

| konac¢no u praksi najvise problematizirano pitanje u vezi presude na temelju sporazuma stranaka.

Ima li sud zakonsku moguénost prijedlog drzavnog odvjetnika i okrivljenika za dono3enje presude na
temelju sporazuma stranaka odbiti samo zbog toga Sto nije zadovoljan zakonitom kaznenom sankcijom oko
koje je medu strankama postignut sporazum?

Danasnje zakonsko rjesenje predvida obavezu suda odbiti prijedlog za donosenje presude na temelju
sporazuma stranaka ako ,,.... s obzirom na okolnosti, njeno prihvacanje nije u skladu s odmjeravanjem kazne
propisanim zakonom ili sporazum inace nije zakonit”.

U praksi nije bilo problema s izri¢cajem ,sporazum inace nije zakonit”. Naime, jasne su zakonske norme
$to sve izjava o sporazumu mora sadrzavati i ako nema zakonom propisane elemente, jasno je da ,sporazum
inace nije zakonit” i da kao takav obligatorno biva odbijen te se nastavlja s postupkom.

Sporni dio je izric¢aj ,... s obzirom na okolnosti, njeno prihvacanje nije u skladu s odmjeravanjem kazne
propisanim zakonom®”.

Dok s jedne strane zakonodavac govori o obligatornosti neprihvac¢anja takvog sporazuma (,Vijec¢e nece
prihvatiti ...) s druge strane za takav postupak vijeca zahtjeva njegovu ocjenu, a ne primjenu ex lege zakonske
norme, da li je kazna koja je u okvirima zakonom propisane, oko koje oko koje medu strankama postignuto
suglasje i zajednicki ju predlazu, ... u skladu s odmjeravanjem kazne propisane zakonom®.

Naime, u tome dijelu zakonodavac je u proturjec¢ju. Dok s jedne strane iz ovakvog izri¢aja sudu daje u
zadacu ocjene da li je kazna odmjerena sukladno propisanim zakonskim normama, s druge strane sudu, osim
objektivnih elemenata teZine kaznenog djela?, a $to se ogleda kroz zakonom propisane okvire kazne za po-
jedino kazneno djelo, ne daje niti jedna drugi od zakonom propisanih elemenata® za proces individualizacije
kazne opisanih u ¢l. 47. KZ-a.

Uz takvo nedovoljno jasno zakonsko rjeSenje Vrhovni sud Republike Hrvatske svojim odlukama?® ustalio
je sudsku praksu da je moguce odbijanje prihvacanja izjave za donosenje presude na temelju sporazuma
stranaka u odnosu na dogovorenu kaznu tek ako je kaznena sankcija o kojoj je postignut sporazum izvan
zakonom propisanih moguénosti.

Sto sutra?

Opravdano prigovaraju protivnici stava kakav je izrazen u odlukama Vrhovnog suda da lus puniendi suda
u sebi bi moralo obuhvadati pravo suda, koji je jedini ovlasten izricati kazne, da ispituje opravdanost kazne
o kojoj je medu strankama postignut sporazum. Iskljuciti to pravo sudu de facto potire pravu funkciju suda u
kaznenim predmetima, a koja u svojoj konacnici sadrzi izricanje prijekora u vrsti i koli¢ini za utvrdeno nedo-
pusteno ponasanje.

Pri traZenju odgovora sutra, de lege ferenda ne mozemo zanemariti ostala temeljna nacela ugradena u
nas procesni zakon.

Polazeci od nacela da je postupak moguce voditi i kaznenu sankciju izricati tek na prijedlog ovlastenog
tuZitelja, nase procesno zakonodavstvo kroz nekoliko oblika emancipiralo je ovaj stav.

Prvenstveno to je okolnost da je kazneni postupak moguc tek ako ga inicira ovlasteni tuzitelj i sud sam
nikada nije ovlasten sam provoditi kaznene postupke bez da za to postoji takav ovlasteni zahtjev. Na tome
tragu je i zakonom propisana bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. tocka 9.

¥ jacinu ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra

% pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno, stupanj povrede pociniteljevih duznosti, nacin pocinjenja i skrivljene ucinke kazne-
nog djela, prijasnji pociniteljev Zivot, njegove osobne i imovinske prilike te njegovo ponasanje nakon pocinjenog kaznenog djela,
odnos prema zrtvi i trud da naknadi Stetu

2 Kzz-38/2016 od 21. rujna 2017.; Kzz-2/2018 od 24. sije¢nja 2018; Kzz-17/2018 od 8. 9 svibnja 2018.
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ZKP-a koja sankcionira bitnom povredom odredaba kaznenog postupka prekoracenje optuzbe, pa i onda
kada je sud te ¢injenice utvrdio ispravo, ali ovlasteni tuzitelj ih optuZeniku nije inkriminirao.

Daljnja emancipacija ranije izrazenog stava ogleda se kroz normu ¢lanka 449. stavak 2. ZKP-a u kojoj je
propisano da sud nije vezan za prijedloge tuzitelja o pravnoj ocjeni djela, ali optuzenika ne moze proglasiti
krivim za kazneno djelo teZze od onog koje mu je optuzbom stavljeno na teret. Kada zakonodavac govori o
kaznenom djelu stavljenom mu na teret, pri tome misli na po drzavnom odvjetniku pravnu oznaku kaznenog
djela®’. Naime, nije nezamislivo da sud iz ¢injeni¢nog opisa kaznenog djela smatra da ono sadrzi elemente
teZzeg kaznenog djela nego li ga je pravno oznacio drzavni odvjetnik®'.

Ovakav pravni pristup primjenjiv je kod presude na temelju sporazuma stranaka. Naime, po pravilu da
sud nije ovlasten ,i¢i” preko i teZze od pravne oznake kaznenog djela kako ju je postavio drzavni odvjetnik,
sud ne bi bio ovlasten odbiti donosenje presude na temelju sporazuma stranaka tvrdeci da ¢injeni¢ni opis
kaznenog djela za koji je optuzenik ocitovao da se smatra krivim predstavlja teze kazneno djelo od onoga
kako ga je oznacio drzavni odvjetnik.

Sto je s moguénoscu sudu da svojom odlukom o kazni ne bude suglasan sa prijedlogom kazne kako ju je
naveo drzavni odvjetnik u optuznici?

Takav prijedlog kaznene sankcije za sada predviden je samo u odnosu na optuzenja za kaznena djela sa
zaprijecenom kaznom do pet godina. Zakonodavac je u tome dijelu potpuno jasan. U svim procesnim situa-
cijama u kojima okrivljenik porice optuzbu, za sud ne postoje nikakvo ogranicenje u pogledu kaznene sank-
cije koja bi bila izre¢ena okrivljeniku za kojega je dokazano da je pocinio kazneno djelo. Takvo ogranicenje
ne veze niti drzavnog odvjetnika u pravu da u tom postupku donesenu presudu pobija zbog odluke o kazni,
predlazuci preinaku na strozu kaznu od one koju je predlagao u samoj optuznici.

Sto znaci ovakav zakonski okvir?

To znadi da ogranicenje sudu postoji samo u odnosu na okrivljenika koji priznaje pocinjenje kaznenog
djela i izrijekom ili neizravno se usuglasava s kaznenom sankcijom kako ju je predlozio drZzavni odvjetnik.

Prvi takav primjer je optuznica u kojoj drzavni odvjetnik predlaze donosenje presude na temelju kazne-
nog naloga.

Kako je vec ranije bilo re¢eno, drZzavni odvjetnik predlaze donosenje takve presude i osudu na upravo
odredenu kaznenu sankciju. Prihvati li prijedlog sud, donosi presudu bez rasprave i dostavlja ju okrivljeniku
koji svoje neslaganje bilo krivnjom bilo kaznom moze izraziti prigovorom protiv takve presude. U tom slu-
¢aju postupak prelazi u redovnu fazu i spis predmeta biva upucen optuznom vije¢u na potvrdivanje i dalju
redovitu proceduru.

Pravo prosljedivanja predmeta u redovitu proceduru, bilo zbog sporne krivnje ili zbog prihvacanja pred-
lozene kaznene sankcije, zakonodavac je dao i sudu, $to nije sporno. Medutim, krene li ovaj predmet po
takvoj optuznici na raspravu, optuzeniku i nadalje postoji mogucnost da pred sudom u ocitovanju o optuzbi
prizna krivnju i tek sada prihvati predloZzenu sankciju. U tom slucaju sud, ukoliko je priznanje sukladno ranije
prikupljenim dokazima, ponovno nema moguénost neogranic¢ene promjene po drzavnom odvjetniku pred-
loZene sankcije. Sudu ostaje tek pravo osudom optuzenika izre¢i mu sankciju koja je blaZza od one koju je
predlozio drzavni odvjetnik.

Isti princip primjenjuje se i u postupcima po optuzbama za kazneno djelo za koje je zaprije¢ena kazna
zatvora do pet godina, a drzavni odvjetnik nije predlozio donosenje presude na temelju kaznenog naloga.
| utim predmetima, nakon $to optuzba biva potvrdena zakazuje se rasprava na kojoj se poziva optuzenika da

30 Jer o tome ¢esto ovisi i nadleznost i sastav sudskog vijeca

3 npr. sud smatra da cinjeni¢ni opis kaznenog djela sadrzi sve elemente da se postupanje optuzenika oznaci kao kazneno djelo
teskog ubojstva na okrutan nacin, ali drzavni odvjetnik je opisano postupanje oznacio kao kazneno djelo ubojstva iz ¢l. 110. KZ-a.
Sam postupak voden je pred tzv. malim vije¢em i sud nema moguc¢nosti utvrditi krivnju optuzenika za teZze kazneno djelo nego li
ga je pravno oznacio drzavni odvjetnik. Ranije procesne norme u takvoj situaciji predvidali su moguc¢nost da vijec¢e bude nadopu-
njeno sa dva potrebna ¢lana za ispravan sastav u odnosu na kazneno djelo teskog ubojstva i da optuzenik bude i proglasen krivim
ta takvo teze kazneno djelo nego li je ono oznaceno u samoj optuznici i da rasprava pocne iznova bez da je drzavni odvjetnik mije-
njao optuzbu.
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se ocituje o optuzbi, smatra li se krivim ili ne. Ako se optuzenik ocitovao na nacin da se smatra krivim,, poziva
ga se da se ocituje prihvaca li predlozenu sankciju u samoj optuzbi i ako je i na to pitanje njegov odgovor
pozitivan, sud ponovno proglasavajuci ga krivim ne smije premasiti mjeru kazne koju je predlozio drzavni
odvjetnik, a optuzenik u svome ocitovanju prihvatio.

Upravo obzirom na izloZzena pravila razradena u Zakonu o kaznenom postupku ove presude kojima se
okrivljenika proglasava krivim i biva mu izrecena kaznena sankcija sa kojom se on bilo neizravno ne podno-
$enjem prigovora protiv kaznenog naloga bili izri¢ito na samoj raspravi nakon priznanja krivnje suglasio, ove
presude mozemo oznaciti kao oblike konsenzualnih presuda.

Zakonodavac medutim od ovih principa vezanosti suda prijedlogom drzavnog odvjetnika u pogledu
tezine kaznenog dijela i o¢ekivanog prijekora kroz kaznenu sankciju odstupa kada je rije¢ o presudi koja bi
bila rezultat prihvacanja Izjave za donosenje presude na temelju sporazuma stranaka. Uz postojecée zakonsko
rjeSenje i recentnu sudsku praksu sudu je potpuno oduzeto pravo odmjeravanja kazne.

Toc¢no je da sud de lege lata ne raspolaze sa svim spoznajama, ali ipak poznate su mu one koje su vidljive
iz samog cinjeni¢nog opisa kaznenog djela®? s jedne strane i spoznaje suda u pogledu ukupne drustvene
ocjene koja je na nivou notornosti odredenih nedopustenih ponasanja u drustvu.

Ve¢ na temelju ovih okolnosti, bez da su sudu poznate ostale okolnosti relevantne za proces individu-
alizacije kazne* misljenja sam da sudu treba dati pravo intervenirati u kaznu o kojoj su stranke postigle
sporazum.

Ovo pravo imalo bi puni uc¢inak kada bi zakonodavac prihvatio prijedlog izlozen u radu o pisanom oci-
tovanju stranaka o tome koje su sve okolnosti imale u vidu prilikom dogovaranja upravo o odredenoj vrsti i
visini kaznene sankcije.

Odluci li se zakonodavac za pravo suda da ne prihvati Izjavu o sporazumu i nakon provedenog postupka
dopusti moguénost stroze osude od one za koju je okrivljenik se ocitovao da prihvaca prijedlog drZzavnog
odvjetnika, znac¢ajno ¢emo odstupiti od pravila koja temelje pravo suda da se krece u sa svojim odlukama
samo u granicama koje mu je postavio ovlasteni tuzitelj.

Naravno da odgovaraju¢im zakonskim izmjenama sve moze postati dio naseg unutarnjeg prava, no
osobno takvu izmjenu ne bih podrzao.

Nadam se da sam ovim pogledom prema sutra, buduéim izmjenama Zakona o kaznenom postupku ba-
rem u jednom dijelu ukazao na probleme i moguca rjeSenja u vezi presude na temelju sporazuma stranaka.

32 jacina ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra

3 pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno, stupanj povrede pociniteljevih duznosti, nacin pocinjenja i skrivljene ucinke kazne-
nog djela, prijasnji pociniteljev Zivot, njegove osobne i imovinske prilike te njegovo ponasanje nakon pocinjenog kaznenog djela,
odnos prema zrtvi i trud da naknadi Stetu
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Drazen Tripalo®

RASPRAVA PRED DRUGOSTUPANJSKIM SUDOM
-1ZAZOVI 9. NOVELE ZKP-a -

1. UVOD

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku iz 2022." u kazneni je postupak, uz
zabranu ponovnog ukidanja prvostupanjske presude donesene nakon ponovljenog postupka, ¢emu je uzor
ocigledno bilo novije uredenje tog instituta u parnicnom postupku, vracena rasprava pred drugostupanj-
skim sudom, dijelom po uzoru na prijasnje uredenje drugostupanjske rasprave koju su poznavali Zakon o
krivicnom postupku iz 1993.2i Zakon o kaznenom postupku iz 1997.2

Naime, donosenjem ZKP-a jedino (a ne — kao $to je to ranije bilo — primarno) mjesto izvodenja dokaza na
kojima se temeljila odluka o krivnji optuzenika postala je rasprava pred prvostupanjskim sudom (zbog ¢ega
vise nije bilo potrebe nazivati je “glavhom raspravom”, kako su to Cinili ZKP/93. i ZKP/97.), jer je do 9. nove-
le bila isklju¢ena mogucnost odrzavanja rasprave pred drugostupanjskim sudom, koja je ranijim propisima
(ZKP-om/93. i ZKP-om/97.) bila predvidena kao iznimka, i to samo ako je drugostupanjski sud ocijenio da je
svrsishodno da, umjesto ukidanja presude ¢ija pravilnost je zalbom bila dovedena u sumnju, izvodenjem ne-
kih dokaza na drugostupanjskoj raspravi sam provjeri pravilnost ¢injeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda
ili ih dopuni ako je taj sud neke odlu¢ne cinjenice propustio utvrditi.

Pritom u ranijim kaznenim postupovnim propisima nije postojala zabrana ukidanja nove presude done-
sene u ponovljenom postupku, nakon sto je ranija presuda ve¢ jednom bila ukinuta.

Ta zabrana je u kazneni postupak uvedena bez ikakve analize stanja i ocekivanih posljedica takve izmje-
ne, i to, prema neobjadnjivo Sturom obrazloZenju Kona¢nog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku, ,... s ciljiem postizanja ucinkovitosti i ubrzanja kaznenog postupka”, ¢cime
nije dano racionalno obja3njenje radikalnog zahvata u zalbeni postupak kojim su narusena neke temeljne
postavke kaznenog prava.

Radi potpunijeg razumijevanja ovog instituta i njegove bolje primjene u praksi, potrebno je ukazati na
ranija zakonodavna rjeSenja iz kaznenog postupka i iskustva u njihovoj primjeni, a i usporediti ga sa slicnom
regulativom parni¢nog postupka.

Sudac i predsjednik Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske

,Narodne novine” broj 80/22. - dalje: 9. novela (stupila na snagu 19. srpnja 2022.) — kojom je izmijenjen do tada vazedi Zakon o
kaznenom postupku (,Narodne novine” broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — procis¢eni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Repu-
blike Hrvatske, 143/12.,56/13., 145/13., 152/14.,70/17., 126/19.)
2 “Narodne novine”, br. 34/93.,38/93. i 28/96. — dalje: ZKP/93.
3 “Narodne novine” broj 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02. i 115/06.; dalje: ZKP/97.
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1.1. DRUGOSTUPANJSKA RASPRAVA PO ZKP-U/93. | PO ZKP-U/97.

ZKP/93. i ZKP/97. su na identic¢an nacin regulirali raspravu pred drugostupanjskim sudom.* Mogucnost
odrzavanja te rasprave postojala je samo ako je bilo potrebno da se zbog pogresno ili nepotpuno utvrde-
noga Cinjeni¢nog stanja izvedu novi dokazi ili ponove ve¢ prije izvedeni dokazi i ako su postojali opravdani
razlozi da se predmet ne vrati prvostupanjskom sudu na ponovnu glavnu raspravu.

U sudskoj je praksi kao opravdani razlog (inace vrlo rijetkog) odrzavanja drugostupanjskih rasprava pre-
poznato iskljucivo ustrajanje prvostupanjskog suda na jednakim cinjeni¢nim utvrdenjima usprkos ranijim
visekratnim ukidanjima prvostupanjskih presuda, suprotnima sugestijama drugostupanjskog suda o onim
utvrdenjima koja bi se mogla izvesti iz provedenih dokaza.

U takvim situacijama drugostupanjskom sudu nije preostajalo nista drugo nego odrzati drugostupanjsku
raspravu, izvesti one dokaze ¢iju su ocjenu koju je dao prvostupanjski sud Zalitelji i dalje uspjeSno dovodili u
sumnju.

Odluka da ¢e se odrzati drugostupanjska rasprava donosila se u sjednici vijeca (“javnoj” ili “nejavnoj™) —
dakle, u sastavu od tri, odnosno pet sudaca.®

Tijek drugostupanjske rasprave bio je prilagoden Zalbenom postupku, odnosno “nastavljao se” na sjed-
nicu vijeca, ali vijece nije bilo ono koje je i donijelo odluku da ¢e se odrzati rasprava, jer je na raspravi (i na
zupanijskom i na Vrhovnom sudu) ono bilo sastavljeno od dva suca i tri suca porotnika,” pri ¢emu bi predsjed-
nik vijeca i izvjestitelj ostajali isti.

Sama rasprava pocinjala je izvjes¢em suca izvjestitelja, koji bi izloZio stanje stvari ne dajuci misljenje o
osnovanosti zalbe (iako je ocjena drugostupanjskog vijeca da je zalba zbog pogresno ili nepotpuno utvrde-
nog ¢injeni¢nog stanja osnovana, a da nisu ostvarene bitne povrede odredaba kaznenog postupka - jer bi
u protivnom pobijana presuda bila ukinuta ve¢ na sjednici vije¢a — ve¢ proizlazila iz ¢injenice da je to vijece
odlucilo odrzati raspravu), na prijedlog neke od stranaka ili po sluzbenoj duznosti procitala bi se presuda ili
dio presude na koji se odnosi Zalba, a po potrebi i zapisnik o glavnoj raspravi, zalitelj bi obrazlozio zalbu, a
protivnik bi mu odgovorio.

lako to nije bilo izrijekom propisano, jasno je da bi se nakon toga prislo izvodenju onih dokaza koje je
drugostupanjsko vijece ocijenilo potrebnima izvesti.

| ZKP/93. i ZKP/97. izrijekom su, radi otklanjanja bilo kakvih dvojbi, propisivali da stranke mogu na raspravi
iznositi nove Cinjenice i nove dokaze.

Posljednju rije¢ i na drugostupanjskoj raspravi imali su optuzenik i njegov branitelj.

1.2. DRUGOSTUPANJSKA RASPRAVA U PARNICNOM POSTUPKU — UZOR ZA NJENO UVOBDENJE
U KAZNENI POSTUPAK

U parni¢nom postupku drugostupanjska je rasprava ranije takoder bila propisana samo kao mogucnost,
rezervirana iskljucivo za slucajeve ostvarenja zalbene osnove pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.t 2003.
je isklju¢ena i ta mogucnost.

4 Jedina razlika postojala je u tome $to je ZKP/93. izrijekom propisao ovlast tuZitelja, “s obzirom na rezultat [drugostupanjske]
rasprave, u cijelosti ili djelomi¢no odustati od optuznice ili izmijeniti optuznicu u korist optuzenika”, uz pravo osteéenika preuzeti
kazneni progon u slu¢aju odustanka drzavnog odvjetnika od optuzbe (¢lanak 364. stavak 5. ZKP/93.). ZKP/97. ovakvu odredbu nije
sadrzavao, ali pravo tuzitelja odustati od optuzbe i tijekom drugostupanjske rasprave moglo se izvesti iz opc¢e odredbe o odgova-
rajucoj primjeni odredaba o glavnoj raspravi na drugostupanjsku raspravu (¢lanak 378. ZKP/97.).

> odnosno nakon odrzavanja dijela sjednice kojem su stranke koje su to trazile mogle prisustvovati ili, ako to niti jedna stranka nije
trazila, bez obavjestavanja stranaka o toj sjednici.

5 Po ZKP-u/97. je Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje: Vrhovni sud) do 17. lipnja 1999., kada je sudio za kaznena djela za koja je
bila propisana kazna dugotrajnog zatvora, sudio u vijec¢u od sedam sudaca.

7 ¢lanak 20. stavak 3. i ¢lanak 22. stavak 3. ZKP-a/97. (Vrhovni sud je na raspravi do 17. lipnja 1999. za kaznena djela iz prethodne
biljeske na raspravi sudio u vijecu sastavljenom od tri suca i ¢etiri suca porotnika).

8 Clanak 370. Zakona o parni¢nom postupku - “Narodne novine” broj 53/91.,91/92., 112/99. i 88/01. - dakle, do stupanja na snagu
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku — “Narodne novine” broj 117/2003.

16



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2023.

Medutim, novelom ZPP-a iz 2008.° je u parni¢ni postupak drugostupanjska rasprava vra¢ena kao moguc-
nost (ne i obveza), i to radi pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja (tada samo ponovnim izvodenjem ve¢
izvedenih dokaza). Istovremeno je propisana ovlast drugostupanjskom sud da i bez rasprave sam ocjenjuje
pravilnost ¢injeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda, i to “na temelju isprava i posredno izvedenih dokaza
koji se nalaze u spisu, neovisno o tome je li prvostupanjski sud prigodom donosenja svoje odluke uzeo u
obzir i te isprave, odnosno izvedene dokaze”, odnosno njegova ovlast “uzeti u obzir i ¢injenice o postojanju
kojih je prvostupanjski sud izveo nepravilan zaklju¢ak na temelju drugih ¢injenica koje je po njegovoj ocjeni
pravilno utvrdio.” Pod istim uvjetima bio je ovlasten otkloniti i bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a koja sadrzajno odgovara bitnoj povredi odredaba kaznenog postupka
iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP-a.

Nakon toga je novelom ZPP-a iz 2011."° proSirena moguénost odrzavanja drugostupanjske rasprave i radi
otklanjanja bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka pocinjenih u prvostupanjskom postupku. Medu-
tim, istom novelom uvedena je zabrana drugog ukidanja prvostupanjske presude u postupku u parnicama iz
radnih odnosa, u trgovackim sporovima kao i u parni¢nim postupcima iz Obiteljskog zakona.

Novelom ZPP-a iz 2013." zabrana drugog ukidanja presude prosirena je na sve parni¢ne postupke.’ Time
je drugostupanjska rasprava, nakon sto je presuda u parni¢nom postupku jednom bila ukinuta, trebala po-
stati pravilo.

Ipak, ZPP je, uz uvodenje navedene zabrane, ustanovio i “alternativna postupanja” kojima se, u biti, sup-
stituira raspravljanje pred drugostupanjskim sudom: drugostupanjski sud, naime, moze odluciti da se odre-
deni dokazi izvedu u sudskoj zgradi prvostupanjskog suda pred sucem pojedincem ili sucem izvjestiteljem
drugostupanjskog suda, a nekad i pred sucem pojedincem ili predsjednikom vije¢a prvostupanjskog suda.
Tada vijece drugostupanjskog suda odlucuje o zalbi bez rasprave, ali na sjednicu vije¢a mora pozvati stranke.

Iz iznesenog proizlazi da je drugostupanjska rasprava u parni¢nom postupku bila u relativho kratkom
vremenu predmetom visestrukih izmjena. Usprkos ucestalim pokusajima iznalazenja najboljih rjeSenja za
sprjecavanje visestrukih ukidanja presuda, a s obzirom na nedvojbenu cinjenicu da se drugostupanjske ra-
sprave u parni¢nim postupcima izuzetno rijetko odrzavaju, vjerojatno je da je jedini pravi u¢inak na ubrzanje
pravomocnog okoncanja tih postupaka ostvarila formalna zabrana drugog ukidanja presude.

NaZalost, izostala je prava analiza stvarnih posljedica te zabrane koja bi rad¢lanila njene ucinke ne samo
na trajanje parni¢nih postupaka, nego i na kvalitetu sudenja i odluka, a samo takva ras¢lamba i eventualno
prepoznavanje pozitivnog utjecaja te zabrane mogli bi mozda opravdati njeno (djelomi¢no) preslikavanje u
kazneni postupak.

2. RASPRAVA PRED DRUGOSTUPANJSKIM SUDOM PO 9. NOVELI ZKP-a

9. novela je, kako je to uvodno navedeno, u kazneni postupak vratila drugostupanjsku raspravu, uz isto-
vremenu zabranu ukidanja presude donesene u ponovljenom postupku, nakon $to je ranija presuda vec
jednom bila ukinuta.”

Takvom ,povratku” drugostupanjske rasprave nije prethodila ni analiza stanja u kaznenoj grani sudova-
nja koja bi se temeljila na podacima o broju predmeta u kojima je doslo do visekratnog ukidanja presuda i
ocjeni je li taj broj uistinu tako velik da opravdava ovakvu izmjenu zakona koja bi mogla utjecati i na kvalitetu
postupaka i odluka, a za posljedicu imati i produljenje tih postupaka zbog moguceg krienja temeljnih prava
obrane i kasnijeg ukidanja takvih presuda od strane Ustavnog suda Republike Hrvatske™ odnosno utvrdenja
povreda prava na pravi¢no sudenje od strane Europskog suda za ljudska prava.'

9 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku — “Narodne novine” broj 84/08.

10 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku — “Narodne novine” broj 57/11.

" Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku — “Narodne novine” broj 25/13.

12 Clanak 366.a vazeceg ZPP-a

3 Pritom je prijelaznom odredbom ¢lanka 46. 9. novele propisano da se u kaznenim postupcima u kojima je prvostupanjska presu-
da vec bila jedanput ili vise puta ukinuta prije stupanja na snagu tog Zakona (dakle, prije 19. srpnja 2022.), na ta ranija ukidanja ne
primjenjuje ¢lanak 41. kojim je u ZKP dodan ¢lanak 484.a, ¢ijom odredbom je uvedena zabrana drugog ukidanja.

4 dalje: Ustavni sud

> dalje: ESLJP
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Osim toga, ,vracanje” drugostupanjske rasprave i uvodenje zabrane drugog ukidanja manjkavo je ure-
deno, nije dovoljno razradeno i uskladeno s ostalim odredbama ZKP-a, zbog ¢ega je primjena tih instituta u
praksi dovedena u pitanje.

Zbog navedenog, u nastavku rada ¢e biti ukazano na dvojbe koje je u ovome dijelu postupka odlucivanja
o zalbi otvorila 9. novela, pri ¢emu ce se pokusati ponuditi i neka rjeenja pitanja koja se otvaraju.

2.1. ODLUCIVANJE O ODRZAVANJU DRUGOSTUPANJSKE RASPRAVE

Novi ¢lanak 474.a' propisuje da drugostupanjski sud donosi odluku u sjednici vije¢a' ili na temelju odr-
Zane rasprave (stavak 1.), a da odluku o odrzavanju rasprave drugostupanjski sud donosi odluku na sjednici
vijeca (stavak 2.).

U odredbama o drugostupanjskoj raspravi (stavak 1. ¢lanka 475.a), navodi se da ¢e se ona odrzati ,u slu-
¢aju iz ¢lanka 484.a" a upravo u toj odredbi propisano je da se ,prvostupanjska (...) presuda u povodu zalbe
moze ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje najvise jedanput” (stavak 1.), a
da ¢e drugostupanjski sud, ako ,smatra da bi prvostupanjsku presudu trebalo ukinuti i nakon 3to je ona bila
vec jedanput ukinuta u povodu Zalbe i predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, (...) sam
provesti raspravu i donijeti presudu.” (stavak 2.).

Iz navedenog proizlazi da se novim odredbama ZKP-a ne upucuje na odredene Zalbene osnove koje mo-
raju biti ostvarene da bi doslo do odredivanja drugostupanjske rasprave. Medutim, iz odredaba ZKP-a koje
se odnose na postupak po pravnim lijekovima (¢lanak 493. stavak 1.) proizlazi da bi prvostupanjsku presudu
inace trebalo ukinuti samo kad se utvrdi postojanje neke bitne povrede odredaba kaznenog postupka (osim
u slucaju povreda iz ¢lanka 468. stavka 1. tocka 5., 9.1 10.,'® kada je, ovisno o stanju stvari, moguce i preinaciti
prvostupanjsku presudu, kako to proizlazi iz ¢lanka 486. stavka 1.), ili kad je cinjeni¢no stanje pogresno ili
nepotpuno utvrdeno.

Naime, ako su ostvarene Zalbene osnove iz ¢lanka povrede kaznenog zakona (¢lanak 469.) i pogredna
odluka o kaznenoj sankciji, oduzimanju imovinske koristi, oduzimanju predmeta, troskovima kaznenog po-
stupka, imovinskopravnom zahtjevu te javnom objavljivanju presude (¢lanak 471.), drugostupanjski sud ne
moze ukinuti prvostupanjsku presudu, vec ce je preinaciti.

Dakle, da bi u postupku u kojem je prvostupanjska presuda jednom ve¢ bila ukinuta, prilikom odluci-
vanja o zalbi protiv presude donesene u ponovljenom postupku, uopée moglo doci do odrzavanja drugo-
stupanjske rasprave, drugostupanjski sud prethodno mora odrzati sjednicu vije¢a u smislu odredaba ¢lanka
475. (bez obavjestavanja stranaka o toj sjednici ili u njihovoj prisutnosti ako je neka od stranaka zahtijevala
obavijest o sjednici ili ako je sud odlucio da bi njihova prisutnost bila korisna za razjasnjenje stvari) i, nakon
razmatranja predmeta, utvrditi da je ostvarena neka od bitnih povreda odredaba kaznenog postupka zbog
kojih bi presudu inace trebalo ukinuti ili da je ¢injeni¢no stanje pogresno ili nepotpuno utvrdeno.

Pritom se vijece ne moze zadrZati samo na utvrdenju da je ostvarena neka bitna povreda odredaba kaz-
nenog postupka jer se, ako i nade da jest, s obzirom na odluku koja tome slijedi (da ¢e se odrzati rasprava
pred drugostupanjskim sudom), mora, naravno u granicama zalbenih navoda, upustiti i u ocjenu pravilnosti
i potpunosti Cinjeni¢nih utvrdenja (naravno, u onoj mjeri u kojoj je to, s obzirom na prirodu bitne povrede
koju je naslo, moguce) zbog toga $to mora odluciti i o tome koje dokaze ¢e na raspravi izvesti odnosno koje
svjedoke i vjeStake ¢e pozvati na tu raspravu radi ispitivanja.

Obveza drugostupanjskog suda da raspravi i pravilnost i potpunost ¢injeni¢nih utvrdenja i kada nade da
je pocinjena neka bitna povreda odredaba kaznenog postupka je i prije 9. novele bila propisana ¢lankom
487. stavkom 4., prema kojemu je drugostupanjski sud, kad je ukidao prvostupanjsku presudu zbog bitnih

16 Clanci bez naznake zakona odnose se na vazeéi Zakon o kaznenom postupku (,Narodne novine” broj 152/08., 76/09., 80/11.,
121/11. - prociséeni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12.,56/13., 145/13., 152/14.,70/17.,126/19.1 80/22.;
dalje: ZKP)

7 Ovaj dio odredbe bio je do 9. novele smjesten u stavak 1. ¢lanka 475. ZKP-a.

'8 dakle, ako je sud povrijedio propise kaznenog postupka o pitanju postoji li optuzba ovlastenog tuzitelja ili prijedlog Zrtve ili dru-
ge osobe iz ¢lanka 197. stavka 1. ovoga Zakona, odnosno odobrenje nadleznog tijela — to¢ka 5.; ako je optuzba prekoracena (¢lanak
449, stavak 1.) — tocka 9; ako je presudom povrijedena odredba ¢lanka 13. ZKP-a — tocka 10.
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povreda odredaba kaznenog postupka, a zalba je bila podnesena i zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenoga
¢injeni¢nog stanja, u obrazloZenju trebao navesti ocjenu svih Zalbenih navoda prema stavku 3. tog ¢lanka te
dati uputu prvostupanjskom sudu u odnosu na pravno odluc¢ne ¢injenice koje bi trebalo raspraviti u ponov-
ljenom postupku.

Medutim, odluka drugostupanjskog suda o odrzavanju rasprave ne sadrzi utvrdenje postojanja niti obra-
zlozenje neke od navedenih zalbenih osnova, ve¢ se svodi na odluku da ¢e se pred drugostupanjskim sudom
odrzati rasprava. lako to nije izri¢ito propisano, u toj odluci trebalo bi biti navedeno i koji svjedoci i vjestaci
imaju biti ispitani na raspravi.

Buduci da je ¢lankom 381. propisano da se (prvostupanjska) rasprava odreduje nalogom, trebalo bi, smi-
slenom primjenom odredbe ¢lanka 475.c, zakljuciti da i drugostupanjski sud nalogom, a ne rjeSenjem, odre-
duje drugostupanjsku raspravu.

Sadrzaj naloga kojim se odreduje rasprava pred drugostupanjskim sudom, koji ukljucuje i vrijeme i mje-
sto njenog odrzavanja, proizlazi iz odredaba stavaka 1. i 2. ¢lanka 475.a, prema kojima se na tu raspravu
pozivaju optuzenik i njegov branitelj, tuzitelj, osteéenik, zakonski zastupnici i opunomocenici ostecenika,
ostecenik kao tuzitelj, privatni tuzitelj te svjedoci i vjestaci za koje je sud odlucio da se ispitaju, kao i radnje
potrebne da se optuzenik, ako je u istraznom zatvoru, dovede na raspravu.

2.2. DRUGOSTUPANJSKA RASPRAVA — PREDMET | OPSEG RASPRAVLJANJA

Razmatranje je li ostvaren neki od navedenih razloga za ukidanje prvostupanjske presude sad je — u pred-
metima u kojima je presuda ve¢ jednom bila ukinuta - postao tek prvi stadij odlucivanja o Zalbi.

Drugi stadij predstavlja odlucivanje o tome koji dokazi ¢e se na drugostupanjskoj raspravi izvesti. lako je u
¢lanku 475.a stavku 2. propisano samo da ce se na tu raspravu pozvati i “svjedoci i vjestaci za koje sud odluci
da se ispitaju”, jasno je da drugostupanjski sud, kad u sjednici vije¢a utvrdi postojanje razloga koji bi inace
bili razlog za novo - sada zabranjeno — ukidanje presude, mora razmotriti koje je dokaze potrebno izvesti na
drugostupanjskoj raspravi kako bi se otklonili nedostaci te presude koje je uocio. Formalno, to odlucivanje je
na citirani nac¢in ograni¢eno samo na svjedoke i vjeStake koje sud ocijeni potrebnim ispitati (i zbog toga ih i
pozvati na raspravu), ali, u biti, ve¢ tada, prilikom odredivanja rasprave, vije¢e mora imati jasnu predodzbu o
tome koji ¢e biti opseg izvodenja dokaza na toj raspravi, odnosno koje dokaze ¢e izvesti radi “popravljanja”
prvostupanjske presude. Naravno, ova “prethodna” odnosno dijelom neformalna odluka o tome koje dokaze
e biti potrebno izvesti ne veze vijece na nacin da tijekom rasprave ne bi moglo odluciti drugacije, ovisno
o sadrzaju dokaza koje provede, eventualnim prijedlozima stranaka i ocjeni suda o (ne)postojanju potrebe
izvodenja drugih dokaza.

Pritom je potrebno razlikovati situaciju odrzavanja drugostupanjske rasprave zbog toga $to je ¢injeni¢no
stanje u pobijanoj presudi pogresno ili nepotpuno utvrdeno od one kad je tom presudom pocinjena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka.

2.2.1. DRUGOSTUPANJSKA RASPRAVA ZBOG POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENOG
CINJENICNOG STANJA

Kad drugostupanjski sud nade da je Zalbenim navodima dovedena u sumnju pravilnost ili pouzdanost
utvrdenja neke odlucne cinjenice (dakle, da je ostvarena zalbena osnova pogredno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja iz ¢lanka 470. stavka 2.), odluka o odrZavanju rasprave je jednostavnija: nuzno je razmotriti koje dokaze
je na drugostupanjskoj raspravi potrebno ponovno izvesti radi njihove eventualne preocjene ili izvesti neke
nove dokaze koji bi mogli pridonijeti drugacijem utvrdenju vaznih, a time i odlu¢nih Cinjenica. Sli¢no tome,
ako je prvostupanjski sud propustio utvrditi neku odlu¢nu cinjenicu (zbog cega je ¢injeni¢no stanje ostalo
nepotpuno utvrdeno pa je ostvarena Zalbena osnova iz ¢lanka 470. stavka 3.), treba odluciti koje dokaze je
potrebno izvesti kako bi se na drugostupanjskoj raspravi otklonili ti nedostatci pobijane presude.

Pri svemu ovome treba imati na umu da na pravilnost i potpunost ¢injeni¢nih utvrdenja drugostupanjski
sud ne pazi po sluzbenoj duznosti pa se on, prilikom ocjene je li ¢Cinjeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrde-
no, treba zadrzZati u okvirima koje odreduje Zalba.
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Ranije navedeno izuzetno je vazno zbog predmeta dokazivanja i opsega izvodenja dokaza na drugo-
stupanjskoj raspravi, jer se postavlja pitanje treba li na drugostupanjskoj raspravi, kad je ostvarena neka od
zalbenih osnova iz ¢lanka 470., izvoditi:

(1) sve vazne dokaze (ranije izvedene, a eventualno i neke nove koje ocijeni potrebnima izvesti) ili

(2) samo one dokaze (vec ranije izvedene ili nove) koji se odnose na zalbom uspjesno osporene Cinjenice

ili dokaze cija ocjena prvostupanjskog suda je Zalbom dovedena u pitanje.

Kad bi se na drugostupanjskoj raspravi uvijek izvodili svi dokazi, ona bi se u biti pretvorila u ponavljanje
one prvostupanjske, ¢ak i kad bi se dio tih dokaza izveo posredno - ¢itanjem zapisnika o ispitivanju svjedoka
i vjestaka.” Takvo ,automatsko” postupanje prvostupanjskog suda bilo bi protivno svrsi i smislu drugostu-
panjske rasprave koja bi, kad se provodi zbog toga $to je taj sud prethodno ocijenio da je prvostupanjska
presuda utemeljena na pogresno ili nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, izasla iz okvira drugostu-
panjskog odlucivanja. Naime, drugostupanjski bi sud, nakon $to bi proveo sve one vaZzne dokaze koje je
proveo i prvostupanjski sud, eventualno i neke nove, svoju odluku i ¢injeni¢na utvrdenja na kojima bi se ona
temeljila morao zasnovati na sveobuhvatnoj ras¢lambi i ocjeni svih tih provedenih dokaza, pri ¢emu bi na
temelju njih iznova morao utvrdivati sve one ¢injenice koje su bile sporne i tijekom prvostupanjskog postup-
ka, neovisno o tome koje od tih ¢injenica su bile osporavane Zalbom. Time bi Zalbeni postupak, suprotno
njegovoj svrsi, umjesto provjere pravilnosti prvostupanjske odluke, i to u granicama Zalbe, postao supstitut
prvostupanjskog postupka.

Zbog toga bi bilo ne samo ekonomicno, nego i primjereno institutu drugostupanjske rasprave dokazni
postupak na njoj ograniciti samo na izvodenje onih dokaza koji se odnose na one odluc¢ne ¢injenice cija
utvrdenja prvostupanjskog suda su Zalbom uspjeSno osporena odnosno na one odlu¢ne ¢injenice koje je
prvostupanjski sud propustio utvrditi.

Tako bi, na primjer, u slu¢aju da optuzenik Zalbom uspje$no ospori nalaz i misljenje vjestaka psihijatra koji
se ocitovao o njegovoj ubrojivosti, jedini dokaz o toj odlu¢noj ¢injenici koji bi drugostupanjski sud na raspravi
trebao izvesti bio ispitivanje vjestaka psihijatra, bez izvodenja drugih dokaza koji se odnose na neosporene
okolnosti, odnosno na ¢injeni¢na utvrdenja ¢ija pravilnost Zalbom nije dovedena u sumnju.

Medutim, ako bi optuZenik argumentirano doveo u sumnju vjerodostojnost iskaza svjedoka ocevica do-
gadaja koji je predmet postupka, a rijec je o iskazu koji je prvostupanjski sud prihvatio kao istinit i na njemu
utemeljio presudu, dok je otklonio iskaze drugih olevidaca kao nevjerodostojne, ne bi bilo dovoljno na dru-
gostupanjskoj raspravi ispitati samo onog prvog svjedoka (¢ak i kad je ocjena, a time i vjerodostojnost samo
tog dokaza osporena zalbom), vec bi trebalo ispitati i sve druge ocevice ¢iji iskazi o odlu¢nim Cinjenicama su
proturjecni njegovom iskazu.

U protivnom bi drugostupanjski sud spornu odlu¢nu cinjenicu (osporenu i zalbom, ¢ak i kad se to ospora-
vanje svodi na pobijanje prvostupanjske ocjene jednog dokaza) utvrdivao samo jednim dokazom, zanema-
rujuci druge dokaze o istoj toj okolnosti, a to bi bilo protivno odredbi ¢lanka 450. stavka 1. ZKP-a koja se i na
drugostupanjskoj raspravi smisleno primjenjuje.

Medutim, ako se zalbom ukaze na neke nove ¢injenice koje se, na primjer, odnose na odluku o kazni
(primjerice, bolest optuzenika koja nije bila poznata u vrijeme donosenja prvostupanjske presude), ne bi bilo
zapreke drugostupanjsku raspravu ograniciti samo na dokaze koji se odnose na tu okolnost.?

Zbog iznesenog se ukazuje izuzetno vaznim vec prilikom donosenja odluke da ¢e se odrzati drugostu-
panjska rasprava razluciti koje odlu¢ne ¢injenice su Zalbom osporene odnosno koje takve ¢injenice nisu utvr-
dene i odrediti izvodenje svih onih dokaza koji se odnose na te odluc¢ne cinjenice, ¢ak i ako se Zalbom ne
upire izri¢ito na sve njih.

¥ O opravdanosti koristenja relativno Sirokih ovlasti ¢itanja tih zapisnika na temelju ¢lanka 431. stavka 1., posebno njegovih tocaka
5.18.nadrugostupanjskoj raspravi kasnije ¢e biti vise rijeci.

2 Time bi se ispravila i nacelno pogredna praksa da se takvi dokazi fakticki ocjenjuju i na temelju njih utvrduju nove - ¢esto i od-
lu¢ne - Cinjenice na drugostupanjskoj sjednici vijeca.
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2.2.2.DRUGOSTUPANJSKA RASPRAVA ZBOG BITNIH POVREDA ODREDABA KAZNENOG
POSTUPKA

Pravila kaznenog postupka trebaju osigurati izricanje zakonite i pravi¢ne presude. Njihova primjena treba
biti jednoobrazna, kako bi se sprijecilo nejednako tretiranje pojedinacnih slucajeva. Propisivanje prava i duz-
nosti stranaka i mehanizama njihovog ostvarenja, uz pravila koja trebaju jamciti objektivnost suda, dovodi o
odstranjivanja samovolje i arbitrarnosti prilikom vodenja kaznenog postupka i dono3enja odluka.
Povrede nekih od tih pravila postupka nisu takve naravi da bi mogle dovesti u pitanje zakonitost i pravic-
nost presude, ali povrede nekih odredaba izvjesno ili vjerojatno kontaminiraju presudu. Zbog toga razlikuje-
mo nebitne povrede od bitnih povreda odredaba kaznenog postupka koje ZKP dijeli na
(1) apsolutno bitne — takve povrede kod kojih, zbog njihove tezZine i pretpostavljenog utjecaja na pravil-
nost presude, uopce nije potrebno ocjenjivati jesu li one u pojedinacnom slucaju utjecale na zakoni-
tost presude i one su taksativno nabrojane (¢lanak 468. stavci 1.i 2.)

(2) relativno bitne — povrede kod kojih drugostupanjski sud mora utvrditi barem moguénost utjecaja na
presudu (¢lanak 468. stavak 3.).

Do 9. novele su povrede odredaba kaznenog postupka uvijek dovodile do ukidanja presude, osim u tri
slucaja?' u kojima su se te povrede nekad mogle popraviti drugostupanjskom preinacuju¢om odlukom.

Obveza drugostupanjskog suda da zbog zabrane drugog ukidanja prvostupanjske presude odrzi raspra-
vu i kad utvrdi postojanje neke od bitnih povreda odredaba kaznenog postupka stvorit ¢e najvise problema
u sudskoj praksi.

Ako se, uz sve zamjerke koje su i teorija i praksa upucivale institutu drugostupanjske rasprave, kao i no-
motehnicke propuste ucinjene prilikom njenog novog reguliranja (na koje je u nastavku ukazano), i prihvati
opravdanost navedene zabrane kad je prvostupanjskom presudom ¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno
utvrdeno, za neke bitne povrede pocinjene u prvostupanjskom postupku nije jasno, u okvirima zakonskih
odredaba, na koji nacin bi se mogle ispraviti drugostupanjskom raspravom.

Primjerice, ako je prvostupanjski sud u ponovljenom postupku pocinio povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 1. (ako je sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude
sudjelovao sudac ili sudac porotnik koji nije sudjelovao na raspravi ili koji je pravomo¢nom odlukom izuzet
od sudenja ) ili tocke 2. (ako je na raspravi sudjelovao sudac ili sudac porotnik koji se morao izuzeti — ¢lanak
32. stavak 1.), provodenje pred drugostupanjskim sudom rasprave koja bi rezultirala ¢injeni¢nim utvrdenjima
jednakim onima iz pobijane presude (i ako tom presudom nije pocinjena i povreda kaznenog zakona) trebalo
bi rezultirati dono3enjem drugostupanjske presude kojom se odbija zalba (u kojoj se istice navedena bitna
povreda) i potvrduje prvostupanjska presuda, iako bi se u obrazlozenju te odluke trebalo navesti da je zalitelj
u pravu kad tvrdi da je pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke
1. odnosno tocke 2.

Jednako bi drugostupanjski sud nakon provedene rasprave trebao postupiti i u slu¢aju da op¢inski sud u
ponovljenom postupku donese meritornu presudu za kazneno djelo iz nadleznosti Zupanijskog suda i time
pocini bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 6. koju bi drugostupanjski
sud trebao konstatirati, ali i potvrditi prvostupanjsku presudu kod jednakih Cinjeni¢nih utvrdenja. Naime,
od zabrane dvostrukog ukidanja nije isklju¢ena niti situacija na koju se odnosi odredba ¢lanka 485. kojom je
propisano da ¢e drugostupanjski sud, ako pri razmatranju zalbe ustanovi da je za sudenje u prvom stupnju
stvarno nadlezan, ukinuti prvostupanjsku presudu, predmet uputiti nadleznom vijecu i o tome izvijestiti pr-
vostupanjski sud.

U nekim je sluc¢ajevima drugostupanjskom raspravom na prvi pogled moguce sanirati bitne povrede
odredaba kaznenog postupka pocinjene u prvostupanjskom postupku.

Na primjer, ako je optuZeniku bilo uskraceno da se na (ponovljenoj) raspravi pred prvostupanjskim su-
dom sluzi svojim jezikom i da na svojem jeziku prati tijek rasprave, drugostupanjski ¢e sud provesti raspravu
i, uz osiguranje optuzeniku prava iz ¢lanka 8., ponovno izvesti sve dokaze, Cime e se otkloniti bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 3. Na slican nacin — provodenjem javne rasprave pred

21 jztocaka 5.,9.i 10. stavka 1. ¢lanka 468.
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drugostupanjskim sudom uz ponavljanje cijelog dokaznog postupka — mogla bi biti sanirana i bitna povreda
iz ¢lanka 468. stavka 4. (ako je protivno zakonu bila donesena odluka o isklju¢enju javnosti s prvostupanjske
rasprave), a ispitivanjem okrivljenika koji se o optuzbi ocitovao na nacin da se ne smatra krivim na zavrietku
ponovljenog dokaznog postupka na drugostupanjskoj raspravi otklonila bi se povreda iz ¢lanka 468. stavka
1. tocke 8. pocinjena pred prvostupanjskim sudom.

Najvece dvojbe oko opsega izvodenja dokaza otvaraju se u slu¢ajevima postojanja dvije bitne povrede
odredaba kaznenog postupka: one iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. i onih iz ¢lanka 468. stavka 2.

Naime, vec¢ina nedostataka pisane presude zbog kojih se ona ne moze ispitati (Clanak 468. stavak 1. tocka
11.) ne predstavljaju povredu odredaba kaznenog postupka koja bi bila pocinjena u pripremanju rasprave
ili tijekom rasprave niti prilikom dono3enja presude (osim oblika te povrede koji se sastoji u nerazumljivosti
ili unutarnjem proturjecju izreke presude, do koje povrede dolazi prilikom njenog donosenja), vec je rije¢ o
jedinoj bitnoj povredi koju je moguce pociniti nakon donosenja presude, prilikom izrade pisane presude.

Kad je rije¢ o nerazumljivosti ili unutarnjem proturjedju izreke presude, taj nedostatak se moze ispraviti
jedino donosenjem nove presude, dakle, on se moze ispraviti i tako Sto ¢e drugostupanjski sud odrzati ra-
spravu, ponovo izvesti sve dokaze i, preinacujuci prvostupanjsku presudu, donijeti novu njenu izreku koja
nece biti proturjeCna sama sebi niti nerazumljiva.

Medutim, ako postoje nedostaci u obrazloZenju presude (proturje¢je izreke i razloga presude, ili ako pre-
suda nema uopce razloga ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama ili su ti razlozi potpuno
nejasni ili u znatnoj mjeri proturjecni, ili ako o odlu¢nim ¢injenicama postoji znatna proturjecnost izmedu
onoga $to se navodi u razlozima presude o sadrZaju tih isprava ili iskaza danih u postupku i samih tih isprava
iliiskaza, a zbog nekog od tih nedostataka se presuda ne moze ispitati), samo provodenje rasprave pred dru-
gostupanjskim sudom ne dovodi do popravljanja manjkavosti obrazloZenja pobijane presude. Ipak, drugo-
stupanjski sud bi, ovisno o obliku pocinjene povrede, na drugostupanjskoj raspravi mogao ponovno izvesti
sve raspolozive dokaze, ili pak samo one dokaze koji su ,zahvaceni” povredom (na primjer, ispitati svjedoka
¢iji iskaz nije pravilno reproduciran ili nije ocijenjen), a nakon toga odluciti o zalbi (i u obrazlozenju svoje od-
luke ,popraviti” obrazloZenje pobijane presude ako je potvrdiili valjano obrazloziti drugaciju odluku).

Medutim, u ovim se slu¢ajevima otvara pitanje bi li optuzeniku, u slu¢aju da drugostupanjski sud nakon
rasprave provedene radi otklanjanja uocene bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stav-
ka 1. tocke 11. nade da je pobijanom presudom ¢injeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno, uslijed ¢ega
zalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu, ili je preinaci u pravnoj oznaci ili odluci o
kaznenoj sankciji, bilo povrijedeno Ustavom Republike Hrvatske?? zajam¢&eno pravo na Zalbu, odnosno pravo
na djelotvorni pravni lijek zajamceno Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.* Naime, u
tim bi slu¢ajevima stranke tek nakon primitka drugostupanjske odluke dobile presudu s jasnom izrekom, bez
proturjecja i s valjanim obrazlozenjem, dakle, presudu koju je moguce ispitati, odnosno cije razloge je mogu-
¢e osporavati. Medutim, protiv te presude stranke nemaju pravo zalbe.?

Ako se prvostupanjska presuda temelji na nezakonitom dokazu, jedini je nacin njenog ,popravljanja“ na
drugostupanjskoj raspravi, nakon izdvajanja tog nezakonitog dokaza, izvesti ponovo sve dokaze koje je bio
izveo prvostupanjski sud, osim onog nezakonitog, i nakon toga, na temelju ocjene tih dokaza koji su mu bili
na raspolaganju donijeti odluku o pravilnosti pobijane presude. Pritom treba voditi racuna da na ovu njego-
vu odluku ne utjecu saznanja do kojih je o sadrzaju nezakonitog dokaza dosao prilikom prethodnog ispitiva-
nja pobijane presude (u sjednici vijeca na kojoj je utvrdeno da se presuda temelji na nezakonitom dokazu te
je donesena odluka o odrzavanju glavne rasprave).

Iz iznesenog bi se moglo zakljuciti da je, nakon utvrdenja da je prvostupanjski sud pocinio neku bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka, u vec¢em broju slu¢ajeva na drugostupanjskoj raspravi potrebno po-
novno izvesti sve one relevantne dokaze koji su bili provedeni pred prvostupanjskim sudom, a suzavanje
opsega izvodenja dokaza moze biti posljedica prirode pocinjene povrede odnosno njenog vezivanja uz po-
jedine dokaze, kada je potrebno izvesti samo te dokaze.

22 Narodne novine” br. 56/90., 135/97., 8/98. — procisceni tekst, 113/00., 124/00. - prociséeni tekst, 28/01., 41/01. — procisceni tekst,
55/01. - ispravak, 76/10., 85/10. — procisceni tekst — dalje: Ustav

2 “Narodne novine, Medunarodni ugovori”, broj 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06. i 2/10.; dalje: Konvencija

2 Naravno, kad se ne radi o nekom od slu¢ajeva iz ¢lanka 490. stavka 1. tocke 1. ili tocke 3.
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Upravo zbog toga drugostupanjski sud mora prilikom ,prethodnog ispitivanja” pobijane presude, dakle,
u sjednici vijeca, nakon $to utvrdi postojanje bitne povrede ili pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenic-
nog stanja, uz odluku o odrzavanju rasprave posebno pozornost posvetiti i prirodi te povrede te pomno
razmotriti koje je od dokaza izvedenih na prvostupanjskoj raspravi ili onih na kojima se ustraje u zalbi uistinu
nuzno ponovno izvesti na drugostupanjskoj raspravi. Samo na taj nacin ¢e drugostupanjska rasprava postati
institut koji ¢e ispravljati nedostatke pobijane presude, a ne nadomjestak prvostupanjskog postupka.

2.3. POSEBNOSTI I TIJEK DRUGOSTUPANJSKE RASPRAVE

Odredbe o pripremama za drugostupanjsku raspravu i njenom tijeku Sture su — sadrZzane su u svega ne-
koliko ¢lanaka ZKP-a: ¢lanak 475.a propisuje koga se sve poziva na tu raspravu, $to je potrebno udiniti ako je
optuzenik u istraznom zatvoru, kao i izuzetak od inace presumiranog odustanka privatnog tuzitelja i oStece-
nika kao tuzitelja od optuzbe u slu¢aju njihovog nedolaska na raspravu; ¢lanak 475.b propisuje da ta rasprava
pocinje ¢itanjem presude ili dijela presude na koji se odnosi zalba, a po potrebi i zapisnika o raspravi, da ¢e
nakon toga zalitelj obrazloziti Zalbu, a protivna stranka odgovor na Zalbu te da optuzenik i njegov branitelj
uvijek imaju posljednju rije¢. Stavkom 3. tog ¢lanka odredeno je da stranke ne mogu na raspravi iznositi nove
dokaze i ¢injenice osim onih koji su nastali nakon izricanja prvostupanjske presude u ponovljenom postupku
ili za koje su nakon toga saznale. Konacno, prema ¢lanku 475.c, odredbe o raspravi pred prvostupanjskim
sudom na odgovarajuci ¢e se nacin primjenjivati i u postupku pred drugostupanjskim sudom.

Prije svega treba naglasiti da odredbama o sastavu vije¢a drugostupanjskih sudova (Zupanijskih i Visokog
kaznenog suda Republike Hrvatske?) nije propisan njihov drugaciji sastav za drugostupanjsku raspravu, kao
$to je to bilo ucinjeno u ZKP-u/93. i ZKP-u/97., kada su u drugostupanjskim raspravnim vije¢ima sudjelovali
i suci porotnici. Dakle, primjenjuju se opce odredbe o sastavu drugostupanjskih vije¢a od tri suca, odnosno
pet sudaca.?

Prisutnost drzavnog odvjetnika na drugostupanjskoj je raspravi obvezna, a ona bi se mogla odrzati u od-
sutnosti optuzenika pod uvjetima propisanima ¢lankom 404. | drugostupanjskom sudu stoje na raspolaganju
sva sredstva za osiguranje prisutnosti optuzenika, svjedoka i vjeStaka kao i prvostupanjskom sudu.

Dio odredbe ¢lanka 475.a stavka 1. koji se odnosi na pocetak drugostupanjske rasprave modifikacija je
odredaba ranijeg ¢lanka 377. ZKP-a/97. i posljedica je uredenja drugostupanjske sjednice novelom ZKP-a iz
2019.7 kojom je s (javnog dijela) drugostupanjske sjednice vijeca ,izbaCeno” izvjesce suca izvjestitelja o sta-
nju stvari. To upoznavanje vije¢a s predmetom ostalo je sada neregulirano, ali u praksi ono prethodi dijelu
drugostupanjske sjednice vijec¢a kojem mogu prisustvovati stranke (ako je neka od njih to trazila), odnosno
ako je sjednica vijeca ,nejavna” ono je njen dio koji prethodi vijecanju i glasovanju. U svakom slucaju, izvjesée
o stanju predmeta po prirodi stvari mora prethoditi donosenju odluke da ce se odrZati rasprava, jer je takva
odluka morala biti donesena na sjednici vije¢a. Dakle, pretpostavlja se da je prije pocetka drugostupanjske
rasprave vijece ve¢ upoznato sa stanjem spisa, pri ¢emu je na sjednici vijeca vec i ocijenilo neke zalbene navo-
de (one koji se odnose na postupovne povrede ili pravilnost i potpunost ¢injeni¢nih utvrdenja) osnovanima
ili je, ispitujuci na sjednici vijeca pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti, naslo postojanje bitne povrede
odredaba kaznenog postupka.

S obzirom na to, i ,Citanje presude ili dijela presude na koji se odnosi Zalba“, ¢ime pocinje drugostupanj-
ska rasprava, treba shvatiti kao citanje samo izreke prvostupanjske presude, a ne i njenog obrazlozenja.

Obrazlaganje Zalbe i odgovora na Zalbu (¢lanak 475.b stavak 2.) ne korespondira odgovaraju¢em dijelu
sjednice vije¢a na kojoj prisutna stranka ,izlaze u vremenu koje za to odredi predsjednik vije¢a najvaznije
dijelove zalbe odnosno odgovora na zalbu” (€lanak 475. stavak 2. ZKP-a). Iz ovakve dikcije ¢lanka 475.b stav-
ka 2. moglo bi se zakljuciti da je na drugostupanjskoj raspravi stranka ovlastena objasniti pojedine zalbene
navode, dakle, obrazloZiti ih Sire nego sto joj je to inace dopusteno na sjednici vijeca. Medutim, ocigledno
se radi samo o prepisivanju termina iz ranije odredbe ¢lanka 377. stavka 3. ZKP-a/97. (po kojem Zakonu su i

% dalje: Visoki kazneni sud

% Clanak 19.d stavak 3. i ¢lanak 19.e stavak 2. ZKP-a; U tzv. ,velikom* vije¢u od pet sudaca Visoki kazneni sud sudi kad odluc¢uje o
zalbama protiv presuda za kaznena djela za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora.

27 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku - ,Narodne novine” broj 126/19.
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na drugostupanjskoj sjednici stranke mogle ,dati potrebna objasnjenja za svoje stavove iz zalbe, odnosno
odgovora na zalbu”, dakle, dodatno argumentirati Zalbene razloge). Zbog toga bi, a imajuci na umu i nacelo
iz ¢lanka 476. stavka 1. da drugostupanjski sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija Zalbom i iz
osnova iz kojih se pobija, tu odredbu trebalo protumaciti na nacin da i na drugostupanjskoj raspravi stranke
izlaZu samo najvaznije dijelove zalbe i odgovora na zalbu, bez mogu¢nosti njihovog prosirivanja.

Premda to nije izrijekom propisano, svakoj stranci bi trebalo omoguciti ocitovati se i navodima suprotne
stranke. lako ZKP ne predvida ,odgovor na odgovor na zalbu”, nacelo kontradiktornosti zahtijeva strankama
dati priliku iznijeti svoje stavove o tvrdnjama protivnika, sli¢no kao to je to propisano i za zavrSne govore na
raspravi.

Nakon ovakvih izlaganja predmeta odlucivanja na drugostupanjskoj raspravi prelazi se, iako to nije izrije-
kom propisano, na dokazni postupak. Naime, jasna je razlika izmedu predmeta raspravljanja pred drugostu-
panjskim sudom - to je ispitivanje pravilnosti pobijane presude kroz ocjenu osnovanosti zalbe (uz dodatak
ispitivanja pobijanog dijela presude po sluzbenoj duznosti u granicama odredenima to¢kama 1.i 2. stavka 1.
¢lanka 476.) — od predmeta prvostupanjske rasprave na kojoj se odlucuje o krivnji optuzenika za pocinjenje
kaznenog djela stavljenog mu na teret, zbog ¢ega se na prvostupanjskoj raspravi optuzenik, nakon sto je
procitana optuZznica, izjaSnjava o krivnji. Na drugostupanjskoj raspravi takvog ocitovanja nema niti je potreb-
no traziti ga jer tu optuznica niti nije procitana.

Na pocetku dokaznog postupka strankama treba omoguciti ocitovati se o tome koje smatraju potrebni-
ma izvesti pred drugostupanjskim sudom, pri ¢emu su ograni¢ene na dokaze izvedene u prvostupanjskom
postupku kao i na dokazne prijedloge koji su bili sadrzani u Zalbi ili odgovoru na Zalbu.

Naime, odredbom ¢lanka 475.b stavka 3. propisano je da ,stranke ne mogu na [drugostupanjskoj] raspra-
vi iznositi nove dokaze i Cinjenice osim onih koji su nastali nakon izricanja prvostupanjske presude u ponov-
lienom postupku ili za koje su nakon toga saznale.”

Ova odredba suprotna je onima iz ¢lanka 377. stavka 4. ZKP-a/97. i ¢lanka 364. stavka 4. ZKP-a/93. koje su
izrijekom davale strankama pravo iznosenja novota na drugostupanjskoj raspravi. Nejasni su razlozi kojima
se zakonodavac rukovodio propisujuci ovu zabranu, ali se moze naslutiti da je to ucinjeno radi skracivanja
postupka i sprjeavanja ,iznenadenja” u zalbenom stadiju.

Ovakva zabrana mogla bi se pravdati da se odnosi samo na tuzitelja: s obzirom na opce pravilo o teretu
dokazivanja iz ¢lanka 3. stavka 2., mogla bi se braniti teza da tuzitelju ne bi trebalo dati pravo da, osim ustra-
janja u Zalbi na onim dokaznim prijedlozima koje je iznosio u prvostupanjskom postupka, a koji su mu bili (po
ocjeni drugostupanjskog suda neopravdano) odbijeni, u Zalbenom postupku novim dokaznim prijedlozima
spojacava” optuzbu s kojom nije (u cijelosti ili u potpunosti) uspio pred prvostupanjskim sudom - naravno,
uz iznimku koja proizlazi i iz odredbe ¢lanka 466. stavka 4.

Medutim, takva zabrana iznoSenja novota u drugostupanjskom postupku ne bi se trebala beziznimno
odnositi i na optuzenika. S obzirom na pretpostavku neduznosti i spomenuto pravilo o teretu dokazivanja,
njegova pasivnost tijekom prvostupanjske rasprave, u situaciji kad je imao opravdanog razloga vjerovati da
tuzitelj nece s uspjehom dokazati njegovu krivnju (opravdanog i zbog toga sto je i prvostupanjski sud ocije-
nio da za takvo utvrdenje nema dovoljno dokaza), ne moze biti ,kaznjena” zabranom iznosenja novih Cinje-
nica i novih dokaza (za koje je i ranije znao, ali je tada ocijenio da nema potrebe ukazivati na njih) na raspravi
pred drugostupanjskim sudom, kad se situacija, ve¢ s obzirom na odluku drugostupanjskog suda da odrzi
raspravu, dakle, nakon ocjene da je Zalba tuzitelja osnovana, za njega ocigledno promijenila. Taj optuzenik
na prvostupanjskoj raspravi, ako je sud odbio neke dokazne prijedloge drzavnog odvjetnika, nije niti bio u
prilici predloziti dokaze kojima bi te dokaze pobio (jer oni tamo nisu niti izvedeni). Ako bi drugostupanjski
sud ocijenio da je te dokaze ipak potrebno izvesti pa zbog toga odluci odrzati raspravu, a optuzeniku na
drugostupanjskoj raspravi bude zabranjeno predloZiti protudokaze jer je za njih znao, on bi bio uskra¢en u
Ustavom i Konvencijom zajamcenom pravu da zahtijeva da se osigura nazo¢nost i ispitivanje svjedoka obra-
ne pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe. Zbog toga je pri odlucivanju o primjeni odredbe ¢lanka 475.b

% U zalbi se ne mogu iznositi nove ¢injenice i novi dokazi, osim ako je zalitelj za njih saznao nakon zakljucenja rasprave. Pozivajudi
se na nove cinjenice, Zalitelj je duzan navesti dokaze kojima bi se te Cinjenice imale dokazati, a pozivajuci se na nove dokaze, duzan
je navesti Cinjenice koje tim dokazima Zeli dokazati.”
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stavka 3. potrebno voditi racuna i o otklanjanju moguceg krsenja navedenog prava kao jednog od temeljnih
ljudskih prava i sloboda zajaméenih Ustavom i medunarodnim pravom.

Redoslijed izvodenja dokaza na drugostupanjskoj raspravi trebao bi pratiti redoslijed propisan ¢lankom
417.a (dakle, odreduje ga ono ocitovanje o krivnji koje je optuzenik iznio na prvostupanjskoj raspravi), ¢lan-
kom 418. stavcima 2. do 5. te ¢lankom 419. stavkom 5. (pri ¢emu treba voditi racuna o tome tko je u prvostu-
panjskom postupku predlozio izvodenje kojeg dokaza).

Odredbama ¢lanka 431. stavka 1. mogucnost Citanja zapisnika o iskazima svjedoka i vjeStaka relativno
je Siroko odredena, a na drugostupanjskoj raspravi to bi, u vecini slucajeva, bilo moguée uciniti na temelju
tocke 8. (ako je svjedok ili vjeStak ispitan na raspravi u prisutnosti stranaka). Usprkos tome, drugostupanjski
sudovi trebaju voditi racuna o nacelu neposrednosti od kojega ne treba redovito odstupati radi efikasnosti i
ekonomicnosti. Ako bi se drugostupanjska rasprava svela na ¢itanje iskaza svjedoka i vjeStaka iskljucivo radi
zadovoljenja obveze formalnog ponovnog izvodenja tih dokaza, a s ciljem njihove drugacije ocjene, ovaj no-
vouvedeni institut pretvorio bi se u odlucivanje ,na temelju stanja spisa”, dakle, bez stvarne namjere provjere
pravilnosti ¢injeni¢nih utvrdenja, ¢ime bi samo raspravljanje izgubilo svaki smisao i pretvorilo se u fakti¢no
formalizirano odlucivanje o meritumu u obliku koji bi bio blizi sjednici vijec¢a nego raspravi.

Odredbama o raspravi pred drugostupanjskim sudom nije rijeSeno pitanje moze li tuzitelj u tom stadiju
postupka odustati od optuzbe. ZKP/93. izrijekom je propisao takvu moguénost (¢lanak 364. stavak 5.%), a
ZKP/97. takoder je propustio to jasno propisati. Ipak, nema razloga otkloniti takvu moguénost pozivom na
odredbu ¢lanka 42.° u vezi s ¢lankom 475.c.

Medutim, dvojbena je mogucnost izmjene optuzbe tijekom drugostupanjske rasprave. Prema ¢lanku
441. stavku 1., tuzitelj to na prvostupanjskoj raspravi moze uciniti do zavrsetka dokaznog postupka pa bi,
primjenom ¢lanka 475.c, to mogao uciniti i do zavrietka dokaznog postupka na drugostupanjskoj raspravi.
Ipak, ovdje treba imati na umu i zabranu reformacije in peius sadrzanu u odredbi ¢lanka 13. iz koje bi se moglo
zakljuciti da optuzenik na drugostupanjskoj raspravi ne bi smio biti stavljen u gori polozaj od onog u kojem bi
se nasao da je predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, pa je doseg te zabrane odreden
i osnovama tuziteljeve zalbe.

Nakon zavrsetka dokaznog postupka prelazi se na zavrine govore stranaka, pri cemu takoder treba voditi
racuna o sadrzaju zalbi, osnovama iz kojih su podnijete i njihovim prijedlozima.

Konacno, treba naglasiti da se drugostupanjska presuda donesena nakon rasprave, odgovaraju¢om pri-
mjenom ¢lanaka 456. i 457., i objavljuje.?'

2.4. ODLUKE DRUGOSTUPANJSKOG SUDA NAKON ODRZANE RASPRAVE

Odluke koje drugostupanjski sud moze donijeti u Zalbenom postupku nabrojane u noveliranom ¢lanku
480. stavku 1. su:

(1) odbaciti zalbu kao nepravovremenu ili nedopustenu,

(2) odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu,

(3) ukinuti tu presudu i uputiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku,

(4) preinaciti prvostupanjsku presudu.

Izmjena te odredbe nije u skladu s ostalim odredbama iz 9. novele.

Naime, moguce odluke drugostupanjskog suda ovdje su navedene zbirno, kao odluke koje se mogu do-
nijeti i na sjednici vije¢a i na temelju drugostupanjske rasprave, a to proturjeci odredbama ¢lanka 484.a koje
sadrze zabranu drugog ukidanja iz koje proizlazi obaveza drugostupanjskog suda da drugi put meritorno
presudi. Dakle, u tom slucaju (ranijeg ukidanja presude) drugostupanjski sud ne moze nakon odrZane raspra-
ve rjeSenjem ukinuti presudu.

2 Tuzitelj moze, s obzirom na rezultat rasprave, u cijelosti ili djelomi¢no odustati od optuznice ili izmijeniti optuznicu u korist op-
tuzenika. Ako je drzavni odvjetnik odustao od optuznice u cijelosti, ostec¢enik ima prava predvidena u ¢lanku 56. ovoga Zakona.”
30 Drzavni odvjetnik moze osim u slu¢ajevima propisanim posebnim zakonom, odustati od kaznenog progona do zavrsetka ra-
sprave.”

31 O obvezi objave presude donesene nakon drugostupanjske rasprave pravno shvacdanje zauzeo je Ustavni sud u odlukama
U-111-2799/2009 od 9. srpnja 2009. i broj U-111-1090/2010 od 22. prosinca 2010.
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Odredba ¢lanka 483. stavka 1. (prema kojoj ¢e drugostupanjski sud rjeSenjem ukinuti prvostupanjsku
presudu i uputiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku ako utvrdi da postoji bitna
povreda odredaba kaznenog postupka, osim sluc¢ajeva iz ¢lanka 486. stavka 1., ili ako smatra da zbog pogres-
no ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja treba naloziti novu raspravu pred prvostupanjskim sudom)
takoder proturjeci novoj odredbi ¢lanka 484.a stavka 2. kojom je uvedena iznimka od obveze ukidanja u
slucaju postojanja neke od zalbenih osnova iz ¢lanka 486. ili ¢lanka 470. Zbog toga bi u kategori¢noj odredbi
¢lanka 483. stavka 1. ZKP-a trebalo stajati i ,0sim u slu¢aju iz ¢lanka 484.a stavka 2. ovog Zakona”.

Nakon odluke da ¢e odrzati raspravu drugostupanjski sud o Zalbi nacelno moze odluciti samo presudom.
Ta presuda moze biti potvrdujuca (uz odbijanje zalbe) ili preinacujuca (uz prihvacanje zalbe ili po sluzbenoj
duznosti), pri ¢emu je, naravno, moguce i djelomi¢no preinacavanje prvostupanjske presude, uz njeno dje-
lomi¢no potvrdivanje.

Medutim, tesko je ne uoditi da je 9. novela propustila u propisivanju mogucih odluka koje drugostupanj-
ski sud donosi ovisno o uo¢enim nepravilnostima prvostupanjske presude predvidjeti i onu koja proizlazi
iz smisla uvodenja drugostupanjske rasprave, a to je preinaenje prvostupanjske presude zbog drugacije
utvrdenog cinjeni¢nog stanja.

Naime, preinacenje prvostupanjske presude propisuje ¢lanak 486. stavak 1. koji takvu drugostupanjsku
odluku predvida samo ako drugostupanjski sud utvrdi da su odlu¢ne &injenice u prvostupanjskoj presudi
pravilno utvrdene i da se s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje po pravilnoj primjeni zakona ima donijeti
drukcija presuda, a prema stanju stvari i u slucaju povreda iz ¢lanka 468. stavka 1. tocka 5., 9.i 10.

Ipak, treba svakako imati na umu da je smisao drugostupanjskog postupka - pa i kad se drugostupanjska
odluka donosi na temelju rasprave pred tim sudom - provjera pravilnosti prvostupanjske presude, a ne pro-
vodenje tog postupka s ciliem donosenja nove odluke umjesto one pobijane. Zbog toga ovdje nema mjesta
»Sstavljanju prvostupanjske presude izvan snage” i donosenju nove drugostupanjske presude kojom bi se
zamijenila ona pobijana ili nekim sli¢nim rjesenjima koja bi bila bliza obnovi postupka.

Zato, usprkos propustu zakonodavca da to izrijekom propise, logi¢nim tumacenjem treba zakljuditi da
drugostupanjski sud moze, kad utvrdi drugacije ¢injeni¢no stanje od onog kako ga je utvrdio prvostupanjski
sud, a radi se o Cinjenicama koje su odlu¢ne za odluku o optuzenikovoj krivnji i kaznenim sankcijama (dakle,
o kaznenoj stvari u uzem smislu), svojom odlukom preinaciti prvostupanjsku presudu.

To su, dakle, situacije kad drugostupanjski sud, nakon provedene rasprave:

(1) prvostupanjsku osudujucu presudu preinaci na nacin da optuzenika prvostupanjske presude optu-

zenika oslobodi optuzbe, a takva se presuda ne bi temeljila na citiranoj odredbi ¢lanka 486. stavka
1. (dakle, na ¢injeni¢nom stanju koje bi bilo pravilno utvrdeno ve¢ od strane prvostupanjskog suda,
nego na uocavanju i ispravljanju povrede zakona)

(2) prvostupanjsku oslobadaju¢u presudu preinaci na nacin da optuzenika proglasi krivim za kazneno

djelo u skladu s utvrdenjima koja proizlaze iz dokaza izvedenih na drugostupanjskoj raspravi

(3) prvostupanjsku osudujucu ili oslobadajucu presudu preinaci u odbijajucu, ako je ta odluka utemeljena

na ¢injenicama utvrdenima na drugostupanjskoj, a ne na prvostupanjskoj raspravi

(4) prvostupanjsku odbijaju¢u presudu preinaci u oslobadajucu ili osudujucu

(5) prvostupanjsku osudujucu presudu preinaci na nacin da optuzenika proglasi krivim za djelo ¢injeni¢-

no drugacije opisano nego 5to je ono bilo opisano u prvostupanjskoj presudi (a to moze, ali ne mora
nuzno dovesti i do drugacije pravne oznake djela, odluke o kaznenoj sankciji i svim ostalim odlukama
koje sadrzi izreka presude).*

Osim ovih pet ociglednih slucajeva temeljenja presude na drugacijem utvrdenju odlucnih ¢injenica ovdje
treba dodati i moguénost da drugostupanjski sud nakon drugostupanjske rasprave
(6) preinaci odluku o kaznenoj sankciji na temelju drugacijeg utvrdenja Cinjenica ili utvrdenja novih ¢inje-
nica koje opravdavaju drugaciju kaznenu sankciju; naime, i te Cinjenice - o kojima ovisi odluka o kazni
— predstavljaju odlucne Cinjenice koje se mogu utvrdivati na drugostupanjskoj raspravi.*

32 Ova mogucnost proizlazi ne samo iz uvodenja drugostupanjske rasprave, nego i iz uvodenje nove mogucnosti zalbe protiv dru-
gostupanjske presude o ¢emu je kasnije vise rec¢eno.

3 Stovise, njihovo pravilno utvrdenje ili utvrdenje takvih novih ¢injenica takoder bi trebalo biti razlogom odredivanja drugostu-
panjske rasprave. Sudska praksa je do sada ¢esto presutno pretvarala Zalbenu osnovu pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenic-
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U svakom slucaju, obrazloZenje drugostupanjske presude donesene nakon odrzane rasprave treba sa-
drzavati i navodenje razloga zbog kojih je odlu¢eno da ¢e se odrzZati rasprava, dakle, razloga zbog kojih bi
se presuda ukinula da to ve¢ jednom nije bilo uc¢injeno odnosno postojanje bitne povrede odredaba kazne-
nog postupka ili nedostataka u cinjeni¢nim utvrdenjima. Osim toga, treba sadrzavati i reprodukciju bitnog
sadrzaja izvedenih dokaza vaznih za utvrdenje Cinjenica na kojima je drugostupanjski sud utemeljio svoju
odluku. Uz sve to, treba sadrzavati i ocjenu svih Zalbenih navoda.

Osim presudom, treba prihvatiti tri situacije okoncanja drugostupanjskog postupka rjesenjem i nakon
donosenja odluke o odrzavanju rasprave pa i nakon $to je ta rasprava zapocela.

Prvi slucaj je smrt okrivljenika koja, prema odredbi ¢lanka 199, rezultira obustavom kaznenog postupka.
Sudska praksa je prihvatila obustavu postupka i kad okrivljenik umre tijekom rasprave pred prvostupanj-
skim sudom, kao i kad umre tijekom drugostupanjskog postupka, iako smrt okrivljenika zapravo predstav-
lia smetnju za vodenje kaznenog postupka odnosno okolnost koja isklju¢uje kazneni progon pa bi i u tim
slucajevima (rasprave i drugostupanjskog postupka), primjenom odredbe ¢lanka 452. tocke 6., bilo mogucée
odbiti optuzbu protiv njega odnosno preinaciti prvostupanjsku presudu u odbijaju¢u. Takva moguénost
proizlazi i iz odredbe ¢lanka 149. stavka 3. koja izrijekom govori o presudi kojom se optuzba odbija zbog
smrti okrivljenika.

Drugi slucaj je odustanak od Zalbe. To pravo pripada strankama, prema odredbama ¢lanka 465., do do-
nosenja drugostupanjske odluke. Ako se do odustanka dode tijekom drugostupanjske rasprave, dakle, prije
donosenja odluke, drugostupanjskom sudu ne preostaje drugo nego odbaciti zalbu kao nedopustenu (na
temelju ¢lanka 481. stavka 2.).

U tre¢em slucaju sud ce rjeSenjem odbaciti zalbu kao nepravovremenu i ako tijekom drugostupanjske
rasprave odnosno tijekom vijecanja i glasovanja nakon njenog zavrsetka utvrdi da Zalba nije pravovremena
(¢lanak 481. stavak 1.).

3. NOVA MOGUCNOST ZALBE PROTIV DRUGOSTUPANJSKE PRESUDE

9. novelom dodana je kao tocka 2. stavka 1. ¢lanka 490. i nova mogucnost zalbe protiv drugostupanjske
presude koja je sada dopustena i ako je drugostupanjski sud na temelju odrZane rasprave utvrdio ¢injeni¢no
stanje drukcije nego prvostupanjski sud i na tako utvrdenom cinjeni¢cnom stanju utemeljio svoju presudu.>*
Ona je, naravno, posljedica obveze odrzavanja drugostupanjske rasprave zbog zabrane drugog ukidanja i
mogucnosti da taj sud na temelju dokaza izvedenih na raspravi drugacije utvrdi ¢injeni¢no stanje nego to
ga je utvrdio prvostupanjski sud.

Nema dvojbe da pravo na zalbu protiv drugostupanjske presude postoji ako drugostupanjski sud, na
temelju drugostupanjske rasprave i dokaza izvedenih na njoj drugacije utvrdi odlu¢ne cinjenice te preinadi
prvostupanijsku presudu iz osudujuce u oslobadajucu ili odbijajucu, iz oslobadajuce u osudujucu ili odbijaju-
Cu ili iz odbijajuce u oslobadajucu ili osudujucu — dakle, kad takve odluke nisu posljedice povrede kaznenog
zakona u smislu ¢lanka 486. stavka 1. — kao niti kad drugostupanjski sud preinaci prvostupanjsku presudu
na nacin da optuzenika proglasi krivim za kazneno djelo drugacije ¢injeni¢no opisano nego $to je to bilo u
prvostupanjskoj presudi (neovisno o tome je li to utjecalo na pravnu oznaku djela®).

Medutim, i ovdje treba imati na umu mogucnost da drugostupanjski sud na drugostupanjskoj raspravi
utvrdi drugacije od prvostupanjskog (samo) one ¢injenice koje se odnose na kaznenu sankciju, a to obuhvaca
i utvrdenje nekih novih takvih ¢injenica. Ve¢ je ranije naglaseno da i te okolnosti predstavljaju odlu¢ne ¢inje-
nice pa bi i u toj situaciji protiv drugostupanjske odluke bila dopustena zalba. Zbog toga je vazno i u obra-
zlozenju drugostupanjske odluke u takvim sluc¢ajevima jasno naznaciti radi li se o novim odnosno drugacije

nog stanja u Zzalbu zbog odluke o kaznenoj sankciji, posredno utvrdujuci nove ¢injenice koje utje¢u na kaznu ,iz spisa predmeta”
odnosno na temelju dokaza priloZenih zalbi ili na sjednici vijeca (npr. medicinske dokumentacije), o¢igledno radi ekonomi¢nosti i
skracivanja trajanja postupaka, posebno i s obzirom na to da se nije radilo o osporenim cinjenicama, iako je nepravilnost ili nepot-
punost utvrdenja c¢injenica na temelju kojih se odmjeravala kazna zapravo trebala dovoditi do ukidanja presude.

34 Ovakvo propisivanje novog slucaja zalbe protiv drugostupanjske presude jednako je rjeenju koje su propisivali ZKP/93. i ZKP/97.
% Na primjer, kad optuZenika proglasi krivim za pocinjenje djela s neizravnom namjerom, a ne s izravhom, kako je to ucinio prvo-
stupanjski sud; zakonski opis i pravna oznaka djela ostali bi neizmijenjeni.
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utvrdenim cinjenicama na temelju kojih je odmjerena kazna ili se radi samo o preocjeni odnosno drugacijem
vrednovanju onih okolnosti koje je prvostupanjski sud pravilno utvrdio.

| ovdje treba napomenuti da ,ubacivanje” nove mogucnosti zalbe protiv drugostupanjske presude na
mjesto tocke 2. stavka 1. ¢lanka 490. nisu pratile odgovarajuce izmjene drugih odredaba. Tako je ostala ne-
izmijenjena odredba ¢lanka 19.e stavka 1. tocke 2. prema kojoj je Visoki kazneni sud nadlezan ,odlucivati u
tre¢em stupnju o zalbama protiv odluka donesenih u drugom stupnju sukladno ¢lanku 490. stavku 1. tocki 2.
ovoga Zakona*, iako je dotadasnja tocka 2. iz koje je proizlazila nadleznost Visokog kaznenog suda odlucivati
u tre¢em stupnju kad je drugostupanijski sud (a jasno je da se to odnosilo na Zupanijske sudove) preinacio pr-
vostupanjsku presudu kojom je optuzenik osloboden optuzbe i izrekao presudu kojom se optuzenik progla-
$ava krivim, nakon 9. novele postala tocka 3. Usprkos ovom ociglednom nomotehnickom propustu, trebalo
bi zakljuciti da je Visoki kazneni sud nadlezan odlucivati u tre¢em stupnju o Zalbama protiv drugostupanjskih
presuda zupanijskih sudova i u slucaju iz tocke 2. i u slucaju iz tocke 3. stavka 1. ¢lanka 490., a Vrhovni sud
protiv drugostupanjskih presuda Visokog kaznenog suda kad je protiv njih dopustena Zalba.

4. UMJESTO ZAKLJUCKA - NAJVAZNIJE ZAMJERKE KOJE SE MOGU UPUTITINOVOJ
KONCEPCLJI DRUGOSTUPANJSKE RASPRAVE

Osim ranije iznesenih nelogic¢nosti koje se odnose na zabranu drugog ukidanja, nedorecenost 9. novele
vidljiva je i u situacijama na koje se odnose odredbe ¢lanka 483. stavka 3. i ¢lanka 485.

Naime, stavkom 3. ¢lanka 483. propisana je obveza drugostupanjskog suda da po sluzbenoj duznosti uki-
ne prvostupanjsku presudu kojom je optuzenik osuden u odsutnosti (prema ¢lanku 402. stavka 3.) ako je on
(nakon donosenja te presude) lisen slobode. Ovdje je rije¢ o omogucavanju okrivljeniku ostvarenja prava da
mu se sudi u nazo¢nosti, ako je dostupan sudu, propisanog ¢lankom 29. stavkom 2. alinejom 5. Ustava. Njego-
vim uhi¢enjem prije pravomo¢énog okoncanja kaznenog postupka on postaje dostupan sudu pa je ova obveza
ukidanja osudujuce presude propisana kao mehanizam ,preskakanja” obnove kaznenog postupka do koje bi,
kad bi ta presuda bila potvrdena, moralo do¢i u smislu ¢lanka 497. stavka 3., a postupak po dozvoljenoj obnovi
vodio bi prvostupanjski sud. Zbog toga je uhic¢enje okrivljenika i uvedeno kao razlog ukidanja presude. Buduci
da zabrana drugog ukidanja vrijedi i u ovome slucaju, drugostupanjski sud bi nepotrebno - ne radi popravlja-
nja neke pogreske prvostupanjskog suda, nego radi ostvarenja jednog od temeljnih prava okrivljenika - bio
stavljen u polozZaj prvostupanjskog suda, provodedi iznova raspravu u prisutnosti okrivljenika.

Niti odredba ¢lanka 485. nije isklju¢ena od primjene zabrane drugog ukidanja. Ona propisuje da ¢e dru-
gostupanjski sud, ako pri razmatranju Zalbe ustanovi da je za sudenje u prvom stupnju stvarno nadlezan,
ukinuti prvostupanjsku presudu, predmet uputiti nadleznom vijecu i o tome izvijestiti prvostupanjski sud.
Posljedica zabrane drugog ukidanja i u ovom slucaju dovodi do toga da zupanijski sud kao drugostupanjski
mora provesti raspravu iako za prvostupanjsko sudenje, s obzirom na kruznu dodjelu spisa, vjerojatno ne bi
bio mjesno nadlezan, a tu raspravu proveo bi u vije¢u sastavljenom od tri suca, dakle, razli¢citom od onog u
kojem bi sudio kao prvostupanjski sud (u vijecu sastavljenom i od sudaca porotnika). Pritom bi doslo i do
uskrate strankama prava na Zalbu protiv presude koju bi on donio i za koju je, zapravo, bio nadlezan suditi
u prvom stupnju. Zbog toga je i ovaj specifi¢ni razlog ukidanja prvostupanjske presude (koji je posljedica
ostvarenja jednog od oblika bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 6.)
trebalo u svakom slucaju predvidjeti kao iznimku od zabrane drugog ukidanja.

Opisane nelogi¢nosti, kao i ranije naznaceni problemi s kojima ¢e se drugostupanjski sud nalaziti u si-
tuacijama kad bi raspravom trebao otklanjati neke bitne povrede odredaba kaznenog postupka pocinjene
pred prvostupanjskim sudom upucuju na zaklju¢ak da bi rasprava pred drugostupanjskim sudom mogla biti
“vatrogasna” mjera kojom bi se, usprkos teorijskoj i prakti¢noj dvojbenosti tog instituta, u vedini slucajeva
mogle otkloniti pogreske prvostupanjskog suda pri utvrdivanju odlu¢nih ¢injenica, ali da precesto nece biti
primjerena otklanjanju postupovnih povreda te da bi tada mogla rezultirati novim takvim povredama u dru-
gostupanjskom postupku, posebno onima koje bi mogle dovesti do povreda prava obrane i povreda prava
na pravi¢no sudenje zajamcenih Ustavom i Konvencijom.

Takve povrede predvidive su osobito zbog propisane zabrane iznosenja novih ¢injenica i novih doka-
za u drugostupanjskom postupku cija doslovna primjena bi izvjesno mogla dovesti do ukidanja presuda
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u postupcima po izvanrednim pravnim lijekovima (¢lanak 509. stavak 2. i ¢lanak 515. stavak 1.), odnosno u
postupcima koji bi bili pokrenuti pred Ustavnim sudom i pred ESLJP, zbog ¢ega bi bilo ozbiljno dovedeno u
pitanje i postizanje Zeljene “ucinkovitosti i ubrzanja kaznenog postupka”, a time se pravdalo ponovno uvo-
denje drugostupanjske rasprave.

Osim toga, drugostupanjska rasprava ¢e u pravilu osujetiti ostvarenje nacela ekonomicnosti kaznenog
postupka, i to iz vise razloga.

Prvi je posljedica kruzne dodjele drugostupanjskih spisa zupanijskim sudovima zbog koje u vedini slu-
¢ajeva o zalbi ne odlucuje neposredno visi, nego neki drugi udaljeniji Zupanijski sud. Odrzavanje rasprave
pred drugostupanjskim sudom ne znaci samo osiguranje prisutnosti optuzenika i njegovog branitelja, nego
i prisustvovanje raspravi drugih sudionika postupka, posebno svjedoka i vjeStaka koji trebaju biti ispitani, a
koji tada moraju putovati na sud izvjesno udaljeniji od prvostupanjskog, ¢ime se znatno povecavaju troskovi
takvog postupka.

Vodenje rasprave pred drugostupanjskim sudom, s obzirom na propust izmjene odredaba o sastavu vije-
¢a tih sudova sucima porotnicima, zbog ¢ega Ce se takve rasprave uvijek voditi pred vije¢em sastavljenim od
tri odnosno pet sudaca, takoder ¢e takve postupke uciniti skupljima, a utjecat ¢e, posebno kad se radi o iole
slozenijim predmetima u kojima ¢e drugostupanjske rasprave trajati vise dana, i na kasnije rjeSavanje drugih
drugostupanjskih predmeta, posebno na Visokom kaznenom sudu, a u nekim Zupanijskim sudovima, s obzi-
rom na manjak prostora za vodenje rasprava, i na usporavanje vodenja prvostupanjskih predmeta.

Zbog svega toga se vodenje rasprave pred drugostupanjskim sudom, uz sagledavanje svih posljedica
uvodenja tog instituta, ¢ak i kod pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, uz ovakvu zakonsku
regulativu ukazuje upitnim s gledista sveukupnog ubrzanja kaznenih postupaka.

Iskustva iz parni¢nih postupaka pokazuju da se, nakon uvodenja zabrane drugog ukidanja, dogadalo da
prvostupanijski sudac nakon $to mu je presuda jednom ukinuta donese potpuno istu presudu (s jednakim
obrazloZenjem), niti ne pokusavsi otkloniti nedostatke prethodnog postupka, znaju¢i da drugostupanjski
sud tu presudu vise ne moze ukinuti ve¢ da mora presuditi bilo potvrdivanjem te presude bilo njenim prei-
nacenjem, a takva drugostupanjska odluka se prilikom ocjenjivanja rada sudaca uzima kao pozitivna.

Nije isklju¢eno da se takvo $to dogodi i u kaznenim postupcima. Zbog toga je uvodenje zabrane drugog
ukidanja trebala pratiti i odgovarajuca izmjena ne samo propisa o stegovnoj odgovornosti sudaca u slu¢aju
ovakvog grubog krienja obveze poduzimanja radnji na koje je ukazao drugostupanjski sud, nego i propisa
po kojima se ocjenjuje njihov rad, u kojima bi i potvrdujuca i preinacujuca presuda donesena nakon drugo-
stupanjske rasprave odredene zbog utvrdenja bitne povrede odredaba kaznenog postupka bila izjednacena
s ukidnom.

S obzirom na sve navedeno, treba zaklju¢iti da zabrana drugog ukidanja s uvodenjem drugostupanjske
rasprave nece postidi cilj zbog kojega je uvedena, ne samo zbog manjkavosti, nedore¢enosti i podnormira-
nosti tih instituta, nego i zbog nerazradenog njihovog utjecaja na sustav pravnih lijekova, posebno bitnih
povreda odredaba kaznenog postupka od kojih se one apsolutno bitne zapravo relativiziraju.

lako bi drugostupanjska rasprava mogla dovesti do brzeg okoncanja nekih postupaka, mogucnost nje-
nog odrzavanja trebalo bi ograniciti samo na slucajeve potrebe pravilnog i potpunog utvrdivanja odluc¢nih
¢injenica kada je to u drugostupanjskom postupku moguce, pri ¢emu bi trebalo zakonom, i to sustavhom
regulativom ovih instituta, uskladenom s ostalim zakonskim odredbama, rijesiti temeljne probleme na koje
je ukazano.
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Dr. sc. Marin Mréela®
Morana Briski™

KAZNENOPRAVNI ASPEKTI NOVIJIH ODLUKA
SUDOVA VIJECA EUROPE | EUROPSKE UNIJE

U radu se daje pregled presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava donesenih u
predmetima protiv Hrvatske u 2022. Na temelju novije prakse Europskog suda za ljudska pra-
va, Ustavnog suda Republike Hrvatske i Suda Europske unije ras¢lanjuju se bitne sastavnice
nacela ne bis in idem. Takoder se daje usporedba ustaljene sudske prakse Europskog suda za
ljudska prava i nove sudske prakse Suda Europske unije u pogledu obrazlaganja naloga koji-
ma se odreduju posebne izvidne mjere. Na temelju presude Velikog vijeca Europskog suda za
ljudska prava izlaZzu se mjerila za ocjenu odgovarajuce zastite zvizdaca.

I. PREGLED PRESUDA | ODLUKA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
DONESENIH U PREDMETIMA PROTIV REPUBLIKE HRVATSKE 2022.

Na mreznim stranicama Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP) objavljeni su podaci o broju pod-
nesenih zahtjeva protiv Republike Hrvatske i ishodima postupka. ESLJP je u 2022. odluc¢ivao o 886 takva
zahtjeva.

Odlukom suca pojedinca ESLJP je ukupno 734 zahtjeva proglasio nedopustenima ili ih je brisao s liste
predmeta.?

Odbor ili vijece obrazlozenom je odlukom odbacio 75 zahtjeva. Te su odluke objavljene na mreznim strani-
cama ESLJP-a. Od toga se 7 odluka odnosi na 20 zahtjeva u kojima je postignuto prijateljsko rjesenje (nagodba).?

Donesene su 32 presude koje se odnose na 37 zahtjeva. Od toga je u 26 presuda pronadena najmanje
jedna povreda Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija).*

Dr. sc. Marin Mr¢ela, izv. prof., sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske i zamjenik predsjednika Odjela za pracenje europskih
propisa i sudske prakse Suda Europske unije i Europskog suda za ljudska prava Vrhovnog suda Republike Hrvatske te izvanredni
profesor u naslovnom zvanju na Pravnom fakultetu u Osijeku, Sveuciliste J. J. Strosmayera u Osijeku
" Morana Briski, visa sudska savjetnica - specijalistica na Odjelu za pracenje europskih propisa i sudske prakse Suda Europske unije
i Europskog suda za ljudska prava Vrhovnog suda Republike Hrvatske
' ECHR, Country profiles, Croatia — https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Croatia_ENG.pdf
2 Odluke suca pojedinca ne objavljuju se na mreznim stranicama ESLJP-a.

3 U predmetima u kojima je postignuto prijateljsko rjeSenje ne utvrduje se povreda Konvencije, nego se Republika Hrvatska, u
cilju mirnog rjeSenja spora, obvezuje na isplatu novéanog iznosa, a podnositelj se zahtjeva odrice daljnjih potrazivanja na temelju
¢injenica koje je iznio u svom zahtjevu.

4 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (“Narodne novine — Medunarodni ugovori” broj 18/1997., 6/1999. - pro-
C¢is¢eni tekst, 8/1999. — ispravak 1/2006. i 2/2010., dalje: Konvencija). Protokoli 1., 4., 6., 7. i 11. uz Konvenciju, (“Narodne novine
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Predmet ovoga rada su odluke objavljene 2022. u predmetima protiv Republike Hrvatske koje se odnose
na kaznenu granu sudovanja.®

Il. PREGLED ODLUKA ESLJP-A PROTIV REPUBLIKE HRVATSKE 1Z 2022.
KOJE SE ODNOSE NA KAZNENO | PREKRSAJNO PRAVO

U ovom pregledu predmeti su nacelno razvrstani prema ¢lancima Konvencije. Medutim, u jednom pred-
metu ESLJP moze ispitivati vise razli¢itih povreda Konvencije pa se nastojalo predmet svrstati pod ¢lanak
Konvencije na koji se odnosi najvazniji dio presude.

Clanak 2. Konvencije (pravo na zivot)

U predmetima Pjevac protiv Hrvatske® i Pergar protiv Hrvatske’ ESLJP je zbog neiscrpljivanja domacih prav-
nih sredstava odbacio zahtjeve podnositelja koji su u zahtjevima navodili neucinkovitu istragu smrtnog stra-
davanja njihovih srodnika. ESLJP je istaknuo da je u odluci Kusic i drugi protiv Hrvatske® utvrdio da je 2019.
ustavna tuzba postala djelotvoran domacdi pravni lijek za prigovore koji se odnose na neucinkovite istrage
prema ¢lancima 2. i 3. Konvencije.

lako su podnositelji zahtjeva iz predmeta Pjevac protiv Hrvatske 2014. i 2017. ve¢ podnijeli ustavne tuzbe,
ESLJP je istaknuo da treba primijeniti iznimku u pogledu pravila iscrpljivanja domacih pravnih lijekova. Dru-
gim rije¢ima, podnositelji zahtjeva u ovim su predmetima trebali podnijeti ustavnu tuzbu nakon sto je utvr-
deno da ona predstavlja u¢inkovito pravno sredstvo u odnosu na prigovore koje iznose pred ESLJP-om, ¢ak
i ako su vec¢ podnijeli zahtjev ESLJP-u prije nego $to se ustavna tuzba pokazala ucinkovitim pravnim lijekom.

ESLJP je ovakvim odlukama stavio naglasak na nacelo supsidijarnosti kao jedno od temeljnih nacela na
kojima se temelji sustav Konvencije. Prema tom nacelu tuzenoj drzavi treba pruziti priliku da ispravi povrede
kroz svoj vlastiti pravni sustav prije nego $to bude pozvana odgovarati pred medunarodnim tijelom za svoje
radnje ili propuste.

Sli¢no je ESLJP zakljucio i u predmetu Stiti¢ protiv Hrvatske® u kojem je podnositelj zahtjeva prigovarao na
neucinkovitost istrage na temelju ¢lanka 3. Konvencije.

Clanak 3. Konvencije (zabrana muéenja i ne¢ovjeénog postupanja)

U predmetu Perkov protiv Hrvatske’® utvrdena je povreda postupovnog aspekta c¢lanka 3. Konvencije
zbog neodgovarajuce istrage podnositeljevih navoda da su ga u zatvoru zlostavljali pravosudni policajci.

ESLJP je ocijenio da se interna istraga koju je provela upraviteljica zatvora nije mogla smatrati neovisnom
jer je ona bila nadredena osobama umije$anima u incident.

Tijekom kaznene istrage u povodu podnositeljeve kaznene prijave drzavni odvjetnik nije ispitao jesu li
podnositelja zahtjeva zatvorski ¢uvari doista udarili po licu prije nego Sto je posegnuo za ¢eki¢em, nego je
samo zakljucilo da je podnositelj zahtjeva posegnuvsi za ¢ekicem izazvao reakciju zatvorskih ¢uvara.

Osim toga, drzavnom je odvjetniku trebalo jedanaest mjeseci da provede daljnje istrazne radnje nakon
$to je policija obavila razgovor s lije¢nicima. Za takvu stanku, prema misljenju ESLJP-a, nije bilo nikakvog
opravdanja.

— Medunarodni ugovori”, broj 1/2006. i 2/2010.).Protokol broj 12 uz Konvenciju (“Narodne novine — Medunarodni ugovori”, broj
14/2002.,i 9/2005.). Protokol broj 13 uz Konvenciju (“Narodne novine — Medunarodni ugovori”, broj 14/2002. i 13/2003.).

> Mnogi konvencijski pojmovi autonomnim tumacenjem ESLJP-a dobili su odreden sadrzaj. Tako ESLJP pojam ,optuzba za kazne-
no djelo” tj. kaznenu prirodu postupka ocjenjuje na temelju “Engel” mjerila (vidjeti presudu Engel i drugi protiv Nizozemske od 8.
lipnja 1976., zahtjev broj 5100/71., 5101/71.,5102/71., 5354/72. i 5370/72., to¢ka 82.), a ne isklju¢ivo na temelju nacionalne klasifika-
cije. Zato i prekrsajni predmeti potpadaju pod pojam ,kazneni predmeti”. Na autonoman nacin tumaci se i pojam “istraga”, tako
da obuhvaca svako sluzbeno istraZivanje nestanka ili smrti osobe, ili navoda o zlostavljanju, a koja treba dovesti do utvrdivanja i
kaznjavanja odgovornih.

5 Pjevacidrugi protiv Hrvatske, zahtjevi broj 31646/17 i dr., odluka od 22. veljace 2022.

7 Pergar protiv Hrvatske, zahtjev broj 49681/16, odluka od 22. veljace 2022.

8 Kusi¢idrugi protiv Hrvatske, zahtjev broj 71667/17, odluka od 10. prosinca 2019.

o Stiti¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 18869/22., odluka od 14. lipnja 2022.

19 Perkov protiv Hrvatske, zahtjev broj 33754/16., presuda od 20. rujna 2022.
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Konacno, obrazlozZenje rjeSenja nadleznog drzavnog odvjetnistva o odbacaju kaznene prijave nije sadr-
zavalo jasne, detaljne i dovoljne razloge, nego samo uopcene i nacelne zakljucke, a to nije u skladu s postu-
povnom obvezom iz ¢lanka 3. Konvencije.

U predmetu J.I. protiv Hrvatske'" takoder je utvrdena povreda postupovnog aspekta ¢lanka 3. Konvencije
zbog povrede obveze drzavnih tijela da provedu ucinkovitu istragu.

Podnositeljica zahtjeva, mlada Zena romskog podrijetla, tri je puta obavijestila policiju da joj je njezin otac
koji je ranije pravomo¢no osuden zbog silovanja prijetio smrcu.

Te prijave policija nije ozbiljno razmotrila. Nisu provedeni izvidi niti je podnesena kaznena prijava. Mjero-
davna tijela, policija i drzavno odvjetnistvo, otvorila su istragu tek nakon $to je ESLJP zatrazio ocitovanje od
tuzene drzave u povodu zahtjeva podnositeljice. lako ESLJP nije utvrdio povredu zabrane diskriminacije na
temelju romskog podrijetla, istaknuo je da su drZavna tijela, svjesna posebne ranjivosti podnositeljice zbog
njezinog spola, etnickog podrijetla i trauma iz proslosti, trebala na njezine prijave reagirati brzo i u¢inkovito.
Medutim, mjerodavna tijela nisu pokusala sveobuhvatno sagledati podnositelji¢in predmet, ukljucujudi obi-
teljsko nasilje kojemu je prethodno bila izlozena, a to je u ovakvoj vrsti predmeta nuzno.

Stoga je zaklju¢eno da je istraga domacih tijela bila neucinkovita, zbog ¢ega je utvrdena povreda pozi-
tivne obveze iz ¢lanka 3. Konvencije koji podrazumijeva obvezu provodenja ucinkovite i detaljne istrage svih
navoda o zlostavljanju ili prijetnji.

U predmetima Hrnci¢ protiv Hrvatske,'? Katanovic¢ i Mihovilovic¢ protiv Hrvatske,” Kopic¢ protiv Hrvatske' i
Huber protiv Hrvatske' utvrdena je povreda ¢lanka 3. Konvencije zbog neodgovarajucih uvjeta u razli¢itim
zatvorskim ustanovama izmedu 2007. i 2014.'¢

Clanak 5. (pravo na slobodu)

Predmet Mikli¢ protiv Hrvatske'” odnosi se na postupak prisilnog smjestaja u psihijatrijsku ustanovu.
Pravomoc¢nom presudom utvrdeno je da je podnositelj zahtjeva kao maloljetnik pocinio protupravna djela
sa zakonskim obiljezjima kaznenih djela u stanju neubrojivosti te je u rujnu 2017. smjeSten u Psihijatrijsku
bolnicu Rab na 3est mjeseci.

Prema praksi ESLJP-a, ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (e) Konvencije dopusteno je pritvaranje ,dusevnih
bolesnika” samo kada su ispunjene i materijalne i postupovne pretpostavke za takvo pritvaranje.

Kada je rije¢ o materijalnim pretpostavkama, osoba ne moze biti lisena slobode jer je ,dusevni bolesnik”
osim ako su ispunjena tri minimalna uvjeta: prvo, mora se pouzdano dokazati da je osoba dusevni bolesnik,
odnosno istinski duSevni poremecaj mora biti utvrden pred nadleznim tijelom na temelju objektivnog me-
dicinskog nalaza; drugo, dusevni poremecaj mora biti takve vrste ili stupnja koji opravdava prisilno lisenje
slobode i trece, valjanost produZenja lisenja slobode ovisi o ustrajnosti takvog poremecaja.

LiSenje slobode osobe koja se smatra dusevnim bolesnikom koje je odredeno bez da je zatrazeno mi-
Sljenje medicinskog vjeStaka ne moze se smatrati da je u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. Konvencije. Bilo koji
drugi pristup ne pruza potrebnu zastitu od proizvoljnosti.

Objektivnost medicinskog vjeStacenja podrazumijeva zahtjev da je dovoljno nedavno provedeno, a ocje-
na toga ovisi o konkretnim okolnostima predmeta.

Kada je rije¢ o postupovnim pretpostavkama, izrazi ,zakonit” i ,u postupku propisanom zakonom” iz
¢lanka 5. stavka 1. Konvencije u biti upucuju na domace pravo. Njima se izrazava potreba za uskladenoscu s
relevantnim postupkom na temelju tog prava.

ESLJP je ocijenio da je smje3tanje podnositelja zahtjeva u psihijatrijsku bolnicu na temelju presude Zupa-
nijskog suda u Rijeci udovoljavalo uvjetima iz ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije. Medutim, odluke o produljenju
prisilnog smjestaja nisu bile u skladu s tim ¢lankom.

" J.1. protiv Hrvatske, zahtjev broj 35898/16., presuda od 8. rujna 2022.

2 Hrnci¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 53563/16., presuda od 29. rujna 2022.

3 Katanovi¢ i Mihovilovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 18208/19. i dr., presuda od 29. rujna 2022.
" Kopi¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 16789/19., presuda od 29. rujna 2022.

> Huber protiv Hrvatske, zahtjev broj 3957/16., presuda od 7. srpnja 2022.

16 Kaznionica u Lepoglavi, Zatvor u Osijeku, Zatvor u Zagrebu, Zatvor u Varazdinu.

7 Mikli¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 41023/19., presuda od 7. travnja 2022.
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Naime, procjena dusevnog stanja podnositelja u trenutku produzenja njegovog prisilnog smjestaja u nije
bila donesena u postupku koji se temeljio na odredbama vazeceg zakonodavstva, a postupak je bio obilje-
zen brojnim propustima.

Mjerodavni sud nije postupio u skladu sa strogim zakonskim rokovima niti je primijenio odredbe Zakona
0 zastiti osoba s dusevnim smetnjama o zurnosti postupaka. lako je imao dovoljno vremena, domacdi sud nije
pribavio recentno i objektivno stru¢no misljenje o obrazlozenom prijedlogu podnositelja za izvanbolni¢kim
lije¢enjem podnesenim 3 mjeseca prije odrzavanja rocista. Dodatno, sud je svoju odluku temeljio na mislje-
njima vjestaka koji je ve¢ sudjelovao u prethodnim odlukama o produljenju prisilnog smjestaja podnositelja.
Imajudi na umu da je rije¢ o mladoj osobi za koju je Psihijatrijska bolnica vec ranije predlozila pustanje na slo-
bodu zbog odredenih promjena u njegovom ponasanju, domacdi je sud radi dobivanja najtocnijih podataka
o psihickom zdravlju podnositelja trebao traziti novo stru¢no misljenje.

Zbog svega navedenoga, ESLJP je zakljuc¢io da je procjena psihickog stanja podnositelja prilikom odlu-
¢ivanja o produljenju smjestaja bila donesena suprotno odredbama domaceg zakona te se nije temeljila na
objektivnom i recentnom misljenju struke $to je prouzrocilo povredu njegovog prava na slobodu zajamce-
nog ¢lankom 5. stavkom 1. Konvencije.

Clanak 6. (pravo na posteno sudenje)

U predmetu Draca protiv Hrvatske' ESLJP je utvrdio da je podnositelju zahtjeva povrijedeno pravo na
posteno sudenje (¢lanak 6. stavak 1.i 3. (c) Konvencije), jer nije pozvan na sjednicu vijeca zalbenog suda. Pred-
met se donekle razlikuje od ranijih presuda Zahirovic i Lonic” jer je, kako navodi ESLJP, “ rije¢ o povijesnoj situ-
aciji u kojoj su se primjenjivali prethodno zakonodavstvo i praksa...., a koji su u meduvremenu promijenjeni”.

ESLJP je naveo da u trenutku kada je podnositelj zahtjeva podnio Zalbu protiv prvostupanjske presude
(1. lipnja 2017, sjednica vije¢a odrzana je 16. sije¢nja 2018.) odredbom Zakona o kaznenom postupku koja
se primjenjivala?® bilo je predvideno da ¢e, ako Zalbeni sud rjeSava po Zalbi protiv prvostupanjske presude
donesene zbog kaznenog djela za koje je propisana novéana kazna ili kazna zatvora u trajanju do pet godina,
stranke biti obavijeStene o sjednici Zalbenog vijeca ako su to zatrazile, no samo ako je raspravni sud izrekao
kaznu zatvora. Ta je odredba izbrisana iz Zakona o kaznenom postupku izmjenama i dopunama?' koje su stu-
pile na snagu 27. srpnja 2017. Buduci da je na podnositelja zahtjeva primijenjena uvjetna osuda za kazneno
djelo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju do pet godina, prema stavu ESLJP-a, nije mu se na teret
moglo staviti ¢injenicu da u svojoj Zalbi nije zatraZio da bude pozvan na sjednicu Zalbenog vijeca.

Moze se zakljuciti da ¢e se zbog stajalista ESLJP-a izrazenog u ovoj presudi pred tim Sudom jos neko vri-
jeme voditi postupci u kojima Ce biti utvrdene istovrsne povrede konvencijskih prava.

U predmetu Pozder protiv Hrvatske? rije je o povredi prava na posteno sudenje iz ¢lanka 6. stavka 1.1 3.
(c) Konvencije koja se odnosi na sudenje u odsutnosti. Rijec je o povredi koja je sli¢na povredi utvrdenoj u
presudi Sanader protiv Hrvatske.?

Podnositelj zahtjeva osuden je u odsutnosti 1998. na kaznu zatvora od 20 godina zbog kaznenog djela
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva. Zahtjev za obnovu postupka koji je podnio 2012. je odbijen.

ESLJP je utvrdio da je podnositelj osobno sudjelovao u pocetnim fazama istrage koja se vodila protiv
njega, prije nego sto je pusten iz pritvora i razmijenjen u sklopu dogovorene razmjene zarobljenika. Stoga
je imao odredena saznanja o postupku koji se vodio protiv njega, ali mu nikada nije dostavljena optuznica
ili poziv za raspravu, niti su ga hrvatske vlasti na bilo koji nacin obavijestile da je postupak protiv njega na-
stavljen. Zbog toga se nije moglo zakljuciti da je podnositelj nastojao izbjeci sudenje u ovom predmetu ili
se odrekao prava da se pojavi pred domacim sudom. Imajuci na umu opca nacela i ranija utvrdenja u vezi

'® Draca protiv Hrvatske, zahtjev broj 55724/19., presuda od 20. sije¢nja 2022.

19 Zahirovic protiv Hrvatske, zahtjev broj 58590/11., presuda 25. travnja 2013. i Loni¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 8067/12, presuda
od 4. prosinca 2014.

20 Zakon o kaznenom postupku, “Narodne novine” broj 152/2008., 76/2009., 80/2011., 121/2011., 91/2012., 143/2012., 56/2013.,
145/2013.i152/2014-

21 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, “Narodne novine” broj 70/2017.

22 Pozder protiv Hrvatske, zahtjev broj 56510/15., presuda od 13. sije¢nja 2022.

2 Sanader protiv Hrvatske, zahtjev broj 66408/12., presuda od 12. veljace 2015.
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sudenja u odsutnosti iznesena u predmetu Sanader protiv Hrvatske, ESLJP je smatrao da podnositelju nije
pruzena moguénost da ostvari ponovno razmatranje optuzbi koje su mu stavljene na teret na nacin koji bi
potpuno postovao njegova prava obrane.

Medutim, ESLJP je u presudi istaknuo da je nakon presude Sanader 2017. izmijenjen ¢lanak 497. stavka
3. Zakona o kaznenom postupku,? koji sada dopusta mogucnost obnove kaznenog postupka za osudenike
bez obveze njihove predaje drzavnim vlastima. Umjesto toga, osudenik mora navesti adresu na koju mu se
mogu dostavljati pismena i obecati da ¢e se odazvati sudskom pozivu.

U predmetu Ton¢i¢ protiv Hrvatske® zahtjev ESLJP-u odbacen je kao nedopusten. Op¢éinski sud u Sibeniku
proglasio je podnositelja krivim zbog podnosenja lazne kaznene prijave protiv tri sutkinje Zupanijskog suda
u Splitu koje su u zalbenom postupku odbile tuzbeni zahtjev stranaka koje je on zastupao. Podnositeljevu
osudu obrazlozio je time da je on kao odvjetnik morao znati da se odluka sudaca u predmetu, utemeljena
na zakonodavstvu, sudskoj praksi i Ustavu, ne moze smatrati kaznenim djelom, bez obzira na to je li njegova
stranka zadovoljna takvim ishodom.

Podnositelj je pred ESLJP-om tvrdio da nije imao poSteno sudenje jer nije imao dovoljno vremena za
pripremu obrane, zabranjeno mu je bilo postaviti dodatna pitanja jednom svjedoku te zbog odbijanja ispi-
tivanja daljnjih svjedoka obrane.

ESLJP je proglasio podnositeljev zahtjev ocigledno neosnovanim navodedi da je domadi sud udovoljio
njegovom traZzenju i dostavio mu presliku spisa dvadesetak dana prije pocetka rasprave. Predmet nije bio
osobito slozen, a kazneni spis nije bio opsezan. Imajuéi na umu da je sam podnositelj odvjetnik i da je bio
zastupan po drugom odvjetniku, ESLJP je smatrao da je imao dovoljno vremena za ucinkovito pripremanje
svoje obrane.

Clanak 7. (nema kazne bez zakona)

U predmetu Milankovi¢ protiv Hrvatske?® ESLJP je odlucivao je li podnositeljeva osuda za ratne zlocine na
temelju zapovjedne odgovornosti u svojstvu policijskog zapovjednika u nemedunarodnom oruzanom suko-
bu imala dovoljno jasnu pravnu osnovu u medunarodnom pravu u vrijeme kada su ti zlo€ini pocinjeni te je i
mogao predvidjeti svoju kaznenu odgovornost.

Podnositelj zahtjeva bio je zamjenik nacelnika Policijske uprave sisacko-moslavacke, a od 18. srpnja do
1. listopada 1991. bio je i zapovjednik policijskih snaga na Sirem podrucju Siska i Banovine.

U lipnju 2011. pokrenuta je opsezna istraga o ubojstvima i drugim kaznenim djelima na Stetu osoba srp-
ske nacionalnosti na podrug¢ju Siska i Banovine pocinjenima od sredine kolovoza 1991. do sredine lipnja 1992.
Podnositelj zahtjeva optuZen je za jedno kazneno djelo ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika u razdoblju
prije 8. listopada 1991. te za 22 kaznena djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva od kojih je 18 po-
¢injeno prije 8. listopada 1991. kada je Republika Hrvatska proglasila neovisnost. Proglasen je krivim zbog
izdavanja naredbe i osobnog sudjelovanja u dva od 22 kaznena djela te za pocinjenje 18 kaznenih djela
necinjenjem na nacin da je propustio sprijeciti da zlo¢ine pocine policijske postrojbe pod njegovim zapo-
vjednistvom. Osuden je na kaznu zatvora od 8 godina.

Domaci sudovi osudili su ga na temelju ¢lanka 120. stavka 1. u vezi s ¢lankom 28. stavkom 2. i ¢lanka 122.
u vezi s ¢lankom 28. stavkom 2. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske te odredbi lll. Zenevske
konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949. i IV. Zenevske konvencije o zastiti
gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. u vezi s Dopunskim protokolima zenevskim konven-
cijamalill.

Tijekom kaznenog postupka podnositelj zahtjeva je tvrdio da Osnovni krivi¢ni zakon Republike Hrvat-
ske nije primjenjiv u njegovom slucaju jer nije sadrzavao koncept zapovjedne odgovornosti. Isticao je da
se odredbe tog zakona ne mogu tumaciti u svjetlu Dodatnog protokola I. uz Zenevske konvencije jer se taj
protokol odnosi na medunarodne oruzane sukobe, a Republika Hrvatska proglasila je neovisnost 8. listopada
1991. te je medunarodno priznata 15. sije¢nja 1992. Tvrdio je da nije primjenjiv niti Il. Protokol koji se odnosi
na nemedunarodne oruzane sukobe jer njime nije propisana zapovjedna odgovornost. Branio se i na nacin

24 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, ,Narodne novine” broj 70/2017.
% Tonci¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 73553/16., odluka od 29. oZujka 2022.
% Milankovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 33351/20., presuda od 20. sije¢nja 2022.
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da koncept zapovjedne odgovornosti nije primjenjiv u njegovom slucaju jer nije bio pripadnik vojske nego
zamjenik nacelnika policijske uprave.

Suprotno tome, sud je u postupku utvrdio da je podnositelj zahtjeva imao formalne i stvarne zapovjedne
ovlasti nad policijskim jedinicama koje su pocinile ratne zlocine te da je s istima bio upoznat. Posebno je cije-
njena okolnost da je podnositelj zahtjeva imao formalno vojno obrazovanje. Zato je morao biti svjestan da je
njegovo postupanje protupravno i suprotno odredbama zenevskih konvencija i njihovih protokola. Vrhovni
je sud potvrdio podnositeljevu osudu i izrekao strozu kaznu.

Pozivajudi se na praksu Medunarodnog kaznenog suda za biviu Jugoslaviju, ESLJP je utvrdio da je 1991.
zapovjedna odgovornost u medunarodnim i nemedunarodnim sukobima postojala kao na¢elo medunarod-
nog prava. Pojam zapovjedne odgovornosti izveden je iz koncepta odgovornog zapovijedanja koji ne pravi
nikakvu razliku izmedu medunarodnog i unutarnjeg oruzanog sukoba, a odnosi se i na civilne zapovjednike.

ESLJP je istaknuo i vojno obrazovanje podnositelja zahtjeva, naglasavaju¢i da mu je ocigledno moralo
biti jasno da moze biti odgovoran za pocinjene zlocine, bez obzira na to jesu li pocinjeni u medunarodnomili
nemedunarodnom sukobu te bez obzira na to je li zapovijedao vojnim ili nevojnim snagama.

Zakljuc¢ak je ESLJP-a da je podnositeljeva osuda imala dovoljno jasnu pravnu osnovu u medunarod-
nom pravu u vrijeme pocinjenja zlocina, dakle da je bila predvidljiva tempore criminis. Podnositelj je morao
biti svjestan da ¢e nesprjecavanjem postrojbi pod njegovim zapovjednistvom da ih pocine biti kazneno
odgovoran.

Iz tih razloga, Europski sud je smatrao da u ovom predmetu nije doslo do povrede ¢lanka 7. Konvencije.

Clanak 8. (pravo na privatni i obiteljski Zivot)

Predmet Malagic protiv Hrvatske* odnosio se na kazneni postupak u kojem je bivsi suprug podnositeljice
zahtjeva bio optuzen zbog produljenog kaznenog djela silovanja, kaznenog djela prijetnje, kaznenog djela
protupravnog oduzimanja slobode, kaznenog djela sprjecavanja dokazivanja te kaznenog djela zapustanja i
zlostavljanja zajednicke malodobne djece.

Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da nacionalni sudovi nisu zastitili njezin fizicki integritet kada su
ukinuli mjere opreza (zabranu prilaska) koje su izre¢ene njezinom bivsem suprugu, bez procjene predstavlja
li on i dalje opasnost za nju i njihovu djecu.

ESLJP je zahtjev ispitao u okviru ¢lanka 8. Konvencije koji obuhvaca fizicki i psihicki integritet osobe. Po-
zitivne obveze drzava prema tom ¢lanku ukljucuju: (a) obvezu utvrdivanja i primjene u praksi odgovarajuceg
pravnog okvira za zastitu od nasilja od strane privatnih osoba, (b) obvezu poduzimanja razumnih mjera kako
bi se izbjegla stvarna i neposredna opasnost od ponovljenog nasilja za koje su vlasti znale ili su morale znati
i (c) obvezu provodenja ucinkovite istrage o nasilju.

Suprotno tvrdnjama podnositeljice zahtjeva, ESLJP je utvrdio da je bivsi suprug podnositeljice zahtjeva
bio u pritvoru ili mu je zabranjeno priblizavanje podnositeljici zahtjeva ukupno oko tri i pol godine. Kroz cije-
lo to vrijeme nije se oglusio na zabranu prilaska pa ESLJP nije mogao zakljuciti da je odluka domaceg suda o
ukidanju zabrane prilaska bila nerazumna ili o¢ito nerazmjerna s okolnostima.

U odnosu na prigovor podnositeljice zahtjeva da prema domacem pravu nije mogla, kao Zrtva u kaz-
nenom postupku koji je bio u tijeku, osporiti odluku suda o ukidanju mjere zabrane prilaska kako bi zasti-
tila svoja prava, ESLJP je istaknuo da pravo zrtava na zZalbu protiv odluka o mjerama opreza nije apsolutno
prema relevantnim medunarodnim standardima niti je predvideno u mnogim domacim zakonima drZava
¢lanica Vijec¢a Europe. lako odredbe i Direktive o pravima zrtava® i Istanbulske konvencije® propisuju opcu
obvezu zastite Zrtava kaznenog djela, a posebno obiteljskog nasilja, od ponovne viktimizacije, zastrasivanja
i odmazde, kao i uzimanje u obzir prava zrtve u svim fazama kaznenog postupka, one ne idu toliko daleko
da zahtijevaju posebno pravo na Zalbu Zrtava u stvarima kao $to su zabrana prilaska ili pritvor izreceni protiv
navodnog pocinitelja.

¥ Malagi¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 29417/17., presuda od 17. studenog 2022.

% Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu
i zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP

2 Konvencija Vijeca Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (“Narodne novine — Medunarodni
ugovori” broj 3/2018.)
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Bududi da ESLJP u nije utvrdio nikakav propust nadleznih tijela da ispune svoju pozitivhu obvezu zastite
fizickog integriteta podnositeljice zahtjeva, to je presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

U predmetu J. C. protiv Hrvatske*® predmet postupka pred ESLJP-om bio je prekriajni postupak u kojem
je podnositeljica zahtjeva kaznjena nov€anom kaznom zbog izbjegavanja obveznog cijepljenja maloljetnog
djeteta protiv zaraznih bolesti. Tvrdila je da joj je u tom postupku povrijedeno vise konvencijskih prava.

Medutim, ESLJP je odbacio njezin prigovor na temelju ¢lanka 6. o proturje¢noj praksi hrvatskih prekrsaj-
nih sudova, jer je utvrdeno da je u najve¢em broju presuda domacih sudova zauzet isti stav kao i u predmetu
podnositeljice, a to je da su roditelji proglaseni krivima za prekrsaj ako su odbili cijepiti svoju djecu.

Neosnovanim je ocijenio i njezin prigovor na temelju ¢lanka 7. Konvencije da nije mogla predvidjeti po-
sljedice odbijanja cijepljenja.

U odnosu na prigovor da je prekrsajnom presudom drzava povrijedila njezino pravo na privatni zivot
(¢lanak 8. Konvencije), ESLJP se je pozvao na svoja vec utvrdena pravna stajalista u presudi Velikog vijeca
u predmetu Vavricka i drugi protiv Republike Ceske.>' Utvrdio je da je zakonom propisana obveza obveznog
cijepljenja djece podnositeljici bila predvidljiva te je ona za nju morala znati. Nov¢ana kazna izre¢ena u pre-
krsajnom postupku bila je utemeljena na zakonu i razmjerna.

Clanak 11. (sloboda udruzivanja)

ESLJP u postupcima protiv Hrvatske do sada nije razmatrao povredu prava na slobodu udruzivanja u
okviru kaznenog postupka. U predmetu Viahov protiv Hrvatske* rijec je o kaznenom postupku zbog kazne-
nog djela povrede prava na udruzivanje koje se i inace rijetko pojavljuje u sudskoj praksi.

Podnositelj zahtjeva bio je predstavnik Sibenske podruznice Hrvatske Carinskog sindikata Hrvatske
(“CSH"). Nakon $to je odbio zahtjeve 15 zaposlenika Carinarnice Sibenik za u¢lanjenje u sindikat, protiv njega
je podnesena kaznena prijava zbog kaznenog djela iz ¢lanka 109. KZ/97. jer je sprijecio 15 osoba da se u¢lane
u sindikat. U kaznenom postupku proglasen je krivim, osuden je na kaznu zatvora 4 mjeseca, a izre¢ena mu
je uvjetna osuda s vremenom provjeravanja od jedne godine.

ESLJP je utvrdio da njegova osuda predstavljala mijeSanje u pravo sindikata da kontroliraju svoje ¢lanstvo,
kao sto je to zajamceno prema ¢lanku 11. Konvencije. Takvo je mijesanje bilo propisano zakonom, tj. ¢lankom
109. KZ/97., a imalo je za cilj zastititi prava bududih ¢lanova sindikata na ostvarivanje prava na udruzivanje.

Medutim, utvrdio je da odluke domacih sudova nisu imale odgovarajuce obrazlozenje. Naime, u odluka-
ma nije dostatno obrazlozeno, u skladu s nacelima iz ¢lanka 11. Konvencije, je li podnositelj zahtjeva postivao
interne propise sindikata i statut te je li kao sindikalni zastupnik imao pravo poduzimati radnje za zastitu in-
teresa svojih ¢lanova. Nije uzeto u razmatranje postojanje unutarnjeg sukoba u sindikatu u to vrijeme. ESLJP
je takoder ocijenio da 15 mogucdih ¢lanova nije pretrpjelo nikakvu stetu zbog nemoguénosti da se pridruze
CSH-u jer su se slobodno mogli pridruziti drugom postoje¢em sindikatu ili osnovati vlastiti ili zastititi svoja
prava na drugi nacin.

Medutim, hrvatski sudovi ove okolnosti nisu uzeli u obzir u svojim odlukama, a odbili su prijedlog podno-
sitelja za izvodenjem dodatnih dokaza koji su mogli rasvijetliti sve bitne Cinjenice.

Clanak 1. Protokola 1. (pravo na mirno uzivanje vlasnistva)

Predmet Pascale protiv Hrvatske** odnosi se na problematiku koji je ESLJP ve¢ razmatrao u ranijim pred-
metima Gabric, Boljevic¢ i Imeri.>*

Rijec je o prekrsajnom postupku u kojem je podnositelju zahtjeva izrecena zastitha mjera oduzimanja
20.000 eura u gotovini i 98.495 eura u ¢ekovima zbog toga $to na carini nije prijavio gotovinu i ¢ekove.

Usporedujudi teZinu prekrsaja koji je podnositelj zahtjeva pocinio, a zbog kojeg mu je izre¢ena mini-
malna novcana kazna 5.000 kuna s iznosom koji mu je trajno oduzet, ESLJP je utvrdio da je zastitna mjera

% ) C. protiv Hrvatske, zahtjev broj 11504/18., odluka od 13. prosinca 2022.

3 Vavii¢ka i drugi protiv Republike Ceske, zahtjevi broj 47621/13. i dr., presuda Velikog vije¢a od 8. travnja 2021.

32 Vlahov protih Hrvatske, zahtjev broj 31163/13., presuda od 5. svibnja 2022.

3 Pascale protiv Hrvatske, zahtjev broj 69278/16., presuda od 22. rujna 2022.

34 Gabri¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 9702/04., presuda od 5. veljace 2009., Boljevi¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 43492/11., presu-
da od 31. sije¢nja 2017., Imeri protiv Hrvatske, zahtjev broj 77668/14., presuda od 24. lipnja 2021.
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oduzimanja novca bila nerazmjerna pocinjenom prekriaju. Stoga je podnositelju povrijedeno pravo na mir-
no uzivanje njegovog vlasnistva.

Medutim, istovrsne je prigovore ESLJP odbacio u predmetu Doli¢ i Hasani protiv Hrvatske.* Od njih je
oduzeto 17.000 eura odnosno 20.000 eura. Medutim, tijekom postupka je utvrdeno da oni nisu bili vlasnici
oduzetog novca, zbog ¢ega pred ESLJP-om ne mogu imati status Zrtve povrede prava na mirno uZivanje
vlasnistva.

Clanak 4. Protokola broj 7. (pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen u istoj stvari)

Cinjenice predmeta Urh protiv Hrvatske® vrlo su sli¢ne ¢injenicama u predmetu Maresti.” U predmetu Urh
podnositelj je osuden u kaznenom postupku, izmedu ostaloga i za udaranje Sakama koje je ve¢ bilo obuhva-
¢eno opisom prekrsajnog djela za koje je osuden u prekrsajnom postupku. Bududi da su se klju¢ni elementi
djela za koje je podnositelj osuden u prekrsajnom i kaznenom postupku preklapali, ESLJP je zakljucio da nije
rije¢ o postupcima koji se nadopunjuju (tzv. komplementarni postupci, koji zajedno tvore cjelinu).

Nadalje, ESLJP je utvrdio da nakon pravomoc¢ne osude u prekrsajnom postupku podnositelj nije mogao
predvidjeti da ¢e mu se za isto djelo suditi i u kaznenom postupku, uzimajuéi u obzir promjenu sudske prakse
nakon donosenja presude ESLJP-a u predmetu Maresti protiv Hrvatske iz 2009.

ESLJP je utvrdio da je podnositelj zahtjeva pretrpio nerazmjernu stetu zbog dupliciranja postupaka i
kazni za isto ponasanje, koji nisu Cinili povezanu i razmjernu cjelinu u njegovom slucaju, niti su bili dovoljno
povezani u naravi da bi se smatralo da Cine dio cjelovitog sustava sankcija na temelju hrvatskog prava. ESLJP
je dakle utvrdio povredu ¢lanka 4. Protokola broj 7 uz Konvenciju i podnositelju dosudio 1.500,00 eura.

S obzirom na razvoj sudske prakse ESLJP-a i prakse domacih sudova nakon presude Maresti, u nastavku
rada detaljnije ¢emo ras¢laniti nacelo ne bis in idem.

IIl. NE BIS IN IDEM - SUDSKA PRAKSA ESLJP-a, USTAVNOG SUDA RH I SUDA
EUROPSKE UNLJE

Primjena nacela ne bis in idem i dalje dovodi do odredenih poteskoca u praksi. Te su poteskoée dvojake.
U nekim situacijama, primjerice predmet Urh, dolazi do povrede tog nacela na stetu pocinitelja nekog djela.
U drugim situacijama kruta primjena dovodi do ishoda koji nisu u skladu s obavezama koje drzava ima prema
Konvenciji u vezi s nekim drugim pravima koja jamdi.

Radi otklanjanja nejasnoca, sazeto ¢emo ponoviti razvoj sudske prakse ESLJP-a od presude Maresti uz na-
glasavanje klju¢nih pojmova vezanih uz to pravo. Takoder, podsjetit ¢emo da pravo ne biti suden dva puta za
istu stvar nije apsolutno pravo, nego ono podlijeze ograni¢enjima. Konacno, iznijet ¢emo nedavno misljenje
nezavisnog odvjetnika Nicholasa Emilioua o zahtjevu za prethodnu odluku koje je vezano za primjenu nacela
ne bis in idem Sudu Europske unije (dalje: SEU) postavio Zupanijski sud u Puli.

A. Ne bis in idem - klju¢ni pojmovi iz prakse ESLJP-a

a) Kaznena stvar
Za ocjenu je li osoba ,pravomocno oslobodena ili osudena u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom
drzave” potrebno je najprije utvrditi predstavljaju li postupci o kojima je rije¢ ,kaznenu stvar”.
Pojam kaznene stvari Europski sud tumaci autonomno, prema mijerilima utvrdenima u presudi Engel pro-
tiv Nizozemske i to:3®
1) Klasifikacija djela u domacem pravu - kriterij koji nije presudan, jer bi na taj nacin drzave potpisnice
Konvencije imale Siroku diskrecijsku ocjenu i moguénost manipuliranja postivanja nacela ne biin idem.
Bez obzira na to, ovo mjerilo daje pocetnu indikaciju pri procjeni je li rije¢ o kaznenoj stvari. Ako je
stvar ,kaznena” prema domacem pravu, onda Ce je tako tretirati i ESLJP.

% Doli¢ i Hasani protiv Hrvatske, zahtjev broj 10647/17., odluka od 14. lipnja 2022.
3 Urh protiv Hrvatske, zahtjev broj 60130/16., presuda od 13. sije¢nja 2022.

3 Maresti protiv Hrvatske, zahtjev broj. 55759/07., presuda od 25. lipnja 20009.

3 Engel i drugi protiv Nizozemske, zahtjev broj 5100/71., presuda od 8. lipnja 1976.
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2) Priroda protupravnog ponasanja — razmatra se je li rije¢ o normama koje su usmjerene na op¢u popu-
laciju, jesu li vrijednosti koje se zasti¢uju tim normama vrijednosti i interesi koji se u nacelu zastic¢uju
kaznenim pravom; blaza narav protupravnog ponasanja ne znaci da djelo nije ,kazneno”.

3) Vrsta i tezina propisane kazne - je li sankcija zamisljena kao sredstvo kaznjavanja ili kao sredstvo od-
vracanja; ako je propisana kazna oduzimanja slobode, onda ¢e u pravilu biti rije¢ o kaznenoj stvari.

Drugi i tredi kriterij su alternativni, ne nuzno i kumulativni.

b) “Oslobodenje” ili “osuda”

Za ocjenu je li konkretna odluka ,oslobodenje” ili ,osuda“, treba utvrditi stvarni sadrzaj te odluke i pro-
cijeniti njezine ucinke na situaciju podnositelja zahtjeva.

Rijeci “osloboden ili osuden” u tekstu ¢lanka 4. Protokola broj 7 podrazumijevaju da je kaznena odgovor-
nost optuzenih utvrdena nakon procjene okolnosti konkretnog predmeta.

Odluka drzavnog odvjetnika kojom odustaje od kaznenog progona zbog zastare, odnosno odluka suda
o obustavi postupka zbog zastare ne predstavlja odluku o “oslobodenju” ili “osudi” u smislu ¢lanka 4. Proto-
kola broj 7. uz Konvenciju.*

c) “ldem”i"“bis”

U presudi Sergey Zolotukhin protiv Rusije*® ESLJP je dao tumacenja pojma “idem”. Utvrdivanje jesu li djela
bila ista (idem) ovisi o ocjeni koja se temelji na ¢injenicama, a ne o formalnoj ocjeni bitnih obiljeZja djela.
Pritom se treba usredotociti na one ¢injenice koje predstavljaju skup konkretnih ¢injeni¢nih okolnosti koje
upucuju na istog okrivljenika i koje su neraskidivo povezane u vremenu i prostoru. Presuda Maresti protiv Hr-
vatske donesena je neposredno nakon presude Zolotukhin i u njoj je ESLJP primijenio tumacenje iz presude
Zolotukhin.

Presuda Zolotukhin izazvala je odredene nejasnoce i poteskoce u kaznenim i prekrsajnim (carinskim, po-
reznim) postupcima u brojnim drZzavama ¢lanicama Vijec¢a Europe. Zato je ESLJP u presudi A i B protiv Norves-
ke*' dodatno objasnio primjenu nacela ne bis in idem. Posebno je protumacio na sto se odnosi pojam “bis”".
Prema toj presudi vodenje dva postupka nece biti u suprotnosti sa zabranom ne bis in idem ako su ta dva
postupka ,dovoljno povezana u naravi i u vremenu®,

Da bi se utvrdila povezanost u naravi dvaju postupaka potrebno je ispitati:

— jesu li se njima nastojale ostvariti dopunske (komplementarne) svrhe i time odgovoriti na razlicite

aspekte spornog drustveno nedozvoljenog ponasanja;

- jelidupliciranje postupaka bilo predvidljiva posljedica istog spornog ponasanja (idem);

— jesu li postupci vodeni na nacin da se $to vise izbjegne svaka dodatna Steta koja proizlazi iz duplicira-
nja postupka, a posebice dupliciranje u prikupljanju i ocjeni dokaza, ponajprije odgovaraju¢om surad-
njom izmedu razlic¢itih nadleznih tijela da bi se osiguralo da se ¢injenice utvrdene u jednom postupku
utvrde i u drugom postupku;

- jeli kazna izrecena u postupku koji je prvi pravomocno okoncan uzeta u obzir u postupku koji je po-
sljednji pravomoc¢no okoncan, a da bi se sprijecilo da pojedinac u konacnici snosi prekomjeran teret.

Uvjetovanjem vremenske povezanosti izmedu dva postupka sprjecava se da pojedinac bude duze vrije-
me u neizvjesnosti hoce li drugi postupak protiv njega biti pokrenut

Primjere takvih dopunjujucih (komplementarnih) postupaka nalazimo u predmetima Bajcic** i Galovi¢®.

U predmetu Bajci¢ ESLJP je zakljucio da dio ponasanja za koje je podnositelj bio kaznjen u prekrsajnom
postupku (upravljanje vozilom ¢ije su gume bile istrosene, nepruzanje pomodi Zrtvi prometne nezgode, neo-
bavjestavanje policije i napustanje mjesta nesrece prije dolaska osobe ovlastene za provodenje ocevida) nije
bilo pokriveno optuzbom u kasnije pokrenutom kaznenom postupku u kojem je osuden zbog kaznenog djela
izazivanja prometne nesrece iz ¢lanka 272. stavaka 1., 2. i 4. KZ/97. do koje je doslo zbog prekoracenja brzine.

39 Smokovi¢ protiv Hrvatske, odluka o nedopustenosti zahtjeva od 12. studenog 2019., zahtjev broj 57849/12., Smirnova protiv
Rusije, odluka o nedopustenosti od 3. listopada 2002., zahtjevi 46133/99. 48183/99.

40 Sergey Zolotukhin protiv Rusije, zahtjev broj 14939/03., presuda od 10. veljace 20009.

4 A.iB. protiv Norveske, zahtjevi broj 24130/11 i 29758/11., presuda Velikog vijeca od 15. studenog 2016.

42 Bajcic¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 67334/13., presuda od 8. listopada 2020.

4 Galovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 45512/11., presuda od 31. kolovoza 2021.
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U predmetu Galovi¢ ESLJP je utvrdio da su prekrsajni postupak na temelju Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji za dva izdvojena incidenta i kazneni postupak na temelju Kaznenog zakona za kontinuirano nasilje u
obitelji dovoljno sadrzajno i vriemenski povezana. Ta su dva postupka predstavljala koherentnu i proporcio-
nalnu cjelinu te su omogucdila da se i pojedinacni akti nasilja i obrazac pociniteljevog ponasanja sankcioniraju
na ucinkovit, razmjeran i odvracajuci nacin. Time nije ostvarena dvostrukost kaznjavanja koja bi bila u suprot-
nosti s ¢lankom 4. Protokola broj 7.

d) Ogranicenja zabrane dvostrukog postupka

Pravo iz ¢lanka 4. Protokola broj 7 uz Konvenciju nije apsolutno. Treba ga se promatrati u cjelini s ostalim
konvencijskim pravima koja je drzava duzna stititi, osobito kad je rije¢ o pravu na Zivot i zabrani mucenja i
teskim krsenjima tih prava. U takvim situacijama dolazi u obzir primjena iznimke iz stavka 2. ¢lanka 4. Proto-
kola broj 7 uz Konvenciju.

Clanak 4. stavak 2. Protokola broj 7 izri¢ito predvida moguénost da se pojedinac kazneno progoni po istoj
optuzbi, u skladu s domadim pravom, kada je postupak obnovljen zbog pojave novih dokaza ili zbog utvrdi-
vanja bitnih povreda u prethodnom postupku.

U predmetu Mihalache protiv Rumunjske** ESLJP je objasnio koncept novih i novootkrivenih ¢injenica i
otkrivanja bitnih povreda u ranijem postupku. Objasnio je da su to alternativni, a ne kumulativni uvjeti.

Okolnosti u vezi nekog predmeta koje postoje tijekom sudenja, ali su ostale skrivene sucu, a postale su
poznate tek nakon sudenja su “novootkrivene”. Okolnosti u vezi nekog predmeta koje se pojave tek nakon
sudenja su “nove”. Nadalje, pojam “nove ili novootkrivene ¢injenice” uklju¢uje i nove dokaze koje se odnose
na ¢injenice koje postoje od ranije.

Koncept “bitnih povreda” u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Protokola broj 7 podrazumijeva da samo ozbiljne
povrede postupovnih prava koja tesko narusavaju postenost ranijeg postupka mogu posluziti kao osnova za
obnovu postupka na stetu optuzenika. U svim slu¢ajevima razlozi za obnovu postupka moraju, prema ¢lanku
4. stavku 2. Protokola broj 7, biti takvi da “utjec¢u na ishod postupka”, bilo u korist ili na Stetu okrivljenika.

U predmetu Margus protiv Hrvatske* ESLJP je naglasio da je dodjeljivanje oprosta za ubijanje i zlostav-
lianje u suprotnosti s obavezama drzave iz ¢lanaka 2. i 3. Konvencije. Napomenuo je da u medunarodnom
pravu rastu tendencije prema kojima se dodjeljivanje oprosta za teska krsenja ljudskih prava smatra nepri-
hvatljivim. Dakle, podno3enje nove optuznice protiv osobe koja je dobila oprost za takva djela ne ulazi u
okvir ¢lanka 4. Protokola broj 7.

U presudi Sabalic protiv Hrvatske* nalazimo primjer “bitnih povreda postupaka” u prethodnom postupku
iz ¢lanka 4. stavka 2. Protokola broj 7. Podnositeljici zahtjeva u tom je predmetu muskarac nanio lake tjelesne
ozljede nakon $to mu je obznanila svoju spolnu orijentaciju. Muskarac je kaznjen u prekrsajnom postupku
zbog remedenja javnog reda i mira. Podnositeljica zahtjeva sama je podnijela kaznenu prijavu zbog kaznenih
djela nano3enja teske tjelesne ozljede i nasilnickog ponasanja motiviranog zlo¢inom iz mrznje (jer je policija
to propustila uciniti iako je bila upoznata s motivima nasilja). Istraga je obustavljena nakon sto je utvrdeno
da je pocinitelj pravomocno osuden u prekrsajnom postupku za isti dogadaj i iste radnje. U obrazlozenju je
navedeno da bi kazneni progon pocinitelja prekrsio ne bis in idem. Podnositeljica je potom preuzela kazneni
progon i podignula optuzni prijedlog pred Op¢inskim kaznenim sudom u Zagrebu zbog kaznenih djela na-
nosenja teske tjelesne ozljede, nasilni¢ckog ponasanja motiviranog zlo¢inom iz mrznje. Sud je odbacio optuz-
ni prijedlog pozivajuci se na ne bis in idem. To je rjeSenje potvrdeno.

Ustavni je sud ustavnu tuznu podnositeljica ocijenio nedopustenom navodedi da se sudovi nisu bavili
pravima i obvezama podnositeljice.

U ovom je predmetu ESLJP zakljucio da propust istraZivanja motiva za nasilje i da se takvi motivi uzmu u
obzir pri odmjeravanju kazne predstavlja “bitnu povredu postupka” u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Protokola 7
uz Konvenciju.

ESLJP je ocijenio da su pokretanje neucinkovitog prekrsajnog postupka i pogre$na obustava kaznenog
postupka (iz formalnih razloga) doveli do propusta u ispunjavanju obveza na temelju ¢lanka 3. u vezi za ¢lan-
kom 14. Konvencije.

4 Mihalache protiv Rumunjske, presuda velikog vije¢a od 8. srpnja 2019., zahtjev broj 540112/10.
4 Margus protiv Hrvatske, presuda velikog vijeca od 27. svibnja 2014., zahtjev broj 4455/10.
46 Sabali¢ protiv Hrvatske, presuda od 14. travnja 2021., zahtjev broj 50231/13.

40



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2023.

Drugim rije¢ima, pretjerani formalizam u primjeni ne bis in idem rezultirao je kréenjem temeljnih ljudskih
prava podnositeljice zahtjeva.

B. Ne bis in idem — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske

U nedavnoj odluci Ustavnog suda U-IlIBi-2933/2018. od 19. sije¢nja 2023. taj je sud takoder dao pregled
sudske prakse Europskog suda za ljudska prava u pitanju nacela ne bis in idem.

Cinjenice ustavnosudskog predmeta sli¢ne su onima u predmetu Sabali¢. Podnositelje ustavne tuzbe,
istospolni par, napadaci su fizicki napali uz uzvikivanje homofobnih uvreda. Podnositelji ustavne tuzbe po-
zvali su policiju koja je identificirala napadace i protiv njih pokrenula prekrsajni postupak zbog prekrsaja iz
¢lanka 6. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira. Policija nije podnijela kaznenu prijavu nego je po-
krenula prekriajni postupak obrazlazu¢i takvu odluku time da su podnositelji pretrpjeli lake tjelesne ozljede i
da nije doslo do teskog poniZavanja Zrtava koji je uvjet za kvalifikaciju djela po ¢lanku 323.a KZ/11. (nasilnicko
ponasanje) u vezi s ¢lankom 87. stavkom 21. KZ/11.

Pocinitelji su ispitani na rocistu pred prekrsajnim sucem, priznali su krivnju za prekrsaj te su proglaseni
krivima. Izrecena im je uvjetna kazna zatvora 30 dana s rokom provjeravanja godinu dana. Odrekli su se prava
na zalbu i presuda je isti dan postala pravomoc¢na.

Podnositelji ustavne tuzbe su odmah iduc¢eg dana podnijeli policiji prijedlog za obustavu prekrsajnog
postupka jer su namjeravali podnijeti kaznenu prijavu protiv pocinitelja, ali su obavijesteni da je prekrsajni
postupak pravomoéno okoncan.

Ipak, podnositelji su podnijeli kaznenu prijavu. Medutim, Opcinskog drzavno odvjetnistvo u Zagrebu
(ODO Zagreb) odbacilo je kaznenu prijavu s obrazlozenjem da je rije¢ o pravomocéno presudenoj stvari, pozi-
vajudi se na presudu Maresti. Isti je zaklju¢ak i u rjeSenju suca istrage kojem je odbijen prijedlog podnositelja
za provodenje dokaznih radnji nakon $to su preuzeli kazneni progon.

U ustavnoj su tuzbi podnositelji isticali da presudom prekrsajnog suda nije obuhvaceno ponasanje po-
Cinitelja koje se sastoji u nanosenju tjelesnih ozljeda, a nije obuhvacen ni motiv pocinjenja djela - mrznja
prema osobama zbog njihove seksualne orijentacije.

Tvrdili su da su tijela kaznenog progona pogresno primijenila nacelo ne bis in idem jer su zanemarila
razvoj prakse ESLJP-a nakon presude Maresti. Zbog toga je homofobni motiv napada ostao neistrazen, a
mogao je biti ispitan jedino u okviru kaznenog postupka.

Ustavni je sud utvrdio da je neposredno nakon napada policija bila upoznata s time da je nasilje bilo mo-
tivirano spolnom orijentacijom podnositelja ustavne tuzbe. To je zahtijevalo djelotvornu primjenu domacdih
kaznenopravnih mehanizama kojima se moze rasvijetliti moguci motiv mrznje s homofobnim konotacijama
za nasilni incident te identificirati i prema potrebi na odgovarajuci nacin kazniti odgovorne osobe.

Unato¢ tome, homofobni motiv napada na podnositelje sve do danas je ostao neistrazen i nesankcio-
niran. Ustavni je sud zakljucio da podnositelji nisu dobili odgovarajudi i pravodobni pravosudni odgovor
u skladu s postupovnim obvezama drzave koji se sastoji u zastiti od ¢ina nasilja potencijalno motiviranog
njihovom spolnom orijentacijom.

Ipak, ovaj se predmet u jednoj bitnoj okolnosti razlikuje od predmeta Sabali¢. Zupanijsko drzavno od-
vjetnistvo u Zagrebu (ZDO Zagreb) je nakon provodenja nadzora nad radom ODO Zagreb utvrdio da je do-
no$enjem rjesenja o odbacaju kaznene prijave pogre$no primijenjeno nacelo ne bis in idem. ZDO Zagreb je
nalozio ODO Zagreb nastavak kaznenog progona, odnosno provodenje daljnjeg istrazivanja. Ustavni je sud
pohvalio takvu reakciju tijela kaznenog progona. Ras¢lanjujuci sudsku praksu ESLJP-a, ocijenio je da nastavak
kaznenog progona i pokretanje kaznenog postupka protiv pocinitelja ne bi dovelo do povrede nacela ne
bis idem, kako u odnosu na kazneno djelo nasilni¢kog ponasanja iz mrznje tako i u odnosu na kazneno djelo
tjelesne ozljede iz mrznje.

Naime, iako se kaznena prijava odnosi na iste ¢injenice za koje su pocinitelji osudeni u prekrsajnom po-
stupku (idem), vodenjem kaznenog postupka ne bi doslo do dupliciranja postupka (bis). Ustavni sud ocje-
njuje da se svrhe dvaju postupaka u konkretnom predmetu dopunjuju (komplementarne su) jer je jasno da
se dvama postupcima nastoje rijesiti razliciti aspekti drustveno nedopustenog ponasanja. Kaznenim djelom
nasilni¢ckog ponasanja iz mrznje $titi se zajednica Sire nego prekrsajem protiv javnog reda i mira jer se njime
osigurava i zastita manjinskih skupina koje zahtijevaju osobitu zastitu. Taj aspekt zastite zajednice sadrzan
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je i kod kaznenog djela tjelesne ozljede iz mrznje. Oba kaznena djela, osim zastite zajednice, imaju za svrhu
i zastitu tjelesnog i dusevnog integriteta pojedinca za razliku od prekrsaja protiv javnog reda i mira koji je
usmjeren iskljucivo na zastitu zajednice.

Stoga, iako se pojedine prekriajne i kaznene odredbe podudaraju, ne podudara se tezina sankcija koja
je za njih predvidena i ne podudara se svrha dvaju postupaka jer se u okviru kaznenog postupka istrazuju i
sankcioniraju tezi oblici drustveno nedopustenog ponasanja u usporedbi s prekriajnim postupkom.

Zaklju¢no, Ustavni sud je naveo da ako bi se i uzelo da bi pociniteljima prekriaja nastavkom kaznenog
progona bilo povrijedeno nacelo ne bis in idem, u konkretnoj situaciji interesi Zrtava i zajednice da se ispita
homofobni motiv napada na njihov tjelesni i dusevni integritet pretezu nad interesima pocinitelja koji su u
prekrsajnom postupku blago sankcionirani.

C. Ne bis in idem - pravo Europske unije

Pitanja vezana uz primjenu nacela ne bis in idem pojavljuju se i u pravu Europske unije.

Nezavisni odvjetnik Nicholas Emiliou dao je SEU-u misljenje u povodu zahtjeva za prethodnu odluku koji
je podnio Zupanijski sud u Puli, a odnosi se na primjenu nacela ne bis in idem.”

Za razliku od Konvencije koja jam¢i zastitu prema nacelu ne bis in idem na podrucju iste drzave, odredba-
ma Europske unije jam¢i se zabrana dvostrukog kaznjavanja u prekograni¢nom kontekstu.*® Ta se zabrana
aktivira kada su ispunjena dva glavna uvjeta. To su istovjetnost djela na koja se odnose oba postupka i po-
stojanje pravomoc¢ne odluke u drugoj drzavi ¢lanici u odnosu na ta djela. Primjenom tog nacela osigurava se
zastita slobode kretanja osoba koje su osudene i izdrzale kaznu ili su oslobodene u drugoj drzavi.

| u tom je misljenju istaknuto da nacelo ne bis in idem sadrzano u ¢lanku 54. CISA treba tumaciti dvojako.
Nezavisni je odvjetnik tako podsjetio da je SEU tumacio da je cilj ¢lanka 54. CISA-e izbjedi ,da se osobu protiv
koje je sudski postupak pravomoc¢no okonéan progoni za iste ¢injenice na drzavnom podrudju vise ugo-
vornih stranaka, uslijed ostvarivanja njezina prava slobodnog kretanja”. Medutim, podsjetio je da ¢anak 54.
CISA-e treba tumaciti ne samo s obzirom na potrebu da se osigura slobodno kretanje osoba nego i s obzirom
na potrebu promicanja sprjecavanja i suzbijanja kriminala.

U postupku pred Zupanijskim sudom u Puli nekoliko je osoba optuZeno za imovinsku $tetu nanesenu
hrvatskom trgovackom drustvu u okviru provedbe projekta turistickog smjestaja u Hrvatskoj. Tijekom tog
postupka pokazalo se da su dvije od tih osoba u Austriji oslobodene optuzbi za kaznena djela povezana sa
zlouporabom sredstava austrijske banke koja je financirala taj projekt. Nadalje, prvobitni kazneni progon tih
osoba u Austriji djelomi¢no je obustavljen zbog nedostatka dokaza za druga djela koja se odnose na isti pro-
jekt. Medutim, nakon razmatranja informacija iz spisa predmeta (postupovnih odluka koji su doneseni kaz-
nenom postupku u Austriji), to¢an doseg obustavljenog dijela kaznenog progona i dalje je donekle nejasan.

Zupanijski sud u Puli koji je podnio zahtjev za prethodnu odluku istaknuo je da hrvatski sudovi mogu
uzeti u obzir samo cinjenice navedene u posebnim dijelovima odredene postupovne odluke, poput onih u
dispozitivu optuznice ili izreci presude. Taj sud objasnjava da spomenuta praksa odrazava shvacdanje prema
kojem postupovni akti o kojima je rije¢ postaju pravomoc¢ni samo u tom opsegu.

Nezavisni je odvjetnik u svom misljenju istaknuo da bi nacionalna praksa u ovom slu¢aju mogla dovesti
do situacije u kojoj zastita koja proizlazi iz nacela ne bis in idem nece biti pruzena zbog iskljucivo formalistickih
razloga. Podsjetio je da je SEU u svojoj sudskoj praksi isticao da ¢lanak 54. CISA-e treba tumaciti s obzirom
na njegov predmet i svrhu, a ne s obzirom na ,postupovna ili isklju¢ivo formalna pitanja koja se, osim toga,
razlikuju ovisno o doti¢nim drzavama ¢lanicama”. Naime, u razli¢itim drzavama ¢lanicama, s obzirom na razli-
Cite pravne tradicije, postupovno pravo moze na razli¢it nacin regulirati oblik i sadrzaj akata. Dok se u nekim
drZzavama sve materijalne ¢injenice moraju navesti u izreci odgovarajuéeg postupovnog akta, u drugima se
relevantne informacije mogu navesti u drugim dijelovima tog akta ili ¢ak u drugom aktu na koji se upucuje.

4 Misljenje nezavisnog odvjetnika Nicholasa Emilioua od 23. ozujka 2023. u predmetu C-726/21. (Zupanijsko drzavno odvjetnistvo
u Puli-Pola protiv GR, HS, IT i INTER CONSULTING d.o.0.)
8 Clanak 54. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospodarske unije Bene-
luxa, Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednic¢kim granicama (dalje: CISA) i
¢lanak 50. Povelje o temeljnim pravima Europske unije.
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Zbog toga je, prema stavu nezavisnog odvjetnika, obrazlozenje postupovne odluke od klju¢ne vaznosti
za provjeru je li u vezi s djelima o kojima je rije¢ ve¢ donesena pravomoc¢na odluka. Stovise, nezavisni odvjet-
nik smatra da se ne bi trebale iskljuciti niti informacije dostupne iz drugih izvora.

Zahtijevanje od drzavnih tijela da uzmu u obzir iskljucivo izreku postupovnog akta, a da im se pritom ne
ostavlja nikakav diskrecijski prostor u pogledu okolnosti da druge drzave ¢lanice mogu imati drukdije pristu-
pe opisu materijalnih cinjenica na koje se odnosi kazneni postupak, moze dovesti do stvarnog uskracivanja
zastite koju pruza nacelo ne bis in idem.

Nezavisni odvjetnik stoga zaklju¢uje da ¢lanak 54. CISA-e treba tumaciti na nacin da se, u svrhu primjene
nacela ne bis in idem sadrzanog u toj odredbi, moraju uzeti u obzir sve relevantne informacije o materijalnim
¢injenicama obuhvaéenima ranijim kaznenim postupkom u drugoj drzavi ¢lanici koji je pravomoéno okon-
¢an te se ne smije ograniciti na ¢injenice navedene u odredenim dijelovima postupovnih akata donesenih u
okviru tog ranijeg kaznenog postupka, primjerice u dispozitivu optuznice ili izreci presude.

Pritom se ne treba usredotoditi samo na ,odlucne Cinjenice” na koje se upucuje u tekstu prethodnog pi-
tanja nego na sve relevantne ¢injenice koje, ipak, kako bi uvjet vezan uz svojstvo idem bio ispunjen, moraju
biti istovjetne, a ne samo sli¢ne.

Ostaje vidjeti kakav ¢e stav zauzeti SEU u presudi u ovom predmetu.

Iz prakse ESLJP-a i SEU-a moze se zakljuciti da primjena nacela ne bis in idem ne smije biti formalisticka.
Pretjerani formalizam moze dovesti do izostanka kaznenog progona za ozbiljna kaznena djela i do uskradi-
vanja zastite koju pruza nacelo ne bis in idem. 1z toga slijedi da su sudovi duzni pazljivo i konkretno ocijeniti
¢injenice predmeta o kojem odlucuju te primijeniti nacelo ne bis in idem u skladu razvijenom praksom Ustav-
nog suda RH, ESLJP-a i SEU-a.

IV. OBRAZLOZENJE NALOGA KOJIMA SE ODREDUJU POSEBNE IZVIDNE MJERE

Otkad je u predmetu Dragojevic¢ protiv Hrvatske* ESLJP utvrdio povredu ¢lanka 8. Konvencije zbog neo-
brazloZenih naloga suca istrage, takav je stav postao ustaljena sudska praksa ESLJP-a primjenjiva u brojnim
slicnim predmetima koji su uslijedili. Prema toj ustaljenoj sudskoj praksi, nalozi suca istrage kojima su odre-
dene posebne izvidne mjere nisu bili obrazlozZeni u skladu sa zakonom jer su obrazloZenja tih naloga sadr-
zavala samo uopcene formulacije iz zakonskog teksta, bez navodenja konkretnih cinjenica i okolnosti koje
opravdavaju koristenje tih mjera.

Ustaljena sudska praksa podrazumijeva da o svim istovrsnim predmetima presudu kojom utvrduje po-
vredu ESLJP donosi kao odbor od 3 suca. U odluci se iznosi sazeto obrazlozenje u kojem se u nacelu ESLJP
poziva na svoju ustaljenu sudsku praksu. Od te prakse ESLJP ne odstupa osim ako ¢injenice konkretnog
predmeta ne upucuju na to da bi trebalo donijeti drukgiji zaklju¢ak o povredi konvencijskog prava. Osim
toga, odluke odbora konacéne su s danom donosenja pa u odnosu na njih nije moguce podnijeti zahtjev za
razmatranje predmeta pred Velikim vije¢em.

Na tragu ,ustaljene prakse” ESLJP je nedavno donio presudu Pejkic¢ protiv Hrvatske®® u kojoj je zbog istih
razloga kao i u predmetu Dragojevi¢ utvrdio povredu ¢lanka 8. Konvencije.

Mjesec dana nakon presude Pejkic¢ u kojoj je ESLJP ponovio stavove iz predmeta Dragojevic, presudu o
pitanju obrazlozenih naloga donio je i SEU.>' Ta je presuda donesena u povodu zahtjeva za prethodnu odluku
bugarskog suda, a stav SEU-a donekle se razlikuje od stava ESLJP-a.

Iz ¢injenica bugarskog predmeta proizlazi da je predsjednik bugarskog specijaliziranog kaznenog suda
2017. na temelju obrazlozZenih, detaljnih i temeljitih zahtjeva drzavnog odvjetnika nadleznog za istragu odo-
brio provodenje prisluskivanja telefonskih razgovora cetiriju fizickih osoba osumnji¢enih za pocinjenje na-
mjernih teskih kaznenih djela. Pri obrazlozenju svojih odluka predsjednik se vodio nacionalnom sudskom
praksom koja je bila na snaziikoja se sastoji od upotrebe unaprijed utvrdenog predloska bezindividualiziranih

49 lako je ESLJP utvrdio da nacin postupanja domacih sudova prilikom odredivanja mjere tajnog nadzora nije bio u skladu s ¢lan-
kom 8. Konvencije, zakljucio je da koriStenje dokaza pribavljenih na taj nacin nije povrijedilo njegovo pravo na posteno sudenje iz
¢lanka 6. Konvencije.

%0 Pejki¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 49922/16., presuda od 17. sije¢nja 2023.

1 Presuda u predmetu C-349/21. (HYA i drugi) od 16. veljace 2023.
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razloga u kojem se u bitnome samo navodi da su postovani zahtjevi predvideni nacionalnim zakonodav-
stvom o prisluskivanju telefonskih razgovora koji se u njemu navode.

Iz objasnjenja suda koji je uputio zahtjev proizlazi da na temelju nacionalnih propisa svaka sudska odluka
kojom se dopusta koristenje posebnih istraznih metoda mora biti obrazlozena.

Pitanje u zahtjevu za prethodnu odluku postavljeno je u pogledu nacionalne sudske prakse kojom se
provode te zakonske odredbe u skladu s kojom se odluke kojima se dopusta koristenje posebnim istraznim
metodama obrazlazu unaprijed utvrdenim predloskom teksta.

SEU je ocijenio da, ako je u okviru navedenog postupka mjerodavni sud ispitao obrazloZenje temeljitog
zahtjeva i ako nakon svojeq ispitivanja smatra da je taj zahtjev opravdan, treba smatrati da je taj sud, pot-
pisavsi prethodno sastavljen tekst prema predlosku u kojem se navodi da su posStovani zakonski zahtjevi,
potvrdio razloge zahtjeva i pritom se uvjerio u postovanje zakonskih zahtjeva.

Za postivanje obveze obrazlaganja koja proizlazi iz ¢lanka 47. stavka 2. Povelje vazno je da osoba na koju
se mjere odnose moze lako i nedvosmisleno razumjeti precizne razloge zbog kojih je to odobrenje izdano
s obzirom na ¢injeni¢ne i pravne elemente pojedinacnog slucaja na kojem se zahtjev temelj. To moze biti i
usporednim ¢itanjem odobrenja za koristenje posebnim istraznim metodama i popratnog obrazloZzenog za-
htjeva. Iz takvog usporednog ¢itanja obavezno mora proizlaziti i razdoblje valjanosti navedenog odobrenja.

Ako se iz usporednog Citanja zahtjeva i naknadnog odobrenja ne bi mogli lako i nedvosmisleno razumijeti
razlozi za to odobrenje, onda bi se moralo utvrditi da obveza obrazlaganja koja proizlazi iz ¢lanka 15. stavka
1. Direktive 2002/58° u vezi s ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje nije postivana.

Uz to, SEU je objasnio da presuda ESLJP-a Dragojevic¢ protiv Hrvatske od 15. sije¢nja 2015., koju navodi
sud koji je uputio zahtjev, ne moze dovesti u pitanje zakljucke iznesene u ovoj presudi. Naime, zaklju¢ujuci
da je povrijeden ¢lanak 8. Konvencije, ESLJP u toj presudi nije ispitao moze li osoba o kojoj je rije¢ uspored-
nim Citanjem odluka o odobrenju i zahtjeva za nadzor razumijeti razloge koje je iznio istrazni sudac, nego je
razmatrao zasebno pitanje moguénosti naknadnog ispravljanja nepostojanja ili nedostatnosti obrazlozenja
odluka o odobrenju.

Iz navedene se odluke ¢ini se da SEU ima drukgije pravno shvacanje u pogledu obrazloZenja naloga nego
ESLJP. Dok je ESLJP utvrdio povredu zbog toga, SEU smatra da je za postivanje prava osobe obuhvacéene
nalogom o posebnim izvidnim mjerama zajamceno ako osoba moze usporednim Citanjem zahtjeva i naloga
kojim je zahtjev prihva¢en razumjeti razloge zbog kojih je mjera odredena.

S obzirom na to da izmedu sudova Europske unije ne postoji hijerarhija, bit ¢e zanimljivo pratiti hoce li
odluka SEU-a u predmetu -349/21. (HYA i drugi) utjecati na ,ustaljenu praksu” ESLJP utemeljenu na presudi
Dragojevic.

Napominjemo da je u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | Kz-Us 1/2022. od 2. veljace 2023.
nedavno primijenjen stav koji proizlazi iz presude SEU-a broj (-349/21. (HYA i drugi).

Rijec je o presudi VSRH-a koja je donesena u postupku koji je obnovljen na temelju presude ESLJP-a> s
tim da je postupak vracen u stadij postupka u povodu Zalbe. Presudom | Kz-Us 1/2022. od 2. veljace 2023.
ostavljena je na snazi ranija presuda.

Optuzenici su tvrdili da je izvorni dokaz u tom postupku, nalog od 4. svibnja 2007., kojim su odredene
mjere iz ¢lanka 180. stavka 1. tocke 1. ZKP/97. (prema osobama** koje su razli¢ite od optuzenika u ovom ka-
znenom postupku) nije zakonit jer ne sadrzi obrazlozenje u odnosu na postojanje osnova sumnje za poci-
njenje djela iz kataloga u ¢lanku 181. ZKP/97. te da se izvidi ne bi mogli provesti na drugi nacin. Time su, po
misljenju Zalitelja, povrijedena ustavna jamstva nepovredivosti osobnog i obiteljskog Zivota iz ¢lanka 35. Us-
tava, slobodai tajnost svih oblika opcenja iz ¢lanka 36. Ustava i ¢lanka 8. Konvencije. S obzirom na to da su svi
drugi dokazi nastali kao rezultat ovih nezakonitih dokaza, niti na njima se po nacelu otrovne voc¢ke ne moze
temeljiti presuda. Stoga su tvrdili da su i svi ostali nalozi o primjeni ili produljenju mjera iz ¢lanka 180. ZKP/97.
nezakoniti iz istih razloga jer ne sadrze odgovarajuce obrazloZenje u pogledu postojanja osnova sumnje za

52 Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u podruc-
ju elektroni¢kih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama)

3 Bosak i drugi protiv Hrvatske, zahtjev broj 40429/14. i dr. od 6. lipnja 2019.

4 Rijec je o “Cetvrtom podnositelju zahtjeva” iz presude Bosak i drugi.
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pocinjenje djela iz ¢lanka 181. ZKP/97. i da se izvidi ne bi mogli provesti na drugi nacin ili bi to bilo skopcano
s nerazmjernim poteskocama.

Medutim, VSRH je utvrdio da nema dvojbe da su osporene posebne izvidne mjere odredene pisanim i
obrazlozenim nalozima istraznog suca uz navodenje raspolozivih podataka o osobama protiv koje se mjere
primjenjuju, roka trajanja te nacina i opsega provodenja mjera. Takoder, nije sporno da su svi nalozi bili izdani
na temelju podrobno obrazlozZenih zahtjeva drzavnog odvjetnika.

Zaklju¢no je VSRH ocijenio, a pozivom na obrazloZenje SEU-a u presudi broj -349/21. (HYA i drugi), da
sporni nalog ima sve sastavnice predvidene ¢lankom 182. ZKP/97. te sadrzi saZeto, koncentrirano obrazlozZe-
nje koje se izrijekom povezuje s relevantnim podacima dostavljenima od policije i drzavnog odvjetnika koji
su sadrZani u spisu predmeta.

V. PRAVO NA SLOBODU IZRAZAVANJA - ZASTITA“ZVIZDACA”

Prosle je godine u Republici Hrvatskoj stupio na snagu Zakon o zastiti prijavitelja nepravilnosti.>® Tim je
Zakonom u hrvatski pravni poredak preuzeta Direktiva (EU) 2019/1937 Europskog parlamenta i Vije¢a od
23. listopada 2019. o zastiti osoba koje prijavljuju povrede prava Unije.>® Svrha je Direktive unaprijediti pro-
vedbu prava i politika Unije u specifi¢cnim podru¢jima utvrdivanjem zajednic¢kih minimalnih standarda koji-
ma se pruza visoka razina zastite osobama koje prijavljuju povrede prava Unije.

Zastita prijavitelja nepravilnosti (zvizdaca) u sredistu je interesa i ESLJP-a. U veljaci 2023. Veliko vijec¢e
ESLJP-a usvaijilo je presudu Halet protiv Luksemburga koja se odnosi na zvizdace.”” U toj je presudi ESLJP na-
glasio da je smatrao potrebnim potvrditi i u¢vrstiti nacela utvrdena u svojoj sudskoj praksi u pogledu zastite
zvizdaca preciziraju¢i mjerila za njihovu provedbu u svjetlu trenutnog europskog i medunarodnog kontek-
sta. Ovo stoga jer se ta zastita provodi prema nacelima iz presude Guja protiv Moldavije*® koja je donesena jos
2008., a u meduvremenu se promijenio i znacaj zvizdaca u demokratskim drustvima, kao i europski i medu-
narodni pravni okvir za njihovu zastitu.

Treba naglasiti da se zastitom zvizdaca ESLJP bavi kroz ¢lanak 10. Konvencije koji jam¢i slobodu izraZzava-
nja. Poseban aspekt slobode izrazavanja koji se odnosi na zvizdace je pravo na slobodu dijeljenja informacija.

U predmetu Halet rijec je bila o zaposleniku tvrtke koja pruza usluge revizije, poreznog savjetovanja i
poslovnog upravljanja. Izmedu 2012. i 2014. mediji su objavili nekoliko stotina rjesenja o predujmu poreza
i poreznih prijava koje je pripremila ta tvrtka. Objavljeni dokumenti skrenuli su pozornost na vrlo povoljne
porezne sporazume izmedu tvrtke koja djeluje u ime multinacionalnih kompanija i luksemburskih poreznih
tijela.

Internom istragom otkriveno je da je podnositelj zahtjeva predao dokumente jednom novinaru. Protiv
podnositelja zahtjeva pokrenut je kazneni postupak u kojem je osuden na novcéanu kaznu 1.000,00 eura i
naloZzeno mu je platiti simboli¢nih 1 euro naime naknade nematerijalne Stete koju je pretrpjela njegova bivsa
tvrtka.

ESLJP je naglasio da se zastita koju uZivaju zvizdaci prema ¢lanku 10. Konvencije temelji na potrebi da
se uzmu u obzir znacajke koje su specifi¢ne za radni odnos. S jedne strane to su duznosti lojalnosti, rezervi-
ranosti i diskrecije svojstvena podredenom odnosu koji to podrazumijeva kao i obveza postivanja zakonske
obveze tajnosti. S druge strane to su polozaj ekonomske ranjivosti prema osobi, javnoj ustanovi ili poduze¢u
o kojima ovisi njihovo zaposlenje te opasnost od odmazde.

ESLJP je takoder istaknuo da koncept “zvizdaca” jos uvijek nema jednoznacnu pravnu definiciju pa se
suzdrzao od iznosenja apstraktnih i opcih definicija. Dakle, uZiva li pojedinac koji tvrdi da je zvizdac zastitu
koju pruza ¢lanak 10. Konvencije zahtijeva ocjenu konkretnih okolnosti svakog slucaja i konteksta u kojem se
dogodio.

% “Narodne novine” broj 46/22.

% Direktiva (EU) 2019/1937 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2019. o zastiti osoba koje prijavljuju povrede prava Unije
(SL L 305, 26.11.2019.).

7 Halet protiv Luksemburga, zahtjev broj 21884/18., presuda velikog vijeca od 14. veljace 2023.

8 Guja protiv Moldavije, zahtjev broj 14277/04., presuda od 12. veljace 2008.
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U presudi Halet ESLJP je iznio Sest mjerila prema kojima treba ocjenjivati je li zastita zvizdaca bila odgo-
varajuca:

(1) Dostupnost drugih kanala za otkrivanje informacija

Javno otkrivanje podatka trebalo bi predvidjeti samo kao posljednju mogucnost, to jest onda kada je
ocito nemoguce uciniti drukcije. Unutarniji je hijerarhijski kanal u nacelu najbolje sredstvo za pomirenje ob-
veze lojalnosti zaposlenika s javnim interesom kojem sluzi otkrivanje. Medutim, odredene okolnosti mogle bi
opravdati izravnu upotrebu “vanjskog izvjeStavanja” i to onda kada je interni kanal za izvjeséivanje nepouz-
dan ili neucinkovit ili kada je vjerojatno da ¢e zvizdac biti izlozen odmazdi ili kada se informacija koju je zelio
otkriti odnosi na samu bit djelatnosti doti¢nog poslodavca.

(2) Autenti¢nost objavljenih informacija

Od zvizdaca se ne moze zahtijevati da u trenutku prijave utvrduju vjerodostojnost objavljenih informa-
Cija. Zastita zajamcena ¢lankom 10. Konvencije ne moze im se uskratiti samo zato $to se naknadno pokazalo
da su informacije neto¢ne. Medutim, od njih se zahtijeva da se ponasaju odgovorno i nastoje provjeriti, u
mjeri u kojoj je to moguce, jesu li informacije koje Zele otkriti vjerodostojne prije nego $to ih objave.

(3) Dobra vjera

Ispituju¢i ovo mjerilo, ESLJP provjerava je li zvizdac bio motiviran zeljom za osobnom probitkom, je li
imao bilo kakvu osobnu prituzbu protiv svog poslodavca ili je postojao neki drugi prikriveni motiv za njego-
ve radnje. Pritom se mogu ocjenjivati sadrzaj objave, nastojanja da se popravi situacija unutar same tvrtke,
adresati objave i sli¢no.

(4) Javniinteres za objavljene podatke

Interes koji bi javnost mogla imati za odredene informacije mogao bi biti takav da nadilazi zakonsku ob-
vezu povjerljivosti.

Raspon informacija od javnog interesa koje bi mogle ulaziti u opseg otkrivanja (,zvizdanja“) Siroko je de-
finiran u sudskoj praksi ESLJP-a. To mogu biti radnje koje ukljucuju ,zlouporabu polozaja“, ,nedoli¢no pona-
sanje” i ,nezakonito ponasanje ili nedjela”, kao i odredeni “nedostaci” ili informacije o “upitnom” i “spornom”
ponasaniju ili praksi. Informacije ukljucuju prijavu zaposlenika o nezakonitim radnjama, praksama ili ponasa-
nju na radnom mjestu, ili radnjama, praksama ili ponasanju koji su iako zakoniti, za osudu. Moze se primijeniti
i na odredene informacije o funkcioniranju javnih vlasti u demokratskom drustvu. lako su se ove situacije u
nacelu odnosile na tijela javne vlasti ili javna tijela, ne moze se iskljuciti da bi se takoder, u odredenim situa-
cijama, mogle odnositi na ponasanje privatnih stranaka, posebno u pogledu trgovackih praksi, odgovornosti
direktora poduzeca, nepostivanja poreznih obveza ili opéeg gospodarskog dobra.

Javni se interes ne moze procijeniti neovisno o osnovama za ogranicenje izri¢ito navedenima u ¢lanku 10.
stavku 2. Konvencije i interesima koje se njime nastojalo zastititi, osobito kad otkrivanje uklju¢uje informacije
koje se ti¢u ne samo aktivnosti poslodavca nego i aktivnosti trecih strana.

Takoder, osim na nacionalnoj razini, javni se interes moze procjenjivati i na nadnacionalnoj — europskoj ili
medunarodnoj - razini, odnosno u odnosu na druge drzZave i njihove gradane.

S druge strane, sama Cinjenica da bi javnost mogla biti zainteresirana za Sirok raspon tema nije dovoljna
da opravda javno objavljivanje povijerljivih informacija. Stoga pitanje ulazi li otkrivanje odredenih informacija
u okvir zastite koju zvizdac¢ima pruza ¢lanak 10. Konvencije zahtijeva ocjenu konkretnih okolnosti svakog
slucaja. Iz ovoga se moze zakljuciti da postoji razlike izmedu javnog interesa i interesa javnosti.

(5) Stetni ucinci otkrivanja:

Pri ocjeni Stetnih ucinaka otkrivanja treba paZzljivo uspostaviti ravnotezu izmedu razlicitih suprotstavlje-
nih interesa. Za privatne tvrtke i poslodavce to moze biti nano3enje financijske $tete ili narusavanje ugleda,
ali trebaju se sagledati i Sire Stetne posljedice kao $to su posljedice za opée gospodarsko dobro, zastitu imo-
vine, zastitu povijerljivosti u poreznim pitanjima ili profesionalna tajna, ili povjerenje gradana u pravednost i
postenost fiskalne politike drzava

(6) Ozbiljnost sankcije:

Sankcije protiv zvizdaca mogle bi imati razli¢ite oblike - radnopravne, disciplinske ili kaznene. Treba ocije-
niti njihov kumulativni uc¢inak i utvrditi jesu li razmjerne mijesanju u pravo na slobodu izrazavanja, vodeci
ra¢una i o njihovom obeshrabruju¢em ucinku u pogledu prijavljivanja nezakonitih postupanja.
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lako medu ovim mijerilima ne postoji hijerarhija niti redoslijed kojim ih je potrebno ocijeniti, ESLJP je
naglasio da su medusobno povezani i da se tek nakon ukupne ras¢lambe svakog kriterija moZze donijeti za-
kljuc¢ak o razmjernosti mijesanja u pravo na slobodu izraZzavanja zvizdaca.

VI. UMJESTO ZAKLJUCKA

U radu smo dali pregled odluka i presuda ESLJP-a iz 2022. koje se odnose na kaznenu i prekrsajnu granu
sudovanja. S obzirom na to da se u praksi pojavljuju nejasnoce u primjeni nacela ne bis in idem, pokusali smo
dati pregled klju¢nih pojmova i razvoja prakse ESLJP-a koja se odnosi na to pravo. Smatramo da se u budu-
¢oj primjeni tog nacela trebaju izbjegavati pretjerano formalisti¢ka primjena koja moze dovesti do povrede
tog prava, alii do tezih povreda drugih ljudskih prava. U tu su svrhu ras¢lanjene i nedavna odluka Ustavnog
suda RH (U-11IBi-2933/2018. od 19. sijeCnja 2023.) i misljenje nezavisnog odvjetnika u povodu zahtjeva za
prethodnu odluku koji je SEU podnio Zupanijski sud u Puli. U radu smo se bavili i razlikama u sudskoj praksi
ESLJP-a i SEU-a vezanih uz obrazloZenje sudskih naloga o posebnim izvidnim mjerama. Tu smo iznijeli i
primjer iz prakse VSRH-a u kojoj su o tom pitanju primijenjeno pravno misljenje SEU-a. Konaéno, s obzirom
razvoj europske i medunarodne regulative o zastiti zvizdaca, iznijeli smo mjerila za ocjenu prava na slobodu
izrazavanja koju Konvencija jam¢i zvizda¢ima koja je ESLJP izloZio u nedavnoj presudi Velikog vije¢a Halet
protiv Luksemburga.
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Melita Bozicevic¢ Grbi¢”
Maja Ivanovic¢™

PRAVNI ASPEKTI DOBI MLADIH POCINITELJA
KAZNENIH DJELA KROZ ODREDBE ZAKONA O
SUDOVIMA ZA MLADEZ

uvoD

O mladoj dobi pocinitelja kaznenog djela vodilo se racuna i prije modernog kaznenog zakonodavstva.
Krivi¢ni zakonik za Kraljevinu Jugoslaviju i Zakonik o sudskom krivicnom postupku za Kraljevinu Srba, Hrvata
i Slovenaca, Kraljevine Jugoslavije iz 1930. poznavali su pojmove mladeg maloljetnika (od ¢etrnaest do seda-
mnaest godina), te starijeg maloljetnika (od osamnaest do dvadeset i jedne godine).

Zakon o vrstama kazni iz 1946. definirao je pojam malodobnika kao osobe koje su navrsile cetrnaest, a
nisu navrsile osamnaest godina Zivota, a mogle su im se izre¢i odgojne mjere, dok su se starijim maloljetni-
cima mogle izreci sve kazne, pa i smrtna kazna.

Krivi¢ni zakonik iz 1947. je takoder poznavao samo pojmove mladeg i starijeg maloljetnika.

Zakon o krivicnom postupku iz 1948. je sadrzavao samo nekoliko ¢lanaka o sudenju maloljetnicima, bez
posebnog sastava vijeca.

Krivi¢ni zakonik iz 1951. propisivao je odgojne mjere prema maloljetnicima, dok je Zakonik o krivicnom
postupku iz 1953. regulirao postupak prema maloljetnicima koji provodi predsjednik vijeca za maloljetnike.

Pojam i dobna kategorija mladeg punoljetnika u Hrvatskoj su prvi put uvedeni izmjenom Krivi¢nog za-
konika 1959., time da je materijalno i procesnopravni poloZaj mladeg punoljetnika detaljnije bio reguliran
odredbama ZSM/97'., a zatim Zakon o sudovima za mladez? (dalje u tekstu: Zakon ili ZSM) koji je sada na
snazi i sadrzi posebne propise koji se odnose na mlade pocinitelje kaznenih djela (i kaznenopravnu zastitu
djece). Odredbe Zakona odraz su modernih kriminoloskih spoznaja o specificnostima prijestupni¢kog pona-
$anja mladih i shodno tome potrebe posebnog postupanja prema delinkventnoj djeci i adolescentima.

Pratedi slovo Zakona moze se zakljuciti da je tijekom trajanja postupka nuzno voditi ra¢una o Zivotnoj dobi
mladog pocinitelja kaznenog djela jer je ona od utjecaja na primjenu materijalnopravnih i procesnopravnih
odredbi Zakona. Bududi da je u ¢lanku 4. ZSM propisana hitnost postupka, to je za ucinkovito ostvarenje
propisanog nacela vazno voditi racuna o kronolo3koj dobi pocinitelja i odgovarajucoj primjeni zakonskih
normi. Stoga, kada je u pitanju primjena ZSM-a, treba voditi ra¢una o navrsenim godinama Zivota mladog
pocinitelja i to:

- Cetrnaest godina

Melita Bozicevi¢ Grbi¢, sutkinja Vrhovnog suda Republike Hrvatske
" Maja Ivanovi¢, sutkinja Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu
' Zakon o sudovima za mladez, Narodne novine broj 111/97., 27/98.,12/02.
2 Narodne novine broj 84/11., 143/12.,148/13., 56/15., 126/19.
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- Sesnaest godina

- osamnaest godina

- dvadesetijedna godina

- dvadeset i tri godine

Prvi dio Zakona sadrzi materijalnopravne i procesno pravne odredbe koje se odnose na maloljetnike, a
potom slijede materijalnopravne i procesnopravne odredbe namijenjene mladim punoljetnicima.

MALOLJETNICI
1. MATERIJALNOPRAVNI ASPEKT

Maloljetnik je osoba koja je u vrijeme pocinjenja djela navrsila etrnaest, a nije navrsila osamnaest godina
Zivotas. To znadi da se za pocinitelja kaznenog djela navedene Zivotne dobi izraz ,maloljetnik” ima koristiti
tijekom trajanja postupka dok god se na tu osobu primjenjuju odredbe ZSM-a kao specijalnog zakona, od-
nosno do navrsene dvadeset i tri godine Zivota*.

Naime, uogeno je da se u maloljetnickim predmetima koriste nepravilni zakonski izrazi. Radi se o situa-
ciji kada tijekom postupka maloljetni pocinitelj kaznenog djela navrsi osamnaest godina Zivota pa se prije
koristeni izraz ,maloljetnik” mijenja u ,mladi punoljetnik”. Medutim, mladi je punoljetnik, sukladno jasnoj
zakonskoj odredbi®, osoba koja je u vrijeme pocinjenja djela navrsila osamnaest, a nije navrsila dvadeset i
jednu godinu Zivota.

Iz odluke VSRH KZzm-12/13 od 11. srpnja 2013.

»Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je utvrdio da su ,mladi punoljetnici” pocinili kazneno djelo silovanja
(mit. M. 1) i pokusaj silovanja (mlt. A. B.) maloljetne V. V. te im je obojici izrekao izvanzavodske odgojne mjere.

Prije svega treba istaci da su obojica maloljetnika rodeni u oZujku 1995. godine, a tereceni su za djelo pocinjeno
»~heutvrdenog dana u vremenu od mjeseca svibnja do mjeseca lipnja 2009.” sto znaci da oba u vrijeme djela imaju
navrsenih Cetrnaest godina Zivota, dakle da su mladi maloljetnici. Kako jos$ uvijek (u vrileme sudenja) nisu navrsili
dvadeset tri godine Zivota na njih se primjenjuju odredbe o postupku prema maloljetnicima (¢l. 48. st. 1., ¢l. 36., ¢l.
45. st. 3. ZSM/11) pa ih je ispravno nazivati maloljetnicima, a ne mladim punoljetnicima. Naime, prema zakonskoj
definiciji mladi punoljetnik je osoba koja je u vrijeme pocinjenja djela navrsila osamnaest, a nije navrsila dvadeset
i jednu godinu Zivota.”

Prema tome, Zakon precizno razlikuje status mladih pocinitelja kaznenih djela prema njihovoj dobi u
vrijeme pocinjenja djela pa shodno tome valja koristiti ispravni izraz.

Dob pocinitelja ispod navrsene Cetrnaeste godine Zivota u vrijeme pocinjenja djela je procesna zapreka
za vodenje kaznenog postupka na nacin da ¢e kaznena prijava biti odbacena ili postupak obustavljen®. Ovo
je u suglasju sa odredbama opceg materijalnog prava prema kojem se kazneno zakonodavstvo ne primjenju-
je prema djetetu koje u vrijeme pocinjenja djela nije navrsilo cetrnaest godina’.

Zakon dijeli maloljetnike, takoder s obzirom na dob u vrijeme pocinjenja kaznenog djela, na mlade (Cetr-
naest do Sesnaest godina Zivota) i starije (Sesnaest do osamnaest godina Zivota) maloljetnike. Ova je podjela
od utjecaja na primjenu materijalnih i procesnih odredbi Zakona.

Clanak 2.ZSM

Clanak 48. stavak 1. ZSM

Clanak 2.ZSM

Clanak 49. ZSM

Clanak 7. stavak 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine” broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18.,126/19., 84/21.; dalje u
tekstu: KZ/11.)

8 Clanak 5. stavak 2.i3.ZSM

N o u s ow

50



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2023.

1.1. MLADI MALOLJETNIK

Mladem maloljetniku mogu se izreci sve Zakonom propisane odgojne mjere® i sigurnosne mjere',

Ako je maloljetnik pocinio kazneno djelo kao petnaestogodisnjak, a tijekom sudenja je primjerice navrsio
Sesnaest godina, i dalje ima status (mladeg) maloljetnika te mu se mogu izreci sve odgojne mijere (i sigur-
nosne mjere) kako je to propisano u ¢lanku 5. stavku 2. ZSM, ali ne dolazi u obzir izricanje maloljetni¢kog
zatvora. Medutim, postupak se moze oduljiti tako da (mladi) maloljetnik u vrijeme sudenja navrsi osamnaest
godina Zivota. U tom slucaju treba voditi racuna o posebnim odredbama o zastari kaznenog postupanja i o
materijalnopravnoj svrhovitosti'.

Na mladeg maloljetnika se odnosi odredba ¢lanka 32. ZSM. Situacija predvidena u stavku 1. ove norme je
s materijalnopravnog i procesnopravnog aspekta jednostavna. Osobi koja je navrsila dvadeset i jednu godi-
nu Zivota ne moze se suditi za kazneno djelo koje je pocinila kao mladi maloljetnik bez obzira na tezinu djela,
dakle radi se o procesnoj smetnji za vodenje postupka.

Kada je (mladi) maloljetnik postao punoljetan (navrsio osamnaest godina Zivota), ali u vrijeme sudenja
nije navrdio dvadeset i jednu godinu Zivota moZe mu se suditi za teZe kazneno djelo, za koje je propisana
kazna zatvora dulja od pet godina i to tako da mu se moze izre¢i samo zavodska odgojna mjera (upucivanje
u odgojnu ustanovu ili upudivanje u odgojni zavod ili upudivanje u posebnu odgojnu ustanovu)®. Pri pro-
sudbi koju od zakonom propisanih sankcija izreci pocinitelju koji nije navrsio dvadeset i jednu godinu Zivota,
a kazneno djelo je izvrsio prije navrSene Sesnaeste godine Zivota treba ocijeniti sve okolnosti na koje Zakon
upucuje u stavku 2. ¢lanka 32.% i voditi racuna o kriterijima koji su predvideni za izricanje pojedinih zavodskih
odgojnih mjera™.

Medutim, ako sud ne nalazi osnovanim izreci niti jednu od predvidenih zavodskih odgojnih mjera, a po-
Cinitelj jos nije navrs$io dvadeset i jednu godinu Zivota postupak treba rjeSenjem obustaviti'.

Iz odluke VSRH KZm-13/14 od 8. svibnja 2014.'

»Pobijanim riesenjem prvostupanjski sud je utvrdio da su maloljetnici sa nenavrsenih Sesnaest godina Zivota,
dakle kao mladi maloljetnici, pocinili kazneno djelo silovanja (mlit. I. P.) i pomaganja u silovanju (mlt. D. R.) na stetu
maloljetne S. A. te im je obajici izrekao izvanzavodske odgojne mjere.

Medutim, kako su obojica maloljetnika nakon izricanja pobijanog rjesenja navrsili osamnaest godina Zivota,
mit. . P.....,amit. D. R. ... trebalo je primijeniti odredbe o zastari kaznenopravnog postupanja i materijalnoprav-
noj svrhovitosti iz ¢l. 32. st. 2. ZSM/97. Prema spomenutom propisu maloljetnicima koji su u meduvremenu postali
punoljetne osobe moZe se suditi za predmetna kaznena djela (obzirom na visinu propisane kazne), ali tako da im
je moguce izre¢i samo zavodsku odgojnu mjeru (upucivanje u odgojnu ustanovu, upucivanje u odgojni zavod ili
upucivanje u posebnu odgojnu ustanovu - ¢l. 6. st. 3. ZSM/97), dok nema zakonskog uporista za izricanje drugih,
blazih izvanzavodskih odgojnih mjera.

Stoga, imajuci na umu da prvostupanjski sud nije nasao svrhovitim izre¢i zavodsku odgojnu mjeru, a da su na
pobijano rjiesenje izjavljene samo Zalbe u korist maloljetnika, zbog cega se isto ne moze izmijeniti na njihovu Stetu
(¢l. 381. ZKP/97), to je zbog postojanja drugih okolnosti koje iskljucuju kazneni progon postupak trebalo obustaviti
i odluciti da troskovi kaznenog postupka padaju na teret proracunskih sredstava.”

° Vrste odgojnih mjera-clanak 7. ZSM

1 Sigurnosne mjere-¢lanak 31. ZSM

" Clanak 32.i33.ZSM

12 Clanak 7. st. 1. to¢. 6. do 8. ZSM

3 Sud treba uzeti u obzir sve okolnosti iz vremena pocinjenja djela, osobito teZinu i narav, djela vrijeme koje je proteklo od njegova
pocinjenja, ponasanje pocinitelja, obiteljska prilike, kako se pocinitelj ukljucio u redoviti Zivot i svrhu primjene mjere.

“ Clanak 15. stavak 1., ¢lanak 16. st. 1.i &lanak 17. st. 1. ZSM

5 Odluka koju sud donosi je rjeSenje o obustavi postupka neovisno o tome odlucuje li u raspravi ili izvan rasprave. Naime, prema
¢anku 48. ZSM u postupku prema maloljetniku koji nije navrsio dvadeset i tri godine Zivota primjenjuju se odredbe ZSM-a, a tek
supsidijarno ZKP-a. Shodno tome kad odlucuje na temelju rasprave treba primijeniti ¢lanak 88. stavak 2. ZSM koji predvida donose-
nje rjesenja o obustavi postupka u slu¢ajevima kada sud prema opcim propisima donosi odbijajucu ili oslobadajucu presudu.

16 Rjesenjem VSRH je u povodu Zalbi dvojice maloljetnika, a po sluzbenoj duznosti, preinaceno prvostupanjsko rjesenje na nacin
da je na temelju ¢lanka 85. stavak 2. ZSM/97. (sada ¢lanak 88. stavak 2. ZSM) u vezi s ¢lankom 353. to¢ka 6. ZKP/97. (sada ¢lanak 452.
tocka 6. ZKP) obustavljen kazneni postupak prema maloljetnicima
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Iz odluke VSRH Kzm-45/06 od 6. prosinca 2006."

“Pobijanim rjesenjem Zupanijskog suda u Varazdinu prema mit. V. S., temeljem ¢&l. 14. u vezi s &l. 31. st. 2. ZSM
izrecena je odgojna mjera upucivanja u odgojnu ustanovu, zbog kaznenih djela iz ¢l. 177.st. 1.1 3. KZ i ¢l. 218. st. 2.
u vezi s ¢l. 38. KZ, dok temeljem ¢l. 86. st. 1. ZSM troskovi postupka padaju na teret drzavnog proracuna.

(.)

Pobijanim rjesenjem prvostupanjski sud je utvrdio da je maloljetnik pocinio kazneno djelo protuzakonitog
prebacivanja osoba preko drzavne granice u pokusaju iz ¢l. 177. st. 1. i 3. KZ, ispustivsi iz vida da je mit. V. S. roden
12. prosinca 1987. godine, a tere¢eno kazneno djelo pocinjeno je 01. studenoga 2002. godine. U vrijeme pocinjenja
kaznenog djela mit. V. S. nije navrsio 16 godina Zivota, dakle bio je mladi maloljetnik, dok je u vrijeme donosenja
prvostupanjskog rjeSenja bio punoljetna osoba sa jos nenavrsenih dvadesetijednu godinu Zivota. Prvostupanjski
sud se u izreci pobijanog rjiesenja ispravno pozvao na odredbu ¢l. 31. st. 2. ZSM koja propisuje mogucnost izricanja
zavodske odgojne mjere, no samo za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora dulja od pet godina, dakle
za djelo iz ¢l. 218. st. 2. u vezi s ¢l. 38. KZ. Kako je za kazneno djelo iz ¢l. 177. st. 1. i 3. KZ propisana kazna zatvora
u trajanju do tri godine, za ovo djelo mu se nije moglo suditi. Stoga je trebalo po sluZzbenoj duZnosti u tom dijelu
pobijano rjiesenje preinaciti i kazneni postupak prema maloljetniku obustaviti, shodno tome odluciti o troskovima
kaznenog postupka uslijed cega je, za ovo kazneno djelo, Zalba maloljetnika bespredmetna.”

1.2. STARUJI MALOLJETNIK

Starijem maloljetniku (navrSenih Sesnaest, a nenavrsenih osamnaest godina u vrijeme djela)™ se uz od-
gojne mjere i sigurnosne mjere moze izre¢i maloljetnicki zatvor®.

Nastupom punoljetnosti Zakon?® ogranicava izbor sankcija ovisno o tome je li (stariji) maloljetnik u vrije-
me sudenja navrsio dvadeset i jednu godinu Zivota. Prije svega je suzena moguénost izricanja odgojnih mje-
ra na nacin da je moguce izre¢i odgojne mjere posebnih obveza?, poja¢ane brige i nadzora??, upucivanje u
disciplinski centar?® i zavodsku odgojnu mjeru?. Kod izbora ovih odgojnih mjera treba imati na umu da je
upucivanje u disciplinski centar i zavodsku odgojnu mjeru moguce izreéi ako (stariji) maloljetnik u vrijeme
sudenja nije navrsio dvadeset i jednu godinu.

Drugim rijec¢ima, starijem maloljetniku koji je u vrijeme sudenja postao punoljetan ne mogu se vise izreci
dvije odgojne mjere, sudski ukor® i pojacana briga i nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi®, a ako je
navrsio dvadeset i jednu godinu Zivota ni zavodske odgojne mjere te upucivanje u disciplinski centar.

Nastupom punoljetnosti starijem maloljetniku i dalje moze biti izrecen maloljetnicki zatvor sve do navr-
$enih dvadeset i tri godine Zivota kada se ima izredi kazna zatvora ili uvjetna osuda. Medutim, sudu ostaje
mogucnost da vec sa navrsenih dvadeset i jednu godinu Zivota u vrijeme sudenja umjesto maloljetnickog
zatvora izrekne kaznu zatvora. Dakle i ovdje Zakon izbor sankcije veZe uz kronolosku dob od dvadeset i jedne
i dvadeset i tri godine Zivota pocinitelja.

Ovako Siroki izbor sankcije starijem maloljetniku koji je tijekom postupka presao prag punoljetnosti ima
za cilj optimalno odgovoriti zahtjevima individualizacije i specijalne prevencije kod mladih osoba koje su u
adolescentnom razdoblju posebno izloZeni raznim izazovima i rizi¢nim ponasanjima.

7 U ovom je predmetu prvostupanjski sud mladem maloljetniku koji u vrijeme sudenja nije navrsio dvadeset i jednu godinu izre-
kao zavodsku odgojnu mjeru zbog dva kaznena djela pocinjena u stjecaju. Medutim, u povodu Zalbe maloljetnika VSRH je rjese-
njem preinacio prvostupanjsko rjesenje i obustavio kazneni postupak u odnosu na blaze kazneno djelo za koje nije mogao biti
suden, a zavodska odgojna mjera izrecena je (samo) za teze kazneno djelo.

18 Clanak 5. stavak 3. ZSM

19 Clanak 24. - 26. ZSM

2 Clanak 33.ZSM

2 Clanak 10. ZSM

22 Clanak 11.ZSM

2 Clanak 13.ZSM

2 Sud izrice jednu od zavodskih mjera iz ¢lanka 15. ili ¢lanka 16. ili ¢lanka 17. ZSM

5 Clanak 9. ZSM

% Clanak 12.ZSM
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U svakom slucaju, pri odabiru sankcije sud uvijek mora voditi ra¢una o uvjetima predvidenim za izrica-
nje pojedine odgojne mjere ili maloljetni¢kog zatvora o ¢emu mora u odluci izlozZiti i odgovarajuce razloge.
Posebno treba imati na umu da je pri odmjeravanju kazne zatvora vezan granicama propisanim za kaznu
maloljetni¢kog zatvora?. To znadi da kada sud umjesto maloljetni¢kog zatvora izrice kaznu zatvora ona moze
biti dulja od pet godina, najvise deset godina, samo ako se radi o kaznenom djelu za koje je propisana kazna
dugotrajnog zatvora ili za stjecaj najmanje dva kaznena djela za koje je propisana kazna zatvora preko deset
godina.

Iz odluke VSRH | Kz-272/11 od 29. studenog 2012.2

»Naime, okolnost da je kazneno djelo pocinjeno u vrijeme optuzenikove starije maloljetnosti, pri Cemu je on tek
presao 16 godina Zivota, a tempore criminis bio je smanjeno ubrojiv, zbog tada utvrdene odgojne zapustenosti,
kao i zlouporabe lakih droga. Kod takove ocjene ne moZe se zanemaititi ¢injenica da je upravo na temelju detaljinog
i okolnosnog priznanja djela od strane optuzenika u istrazi utvrdena njegova kaznena odgovornost, neovisno o
tome sto je na glavnoj raspravi djelo porekao kada je upravo iz sadrZaja njegove obrane u istrazi utvrdena vremen-
ska odredenost djela na nedvojbeni nacin.

Uz navedeno, optuZenik je neporocna osoba, cijeneci tu okolnost kao i znatan protek vremena od ucina djela
od deset godina, sto sve u cjelini opravdava primjenu ¢l. 33. st. 2. ZSM/11, recenica druga koja propisuje da ukoliko
je optuZenik u vrijeme sudenja navrsio 23 godine Zivota, sud ¢e umjesto maloljetni¢kog zatvora njemu izreci kaznu
zatvora ili uvjetnu osudu. Kod izricanja kazne zatvora sud e kaznu zatvora odmjeriti u granicama propisanim u
¢l. 25. ZSM/11, a kazna zatvora ima glede rehabilitacije i pravnih posljedica osude isti pravni u¢inak kao i kazna
maloljetnickog zatvora.

Stoga je primjenom ¢l. 33. st. 2. ZSM/11 kao povoljnijeg zakona za optuZenika, istome trebalo izreci kaznu za-
tvora u vremenskom trajanju od jedne godine, a na temelju ¢l. 67. KZ-a prema njemu primijeniti uvjetnu osudu kao
parapenalnu sankciju, koja je po karakteru odgovarajuca pridrzaju izricanja kazne maloljetnickog zatvora, te uz
nju odrediti rok kusnje u trajanju od tri godine, jer se po ocjeni ovog drugostupanjskog suda i bez izvrsenja kazne
moze olekivati ostvarivanje svrha kaznjavanja.”

2. PROCESNOPRAVNI ASPEKT

Postupak prema maloljetniku provodi se primjenom odredaba ZSM-a uz supsidijarnu, odgovarajucu pri-
mjenu Zakona o kaznenom postupku sve do navrsene dvadeset i tri godine zZivota®. To znaci da se nakon
navrsene dvadeset i tri godine zivota za maloljetnog pocinitelja kaznenog djela vise ne moze koristiti izraz
,maloljetnik” ve¢ ,okrivljenik” shodno odredbama opceg procesnog prava.

Postupak prema maloljetniku sadrzi niz posebnosti u odnosu na odredbe opéeg procesnog prava, glede
nadleZznosti i sastava suda, ovlastenog tuZitelja, pouke o pravima, specificnog participiranja roditelja/skrbni-
ka i centra za socijalnu skrb u postupku, obvezne obrane, mjera osiguranja prisutnosti maloljetnika u postup-
ku, provodenja prethodnog postupka, postupka pred vije¢em (raspravna faza) i Zalbenog postupka.

Medutim, i ovdje nalazimo izuzetak jer se pojedine procesne odredbe ZSM-a ne primjenjuju vec sa navr-
Senih dvadeset i jednu godinu Zivota* maloljetnog pocinitelja o ¢emu takoder treba voditi racuna (odredbe
o zabrani sudenja u odsutnosti, o obvezi dostavljanja pouke o pravima roditelju ili skrbniku, o pravu na prat-
nju roditelja ili skrbnika tijekom ispitivanja pred sudom, o opsegu obvezne obrane, o pozivanju i dostavljanju

# Sa navrdenih dvadeset i tri godine Zivota starijem maloljetniku se vise ne moze izre¢i maloljetnicki zatvor ni pridrzaj izricanja
maloljetni¢kog zatvora vec je nuzno izreci kaznu zatvora iz opceg kaznenog prava. Medutim, visinu te kazne treba odmjeriti u
granicama propisanim u ¢lanku 25. ZSM, time da kod stjecaja kaznenih djela nema utvrdivanja pojedinacnih kazni zatvora vec se,
odgovarajuc¢om primjenom ¢lanka 26. stavka 1. ZSM izri¢e jedna jedinstvena kazna zatvora.

% Prihvacanjem Zalbe okrivljenika (starijeg maloljetnika koji je u vrijeme sudenja imao navrienih dvadeset i tri godine) preinacena
je prvostupanjska presuda kojom je osuden na kaznu zatvora u trajanju jedne godine na nacin da je na temelju ¢lanka 33. stavak 2.
ZSM izrecena uvjetna osuda.

2 Clanak 48. stavak 1. ZSM koji korespondira sa odredbom ¢lanka 36. ZSM o nadleZnosti suda za mladez do navriene dvadeset i tri
godine zivota maloljetnika.

% Clanak 48. stavak 2. ZSM.
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odluka, o tajnosti postupka u cjelini, 0 mjerama osiguranja prisutnosti maloljetnika i drugim mjerama, o ra-
spravi u maloljetnickom postupku).

U prvostupanjskom postupku prema maloljetniku sudi sud za mladez*' u vije¢u sastavljenom od suca
za mladez i dva suca porotnika za mladez* koji ne smiju biti istog spola®, bez obzira na tezinu kaznenog
djela. Ovaj sastav suda vrijedi sve dok maloljetni pocinitelj kaznenog djela nije navrsio dvadeset i tri godine
zivota*4. Nakon navrsene dvadeset i tri godine Zivota postupak se nastavlja po opéim propisima, dakle prema
odredbama Zakona o kaznenom postupku®. To zahtjeva pozornost suda jer ako je sudenje nastavljeno u
istom sastavu, a postupak se vodi zbog kaznenog djela za koje je po opcim propisima predvideno sudenje
u vijecu sastavljenom od dva suca i tri suca porotnika bila bi ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 1. ZKP/08. na koju drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti*.
U protivhom, ako nije potrebno ,dopuniti” sastav vijeca, isto je vijece ovlasteno nastaviti sudenje. Naime,
sudac za mladez nije isklju¢en od sudenja u predmetima opcéeg kaznenog prava, a jednako tako suci porot-
nici za mladez su suci porotnici sa odredenim dodatnim kvalitetama pa nema zapreke da sudjeluju u vijecu
predvidenom po opc¢im propisima.

Iz odluke VSRH KZm-36/12 od 29. studenog 2012.

JIspitujuci pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢l. 379. st. 1. toc. 1. ZKP/97, ovaj sud je nasao
da postoji bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 1. ZKP/97 jer je sud prvog stupnja bio
nepropisno sastavljen.

Naime, u ovom se kaznenom predmetu M. J., rod. ...., stavlja na teret kazneno djelo iz ¢l. 192. st. 2. KZ, pocinje-
no 7. ozujka 2007, na Stetu djeteta F. M. (rod. ....). Stoga je prema M. J. kao starijem maloljetniku kazneni postupak
zapoceo rjesenjem suca za mladeZ o pokretanju pripremnog postupka od 9. ozujka 2007. te nastavljen i u fazi glav-
ne rasprave prema Zakonu o sudovima za mladeZz (“Narodne novine” broj 111/97, 27/98, 12/02; u nastavku: ZSM/97)
uz primjenu odredbi o sastavu vije¢a za mladez Zupanijskog suda iz ¢l. 57 st. 3. ZSM/97.

Medutim, ¢l. 43. st. 1. ZSM/97 propisuje primjenu procesnih odredbi tog zakona na maloljetnog pocinitelja kaz-
nenog djela koji u vrijeme pokretanja postupka, odnosno sudenja nije navrsio dvadeset tri godine Zivota. To znaci
da nakon $to maloljetnik navrsi dvadeset tri godine Zivota na njega se ne primjenjuju odredbe o Postupku prema
maloljetnicima iz Zakona o sudovima za mladez, a prema ¢l. 35. ZSM/97 prestaje i nadleznost suda za mladez pa
se postupak nastavlja po opéim propisima, sto je od znalaja za ispravnost sastava suda prvog stupnja.

U ovom kaznenom postupku prvostupanjski sud je odrZzao glavnu raspravu dana 20. lipnja 2012. i izrekao je
pobijanu presudu u vije¢u za mladeZ sastavljenom od suca za mladeZ i dva porotnika za mladez premda je M.
J. imao navrsenih dvadeset tri godine Zivota. Bududi da se M. J. nakon navrsenih dvadeset tri godine Zivota sudi
kao okrivijeniku, za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora najmanje pet godina ili kazna dugotrajnog
zatvora, vijece prvostupanjskog Zupanijskog suda trebalo bi biti sastavljeno od dva sucali tri suca porotnika (cl. 20.
st. 1. ZKP/97), no kako se ovdje radi o kaznenom djelu iz ¢l. 117. ZSM/97, treba suditi vijece za mladeZ sastavljeno od
dva suca, od kojih je najmanje jedan sudac za mladez, i tri suca porotnika za mladez (¢l. 125. st. 1. ZSM/97).”

MLADI PUNOLJETNICI

Prema zakonskoj definiciji mladi punoljetnik je osoba koja je u vrijeme pocinjenja navrsila osamnaest, a
nije navrsila dvadeset i jednu godinu Zivota¥’. Na mlade punoljetnike primjenjuju se odredbe opéeg materi-
jalnog i procesnog prava, a uz uvjete predvidene u ¢lanku 105. ZSM i ¢lanku 107. ZSM, i odredbe koje vrijede
za maloljetne pocinitelje kaznenih djela3:. To prije svega jasno upucuje na povlasteni kaznenopravni polozaj

3 Clanak 35.ZSM

32 Clanak 45. stavak 1.i 3. ZSM

33 Clanak 45. stavak 6. ZSM

34 Clanak 36. ZSM

3 Zakon o kaznenom postupku (“Narodne novine” broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — pro¢isceni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 130/20. i 80/22. - dalje: ZKP/08.)

36 Clanak 476. stavak 1. to¢ka 1. ZKP/08

¥ Clanak 2. ZSM

38 Clanak 104. ZSM.
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mladeg punoljetnika zbog mogu¢énosti primjene maloljetnicke sankcije koja je nesumnjivo povoljnija u od-
nosu na sankcije opceg prava.

1. MATERIJALNOPRAVNI ASPEKT

Na mladeg punoljetnika mogu se primijeniti:

A) odredbe maloljetni¢kog prava (ako se ispune uvjeti iz ¢lanka 105. ZSM)
ili

B) odredbe opceg kaznenog zakonodavstva, odnosno odredbe Kaznenog zakona, kao i kaznenopravne
odredbe drugih zakona (ako nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 105. ZSM).

Radi pravilnog odabira odgovarajuce sankcije potrebno je tijekom postupka sukladno ¢lanku 78. ZSM
provjeravati, prikupljati podatke i voditi racuna o tome postoje li uvjeti za primjenu maloljetni¢kog prava®.
Ako se u vrijeme sudenja ispune svi kumulativni propisani uvjeti za primjenu maloljetni¢kog prava, tada sud*
primjenjuje odredbu ¢lanka 105. ZSM.

Iz odluke VSRH KZm 25/2018 od 21. ozujka 2019.+

»~Nastavno tome, prema ¢l. 78. ZSM, koji se sukladno ¢l. 107. tog Zakona, primjenjuje i u postupku prema mla-
dem punoljetniku, sud je ovlasten i duzan prikupiti podatke o osobnim i obiteljskim prilikama optuzenika, kao i o
njegovoj psihofizickoj razvijenosti, Sto je ucinjeno pribavljanjem izvjes¢a i ispitivanjem na raspravi predstavnica
Centra za socijalnu skrb P, sviedoka F. M. i V. D., kao i vise strucne savjetnice suda M. B. Tek na taj nacin prvostu-
panjski je sud dobio sveobuhvatan uvid u okolnosti prijasnjeg Zivota i licnosti optuZenika koji je nuzan za procjenu
radi li se o situaciji kada prema njemu treba primijeniti maloljetnicko ili, pak, opce kazneno pravo.”

1.A) PRIMJENA MALOLJETNICKOG PRAVA

Sud izrice maloljetnicku sankciju kad se s obzirom na vrstu kaznenog djela i nacin njegova izvrienja za-
kljuci da je ono u velikoj mjeri odraz zivotne dobi pocinitelja, a okolnosti koje se odnose na njegovu li¢nost
opravdavaju uvjerenje da se ¢e svrha sankcija postici izricanjem odgojnih mjera ili kazne maloljetni¢kog
zatvora®.

Iz navedene odredbe slijedi da se moraju ispuniti dva kumulativna uvjeta kako bi se primijenilo maloljet-
ni¢ko kazneno pravo.

Prvi uvjet se odnosi na vrstu kaznenog djela i nacin njegova izvrienja koje je u velikoj mjeri odraz Zivotne
dobi pocinitelja. Zakonom nije propisana vrsta kaznenog djela koje moze pociniti isklju¢ivo mladi punoljet-
nik, sto znadi da se moze raditi o bilo kojem kaznenom djelu pa i pocinjenju najtezih kaznenih djela. Jednako
tako, osim vrste kaznenog djela, treba voditi racuna i nacinu pocinjenja kaznenog djela koje mora u velikoj
mjeri biti odraz Zivotne dobi mladeg punoljetnika (u pravilu se radi o nedovrsenom procesu psihosocijalnog
sazrijevanja).

Drugi uvjet za primjenu maloljetni¢kog prava odnosi se na postojanje ,okolnosti koje se odnose na li¢-
nost mladeg punoljetnika koje opravdavaju uvjerenje da ¢e se svrha sankcija posti¢i izricanjem odgojnih
mjera ili kazne maloljetni¢kog zatvora”. Pri tome sud mora voditi racuna o svrsi sankcija maloljetni¢kog prava
i opCeg prava®.

Primjena maloljetni¢kog prava i moguénost izricanja maloljetnickih sankcija takoder ovisi o Zivotnoj dobi
mladeg punoljetnika u vrijeme sudenja tako da mozemo razlikovati tri situacije i to ovisno o tome je li mladi
punoljetnik navrsio dvadeset i jednu godinu, odnosno je li navrsio dvadeset i tri godine.

3 Primjena ¢lanka 78. ZSM u postupku prema mladem punoljetniku do navrsene dvadeset i tri godine Zivota

4 Do navriene dvadeset i tri godine Zivota je to sud za mladez

4 Prvostupanjskom presudom, kao i presudom VSRH, optuzenik je kao mladi punoljetnik osuden po opéem kaznenom pravu
zbog kaznenog djela teskog ubojstva, ali je prvostupanjski sud prije odluke o vrsti i mjeri kazne pravilnom primjenom ¢lanka 107.
ZSM pribavio podatke iz ¢lanka 78. ZSM.

% Clanak 105. stavak 1. ZSM

4 Clanak 6. ZSM i ¢lanak 41. KZ/11
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1.A.a.) Mladem punoljetniku koji u vrijeme sudenja nije navrsio dvadeset i jednu godinu sud moze izredi
odgojnu mjeru posebnih obveza*, odgojnu mjeru poja¢anog nadzora® (pojacanu brigu i nadzor ili pojaca-
nu brigu i nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi), odgojnu mjeru upucivanja u disciplinski centar*,
zavodsku odgojnu mjeru® i kaznu maloljetnickog zatvora

Iz odluke VSRH KZm 25/16-6 od 11. listopada 2016.

»Nije sporno da je optuZenik sva kaznena djela pocinio u razdoblju od sijecnja do srpnja 2015. kao mladi pu-
noljetnik (rod. 12. svibnja 1996.) te da jos nije navrsio dvadeset jednu godinu Zivota, kako se jasno navodi u razlo-
zima pobijane presude i ne osporava Zalbom drZavnog odvjetnika. Navedene cinjenice nesumnjivo upucuju na
mogucnost primjene maloljetnickog prava (¢l. 105. st. 1. ZSM/11 ,Mladem punoljetniku moZe sud izre¢i...”) kao i
primjene opceg prava (cl. 104. i &l. 106. ZSM/11), ovisno o ocjeni suda koja vrsta i mjera sankcije ¢e biti optimalna za
ostvarenje svrhe kaznjavanja. Prema tome, kada je sud prvog stupnja optuZeniku izrekao sankciju primjenom ma-
loljetnickog prava umjesto primjenom opceg prava nije ostvario povredu kaznenog zakona iz ¢l. 469. toc. 4. ZKP/08
kako se navodi u Zalbi drzavnog odvjetnika, niti je osudom optuZenika na kaznu maloljetnic¢kog zatvora u trajanju
tri godine prekoracio zakonsku ovlast iz ¢l. 469. toc. 5. ZKP/08. OptuZeniku je odmjerena kazna maloljetni¢kog
zatvora sukladno odredbama ¢l. 25. i 26. ZSM/11, dakle unutar zakonski propisanog okvira kazne maloljetnickog
zatvora i bez prethodnog utvrdivanja kazne za svako pojedino kazneno djelo.”

1.A.b) Ako je mladi punoljetnik u vrijeme sudenja navrsio dvadeset i jednu godinu sud i dalje moze izreci
odgojnu mjeru posebnih obveza, odgojnu mjeru pojacanog nadzora, ali vise ne moze izrec¢i odgojnu mje-
ru upucivanja u disciplinski centar ni zavodske odgojne mjere, dakle odgojne mjere kojima je predvideno
izdvajanje mladog pocinitelja iz dotadasnje sredine. U odnosu na kaznu lisenja slobode moze izre¢i kaznu
maloljetni¢kog zatvora, ali umjesto te kazne moze izreci kaznu zatvora.

Ako je mladem punoljetniku izre¢ena odgojna mjera, u obje situacije (mladi punoljetnik koji je navrsio
dvadeset i jednu godinu i onaj koji u vrijeme sudenja nije navrsio dvadeset i jednu godinu) treba voditi racu-
na da one mogu trajati najdulje do navrsene dvadeset i tre¢e godine Zivota.

U slucajevima izricanja odgojnih mjera i maloljetni¢kog zatvora, prema mladim punoljetnicima mogu se
primijeniti sigurnosne mjere pod istim uvjetima kao i maloljetnicima®.

1.A.c) Kad je mladi punoljetnik u vrijeme sudenja navrsio dvadeset i tri godine umjesto kazne maloljet-
ni¢kog zatvora sud ¢e izreci kaznu zatvora ili uvjetnu osudu. U toj situaciji, kako mladi punoljetnik ne bi bio u
nepovoljnom polozaju zbog izricanja kazne zatvora, odredeno je da ¢e sud kaznu zatvora odmijeriti u grani-
cama propisanim za odmjeravanje kazne maloljetnickog zatvora* odnosno izricanja maloljetnickog zatvora
za stjecaj kaznenih djela*. Takoder, vazno je napomenuti da ce i izre¢ena kazna zatvora glede rehabilitacije i
pravnih posljedica osude imati isti pravni u¢inak kao i kazna maloljetni¢kog zatvora.

Iz odluke VSRH KZm 15/2020 od 5. studenog 2020.

“Medutim, pravilnom primjenom materijalnog prava, optuZenik sada odgovara za manji broj kaznenih djela
(iako istu kriminalnu koli¢inu radniji), a u meduvremenu je navrsio 23 godine Zivota pa se prema njemu primjenjuje
opce kazneno pravo, uz ograde navedene u cl. 105. st. 2. ZSM-a. S obzirom da je, kako u vrijeme presudenja, tako i
sada, ve¢ i sama prijetnja kaznom dostatna da ostvari zakonom predvidene svrhe, trebalo je optuZeniku, umjesto
pridrZaja izricanja kazne maloljetnickog zatvora, izreci uvjetnu osudu, ali u granicama propisanim u ¢l. 25. ZSM-a,
a za stjecaj kaznenih djela prema ¢l. 26. st. 1. ZSM-a. Stoga, dakle, imajuci u vidu sve okolnosti konkretnog slucaja,
nije bilo opravdanja optuZeniku izre¢i kaznu zatvora, a jos manje utvrditi pojedinacne kazne za svako kazneno
djelo jer je to u suprotnosti s ¢l. 26. st. 1. ZSM-a.”

44 Clanak 10. ZSM

4 Mjere pojacanog nadzora su prema ¢lanku 7. stavak 1. tocka 3.i 4. i stavak 2. ZSM pojacana briga i nadzor (¢lanak 11. ZSM) i poja-
¢ana briga i nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi (¢lanak 12. ZSM)

4 Clanak 13.ZSM

4 Sud izri¢e jednu od zavodskih mjera iz ¢lanka 15., ¢lanka 16. ili ¢lanka 17. ZSM

48 Clanak 105. stavak 3. ZSM

4 Clanak 25.ZSM

50 Clanak 26. ZSM
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Kada je sud primijenio maloljetni¢ko pravo i izrekao maloljetni¢ku sankciju zbog ispunjenja uvjeta iz ¢lan-
ka 105. stavak 1. ZSM, na odgovarajudi nacin ¢e se primijeniti i odredbe ¢lanka 6. ZSM (svrha maloljetnickih
sankcija), ¢lanka 8. ZSM (izbor odgojne mjere), ¢lanka 10. do ¢lanka 31. ZSM, te ¢lanka 34. ZSM.

B) PRIMJENA OPCEG KAZNENOG PRAVA

Ako sud ocijeni da nisu kumulativno ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 105. ZSM, tada prema mladem punoljet-
niku primjenjuje opce kazneno pravo, uz uvjete i ograni¢enja predvidena u ¢lanku 106. ZSM.

Iz odluke VSRH Kzm 24/2020-6 od 20. sije¢nja 2022.

... kod optuzenika nema mjesta primjeni maloljetnickog prava jer nisu ispunjeni kumulativno predvideni uvje-
tiiz¢l. 105. st. 1. Zakona o sudovima za mladez (“Narodne novine” broj 84/11., 143/12., 148/13., 56/15.; dalje u tekstu:
ZSM/11.). Ovo stoga Sto vrsta i nacin na koji je doslo do pocinjenja predmetnog kaznenog djela silovanja (to¢. 10.1.
ove odluke) nije odraz infantilnosti i mladenacke nepromisljenosti optuzenika. Povrh toga, optuZenik je kazneno
djelo pocinio sa navrsenih dvadeset godina Zivota, vec je bio tretiran maloljetnickom prekrsajnom sankcijom, a
potom i prekrsajnom novéanom kaznom. Ucinom predmetnog kaznenog djela optuZenik progredira, nastavlja
s nesukladenim ponasanjem zbog cega se ne moze olekivati ostvarenje svrhe kaZnjavanja primjenom maloljet-
nicke sankcije (cl. 105. st. 1. ZSM/11.), odnosno kazne primjenom ¢l. 105. st. 2. ZSM/11. (optuZenik u vrijeme sudenja
navrsio dvadeset i tri godine Zivota).”

Iz odluke VSRH KZm-24/2018 od 21. ozujka 2019.

»-.0SN0VAnNo je i pravilnom argumentacijom sud prvog stupnja zakljucio da unatoc prijedlogu CZSS nema mje-
sta primjeni maloljetnickog prava bududi da nisu ispunjeni kumulativno predvideni uvjeti iz ¢l. 105. st. 1. Zakona o
sudovima za mladez (“Narodne novine” broj 84/11., 143/12., 148/13. i 56/15. — dalje: ZSM/11.), poglavito imajuci na
umu da vrsta i nacin pocinjenja djela nije odraz mlade Zivotne dobi optuZenika... Medutim, premda se optuZenik
nije izjasnio krivim za djela iz optuZnice, priznao je objektivni ucin djela i verbalizirao kajanje $to je, uz okolnost
da se radi o mladem punoljetnom pocinitelju kaznenih djela trebalo imati odraza pri odmjeravanju jedinstvene
kazne. Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda jedinstvenom kaznom dugotrajnog zatvora u trajanju trideset pet
godina ostvarit e se svrha kaznjavanja iz ¢l. 41. KZ/11.”

Iz odluke VSRH Ill Kz-6/2019 od 16. listopada 2019.

“Medutim, prilikom odmjeravanja jedinstvene kazne dugotrajnog zatvora koja se temelji na ocjeni pocinitelje-
ve licnostii pocinjenih kaznenih djela u njihovoj ukupnosti drugostupanjski sud je uzeo u obzir sve okolnosti koje su
utjecale na odmjeravanje pojedinacnih kazni, ali je po misljenju ovog trecestupanjskog suda precijenio okolnosti
da se radi o mladem punoljetniku kao i verbalizirano kajanje. ... ovaj sud treceg stupnja smatra da Ce jedinstvena
kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 40 godina ostvariti svrhu kaZnjavanja kako u vidu specijalne tako poseb-
no u vide generalne prevencije.”

Iz odluke VSRH KZm 25/2018 od 21. ozujka 2019.

“Nadalje, i po uvjerenju ovog Zalbenog suda, nije ispunjena niti jedna zakonska pretpostavka iz ¢l. 105. st.
1. ZSM koja bi opravdavala izricanje sankcije optuZeniku primjenom maloljetni¢kog prava. Vrsta kaznenog djela
— ubojstva te njegovo pocinjenje na okrutan nacin sigurno nema karakter mladenackog delikta jer je po svojoj
fenomenologiji prije odraz Zivotne dobi pocinitelja starijeg od 21 godinu, nego li mladeg od 18. lako je optuZenik
bio mladi punoljetnik, ne moZe se reci da je pocinjenje kaznenog djela ekscesne prirode tj. da bi proizaslo iz nedo-
vrsenog procesa psihosocijalnog sazrijevanja karakteristicnog za tu dob. S druge strane, imajuci u vidu podatke
o licnosti, obiteljskim prilikama i ranijem Zivotu optuZenika, ne stjece se uvjerenje da bi svrha sankcija bila posti-
gnuta izricanjem maloljetnickog zatvora. Ovo najprije zbog ocjene njegove cjelokupne licnosti, koju je sud prvog
stupnja valjano analizirao, ali i zbog Cinjenice da je ranije dolazio u sukob sa zakonom, kako je vidljivo iz podataka
o postupanju IV. PP Zagreb te izvoda iz prekrsajne evidencije. Zbog toga, kada se uzme u obzir agresivnost koju
je optuZenik i ranije pokazivao prema istoj Zrtvi, ocito je da je njegovo kriminalno ponasanje progrediralo u mjeri
da se to vise ne moze pripisati lakomislenosti uslijed njegove mlade Zivotne dobi, ve¢ predstavlja formirani Zivotni
stav pa kriminoloska prognoza zahtijeva primjenu opceg kaznenog prava pri odmjeravanju kazne, naravno uz
ogranicenja predvidena u ¢l. 106. ZSM.”
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Na kaznenopravnu povlastenost mladeg punoljetnika i kod primjene opéeg kaznenog prava upucuje
odredba ¢lanka 106. stavka 1. ZSM prema kojem je propisana mogucnost ublazavanja kazne®', pri ¢emu sama
dob mladeg punoljetnika predstavlja temelj za zakonsko ublazavanje kazne.

Iz odluke VSRH | Kz-666/14 od 21. travnja 2015.

»~Razmotrivsi ovako suprotstavljena misljenja Zalitelja, ovaj sud nalazi da je kod odluke o kazni sud prvog stup-
nja opravdano obojici optuzenika olakotno cijenio neosudivanost i njihovu mladu zZivotnu dob, poglavito status
mladih punoljetnika, Sto je bilo ujedno i temelj primjeni odredbi o zakonskom ublazavanju kazne...”

Nadalje, neovisno o primjeni opéeg kaznenog prava, shodno tome i Zivotnoj dobi mladeg punoljetnika
u vrijeme sudenja, ne moze mu se izredi kazna zatvora u trajanju duljem od petnaest godina, osim kada se
radi o:

1) kaznenom djelu za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora ili
2) stjecaju najmanje dva kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora dulja od deset godina®

I u slu¢aju primjene opceg kaznenog prava prema mladem punoljetniku, ne moze se primijeniti sigurno-
sna mjere zabrane obavljanja duznosti ili djelatnosti®.

2. PROCESNOPRAVNI ASPEKT

Kazneni postupak prema mladim punoljetnicima vodi se prema odredbama ZKP/08., uz ograni¢enu pri-
mjenu odredbi ZSM-a koja ovisi o Zivotnoj dobi mladeg punoljetnika u vrijeme sudenja, ali i 0 mogucénosti
primjene maloljetni¢kog kaznenog prava iz ¢lanka 105. ZSM>*.

Mozemo razlikovati tri situacije s obzirom na dob mladeg punoljetnika u vrijeme sudenja koje odreduju
hoce li se kazneni postupak voditi isklju¢ivo prema odredbama ZKP ili ¢e se primijeniti taksativno propisane
postupovne odredbe ZSM-a.

Prva situacija odnosi se na mladeg punoljetnika koji je u vrijeme sudenja navrsio dvadeset i tri godine
zivota — u toj situaciji primjenjuju se odredbe opcéeg postupovnog prava bez odredbi ZSM.

Druga situacija odnosi se na mladeg punoljetnika koji u vrijeme sudenja nije navrsio dvadeset i tri godine
kada se uz odredbe Zakona o kaznenom postupku, odgovarajuce primjenjuju pojedine odredbe ZSM-a:

a) c¢lanak 56.ZSM - odnosi se na duznost sudova za mladeZ i drZavnog odvjetnistva izvijestiti centar za so-
cijalnu skrb u zupaniji kad su u kaznenom postupku utvrde cinjenice i okolnosti koje upucuju na potrebu
poduzimanja mjera radi zastite prava i dobrobiti mladeg punoljetnika,

b) c¢lanak 58. ZSM - odnosi se na duznost svjedocenja osoba o okolnostima potrebnim za ocjenjivanje psi-
hicke razvijenosti mladeg punoljetnika, upoznavanje njegove li¢nosti i prilika u kojima Zivi (,nitko ne
moze biti osloboden duZnosti svjedocenja“),

c) c¢lanak 74. stavak 1. ZSM kojim je odredeno da u postupku prema mladem punoljetniku postupaju drzav-
ni odvjetnik za mladez i istrazitelj za mladez

d) clanak 78. ZSM koji propisuje da ce se, uz Cinjenice koje se odnose na kazneno djelo, pribaviti podaci
potrebni za ocjenu psihofizi¢ke razvijenosti mladeg punoljetnika i njegovih osobnih i obiteljskih prilika.
Radi utvrdivanja tih okolnosti ispitat ¢e se njegov roditelj, skrbnik i druge osobe koje mogu dati te podat-
ke, a zatrazit ¢e se izvjesée od zavoda za socijalnu skrb u Zupaniji. Ako je potrebno za ocjenu njegovog
zdravstvenog stanja, psihofizicke razvijenosti ili svojstva zatrazit ¢e se misljenje lije¢nika, psihologa ili
pedagoga.

Iz odluke VSRH | Kz-666/2014-6 od 21. travnja 2015.

“Nadalje, optuzenik je u vrijeme ispitivanja punoljetna osoba, u statusu mladeg punoljetnika, protiv kojeg se
kazneni postupak vodi prema odredbama Zakona o kaznenom postupku uz odgovarajucu primjenu tek pojedinih
odredbi Zakona o sudovima za mladez (¢l. 107. ZSM/11). Tako se u postupku u kojem pocinitelj mladi punoljetnik

1 Vodeci ra¢una o granicama ublaZavanja kazne iz ¢lanka 49. KZ/11
2 Clanak 106. stavak 2. ZSM

53 Clanak 106. stavak 3. ZSM

54 Clanak 107.ZSM

v
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nije navrsio dvadeset i tri godine Zivota u vrijeme sudenja izvjescuje centar za socijalnu skrb o utvrdenim cinjeni-
cama i okolnostima koje upucuju na potrebu poduzimanja mjera radi zastite prava i dobrobiti maloljetnika (¢l. 56.
ZSM/11), u postupku se utvrduju okolnosti o osobnim i obiteljskim prilikama pocinitelja, osobe koje trebaju svjedo-
¢iti o tim prilikama ne mogu biti oslobodene duznosti sviedocenja (¢l. 58. i ¢l. 78. ZSM/11), a radnje u postupku, u
pravilu, poduzimaju drZavni odvjetnici i istraZitelji za mladez (¢l. 74. st. 1. ZSM/11).”

Treca situacija odnosi se na mladeg punoljetnika koji nije navrsio dvadeset i tri godine, ali je ocijenjeno
opravdanim primijeniti maloljetni¢ko kazneno pravo pa se na odgovarajuci nacin primjenjuju, uz vec¢ pret-
hodno navedene:

a) c¢lanak 54. stavak 2. ZSM odnosi se na pravo na branitelja prilikom odlucivanja primjenom nacela svr-

hovitosti

b) clanak 57. ZSM - o pravu predstavnika centra za socijalnu skrb da sudjeluje u postupku

¢) c¢lanak 59. ZSM - obveza najhitnijeg postupanja svih sudionika u postupku,

d) ¢lanak 60. stavak 2.i 3. ZSM - moguénost objavljivanja samo pojedinih dijelova postupka uz posebno

odobrenje,

e) clanak 67.stavak 1.i 3. ZSM - primjena skracenih rokova trajanja istraznog zatvora

f) ¢lanak 71. do ¢lanka 73. ZSM odnosi se na postupanje i odlucivanje drzavnog odvjetnika primjenom

nacela svrhovitosti,

g) ¢lanak 89.ZSM - moguc¢nost suda da nalozi pla¢anje troskova kaznenog postupka i ispunjenje imovin-

skopravnog zahtjeva samo ako je izre¢ena kazna

h) ¢lanak 93. ZSM - postupak pri naknadnom izricanju maloljetnickog zatvora i brisanju osude.

U katalogu navedenih odredbi ne nalazimo i obvezu odgovarajuce primjene ¢lanka 88. ZSM, To znaci da
je u postupku prema mladem punoljetniku meritorna odluka donesena nakon zaklju¢ene rasprave uvijek
presuda, bez obzira na primjenu maloljetni¢kog prava odnosno vrstu sankcije koja se izri¢e osuduju¢om pre-
sudom.

Iz odluke VSRH Kzm 29/14 od 11. rujna 2014.>

~Naime, ispitujuci pobijano rjesenje u povodu Zalbom istaknutog osnova te po sluzbenoj duznosti, u smislu ¢l.
476.st. 1. toc. 1. ZKP/08, utvrdeno je da je izreka tog rieSenja nerazumljiva te da u njegovom obrazloZenju nedostaju
razlozi o odlucnim ¢injenicama, a oni koji su navedeni su medusobno proturjecni, zbog ¢ega odluku suda prvog
stupnja uopce nije moguce ispitati.

Prije svega, prvostupanjski sud je odluku o izrecenoj odgojnoj mjeri donio u obliku rjesenja, iako ju je treba do-
nijeti u obliku presude. To stoga jer se radi o mladem punoljetniku, a odredbom ¢l. 107. st. 1. ZSM-a nije predvidena
primjena propisa iz ¢l. 88. st. 3. ZSM-a o donosenju rjeSenja kada se prema mladem punoljetniku primjenjuju od-
gojne mjere. Pri tome, nije od utjecaja sto se optuZenik tereti da je neka kaznena djela pocinio kao maloljetnik, a
neka kao mlada punoljetna osoba, buduci da se u tom slucaju, sukladno ¢l. 62. st. 1. ZSM-a, provodi jedinstveni
postupak i to prema odredbama Zakona o kaznenom postupku.

Kako prvostupanjski sud nije postupio na zakonom propisani nacin, izreka prvostupanjskog rjesenja je nerazu-
mljiva, jer je izrekom trebalo optuZenika oglasiti krivim za kaznena djela koja sud smatra dokazanim, a zatim mu,
ukoliko je dolazila u obzir primjena maloljetnickih sankcija, izre¢i odgojnu mjeru i to u obliku presude.

(..)

Na kraju se jos napominje da je prvostupanjski sud u svojoj odluci dao pogresnu uputu o pravu na Zalbu navo-
deci zalbeni rok od osam dana, s obzirom da je taj rok kod mladih punoljetnika propisan odredbama opceg prava
i traje 15 dana. Naime, odredbom ¢l. 107. st. 1. ZSM-a nije predvidena primjena odredbe ¢l. 90. st. 1. ZSM-a o roku
za Zalbu.”

S obzirom da se prema mladem punoljetniku koji nije u vrijeme sudenja navrsio dvadeset i tri godine
uvijek moraju primjenjivati taksativno odredene odredbe ZSM-a, jasno se moZe zakljuciti da se kao kljucan
¢imbenik za ocjenu primjene mjerodavnog materijalnog prava tijekom cijelog kaznenog postupka, ukljucu-
jucii prethodni postupak, namece obveza prikupljanja podataka odgovaraju¢om primjenom ¢lanka 78. ZSM.

% Prvostupanjski sud je optuzeniku-mladem punoljetniku rjeSenjem izrekao odgojne mjere pojacane brige i nadzora te posebne
obveze ukljucivanja u psihosocijalni tretman u savjetovalistu za mlade i da se ne priblizava, odnosno da ne uznemirava zrtvu, a
k tome uputio stranke o pravu na zalbu u roku od osam dana.

59



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2023.

To znadi da se pouzdana i pravilna ocjena suda hoce li se u konkretnom slucaju prema mladem punoljetni-
ku, koji nije u vrijeme sudenja navrsio dvadeset i tri godine, primijeniti maloljetni¢ko kazneno pravo® temelji na
pribavljanju podataka potrebnih za ocjenu njegove psihofizicke razvijenosti kao i podataka o njegovim osob-
nim i obiteljskim prilikama. Radi utvrdivanja tih okolnosti potrebno je ispitati roditelja, skrbnika ili neku drugu
osobu koja moze dati te podatke, pribaviti izvjes¢e od zavoda za socijalnu skrb u Zupaniji, a ako je ranije bila
primijenjena odgojna mjera i izvje$¢e o primjeni te mjere. Jednako tako, pribavit ¢e se misljenje lijecnika, psi-
hologa ili pedagoga, ali i misljenje zdravstvene, socijalne ili neke druge ustanove, ako je to potrebno za ocjenu
njegovog zdravstvenog stanja, psihofizicke razvijenosti ili svojstava, sto u prethodnom postupku pribavlja dr-
zavni odvjetnik i moze povijeriti njihovo prikupljanje stru¢nom suradniku ili zavodu za socijalnu skrb u Zupaniji.

lako iz taksativno propisanih odredbi ZSM-a, koje se odnose na mladeg punoljetnika koji nije navrsio
dvadeset i tri godine, ne proizlazi da se na odgovarajuci nacin primjenjuje i ¢lanak 83.a. ZSM, svrhovito je da
sud vodi ra¢una i o njezinoj primjeni. Na to upucuje ¢lanak 1.a. ZSM, kojom je u pravni poredak Republike Hr-
vatske prenesena i Direktiva 2016/800/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016. 0 postupovnim
jamstvima za djecu koja su osumnijicenici ili optuzenici u kaznenim postupcima (dalje: Direktiva.)*’.

Stoga ¢e primjena spomenute norme, koja ima za cilj aktualno i redovito pracenje svake promjene poda-
taka o licnosti i ostalih podataka o mladem punoljetniku, omoguciti i olaksati sudu odluku o tome postoje li
uvjeti za primjenu maloljetnickog prava.

Ako je mladi punoljetnik sam ili sa drugim mladim punoljetnikom pocinio kazneno djelo, a sudi im se
do njihove dvadeset i tre¢e godine, u tim kaznenim predmetima, sude sudovi za mladez®. | ovdje, kao i u
postupku prema maloljetniku, nadleznost suda za mladez prestaje s navrsenom dvadesettre¢com godinom
pocinitelja Zivota, nakon ¢ega je za sudenje nadlezan sud po opcim propisima®.

Medutim, ako je mladi punoljetnik pocinio kazneno djelo zajedno s odraslim pociniteljem, neovisno o
dobi mladeg punoljetnika u vrijeme sudenja, za sudenje u jedinstvenom postupku nadlezan je sud po opéim
propisima.

Za razliku od postupka prema maloljetniku, ovdje nema opasnosti da ¢e sud zbog navrienih dvadeset i
tri godine zivota mladeg punoljetnika nastaviti sudenje u nepropisnom sastavu jer sastav vije¢a za mladez
koje sudi mladem punoljetniku odreden prema tezini kaznenog djela odnosno prati odgovarajuce odredbe
Zakona o kaznenom postupku o sastavu suda®’.

Iz odluke VSRH 1 KZ 431/13 od 29. listopada 2013.

“Nije u pravu optuzeni D. M. da je postupak proveden pred sudom opce nadleznosti, koji za njega kao mladeg
punoljetnika u vrijeme pocinjenja kaznenog djela ne bi bio nadleZan. Naime, prvenstveno valja istaci da je ovaj
postupak voden protiv ovog Zalitelja zajedno s optuZenjem u istom postupku za punoljetne osobe, u kojoj se situ-
aciji, kao i u situaciji kada se sudi optuzeniku za kazneno djelo ostvareno u vrijeme kada je bio mladi punoljetnik,
a u vrijeme sudenja je navrsio dvadeset tri godine, primjenjuju opcée odredbe o postupku iz Zakona o kaznenom
postupku, pa time i odredbe koje govore o stvarnoj nadleZnosti sudova. Ovu materiju izriekom normiraju odred-
be ¢l. 107. st. 1. i 2. Zakona o sudovima za mladeZ (“Narodnim novinama” broj 84/11 i broj 142/12 — dalje u tekstu
ZSM/11), vazecem u vrijeme donosenja pobijane presude.”

Iz odluke VSRH Il Kr 95/14-4 od 7. svibnja 2015.

“Ovaj osudenik neosnovano tvrdi da su povrijedene odredbe o nadleznosti suda i da mu je trebao suditi sud
za mladeZ, obzirom da je u vrijeme pocinjenja djela imao 18 godina i bio mladi punoljetnik. Podnositelj zahtjeva
propusta imati na umu odredbu ¢l. 107. st. 1. Zakona o sudovima za mladez, prema kojoj odredbi mladem pu-
noljetniku kojemu se sudi zajedno sa punoljetnim osobama, nadleZan je sud po opc¢im propisima, a osudenici E.R.
i J.R. su punoljetne osobe.”

56 Clanak 105.ZSM

57 Clanak 7. Direktive odnosi se na obvezu drzava ¢lanica da osiguraju pojedinaénu ocjenu djece koja su osumnijic¢enici ili optuzenici
u kaznenom postupku (uzima se u obzir osobnost djeteta, zrelost, gospodarska, socijalna | obiteljska pozadina, te svaka eventualna
pojedinacna ranjivost djeteta) te da se pojedinacna ocjena azurira za vrijeme trajanja kaznenog postupka. Spomenuta je odredba
transponirana dopunom Zakona, u ¢lanku 83.a.

58 Clanak 110. stavak 1. ZSM

59 Clanak 110. stavak 2. koji upucuje na odgovarajucu primjenu ¢lanka 36. do 43. ZSM

¢ Clanak 111. ZSM
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IZVRSENJE SANKCILJA

Trajanje odgojnih mjera ograniceno je Zivotnom dobi maloljetnika i mladeg punoljetnika tako da one
mogu trajati do navrdene dvadeset i tri godine zivota®'.

U odnosu na kaznu maloljetnickog zatvora, takoder je propisano da osudeni maloljetnik, dakle i mladi
punoljetnik®?, moze ostati u specijaliziranoj kaznionici za maloljetnike ili specijaliziranom odjelu kaznionice
do navriene dvadeset i trece godine zZivota, a samo iznimno do navriene dvadeset sedme godine zivota®.

ZAKLJUCNO

Zarazliku od odraslog pocinitelja kaznenog djelast, kod mladih je pocinitelja kaznenog djela nuzno voditi
racuna o Zivotnoj dobi u vrijeme pocinjenja djela te osobito i u vrijeme sudenja jer propust moze imati reper-
kusije na pravilnu primjenu materijalnog prava, a posebice procesnog koja moze dovesti do neopravdano
duljeg trajanja kaznenog postupka uslijed ukidanja prvostupanjskih odluka.

Stoga je korisno u trenutku zaprimanja spisa predmeta kod osobnih podataka kao podsjetnik odmah
naznaciti kada mladi pocinitelj navrsava odredenu Zivotnu dob o kojoj ovisi primjena prava, a potom, prije
donosenja meritorne odluke i poduzimanja procesne radnje kronolosku dob redovito provjeravati.

Na kraju ovog rada dajemo sazeti pregled spektra sankcija® koje je moguce izrec¢i maloljetnicima i mla-
dim punoljetnicima (primjenom maloljetni¢kog prava) s obzirom na dob u vrijeme sudenja radi lak$e primje-
ne Zakona u svakodnevnoj praksic.

MLADPI MALOLJETNIK STARIJI MALOLJETNIK MLADPI PUNOLJETNIK
(TC14-16 G) (TC16-18 G) (TC18-21 G)
sve OM

do18g sve OM MLT.

Ez;%r;p(;z?gao?;"a PO, PBIN, DC PO, PN, DC,
18-21 ) 9 ZavOM ZavOM

samo ZavOM MLT.Z MLT.Z
navrsena 21 smetnja za kazneni progon PO, PBIN, PO, PN

9 ) Progon 1.z ilikz MLT.Z ili KZ

navréena 23 g KZili Uo Kz iliuo

¢ Clanak 33. stavak 1. ZSM, ¢lanak 105. stavak 1. ZSM

¢ Clanak 112.ZSM prema kojem pri izvréenju sankcija izre¢enim mladim punoljetnicima primjenom maloljetni¢kog prava odgova-
rajuce vrijede odredbe o izvrsenju sankcija prema maloljetnicima

& Clanak 101. ZSM

8 Uvazavajudi zakonsku regulativu koja odreduje status maloljetnika i mladeg punoljetnika, moZzemo reci da je odrasli pocinitelj
osoba koje je kazneno djelo pocinila nakon navrsene dvadeset i jedne godine Zivota.

% U tablici nisu navedene sigurnosne mjere jer na njihovo izricanje ne utjece Zivotna dob pocinitelja u vrijeme sudenja vec¢ okol-
nosti odredene u ¢lanku 31. ZSM

% OM=odgojne mjere; PO=posebne obveze; PN=pojacani nadzor; PBiN=pojacana briga i nadzor; DC=disciplinski centar; ZavOM=
zavodska odgojna mjera; MLT.Z=maloljetnicki zatvor; KZ=kazna zatvora; UO= uvjetna osuda
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Dr. sc. Marin Mrcela®

OBRAZLAGANJE KAZNENOPRAVNIH SANKCILJA

Rad kratko rasclanjuje okolnosti vazne za izbor vrste i mjere Cetiriju vrsta kaznenopravnih
sankcija. Upozorava i na zakonske odredbe koje upucuju i na razlike kod izricanja i obrazlaga-
nja pojedinacne kazne, jedinstvene kazne te uvjetne i djelomi¢no uvjetne osude. Osim toga,
rad upozorava i na moguce posljedice pogresnog obrazlaganja izrecene kaznenopravne sank-
cije. Sigurnosne mjere i posebne obveze takoder su kaznenopravne sankcije, ali one nisu tema
ovoga rada. TeZiste je, dakle, na kazni, obrazlaganju kazne zatvora, dugotrajnog zatvora te
uvjetnoj i dielomicno uvjetnoj osudi.

I. UVOD

Jedino sveobuhvatno istrazivanje koje se odnosi na problematiku izricanja kaznenopravnih sankcija
objavljeno je prije 43 godine.! Ono je iznjedrilo ¢ak Sest problema u odnosu na izricanje kaznenopravnih
sankcija. To su: proturje¢nost izmedu mjere represije i individualizacije, jednostranost represije, nedostatak
jedinstvenih mjerila za izbor vrste i mjere kazne, sukob nacela legaliteta i individualizacije kazne, blagost
kaznene politike i nedovoljno obrazloZenje kazne u presudi. Osim tih Sest podrugja, rezultat istrazivanja su
i tri zakljucka: pretezni broj izre¢enih kazni krece se oko zakonskog ili posebnog minimuma, u brojnim se
predmetima ublaZavaju propisane kazne, a relativno je visok postotak uvjetnih osuda.?

Podaci Drzavnog zavoda za statistiku o izre¢enim kaznenopravnim sankcijama od 2018. do 2022. i dalje
pokazuju visok postotak uvjetnih osuda. Kazna zatvora izrice se u odnosu na 17 % osudenih osoba. Osim
toga, iz tih je novih podataka vidljivo da u petogodisnjem razdoblju raste broj djelomi¢nih uvjetnih osuda i
da se viSe od polovice izrecenih kazni zatvora odnosi na kazne zatvora od 6 mjeseci do jedne godine. Potonje
je djelomic¢no razumljivo i zato $to je vecina kaznenih djela u mjerodavnosti op¢inskih sudova.

*

Dr. sc. Marin Mrcela, izv. prof., sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske te izvanredni profesor u naslovnom zvanju na Pravhom
fakultetu u Osijeku, Sveuciliste J. J. Strosmayera u Osijeku. Autor zahvaljuje dr. sc. Kristianu Lewisu, znanstvenom savjetniku Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje, na lekturi teksta.

' Detaljnije: Zeljko Horvatié: Izbor kazne u jugoslavenskom krivicnom pravu i sudskoj praksi, Informator, Zagreb, 1980. To je istra-
Zivanje provedeno na temelju prakse sudova na podrucju Republike Hrvatske. U publikacijama se od tada pojavljuju radovi koji se
odnose na pojedine dijelove izbora vrste i mjere kaznenopravnih sankcija ili izricanja kaznenopravnih sankcija u odnosu na pojedi-
na kaznena djela, ali cjelovitog istrazivanja koje bi obuhvacalo zakonsku ras¢lambu i praksu sudova (jos) nema. Ni ovaj rad nema tu
teznju.

2 Ibid., str. 270.
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Tablica: broj osudenih osoba i izrec¢enih kaznenopravnih sankcija u Republici Hrvatskoj od 2018. do 2022.3

2018. 2019. 2020. 2021. 2022,
ukupno 11866 13002 11634 12286 12355
ukupno % ukupno % ukupno % ukupno % ukupno %

kazna zatvora 2008 16,92 2372 18,12 1935 16,63 2047 16,66 2096 16,96
dugot. zatvor 1 5 0,03 6 0,05 4 0,03 9 0,07
. . 9,96 10,32 8,71 8,58 8,66
6 — 12 mjeseci 1183 5891 1342 56,57 1014 52.40 1055 5153 1070 51,04
uvjetna osuda 9501 80,06 | 10236 | 78,72 9366 80,50 9893 80,52 9980 80,77
djelomic¢na UO 341 2,87 516 3,96 554 4,76 660 5,37 727 5,88
novcana kazna 90 0,75 124 0,95 98 0,84 96 0,78 62 0,50
uvjetna NK 155 1,30 177 1,36 135 1,16 145 1,18 115 0,93
ROD 810 6,82 871 6,54 574 4,93 575 4,68 553 4,47

Statisticki podaci ne mogu pokazati problem koji je i danas istovjetan onome otprije, a koji se odnosi na
obrazlozenja kaznenopravnih sankcija. Odlucivanje po pravnim lijekovima, osobito u drugostupanjskom po-
stupku, pokazuje da su obrazlozenja prvostupanjskih sudova o izrecenim kaznenopravnim sankcijama (pre)
Cesto Stura, a nekad i pogresna.

Zato ovaj rad podsjeca na zakonsku regulativu uz odgovarajucu sudsku praksu u odnosu na izricanje
Cetiriju kaznenopravnih sankcija. Pravilna i dosljedna primjena zakona nuzna je za pravilno i vjerodostojno
izricanje i obrazlaganje izre¢ene kaznenopravne sankcije. Ona je nuzna i za vjerodostojnost sudbene vlasti u
cjelini. Kona¢no, ,[ilzbor vrste i mjere kazne nije tehnic¢ko, nego centralno pitanje, ono je kruna cjelokupnog
kaznenog prava.”

Il. POLAZISTA ZA ODMJERAVANJE KAZNE

Dva su polazista za izricanje svake pojedinacne kazne. Ona su odredena u ¢lanku 47. Kaznenoga zako-
na.> To su svrha kaznjavanja i stupanj krivnje. Drugim rijec¢ima, pri izboru i obrazloZenju vrste i mjere kazne
sud uvijek najprije mora poci od svrhe kaznjavanja i stupnja krivnje. Pritom visina kazne ne smije prekoraciti
stupanj krivnje, kako je to izric¢ito navedeno u ¢lanku 47. stavku 2. KZ/11. Okolnosti koje ¢lanak 47. stavak 1
KZ/11. nabraja kao olakotne ili otegotne sluze dakako za izbor vrste i mjere kazne, ali polaziste je uvijek svrha
kaZznjavanja i stupanj krivnje. Zato je najprije potrebno podsjetiti na svrhu kaznjavanja, a zatim i na nuznost
stupnjevanja krivnje.

1. SVRHA KAZNJAVANJA

Svrha kaznjavanja propisana je u ¢lanku 41. KZ/11. Iz te odredbe slijede tri svrhe, odnosno tri cilja kaznja-
vanja. Prva se odnosi na generalnu prevenciju. Rijec je o uc¢inku koju kazna ima na drustvo. Pozitivan oblik
generalne prevencije je stvaranje povjerenja u djelovanje represivnog aparata. Negativni oblik je odvracajuci
ucinak (da nitko ne ¢ini kazneno djelo). Drugi se cilj odnosi na specijalnu prevenciju, odnosno na popravlja-
nje pocinitelja. Kazna je terapeutsko sredstvo koje treba djelovati na pocinitelja da ubuduce ne cini kaznena
djela. Tredi je cilj resocijalizacija pocinitelja i ona znaci ponovno uklju¢ivanje pocinitelja u drustvo kao pu-
nopravnog ¢lana.

No, svrha kaznjavanja uklju¢uje i retribuciju iako ona nije izrijekom tako propisana u navedenoj odredbi.
Ona podrazumijeva kaznjavanje u skladu sa stupnjem krivnje. Retribuciju (lat. re-tribuo: natrag dati, vratiti,
retro dare: dati komu ono $to ga ide) kao izrazavanje drustvene osude za pocinjeno kazneno djelo ne treba

® lzvor: mrezne stranice DrZzavnog zavoda za statistiku https:/podaci.dzs.hr/hr/obrasci/pravosude-i-socijalna-zastita/.

4 Rad citiran u bilj. 1, str. 257.

5 ,Narodne novine” broj: 125/2011., 144/2012., 56/2015., 61/2015. - ispravak, 101/2017., 118/2018., 126/2019, 84/2021. i 114/2022.;
dalje: KZ/11.
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izjednaciti s odmazdom zato $to je retribucija vezana uz krivnju i primjenjuje se razmjerno zlu koje je nanese-
no pocinjenjem kaznenog djela i to samo u prijeko potrebnoj mjeri.

Opcenito gledano, kazna u sebi sadrzava i odredeno zlo koje se pocinitelju nanosi zbog zla koje je on
nanio pocinjenjem kaznenog djela. To zlo kao dodatak retributivnoj svrsi mora odgovarati krivnji pocinitelja,
alii okolnostima djela te posebno teZini pocinjenog djela. S tim u vezi, da bi kazna ispunila svrhu kaznjavanja,
ona mora sadrzavati ,...dostatnu koli¢inu drustvene osude za zlo koje je optuzenik pocinjenjem...” kaznenog
djela nanio osteceniku ili drustvu u cjelini (VSRH | Kz 303/2017. od 6. lipnja 2017.). Zato kazna ne smije nanijeti
.+ pretjerano zlo koje je nerazmjerno svim pravilno utvrdenim okolnostima” (VSRH | Kz 285/2017. od 13. lip-
nja 2017.). Iz ovoga slijedi ne samo da kazna sadrzava odredenu koli¢inu zla koje se nanosi pocinitelju zbog
zla koje je on prouzrocio pocinjenjem kaznenog djela, nego ¢ak i to da je nanosenje zla svrha kaznjavanja,
barem u jednom dijelu. lako zakonodavac to nije izrijekom spomenuo, ta je svrha skrivena u odredbi koja
predvida oslobodenje od kazne.®

2. STUPANJ KRIVNJE

Drugo polaziste priizboru vrste i mjere kazne je stupanj krivnje. Stupanj krivnje je subjektivna strana po-
¢injenja djela, a kao polaziste za izbor vrste i mjere kazne stupanj se krivnje promatra kao vazan za mjeru, a ne
za temelj kazne. To je vidljivo i iz ¢lanka 47. stavka 2. KZ/11. koji propisuje da visina kazne ne smije prekoraciti
stupanj krivnje.

Kod stupnjevanja krivnje treba uzeti u obzir oblik krivnje (namjera, nehaj), ubrojivost ili stupnjeve sma-
njene ubrojivosti te stupan;j svijesti o protupravnosti.” Nacelno, najvisi stupanj krivnje ima pocinitelj koji je
postupao s izravnom namjerom l. stupnja, potpuno je ubrojiviimao je punu svijest o protupravnosti.® Najnizi
stupanj bi po tome postojao kod pocinitelja koji je djelo pocinio s nesvjesnim nehajem, bio je bitno smanje-
no ubrojiv i imao je smanjenu svijest o protupravnosti. Izmedu ta dva stupnja mogudi su mnogobrojni drugi.

Prema tome, stupnjevanje krivnje vazno je za mjeru kazne, bez obzira na to $to je utvrdivanje krivnje
temelj za kaznu. Ho¢emo li optuzenika proglasiti krivim ovisi o tome jesmo li utvrditi sve sastavnice krivnje,
a ho¢emo li mu i koju kaznu mu treba izredi ovisi i o stupnju krivnje. Zato je pogresno navesti da ,ubrojivost
i postupanje u izravnoj namjeri nisu okolnosti koje su od znacaja na odmjeravanje kazne vec predstavljaju
sastojke krivnje iz ¢lanka 23.KZ/11. bez postojanja kojih optuzenici ne bi mogli biti proglaseni krivima, pa ih je
prvostupanjski sud pogresno naveo pri nabrajanju otegotnih okolnosti“? Izravna namjera i (puna) ubrojivost
itekako utjecu na stupanj krivnje, a upravo je stupanj krivnje polaziste za izbor vrste i mjere kazne. Za pravilan
izbor vrste i mjere kazne sud ne samo da treba, nego i mora poci i od stupnja krivnje, a izre¢ena kazna ne
smije prekoraditi stupanj krivnje.

Kod stupnjevanja krivnje treba voditi racuna i o tome da izravna namjera kao oblik krivnje ima dva stup-
nja (¢lanak 28. stavak 2. KZ/11.). Prvi je ako je pocinitelj bio svjestan obiljezja djela i hoce njegovo ostvarenje.
Drugi je stupanj ako je pocinitelj bio svjestan obiljeZja i siguran je u njegovo ostvarenje. Stupnjevanje izravne
namijere (,hoce” i ,siguran”) vazno je dakle i zbog odmjeravanja kazne.

¢ Clanak 50. stavak 1. to¢ka 2. KZ/11. predvida moguénost oslobodenja od kazne po¢initelja koji je kazneno djelo pocinio iz nehaja
ako posljedice toga kaznenoga djela ,tako te$ko pogadaju” pocinitelja ,da je njegovo kaznjavanje nepotrebno radi ostvarenja
svrhe kaznjavanja“. Posljedice kaznenog djela uvijek predstavljaju neko zlo. Ako zlo koje ,tako tesko pogada” pocinitelja kaznenog
djela iz nehaja da moze dovesti do oslobodenja od kazne, onda je jasno da izricanje kazne ima i svrhu nanijeti zlo pocinitelju kazne-
nog djela. Drugim rije¢ima, kazna treba sadrzavati ,dostatnu koli¢inu retribucije zbog zla” koje je naneseno pocinjenjem kaznenog
djela (VSRH I Kz-Us-3/2021. od 21. veljace 2023.).

7 VSRH 1 KZ 681/2013. od 16. travnja 2014.

8 ,Najvisi stupanj krivnje postoji ako je pociniteljeva ubrojivost bila neokrnjena te ako je on postupao s izravhom namjerom (pri
¢emu je moguce razlikovati i izravnu namjeru stvorenu nakon prethodnog duljeg razmisljanja — tzv. dolus praemeditatus - i izravnu
namjeru stvorenu na mah — tzv. dolus repentinus) i uz potpuno jasnu svijest o protupravnosti. Cim je jedna od tih sastojnica nizeg
stupnja, odnosno reducirana, nije moguce govoriti o najvisem stupnju krivnje” (VSRH | Kz 681/2013. od 16. travnja 2014.).

 Visoki kazneni sud | Kz-306/2021. od 8. prosinca 2021.
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U nasem pravu predumisljaj nije oblik krivnje. No, on se ponekad uzima kao otegotna okolnost koja se
ogleda u planiranju pocinjenja djela.”

Godine Zivota koje se opisuju kao mladost, starost, visoka Zivotna dob i slicno ¢esto se pausalno uzimaju
kao olakotne okolnosti. Same za sebe one ne trebaju imati preveliku vaznost, ali treba ocijeniti jesu li uma-
njile krivnju.

Upornost pri pocinjenju kaznenog djela najcescée se ocjenjuje u okviru nacina pocinjenja djela, ali moze
utjecati i na stupanj krivnje.

Doprinos Zrtve moze umanijiti stupanj krivnje. U prometnim se deliktima protupropisno ponasanje Zrtve
Cesto uzima kao olakotna okolnost." Kod pomaganja u zlouporabi povjerenja u gospodarskom poslovanju
olakotno je cijenjen izostanak ikakve djelotvorne kontrole poslovanja ... koja je doprinijela pocinjenju kazne-
nog djela“'> Nametljivo i provokativno ponasanje ubijenog je cijenjeno olakotno optuzeniku koji osuden na
kaznu zatvora dvanaest godina za ubojstvo.” No, kada je doprinos Zrtve ve¢ predviden kao privilegirajuca
okolnost, primjerice kod usmrcenja, tada taj doprinos ne smije biti cijenjen i kao olakotna okolnost ,jer je
takvo ponasanje (napad) sadrzano u kvalifikaciji djela“* (VSRH | Kz 639/1991. od 24. lipnja 1992.).

Ubrojivost kao sastavnica krivnje takoder moze, a i treba biti stupnjevana kada za to postoje uvjeti. Samo
bitno smanjena ubrojivost je fakultativna osnova za ublazavanje kazne. Ona dakle ne mora dovesti do ubla-
zavanja kazne. Ako nije uzeta kao osnova za ublazavanje kazne, ona moze biti cijenjena kao olakotna okol-
nost. Stupnjevi smanjenja ubrojivosti koji nisu bitni nisu osnova za ublazavanje kazne (primjerice, smanjena
ubrojivost, ali ne bitno, smanjena ubrojivost u manjem opsegu, blazem ili nizem stupnju i sl.). Takvi nebitni
stupnjevi smanjenja ubrojivosti mogu biti ocijenjeni kao olakotna okolnost. To pak ovisi o utvrdenjima svih
ostalih okolnosti koje su vazne za izbor vrste i mjere kazne. Smanjena ubrojivost koja nije bitna ¢esto se uzi-
ma u obzir kao olakotna okolnost.”

Svijest o protupravnosti takoder moze biti stupnjevana. Primjerice, kod primanja mita veca je svijest o
protupravnosti kada djelo ¢ini primjerice sudac, nego kada to djelo ¢ini sluzbenik u jedinici lokalne i podruc-
ne samouprave.

I1l. OKOLNOSTI KOJE UTJECU DA KAZNA PO VRSTI | MJERI BUDE LAKSA ILITEZA

Osim dvaju polazista za odmjeravanje kazne, ¢lanak 47. stavak 1. KZ/11. sadrzava i usmjeravajuca mjerila
za odmjeravanje kazne. Sve pobrojene okolnosti u toj su odredbi dvoznaéne naravi. Drugim rije¢ima, svaka
od njih mozZe biti otegotna i olakotna. Primjerice, pod , prijasnji pociniteljev Zivot” moguce je podvesti njego-
vo odrastanje u teskim zivotnim prilikama, bez roditelja, rano zaposljavanje radi uzdrzavanja brace i sestara
zbog kojega je on odustao od $kolovanja. Sve to bi trebalo cijeniti olakotnim. No, pod , prijasnji pociniteljev
zivot” ulazi i njegova visekratna osudivanost za istovrsna kaznena djela, a to je izvjesno otegotna okolnost.

Clanak 47. stavak 1. KZ/11. nabraja deset okolnosti koje uvijek trebaju biti cijenjene (utvrdene i obrazloze-
ne), ali to nije numerus clausus jer, uz tih deset, o kojima se sud obvezno mora ocitovati, sud treba ocijeniti i
sve druge okolnosti koje su utjecale na odmjeravanje kazne. Pritom je vaZzno naglasiti da ovih deset okolnosti
u presudi nije dovoljno samo nabrojiti, jer se to onda svodi na puko prepisivanje zakonske odredbe, bez
objasnjenja razloga njezine primjene. Vazno je i obrazloziti zasto je neka okolnost i u kojoj je mjeri cijenjena
kao olakotna odnosno kao otegotna ili zbog ¢ega ona nije ocijenjena znacajnom za odmjeravanje kazne.
Pritom navedena odredba ne propisuje da svaka od nabrojenih okolnosti mora biti ocijenjena olakotnom: ili

10 Cinjenica da je optuzZeni ... donio kriti¢ne zgode sa sobom pusku i streljivo ukazuje na njegovu prethodno stvorenu namjeru da
eventualni sukob ... rijesi nasilnim putem” (VSRH | K2 681/2013. od 16. travnja 2014.). ,Nacini pocinjenja oba kaznena djela ocito traze
odredeno planiranje i pripremu jer u stan ostec¢enica optuzenici ulaze na prijevaran nacin predstavljajudi se kao policajci i tako sto
na vrata stana dolazi najprije jedan optuzenik, a kada ude u stan, tada u stan pusta i drugu dvojicu. Prethodno su osteéenice oda-
brane na temelju oglasa objavljenih u novinama pa i ta okolnost upucuje na zaklju¢ak o odredenom stupnju planiranja i pripreme
pocinjenja djela.” (VSRH | Kz 324/2016. od 29. kolovoza 2016.).

" VSRH | Kz 651/2019. od 12. veljace 2020.

2. VSRH | Kz 288/2013. od 15. prosinca 2015.

3 Zupanijski sud u Splitu, K 5/2018. od 10. svibnja 2018., VSRH | KZ 500/2019. od 26. veljace 2020.

“ VSRH | Kz 639/1991. od 24. lipnja 1992.

> VSRH | Kz 820/2001. od 2. srpnja 2002., VSRH | Kz 350/2009. od 2. rujna 2009., VSRH | KZ 117/2017. od 23. svibnja 2017.
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otegotnom, ali obvezuje sud da svaku od njih razmotri i ocituje se o tome je li ona uopée utjecala na kaznu
i — ako jest — na koji nacin i u kojoj mjeri.

Jacina ugrozavanja ili povrede utvrdivat ¢e se ponajprije kod kaznenih djela koja u bi¢u sadrzavaju po-
sljedicu (tzv. materijalna djela), bilo u smislu ugrozavanja, bilo u smislu povredivanja pravnog dobra. U okviru
jacine ugrozavanja ili povrede osobito ¢e dodi do izraZaja okolnosti poput kruga (broja) ostec¢enika kaznenim
djelom (npr. broj stradalih kod izazivanja prometne nesrece ili broj Zrtava kod ratnog zlocina), opseg Stete
(npr. visina Stete, broj ostecenih objekata ili broj nastalih tjelesnih povreda i sl.) i druge okolnosti toga tipa.
Kod kaznenih djela ugrozavanja u obzir osobito dolazi broj ugrozenih i vrsta ugroze (pogibelji) koja je prijeti-
la. Primjerice, kod prometnih je delikata razlika je li ugrozen zZivot jednog sudionika u prometu (vozac je sam
u vozilu) ili vise njih (autobus pun putnika). Jaina ugrozavanja je dakako vecéa u potonjem primjeru. Jacina
povrede moze se ocitovati u visini Stete koja visestruko nadmasuje iznos potreban za kvalifikaciju, broj ozlije-
denih ili poginulih osoba kod prometnog delikta.

Ovdje mozemo govoriti o stupnjevanju obiljezja djela bez mijenjanja pravne kvalifikacije tog djela. Pri-
mjerice, kada iznos protupravno pribavljene imovinske koristi visestruko nadmasuje kvalifikatorno obiljezje
djela.’® Koli¢ina droge najvazniji je Cinitelj teZine kaznenog djela iz ¢lanka 190. stavka 2. KZ/11."”

Pobude ili motivi pocinjenja djela mogu biti pozitivne ili negativne. Olakotne su altruisticke pobude;
primjerice pocinitelj krade hranu da bi prehranio obitelj. Otegotne su u pravilu egoisti¢ne pobude; pocinitelj
primjerice krade da bi kupio droguiili luksuzan predmet.

Kazneno djelo moze biti pocinjeno iz mrznje. Mrznja u sebi sadrzava jednu ili vise predrasuda. One se
mogu odnositi na rasnu pripadnost, boju koZe, vjeroispovijest, nacionalno podrijetlo, etni¢ko podrijetlo, je-
zik, invaliditet, spol, spolno opredjeljenje i rodni identitet. Mrznja je propisana kao kvalifikatorno obiljezje
nekih kaznenih djela.’® U toj se situaciji mrznja ne cijeni kao otegotna okolnost jer je ve¢ kvalifikatorna, ali
ako ima vise motiva mrznja (boja koZe i spolna orijentacija), onda se postojanje vise kvalifikatornih okolnosti
mozZe uzeti kao otegotno (kao i kod ubojstva na okrutan i podmukao nacin). Ako mrznja zakonom nije odre-
dena kao kvalifikatorna okolnost, onda ona treba biti uzeta u obzir kao otegotna okolnost.

Stupanj povrede pociniteljevih duznosti ponajprije dolazi u obzir za razmatranje kod garantnih ka-
znenih djela (sva neprava kaznena djela necinjenjem i ona prava za koja je propisano da ih moze pociniti
samo garant). Primjerice, rijec je o duznostima i obvezama koje imaju roditelji prema djeci ili vojni zapovjed-
nici prema podredenima, a osobito prema ratnim zarobljenicima i civilima. Takoder moze biti rijeci o duzno-
stima koje primjerice imaju sluzbene ili odgovorne osobe koje upravljaju sluzbom ili trgovackim drustvom pa
imaju odgovornost prema urednom djelovanju sluzbe ili prema ¢lanovima drustva.

U okviru ove okolnosti treba upozoriti na tzv. stupnjevanje svojstva pocinitelja. Najbolji primjer su odgo-
vorne ili sluzbene osobe koje mogu imati razlicite opsege i dosege duznosti i ovlasti. Primjerice, nije jednako
pocini li zZlouporabu poloZaja i ovlasti upravni referent manje opcinske sluzbe ili ministar. Takoder, nije jed-
nako napravi li zZlouporabu polozaja i ovlasti ili primi mito prometni policajac, nacelnik policijske postaje ili
nacelnik policijske uprave. Nije jednako napravi li zlouporabu polozaja ili primi mito zemljisSnoknjizni referent
ili sudac visokog ili najviseg suda.”

16 Tako VSRH | KZ 265/2018. od 14. studenog 2018.

7 Tako VSRH | Kz 1037/2005. od 29. ozujka 2006., sli¢cno i VSRH | KZ 163/2013. od 6. kolovoza 2014.

'8 Kao kvalifikatorna okolnost mrznja je propisana kod teskog ubojstva (¢lanak 111. tocka 4.), sakacenja zenskih spolnih organa
(¢lanak 116. stavak 3.), tjelesne ozljede (¢lanak 117. stavak 2.), teske tjelesne ozljede (¢lanak 118. stavak 2.), osobito teske tjelesne oz-
lijede (¢lanak 119. stavak 2.), prisile (¢lanak 138. stavak 2.), prijetnje (¢lanak 139. stavak 2.), teskih kaznenih djela protiv spolne slobode
(¢lanak 154. stavak 1. tocka 4.), kvalificiranom obliku bludnih radnji (clanak 155. stavak 3.) i izazivanja nereda (¢lanak 324. stavak 2.)
% Doduse, u literaturi se nailazi na stav prema kojem stupnjevanje svojstva pocinitelja nije prihvatljivo. Tako se navodi da je ,[p]
redaleko ... i3ao sud kada je prilikom odmjeravanja kazne graduirao svojstvo sluzbene osobe pa je pociniteljici zlouporabe polozaja
i ovlasti uzeo kao otegotnu okolnost $to je kazneno djelo pocinila kao sutkinja [jer s]uci i odvjetnici imaju iste duznosti kao i druge
sluzbene osobe pa njihovo svojstvo ne moze biti pored obiljezja kaznenog djela i otegotna okolnost” (Novoselec/Martinovic, 333).
To je, dakako, pogre$no jer suci nemaju iste duznosti i ovlasti kao i druge sluzbene osobe. Cak ni suci op¢inskih sudova nemaju iste
duznosti i ovlasti kao suci Vrhovnoga suda Republike Hrvatske. Prema tome, stupnjevanje svojstva pocinitelja ne samo da je mogu-
¢e, negoi je potrebno jer se samo tako mozZe odmjeriti primjerena kazna.
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Nacin pocinjenja djela odnosi se na okolnosti i posljedice koje nisu sastavni dio bica kaznenog djela,
ali utjecu na tezinu djela.?’ Primjerice, upornost, brutalnost i bes¢utnost uzima se kao otegotna okolnost.”!

U prvostupanjskim se odlukama kazna ponekad obrazlaZe time da nacin pocinjenja djela ,ne odudara
od prosjecnog pocinjenja kaznenog djela”. Takvo je obrazloZenje neprecizno i neprovjerljivo, a u konacnici i
pogresno. Ona ne sadrzavaju ras¢lambu koji je to ,prosje¢an” ili ,iznadprosjecan” intenzitet pocinjenja djela
ili ostvarenja kvalifikatorne sastavnice. Smisleno obrazloZenje je u stvari i teSko zamisliti. Umjesto toga, treba
utvrditi i obrazloziti je li pocinitelj poduzeo aktivnosti koje su dovoljne za ispunjenje sastavnica osnovnog ili
kvalificiranog djela, a ne je li nacin pocinjenja ,prosje¢an” ili nije. Kao otegotne okolnosti trebaju se cijeniti
samo one okolnosti koje nadmasuju potrebno za ostvarenje osnovnog ili kvalificiranog djela.?

Skrivljeni ucinci kaznenog djela obuhvacaju posljedice pocinjenja djela koje su sastavnice obiljezja kaz-
nenog djela, ali i one posljedice koje nisu obiljezje djela. Da bi posljedica koja nije obiljezje djela mogla biti
uzeta u obzir, naj¢esce kao otegotna okolnost, ona mora biti skrivljena, a to znaci da mora biti obuhvacena
barem nehajem pocinitelja. Primjerice, za pocinitelja kaznenog djela krade na Stetu njemackog turista bilo je
predvidljivo da se pocinjenjem djela nanosi Steta ugledu hrvatskog turizma. Rijec je o skrivljenoj posljedici
koja je izvan obiljeZja djela i koja je pravilno cijenjena kao otegotna okolnost.?

Prijasnji pociniteljev Zivot ponajprije se odnosi na (ne)uskladenosti pociniteljeva ponasanja sa zako-
nom prije pocinjenja djela. Prijadnja se neosudivanost uzima kao olakotna. Tome se u literaturi i ponekad u
zalbama prigovara jer je neosudivanost ponasanje koje se o¢ekuje od svih ¢lanova zajednice i da ga stoga ne
treba posebno privilegirati.?* No, suprotno od neosudivanosti je osudivanosti koja se naj¢esée uzima kao ote-
gotna. Ako je osudivanost gotovo uvijek otegotna okolnost, onda nema zapreke neosudivanost cijeniti kao
olakotnu okolnost. Naravno, sve ovisi o okolnostima konkretnog predmeta. Prijadnju neosudivanost svakako
treba razmotriti u sklopu vrednovanja ranijeg Zivota optuzenika. Inace se moze prigovoriti da se neosudiva-
nost rutinski cijeni kao olakotna okolnost.

Ako su prosli rokovi rehabilitacija, prijasnja se osuda ne smije uzeti u obzir kod odmjeravanja kazne pa i
onda ako sud zna za prijasnju osudu koja je brisana iz kaznene evidencije (primjerice iz priklopljenog spisa ili
izjave samog optuzenika).?

Prijasnja osudivanost moze biti jednokratna ili visekratna. Vazno je i odnosi li se prijasnja osudivanost
na istovrsna kaznena djela (primjerice, imovinska kaznena djela, djela s elementima nasilja i sl.). Specijalno
povratnistvo u pravilu je otegotna okolnost, osobito ako je kratak protek vremena od pocinjenja prijasnjih
djela pa do pocinjenja novog ili novih djela. Prijasnja osudivanost za posve nepovezana kaznena djela ne
mora nuzno biti otegotna. Primjerice, okolnost da je pocinitelj krade prije osudivan za nehajni oblik izaziva-
nja prometne nesrece. Ukratko, prijasnja osudivanost predstavljat ¢e otegotnu okolnost kada nedvosmisleno
upucuje na obrazac drustveno neprihvatljivog ponasanja pocinitelja kaznenog djela.

Prijasnja osudivanost za prekr$ajna kaznena djela takoder moze biti otegotna okolnost.

Postoje primjeri koji pokazuju da se kao otegotna okolnost uzima i ¢injenica da je protiv optuzenika u
tijeku drugi kazneni postupak za neko drugo kazneno djelo. To je pogresno iz najmanje dvaju razloga. Prvi
se odnosi na pretpostavku neduznosti.”® Prema drugom razlogu, usporedni kazneni postupak ,se ne moze
podvesti niti pod jednu okolnost navedenu u ¢lanku 47. KZ/11."%

Pocinjenje kaznenog djela za koje je nastupila zastara kaznenog progona nacelno se ne smije cijeniti kao
otegotno. Iznimku nalazimo u situaciji kada je protiv optuzenika voden postupak za kazneno djelo razboj-
nistva i za kazneno djelo teske tjelesne ozljede koju je optuzenik nanio osteceniku tijekom pocinjenja razboj-

2 Novoselec, 2016., 420.

21 VSRH | Kz 540/2019. od 26. veljace 2020.

22 Primjerice, optuzenik je Zrtvi zadao ,.... 73 ubodne i ubodno-rezne rane te 15 reznih rana po tijelu i glavi”. Tre¢estupanjski je sud
ocijenio da takav nacin pocinjenja djela ,.... prelazi granice intenziteta i okrutnosti koje to kazneno djelo ¢ini uobicajeno teskim*”
(VSRH 11 Kz 7/2019. od 9. prosinca 2019.).

2 OS u Puli-Pola K-434/2000. cit. prema Novoselec/Martinovi¢ 325.

2 Horvati¢, 2003., 188.

% Za rokove rehabilitacije vidi ¢lanak 19. Zakona o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji (,Narodne no-
vine” broj 143/2012., 105/2015., 32/2017.i 53/2022.).

% VSRH KZm 40/2014. od 19. svibnja 2015.

% VSRH | Kz 225/2020. od 8. studenoga 2022.
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nistva. Optuzenik je bio proglasen krivim za razbojnistvo, a optuzbu za tesku tjelesnu ozljedu sud je odbio
jer je nastupila zastara. Prvostupanjski je sud otegotno uzeo nanosenje teske tjelesne ozljede, a obrana je
smatrala da je to ,nezakonito”. Drugostupanjski sud nije dao za pravo Zalitelju jer je ,...nedvojbeno utvrdeno
da je prilikom pocinjenja kaznenog djela [razbojnistva], oSte¢eniku nanesena i teska tjelesna ozljeda u vidu
prijeloma tri rebra, [pa] je sud prvog stupnja, prilikom odluke o kazni, sasvim ispravno ovu okolnost cijenio
otegotnom”.?® Najvisi je sud tu naveo da se nanosenje teske tjelesne ozljede ne bi moglo uzeti u obzir kao
otegotno da je optuzenik bio proglasen krivim za to kazneno djelo jer je ,... nezakonito cijeniti otegotnom
okolnoscu nesto sto predstavlja zakonsko obiljezje” samog kaznenog djela teske tjelesne ozljede.

Osobne i imovinske prilike mogu se uzimati u obzir zajedno s nekom od ve¢ navedenih okolnosti, primje-
rice s pobudama pocinjenja djela (pocinitelj je siromasan pa krade hranu da bi prehranio obitelj). Naravno,
osobne i obiteljske prilike mogu predstavljati i samostalnu olakotnu ili otegotnu okolnost.

Zdravstveno stanje je osobna prilika koja moze biti cijenjena, osobito ako je rije¢ o teSkom pogorsanju
koje je nastupilo nakon pocinjenja kaznenog djela. Osobne prilike ne treba mijesati s osobinama li¢nosti o
kojima ce biti vise rijeci poslije.

Ponasanje nakon pocinjenja djela odnosi se na ponasanje neposredno nakon pocinjenja djela, ali i
poslije, nakon proteka odredenog vremena. Primjerice pomo¢ Zrtvi neposredno nakon pocinjenja djela ili
naknadna pomoc¢ zrtvi ili njezinim ¢lanovima obitelji ili bliskim osobama.

Cesto se u okviru ove okolnosti cijeni zaljenje i kajanje pocinitelja. To su nesumnjivo olakotne okolnosti,
ako je zaljenje i kajanje iskreno. Vazno je uo¢iti razliku izmedu Zaljenja i kajanja. Zaljenje se odnosi na poslje-
dice djela, a kajanje se odnosi na vlastito protupravno ponasanje koje se prihvaca kao neprihvatljivo. Zaljenje
za posljedicu koja je nastupila moze izraziti svatko pa i optuzenik koji porice djelo. Pravo kajanje postoji samo
ako je optuzenik potpuno priznao pocinjenje djela jer samo takav optuzenik moze vlastito ponasanje spo-
znati kao moralno i drustveno neprihvatljivo.?

Priznanje se naj¢esce uzima kao olakotno, osobito ako je optuzenik shvatio da je pogrijesio i ispri¢ao se
zrtvi ili bliskim osobama te izrazio ,spremnost da snosi posljedice svojih radnji”.*° Priznanje koje je ubrzalo
okoncanje kaznenog postupka takoder moze biti olakotna okolnost.>' Manju tezinu moze imati ,,...priznanje
... optuzenika tek na raspravi, a pored saznanja o terecenju pouzdanika i postojanju tajno snimljenih razgo-
vora koji dokazuju ucin djela”.?* Nije olakotna okolnost priznanje koje je ocijenjeno ,...uopéenim i formalnim
i sracunatim jedino na donosenje sto blaze kazne”** Djelomic¢no priznanje bez zaljenja nije cijenjeno kao
olakotno jer ,...su dokazi za osudu u tom djelu bili dostatni i bez njegova priznanja“.*

Treba upozoriti da se, istina rijetko, ali ipak, poricanje djela uzima kao otegotna okolnost. To je pogresno.
Jedno od okrivljenikovih prava je ,iznijeti odnosno ne iznijeti svoju obranu i odbiti odgovoriti na postavljeno
pitanje ili braniti se Sutnjom” (¢lanak 64. stavak 1. tocka 7. ZKP/08.). Iz tog prava slijedi i to da okrivljenik ima
pravo poricati pocinjenje djela. To pravo je odlika suvremenog i civiliziranog kaznenog postupka i ugradeno
je u hrvatski kazneni postupak. Okrivljenik stoga nije duZan priznati pocinjenje djela. Ako bi se poricanje po-
¢injenja djela uzimalo kao otegotna okolnost, tada bi se negiralo navedeno pravo okrivljenika. Takva praksa
bi na prikriveni i zaobilazan nacin stavljala u izgled mogu¢nost teze kazne ako okrivljenik ne prizna pocinjenje
djela, a koristenje takvog sredstva radi dolazenja do priznanja je zabranjeno (¢lanak 276. stavak 5. ZKP/08.)."*

Jednako tako, niti ,obrana sutnjom” ne smije biti cijenjena kao otegotna okolnost. Koristenjem tog okriv-
lienikova prava ne smije dovesti do Stetnih posljedica po njega te ,ne smiju biti izvlac¢eni nikakvi za njega
nepovoljni zakljucci ... pa dakle niti to cijeniti kao otegotnu okolnost.*®

28 VVSRH | KZ 634/2006. od 15. oZujka 2007.

2 VSRH | KZ 643/2016. od 17. sije¢nja 2017., tako i VSRH | KZ 250/2012. od 22. sije¢nja 2013.

30 VSRH I Kz 602. 2013. od 19. svibnja 2013.

31 VSRH | KZ-Us 32/2012. od 13. lipnja 2012.

32 VSRH | Kz-Us 38/2015. od 8. studenog 2018.

3 VSRH 1 KZ397/2010. od 20. srpnja 2010.

34 VSRH 1 Kz 356/2015. od 20. sije¢nja 2016.

3 VSRH I KZ323/2015. od 10. sije¢nja 2017, tako i | KZ 879/2010. od 22. prosinca 2010.

36 VSRH 1 KZ 836/2011. od 25. rujna 2012., VSRH | Kz 880/2008. od 20. sije¢nja 2010., VSRH | KZ 1015/2008. od 28. listopada 2009.
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No ako optuzenik iskazuje pa neistinito odgovornost za pocinjeno djelo prebacuje na drugoga, onda tak-
va okolnost moze biti otegotna ,jer pravo na obranu ne ukljucuje i pravo da se svjesno nanosi Steta drugoj
osobi koja nije kriva."*’

U presudama se ¢esto navodi i korektno drzanje pred sudom. U nekim se odlukama odri¢e znacaj korek-
tnog drzanja pred sudom kao olakotne okolnosti jer to ,....nije okolnost koju je trebalo cijeniti olakotnom, jer
je to ocekivano ponasanje pred sudom i ne treba mu davati znacaj prilikom odmjeravanja kazne”3® S druge
strane, mnostvo je primjera u kojima je korektno drzanje pred sudom cijenjeno kao olakotna okolnost.*
Opravdano i ,..0sobi, koja inace ne priznaje krivnju, moze se korektno drzanje pred sudom, tj. procesna
disciplina cijeniti olakotnom u odredenoj mjeri“.*° S druge je strane nekorektno ponasanje tijekom postupka
cijenjeno kao otegotna okolnost.*

Otegotnim je cijenjeno nekorektno ponasanje optuzenika koji je izbjegavao pozive suda te ponasanje na
raspravi ,...kada je s nipodastavanjem govorio o profesionalnom radu drzavnog odvjetnika i omalovazavao
znacaj kaznenog postupka, dajuci do znanja sudu da postupak dozivljava kao gubljenje dragocjenog vre-
mena“.*? Otegotnim je cijenjeno i to sto je optuzenik na raspravi ,...posto je saslusao presudu, izjavio da ce
njegova supruga, djeca i ljubavnik biti mrtvi kada on izdrzi kaznu“.*®

Zanimljiv je primjer u kojem je olakotno cijenjeno to 5to je optuzenik ,...djelovao skruseno i ponizno”.**
Skru$eno drzanje moze pokazivatii ,...svijest o zabranjenosti i nedopustenosti svog kriminalnog ponasanja“.*

Iz navedenih primjera moze se zakljuciti da bez obzira na to $to se korektno ponasanje oc¢ekuje na sudu
i tijekom postupka, nema zapreke da se okolnost (ne)korektnog ponasanja tijekom postupka ne cijeni kao
olakotna ili otegotna okolnost.

Odnos prema Zrtvi promatra se u okviru ponasanja nakon pocinjenja djela. No, vazno moze biti i kako
se pocinitelj ponasao prema zrtvi prije nego je pocinio kazneno djelo. To posebno moze biti vazno kod obi-
teljskog nasilja, ali i drugih kaznenih djela protiv Zivota i tijela ili protiv spolne slobode.

Trud da se naknadi (prouzrokovana) Steta je nesumnjivo olakotna okolnost. Izostanak truda da naknadi
Stetu moze biti cijenjena kao otegotna okolnost jednako kao i okolnost da optuzenik nije ni pokusao na-
doknaditi stetu.*® Olakotna okolnost moze biti i naknada dijela Stete jer je time optuzenik pokazao trud da
naknadi Stetu.”’

Izrazavanje spremnosti za naknadu Stete uz ispriku ostecenicima cijeni se kao olakotno.* No, izrazavanje
spremnosti za naknadu Stete bi trebao pratiti trud da se Steta naknadi. Primjerice, nije cijenjeno olakotno to
$to je optuzenica izrazila ,...spremnost i Zelju obestecenja ostecenika [jer] od donosenja prvostupanjske pre-
sude do danas (razdoblje od preko dvije i pol godine), nije iskazala pravu volju i iskrenu Zelju da nadoknadi
Stetu oSte¢enom trgovackom drustvu. Ovo osobito kada se ima u vidu ¢injenica da usprkos produljenju roka,
osudenica na ime ove posebne obveze nije platila ni najmanji dio nalozenog iznosa.”?

Nije cijenjena olakotno ,volja optuZenika da nadoknadi Stetu” jer ,do izricanja presude suda prvog stup-
nja (@ prema svemu sudedi ni kasnije) nije podmirio ni najmaniji iznos pricinjene Stete” pa je njegova sprem-
nost da nadoknadi Stetu ,isprazna tvrdnja koja se nikako ne moze uopce uzeti u obzir kao olakotna okol-

3 Vidi Novoselec/Martinovi¢ 328 koji citiraju odluku VSRH | Kz 1084/1983. U tom smislu i VSRH | Kz 469/2012. od 7. veljace 2013.

38 VSRH | Kz 259/2019. od 21. sije¢nja 2020.

3 VSRH I Kz 250/2019. od 30. travnja 2020., VSRH | Kz 408/2019. od 6. studenog 2019., VSRH | KZ 17/2019. od 14. veljace 2019., VSRH |
Kz 427/2018. od 31. sije¢nja 2019. Korektno drzanje pred sudom je cijenjeno kao olakotno i jer je takvo drZanje doprinijelo ,,...brzom
i ekonomi¢nom provodenju ovog postupka.” (VSRH | Kz 147/2018. od 19. veljace 2019.).

40 VSRH | KZ 877/2007. od 26. kolovoza 2009.

4 VSRH | KZ 402/2008. od 4. veljace 2009.

42 VSRH 1 KZ392/2008. od 22. prosinca 2008.

4 VSRH 1 KZ 896/1994. od 21. prosinca 1994.

4 VSRH 1 Kz 564/2010. od 16. svibnja 2012.

4 VSRH 1 KZ 82/2009. od 15. rujna 2009.

46 VSRH | KZ 65/2017. od 28. veljace 2017., VSRH | Kz 156/2017. od 16. svibnja 2017.

47 VSRH 1 Kz 683/2015. od 20. rujna 2016.

48 VSRH 1 KZ 19/2019. od 28. veljace 2019., VSRH | KZ 495/2019. od 12. prosinca 2019.

4 VSRH 1Kz 82/2019. od 28. ozujka 2019.
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nost”.*® Odlu¢na je dakle okolnost je li spremnost za naknadu stete iskrenaii je li popracena aktivnostima koje
pokazuju trud da se Steta nadoknadi.

Postoje neke okolnosti koje se ¢esce pojavljuju u praksi i neke koje je potrebno istaknuti kao zanimljive.
lako se one mogu podvesti pod neku od okolnosti navedenih u ¢lanku 47. stavku 1. KZ/11., ovdje ih se navodi
zbog njihova pojavljivanja u sudskim odlukama.

Sudjelovanje u Domovinskom ratu Cesto se pa i stereotipno uzima u obzir kao olakotna okolnost. To moze
predstavljati znacajnu olakotnu okolnost, ali samo ako je povezano s pocinjenjem konkretnog djela. Primjeri-
ce, pocinitelj zbog posljedica rata nije radno sposoban, a nisu mu priznata odgovarajuca socijalna prava pa je
doveden u stanje neimastine zbog koje je odlucio ukrasti. Ili, pocinitelj je zbog sudjelovanja u ratu obolio od
PTSP-3, $to je pridonijelo njegovoj smanjenoj ubrojivosti, koju sud nije vrednovao kao razlog za ublazavanje
kazne. Hoce li ta okolnost biti olakotna ili nece, ovisi o okolnostima svakog pojedinog predmeta. Pocinitelju
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva i ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika te njegovih devet od-
likovanja sud nije cijenio kao olakotno s ovim obrazlozenjem: ,Nesporno je da je optuzeni ... imao zasluge
u Domovinskom ratu te je i devet puta odlikovan. Obrambene aktivnosti u agresorskom ratu i stavljanje na
raspolozbu domovini radi njena oslobadanja i postizanja neovisnosti su svakako plemeniti motivi. No, nisu
ti motivi u podlozi optuzenikovog postupanja pri pocinjenju kaznenih djela za koje je proglasen krivim. Ina-
Ce neupitna plemenitost sudjelovanja u Domovinskom ratu moze imati kaznenopravni znacaj kao olakotna
okolnost ako protupravno ponasanje pocinitelja predstavlja maniji eksces ili ne¢injenje kao ostvarenje obi-
liezja djela. Ovdje se ne radi o tome jer je optuzeni ... ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva ostvario na vise
nacina, a njegovo ponasanje nije ekscesno. U takvoj situaciji prvostupanjski sud pravilno nije kao olakotnu
okolnost uzeo sudjelovanje optuzenika u Domovinskom ratu jer je njegovo ponasanje za koje je proglasen
krivim zasjenilo njegove zasluge i odlikovanja“.*'

Protek vremena od pocinjenja djela moze biti olakotna okolnost ako pocinitelj svojim ponasanjem nije
utjecao na nju. Ako se pocinitelj skrivao ili bjezao pred tijelima kaznenog progona, odnosno ako je svojim
ponasanjem utjecao na protek vremena, onda se ova okolnost ne bi trebala uzimati kao olakotna. Kod nekih
posebno teskih djela, osobito onih koja ne zastarijevaju, protek vremena ne bi trebao imati utjecaj iako se
ne moze potpuno zanemariti protek od 20 ili vise godina od pocinjenja djela. No okolnost da neka kaznena
djela ne zastarijevaju upucuje na zaklju¢ak da ,...zakonodavac smatra da protok vremena ne utjece na sank-
cioniranje ratnih zlo¢ina“.>?

Naucene i steCene vjestine i znanja, ako se koriste pri pocinjenju kaznenog djela, mogu biti cijenjene kao
otegotna okolnost. Dvojici optuzenika koji su pocinili tri kaznena djela teSkog ubojstva i jedno kazneno djelo
teSkog ubojstva u pokusaju otegotno je cijenjeno sto su ,..kao pripadnici hrvatske vojske i Prve gardijske
brigade, zlouporabili svoju stecenu specijalnost [i ispoljili] visoki stupanj kaznene odgovornosti i iznimnu
upornost ... ne samo nacinom na koji su hladnokrvno i bezobzirno izvrsili djela u ku¢i oste¢enika, nego i tako
$to su pomno razradili zloc¢inacki plan od kojeg ni u jednom trenutku nisu odustajali, niti su ga bitno mije-
njali sve do njegovog ostvarenja [te] poduzeli sve kako bi sprijecili otkrivanje pocinitelja (koristenje pistolja
s priguSivacem kasno u noci), te da je jedini prezivjeli ¢lan obitelji ... samo zahvaljujuci njegovoj prisebnosti,
hrabrosti i sretnim okolnostima uspio izbjeci smrt.”*?

Ucinak pocinjenja djela na prolaznike ili oCevice moze biti cijenjen kod odmjeravanja kazne. Otegotnim je
cijenjeno da je kazneno djelo teSkog ubojstva pocinjeno ,....po danu, uz frekventnu prometnicu, na mjestu na
kojemu se nalazilo vise osoba” koje su dozivjele Sok tako da je jedna svjedokinja vristala, a druga je povracala
te je ,dozZivjela takvu traumu da se budi nocu i od straha zavlaci pod krevet.” Optuzenik je naime ,....automo-
bilom srusio na tlo [ostecenikal, a zatim nekoliko puta vozilom, kre¢ud¢i se naprijed - nazad presao preko nje-
govog tijela. Ostecenik se pokusao zastititi tako da je dopuzao do zidiéa i pokusao se na njega popeti, ali ga
je optuzenik u tome sprijecio, tako da je vozilom nekoliko puta udario u tijelo, a zatim izasao iz automobila,
odvukao ostecenika sa zidica pri ¢emu ga je par puta udario nogom u glavu, a nakon toga ponovno vozilom
prelazio preko tijela, jednom rije¢ju mrcvario je ostecéenika. ... Od prvog kontakta tijela s vozilom pa do smrti

%0 VSRH I Kz 806/1991. od 29. sije¢nja 1992.
51 VSRH I KZ 282/2014. od 10. lipnja 2014.
52 7S Zg K-rz-1/2006. od 30. svibnja 2008.
%3 VSRH 1 KZ301/2001. od 24. srpnja 2001.
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ostecenika proslo je pet do deset minuta. Kroz to vrijeme on je zadobio brojne povrede i to prijelome gotovo
svih kostiju trupa i ostecenje unutarnjih organa u prsnoj i trbusnoj supljini. Nema nikakve sumnje da je pri
tome trpio intenzivne fizicke bolove, ali i dusevne bolove u vidu smrtnog straha kada je shvatio da je nemo-
¢an da se obrani od upornih napada optuzenika. Radilo se, i po ocjeni ovog suda, o takvoj neuobicajenoj
koli¢ini okrutnosti i bes¢utnosti od strane optuZenika koja je osupnula sve ocevice dogadaja“.>*

IV.ZZABRANA DVOSTRUKOG VREDNOVANJA

O dvostrukom vrednovanju govorimo kada se okolnost koja tvori obiljezje djela uzima u obzir jo3 i kao
otegotna ili olakotna okolnost. Teorija i praksa suglasne su da postoji nacelna zabrana takvog dvostrukog
vrednovanja. Konkretno, to znaci da se kvalifikatorne okolnosti (npr. koristoljublje kod teskog ubojstva) ne
smiju uzimati kao otegotne okolnosti, a privilegirajuce (npr. izricit i ozbiljan zahtjev Zrtve za usmréenjem) kao
olakotne. Nadalje, ni konstitutivna obiljezja temeljnog oblika kaznenog djela ne mogu se uzimati u obzir kod
odmijeravanja kazne (npr. okolnost da je ubojstvom unisten zZivot kao otegotna ili okolnost da je motiv poci-
njenja razbojnistva koristoljublje).

Zabrana dvostrukog vrednovanja proizlazi i iz ¢lanka 51. stavka 1. KZ/11. koji odreduje pravilo kod izri-
canja jedinstvene kazne zatvora nakon pojedina¢no utvrdenih kazni za kaznena djela pocinjena u stjecaju.
Jedinstvena se kazna izrice na temelju ocjene pociniteljeve li¢nosti i pocinjenih kaznenih djela u njihovoj
ukupnosti. Olakotne i otegotne okolnosti sluze za odmjeravanje (utvrdivanje) kazne za pojedina kaznena
djela, a ne za izricanje jedinstvene kazne. Iz navedene odredbe ,...jasno proizlazi da olakotne, pa ni otegotne
okolnosti koje su bile uzete u obzir pri utvrdivanju pojedinacnih kazni za svako od kaznenih djela za koja je
osudenik ranijim presudama proglasen krivim, ne mogu biti od utjecaja na jedinstvenu kaznu. U protivnom
bi doslo do njihovog dvostrukog vrednovanja, a to nije dopusteno, jer bi se takvo postupanje protivilo i
citiranoj odredbi ¢lanka 51. stavka 1. KZ/11.”%> Pogresno je, dakle, jedinstvenu kaznu zatvora obrazloziti po-
stojanjem olakotnih i otegotnih okolnosti ,jer se na jedinstvene kaznu zatvora za kaznena djela pocinjena
u stjecaju pocinitelj osuduje “na temelju ocjene pociniteljeve licnosti i pocinjenih kaznenih djela u njihovoj
ukupnosti” (¢lanak 51. stavak 1. KZ/11.), a ne ocjenom olakotnih i otegotnih okolnosti. One sluze za odmjera-
vanje pojedinaénih kazni”>®

Postoje i iznimke od zabrane dvostrukog vrednovanja. Jedna je stupnjevanje krivnje i ta iznimka proizlazi
iz zakona. Naime, krivnju je potrebno utvrditi kod osude, a kod izbora vrste i mjere kazne polaziste je stupanj
krivnje (lanak 47. KZ/11.). Druga je iznimka stupnjevanje obiljezja djela kada ona ne mijenja kvalifikaciju dje-
la.>” Treca je iznimka protupravno ponasanje koje je opisano u ¢injeni¢cnom opisu i ne predstavlja obiljezje
djela za koje je optuzenik proglasen krivim. ,Nema zapreke otegotnim cijeniti okolnosti izrade i uporabe
poslovnih isprava neistinitog sadrZaja jer one, iako navedene u Cinjeni¢nom opisu optuzenikovih radnji, nisu
obiljezje kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. KZ/11., ali ukazuju
na vecu pogibeljnost sveukupnog optuzenikovog postupanja, uslijed ¢ega ne moze biti govora o dvostru-
kom vrednovanju istih okolnosti“.*®

V. POSEBNOSTI KAZNE DUGOTRAJNOG ZATVORA

Kazna dugotrajnog zatvora nikad nije propisana kao jedina, nego uvijek alternativno s kaznom zatvora.
Propisana je za maniji broj najtezih kaznenih djela u KZ/11. Kaznu dugotrajnog zatvora nije moguce izredi
pocinitelju koji u vrijeme pocinjenja djela nije navrsio osamnaest godina Zivota, bez obzira na to koliko ima
godina u vrijeme izricanja presude. Kaznu dugotrajnog zatvora moguce je izre¢i mladem punoljetniku.

5 VSRH | Kz 1184/2008. od 17. ozujka 2009.

55 VSRH | K2 296/2017. od 7. lipnja 2017.

6 VSRH | Kz 225/2020. od 8. studenoga 2022.

57-,0d opce zabrane dvostrukog vrednovanja okolnosti vaznih za odmjeravanje kazne postoji iznimka: kada sud ocijeni da mora
uzeti u obzir one okolnosti koje poblize odreduju kvantitetu ili kvalitetu pojedinih obiljezja ili nacin pocinjenja kaznenog djela.”
(Ustavni sud RH, U-111/6236/2011. od 12. travnja 2012.).

%8 VSRH | Kz 634/2013. od 28. rujna 2016.
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Posebnost ove kazne je i to 5to ne postoje posebni minimumi i maksimumi, nego se uvijek primjenjuju op¢i
minimum i maksimum za tu vrstu kazne zatvora.

Op¢i minimum kazne dugotrajnog zatvora je dvadeset i jedna godina, a op¢i maksimum je Cetrdeset
godina. Iznimno je moguce izredi kaznu dugotrajnog zatvora pedeset godina i za to kumulativno moraju biti
ispunjena tri uvjeta:

1. mora biti rije¢i o barem dva kaznena djela pocinjena u stjecaju

2. za barem dva od tih djela moraju biti utvrdene pojedina¢ne kazne dugotrajnog zatvora i

3. zbroj utvrdenih pojedinac¢nih kazni dugotrajnog zatvora mora prelaziti pedeset godina.

Iz navedenog slijedi da kaznu dugotrajnog zatvora pedeset godina nije moguce izredi:

— ako su utvrdene pojedinac¢ne kazne dugotrajnog zatvora ¢iji zbroj ne prelazi pedeset godina; primje-
rice, dvije kazne dugotrajnog zatvora od po 25 godina. Tada nije moguce izre¢i kaznu izmedu 41 i 50
godina jer ta mogucénost nije predvidena zakonom.;

— ako su utvrdene pojedinac¢ne kazne zatvora diji zbroj prelazi pedeset godina, ali nije rije¢ o pojedina¢-
nim kaznama dugotrajnog zatvora. Karikirani bi primjer bio 20 pojedinac¢nih kazni po tri godine za
razbojnistvo.;

- ako je rije¢ o jednom kaznenom djelu za koje je inace predvidena kazna dugotrajnog zatvora bez
obzira na to koliko je teZzak oblik tog jednog kaznenog djela; primjerice genocid ili ratni zlocin.

Nadalje, nije moguce izredi pojedinacnu kaznu dugotrajnog zatvora i na mjesece, primjerice 25 godina
i Sest mjeseci. No, jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora moze glasiti i na mjesece ako je rije¢ o jednom
kaznenom djelu za koje je utvrdena kazna dugotrajnog zatvora i jednom kaznenom djelu za koje je utvrde-
na kazna zatvora jedna godina ili manje (primjerice 10 mjeseci). Tada je moguce izre¢i kaznu dugotrajnog
zatvora, primjerice 25 godina i 8 mjeseci. Drukdije nije moguce poostriti kaznu dugotrajnog zatvora, a nije
prihvatljivo pogodovanje optuzeniku koje bi dovelo da kazna izreCena na mjesece u potpunosti otpadne.®

VI. JEDINSTVENA KAZNA ZATVORA

Posebnosti izricanja kazne dugotrajnog zatvora dovode nas do pravila koja se odnose na izricanje jedin-
stvene kazne zatvora. Naravno, rijec je o izricanju kazne za djela pocinjena u stjecaju.

Prvo je pravilo prema kojem se najvisa pojedinaéno utvrdena kazna povisuje (poostrava) uz dva ogra-
ni¢enja; povisenjem se ne smije doci do zbroja svih pojedinacnih kazni ni premasiti najvec¢u mjeru kazne.
Primjerice, ako su pojedinacne kazne za tri kaznena djela 2, 3 i 4 godine zatvora, jedinstvena kazna mora
biti ve¢a od 4 godine zatvora i manja od 9 godina zatvora; dakle najmanja moguca jedinstvena kazna bi
bila 4 godine i jedan dan®’, a najve¢a moguca 8 godina 11 mjeseci i 29 dana.’’ Osuda na jedinstvenu kaznu
zatvora koja bi predstavljala zbroj svih pojedinacnih kazni zatvora ili bila visa od zbroja je povreda kaznenog
zakona na stetu optuZzenika.?

Treba napomenuti da jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora ne smije premasiti najve¢u mjeru dugotraj-
ne kazne zatvora odnosno 40 godina, osim ako je rije¢ o iznimnom izricanju jedinstvene kazne dugotrajnog
zatvora 50 godina. Iz toga slijedi da je jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora (ali ne 50 godina) moguce
izredi i ako ni jedna od pojedina¢no utvrdenih kazni zatvora nije kazna dugotrajnog zatvora. Primjerice, ako
je utvrdeno sedam kazni zatvora po osam godina, onda je moguce izreéi osudu na jedinstvenu kaznu dugo-
trajnog zatvora 25, 30 pa i 40 godina. U toj se situaciji izrice osuda na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora
bez obzira na to $to ni jedna pojedina¢no utvrdena kazna zatvora nije dugotrajni zatvor. Jedinstvenu kaznu
dugotrajnog zatvora 50 godina u ovom primjeru nije moguce izre¢i zbog drugog pravila o odmjeravanju
jedinstvene kazne koje je propisano u ¢lanku 51. stavku 3. KZ/11.

% U tom smislu i VSRH | KZ306/2019. od 5. prosinca 2019. Tako i Pravno shvacanje sjednice Kaznenog odjela VSRH-a prema kojem
je moguce izre¢i jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora na godine i mjesece ako je utvrdena pojedina¢na kazna dugotrajnog
zatvora i kazna zatvora ili pojedinacne kazne zatvora ciji zbroj prelazi dvadeset jednu godinu (Su-1V-21/2022-4 od 3. ozujka 2022.).
Ta se jedinstvena kazne izrice na temelju ¢lanka 51. stavka 2. KZ/11. te smislenom primjenom ¢lanka 44. stavka 2. KZ/11.

% Ovo s obzirom na zavrsni dio druge recenice odredbe stavka 2. ¢lanka 44. KZ/11.: ,....osim kada se moze izre¢i i na pune dane.”.
8 Jednako kao u prethodnoj biljesci.

62 VSRH Kzz 35/2019. od 15. listopada 2019.
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Drugo se pravilo odnosi samo ako su utvrdene dvije ili vise kazni dugotrajnog zatvora ¢iji zbroj prelazi
50 godina. Tada je moguce (naravno, ne i obvezno) pocinitelja osuditi na jedinstvenu kaznu dugotrajnog za-
tvora u trajanju 50 godina. To je ujedno i najstroza kazna u hrvatskom kaznenom pravu. Iz zakonskog izri¢aja
slijedi da nije moguce izredi jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora izmedu 40 i 50 godina.

Tree pravilo u odnosu na izricanje jedinstvene kazne zatvora odnosi na situacije u kojima dolazi u obzir
izricanje zatvorske i izricanje nov¢ane kazne. Tada se za obje vrste kazne moraju najprije utvrditi pojedinac-
ne te zatim izredi jedinstvene. To znaci da ¢e okrivljenik biti osuden na jednu jedinstvenu kaznu zatvora i
(usporedno) jednu jedinstvenu novcanu kaznu. To naravno dolazi u obzir ako ima vise pojedinaéno utvrde-
nih kazni zatvora ili vise pojedina¢no utvrdenih novcanih kazni. Ako je rije¢ o postupku u kojem je osuda za
dva kaznena djela, a sud se odluci za jednu djelo osuditi pocinitelja na kaznu zatvora, a za drugo na nov¢anu
kaznu, onda po prirodi stvari nema mogucénosti za ta dva djela optuzenika osuditi na jedinstvenu kaznu. Po-
¢initelj tada treba platiti nov¢anu kaznu i izdrzati kaznu zatvora (ovo je jedini slu¢aj tzv. kumulacije kazni koji
predstavlja iznimku od ranije objadnjene metode asperacije — poostravanja najvise pojedinacne utvrdene
kazne).%®

Svrha postojanja pravila o izricanju jedinstvene kazne kada je rije¢ o kaznenim djelima pocinjenima u
stjecaju je izbjegavanje zbrajanja kazni. Zato kod izricanja jedinstvene kazne ne treba biti nikakve unutarnje
povezanosti izmedu pocinjenih kaznenih djela, a postoje situacije i kada nije potrebno voditi raspravu radi
izricanja jedinstvene kazne i kada se pocinitelju ne sudi istodobno za sva djela u realnom stjecaju. To je kod
tzv. neprave obnove iz ¢lanka 498. stavka 1. ZKP/08., a rijec je o situaciji kada nisu primijenjene odredbe o
stjecaju, a optuzeniku su u dvjema presudamaiili vise presuda izre¢ene kazne. Osim toga, moguce je izricanje
jedinstvene kazne osudenoj osobi za realni stjecaj prema ¢lanku 53. stavku 1. KZ/11., a i tada se za sva djela
ne sudi istovremeno.

Ved je navedeno da iz ¢lanka 51. stavka 1. KZ/11. slijedi jedna od zabrani dvostrukog vrednovanja olakot-
nih i otegotnih okolnosti. Te okolnosti ne sluze za odmjeravanje jedinstvene kazne zatvora, nego za odmjera-
vanje pojedinacnih kazni zatvora. Jedinstvena se kazna zatvora izrice na temelju ocjene pociniteljeve licnosti
i na temelju ukupnosti pocinjenih kaznenih djela.%*

Ocjena pociniteljeve licnosti ne odnosi se na ocjenu njegovih osobnih prilika. Ve¢ je navedeno da
osobne prilike i licnost pocinitelja nisu jedno te isto. ,Li¢nost je skup psihi¢kih osobina i mehanizama unutar
pojedinca koji su organizirani i relativno trajni, te utjecu na interakcije i adaptacije pojedinca na intrapsihicku,
fizicku i socijalnu okolinu.”®® ,Li¢nost je klju¢ni dio psihi¢kog Zivota pojedinca, ali i Covjekove prirode uopce
te se ... izraZzava se kroz njegovo ponasanje, odnos prema drugim ljudima, moguc¢nost da na njih utjece, ali i
da se sam mijenja. Li¢nost je kompletna psihicka struktura koja obuhvaca emocionalne i kognitivne osobi-
ne, oblike doZivljavanja i reagiranja, temperament, moralne osobine i karakter. Ona obiljezava sveobuhvat-
nu psihu te ukljucuje temperament, karakter, sposobnost, uvjerenja, interese, stavove, vrijednosti, motive ...
Li¢nost je u psihickome smislu cjelokupnost neke osobe, njezina sveobuhvatna psihicka cjelina.”®

8 Tre¢a metoda odmjeravanja jedinstvene kazne je metoda apsorpcije koja dolazi u obzir u situaciji kad nije moguce izredi jedin-
stvenu kaznu vecu od najvise utvrdene — npr. kad se ,objedinjuje” kazna dugotrajnog zatvora u trajanju 40 godina s bilo kojom
kaznom zatvora; tada zbog ogranicenja iz ¢l. 51. stavka 2. KZ/11. jedinstvena kazna mora biti kazna dugotrajnog zatvora u trajanju
40 godina, a druga kazna zatvora se ,gubi”.

84 [ledinstvena kazna koja se izrice za vise kaznenih djela - bilo da se pocinitelju za njih istodobno sudi (¢lanak 51. KZ/11.), bilo da
se takva kazna izrice naknadno (¢lanak 53. stavak 1. KZ/11.), ili u slu¢aju opoziva uvjetne osude (¢lanak 58. stavak 3. KZ/11.) ili opoziva
uvjetnog otpusta (¢lanak 61. stavak 1. KZ/11. ...) - odmjerava se, kako je to propisano odredbom ¢lanka 51. stavka 1. KZ/11. (na koju
upucuju i ostale navedene odredbe) »na temelju ocjene pociniteljeve licnosti i pocinjenih kaznenih djela u njihovoj ukupnosti«.
Dakle, za pravilno odmjeravanje jedinstvene kazne zatvora potrebno je uzeti u obzir posebnosti licnosti visestrukog pocinitelja
kaznenih djela i ukupnost pocinjenih kaznenih djela za koja se izri¢e jedinstvena kazna” (VSRH | Kz 37/2020. od 22. svibnja 2020.).
% https://www.nakladaslap.com/public/docs/knjige/Psihologija%20licnosti%20-%20pog.pdf

% https://bolnica-vrapce.hr/licnost-osobnost-razlicite-rijeci-ili-sinonimi/ Li¢nost treba razlikovati od osobnosti.,,Osobnost su osobi-
ne pojedinac, prije svega psihicka obiljeZja (ubrzani govor, staloZenost, Zelja da se bude u prvome planu, velikodusnost, ljubomora, mar-
ljivost, nepouzdanost, lakovjernost i sl.), ali ne samo to. Necija se osobnost ogleda u sklonosti neprimjerenim $alama, nacinu oblacenja,
stalnom i namjernom zakasnjavanju, psovanju, mucanju i sl. ObiljeZja osobnosti mogu ici i u tjelesnu sferu (netko je visok, netko se drZi
pogrbljeno, netko se zacrveni kada govori).” (ibid.)
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Za sveobuhvatnu procjenu li¢nosti pocinitelja potrebno je znanje posebne struke. Rije¢ je o psihologiji
kao znanosti koja se bavi psihickim procesima i njihovim izraZavanjem u ponasanju.®’ Zato je za procjenu po-
Ciniteljeve li¢nosti najbolje imati nalaz i misljenje vjestaka psihologa. Taj je nalaz vrlo ¢esto sastavnica psihija-
trijskog nalaza i misljenja. Zato osnova za ocjenu li¢nosti pocinitelja najbolje mogu posluziti navedeni nalazi
i misljenja. Oni mogu navesti pozitivne osobine li¢nosti (primjerice, posten, pouzdan, odgovoran, tolerantan)
ili negativne (neposten, agresivan, licemjer, prepotentan). U nedostatku nalaza i misljenje vjestaka psihologa
i/ili psihijatra, pojedine osobine li¢nosti mogu biti uocene u izvjestaju nadleznog tijela socijalne skrbi (tzv.
socijalna anamneza). Osim toga, i izvjestaj nadleznog tijela za probaciju takoder moze sadrzavati okolnosti
koje upucuju na pojedine osobine li¢nosti.

Negativne osobine li¢nosti upucuju na potrebnu izricanja stroze jedinstvene kazne, a pozitivne osobine
licnosti na izricanje blaZe jedinstvene kazne.

Kod ocjene ukupnosti pocinjenih djela potrebno je razlikovati realni ili idealni stjecaj te istovrsni (ho-
mogeni) ili raznovrsni (heterogeni) stjecaj. Osim toga, broj kaznenih djela svakako igra ulogu kod mjere je-
dinstvene kazne zatvora.

VII. 1IZBOR | OBRAZLOZENJE UVJETNE OSUDE

Prva je pretpostavka za izricanje uvjetne osude (tzv. formalna pretpostavka) vezana uz izre¢enu kaznu, a
ne onu koja je zakonom predvidena za konkretno kazneno djelo. Izre¢ena kazna mora biti do jedne godine
zatvora, ukljucujudi i kaznu zatvora jedna godina. Uvjetna se osuda moze izredi i za djela u stjecaju ako je
jedinstvena kazna zatvora jedna godina ili manja. Novc¢ana se kazna takoder moze uvjetovati.

Druga je pretpostavka tzv. materijalna. Ona se sastoji u ocjeni suda da pocinitelj i bez izvrSenja kazne
nece vise Ciniti kaznena djela. Pritom se posebno trebaju cijeniti: licnost pocinitelja, prijasnja osudivanost,
obiteljske prilike i okolnosti djela te ponasanje nakon pocinjenog djela, uz osobit naglasak na odnos prema
zrtvi i napore da se popravi Steta.

Druge osobine li¢nosti takoder su vazne (struktura li¢nosti, psihopatske sklonosti, alkoholizam i druge
ovisnosti itd.). Osobine licnosti, kao $to je navedeno, mogu biti utvrdene i psihijatrijskim nalazom i mislje-
njem koje obi¢no sadrzava i psiholoski dio. Socijalna anamneza takoder moze biti korisna kao i izvjestaj ureda
za probaciju. Osim toga, navedena vjestacenja i izvjestaji mogu biti korisni i za utvrdivanje osobnih i obitelj-
skih prilika.

Vrijeme provjeravanja (tzv. rok kusnje) je razdoblje utvrdeno presudom kojom je izre¢ena uvjetna osuda
tijekom kojeg osudenik ne smije pociniti nova kaznena djela te mora ispuniti posebne obveze ako su izre-
Cene. To se vrijeme uvijek odmjerava na pune godine te se moze kretati izmedu jedne i pet godina. Dakle
vrijeme provjeravanja ne moze biti odredeno kao jedna godina i $est mjeseci jer mora biti na pune godine.
Vrijeme provjeravanja racuna se od pravomocnosti presude. U literaturi se s pravom upozorava kako je po-
gredno duljinu vremena provjeravanja Ciniti ovisnom o stupnju krivnje jer je stupanj krivnje okolnost vazna
za visinu kazne, a ne za vrijeme provjeravanja.®®

Kod izricanja uvjetne osude naglasak treba biti na specijalnoj prevenciji, u smislu prognoze buduceg
ponasanja i vremena koje je potrebno da se pocinitelj popravi. Pritom te okolnosti treba konkretno i obrazlo-
Ziti. Zato obrazlozenje uvjetne osude treba imati tri dijela. Jedno koje se odnosi na visinu kazne, drugo koje
se odnosi na razlog izricanja uvjetne osude (zasto se ocjenjuje da pocinitelj i bez izvrsenja kazne nece vise
Ciniti kaznena djela), a tredi koje se odnosi na vrijeme provjeravanja odnosno zasto je vrijeme provjeravanja
izre¢eno bas u odredenom trajanju.

VIII. 1IZBOR | OBRAZLOZENJE DJELOMICNO UVJETNE OSUDE

Djelomic¢na uvjetna osuda se od uvjetne osude razlikuje po tome 3to se ovdje osudenika na odredeno
vrijeme ipak upucuje na (djelomi¢no) izdrzavanje kazne. Od uvjetnog otpusta djelomi¢na uvjetna osuda se

¢ https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=50934
% Novoselec, 2004., 113, Novoselec/Martinovi¢, 382.
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razlikuje po tomu $to osudenik ve¢ u trenutku izricanja presude zna koliki ¢e dio kazne morati provesti na
izdrzavanju, dok je to kod uvjetnog otpusta neizvjesno.

| kod djelomicne je uvjetne osude (formalna) pretpostavka izricanja vezana uz izre¢enu, a ne zakonom
predvidenu kaznu. Djelomi¢na se uvjetna osuda moze izreci pocinitelju koji je osuden na novcanu kaznu
(Sto je u praksi vrlo rijetko) ili na kaznu zatvora u trajanju ve¢em od jedne, ali manjem od tri godine, dakle u
rasponu od jedne godine i jednog mjeseca do dvije godine i jedanaest mjeseci.

Nema zakonske mogu¢nosti da se neuvjetovani dio kazne zatvora iz djelomi¢ne uvjetne osude zamijeni
radom za opce dobro.*®

Za izricanje djelomi¢ne uvjetne osude trazi se visok stupanj vjerojatnosti da optuzenik i bez izvrsenja
cijele kazne nece ubuduce ciniti kaznena djela. Izri¢aj ,visok stupanj vjerojatnosti” znaci da zakon propisuje
strozi uvjet za izricanje djelomi¢ne uvjetne osude, nego za izricanje uvjetne osude. To je razumljivo jer je
djelomi¢na uvjetna osuda teza sankcija od uvjetne osude. Zato je kod djelomi¢ne uvjetne osude posebnu
pozornost potrebno posvetiti pravednosti i generalnoj prevenciji jer odredivanje neuvjetovanog dijela ima
represivnu sastavnicu. Stoga ne bi trebalo biti dovoljno izricanje djelomi¢ne uvjetne osude obrazlagati samo
okolnostima vaznim za odmjeravanje kazne, nego obrazloziti visoki stupanj vjerojatnosti i povezati ga s pra-
vednoscu izricanja neuvjetovanog djela koji sluzi generalnoj prevenciji.

U presudi kojom se izrice djelomi¢na uvjetna osuda sud mora odrediti uvjetovani i neuvjetovani dio
kazne te rok u kojem se neuvjetovani dio kazne ima izvrsiti. Za izricanje vrijede ova pravila:

- neuvjetovani dio kazne zatvora (j. vrijeme koje osudenik mora provesti na izdrzavanju kazne) mora

biti minimalno Sest mjeseci

- neuvjetovani dio kazne zatvora moze biti maksimalno 1/2 izre¢ene kazne zatvora

- neuvjetovani dio nov€ane kazne mora biti minimalno 1/5 izreCene nov¢ane kazne

- neuvjetovani dio nov¢ane kazne moze biti maksimalno 1/2 izre¢ene nov¢ane kazne.

Vrijeme provjeravanja vezano je uz uvjetni dio djelomi¢ne uvjetne osude, a ne uz bezuvjetni dio. Zato
i postoji izricita zakonska odredba prema kojoj vrijeme provjeravanja ne tece za vrijeme izdrzavanja bezu-
vjetnog dijela djelomi¢ne uvjetne osude. Stoga vrijeme provjeravanja uvjetnog dijela pocinje te¢i nakon $to
osudenik izdrzi bezuvjetni dio kazne zatvora iz djelomi¢ne uvjetne osude. Vrijeme provjeravanja moze biti
kao kod uvjetne osude - od jedne do pet godina.

Kao i kod uvjetne osude, obrazlozenje djelomi¢ne uvjetne osude treba imati tri dijela. Prvi se odnosi na
visinu izrecene kazne, drugi na ocjenu zasto postoji visok stupanj vjerojatnosti da optuzenik i bez izvrsenja
cijele kazne nece ubuduce ciniti kaznena djela te tredi dio zasto je za uvjetovani dio kazne izre¢eno bas odre-
deno vrijeme provjeravanja.

IX. UBLAZAVANJE KAZNE

Ublazavanje kazne podrazumijeva izricanje kazne ispod posebnog minimuma. Time se dobiva prosireni
kazneni okvir u pociniteljevu korist. U hrvatskom kaznenom pravu ublazavanje kazne je uvijek fakultativno
i ovisit ¢e o ocjeni svih okolnosti konkretnog predmeta. Sud uvijek ublaZava kaznu na temelju zakona. Zato
(vise)”® nije opravdano razlikovanje ,zakonskog” i ,sudskog” ublazavanja jer je svako ublazavanje odlukom
suda na temelju zakona. Prvostupanjski sud ne mora obrazlagati zasto kaznu nije ublazio, nego samo zasto
je odlucio iskoristiti tu mogucnost.

Zakonodavac je propisao moguénost izricanja blaze kazne u tri vrste situacija:

1. kada je to izri¢ito propisano zakonom (u opéem ili posebnom dijelu)

2. kada postoje narocito izrazene olakotne okolnosti i

3. kada su se drzavni odvjetnik i okrivljenik o tome sporazumjeli.

%9 Zakljucak sastanka predsjednika kaznenih odjela zupanijskih sudova s Kaznenim odjelom Vrhovnog suda Republike Hrvatske od
7. lipnja 2019., Su-1V-28/2019-13.

% Takvo razlikovanje bilo je opravdano u Kaznenom zakonu iz 1997. (i to nakon njegove novele iz 2006.) jer su o vrsti osnove ubla-
Zavanja ovisile i njegove granice (¢lanak 57. stavak 4. tocke c), d) i ) KZ/97.).
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U opcem je dijelu moguénost ublazavanja propisana kod: necinjenja (¢lanak 20. stavak 2.), prekoracenja
nuzne obrane (¢lanak 21. stavak 3.), krajnje nuzde u odnosu na osobu koja se bila duzna izloZiti opasnosti
(¢lanak 22. stavak 2), bitno smanjene ubrojivosti (¢lanak 26.), otklonjive zablude o protupravnosti (¢lanak 32.
stavak 2.), pokusaja (¢lanak 34. stavak 2.) i pomaganja (¢lanak 38.). U posebnom dijelu moguénost ublazava-
nja dolazi u obzir kod dva kaznena djela: neprijavljivanja pripremanja kaznenog djela (¢lanak 301. stavak 4.) i
pocinjenja kaznenog djela u sastavu zloc¢ina¢kog udruzenja (¢lanak 329. stavak 2.i 3.). Osim toga, moguc¢nosti
blaZzeg kaZnjavanja i oslobodenja od kazne propisane posebnim dijelom kada je rije¢ o tzv. djelotvornom ka-
janju kojim se pocinitelja Zeli stimulirati da otkloni ili ublazi posljedice svojeg djelovanja (¢lanak 213. KZ/11.).
To se odnosi na pet kaznenih djela protiv okolisa. Nadalje, djelotvorno kajanje odnosi se i na dvije posebne
situacije davanja mita iz ¢lanka 294. KZ/11., ako je pocinitelj dao mito na zahtjev sluzbene ili odgovorne osobe
i prijavio djelo prije njegova otkrivanja ili saznanja da je djelo otkriveno. Tada je takoder predvidena mogu¢-
nost oslobodenja od kazne.

Svako ublazavanje temeljeno na izricitoj zakonskoj ovlasti je prihvatljivo. Ono ¢e biti opravdano samo ako
proizlazi iz ukupnosti svih okolnosti konkretnog predmeta. Drugim rijec¢ima, iako postoji izri¢ita zakonska
odredba koja dopusta ublazavanje, njezina primjena nije obvezna, nego samo ako sud ocijeni da je zbog svih
okolnosti opravdano ublaziti kaznu ispod posebnom minimuma.”!

Kod utvrdivanja narocito izraZzenih olakotnih okolnosti sud treba obrazloZiti da se i ublazenom kaznom
mozZe postici svrha kaZnjavanja. Zakon osobito istice pomirenje sa zrtvom te ozbiljne napore usmjerene za
naknadom Stete kao okolnosti koje sud treba imati na umu, ali ih ne ograni¢ava samo na te okolnosti. Ovdje
treba upozoriti da se pomirenje sa zrtvom i naknada Stete mogu tretirati i kao obi¢ne olakotne okolnosti u
okviru pociniteljeva ponasanja nakon pocinjenog djela (¢lanak 47.), kada nece opravdavati blaZe kaznjavanje
nego samo kaznjavanje blize posebnom minimumu. Pod ovaj ¢e se temelj, dakle, mo¢i podvesti samo nat-
prosjecni napori pocinitelja da popravi posljedice svojeg djelovanja.

Narocito olakotne okolnosti mogu biti sve utvrdene olakotne okolnosti u zbroju.”? Iz zakonskog se izri¢aja
koji se koristi mnozinom moze zakljuciti da posebnih olakotnih okolnosti treba biti vise da bi opravdavale
ublaZzavanje jer dio odredbe glasi ,kad postoje narocite olakotne okolnosti”. No, u daljnjem dijelu odredbe
zakon primjerice nabraja pojedine okolnosti koje mogu biti narocito olakotne (u potpunosti ili ve¢im dijelom
naknada Stete). Prema tome i samo jedna okolnost se moze pojaviti kao narocito olakotna.

Odredbe o ublazavanju treba upotrebljavati umjereno i samo onda kada je to opravdano i prihvatlji-
vo te samo ako i ublazena kazna moZze ostvariti svrhu kaznjavanja. Sve to u presudi treba obrazloZiti. Je li
neka okolnost narocito olakotna odlucna je Cinjenica jer zakon za nju veze odredenu posljedicu (moguénost
ublaZavanja kazne). Zato je izostanak razloga u presudi koje su to olakotne okolnosti i zasto su one narocito
olakotne bitna povreda kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toc¢ke 11. ZKP/08. koja moze dovesti do
ukidanja prvostupanjske presude ako se zbog te pogreske u sastavljanju presude prvostupanjska presuda ne
moze ispitati. ,[D]a bi dosla u obzir primjena odredaba o ublazavanju kazne ispod posebnog zakonskog mi-
nimuma u smislu ¢l. 48. KZ/11., potrebno je da se utvrdi i u obrazlozenju odluke navede radi li se o procesnoj
situaciji kada zakon sam izrijekom dopusta mogucnost blazeg kaznjavanja ili je utvrdio postojanje narocito
izrazenih olakotnih okolnosti, pri ¢€emu u ovom drugom slucaju treba navesti koje su to narocito izrazene
olakotne okolnosti koje bi opravdale utvrdenje kazne ispod granica propisanih u posebnom dijelu KZ/11. [pa]
kako potpuno izostaju razlozi za ublazavanje kazne ispod zakonskog minimuma, ostvarena je bitna povreda
odredaba kaznenog postupka“”® Do ukidanja prvostupanjske presude ne treba dodi ,...usprkos tome sto je
[prvostupanijski sud] propustio to¢no navesti koje je od navedenih okolnosti smatrao narocito olakotnim jer
je sud utvrdio i istaknuo sve otegotne i olakotne okolnosti, a presuda se moze ispitati jer se u razlozima pre-
sude, kroz samu analizu tih okolnosti o tom pitanju moZe nedvojbeno zakljuciti”.™

71" Primjerice, nije prihvatljivo maksimalno ublazavanje kazne za pokusaj ubojstva ,...jer je optuzenik do sada osudivan u tri navrata
zbog pocinjenja kaznenih djela, jednim i s elementima nasilja zbog ¢ega je bio osuden na bezuvjetnu kaznu zatvora, $to ocito nije
na njega utjecalo da ga odvrati od daljnjeg ¢injenja kaznenih djela. Dakle, doista nije bilo opravdanja da se ovakvom pogibeljnom
pocinitelju izrekne maksimalno ublazena kazna zatvora, a nakon toga jo$ i djelomi¢na uvjetna osuda.” (VSRH | Kz 656/2015. od
13. sije¢nja 2016.).

72 VSRH 1 Kz 219/2018. od 7. studenog 2019.

73 VSRH I KZ 132/2017. od 28. kolovoza 2018.

4 VSRH 1 KZ 150/2019. od 17. rujna 2019.
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Postojanje olakotnih okolnosti ne treba, a niti ne smije uvijek dovesti do ublazavanja kazne. Moguce
je da postojanje otegotne okolnosti ne opravdava ublaZavanje iako postoje olakotne okolnosti. Primjerice,
utvrdene su olakotne okolnosti: neosudivanost, osnivanje drustva vlastitim sredstvima, kriza gradevinskog
sektora, odlikovanje Spomenicom Domovinskog rata. No otegotna Cinjenica da visina pribavljene imovinske
koristi ,,...deseterostruko premasuje cenzus potreban da bi se ostvarila obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 246.
stavka 2. KZ/11. ... sagledana u kontekstu svih utvrdenih olakotnih okolnosti na strani optuzenika, ne moze
opravdavati ... niti ublazavanje kazne ispod zakonom propisane najnize kazne za kazneno djelo iz ¢lanka 246.
stavka 2. KZ/11."7®

Ako sud ublazava kaznu, onda treba navesti odredbe ¢lanka 48. i 49. na temelju kojih ublazava kaznu. To
se odnosi na svako ublazavanje. ,Kada je kazneno djelo ostalo u pokusaju, a sud odluci kaznu ublaziti ispod
zakonom propisane minimalne kazne, duzan je u izreci odluke citirati odredbe o ublaZavanju kazne koje je
primijenio”.’s

UblaZavanje na temelju sporazuma okrivljenika i drzavnog odvjetnika daje drzavnom odvjetniku ucinko-
vito sredstvo za pregovore s okrivljenikom. Za ovu vrstu ublazavanja zakon trazi dodatnu pretpostavku i to
pristanak Zrtve ako je rije¢ o kaznenim djelima protiv Zivota i tijela i protiv spolne slobode za koje je propisa-
na kazna zatvora teza od pet godina (¢lanak 369. stavak 6. ZKP/08.). Za sporazumijevanje o krivnji i kazni za
ostala djela ne trazi se pristanak zrtve.

X.POSTUPOVNI ASPEKTI OBRAZLOZENJA KAZNENOPRAVNIH SANKCIJA

Za obrazlozenje izre¢ene kazne odlucan je ¢lanak 459. stavak 6. ZKP/08. Prvim dijelom navedene odredbe
propisano je da ¢e sud, ako je optuzenik osuden na kaznu, u obrazlozenju ,navesti koje je okolnosti sud uzeo
u obzir pri odmjeravanju kazne”. Pritom se, naravno, ne misli samo na olakotne i otegotne okolnosti, ve¢ na
sve one okolnosti koje se trebaju cijeniti u smislu ranije citiranog stavka 1. ¢lanka 47. KZ/11,, a to ukljucuje i
stupanj krivnje i svrhu kaznjavanja. Zbog toga svaka osudujuca presuda, ne samo ona ,sporna“, nego i pre-
suda donesena nakon optuzenikova ocitovanja o optuzbi da se smatra krivim, treba sadrzavati obrazlozenje
svih sastojaka krivnje koji se mogu stupnjevati koje je prilikom obrazlaganja kazne potrebno u tome smislu
i ras¢laniti.”’

Cinjeni¢na utvrdenja iz kojih proizlaze ne samo utvrdenje krivnje pocinitelja kaznenog djela (a time i
stupnja te krivnje), nego i olakotne te otegotne okolnosti u jednome se dijelu odnose na samo kazneno djelo
(ja¢ina ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra, pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno, stupanj po-
vrede pociniteljevih duznosti, nacin pocinjenja i skrivljeni uc¢inci kaznenog djela). Zato prilikom obrazlaganja
kazne u pravilu nije potrebno (ponovno) upucivati na dokaze na kojima su ta utvrdenja utemeljena. Medu-
tim, kada je rije¢ o okolnostima koje se odnose na li¢nost pocinitelja, njegov prijasnji Zivot, osobne i imo-
vinske prilike te njegovo ponasanje nakon pocinjenog kaznenog djela, odnos prema zrtvi i trud da naknadi
Stetu, nuzno je, ako su te okolnosti tijekom postupka bile osporene, navesti dokaze na temelju kojih su one
utvrdene. Ako su neki od tih dokaza bili proturjecni, potrebno je dati i jasnu ocjenu njihove vjerodostojnosti.
Ovo zato $to sve okolnosti koje utjecu na izbor vrste i mjere kazne ulaze u kategoriju odlu¢nih ¢injenica jer je
rije¢ o Cinjenicama o kojima izravno ovisi primjena materijalnopravnih odredaba (¢lanak 47. KZ/11.).

Iznimku od obveze obrazlaganja kazne nalazimo u presudi na temelju sporazuma. Prema odredbi dru-
ge recenice ¢lanka 363. stavka 2. ZKP/08., u obrazlozenju te presude navodi se samo izjava o sporazumu na
temelju koje je ona donesena. To je u skladu i sa shvac¢anjem VSRH-a izrazenim u presudi od 21. rujna 2017.
broj Kzz-38/2016. jer ,sudu uopce nisu poznate okolnosti koje su stranke imale na umu pri sporazumijevanju
upravo takve kazne, jer ih zakon ne obvezuje da ih u izjavi navode, a niti sam sud, s obzirom na stadij postup-

5 VSRH | KZ 126/2020. od 20. travnja 2020.

76 Zakljucak sa sastanka predsjednika kaznenih odjela zupanijskih sudova s Kaznenim odjelom Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
Su-1V-28/2019-36 od 18. studenog 2019.

7 U tom smislu i zaklju¢ak 7. sa sastanka Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima vijeca Visokog kaznenog suda Repu-
blike Hrvatske i predsjednicima kaznenih odjela svih Zupanijskih sudova odrzanog 9. lipnja 2022.
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ka (pripremno rociste), ima zakonske moguénosti te okolnosti utvrdivati, a samo po sebi je razumljivo, da se
okolnosti koje nisu poznate ne mogu niti ocjenjivati.”’®

Drugi dio odredbe ¢lanka 459. stavka 6. ZKP/08. propisuje da ¢e sud u obrazloZenju navesti ,kojim se
razlozima vodio kad je ustanovio da kaznu treba ublaZiti ili optuzenika osloboditi od kazne ili izre¢i uvjetnu
osudu, odnosno djelomi¢nu uvjetnu osudu, zamijeniti kaznu radom za op¢e dobro na slobodi”. Dakle, nuzno
je obrazlozZiti i postojanje okolnosti iz ¢lanaka 48., 50., 55., 56. odnosno 57. KZ/11. o kojima je ve¢ bilo rijeci.

Konacno, ¢lanak 459. stavak 6. ZKP/08. propisuje i da ¢e sud, ako je izrekao novéanu kaznu, ,u obrazlo-
zenju ... posebno iznijeti dokaze i okolnosti vazne za odluku o visini i broju dnevnih dohodaka, odnosno
dnevnih iznosa te svoju ocjenu optuzenikovih osobnih i imovinskih prilika”.

Dakle, obrazloZenje kazne treba sadrzavati ras¢lambu stupnja krivnje i svih olakotnih i otegotnih okol-
nosti koje je sud imao na umu prilikom izbora vrste i mjere kazne. Propust suda da izlozi jasne i konzistentne
razloge zbog kojih je izrekao upravo onu kaznu na koju je osudio pocinitelja (ukljucujudi i razloge ublazava-
nja ili poostravanja kazne, njezine zamjene radom za opce dobro te izricanja uvjetne ili djelomi¢ne uvjetne
osude) predstavlja bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08.

Pogreske prilikom izricanja i obrazlaganja kazne mogu predstavljati ostvarenje gotovo svakog od oblika
te bitne postupovne povrede koji dovodi do nemogucnosti ispitivanja presude:

— ako je izreka presude nerazumljiva (npr. ako iz izreke nije jasno koje su kazne utvrdene za pojedina

djela u stjecaju)

- ako je izreka presude proturje¢na sama sebi (ako se temelj osude na kaznu razlikuje od pravne oznake

kaznenog djela)

- ako je izreka presude proturje¢na njezinim razlozima (ako se obrazlaze sankcija koja ne odgovara

izrecenoj)

- ako presuda uopce nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama (a to su ¢injenice koje utjecu na vrstu i mjeru

kazne)

- ako su razlozi o kazni potpuno nejasni ili u znatnoj mjeri proturjecni

— ako o odlu¢nim ¢injenicama (a to su i one koje su od znacaja za odmjeravanje kazne) postoji znatna

proturjecnost izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude o sadrzaju isprava ili iskaza danih u
postupku i samih tih isprava ili iskaza.

Naj¢esci oblik ove postupovne povrede u praksi je nedostatno obrazlaganje kazne, posebno neiznosenje
razloga o primjeni instituta ublaZavanja kazne. Propust se moze odnositi na ukazivanje na neku od zakonom
izrijekom propisanih osnova ili kao propust isticanja odredenih okolnosti kao narocitih olakotnih okolnosti
koje opravdavaju primjenu tog instituta.

Posebna povreda kaznenog zakona je prekoracenje odlukom o kazni, sudskoj opomeni, uvjetnoj osu-
di, djelomi¢noj uvjetnoj osudi ili zamjeni radom za op¢e dobro na slobodi ovlasti koju sud ima po zakonu.
Ovaj oblik povrede kaznenog zakona predstavlja izricanje kazne izvan okvira propisanih za kazneno djelo.
Ta povreda bila bi pocinjena kad bi sud, bez pozivanja na odredbe o ublaZavanju kazne, izrekao kaznu ispod
posebnog minimuma propisanog za kazneno djelo zbog kojega optuZenika proglasava krivim. Takva povre-
da postojala bi i kad bi sud izrekao uvjetnu osudu nakon osude optuZenika na kaznu zatvora vecu od jedne
godine ili djelomi¢nu uvjetnu nakon osude na kaznu zatvora do jedne godine ili od tri godine ili ve¢u. Kod
djelomicne uvjetne osude ta povreda moze se ostvariti i pogre$nim omjerom uvjetovanog i neuvjetovanog
dijela kazne. Osim toga, moguce su i pogreske prilikom izricanja jedinstvene kazne za djela u stjecaju. Primje-
rice, izricanje jedinstvene kazne u visini najvise pojedina¢no utvrdene kazne, dakle, bez njezina povisenja,
kao i izricanje jedinstvene kazne koja bi dosegnula zbroj pojedina¢no utvrdenih kazni ili bila veéa od njega.

Drugostupanjski sud ove povrede kaznenog zakona moze sanirati preinacenjem prvostupanjske presu-
de. Pritom je ogranicen i osnovama iz kojih se ta presuda pobija Zalbom jer po sluzbenoj duznosti pazi samo
na povrede kaznenog zakona pocinjene na stetu optuzenika.

Pogresno utvrdenje €injenica znacajnih za odmjeravanje kazne predstavlja zalbenu osnovu iz ¢lanka
470. stavka 2. ZKP/08. Naime, vec je re¢eno da je i ovdje rije¢ o odlu¢nim cinjenicama koje takoder moraju biti
nedvojbeno utvrdene pa bi postojanje sumnje u pravilnost ili pouzdanost njihova utvrdenja takoder pred-
stavljalo razlog za ukidanje prvostupanjske presude (¢lanak 483. stavak 1. ZKP/08.).

8 Tako i VSRH broj Kzz2/2018. od 24. sije¢nja 2018.
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Nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje inace predstavlja izuzetno rijetku osnovu ukidanja presude, ali
bi, s obzirom na relativno ¢estu manjkavost obrazloZenja kazne u prvostupanjskim presudama, doslovhom
primjenom zakona upravo u ovome dijelu dovodilo do ¢e3¢eg ukidanja kad bi zalitelji razloge pobijanja odlu-
ke o kazni podvodili pod ¢lanak 470. stavak 3. ZKP/08. Osim toga, drugostupanjski sudovi su i prije uvodenja
u ZKP/08. rasprave pred drugostupanjskim sudom razvili praksu fakti¢nog utvrdivanja novih ¢injenica u dru-
gostupanjskom postupku kada su se one odnosile na kaznu, osobito kada te okolnosti ne bi bile osporene,
odnosno kad bi se o njima moglo zakljucivati na temelju dokumentacije u spisu.

Konacno, Zalbena osnova iz ¢lanka 471. stavka 1. ZKP/08. (pobijanje presude zbog odluke o kazni) svo-
di se na procjenu u drugostupanjskom postupku okolnosti koje utjecu na to da kazna bude veca ili manja,
odnosno na opravdanost primjene odredaba o ublazavanju kazne, o oslobodenju od kazne, o djelomic¢noj
uvjetnoj osudi, o uvjetnoj osudi ili zamjeni radom za opce dobro. Treba napomenuti da obrazlozenja kaz-
nenih sankcija drugostupanjskih sudova takoder trebaju sadrzavati valjane i potpune razloge o pravilnosti
izbora vrste i mjere kazne o kojima je ranije bilo rijeci, pri c¢emu treba imati na umu i da su ta obrazlozenja ipak
djelomi¢no ograni¢ena tim razlozima iznesenima u prvostupanjskoj presudi i Zalbenim razlozima.

XI. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Nekoliko je razloga razmatranja problematike izbora i obrazlaganja kaznenopravnih sankcija. Jedan je
podsjetnik na okolnosti koje su vazne za izbor vrste i mjere kazne. Ovo zato $to sudovi ¢esto ne vode dovolj-
no racuna o ¢lanku 47. KZ/11. te ne uzimaju u obzir sva mjerila koja im ta odredba nalaze da su duzni uzeti u
obzir prilikom izbora vrste i mjere kazne.

Drugi je potreba osvjesc¢ivanja izazova kaznjavanja koji se posebno pojavljuju kod pojedinih kaznenih
djela. To se u prvom redu odnosi na kaznena djela nasilja, zatim ona koja su pocinjena iz mrznje, a kona¢no i
ona koja se iz raznoraznih razloga nalaze pod povecalom javnosti.

Tredi je potreba poboljsanja obrazlozenja izre¢ene kaznenopravne sankcije. Naime, obrazlozenja izre-
¢ene kaznenopravne sankcije su ¢esto nedostatna pa se iz obrazlozenja ne mogu do kraja razaznati razlozi
izricanje bas tako odredene kaznenopravne sankcije.

Osim potrebe boljih obrazloZenja kazni u sudskim odlukama, postoji i potreba njihova objasnjenja. Na-
ime, mediji prate njima zanimljive postupke i odluke sudova. Nekad ih i s pravom kritiziraju. Ponekad su
zbog nedostatnog objasnjenja odluke o kazni, a nekad i zbog pravnog nerazumijevanja, medijski komentari
utemeljeni na nepoznavanju ili nerazumijevanju razloga za odredenu odluku ili kaznenopravnu sankciju.
Zato na sudovima lezi teret objasnjenja donesenih odluka ili izre¢enih kaznenopravnih sankcija. Tu je nuzna
djelotvornija aktivnost predsjednika sudova ili glasnogovornika koji, u dogovoru sa sucem koji je sudjelovao
u donosenju odluke, javnosti trebaju jasno i jednostavno objasniti razloge za donosenje pojedine odluke ili
izre¢ene kaznenopravne sankcije.

Zato je ovaj rad pokusaj podsjecanja, upozorenja i nudenja rjeSenja u odnosu na neuralgi¢ne tocke izbora
i obrazloZenja kaznenopravnih sankcija.

U prvom se redu to odnosi na ¢lanak 47. KZ/11. koji propisuje da polaziste pri izboru vrste i mjere kazne-
nopravne sankcije uvijek treba biti svrha kaznjavanja i stupanj krivnje. Dani su i odredeni prakti¢ni primjeri
koji tome mogu pomodi, osobito kada je rije¢ o stupnjevanju krivnje koje je vazno za izbor vrste i mjere
kazne. Takoder se podsjeca na to da ¢lanak 47. KZ/11. nabraja deset dvoznaénih okolnosti koje se trebaju
utvrditi, ocijeniti i obrazloziti kod izricanja kaznenopravne sankcije. Te okolnosti nije dovoljno samo nabrojiti.
Posebno je vazno obrazloziti zasto je neka okolnost cijenjena kao olakotna ili kao otegotna. Kod toga od
pomodi moze biti ne samo stupnjevanje krivnje, nego i stupnjevanje nacina i posljedica pocinjenja djela te
stupnjevanje svojstva pocinitelja.

Posebno je upozoreno na zakonsku odredbu koja se odnosi na izricanje jedinstvene kazne. Ona se ne
izri¢e na temelju utvrdivanja i ocjene olakotnih ili otegotnih okolnosti, nego na temelju ocjene li¢nosti poci-
nitelja i ukupnosti pocinjenih kaznenih djela. Za ocjenu li¢nosti pocinitelja kod izricanja jedinstvene kazne, ali
i kada se izrice pojedinac¢na kazna, izvor podataka mogu biti nalaz i misljenje psihijatrijskog i psihologijskog
vjestacenja, nalaz centra za socijalnu skrb ili izvjestaj ureda za probaciju. Sve te dokaze sud moze pribaviti i
ex mero motu (¢lanak 440. stavak 2. u vezi s clankom 419. stavkom 3. ZKP/08).
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Takoder je upozoreno na potrebne sastojke obrazloZenja kada se izrice uvjetna ili djelomi¢na uvjetna
osuda. To se odnosi i na ublaZzavanje kazne koje predstavlja iznimku pa ga treba koristiti ograni¢eno, odnos-
no iznimno.

Propusti kod obrazlaganja izre¢ene kaznenopravne sankcije mogu predstavljati svaku od cetiri zalbene
osnove. Drugostupanjski sud neke od tih pogresaka moze sanirati, ali neke i ne moze, a to ponekad ovisi i 0
kvaliteti zalbe.

No, pravilno izricanje te obrazlozenje kaznenopravne sankcije nije nuzno samo zbog pravilnog postu-
panja suda ili zbog ,slanja poruke” u pojedinim predmetima, ponajprije onima u kojima je rije¢ o kaznenim
djelima pocinjenim iz mrznje ili sa sastavnicama nasilja. Pravilno postupanje i kaznenopravna sankcija koja
¢e u polazistu imati svrhu kaznjavanja i stupanj krivnje te koja ¢e pravilno ocijeniti, obrazloziti i objasniti sve
okolnosti iz ¢lanka 47. KZ/11. ponajprije je vazno zbog vjerodostojnosti sudbene vlasti u cjelini.
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Sanja Katusi¢-Jergovic'

KAZNENO DJELO NAMETLJIVOG PONASANJA
| ODNOS S DRUGIM KAZNENIM DJELIMA

1. UVOD

Prije svega mozemo konstatirati da radnje koje danas podvodimo pod kazneno djelo nametljivog po-
nasanja postoje jako, jako dugo, vjerojatno od pretpovijesti, dakako u razli¢itim pojavnim oblicima ovisno o
stupnju razvoja i stupnju civiliziranosti pojedinog drustva. No, tek posljednjih nekoliko desetljeca te su rad-
nje usle u fokus kaznenog zakonodavstva, odnosno drustvo je odlucilo penalizirati pocinitelje takvih radniji.
Takoder treba naglasiti da ponasanje o kojem govorimo nije svugdje penalizirano i da na svijetu postoji jos
jako velik krug drzava u kojima su takvi postupci tolerirani, pa i prihvaceni.

Radnje nametljivog ponasanja prepoznate su kao kazneno zanimljive najprije u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama, nakon sto je glumicu Rebeccu Shaeffer ubio njezin progonitelj. Nametljivo ponasanje nema neku
opceprihvacenu definiciju, a posebnost radnji sastoji se u tome $to one svaka za sebe mogu predstavljati
legitimno, pa i od okoline pozitivho vrednovano ponasanje'. Mozda je najprihvatljivije ustvrditi da nametlji-
vo ponasanje predstavlja vise radnji, kao npr. uhodenje, vrebanje, pracenje, proganjanje, nametljivost, kon-
taktiranje, nastojanje uspostavljanja kontakata, a te radnje kod Zrtve uzrokuju tjeskobu ili strah.

Nametljivo ponasanje u engleskom govornom podrudju najvise odgovara izrazu stalking, iako se neke
radnje kojima se nametljivo ponasanje moze ostvariti podvode i pod harassment.

2. MEDUNARODNI PRAVNI OKVIR

Nametljivo ponasanje nesumnijivo je jedan od oblika nasilja, a prema dostupnim podacima da su pocini-
telji naj¢esce muskarci, a zrtve najcesce Zene (iako se u nastavku ovog rada referiramo na nista manje drus-
tveno opasne oblike tog djela kada su pocinitelji zene, a zrtve djeca, muskarci, starije osobe, ranjive osobe
itd.). Dakle, percipirajuci ovo u sustini nasilno ponasanje ponajprije s aspekta Zena kao najces¢ih Zrtava, jasno
je da je kriminalizacija te vrste ponasanja najvecim dijelom rezultat borbe za Zenska prava.

Vrlo dugo, odnosno jo$ donedavno je nasilje nad Zenama, koje ukljucuje i obiteljsko nasilje, kao jedan od
najtezih oblika rodno utemeljenog krsenja ljudskih prava bilo obavijeno sutnjom, pai u Europi. Prema poda-
cima nekih zemalja ¢lanica EU koje su provele istrazivanje na tu temu utvdreno je da je jedna petina do jedne
Cetvrtine Zena iskusila fizicko nasilje barem jednom tijekom svoje odrasle dobi, a brojke koje se odnose i na
nametljivo ponasanje dosezu ¢ak 45 %. Nema nikakve sumnje da se radi o globalnom fenomenu.

Odbor za uklanjanje svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW odbor) Konvencije Ujedinjenih naroda o
uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena je 1992. u Opcoj preporuci o nasilju nad zenama br. 19 pomogao
osigurati priznavanje rodno utemeljenog nasilja nad Zzenama kao oblika diskriminacije Zena. Nakon toga je

" sutkinja Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske
' Npr. slanje cvijeca, poklona, cestitki i sl.
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1993. Glavna skupstina Ujedinjenih naroda usvojila Deklaraciju o uklanjanju nasilja nad zenama, a 1995. su
Pekinska deklaracija i Platforma za djelovanje odredile iskorjenjivanje nasilja nad Zenama kao strateski cilj
za postizanje ravnopravnosti spolova. Glavni tajnik UN-a je 2006. u Dublinskoj studiji o svim oblicima nasilja
nad zenama utvrdio manifestacije i medunarodne zakonske okvire vezane za nasilje nad zenama i prikupio
detalje “obecavajudih praksi” koje su pokazale uspjeh u rjeSavanju tog pitanja.

1994. Organizacija americkih drzava je usvojila meduameri¢cku Konvenciju o sprjec¢avanju, kaznjavanju
i iskorjenjivanju nasilja nad Zenama (poznatiju kao Konvenciju Belem do Para) i Protokol, a Africka unija je
2003. usvojila Africku povelju o ljudskim pravima i pravima naroda o pravima zena u Africi.

Medutim, za kazneno djelo nametljivog ponasanja najvedi znacaj ima Konvencija Vijeca Europe o sprjeca-
vanju i borbi protiv nasilja nad Zzenama i nasilja u obitelji (poznatija pod nazivom Istanbulska konvencija kako
¢emo je u ovom radu u daljnjem tekstu navoditi), koja je otvorena za potpisivanje u svibnju 2011.

Donosenju Istanbulske konvencije prethodio je niz aktivnosti. Upravni odbor za ravnopravnost Zena i
muskaraca (CDEG) Vijeca Europe je od devedesetih godina proslog stolje¢a pokrenuo niz inicijativa za pro-
micanje zastite zena od nasilja. Naknadno je razvijen i Akcijski plan za borbu protiv nasilja nad zenama, a
2002. je usvojena Preporuka Vije¢a Europe Rec (2002)5 Odbora ministara zemljama ¢lanicama o zastiti zena
od nasilja, koja po prvi put predlaze sveobuhvatnu strategiju za sprjeCavanje nasilja nad zenama i zastitu
zrtava u svim zemljama ¢lanicama u borbi protiv nasilja nad Zenama. Nazalost, rezultati nisu bili spektaku-
larni na svim podrucjima, pa su Sefovi drzava i vlada zemalja ¢lanica Vije¢a Europe na Tre¢em sastanku na
vrhu odrzanom u Varsavi od 16.-17. svibnja 2005. odlucili provesti Siroku kampanju o tom pitanju. Autor te
kampanije bila je Radna skupina za borbu protiv nasilja nad Zenama, uklju¢ujuci i obiteljsko nasilje, koja je
trebala pratiti njezino provodenje, a odvijala se na tri razine: meduvladinoj, parlamentarnoj i lokalnoj. Ze-
mlje ¢lanice trebale su pokazati napredak u Cetiri glavna podru¢ja: zakonskim mjerama i mjerama politike,
potpori i zastiti Zrtava, prikupljanju podataka i podizanju svijesti. Kampanja je imala snaznu parlamentarnu
dimenziju, a otkrila je i razmjer problema u Europi i ukazala na primjere dobre prakse i inicijative u razlici-
tim zemljama ¢lanicama. Radna skupina je na temelju procjene nacionalnih mjera za borbu protiv nasilja
nad Zenama utvrdila da je potrebno uskladiti zakonske standarde i prikupiti relevantne podatke da bi se
postigla jednaka razina zastite i potpore Zrtvama Sirom Europe. U tom cilju sugerirala je 2008. u Zavrsnom
izvjes¢u o djelovanju EG-TFV da Vijece Europe osmisli konvenciju o ljudskim pravima za sprje¢avanje i borbu
protiv nasilja nad Zenama.

Na 27. konferenciji odrzanoj 12.-13. listopada 2006. u Yerevanu u Armeniji europski ministri pravosuda
donijeli su zakljucak o potrebi donosenja pravnog instrumenta Vije¢a Europe o problematici nasilja nad par-
tnerom, a Europski odbor za probleme kriminaliteta (CDPC) je potvrdio da je takav instrument neophodan.

Parlamentarna skupstina donijela je u razdoblju od 2001. do 2009. niz rezolucija u kojima je izrazila ¢vrsto
politi¢ko stajaliste protiv svih oblika nasilja nad Zzenama, te je sa svoje strane takoder pruzila podrsku dono-
$enju zakonski obvezujudih standarda za sprjecavanje, zastitu i procesuiranje najtezih i najrasirenijih oblika
rodno utemeljenog nasilja.

Odbor ministara je postujuci preporuke Radne skupine za razvoj Konvencije o nadsilju nad Zenama osno-
vao multidisciplinarni odbor koji je trebao razviti zakonski obvezujuce standarde koji ¢e pokriti i nasilje nad
Zzenama i obiteljsko nasilje. Zamjenici ministara Vijeca Europe su na sastanku odrzanom 10. prosinca 2008.
usvojili opis posla za Ad hoc Odbor za sprjeavanje i borbu protiv nasilja nad zenama i obiteljskog nasilja
(CARVIO) i zatrazili da CAHVIO “predstavi do 30. lipnja 2009. privremeno izvjesce o svojem stajalistu o pred-
metu i sadrzaju predloZenog instrumenta/instrumenata, metodama rada i vremenskom rasporedu rada,
kako bi Odbor ministara mogao donijeti odluku, ako je potrebno, o tim pitanjima”. Ovo izvjes¢e razmotrili
su zamjenici ministara na 1062. sastanku 01. srpnja 2009. i pozvali CAHVIO da nastavi svoj rad. U prosincu
iste godine CAHVIO zapocinje pregovore o Konvenciji i sprjeCavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i obi-
teljskog nasilja, te tijekom 2010. odrzava niz sastanaka kako bi uoblic¢io i dovrsio tekst. Najzad, na sastanku u
prosincu 2010. CAHVIO odobrava tekst Nacrta konvencije i predaje ga Odboru ministara radi predaje Parla-
mentarnoj skupstini koja je 11. ozujka 2011. dala misljenje.

Istanbulska konvencija u preambuli spominje niz vaznih medunarodnih i regionalnih izvora za zasti-
tu ljudskih prava, a medu njima su Konvencija UN-a o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena (Konvencija
CEDAW) iz 1979., Opca preporuka br. 19 CEDAW-a o nasilju nad Zenama, Deklaracija o eliminiranju nasilja nad
zenama iz 1993. i Opca preporuka br. 35 o rodno uvjetovanom nasilju.

84



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2023.

Evidentno je da Istanbulska konvencija nije najstariji regionalni instrument sa svrhom stvaranja bitnog
pravnog okvira koji je imao za cilj zastitu Zena od rodno uvjetovanog nasilja, medutim ona predstavlja naj-
obuhvatniji regionalni i globalni dokument takve vrste. Istanbulska konvencija ima 12 poglavlja i sadrzi 81
¢lanak, a za razliku od do tada standardnog grupiranja ¢lanaka konvencija u tzv. “3 P” (protection, prevention
and prosecution), Istanbulska konvencija ima “4 P” strukturu dodajudi “integrirane politike”, a uz to sugerira
da sve mjere treba dozivljavati holisticki s porukom da im se pristupa sveobuhvatno i s fokusom na zrtvu
(victim oriented approach).

Za ovu temu odlu¢no je da Istanbulska konvencija prvi put uvodi uhodenje u ¢l. 34., smjestajudi tako taj
vid ponasanja i postupaka medu druge vidove prepoznatih oblika nasilja (uz psihi¢ko nasilje, tjelesno nasije,
seksualno nasilje ukljucujudi silovanje, prisilni brak, sakacenje zenskih spolnih organa, prisilni pobacaj i prisil-
nu sterilizaciju, seksualno uznemiravanje). Istanbulska konvencija pravi distinkciju izmedu tezih i laksih djela,
pa za teza zahtijeva njihovo inkriminiranje u kaznenim zakonodavstvima, a za lak$a dopusta svakoj drzavi ili
EU da proglase zadrZavanje prava na davanje nekaznenih umjesto kaznenih sankcija. U ovu skupinu “laksih”
djela spadaju psiholosko nasilje, uhodenje, laksi oblici tjelesnog nasilja i seksualno uznemiravanje.

Clanak 34. navodi prijestup uhodenja, definiraju¢i ga kao namjerno ponasanje opetovanog prijete¢eg
ponasanja prema drugoj osobi koje uzrokuje da se ona ili on boji za vlastitu sigurnost. Iz ovako definiranog
pojma razvidno je da se traZi opetovano ponasanje pocinitelja koje mora imati prijetedi karakter i poslje-
di¢no kod zrtve izaziva osjecaj straha. Prema tekstu Pojasnjavajuceq izvjesca uz Istanbulsku kovenciju kao
pojavni oblici prijeteceg ponasanja tretiraju se opetovano pracenje druge osobe, koje moze biti fizi¢cko i uk-
ljucuje i pojavljivanje pocinitelja na npr. radnom mjestu zrtve, ispred njezina stana, u sportskim objektima i
sl., presretanje Zrtve na njezinoj uobicajenoj ruti, ali i virtualno (preko drustvenih mreza, chat), ukljucivanje
u nezeljenu komunikaciju s drugom osobom ($to takoder podrazumijeva koristenje bilo kojeg dostupnog
sredstva za ostvarivanje komunikacije), odnosno davanje do znanja drugoj osobi da je se promatra. Medu
takve radnje spadaju i unistavanje vlasnistva druge osobe, ostavljanje tragova kontakta na osobnim stvarima
osobe, usmjerenost na ku¢nog ljubimca neke osobe odnosno stvaranje laznih identiteta ili Sirenje neistinitih
informacija na internetu.

Pojasnjavajuce izvjesce uz Istanbulsku kovenciju takoder zahtijeva da pocinitelj postupa s namjerom,
koja mora obuhvacati i nastup posljedice, odnosno izazivanje osjecaja straha kod zrtve. Iz izloZenog nedvoj-
beno slijedi da se pojedini postupci pocinitelja, promatrani izolirano, ne mogu uvijek i nuzno tretirati kao kri-
minalno ponasanje, no takve radnj, odnosno postupci, sagledani u cjelini u kontekstu njihove frekventnosti,
rezultiraju izazivanjem osjecaja straha kod Zrtve. Ovdje je potrebno napomenuti da su postupci pocinitelja
najc¢esée usmjereniizravno na Zrtvu, ali da Istanbulska konvencija dozvoljava drzavama da prosire kaznjivost
takvog ponasanja pocinitelja i kad su njegovi postupci usmjereni na ¢lanove obitelji, prijatelje i kolege Zrtve,
a respektirajuci pritom do sada zabiljeZene nacine odvijanja takvog ponasanja.

3. SITUACIJA U NEKIM EUROPSKIM DRZAVAMA | SJEDINJENIM AMERICKIM
DRZAVAMA

3.1. SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE

S obzirom na to da smo ve¢ konstatirali kako su SAD prve na svijetu koje su se u kaznenopravnom smislu
pozabavile pojavom nametljivog ponasanja (stalking), potrebno je ponoviti da je Savezna drzava Kalifornija
to djelo inkriminirala 1990., motivirana teskim kaznenim djelima (ubojstvima) kojima je prethodilo ponasanje
koje se tretira kao uhodenje i uznemiravanje zZrtava. Ostale americke drzave slijedile su taj primjer, iako je
jedino u Marylandu takvo ponasanje tretirano kao prekrsaj. Brojne drzave odlucile su se tu pojavu i gradan-
skopravno regulirati. Pod stalkingom se podrazumijeva ponasanje usmjereno na odredenu osobu, i to takvo
ponasanje koje bi kod razumne osobe izazvalo strah. Medutim, svaka drzava ima svoje posebnosti u definiciji
stalkinga, iako im je zajednicko da se traZi jedna ili vise namjernih kontinuiranih radnji pocinitelja. U pogledu
oblika krivnje razlikuju se dvije situacije: prva, kada pocinitelj djeluje namjerno u pogledu svojih postupaka,
ali posljedica (osjecaj straha Zrtve) nije obuhvacena njegovom namjerom, i druga, kada pocinitelj djeluje s
namjerom i pristaje na posljedicu, sto je, razumije se, teze dokazivo. Osjecaj straha, odnosno utvrdivanje
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postojanja takve posljedice takoder je moguce u dva oblika: prvom, kada je relevantan strah individualno
odredene osobe i drugom, kada je potrebno utvrditi bi li u takvim okolnostima prosje¢na razumna osoba

"o

osjetila strah. Posljedica, odnosno strah gradira se pojmovno od izraza “terorizirano”, “prestraseno”, preko

n”ou

“uznemireno”, “tjeskobno”, do “straha za vlastitu sigurnost i Zivot”.

3.2. UJEDINJENO KRALJEVSTVO

Zakonom o zastiti od uznemiranja donesenim 1997. Ujedinjeno Kraljevstvo je uvelo pojam uznemirava-
nja. Ovaj zakon potom je izmijenjen 2012. Zakonom o zastiti sloboda kojim je kriminalizirano i nametljivo
ponasanje, koji ne sadrzi definiciju tog pojma, ali daje primjere radnji koje smatra povezanima s takvim po-
nasanjem, nabrajajuci tako pracenje Zrtve, uspostavljanje ili pokusaj uspostavljanja kontakta s osobom bilo
kojim sredstvom, objavljivanje izjave ili drugog materijala koji se odnosi na Zrtvu ili potjece od nje, pracenje
koriStenja interneta, e-poste ili nekog drugog oblike elektroni¢ke komunikacije, zadrZavanje osobe, ometa-
nje prava vlasnistva osobe, promatranje ili Spijuniranje, $to su postupci koji ogranicavaju slobodu zrtve koja
mora biti na oprezu. Kao rezultat postupaka pocinitelja kod Zrtve se javlja anksioznost, uznemiranost ili tje-
skoba, pri cemu Zakon o zastiti sloboda da bi takvo ponasanje podveo pod nametljivo traZi da je kod Zrtve
izazvan strah od nasilja ili ozbiljna anksioznost.

3.3. ITALUJA

Republika Italija je ovo kazneno djelo uvela u Codice penale 2009. (¢l. 612.bis), pri cemu zakonski opis
djela zahtijeva da pocinitelj kontinuirano uznemirava, prijeti ili progoni osobu i pritom kod Zrtve uzrokuje
anksioznost ili strah, odnosno kod Zrtve stvori strah za vlastitu sigurnost, sigurnost njezinih rodaka ili njoj
bliskih ljudi ili zrtvu prisiljava na promjenu zZivotnih navika. Radit ¢e se o kvalificiranom obliku tog djela ako
je pocinjeno protiv bra¢nog druga, bez obzira na to jesu li razvedeni ili protiv osobe s kojom je pocinitelj u
emotivnoj vezi, odnosno ako je zrtva maloljetna, trudnica ili osoba s posebnim potrebama ili je pak djelo
pocinjeno putem racunala ili telekomunikacijskih sredstava. Za progon je potreban prijedlog ostecenika.
Talijanska sudska praksa utvrdila je da uporni telefonski pozivi i poruke, odnosno uhodenje, agresija, ponude
nezeljenih darova koje traju tjednima takoder mogu biti radnje izvrdenja ovog djela jer izazivaju objektiv-
nu neugodnost i predstavljaju nametljivo ponasanje. Osobito je vazno naglasiti da su sudovi zakljucili da
vremenski okvir pocinjenja djela nije odlucan, jer se djelo moze pociniti i u kraéem vremenskom razdoblju
(pa ¢ak i u jednom danu?) ako se pojedine uznemirujuce radnje ponavljaju. Zalbeni sud u Bariju je u travnju
2009. s ciljem boljeg razumijevanja prirode ovog, relativho novog kaznenog djela uputio na komparativno
pravo, posebice zemlje common lawa koje se puno dulje bave tim djelom.

3.4. NJEMACKA

Njemacka je ovo kazneno djelo pod nazivom “Nachstellung” uvela 2007. i smjestila ga u Osamnaestoj
glavi Ciji je zastitni objekt osobna sloboda. Opis djela izmijenjen je 2017. Zakonski opis djela trazi da pocinitelj
nezakonito progoni drugu osobu pritom trazeci njezinu blizinu, pokusavajuci uspostaviti kontakt s njom
putem telekomunikacijskih sredstava ili drugih sredstava ili posredstvom trece osobe, zloupotrebljavajuci
njene osobne podatke u svrhu narucivanja robe, odnosno usluga za nju, prijeteci njoj ili njoj bliskim osobama
ubojstvom ili ozljedivanjem, narusavanjem zdravlja ili oduzimanjem slobode ili ¢inedi sli¢cne radnje, a potreb-
no je da su radnje pocinitelja prikladne da se njima ozbiljno narudava zrtvin nacin Zivota, neovisno o tome
jesu li one i rezultirale time. Progoni se na zahtjev, no ako tuzitelj smatra da je progon potreban zbog javnog
interesa tada zahtjev nije potreban.

2 Corte de Cassazione, Sezione V Penale, presuda od 13. lipnja 2016., n. 38306
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4. NAMETLJIVO PONASANJE U KAZNENOM ZAKONU REPUBLIKE HRVATSKE

4.1. UVODENJE KAZNENOG DJELA NAMETLJIVOG PONASANJA | DOSADASNJE IZMJENE KZ

Republika Hrvatska je donosenjem Kaznenog zakona objavljenog u “Narodnim novinama” broj 125/113
prvi put uvela kazneno djelo nametljivog ponasanja i smjestila ga u Glavu trinaestu u “kaznena djela protiv
osobne slobode”. Zakonski opis tog kaznenog djela izmijenjen je dva puta. Izvorni tekst odredbe ¢l. 140.
KZ/11 je glasio:

“(1) Tko ustrajno i kroz dulje vrijeme prati ili uhodi drugu osobu ili s njom uspostavi ili nastoji uspostaviti
nezeljeni kontakt ili je na drugi nacin zastrasuje i time kod nje izazove tjeskobu ili strah za njezinu si-
gurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba,
kaznit ¢e se kaznom do jedne godine.

(2) Ako je djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno u odnosu na sadasnjeq ili bivseg bra¢nog ili izvanbrac-
nog druga ili istospolnog partnera, osobu s kojom je pocinitelj bio u intimnoj vezi ili prema djetetu,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do tri godine.

(3) Kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu, osim ako je pocinjeno prema
djetetu.”

Iz Prijedloga Kaznenog zakona* slijedi da se to djelo uvodi po uzoru na komparativna zakonodavstvai ¢l.
34, Konvencije Vijec¢a Europe o prevenciji i borbi protiv nasilja nad zenama i obiteljskog nasilja.

Prvu izmjenu zakonskog opisa ovo djelo dozivjelo je Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog za-
kona objavljenim u ,Narodnim novinama“ broj 56/15° kojim je izmijenjen tekst odredaba stavka 1. i 2. koji su
nakon toga glasili:

“(1) Tko ustrajno i kroz dulje vrijeme prati ili uhodi drugu osobu ili s njom nastoji uspostaviti ili uspostavlja
nezeljeni kontakt ili je na drugi nacin zastrasuje i time kod nje izazove tjeskobu ili strah za njezinu si-
gurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba,
kaznit ¢e se kaznom do jedne godine.

(2) Ako je djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno u odnosu na sadasnjeg ili bivéeg bra¢nogiliizvanbra¢-
nog druga ili Zivotnog partnera ili neformalnog zivotnog partnera, osobu s kojom je pocinitelj bio u
intimnoj vezi ili prema djetetu,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do tri godine.”

Evidentno je da je tom Novelom ispravljen nedostatak u jednoj od radniji izvrSenja koja je izvorno glasila
Luspostavi”, a koja smisleno podrazumijeva tek jednu radnju, $to je suprotno intenciji ove inkriminacije koja
zahtijeva ustrajnost, razvidnu u svim ostalim radnjama. Dakle, sada je upotrijebljen trajni oblik glagola koji
ne daje prostora sumnji o tome da je rijec o visekratnom postupanju pocinitelja®. Time se ujedno udovoljava
zahtjevu da se radi o duljem vremenu u kojem se odvijaju radnje izvrSenja.

Izmjena stavka 2. bila je posljedica uskladivanja terminologije KZ-a sa Zakonom o zivotnom partnerstvu.

V. Novelom Kaznenog zakona (“Narodne novine” broj 126/19.) izmijenjen je tekst odredaba stavaka 2.i 3.
¢l. 140. KZ, a u nastavku je sada vazeci tekst svih stavaka tog ¢lanka uz navedene izmjene:

“(1) Tko ustrajno i kroz dulje vrijeme prati ili uhodi drugu osobu ili s njom nastoji uspostaviti ili uspostavlja
nezeljeni kontakt ili je na drugi nacin zastrasuje i time kod nje izazove tjeskobu ili strah za njezinu si-
gurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba,
kaznit ¢e se kaznom do jedne godine.

(2) Ako je djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno u odnosu na blisku osobu, osobu s kojom je pocinitelj

bio u intimnoj vezi ili prema djetetu, pocinitelj ¢e se
kazniti kaznom zatvora do tri godine.

Stupio je na snagu 01. sije¢nja 2013.

Prijedlog Kaznenog zakona od 07. srpnja 2011.

Stupio je na snagu 30. svibnja 2015.

To je i obrazloZenje iz Kona¢nog prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 26. ozujka 2015.
Stupila je na snagu 01. sije¢nja 2020.

N o u s oW
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(3) Kazneno djelo iz stavka 1. 2. ovog ¢lanka progoni se po prijedlogu, osim ako je pocinjeno prema dje-

tetu ili bliskoj osobi.”

Razlozi izmjena i dodavanja izneseni su u Kona¢nom prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Kazne-
nog zakona®. Izrazi ,sadasnji ili bivsi bracni ili izvanbra¢ni drug ili Zivotni ili neformalni partner” obuhvaceni
su znacenjem izraza bliske osobe koja je definirana u ¢l. 87. st. 9. KZ/11 pa ih nije potrebno nabrajati. Takoder,
kako bi se ostvarila poja¢ana zastita bliskih osoba, odredeno je da se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj
duznosti ako je djelo pocinjeno ne samo prema djetetu, nego i na Stetu bliskih osoba.

4.2. ANALIZA KAZNENOG DJELA NAMETLJIVOG PONASANJA

4.2.1. POCINITELJ

Prije svega razvidno je da pocinitelj radnji iz stavka 1. ¢l. 140. KZ/11 kojima se ostvaruju obiljezja ovog
kaznenog djela moze biti bilo tko.

Pocinitelj radnji kvalificiranog oblika iz stavka 2. pak moze biti onaj tko je u odnosu na ostecenika bliska
osoba, odnosno onaj tko je s ostec¢enikom bio u intimnoj vezi, no ako je ostecenik dijete, pocinitelj moze biti
bilo tko.

Blisku osobu zakonodavac definira u ¢l. 87. st. 9. KZ/11 kao ,¢lanove obitelji, bivseg bra¢nog ili izvanbrac-
nog druga, bivseg Zivotnog partnera ili neformalnog zivotnog partnera, sadasnjeq ili bivieg partnera u inti-
mnoj vezi, osobe koje imaju zajednicko dijete i osobe koje zive u zajednickom kucanstvu”. Evidentno je, dakle,
da pocinitelj ne mora biti ni u bra¢noj, izvanbrac¢noj, obiteljskoj odnosno Zivotno partnerskoj zajednici, jer se
pod osobama koje zZive u zajedni¢ckom kucanstvu mogu pojaviti i oni koji nemaju takvih veza s ostec¢enikom.

4.2.2.USTRAJNOST | TRAJANJE NAMETLJIVOG PONASANJA

Bitno je da takvo ponasanje pocinitelja bude ,ustrajno i kroz dulje vrijeme”, pri ¢emu zakonodavac ne
definira pojmove ,ustrajno” i ,kroz dulje vrijeme”, nego je to ostavljeno sudskoj praksi.

Do sada su sudovi zauzeli stanoviste da nije moguce unaprijed odrediti trajanje takvog razdoblja niti ter-
min ustrajno. Zupanijski sud u Bjelovaru® zakljucio je da nisu ostvarena obiljezja ovog kaznenog djela jer je
trajanje nametljivog ponasanja trajalo samo tri dana u periodu od 07. kolovoza do 01. rujna, te je optuzenik u
ta tri dana uputio 37 poziva na mobitel i 13 na fiksni telefon, pri ¢emu je taj sud naglasio da ,se rasporedenost
tih poziva sukladno podacima telekomunikacijskog teleoperatera ne moze smatrati ustrajnos¢u optuzeni-
ka“. Vrhovni sud Republike Hrvatske je, odlucujudi po izvanrednom pravnom lijeku (izvanredno preispitiva-
nje pravomocne presude)’© u svojoj odluci pozitivno odredio elemente koje je potrebno utvrditi u svakom
konkretnom predmetu. Tako je naveo da je ,kod ocjene “ustrajnosti” postupanja pocinitelja kaznenog djela
nuzno ucestalost neZeljenog ponasanja postaviti u relaciju sa dinamikom i «koli¢inom» uznemirujucih do-
gadanja.”" U pogledu duljine vremena naglasio je da je ona ,obiljezena ve¢im brojem kontakata (bilo stvar-
nih bilo onih u kojima je ost. mld. D. T. izbjegavao susret sa os. K. B., plasedi se os. K. B. i njegovog upornog
pokusavanja uspostavljanja kontakata sa ost. mld. D. T.)". Vrhovni sud Republike Hrvatske je na osnovu tih
kriterija izveo zaklju¢ak da je ,... za ocjenu duljine trajanja poduzimanja radnji nepozeljnog ponasanja od
strane pocinitelja kaznenog djela, presudan je odgovor na pitanje: da li je ostecenik u odredenom vremen-
skom razdoblju doveden u situaciju tjeskobe ili straha za svoju sigurnost, a ne broj dana u kojem je pocinitelj
kaznenog djela poduzimao radnje nezeljenog ponasanja“, odnosno da se ,Drugim rije¢ima: kazneno djelo iz
¢l. 140. st. 1. KZ/11, u smislu ostvarenja duljine vremena u kojem je pocinjeno kazneno djelo moze ostvariti u

8 Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 05. prosinca 2019.

9 Presuda od 14. rujna 2017. broj Kz-131/2017-4.

19 Odluka Il Kr-132/14-6 od 12. veljace 2015.

" Naglasio je da je u ovom predmetu ,Time to je ost. mld. D. T. bjezao ispred os. K. B., time $to je utr¢avao u tramvaj da bi izbjegao
os. K. B. koji ga je pratio”, time 5to je o$t. mld. D. T. kuci vozila automobilom nastavnica iz Skole jer nije Zelio i¢i sam kuci... — sve su
to okolnosti koje u svojoj dinamici (ucestalosti) ukazuju na “ustrajno” ponasanje os. K. B.

88



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2023.

svakom vremenskom razdoblju ako je i to vremensko razdoblje dovoljno dugo da se ostvari posljedica kazne-
nog djela tj. da se kod ostecene osobe izazove tjeskoba, strah za vlastitu sigurnost'2.

Izrazeni stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske sugerira da trajanje nije moguce sagledati bez druge
bitne komponente, odnosno ustrajnosti pocinitelja i utjecaja tih radnji pocinitelja na ostecenika. Ovakvo re-
zoniranje nalazim potpuno ispravnim i Zivotnim, a odgovara u sustini i onom $to se u komparativnim zako-
nodavstvima i sudskoj praksi uzima u obzir. Doista, nemoguce je, kako to ispravno uo¢ava Zupanijski sud u
Zagrebu, ,i nije nuzno numericki odrediti brojnost ostvarenih kontakata niti minimalno razdoblje u kojem
se to ostvaruje, jer je to fakti¢no pitanje koje zavisi od niza okolnosti, pa ga i nije moguce to¢no vremenski
definirati’. Takav stav prihvatila je sudska praksa, a izrazen je i u presudi Opcinskog kaznenog suda u Zagre-
bu od 08. travnja 2022. broj K-1974/21-15 (potvrdenoj presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 09. lipnja
2022. broj Kz-581/2022-3), u kojoj je optuzeni M.B. proglasen krivim za kazneno djelo iz ¢l. 140. st. 1.1 2. KZ/11
pocinjeno u razdoblju od 17. ozujka do 21. ozujka 2021."

Trajanje radnji izvrsenja odnosno vremenski period u kojem se takva aktivnost odvija prema istoj zrtvi
zasigurno otvara i pitanje radi li se u konkretnom slucaju o jednom ili vise kaznenih djela nametljivog pona-
$anja. Odgovor na to pitanje ovisi, naravno, o okolnostima slucaja i pitanu kontinuiteta ili diskontinuiteta kri-
mialne aktivnosti. Tako je pregledom sudskih odluka utvrdeno je da je u jednoj odluci optuzenik proglasen
krivim za dva kaznena djela iz ¢l. 140. st. 2. KZ/11 (pri ¢emu je izmedu pocinjenja jednog i drugog kaznenog
djela proslo vise od 3est mjeseci) pocinjena prema istoj zrtvi i jednog djela iz ¢l. 139. st. 2. KZ/11. S obzirom
na cinjenicu da je izmedu radnji pocinjenja jednog i drugog kaznenog djela proteklo vise od Sest mjeseci,
smatram da je ispravno prvostupanjski sud zakljucio da je rije¢ o dva kaznena djela, odnosno stjecaju i da
nema govora o produljenom kaznenom djelu.

S druge strane u situaciji kada izmedu pojedinih radnji kojima se ostvaruje bice kaznenog djela nametlji-
vog ponasanja ne prode duzi period opravdano je takve postupke kvalificirati kao produljeno kazneno djelo.
Upravo to je ucinio Zupanijski sud u Varazdinu presudom od 09. studenog 2021. broj K2-459/2021',

4.2.3.RADNJE IZVRSENJA

Radnje izvrienja zakonodavac ne definira u potpunosti, nego su navedene exempli gratia i to kao:
- pracenje ili uhodenje druge osobe

2 U toj odluci navedeno je: ,U konkretnom slucaju, i razdoblje od 3est dana bilo je dovoljno dugo vremensko razdoblje u smislu
ostvarenja obiljeZja da kazneno djelo bude pocinjeno “kroz dulje vrijeme”, u smislu ostvarenja kaznenog djela iz ¢l. 140. st. 1. KZ/11
- kako to pravilno utvrduje i drugostupanjski sud na str. 4. odl. 5. drugostupanjske presude, kada utvrduje da je postupanje K. B. bilo
vrlo intenzivno, da je bilo u kontinuitetu kada je K. B. ostvarivao nezeljene kontakte sa ost. mld. D. T.”

1 Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu od 26. kolovoza 2014. broj Kz-710/14.

4 Cinjeni¢nim opisom navedeno je da je optuzenik prvo 17. ozujka 2021. do$ao na adresu stanovanja Zrtve i zvonio, kucao na
prozore i penjao se da vidi unutradnjost kuce, nakon ¢ega je 18. ozujka putem telefona u viSe navrata zvao i poslao 3 email poruke,
a 19. ozujka do3ao na radno mjesto Zrtve, gdje je Cekao ispred zgrade i trazio zastitare da je pozovu da izade, a istog dana u popod-
nevnim satima automobilom preprijecio put, potom je automobilom pratio do adrese njezinog stanjovanja, gdje se zadrzao sve
do dolaska policijskih sluzbenika koje je pozvala Zrtva, da bi je 21. oZujka u vise navrata kontaktirao na mobitel i osobnim vozilom
ponovno dosao na njezinu adresu.

> Presudom Op¢inskog suda u Rijeci opt. A.V. proglasen je krivim za jedno kazneno djelo iz ¢l. 140. st. 2. KZ/11 i jedno kazneno
djelo iz €l. 139. st. 2. KZ/11, koja su prema ¢&injeniénom opisu pocinjena dana 04. lipnja 2020. kada je optuzenik zrtvu A.M.S., s kojom
je prije bio u intimnoj vezi, vise puta kontaktirao telefonskim putem, slao SMS poruke trazeci da se susretnu, pa potom dok se nal-
azila u Setnji s majkom pratio ih neko vrijeme, onda ponovno navecer nazvao telefonom i vrijedao je, te joj rekao da ¢e doci u njen
stan i da ce je ubiti prije nego $to dode policija. Drugo kazneno djelo iz ¢l. 140. st. 2. KZ/11 pocinjeno je prema ¢injeni¢nom opisu u
razdoblju od listopada 2019. do 27. prosinca 2019. svakodnevnim nazivanjem zrtve s razli¢itih brojeva telefona, slanjem SMS poruka
uznemirujucéeg i uvredljivog sadrzaja i stupanjem u kontakt s mlt. sinom Zrtve i njezinin prijateljicama.

¢ Drugostupanjski sud preinacio je pravnu kvalifikaciju iz presude Opcinskog suda u Splitu od 14. lipnja 2021. broj K-718/2017 na
nacin da je sve radnje koje su opisane u toc. 1.i 2. izreke pobijane presude oznacio kao jednu produljeno kazneno djelo nametljivog
ponasanja iz ¢l. 140. st. 1. u vezi s ¢l. 52. KZ/11. Iz ¢injeni¢nog opisa inkriminacija proizlazi da je opt. M.R. proglasen krivim 3to je
svom poznaniku M.U. pod toc¢. 1. u razdoblju od 03. studenog 2016. do kraja veljace 2017. na fb profil slao poruke, pa kad ga je ovaj
blokirao slao poruke njegovom bratu, djevojci njegovog brata, njegovim prijateljima i to svakodnevno i po dvadeset poruka pita-
juci gdje je M.U., a pod toc. 2. u razdoblju od ozujka 2017. do pocetka prosinca 2020. ustrajno ostvarivao i nastojao ostvariti kontakt
s M.U. putem mobilnih uredaja i drustvenih mreza.
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- nastojanje uspostavljanja nezeljenog kontakta
— uspostavljanje nezeljenog kontakta.

Zakonodavac pritom dopusta da se radnje izvr$enja ostvaruju i na neki drugi nacin kojim pocinitelj ,za-
strasuje drugu osobu i time kod nje izazove tjeskobu ili strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih
osoba”.

Odmah je ocito da je sustina radnji u tome da se one u sustini odvijaju suprotno Zeljama ostecenika, odno-
sno da pristanak ostecenika isklju¢uje postojanje ovog djela. Ovdje nalazim potrebnim naglasiti kako za egzi-
stentnost tog djela nije odlu¢no da druga osoba jasno i izri¢ito daje do znanja da to ne Zeli, ve¢ to ovisi o prirodi
kontakta”. Odgovaranje na sms, e-mail, viber, whatsapp i sl. poruke kojim zrtva nastoji obeshrabiti daljnji kon-
takt ili urazumiti pocinitelja zasigurno nije pristajanje na kontakt. Svakako treba naglasiti da pojedine radnje,
kako ih i zakonodavac primjerice nabraja, ne podrazumijevaju nuzno i htijenje pocinitelja za uspostavljanjem
kontakta. Naime po prirodi stvari pracenje i uhodenje uopcée ne mora dovesti do kontakta sa Zzrtvom. Dakako,
vec je navedeno kako svako uznemiravanje ili uhodenje odnosno uspostava nezeljenog kontakta nece pred-
stavljati ovo kazneno djelo, jer je potrebna ustrajnost i ponavljanje takve radnje kroz odredeni period. Takoder
treba na umu imati da je to kazneno djelo protiv osobne slobode, pa je shodno tome sudska praksa utvrdila da
time $to je optuZenik sustavno prijavljivao ostecenika raznim drzavnim institucijama nije pocinio ovo kazneno
djelo, nego bi se eventualno moglo raditi o laznom prijavljivanju, kleveti i sI."®

Radnje koje pocinitelj poduzima mogu, ali ne moraju imati uvredljiv, poniZavajudi ili prijeteci karakter, pa
se mogu sastojati i u slanju poruka koje sadrzajno nisu ni vrijedanje ni ponizavanje. Medutim, te nezeljene
poruke koje se 3alju kroz dulje vrijeme i predstavljaju takav intenzitet da izazivaju strah ili tjeskobu takoder
predstavljaju nametljivo ponasanje™. Ovakva praksa potpuno je u skladu sa poimanjem stalkinga u inoze-
mnoj sudskoj praksi, koja je i uporno i ustrajno slanje poklona, cvijeca i sl. podvela pod takvo ponasanje®.

Razumije se, uvredljivost i objektivno neugodan sadrzaj poruka pocinitelja jos snaznije upucuju na poci-
njenje kaznenog djela nametljivog ponasanja?'.

7 Zupanijski sud u Bjelovaru u odluci od 21. sije¢nja 2016. broj Kz-217/15-3 navodi: “... Okrivljenik se javio i u periodu od 10. do
30. rujna 2014. slao joj poruke uvredljivog i seksualnog sadrzaja ukljucujuci fotografije svog spolnog organa, sve u no¢nim satima.
Ostecenica se u odnosu na poruke drzala pasivno jer joj je bilo neugodno redi roditeljima $to se dogadaja, a sadrzaj u mobitelu
otkrio je njen Sogor pri popravku mobitela. Sud je zaklju¢io da se radi o nezeljenim kontaktima jer okrivljenik ni na koji razuman
nacin nije pokusao utvrditi identitet osobe kojoj je slao sadrzaj, iako se radilo o krajnje neprimjerenom seksualnom sadrzaju koji
je slan iskljucivo tijekom no¢nih sati. Kao prosjec¢no razumna osoba morao je biti svjestan da takav sadraj moze izazvati tjeskobu i
strah Zenske osobe. Za nezeljeni kontakt nije relevantno da druga osoba jasno i izri¢ito daje do znanja da to ne Zeli, vec to ovisi o
prirodi kontakta.”

18|z odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru od 08. sije¢nja 2015. broj Kz-200/14-3

¥ Vrhovni sud Republike Hrvatske u rjeSenju od 31. kolovoza 2017. broj | Kz-161/16-4 tako navodi: “Utvrdenje suda kako dio poruka
“... sigurno ne moze biti vrijedanje ili poniZzavanje” nije odlu¢na ¢injenica vezana uz kazneno djelo nametljivog ponasanja, jer se
ovdje ne radi o kaznenom djelu uvrede. Za ovo kazneno djelo odlucne su cinjenice postojanja ustrajnog uspostavljanja nezeljenih
kontakata s jedne strane i izazivanje tjeskobe ili straha na drugoj strani. NeZeljeni kontakti se mogu ogledati ¢ak i u slanju poruka
koje nisu ni vrijedanje ni ponizavanje, a koje citira prvostupanjski sud: “... htio sam da mi budes Zena... ljepsa si od mjeseca ...
trebala si mi biti sve...” Slanjem i takvih, neZeljenih poruka moze se pociniti ovo kazneno djelo ukoliko se radi o ustrajnom slanju
kroz dulje vrijeme i ako je intenzitet nametljivog ponasanja izazvao strah ili tjeskobu. Pritom nije odlu¢no da li je oStecenica odmah,
ili s vremenskim odmakom, prijavila nametljvo ponasanje. Propustajuci pravilno utvrditi sadrzaj i cilj poruka koje je optuzenik
upucivao, medu kojima je bilo i onih uvredljivog i poniZavajuc¢eg sadrzaja, propustajuci pravilni utvrditi intenzitet uspostavljanja
kontakata, te propustajudi pravilno utvrditi vijerodostojnost iskaza oStecenice kao se zbog poruka “... pocela bojati, zaista, za svoj
zivot ...", prvostupanjski je sud pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje.”

20 Presudom Opcinskog suda u Bjelovaru od 31. oZujka 2022. broj K-428/2021-9 opt. A.K. proglasen je krivim 5to je u vremenu od
05. prosinca 2019. do 15. travnja 2020. zrtvi J.V. na njenu e-mail adresu gotovo svakodnevno slao poruke ljubavnog sadrZaja, da mu
se svisa da je zaljubljen u nju, da ju voli, da celi biti s njom u ljubavnoj vezi, na njezina dva parkirana osobna automobila ostavljao
cvijece i ¢okolade.”

21 Tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci od 22. studenog 2017. broj | Kz-218/17-7 navodi: “Naime, kraj pravilno utvrdene
objektivne okolnosti, koja u biti i nije sporna, da je optuzenik ostecéenici u kratkom vremenskom razdoblju putem mobitela uputio
vise stotina poruka kako bi s njom nakon prekida intimne veze stupio u kontakt, a na $to ona nije reagirala, nakon ¢ega poruke
poprimaju jos uvredljivije sadrzaje, pravilan je i zakljucak prvostupanjskog suda da je takvo utrajno i dugotrajno postupanje op-
tuzenika kod ostecenice izazvalo tjeskobu i strah za njenu sigurnost, sto su sve obiljezja kaznenog djela nametljivog ponasanja za
koje je pravilno proglasen krivim.”
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Radnje koje su nalik pracenju i uhodenju su pojavljivanje pocinitelja na odredenim mjestima gdje zna da
se nalazi ostecenik. To obuhvaca pojavljivanje pocinitelja na radnom mjestu ostecenika?, klubu ili sportskom
objektu u koji ostecenik odlazi, dolaske pred kucu? i sl.

Sudska praksa takoder je u citiranim odlukama zauzela stanoviste da radnje izvrSenja ne moraju nuzno
biti upravljene direktno prema osteéeniku, nego mogu biti usmjerene i na neku od osoba s kojom ostecenik
ima neki odnos (kolege, prijatelji, clanovi obitelji, susjedi i sI.)*, naravno, pod pretpostavkom da je ostecenik
osoba na koju se svi takvi postupci zapravo odnose. Ipak, pretrazivanjem prakse pronasla sam i odluku Zupa-
nijskog suda u Zagrebu® u kojoj je izrazeno suprotno stanoviste. Ipak, vecina pregledanih odluka ne dvoji o
tome je li za ostvarenje ovog kaznenog djela nuzno iskljuc¢ivo pokusati kontaktirati sa Zrtvom, ili je to moguce
uciniti i preko drugih osoba?®.

4.2.4.STRAH ILI TJESKOBA

Da bi se radilo o kaznenom djelu nametljivog ponasanja, potrebno je da postupci pocinitelja kod zrtve
uzrokuju odredene psihicke posljedice. S obzirom na karakter posljedice (psihicke, a ne fizicke), jasno je da se
radi o svojevrsnom deliktu koji ima preventivni karakter, a respektirajuci podatke da je nametljivo ponasanje
Cesto preteca nekih ozbiljnijih kaznenih djela o kojima ¢emo govoriti poslije.

Jelido posljedice doslo utvrduje se u svakom konkretnom slucaju, prema okolnostima i karakteristikama
zrtve. Dakle, bitna je individualizirana Zrtva, a ne prosje¢na, razumna osoba u istim okolnostima. Dakako, to
ne znadi da ¢e svako ponasanje biti tretirano kao nametljivo ponasanje, jer je potrebno i da ono traje i da je
intenzivno kroz odredeno vrijeme, a vec ta pretpostavka isklju¢uje da moze biti proglasen krivim za takvo
djelo netko cije je (benigno i kratkotrajno) ponasanje izazvalo strah kod hipersenzibilne ili psihi¢ki neuravno-
tezene Zrtve.

Strah je prema definiciji iz psihologije?” neugodno ¢uvstvo manjega ili ve¢ega intenziteta, izazvano stvar-
nom ili pretpostavljenom opasnoscu. Strah ima dozivljajnu ili subjektivhu komponentu, koju ¢ini poveéanu
uzbudenje, Zelja da se pobjegne, sakrije ili krene u napad kao izvor straha, te fiziolosku, koju ¢ine promjene

22 Tako rezonira i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi od 12. ozujka 2015. broj KZm-58/14-7, u kojoj navodi: “U odnosu na
kazneno djelo nametljivog ponasanja iz ¢l. 140. st. 2. KZ/11, prvostupanjski sud opet pravilno cijeni iskaz ost. R.T. kao istinit i potkri-
jepljen drugim dokazima. O tome da je optuzenik uhodio ostecenicu i zastrasivao je govore ne samo njihova zajednicka djeca, vec
i svjedoci, uposlenici TD “E” u kojem je o$tecenica radila, i to D.K., R.S. i .R.. Svima je poznato da je optuZenik u¢estalo dolazio na
njezino radno mjesto, sacekivao je pred ulazom, kontrolirao i uhodio.”

% Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci od 20. ozujka 2019. broj | Kz-117/19-5 navodi referirajuci se na odluku o kazni da “prvo-
stupanjski sudnije u dovoljnoj mjeri cijenio izrazenu upornost optuzenika koja se u odnosu na kazneno djelo pod to¢. 3. ocituje u
tome da je optuzenik, kada je ostecenica s njim prekinula kontakt, taj kontakt kroz vise od dva mjeseca pokusao ostvariti visekrat-
nim pozivima djelatnicima C.K., slanjem poruka preko F., te pra¢enjem i uhodenje ostecenice osobnim dolascima pred kucu.”

24 To proizlaziiiz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 24. rujna 2020. broj | Kzzd-9/17-8, u kojoj se navodi: “Premda optu-
zenik svoje nametljivo ponasanje i upucene prijetnje nastoji opravdati osje¢ajem povrijedenosti zbog prekida veze s oste¢enicom,
jer je otecenica u prosincu nasla drugog decka, isto ga ne ekskulpira od kaznene odgovornosti budud¢i da je inzistirao na nezelje-
nim kontaktima s oStecenicom, uznemiravao je pozivima i porukama, uznemiravao njene prijatelje i kod ostecenice time izazvao
osjecaj nelagode i straha kako je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud.”

% RjeSenje od 17. sije¢nja 2023. broj Kz-743/2022-3 kojim je ukinuta prvostupanjska presuda Op¢inskog suda u PoZegi od 11. travnja
2022. broj K-151/2020, u ¢ijem se obrazlozenju navodi: “U pravu je okrivljeni kada u Zalbi navodi da je prvostupanjski sud, za sada,
pogresno utvrdio da je okrivljeni pocinio inkriminirano mu kazneno djelo nametljivog ponasanja iz ¢l. 140. st. 2. KZ/11. Naime, kazne-
no djelo nametljivog ponasanja ostvaruje pocinitelj koji, izmedu ostalog, osobu s kojom je bio u intimnoj vezi ustrajno i kroz dulje
vrijeme prati ili uhodii koji s njom nastoji uspostaviti ili uspostavlja nezeljeni kontakt ili je na drugi nacin zastrasuje ¢ime kod te osobe
izazove tjeskobu ili strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba. Dakle, radnje pocinjenja koje su nametljive moraju biti
direktno usmjerene prema ostecenoj osobi. Stoga Cinjenica da je okrivljenik telefonom kontaktirao bivseg supruga oste¢ene R.B.,
svjedoka Z.S., te mu iznosio neistine o R.B. i da je susjedima i rodbini ost. R.B. slao fotografije i pisma neistinitog sadrzaja ne ¢ini neze-
lieni kontakt ili pokusaj uspostavljanja nezeljenog kontakta s R.B.” Ovdje je bitno naglasiti da radnje koje spominje drugostupanjski
sud u ovom dijelu obrazlozZenja nisu jedine kojima je optuzenik prema cinjeni¢nom opisu inkriminacije pocinio ovo kazneno djelo,
jer ga se teretilo i da je ostecenicu slijedio, promatrao i kombi vozilom ucestalo prolazio pored njezine kuce.

% Tako i spomenuta presuda Op¢inskog suda u Splitu od 14. lipnja 2021. broj K-718/2017, potvrdena presudom Zupanijskog suda u
Varazdinu od 09. studenog 2021. broj Kz-459/2021.

27 Hrvatska enciklopedija, encilopedija.hr
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potaknute povecanim uzbudenjem autonomnoga zivéanog sustava (npr. lupanje srca, znojenje, drhtanje, su-
hoca usta). Cuvstvo straha razlikuje se od anksioznosti, koja za razliku od straha najéesée nema poznat uzrok
te je ¢esSce potaknuta nekom pretpostavljenom ili zamisljenom prijetnjom ili opasnoscu.

Tjeskoba ili anksioznost je stanje neugodne zabrinutosti koja se pojavljuje kao odgovor na stvarnu ili
pretpostavljenu prijetnju. Simptomi i njihov intenzitet se razlikuju od jedne osobe do druge, ovisno o prirodi
i velicine percipirane prijetnje. Ovise o nasim funkcionalnim ili nefunkcionalnim odgovorima na prijetnju.
Mogu biti blagi, podnosljivi ili jace izrazeni pa nas blokirati u provodenju onog $to Zelimo, radimo, u¢imo i
osje¢amo. Mogu blokirati ugodu, opustenost i sl., ili dovesti do rizi¢inih ponasanja kao $to su izlaganje opa-
snim situacijama, pretjerana konzumacija alkohola ili droge, negiranje opasnosti i zanemarivanje zastite od
opasnosti.?®

Ovdje smatram bitnim napomenuti da neke Zrtve, odnosno ostecenici s obzirom na nivo svog obrazova-
nja, rjecitost i sposobnost izrazavanja ne moraju nuzno to¢no definirati psihi¢ku posljedicu koju su osjetili, a
duznost je suda da prema njihovim iskazima utvrdi je li se radilo o strahu, tjeskobi ili ne¢em tre¢em. Dakako,
vazna okolnost zasigurno Ce biti i podatak je li Zrtva ponasanje pocinitelja kazneno prijavila ili se o tome po-
vjerila nekom drugom i na koji nacin. Osjecaj straha lakse je definirati i od strane skromnije obrazovanih oso-
ba. No, da bi utvrdili je li Zzrtva bila tjeskobna, sudovi bi morali imati na umu sve ono $to su stru¢njaci naveli
kao simptome tjeskobe, upravo zato 5to se ne radi o istim pojavnim oblicima kod svakog pojedinca. Naravno,
dvoji li sud o tome je li zrtva postala tjeskobna i potjece li ta tjeskoba od ponasanja pocinitelja, uvijek moze
provesti psihijatrijsko vjeStacenje, iako vjerujem da ce ta potreba biti izuzetak, a ne pravilo. Takoder, drzim
da nije prihvatljivo Zrtvu ispitivati $to je sve sama poduzela da bi se zastitila od neZeljenog ponasanja, jer
pasivnost Zrtve ne podrazumijeva ni njezin pristanak ni nepostojanje tjeskobe, a takvo rezoniranje bilo je
donedavno prisutno u sudskoj praksi i za utvrdivanje radi li se o silovanju ili ne (kada je sudska praksa trazila
da je Zrtva manifestirala protivljenje i pruzala otpor).

4.2.5.RAZLOZI ZA ISKLJUCENJE PROTUPRAVNOSTI

Vec je navedeno da pristanak ostecenika iskljucuje ovo kazneno djelo. Osim toga, medutim, postoje jos
neke okolnosti koje isklju¢uju protupravnost. Tako npr. pracenje osobe koje obavlja policajac na temelju na-
loga o posebnim dokaznim radnjama zasigurno nece biti kvalificirano kao ovo kazneno djelo.

U okviru roditeljske brige i nadzora trebalo bi razmatrati pracenje, uhodenje i uspostavljanje kontakata
izmedu roditelja i djece, odnosno usvojitelja i usvojenika i sl. dakako uzimajudi u obzir i dob djeteta, okolnosti
i dr. Sli¢no vrijedi i ako je ostecenik osoba kojoj je, primjerice, oduzeta poslovna sposobnost, a njezin skrbnik
je radnje koje mu se stavljaju na teret poduzeo radi zastite interesa te osobe.

5. TIPOLOGIJA POCINITELJA NAMETLJIVOG PONASANJA

5.1. lako na prvi pogled ova tema nije odlu¢na za drzavne odvjetnike i sudove, smatram je korisnom,
jer moze biti od velike pomodi prakti¢arima kako prilikom sagledavanja dinamike zbivanja, analize i ocjene
dokaza tako i pri izboru vrste i mjere sankcije koja ¢e u najvecoj mogucoj mjeri postici specijalnu prevenciju.

lako sluc¢ajevi nametljivog ponasanja cesto izvana djeluju sli¢no i ukljucuju istu vrstu postupaka, razlozi
zbog kojih ljudi to ¢ine su kompleksni i razliciti. Postoje razliCite tipologije koje bi nam trebale pomoci da ra-
zumijemo nametljivo ponasanje i pocinitelje. Vjerojatno je najdjelotvornija tipologija koja se zasniva na vrsti
ranijeg odnosa izmedu zrtve i pocinitelja. Prema toj tipologiji pocinitelji se klasificiraju kao:

a) bivsiintimni partner

b) poznanik (ukljucujudi prijatelje i ¢lanove obitelji)

¢) stranac (bilo javnoj osobi ili anonimnoj osobi).

Ta tipologija zasnovana na odnosu izmedu pocinitelja i Zrtve moze biti korisna pocetna tocka za pred-
vidanje vrste rizika i djelotvorne strategije koja moze biti prikladna za rjesavanje te vrste nametljivog pona-

% Definicija i simptomi preuzeti iz Preporuka za zastitu mentalnog zdravlja u krizi, Psihijatrijska klinika Vrap¢e, HZJZ i Nastavni
zavod Andrija Stampar, autora prof. dr. Sladane Strljak Ivezi¢, prof. dr. Danijele Stimac Grbi¢ i dr.sc. Marije Kusan Jukié.
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anja. Istrazivanja pokazuju kako je vjerojatnije da bivsi intimni partneri postanu nasilni nego 5to je to slucaj
s drugim tipovima pocinitelja i da Zrtvama treba drugacija vrsta zastite od pocinitelja koji je (bio) vrlo prisan
s njima. Zanimljivo je da se najveci broj takvih kaznenih djela obi¢no ¢ini prema Zrtvama bivsim intimnim
partnerima, pri ¢emu su najc¢e$ce podinitelji muskarci, a Zzrtve Zene. Cesto (otprilike kod polovice takvih slu¢a-
jeva) je nametljivo ponasanje bilo zabiljezeno jos za trajanja intimne veze (iako, jasno, ne mora biti i kazneno
procesuirano) i manifestiralo se kroz prac¢enje, nadzor i sl. Stovise, zabiljeZzeno je da su pocinitelji rjede skloni
nasilju kada je zZrtva imala samo kratku romanti¢nu vezu s pociniteljem, za razliku od pocinitelja koji je u
duljoj vezi razvio snaznije emocije pa je skloniji pribjegavanju nasilja kada Zrtva pokusa okoncati takvu vezu.

U kategoriju poznanika mozemo ubrojiti i otudene ¢lanove obitelji, bivse prijatelje, ali i susjede, kolege na
poslui sl., a do takvo povrdinog upoznavanja moze dodi i koriStenjem drustvenih mreza.

Kada je Zrtva javna osoba pocinitelj je ,upoznaje” preko njezinog javnog profila, a najc¢esce je rije¢ o poci-
niteljima koji traze intimnost. lako u ovoj kategoriji rjede dolazi do nasilnog ponasanja pocinitelja, zabiljezeni
su i drasti¢ni napadi koji su rezultirali i smrcu Zrtve.

5.2. Druga, kompleksnija tipologija pruza dodatne informacije kako bi pomogla profesionalcima da razu-
miju i upravljaju ponasanjem takvih pocinitelja. Tu tipologiju razvili su Paul Mullen, Michele Pathe i Rosemary
Purcel i ona razlikuje pet tipova pocinitelja. Ova tipologija stavlja najveci naglasak u kontekst u kojem dolazi
do nametljivog ponasanja i inicijalni motiv pocinitelja iz kojeg on kontaktira s Zrtvom. Zatim uklju¢uje prirodu
prethodnog odnosa izmedu Zrtve i pocinitelja i ulogu mentalne bolesti u motivaciju nametljivog ponasanja.
Ta tipologija se zapravo fokusira na ociti cilj ponasanja pocinitelja, buduéi da to moze pomoci usmjeravanju
procjene i dosljedno tome moze odrediti tretman i kontroliranje takvog ponasanja.

Tipovi pocinitelja, koje ¢emo za potrebe ovog rada prevesti kao progonitelje? po ovoj tipologiji su slje-
dedi:

a) Odbijeni progonitelj

Odbijeni progonitelj pojavljuje se u kontekstu prekida bliskog odnosa. Zrtve su obi¢no bivsi intimni part-
neri; medutim ¢lanovi obitelji, bliski prijatelji i drugi koji su imali bliske odnose s pociniteljem takoder mogu
postati mete odbijenog progonitelja. Inicijalna motivacija odbijenog progonitelja je ili pokusaj da obnovi
odnos ili da izvrsi osvetu za percipirano odbijanje. U mnogim slu¢ajevima odbijeni progonitelji se prezenti-
raju ambivalentnima prema Zrtvama i ponekad se ¢ini kao da Zele obnoviti vezu, dok su u drugim trenucima
nesumnjivo bijesni i Zele se osvetiti zrtvi. Ponekad progonitelj nastavlja s takvim ponasanjem kao zamjenom
za biviu vezu jer mu to omogucava da se osjeca bliskim zrtvi, a nekad progonitelj nastavlja s takvim ponasa-
njem jer mu to omogucava da spasi oSte¢eno samopostovanje i da se osjeca bolje.

b) Uvrijedeni progonitel;j

Uvrijedenog progonitelja mozemo definirati kao onog koji se osjeca kao da je bio zlostavljanili da je zrtva
neke vrste nepravde ili poniZenja. Zrtve su stranci ili poznanici za koje pocinitelj smatra da su ga pozlijedili.
Uvrijedeni progonitelj moze to postati zbog teSke mentalne bolesti kad razvije paranoidna uvjerenja o zZrtvi i
pribjegne nametljivom ponasanju kao nacinu da ,uzvrati” Zrtvi. Inicijalna motivacija za nametljivo ponasanje
je zelja za osvetomili za ,poravnanjem racuna“, a nametljivo ponasanje se odrzava jer progonitelj osje¢a mo¢
i kontrolu zbog toga $to izaziva strah kod zrtve. Cesto uvrijedeni progonitelji sebe prikazuju kao Zrtvu 3to
opravdava njihovo nametljivo ponasanje kao borbu protiv ugnjetavaca.

c) Progonitelj koji trazi intimnost

Ova kategorija progonitelja pojavljuje se iz konteksta osamljenosti i nedostatka bliskog prijatelja. Zrtve
su obi¢no stranci ili poznanici koji postaju meta pociniteljeve potrebe za vezom. Cesto je ponasanje progo-
nitelja potaknuto ozbiljnom mentalnom boles¢u koja uklju¢uje pogresna, ni¢im potkrijepljena uvjerenja o
zrtvi, kao npr. uvjerenje da su pocinitelj i Zrtva ve¢ u vezi, iako tako nesto ne odgovara istini (erotomanske
obmane). Inicijalna motivacija je uspostaviti emotivnu povezanost i intimnu vezu. Zadovoljstvo koje progo-
nitelju pruza uvjerenje da je blisko povezan s drugom osobom je ono 5to odrzava nametljivo ponasanje.

2 Naime, nalazim da je najsli¢niji u smislu hrvatski izraz progonitelj za englesku rije¢ stalker.
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d) Nesposobni udvarac

Nesposobni udvarac uhodi (progoni) zbog usamljenosti ili pozude i cilja na strance ili poznanike. Za raz-
liku od progonitelja koji trazi intimnost, njihova inicijalna motivacija nije da ustanovi ljubavni odnos, nego
da ostvare susret ili kratkotrajnu seksualnu vezu. Nesposobni udvaraci obi¢no uhode kroz kraée periode,
ali u slucajevima kada su uporni njihovo ponasanje odrzava cinjenica da su slijepi ili indiferentni prema
anksioznim i neugodnim osjecajima zrtve. Ponekad je ta neosjetljivost povezana s kognitivnim ogranice-
njima ili slabim socijalnim vjeStinama koje su posljedica poremecaja iz autisticnog spektra ili intelektualne
nesposobnosti.

e) Predatorski progonitelj

Ova kategorija progonitelja pojavljuje se u kontekstu devijantnih seksualnih ponasanja i interesa. Pocini-
telji su obi¢no muskarci, a zrtve su obi¢no nepoznate Zene prema kojima progonitelj razvija seksualni interes.
Nametljivo ponasanje obi¢no je pokrenuto kao nacin postizanja seksualnog zadovoljstva (tj. voajerizam koji
postaje usmjeren na jednu zZrtvu tijekom vremena), ali takoder moze biti koristen radi pribavljanja informa-
cija o zrtvi Sto prethodi seksualnom napadu. U tom smislu nametljivo ponasanje, konkretno uhodenje, je i
sredstvo i zadovoljstvo za one progonitelje koji uzivaju u osjecaju moci i kontrole koji proizlazi iz ciljanja zrtve
koja obi¢no ne sumnja.

6. KAZNE | SIGURNOSNE MJERE - 1ZBOR ADEKVATAN ZA POSTIZANJE SPECIJALNE
PREVENCILJE

Za osnovni oblik kaznenog djela nametljivog ponasanja zakonodavac je propisao kaznu zatvora do jed-
ne godine, a za kvalificirani oblik kaznu zatvora do tri godine. To, jasno, dopusta sucima da za pocinjena
kaznena djela te vrste izreknu i uvjetne osude, djelomi¢ne uvjetne osude ili pak da kaznu zatvora zamijene
radom za opce dobro.

Da bi kazna postigla svoju svrhu u pogledu samog pocinitelja, odnosno odvratila ga od takvog i slicnog
ponasanja ubuduce, bitno je da bude prilagodena ne samo tezini pocinjenog djela nego i brojnim drugim
okolnostima, kako to i nalaze odredba ¢l. 47. KZ/11.

Ovdje sam slobodna sugerirati sudovima da, kada se nadu u situaciji da dvoje o osobinama li¢nosti kon-
kretnog optuzenika za kojeg su zakljucili da je nesumnjivo pocinitelj kaznenog djela iz ¢l. 140. KZ/11, odrede
psihijatrijsko vjestacenje. To ¢e posebno biti opravdano utvrde li da je optuZenik ve¢ ranije dolazio u sukob
sa zakonom i ¢inio neka srodnaili istovrsna kaznena djela. Naime, u takvim slu¢ajevima specijalnu prevenciju
bit ¢e moguce postic¢i tek kombinacijom kazne i neke od sigurnosnih mjera, dakako ovisno o tome $to ¢e se
psihijatrijskim vjestacenjem utvrditi. Mogude je na tom temelju izredi sigurnosne mjere obveznog psihija-
trijskog lijecenja (¢l. 68. KZ/11.), obveznog lijecenja od ovisnosti (€. 69. KZ/11.) ili obveznog psihosocijalnog
tretmana (¢l. 70. KZ/11.)%°.

Bez provodenja psihijatrijskog vjestacenja sud je ovlasten izredi sigurnosnu mjeru zabrane priblizavanja,
uznemiravanja ili uhodenja (¢l. 73. KZ/11.) i sigurnosnu mjeru zabrane pristupa internetu (¢l. 75. KZ/11.). Pri-
tom je alat koji suci mogu koristiti radi postizanja svrhe kaznjavanja i odredivanje zastitnog nadzora (¢l. 64.
KzZ/11)).

Smatram da se generalno moze redi da su uvjetne osude prihvatljiva sankcija kada se radi o pocinitelju
koji ranije nije osudivan, kada kriminalna koli¢ina ponasanja optuzenika nije takva da odudaraili djeluje upo-
zoravajuce za ubuduce, kada je optuzenik manifestirao kriticki stav prema tom djelu i svojim drzanjem pre-
ma zrtvi uvjerio sud da nema potrebe izricati mu strozu sankciju. U vezi s recenim, pregledavanjem sudske
prakse privukla mi je paznju presuda drugostupanjskog suda koji je djelomi¢no prihvatio zalbu optuzenika

30U presudi Op¢inskog suda u Zlataru od 05. prosinca 2022. broj K-329/2022. optuzeni M.A. je progladen krivim za kaznena djela iz
¢l.139.st. 2.7 3.iiz ¢l. 140. st. 1.1 2. KZ/11, te mu je uz jedinstvenu kaznu zatvora izre¢ena i sigurnosna mjera obveznog psihosocijal-
nog tretmana, a sud je u obrazloZenju naveo da je iz “spisa vidljivo da okrivljeni ima problema s kontrolom svojeg ponasanja, pa je
prihvatio i sporazum stranaka da se okrivljenom dok je na izdrzavanju kazne izrekne sigurnosna mjera obveznog psihosocijalnog
tretmana.”
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i preinacio prvostupanjsku presudu u odluci o kazni te optuzeniku izrekao uvjetnu osudu, iako je rije¢ o vec
osudivanoj osobi i to zbog istovrsnog kaznenog djela pocinjenog prema istoj zrtvis'.

Drzim da je radi postizanja specijalne prevencije i u slu¢ajevima kada se izri¢e uvjetna osuda korisno
razmotriti izricanje neke od sigurnosnih mjera (npr. iz ¢l. 73. KZ/11.) te uvjetnu osudu izredi pod dvostrukim
uvjetom i uz zastitni nadzor (¢l. 56. st. 4. i ¢l. 64. KZ/11.).

Zamjena kazne zatvora radom za opce dobro sankcija je koja je upitne djelotvornosti kod ove vrste kaz-
nenih djela, iako, naravno, nije unaprijed moguce ni dopustivo iskljuciti moguénost da bi bas to rezultiralo
specijalnom prevencijom. Slobodna sam primijetiti da bi u takvom slucaju uz izricanje takve sankcije bilo
pozeljno izredi i zastitni nadzor (¢l. 64. KZ/11.).

7. ODNOS KAZNENOG DJELA NAMETLJIVOG PONASANJA | DRUGIH KAZNENIH
DJELA

7.1. KAZNENO DJELO PRIJETNJE IZ CL. 139. KZ/11

Zakonski opis kaznenog djela prijetnje (¢l. 139. KZ/11.)*2 nakon izmjena iz V. Novele Kaznenog zakona

glasi:

»(1) Tko drugome ozbiljno prijeti kakvim zlom da bi ga ustrasio ili uznemirio,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko drugome ozbiljno prijeti da ¢e njega ili njemu blisku osobu usmrtiti, tesko tjelesno ozlijediti, ote-
ti, ili mu oduzeti slobodu, ili nanijeti zlo podmetanjem poZara, eksplozijom, ioniziraju¢im zra¢enjem,
oruzjem, opasnim orudem ili drugim opasnim sredstvom, ili unistiti drustveni polozaj ili materijalni
opstanak,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 1.i 2. pocinjeno prema sluzbenoj ili odgovornoj osobi u vezi s njezinim
radom ili polozajem ili prema novinaru u vezi s njegovim poslom, ili prema ve¢em broju ljudi, ili ako je
prouzrocilo vecu uznemirenost stanovnistva, ili ako je osoba kojoj se prijeti dulje vrijeme stavljena u
tezak polozaj,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka progoni se po privatnoj tuzbi, a kazneno djelo iz stavka 2.
ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu, osim ako je djelo iz stavka 1. ili 2. pocinjeno iz mrznje, prema
djetetu ili osobi s invaliditetom ili ¢lanu obitelji.”

Ovo kazneno djelo se takoder nalazi u Glavi Xlll medu kaznenim djelima protiv osobne slobode. Dakle,
jasno je da je zastitni objek oba razmatrana kaznena djela jednak.

Pocinitelj osnovnog oblika tog kaznenog djela (st. 1.) moze biti bilo tko, bas kao i pocinitelj osnovnog
oblika kaznenog djela nametljivog ponasanja. Radnja izvrienja sastoji se u upudivanju ozbiljne prijetnje ne-
kim zlom i to kako bi zrtvu ustrasio ili uznemirio. Odmabh je vidljivo da nije potrebno da je doista i do3lo do

31 Optuzenik je proglasen krivim za kazneno djelo iz ¢l. 140. st. 2. KZ/11 pocinjeno u razdoblju od deset dana, kada je za vrijeme
vazenja mjera opreza zabrane priblizavanja na udaljenost manju od 100 m i uspostavljanja ili odrzavanja izravne ili neizravne veze
sa zrtvom A.M.S. s kojom je ranije bio u intimnoj vezi, 20. rujna 2020. poslao dvije poruke na mobitel Zrtve, potom iduéi dan jo3
jednu poruku, 22. rujna jos dvije poruke i nazvao je, a 26. rujna poslao tri poruke i dvaput nazvao, 30. rujna poslao poruku, a onda je
docekao na putu, nakon ¢ega ponovno poslao jos 4 poruke, a 01. listopada jos jednu poruku. Niti jedna poruka nije imala prijeteci
sadrzaj, no iz svih je bilo jasno da optuzenik inzistira na uspostavljanju veze sa zrtvom, raspitivao se kako je, zasto se ne javlja, htio
se s njom naci i razgovarati, molio da se vide i da razgovaraju, navodio da se njegovi osjecaji nisu promijenili. Prvostupanjski sud
je optuzeniku izrekao kazn zatvora u trajanju od deset mjeseci i naveo da je kao olakotno cijenio $to je otac jednog malodobnog
djeteta, a otegotno da je prethodno pravomoéno osudivan i to zbog istovrsnog kaznenog djela $to upucuje na iskazanu upornost
u delinkventnoj aktivnosti. Drugostupanjski sud svoju odluku o izricanju uvjetne osude s rokom provjeravanja od tri godine (a bez
bilo kakve druge mjere)obrazlaze time $to “poruke koje je optuzenik upucivao ostecenici po svojoj prirodi i sadrzaju nisu bile gru-
be”, ocito tako minorizirajuci podatak o specijalnom povratu optuzenika.

32U odnosu na to kazneno djelo Kazneni zakon izmijenjen je samo jednom upravo V. Novelom KZ-a objavljenom u “Narodnim
novinama” broj 126/19, koja je stupila na snagu 01. sije¢nja 2020.
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posljedice, odnosno straha ili uznemirenosti zrtve, dok je kod kaznenog djela nametljivog ponasanja potreb-
no da kod Zrtve aktivnost pocinitelja izazove strah ili tjeskobu. Uznemirenost bismo mogli okarakterizirati
kao osjecaj koji je u velikoj mjeri nalik tjeskobi, ali drzim da nije rije¢ o istoznacnici. Naime, osjecaj tjeskobe
je slozen i sastoji se od uznemirenosti, ali i zabrinutosti. U sustini, kod tjeskobe je upravo zabrinutost ono $to
izaziva uznemirenost.

Pocinitelj kvalificiranog oblika kaznenog djela takoder moze biti bilo tko. Da bi se radilo o kvalifikator-
nom obliku potrebno je da se Zrtvi ili zrtvi bliskoj osobi prijeti: a) usmréenjem, b) teskom tjelesnom ozjedom,
¢) otmicom ili oduzimanjem slobode ili d) podmetanjem pozara, eksplozije, ioniziraju¢im zracenjem, opa-
snim orudem ili drugim opasnim sredstvom, e) unistenjem drustvenog polozaja ili f) unistenjem materijal-
nog opstanka.

Stavak 3. odnosi se na drugi kvalifikatorni oblik, koji je ostvaren ako je radnja opisana u st. 1.i 2. pocinjena
prema odredenoj zrtvi, a zakon nabraja kategorije Zrtava koje posebno stiti. Kriterij je vrsta posla Zrtve i da
je prijetnja u vezi s poslom koji Zrtva obavlja, pobudama pocinitelja, odnosno svojstvima ili stanju zrtve ili
njezinim odnosnom prema pocinitelju, broju zrtava. Takoder ¢e se raditi o ovom kvalificiranom obliku ako
je nastupila posljedica (veca uznemirenost stanovnistva), odnosno ako je zrtva zbog tog djela dulje vrijeme
stavljena u tezak polozaj.

Stavak 4. propisuje da se za osnovni oblik kaznenog djela progon poduzima po privatnoj tuzbi, dok se
progon za kvalificirani oblik djela (iz st. 2., a po logici i za st. 3. jer se on razlikuje tek u visini zaprijecene kazne
za taj oblik) progoni po prijedlogu.

Vec iz ovako povrsnog pregleda i analize zakonskog opisa kaznenog djela prijetnje nesumnjivo je da
odredena osoba moze svojim radnjama ostvariti obiljeZja i kaznenog djela prijetnje i kaznenog djela namet-
ljivog ponasanja. Naime, sadrzaj radnje izvrSenja nametljivog ponasanja uopcée ne mora biti prijetnja, odno-
sno prijetece ponasanje. Doduse, ¢esto se dogada da se radi o prate¢im djelima, odnosno da se uz nametljivo
ponasanje pojavljuje i prijetnja prema istoj zrtvi. Mozemo konstatirati da bi se eventualno teoretsko razma-
tranje pitanja kvalifikacije moglo postaviti ako je pocinitelj u vise navrata i kroz dulje vrijeme slao zrtvi samo
otvoreno prijetece poruke, jer u takvoj situaciji doista moze postojati dilema radi li se o visekratnim prijetnja-
ma ili je rije¢ o prijetnji i nametljivom ponasanju. S obzirom na to da je sustina nametljivog ponasanja ustvari
zelja pocinitelja za kontaktom sa Zrtvom, smatram da bi se takva dilema moze razjasniti iskljucivo imajuci na
umu taj bitni element. Naime, ako je pocinitelj postupao s iskljucivim ciljem da ustrasi ili uznemiri zrtvu, a
pri ¢emu mu nije bila namjera da ostvaruje kontakt, nalazim da je logi¢nije takvo postupanje kvalificirati kao
prijetnju. Naravno, odgovor ¢e u prvom redu pocivati na ¢injenicama svakog pojedinog slucaja.

Sudska praksa to je potvrdila® i u tom pitanju se nisu do sada pokazali problemi i nedoumice.

7.2. KAZNENO DJELO NASILJA U OBITELJI (CL. 179.A KZ/11)

Kriminalizacija pona$anja koje se danas naziva kazneno djelo nasilja u obitelji dozivjela je od 2011. do
danas izmjene. Naime, to kazneno djelo je donosenjem Kaznenog zakona (,Narodne novine” broj 125/11) bri-
sano®* s obrazlozenjem da je zakonski opis neodreden i da se preklapa s prekrsajima protiv nasilja u obitelji.
Ovaj pristup podrazumijevao je koncept inkriminiranja obiteljskog nasilja na nacin da je propisano kaznjavanje

3 Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci od 24. rujna 2020. broj | Kzzd-9/2017 preinacio je prvostupanjsku presudu u odluci o
kazni, prihvativsi u cijelosti pravne kvalifikacije kojima je optuzenik bio proglasen krivim za kazneno djelo iz ¢l. 140. st. 2. KZ/11,i po
jedno kazneno djelo iz ¢l. 139 st. 1. KZ/11 i jedno kazneno djelo iz ¢l. 139. st. 2. KZ/11, a u obrazlozZenju je naveo: “Premda optuzenik
svoje nametljivo ponasanje i upucene prijetnje nastoji opravdati osjec¢ajem povrijedenosti zbog prekida veze s ostecenicom, jer je
ostecenica u prosincu nasla drugog decka, isto ga ne ekskulpira od kaznene odgovornosti bududi da je inzistirao na nezeljenim
kontaktima s oStecenicom, uznemiravao njene prijatelje i kod ostecenice time izazvao osjecaj nelagode i straha kako je to pravilno
utvrdio prvostupanjski sud. Pored toga je visekratno upucivao ozbiljne prijetnje, koje su po svom sadrzaju i cijelom kontekstu ko-
munikacije itekako objektivno podobne da izazovu osjecaj uznemirenoti i straha, poglavito imajuci na umu da su upuéene mladim
osobama, petnaestogodisnjoj ostecenici i njenoj sedamnaestogodisnjoj sestri.”

3% U Kaznenom zakonu () to djelo je imalo naziv “Nasilni¢cko ponasanje u obitelji”, smjesteno u Glavu XVI. ,Kaznena djela protiv bra-
ka, obitelji i mladezi“, a bilo je propisanom &lankom 215.a koji je glasio: ,Clan obitelji koji nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim
ponasanjem dovede drugog ¢lana obitelji u ponizavajudi polozaj, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjesci do pet godina“.
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nasilni¢ckog ponasanja u obitelji kroz niz kaznenih djela s elementima nasilja u kojima ucin djela prema bliskoj
osobi predstavlja kvalificirani oblik pocinjenja s propisanom tezom sankcijom?.

Nakon toga Konacnim prijedlogom zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 26. ozujka
2015. zatrazeno je ponovno uvodenje tog djela u Kazneni zakon, s obrazlozenjem da se ,zastita Zrtava nasilja
nastojala osigurati kroz niz kaznenih djela s elementima nasilja u kojima ucin djela prema bliskoj osobi pred-
stavlja kvalificirani oblik djela s teZom sankcijom, a uz navedeno za sva kaznena djela s elementima nasilja
pocinjena prema bliskoj osobi osiguran je i progon po sluzbenoj duznosti“. Nadalje, smatralo se da je sustav
odgovornosti za prekriaje propisane Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji u prekrsajnom postupku, koji
je brz i efikasan, dostatan za trenutnu zastitu ¢lanova obitelji izlozenih nasilju posebice zbog moguénosti
primjene niza zastitnih mjera usmjerenih trenuta¢nom zaustavljanju nasilja i zastiti zrtve. Medutim, ovakav
koncept izloZzen je kritikama, te je u praksi uoceno da dio ponasanja, koje u svojoj biti predstavlja nasilnistvo
u obitelji, nije pokriven vazecom kaznenopravnom regulativom. Isticano je da je ostavljanjem odredenih
oblika nasilnickih ponasanja u obitelji ,samo” u prekrsajnoj sferi (prvenstveno zlostavljanja i izivljavanja koje
nije rezultiralo posljedicom u vidu tjelesne ozljede) naruseno, u sudskoj praksi dobro primjenjivano, sankci-
oniranje obiteljskog nasilnistva te da su Zrtve zapravo ostalo nezasticene gubitkom dijela kaznenopravne
zastite. Stoga se kao samostalno kazneno djelo predlaze uvodenje kaznenog djela nasilja u obitelji koje bi
obuhvatilo teze oblike nasilnistva u obiteljskom okruZenju kojima su ostvareni elementi prekrsaja, dakle nisu
ostvareni elementi niti jednog kaznenog djela, a radi se o intenzitetu odnosno ustrajnosti koja prelazi okvire
prekr3ajne odgovornosti kao npr. teska vrijedanja, zastrasivanja i sl. Dakle, kazneno djelo nasilja u obitelji je
blanketno kazneno djelo koje ¢ini ¢lan obitelji / bliska osoba koja tesko krsi propise o zastiti od nasilja u obi-
telji i time kod Zrtve izazove osjecaj straha za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba ili je dovede u
ponizavajuci polozaj. Ovakvo rjeSenje omogucava znatno razgrani¢enje kaznenog djela od prekrsaja, buduci
da se za postojanje ovog kaznenog djela zahtijeva veca kriminalna koli¢ina, koja pretpostavlja kumulativno
ispunjenje sljededih pretpostavki: tezinu krsenja propisa o zastiti od nasilja u obitelji te prouzrocenje teze
posljedice (izazivanje straha, dovodenje u ponizavajudi polozaj). Uvazavajuci koncept kvalificiranih oblika
odredenih kaznenih djela ukoliko su ista pocinjena prema bliskoj osobi, predlaZe se supsidijaritet novog ka-
znenog djela, tj. propisuje se da ce isto dodi u obzir ukoliko takvim ponasanjem nije pocinjeno ,neko drugo
teze kazneno djelo”.” Kao rezultat je Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (,Narodne novi-
ne” broj 56/15. od 22. svibnja 2015., stupio na snagu 30. svibnja 2015.) uvedeno kazneno djelo Nasilja u obitelji
¢lankom 179.a KZ.

U kona¢nom prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 05. prosinca 2019. pred-
lozeno je da se kao dodatno obiljeZje kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢l. 179.a KZ/11 propise stanje dugo-
trajne patnje u koje je Zrtva / ostec¢enik dovedena teskim krsenjem propisa o zastiti od nasilja u obitelji, kao i
da se povisi posebni minimum na visinu od jedne godine zatvora.

Prijedlog je rezultirao donosenjem Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (,Narodne novi-
ne” broj 126/19 od 24. prosinca 2019., stupio na snagu 01. sije¢nja 2020.), te je u tom tekstu i danas na snazi.

Prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona s kona¢nim prijedlogom zakona iz lip-
nja 2021. predloZeno je prosirenje kruga bliskih osoba, $to je rezultiralo donosenjem Zakona o izmjenama
i dopunama Kaznenog zakona (,Narodne novine” broj 84/21 od 23. srpnja 2021. koji je stupio na snagu 31.
srpnja 2021.), a odredba ¢l. 87. st. 9. KZ/11-21 je vec citirana.

Zakonski opis kazneno djela nasilja u obitelji iz ¢l. 179.a KZ/11 sada glasi:

+Tko tesko krsi propise o zastiti od nasilja u obitelji i time kod ¢lana obitelji ili bliske osobe izazove strah
za njezinu sigurnosti ili sigurnost njoj bliskih osoba ili je dovede u ponizavajuci polozaj ili stanje dugotrajne
patnje, a time nije pocinjeno teze kazneno djelo,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do tri godine.”

Evidentno je iz izloZenog da je kazneno djelo nasilja u obitelji ponovno uvedeno u Kazneni zakon radi
osnazivanja kaznenopravne zastite od nasilja u obitelji.

% Utakaznena djela spadaju: tesko ubojstvo ¢l. 111. KZ, tjelesna ozljeda ¢l. 117. st. 2. KZ, teska tjelesna ozljeda ¢l. 118. st. 2. KZ, osobi-
to teska tjelesna ozljeda ¢l. 119. st. 2. KZ, sakacenje Zenskih spolnih organa ¢l. 116. st. 3. KZ, spolni odno3aj bez pristanka ili silovanje
¢l. 143, st. 1.1 2. KZ, protupravno oduzmanje slobode ¢l. 136. st. 3. KZ, otmica ¢l. 137.st. 2. KZ i dr.
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Nasilje u obitelji mozemo definirati kao skup ponasanja ¢iji je cilj kontrola nad ¢lanovima obiteljske zajed-
nice uporabom sile, zastrasivanja ili manipuliranja. Ponovno uvodenje nasilja u obitelji kao kaznenog djela
rezultat je, dakle, uocavanja da dio ponasanja koja u svojoj sustini predstavljaju nasilje u obitelji nije obuhva-
¢en kaznenopravnom regulativom.

Definiranje ponasanja koja predstavljaju radnje izvrSenja nasilja u obitelji, a s obzirom na zakonski opis
ove inkriminacije, nalazi se u Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji (,Narodne novine” broj 70/17 od 19. srpnja
2017., stupio na snagu 01. sije¢nja 2018., a izmijenjen je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
od nasilja u obiteljiobjavljenim u ,Narodnim novinama” broj 126/19 od 24. prosinca 2019. i stupio je na snagu
01. sije¢nja 2020.) u ¢l. 10. koji definira pojam nasilja u obitelji i glasi:

,Nasilje u obitelji je:

1. primjena fizicke sile uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda
tjelesno kaznjavanije ili drugi nacini ponizavaju¢eg postupanja prema djeci
psihicko nasilje koje je kod zrtve prouzrocilo povredu dostojanstva ili uznemirenost
spolno uznemiravanje
ekonomsko nasilje kao zabrana ili onemogucavanje koristenja zajednicke ili osobne imovine, raspo-
laganja osobnim prihodima ili imovine steCene osobnim radom ili nasljedivanjem, onemogucavanje
zaposljavanja, uskracivanje sredstava za odrZavanje zajednic¢kog kuéanstva i za skrb o djeci
6. zanemarivanje potreba osobe s invaliditetom ili osobe starije Zivotne dobi koje dovodi do njezine

uznemirenosti ili vrijeda njezino dostojanstvo i time joj nanosi tjelesne ili dusevne patnje.”

v wN

Usporedujuci zakonske tekstove kaznenih djela nametljivog ponasanja i nasilja u obitelji odmah mozemo
zamijetiti da postoji odredena podudarnost u posljedici koja se zahtijeva kod oba kaznena djela, odnosno
izazivanju straha za sigurnost Zrtve ili sigurnost njoj bliskih osoba. Takoder postoji preklapanje u osobi poci-
nitelja za kazneno djelo iz ¢l. 140. st. 2. KZ/11 (kada je Zrtva bliska osoba), no radnje izvrsenja se bitno razlikuju
zahvaljujuci definiciji nasilja u obitelji prema novom Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji. Naime, raniji Zakon
o zastiti od nasilja u obitel;ji*® sadrzavao je u ¢l. 4. alineji 3. definiciju postupanja koja se gotovo potpuno po-
dudara s radnjama izvrsenja kaznenog djela nametljivog ponasanja, $to je definicijom iz sada vazeéeg Zako-
na o zastiti nasilja od obitelji izbjegnuto. lako vise nije za ocekivati da ¢e biti procesuirane radnje pocinjene
prije stupanja na snagu novog Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (01. sije¢nja 2018.), smatram da je korisno
ovo napomenuti. lako je kazneno djelo nasilja u obitelji iz €. 179.a KZ supsidijarnog karaktera, treba naglasiti
da je za to djelo propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do tri godine, jednako kao i za kvalificirani oblik
kaznenog djela nametljivog ponasanja iz ¢l. 140. st. 2. KZ.

Rezimirajudi izloZzeno, za zakljuditi je da od sije¢nja 2018. jasno da izmedu ovih kaznenih djela stjecaj
egzistira i da nema preklapanja u radnjama izvrienja, odnosno da je isklju¢ena dvojba radi li se o prividnom
stjecaju.”’

% Raniji Zakon o zastiti od nasilja u obitelji ("Narodne novine, br. 137/09., 14/10. i 60/10.) je u ¢l. 4. sadrzavao definiciju nasilja u
obitelji koji je glasio:
»Nasilje u obitelji je svaki oblik tjelesnog, psihi¢kog, spolnog ili ekonomskog nasilja, a osobito:

- tjelesno nasilje, odnosno primjena fizicke sile bez obzira je li nastupila tjelesna ozljeda ili nije,

- tjelesno kaznjavanje i drugi nacini ponizavajuéeg postupanja prema djeci u odgojne svrhe,

« psihicko nasilje, odnosno primjena psihicke prisile koja je prouzrocila osjecaj straha, ugrozenosti, uznemirenosti ili povrede
dostojanstva, verbalno nasilje, verbalni napadi, vrijedanje, psovanje, uznemiravanje, uhodenje ili uznemiravanje preko sred-
stava za komuniciranje ili preko elektronickih i tiskanih medija i na drugi nacin ili komuniciranja s tre¢im osobama, protuprav-
na izolacija ili ugrozavanje slobode kretanja (u daljnjem tekstu: uhodenje i uznemiravanje),

+ spolno nasilje, odnosno spolno uznemiravanje,

» ekonomsko nasilje pod kojim se podrazumijeva ostecenje ili unistenje osobne i zajednic¢ke imovine ili zabrana ilionemoguca-
vanje koristenja osobne i zajednicke imovine ili pokusaj da se to ucini te oduzimanje prava ili zabrana raspolaganja osobnim
prihodima ili imovinom ste¢enom osobnim radom ili nasljedivanjem, omogucavanje zaposljavanja ili rada, prisiljavanje na
ekonomsku ovisnost, uskracivanje sredstava za odrzavanje zajednic¢kog kucanstva i skrb o djeci ili drugim uzdrzavanim ¢la-
novima zajedni¢kog ku¢anstva.”

% U skladu s takvim rezoniranjem pretrazivanjem prakse pronadena je presuda Op¢inskog suda u Slavonskom Brodu od 11. listo-
pada 2022. broj K-342/2022. kojom je optuzenik I.M. proglasen krivim za kazneno djelo iz ¢l. 179.a KZ/11 (opisano pod toc. 1. izreke
pocinjeno u razdoblju od 11. travnja 2022. do 11. kolovoza 2022.) i kazneno djelo iz ¢l. 140. st. 2. KZ/11 (opisano pod toc. 2. izreke
pocinjeno u razdoblju od 12. studenog 2021. do 11. kolovoza 2022.).
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7.3. KAZNENO DJELO SPOLNOG UZNEMIRAVANJA (CL. 156. KZ/11)

Bez obzira na to $to predmet ovog rada ne predstavlja detaljna analiza kaznenog djela spolnog uznemi-
ravanja, treba primijetiti da je spolno uznemiravanje ranije bilo definirano u Zakonu o radu?, no ta definicija
ispustena je iz teksta Zakona o radu iz 2009.*, a takvo je stanje i u sada vaze¢em Zakonu o radu*®, Medutim,
Zakon o suzbijanju diskriminacije*' u odredbi ¢l. 3. definira oblike diskriminacije, ukljucujudi i spolno uznemi-
ravanje. Ta odredba glasi:

»(1) Uznemiravanje je svako nezeljeno ponasanje uzrokovano nekim od osnova iz ¢lanka 1. stavka 1. ovo-
ga Zakona koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe, a koje uzrokuje strah,
neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

(2) Spolno uznemiravanje je svako verbalno, neverbalno ili fizicko neZeljeno ponasanje spolne naravi koje
ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobi, koje uzrokuje strah, neprijateljsko, poni-
zavajuce ili uvredljivo okruzenje.

(3) Na uznemiravanje i spolno uznemiravanje na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ovoga Zako-
na koje se odnose na diskriminaciju.”

Isti Zakon ponasanje koje je opisano u ovoj odredbi tretira kao prekrsaj*. Sustinska razlika izmedu po-
nasanja koje predstavlja prekrsaj i onog koje ¢e biti kvalificirano kao kazneno djelo je da se za kazneno djelo
trazi da se radnja barem jednom ponovila.

Osim toga, i Zakon o ravnopravnosti spolova® u ¢l. 8. daje definiciju ovog pojma i glasi:

»(1) Uznemiravanje i spolno uznemiravanje predstavljaju diskriminaciju u smislu ovog Zakona.

(2) Uznemiravanje je svako nezeljeno ponasanje uvjetovano spolom osobe, koje ima za cilj ili koje stvar-
no predstavlja povredu osobnog dostojanstva i koje stvara neugodno, neprijateljsko, ponizavajuce ili
uvredljivo okruzenje.

(3) Spolno uznemiravanje je svako nezeljeno verbalno, neverbalno ili fizicko ponasanje spolne naravi,

koje ima za cilj ili predstavlja povredu osobno dostojanstva, a posebice ako stvara neugodno, neprija-
teljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.”

Zakon o suzbijanju diskriminacije je opci propis koji zabranjuje diskriminaciju po ve¢em broju zabranjenih
osnova, a Zakon o ravnopravnosti spolova koncentrira se isklju¢ivo na diskriminaciju po osnovi spola, spol-
ne orijentacije, bracnog i obiteljskog statusa, te ukljucuje i spolno uznemiravanje. Zakon o ravnopravnosti

38 Qdredba ¢l. 4. Zakona o radu (Procisceni tekst “Narodne novine” broj 137/04) glasi:

Uznemiravanje i spolno uznemiravanje

(1) Uznemiravanje i spolno uznemiravanje predstavljaju diskriminaciju u smislu ¢lanka 2. ovoga Zakona.

(2) Uznemiravanje je svako neZeljeno ponasanje uzrokovano nekim od temelja iz ¢lanka 2. stavka 1. ovoga Zakona koje ima za
cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe koja trazi zaposlenje i radnika, a koje uzrokuje strah ili neprijateljsko,
ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

(3) Spolno uznemiravanje je svako verbalno, neverbalno ili fizicko ponasanje spolne naravi koje ima za cilj ili stvarno predstavlja
povredu dostojanstva osobe koja trazi zaposlenje i radnika, a koje uzrokuje strah ili neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo
okruzenje.

39 Zakon o radu (“Narodne novine” broj 149/09, 61/11, 82/12 i 73/13)

40 Zakon o radu (“Narodne novine” broj 93/14, 127/17,98/19i 151/22)

41 Zakon o suzbijanju diskriminacije (“Narodne novine broj 85/08 i 112/12)
42 QOdredba ¢l. 26. Zakona o suzbijanju diskriminacije glasi:

"(1) Tko s ciljem prouzrocenja straha drugome ili stvaranja neprijateljskog, ponizavajuceq ili uvredljivog okruzenja radnjama

spolne naravi povrijedi njegovo dostojanstvo, kaznit ¢e se za prekrsaj novéanom kaznom od 5.000,00 do 40.000,00 kuna.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ce se za prekrsaj odgovorna osoba u pravnoj osobi, drzavnom tijelu, pravnoj osobi

s javnim ovlastima i jedinici lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave.

(3) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga clanka obrtnik ili osoba koja obavlja drugu samostalnu djelatnost kaznit ¢e se nov¢anom kaz-

nom od 10.000,00 do 250.000,00 kuna.

(4) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka pravna osoba kaznit ¢e se novéanom kaznom od 30.000,00 do 350.000,00 kuna.”

4 Zakon o ravnopravnosti spolova (“Narodne novine” broj 82/08 i 69/17)
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spolova takoder sadrzi prekrsajne odredbe*, a prekrsaj se, jednako kao i kod prekriaja iz Zakona o suzbijanju
diskriminacije, ostvaruje jednom radnjom pocinitelja.

Kazneni zakon iz 2011. prvi put je uveo kazneno djelo spolnog uznemiravanja, slijedeci primjere francu-
skog i $panjolskog kaznenog zakona. | ono je dozivjelo odredene izmjene i to V. Novelom kaznenog zakona*
i VI. Novelom kaznenog zakona®.

Sada vazedi tekst inkriminacije glasi:

,Clanak 156.

(1) Tko spolno uznemirava drugu osobu kojoj je nadreden ili koja se prema njemu nalazi u odnosu zavi-
snosti ili koja je posebno ranjiva zbog dobi, bolesti, invaliditeta, ovisnosti, trudnode, teske tjelesne ili
dusevne smetnje,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

(2) Spolno uznemiravanje je svako verbalno, neverbalno ili fizicki neZeljeno ponasanje spolne naravi koje
ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe, koje uzrokuje strah, neprijateljsko, po-
nizavajuce ili uvredljivo okruzenje.”

Usporedujuci tekstove citiranih Zakona jasno je da je definicija pojma spolno uznemiravanje doslovno
preuzeta iz Zakona o suzbijanju diskriminacije.

Za ovaj rad zanimljiv je odnos kaznenih djela nametljivog ponasanja i spolnog uznemiravanja.

Nema sumnje da, primjerice, Zrtvi pocinitelj moze upucivati nezeljene poruke ili s njom glasovno komu-
nicirati na nac¢in da ta komunikacija ima seksualni sadrzaj, koja stvarno predstavlja povredu dostojanstva
osobe i uzrokuje strah Zrtve. Time bi opisani postupci u sustini odgovarali definiciji pojma spolno uznemira-
vanje. Jednako je ako pocinitelj Zrtvu prati i pritom joj upucuje komentare ili se neverbalno obraca Zrtvi na
nacin koji je spolne naravi i time izazove strah kod Zrtve. U takvom slu¢aju moZzemo postaviti pitanje kako
kvalificirati radnje pocinitelja. Prije nego pokusamo odgovoriti, treba uoiti sli¢nosti i razlike izmedu tih djela
i posebnosti svakog od njih.

Ova djela smjestena su u razlicite glave Kaznenog zakona (nametljivo ponasanje je kazneno djelo pro-
tiv osobne slobode, dok je spolno uznemiravanje kaznenog djelo protiv spolne slobode). No, s obzirom na
sli¢nost pa i djelomi¢nu podudarnost zastitnog objekta, jer je spolna sloboda u sustini dio osobne slobode
svake osobe, pa je osobna sloboda visi rodni pojam, jasno je da taj kriterij nije dovoljan za distinkciju niti bi
sprijecio drugacije pravno oznacavanje odredenog ponasanja.

Vazna razlika i posebnost kaznenog djela spolnog uznemiravanja je osoba pocinitelja, koju odreduje
njegov odnos prema zrtvi ili pak svojstva same Zrtve. Naime, pocinitelj tog kaznenog djela definiran je kao:

a) osoba koja je zrtvi nadredena ili

b) osoba prema kojoj se Zrtva nalazi u odnosu zavisnosti.

Takoder pocinitelj moze biti i bilo tko ako su njegovi postupci upravljeni prema zrtvi koja je posebno
ranjiva zbog nekog od sljedecih razloga:

- dobi

- bolesti

- invaliditeta

— ovisnosti

- trudnoce

- teske tjelesne ili dusevne smetnje.

44 Radi se o ¢l. 32. ZRS koji glasi:
,(1) Tko s ciljem prouzrocenja straha drugoga ili stvaranja neprijateljskog, ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja radnjama
spolne naravi povrijedi njegovo dostojanstvo, kaznit ce se za prekr$aj novéanom kaznom od 5.000,00 do 40.000,00 kuna.
(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka odgovorna osoba u pravnoj osobi, drzav-
nom tijelu i tijelu jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.
(3) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka obrtnik i osoba koja obavlja drugu samostalnu djelatnost kaznit ¢e se nov¢anom kaz-
nom od 10.000,00 do 250.000,00 kuna.
(4) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka pravna osoba kaznit ¢e se novéanom kaznom od 30.000,00 do 350.000,00 kuna.”
4 Objavljenom u “Narodnim novinama” broj 126/19, koja je stupila na snagu 01. sije¢nja 2020.
4 Objavljenom u “Narodnim novinama” broj 84/21 koja je stupila na snagu 31. srpnja 2021.
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Kazneno djelo spolnog uznemiravanja koje svojim radnjama ostvaruje pocinitelj koji je Zrtvi nadreden ili
prema kojem se Zrtva nalazi u odnosu zavisnosti po prirodi stvari podrazumijeva nekakav zajednicki prostor u
kojem se Zrtva i pocinitelj nalaze pa pocinitelj upravo u tim uvjetima postupa kako bi kod Zrtve svojim radnja-
ma izazvao povredu dostojanstva osobe, ili te radnje stvarno predstavljaju povredu dostojanstva osobi i time
joj uzrokuju strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje. Drzim da na zajednicki prostor zrtve i
pocinitelja kao mjesta pocinjenja djela upucuje i izraz ,okruzenje”, koje odgovara pojmu ,okolina“ ili ,sredina”.

Dakle, u slucaju kada se nezeljeno ponasanje spolne naravi pocinitelja koji je nadreden Zrtvi odvija u
nekom zajedni¢kom prostoru i ograniceno je na taj prostor smatram da se radi o kaznenom djelu spolnog
uznemiravanja. Izade li pocinitelj izvan okvira zajednickog prostora i po¢ne, primjerice, sa Zrtvom (nezeljeno)
kontaktirati ili nastojati uspostaviti kontakt i izvan toga (npr. na drustvenim mrezama u slobodno vrijeme,
preko vikenda i sl.) zbog cega je Zrtva zastrasena ili tjeskobna, smatram da je prihvatljivo takvo ponasanje
podvesti i pod kazneno djelo nametljivog ponasanja, posebice ako radnje izvrsenja po svom sadrzaju nisu
samo usmjerene na spolno uznemiravanje. Drugim rijecima, nalazim da nema zapreke da se odredeni po-
stupci neke osobe usmjereni prema istoj zrtvi, a Ciji je sadrzaj i spolne naravi, ali i drugaciji i odvija se i izvan
nekog zajednickog prostora mogu istovremeno kvalificirati kao oba kaznena djela, odnosno da je stjecaj
ovih kaznenih djela moguc¢.

Posebno je pitanje sto ako je pocinitelj tek kolega koji nije nadreden Zrtvi, zrtva nije zavisna o njemu
niti se radi o nekoj od kategorija Zrtve iz odredbe ¢l. 156. st. 1. KZ/11? Jasno je da postupci pocinitelja mogu
biti kvalificirani kao prekr3aj iz ¢l. 26. ZSD ili kao prekr3aj iz ¢l. 32. ZRS. Medutim, drzim da u takvom slucaju,
dakako radi li se o intenzivnom ponasanju koje traje odredeno vrijeme i kod zZrtve izazove tjeskobu ili strah
za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba, ima mjesta i kvalificiranju takvih radnji kao nametljivog
ponasanja iz ¢l. 140. st. 1. KZ/11, a tome bi u sustini odgovarala i blaza propisana kazna za to kazneno djelo
(kazna zatvora do jedne godine) u odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 156. st. 1. KZ/11 (propisana je kazna zatvora
do dvije godine, pa takva stroza kazna odgovara Cinjenici sto je kod ovog kaznenog djela pocinitelj zrtvi na-
dreden ili je Zrtva o njemu zavisna).

Dosljedno svemu iznesenom, ako je zZrtva dijete, a pocinitelj svojim radnjama ostvaruje obiljezja oba
kaznena djela (i spolnog uznemiravanja i nametljivog ponasanja), mislim da time ¢ini oba ova kaznena djela,
pa je stjecaj i ovdje mogud.

lako je ovaj rad koncentriran prvenstveno na kazneno djelo nametljivog ponasanja, koristim priliku da
podijelim razmisljanje prof. Maje Munivrane koje se odnosi na tumacenje odredbe ¢l. 156. st. 1. KZ/11 u po-
gledu razgrani¢enja izmedu kaznenog djela i prekrsaja. Naime, sudska praksa zakljucila je da ¢e se raditi o ka-
znenom djelu ako je radnja spolnog uznemiravanja bar jednom ponovljena. Medutim, u situaciji kada radnja
izvrSenja traje s kratkim prekidima u istom razdoblju (bilo da se radi o satimaili u jednom danu), nalazim da se
i tada radi o kaznenom djelu, jer trajnost radnje koja se odvija u odredenom vremenu i gramaticki i smisleno
odgovara trajnosti glagola ,uznemirava“.

8. CYBERSTALKING | CYBERBULLYING

Pod pojmom cyberstalking podrazumijevamo uporabu informacijsko-racunalne tehnologije s ciljem
uhodenja, uznemiravanja i pracenja neke osobe, grupe ili organizacije. Cyberstalking je jedan od nekoliko
cyberzlocina koji je omogucio Internet. Preklapa se s elektronskim zlostavljanjem i cyberluringom u tome
sto se koriste mnoge iste tehnike. Drustveni mediji, blogovi, web mjesta za razmjenu fotografija i mnoge
druge najcesce koristene mrezne aktivnosti dijeljenja pruzaju cyberstalkerima mnostvo informacija koje im
pomazu u planiranju njihovih uznemiravanja. Prikupljanjem osobnih podataka (stranice profila) i biljezenjem
posjecenih lokacija (foto oznake, postovi na blogovima) cyberstalker moze poceti voditi kartice o svakodnev-
nom zivotu pojedinca. Nas KZ ne predvida takvo ponasanje kao posebno kazneno djelo, $to znaci da takve
postupke treba podvesti pod kazneno djelo nametljivog ponasanja, odnosno neko drugo kazneno djelo
protiv osobne slobode, ¢asti i ugleda, spolne slobode, racunalnih sustava, programa i podataka, imovine i
kazneno djelo spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta.

Istanbulska konvencija obuhvaca i cyberstalking, jer pod uhodenjem podrazumijeva ne samo fizi¢ko pra-
cenje zrtve, pojavljivanje na njezinu radnom mjestu, u sportskim i obrazovnim objektima, nego i pracenje
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Zrtve u virtualnom svijetu. Jednako tako pod ukljucivanjem u nezeljenu komunikaciju misli se i na poku3aje
ostvarivanja kontakta sa zrtvom putem bilo kojeg dostupnog sredstva komunikacije, u koja spadaju i moder-
ni komunikacijski alati i tehnologija.

S obzirom na to da suinternet i racunalne drustvene mreze Siroko dostupne i vrlo popularne, a istodobno
respektirajuci da se radi o komunikaciji virtualnog karaktera, to podrazumijeva da pocinitelj uZiva prednost
anonimnosti i ima daleko Siri prostor za djelovanje, $to sve rezultira ve¢om sigurnoscu pocinitelja da nece biti
otkriven i stoga slobodom i mastovitosc¢u pocinitelja u njegovom djelovanju.

Poseban problem predstavlja ¢injenica $to su danas i djeca korisnici interneta, pa time znatno ¢esce i lak-
e postaju Zrtve zlostavljvanja i uznemiravanja. Prema Nancy Willard* postoji osam kategorija elektroni¢kog
zlostavljanja, a najznacajnije su vrijedanje, uznemiravanje, cyberstalking, klevetanje i lazno predstavljanje.

Cyberbullying ili elektronicko nasilje je prema definiciji Poliklinike za zastitu djece i mladih Grada Zagreba
svaka komunikacijska aktivnost putem interneta (kroz uporabu e-mailova, web stranica, blogova), videa ili
mobilnih telefona koja sluzi kako bi se neko dijete ponizilo, zadirkivalo, prijetilo mu se ili ga se teroriziralo na
neki drugi nacin. Uvijek je cilj povrijediti, uznemiriti ili na bilo koji drugi nacin nastetiti djetetu, bilo u obliku
tekstualnih ili video poruka, fotografija ili poziva ili neugodnih komentara. MoZe ga ciniti jedna osoba ili
grupa djece.

Nadalje, Poliklinika za zastitu djece i mladih Grada Zagreba naglasava da se elektronicko nasilje razlikuje
od ,tradicionalnog” vrinjackog nasilja prema dostupnosti (prisutno je 24 sata na dan, svih 7 dana u tjednu),
izlozenosti (kod kuce i na mjestima koja su ranije bila sigurna za dijete), mnogobrojnijoj publici i svjedocima,
anonimnosti koja olaksava krsenje socijalnih normi te kod Zrtve pojacava osjecaj nesigurnosti i straha radi
¢ega posljedice takvog oblika nasilja ponekad mogu biti i ozbiljnije od onih prouzro¢enih meduvrsnjackim
nasiljem u stvarnim situacijama. S obzirom da ne dolazi do fizickog kontakta izmedu zrtve i publike, djeca i
mladi teZe vide i razumiju Stetu koju njihove rije¢i mogu nanijeti.

Dakle, jasno je da se radi o pojavi koja ostavlja dugorocne i Stetne posljedice na dijete, a njih je to teze
sanirati $to je period i intenzitet izlaganja bio dulji. Posebnost ove vrste nasilja je to Sto pocinitelji ¢esto budu i
sami djeca, pa ne podlijezu kaznenoj represiji. Dakako, pocinitelji mogu biti i maloljetnici, mladi punoljetnici,
ali i odrasle osobe.

9. NEKI PODACI IZ SUDSKE PRAKSE ZA 2021.12022.%

Tijekom 2021. opcinski sudovi u Republici Hrvatskoj donijeli su u predmetima u kojima je optuzeno na-
metljivo ponasanje iz ¢l. 140. KZ/11 ukupno 129 presuda, od ¢ega je ukupno 77 osudujucih kaznenim nalo-
gom, a 42 osudujuce presude. U 4 predmeta donesena je tzv. utvrdujuca presuda (neubrojivi pocinitelji), a u
4 predmeta donesena je odbijajuca presuda, dok je u 2 predmeta donesena oslobadajuca presuda. Nadalje,
tijekom 2021. je u 6 predmeta rjeSenjem obustavljen postupak. Samo jedan predmet zavrsen je rjesenjem
kojim je izreCena odgojna mjera.

U 33 predmeta op¢inski sudovi su primijenili mjere opreza, a istrazni zatvor odreden je u dva predmeta.

2021. godine zupanijski sudovi donijeli su 8 potvrdujucih presuda, a u 4 predmeta donesena je preinacu-
juca presuda u odnosu na odluku o kazni, dok je prvostupanjska osudujuca presuda ukinuta u 6 predmeta.

Iste godine Zupanijski sudovi su odredili i produljili istrazni zatvor s ukupno 20 rjesenja, a mjere opreza
izre¢ene su u 3 predmeta.

Tijekom 2022. opcinski sudovi u Republici Hrvatskoj donijeli su u predmetima u kojima je optuzeno na-
metljivo ponasanje iz ¢l. 140. KZ/11 ukupno 193 presude. Osudujuce presude donesene su u 162 predmeta,
od ¢ega je ukupno 77 osudujucih kaznenim nalogom, a 85 presuda je s obrazlozenjem ili bez njega, a u jed-
nom je donesena presuda na temelju sporazuma stranaka. U 11 predmeta donesena je tzv. utvrdujuca pre-
suda (neubrojivi pocinitelji), a u 9 predmeta donesena je odbijaju¢a presuda, dok je u 6 predmeta donesena

4 Nancy Willard: Educators Guide to Cyberbullying, Cyberthreates and Sexting: Center for Safe and Responsible Use of the Inter-
net, 2007.

8 Posebna zahvala na pomoci kolegici sutkinji Ivani Bilusi¢ koja je skupila praksu sudova u Republici Hrvatskoj za 2021. i 2022.
godinu.
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oslobadajuca presuda. Nadalje, tijekom 2022. je u 9 predmeta rjeSenjem obustavljen postupak. 3 predmeta
zavrsena su rjesenjem kojim su izreCene odgojne mjere.

U 46 predmeta opcinski sudovi su primijenili mjere opreza, a istrazni zatvor nije nijednom odreden.

2022. godine zupanijski sudovi donijeli su 15 potvrdujucih presuda, a u jednom predmetu donesena je
preinacujuca presuda u odnosu na odluku o kazni, dok je prvostupanjska osudujuéa presuda ukinuta u 8
predmeta. Zupanijski sud je samo u jednom predmetu u prvom stupnju donio osudujucu presudu.

Iste godine zupanijski sudovi su odredili i produljili istrazni zatvor s ukupno 41 rjeSenjem, a mjere opreza
izreCene su u 4 predmeta.

Prikazano stanje upucuje na zakljucak da se broj kaznenih djela nametljivog ponasanja povecava, sto
moze biti i odraz smanjenja tzv. tamnih brojki.

ZAKLJUCAK

Inkriminiranje ponasanja koje predstavlja atak na osobnu slobodu i Zivot bez uznemiravanja zasigurno
predstavlja veliki korak naprijed u naSem zakonodavstvu koje se time pribliZilo postulatima modernih zako-
nodavstava. Tehnoloski razvoj i nacini komunikacije koji se vrtoglavom brzinom razvijaju i mijenjaju pritom
oteZavaju pravnu regulativu tog ponasanja i otkrivanje pocinitelja koji ima izbor razlicitih sofisticiranih meto-
da za realizaciju radnji koje predstavljaju nametljivo ponasanje istodobno mu omogucavajuc¢i anonimnost.

Ovdje treba primijetiti da je nametljivo ponasanje tek prvi korak koji pocinitelj poduzima prema nekoj
Zrtvi, a ¢esto nakon toga slijedi fizicko nasilje koje je ponekad seksualne prirode, a ponekad se radi o kazne-
nim djelima protiv zivota i tijela. To je i zasigurno jedan od razloga zbog kojih su moderna zakonodavstva
odlucila kriminalizirati takve postupke, buduci da time preventivno djeluju u odnosu na teza kaznena djela
koja obi¢no slijede.

Takoder smatram potrebnim naglasiti da su neki oblici onog $to se moze podvesti pod nametljivo po-
nasanje karakteristi¢ni za ponasanje vrlo mladih osoba (u pubertetu i ranoj adolescenciji), kada ne moraju
nuzno imati onaj kriminalni sadrzaj koji ima na umu zakonodavac, a na sto e trebati obratiti paznju kada
se radi o maloljetnicima ili mladim punoljetnicima. Naime, vecina odraslih ljudi ima iskustvo iz tog perioda
Zivota i sjeca se da su Zrtve obi¢no bili ,popularni mladici i djevojke”, koje su njihovi obozZavatelji znali ¢esto
nazivati, pa i pratiti u Zelji da s njima ostvare vezu. Sve dok se radi o tzv. benignoj fazi odrastanja u kojem
takvo ponasanje nije rijetkost i ne predstavlja neki ozbiljniji problem za ,zrtvu”, nego se radi tek o0 manjoj
neugodnosti, drzim da nije prihvatljivo kvalificiranje takvog ponasanja kao kaznenog djela, $to ¢e trebati s
velikom paznjom utvrdivati u svakom pojedinom takvom slucaju, ne zanemarujudi pritom moguénost da se
ipak radi o uvodu u opasnije postupke.
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ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI - DE LEGE
FERENDA

Namjera rada je prikazati odredbe Prijedloga Direktive Europskog parlamenta i Vijeca
(Europske unije) o povratu i oduzimanju imovine 2022/0167 (COD), koja je u nastajanju, raz-
motriti moguce posljedice donoSenja nove Direktive o povratu i oduzimanju imovine na kaz-
neno zakonodavstvo Republike Hrvatske kada je u pitanju oduzimanje imovinske koristi pri-
bavljene protupravnom radnjom i osvrnuti se na pitanja vezana uz primjenu ovog instituta.

uvoD

Zlocin se ne isplati. To je poruka koju drzava zeli poslati unoSenjem nacela oduzimanja imovinske koristi u
temeljna nacela Kaznenog zakona (“Narodne novine” broj: 125/2011., 144/2012., 56/2015., 61/2015., 101/2017.,
118/2018., 126/2019., 84/2021., 114/2022.; dalje: KZ/11). Clanak 5. KZ/11 odreduje: “Nitko ne moze zadrzati imo-
vinsku korist ostvarenu protupravnom radnjom”. Odgovor na pitanje stize li ta poruka doista do onih kojima
je namijenjena, u stvarnosti ¢e ovisiti ne samo o nacinu na koji je temeljno nacelo oduzimanja imovinske kori-
sti razradeno u kaznenom zakonodavstvu, ve¢ i o nacinu na koji se primjenjuje u sudskoj praksi. Iz tog razloga
problematika izmjene zakonske regulative, kao i njene primjene u odnosu na institut oduzimanja imovinske
koristi, predstavlja temu koja je uvijek aktualna.

Poznato je da kriminal ne poznaje granice, za razliku od prava i zakona kojima se drzave sluze u borbi
protiv kriminala. Nastojanje da se prevladaju granice izmedu drzava, rezultiralo je donoSenjem niza zajednic-
kih akata prihvacanjem kojih drzave pokazuju spremnost ukljucivanja u zajednicki pokusaj suprotstavljanja
organiziranom kriminalu.

Republika Hrvatska potpisnik je niza medunarodnih dokumenata kojima se u okviru nastojanja za suz-
bijanje transnacionalnog organiziranog kriminaliteta, izmedu ostalog reguliraju pitanja u vezi oduzimanja
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom. To su primjerice Konvencija Ujedinjenih naroda o suzbijanju
nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci (“Narodne novine - Medunarodni ugovori”
broj: 4/1994.), Konvencija Vijeca Europe o pranju, traganju, priviemenom oduzimanju i oduzimanju prihoda
stecenih kaznenim djelom i o financiranju terorizma (ETS 141, “Narodne novine — Medunarodni ugovori”
broj: 14/1997.), Kaznenopravna konvencija o korupciji Vije¢a Europe (ETS 173 “Narodne novine - Medunarod-
ni ugovori” broj: 11/2000.), Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminala

" Zamjenici Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske
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poznata kao Konvencija iz Palerma (“Narodne novine - Medunarodni ugovori” broj: 14/2002.), Konvencija
Ujedinjenih naroda protiv korupcije (“Narodne novine — Medunarodni ugovori” broj: 2/2005.)."

Znacajna regulativa koja se odnosi na oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom stvorena

je u okviru propisa Europske unije i ukljucuje dokumente kao Sto su:

— Okvirna odluka Vijeca Europske unije (dalje: Vije¢a EU; Vije¢a) 2001/500/PUP od 26. lipnja 2001., o pra-
nju novca, identificiranju, traganju, zamrzavanju, privremenom oduzimanju i oduzimanju sredstava i
prihoda od kaznenog djela,

- Okvirna odluka Vije¢a 2003/577/PUP od 22. srpnja 2003. o izvrSenju naloga za osiguranje imovine i
dokaza u Europskoj uniji (SL L 196, 02.08.2003.),

— Okvirna odluka Vije¢a 2005/212/JHA od 24. veljace 2005. o oduzimanju imovinske koristi, sredstava i
imovine pribavljene kaznenim djelom,

- Okvirna odluka Vije¢a 2006/783/PUP od 06. listopada 2006. o primjeni nac¢ela medusobnog priznava-
nja naloga za oduzimanje (SL L 328, 24.11.2008.),

- Odluka Vije¢a 2007/845/PUP od 6. prosinca 2007. o suradnji izmedu ureda za oduzimanje imovinske
koristi drzava ¢lanica u podru¢ju pracenja i utvrdivanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom
ili druge imovine povezane s kaznenim djelom (dalje: Odluka Vije¢a o uredima za oduzimanje imovin-
ske koristi iz 2007.),

- Okvirna odluka Vije¢a 2008/841/PUP od 24. listopada 2008. o borbi protiv organiziranog kriminala,

- Direktiva 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 03. travnja 2014. 0 zamrzavanju i oduzimanju
predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji (SL L 127, 29.04.2014.) (da-
lje: Direktiva 2014/42/EU ili Direktiva o oduzimanju imovinske koristi iz 2014.)

- Uredba (EU) 2018/1805 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. studenog 2018. o uzajamnom priznava-
nju naloga za zamrzavanje i naloga za oduzimanje (SL L 303, 28. 11. 2018.),

Zakonom o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije (“Narodne
novine” br. 91/10., 81/13., 124/13., 26/15., 102/17., 68/18., 70/19., 141/20.) su u hrvatsko zakonodavstvo izmedu
ostalih akata Europske unije preuzete Okvirna odluka Vije¢a 2003/577/PUP od 22. srpnja 2003. o izvrSenju
naloga za osiguranje imovine i dokaza u Europskoj uniji i Okvirna odluka Vije¢a 2006/783/PUP od 06. listo-
pada 2006. o primjeni nacela medusobnog priznavanja naloga za oduzimanje. Istim zakonom osigurana je
provedba Uredbe (EU) 2018/1805 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. studenog 2018. o uzajamnom prizna-
vanju naloga za zamrzavanje i naloga za oduzimanje.

Zakonom o pojednostavljenju razmjene podataka izmedu tijela drzava ¢lanica Europske unije nadleznih
za provedbu zakona (“Narodne novine broj: 56/2015) prenijeta je u pravni poredak Republike Hrvatske izme-
du ostalog Odluka Vije¢a 2007/845/PUP od 6. prosinca 2007. o suradnji izmedu ureda za oduzimanje imovin-
ske koristi drzava ¢lanica u podrudju pracenja i utvrdivanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ili
druge imovine povezane s kaznenim djelom.

Direktiva o oduzimanju imovinske koristi iz 2014. sadrZi odredbe koje se odnose na postupak oduzima-
nja imovinske koristi na temelju osudujuce presude i bez osudujuce presude, prosireno oduzimanje imovin-
ske koristi, oduzimanje imovinske koristi od trece osobe, zamrzavanje imovine odnosno priviemene mjere
osiguranja oduzimanja imovinske koristi, zastitne mjere odnosno mjere kojim se osigurava sudjelovanje u
postupku te zastita prava okrivljenika i drugih osoba na koje su primijenjene priviemene mjere osiguranja.

RjeSenja iz Direktive 2014/42/EU unijeta su u kazneno pravni sustav Republike Hrvatske na temelju Za-
kona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, objavljenom u Narodnim novinama broj:
70/2017. od 19. srpnja 2017. sa stupanjem na snagu 27. srpnja 2017.

Navedenom tzv. VIl Novelom Zakona o kaznenom postupku (“Narodne novine” broj: 152/2008., 76/2009.,
80/2011.,121/2011. - sluzbeni procisceni tekst, 91/2012. — Odluka i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske,
143/2012., 56/2013., 145/2013., 152/2014., 70/2017., 126/2019., 126/2019., 80/2022.; dalje: ZKP/08) unijete su u
ZKP/08 odredbe Direktive 2014/42/EU koje se odnose na priviemene mjere osiguranja oduzimanja imovinske
koristi prema ¢lanku 7. navedene Direktive, postupak oduzimanja imovinske koristi koji uklju¢uje oduzimanje

' Navedeno prema: Marusi¢, Vanja, Vucko, Marija, Kustan, Mirta; Oduzimanje imovinske koristi i privremene mjere osiguranja s
posebnim osvrtom na trajanje mjera i poteskoce u praksi, Hrvatski ljetopis za kaznenopravne znanosti i praksu broj 2/2020.
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na temelju osudujuce presude kao i oduzimanje bez osudujuce presude prema ¢lanku 4. navedene Direktive.
Unijete su i mjere za zastitu prava okrivljenika i drugih osoba u odnosu na koje su primijenjene priviemene
mjere osiguranja oduzimanja imovinske koristi prema ¢lanku 8. Direktive. Na taj nacin je izvrseno svojevrsno
unificiranje navedenih odredbi o oduzimanju imovinske koristi koje su do tada bile sadrzane u Zakonu o
postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrsajem (“Narodne novine” broj:
145/2010., 70/2017,; dalje: ZOPOIK) te djelomi¢no u ZKP/08 i Zakonu o Uredu za suzbijanje korupcije i orga-
niziranog kriminaliteta (“Narodne novine” broj: 76/2009., 116/2010., 124/2010., 57/2011., 136/2012., 148/2013,,
70/2017.; dalje: ZUSKOK). Istovremeno sa dono3enjem VII Novele ZKP/08 je objavljen i Zakon o prestanku
vazenja ZOPOIK (“Narodne novine broj: 70/2017.).?

VIl Novelom ZKP/08 izmijenjen je ¢lanak 556. ZKP/08 i dodan ¢lanak 556.a ZKP/08 u odnosu na oduzima-
nje predmeta. Izmijenjen je ¢lanak 557. ZKP/08 na nacin da se postupak osiguranja i oduzimanja imovinske
koristi po ZKP/08 provodi na prijedlog ovlastenog tuzitelja, a bez tog prijedloga samo u odnosu na optu-
zenika i imovinsku korist sadrzanu u ¢injeni¢cnom opisu kaznenog djela iz optuzbe. Dodani su ¢lanci 557.a
do 557.h ZKP/08 u odnosu na postupak osiguranja oduzimanja imovinske koristi ostvarene protupravnom
radnjom. Izmijenjeni su ¢lanci 558. i 562. ZKP/08 u odnosu na prava i sudjelovanje u postupku osobe na koju
je imovinska korist prenesena. Izmijenjen je ¢lanak 560. ZKP/08 u odnosu na odluku suda o oduzimanju
imovinske koristi uz donosenje presude u kaznenom postupku. Dodani su ¢lanci 560.a do 560.f ZKP/08 u
odnosu na postupak oduzimanja imovinske koristi ostvarene protupravnom radnjom. Radi se o situacijama
kada se na zahtjev drzavnog odvjetnika vodi postupak za oduzimanje imovinske koristi ako je osoba protiv
koje je pokrenut kazneni postupak trajno raspravno nesposobna, nedostupna tijelima kaznenog postup-
ka ili je preminula. Izmjenom ¢lanka 563. ZKP/08 u odnosu na supsidijarnu primjenu zakonskih odredbi u
postupku za oduzimanje imovinske koristi, uz navodenje primjene ostalih odredbi ZKP/08, u odnosu na pri-
mjenu odredbi posebnih zakona, izdvojen je i izri¢ito naveden Ovrini zakon. Dodane su odredbe o eviden-
ciji privcemeno i trajno oduzetih predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom kao i oduzetih
predmeta i imovinske koristi koji su predanih na ¢uvanje i upravljanje ministarstvu nadleznom za drzavnu
imovinu. Donosenje pravilnika o na¢inu vodenja tih evidencija stavljeno je u nadleZznost ministra nadleznog
za drzavnu imovinu.

Pravilnik o evidenciji privremeno i trajno oduzetih predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim dje-
lom objavljen je u “Narodnim novinama” broj: 99/2017. od 06. listopada 2017. sa stupanjem na snagu 14. listo-
pada 2017. (dalje: Pravilnik o evidenciji oduzete imovinske koristi) uz izri¢ito navodenje da se njime u pravni
poredak Republike Hrvatske prenose odredbe Direktive 2014/42/EU (¢lanak 2.). Pravilnik propisuje vodenje
evidencija o privremeno i trajno oduzetim predmetima i imovinskoj koristi ostvarenoj kaznenim djelom koji
su pravomoc¢nom sudskom odlukom privremeno odnosno trajno oduzeti od okrivljenika ili s njim povezanih
osoba te koji su takvom odlukom predani na ¢uvanje ili upravljanje Ministarstvu (nadleznom za drzavnu
imovinu) ili je Ministarstvo o priviemenom ili trajnom oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom obavijesteno (¢lanak 1.). Propisane evidencije su: 1. upisnik nekretnina, 2. upisnik pokretni-
na, 3. upisnik gotovog novca i vrijednosnih papira i 4. upisnik dionica, udjela ili poslovnih udjela u trgovackim
drustvima. Navedene evidencije se vode u sustavu za elektroni¢ku obradu podataka (¢lanak 3.). Ministarstvo
je podatke iz evidencija duzno dostaviti Ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda kao tijelu koje je
nadlezno za dostavu statistickih podataka Europskoj komisiji o privremeno i trajno oduzetim predmetima i
imovinskoj koristi (¢lanak 13.).

Navedeno predstavlja vrlo sazeti prikaz promjena u pravnom sustavu Republike Hrvatske vezano za pri-
mjenu Direktive o oduzimanju imovinske koristi iz 2014. U vrijeme dovrsetka ovog rada (11. travnja 2014.) u
Europskoj uniji traju pripreme za donosenje nove Direktive sa namjerom sustavnog osnazivanja pravila koja
se odnose na povrat i oduzimanje imovine sa ciljem povecanja uspjeha u suzbijanju organiziranog kriminala.
Prijedlogom nove Direktive Europske komisije nazvane Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a o povratu i
oduzimanju imovine (COD) 2022/0167 (dalje: Prijedlog Direktive ili Direktiva o povratu i oduzimanju imovine),
nastoje se osigurati zajednicki minimalni standardi za pracenje, identifikaciju, zamrzavanje, oduzimanje te
upravljanje imovinom koja potjece od kaznjive radnje, kao i olakSavanje prekograni¢ne suradnje. Odabirom

2 Navedeno prema Turudi¢, lvan, Pavelin, Tanja, Bujas, Ivana; Oduzimanje imovinske koristi — VII. Novela Zakona o kaznenom po-
stupku, Informator br. 6610, Zagreb, 20. sije¢anj 2020.
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pravnog instrumenta za provedbu zajednickih mjera ostavlja se drzavama ¢lanicama prostor za provedbu tih
mjera u skladu s nacionalnim pravnim sustavom i organizacijskim okruzenjem pod uvjetom da te odredbe
nacionalnog pravnog sustava nisu protivne cilju koji se namjerava posti¢i ovom Direktivom.

I. RAZLOZI ZA DONOSENJE NOVE DIREKTIVE O POVRATU | ODUZIMANJU
IMOVINE | CILJEVI KOJI SE NJOME NASTOJE POSTICI

Polazna tocka nove Direktive o povratu i oduzimanju imovine je Strategija Europske unije za suzbijanje
organiziranog kriminala za razdoblje 2021. - 2025. godine?®, kojom je Europska komisija objavila da namjerava
ojacati pravila o povratu i oduzimanju imovine, uzimajuci u obzir okolnosti navedene u analizi stanja objav-
lienoj u izvjescu Europske komisije pod naslovom “Povrat i oduzimanje imovine: osiguravanje da se kriminal
ne isplati” iz 2020. godine.* Navedeno je da zloc¢inacke organizacije imaju na raspolaganju napredne nacine
pranja iznimno visokih nov¢anih iznosa ostvarenih od kriminalnih aktivnosti, koje je Europol procijenio na
najmanje 139 milijardi eura. U Strategiji Europske unije istaknuto je da je oduzimanje nelegalno stecene do-
biti kriminalnim skupinama od klju¢ne vaznosti za prekid aktivnosti tih kriminalnih skupina i sprje¢avanje
njihovog ukljuc¢ivanja u legalne gospodarske tijekove. S obzirom da je osnovni motiv ¢injenja kriminalnih
aktivnosti stjecanje koristi, cilj je oduzeti tu korist i tako u stvarnosti osigurati da se kriminal doista ne isplati.

Strategijom Europske unije ocijenjeno je da se postojeci pravni okvir na podrucju Europske unije koji se
sastoji od Odluke Vijeca o uredima za oduzimanje imovinske koristi iz 2007. i Direktive o oduzimanju imovin-
ske koristi iz 2014. kojima su utvrdeni minimalni standardi za zamrzavanje i oduzimanje imovine, nije poka-
zao dostatan da se pociniteljima protupravnih radnji oduzme ste¢ena imovina korist, ve¢ je naprotiv, procije-
njeno da je oduzet samo manji dio nezakonito ste¢ene imovine.

Provedena je evaluacija® kako bi se ocijenilo je li postojeci sustav Europske unije za povrat imovine i dalje
svrsishodan te kako bi se utvrdili mogudi nedostaci koji bi mogli oteZati borbu protiv organiziranog krimina-
la. Evaluacijom je ocijenjeno jesu li postignuti izvorno predvideni rezultati i utvrdena su podrucja u kojima
je potrebno dodatno unaprjedenje ili azuriranje postojecih pravnih instrumenata. Pri tome su ocijenjena i
prethodno navedena dva pravna instrumenta. lako su ti pravni instrumenti doprinijeli ve¢oj suradnji izmedu
ureda za oduzimanje imovinske koristi uskladivanjem pojmova zamrzavanja i oduzimanja u drzavama ¢la-
nicama kao i odredenim povecanjem stopa zamrzavanja i oduzimanja, zakljucak je evaluacije da jo3 uvijek
postoje poteskoce u identifikaciji imovine, a ukupna stopa oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelima i dalje je preniska da bi znatno utjecala na dobit zlo¢inackih organizacija. Unato¢ odredenim pobolj-
sanjima, problemi koji su postojali prije donosenja tih pravnih instrumenata i dalje su u velikoj mjeri prisutni,
zajedno s odredenim nedostacima koji utjecu na kapacitete drzava ¢lanica da djelotvorno i u¢inkovito prate,
identificiraju, zamrzavaju i oduzimaju nezakonito ste¢enu imovinu te upravljaju njome.

Kao razlozi za donosenje nove Direktive o povratu i oduzimanju imovine navedeni su:

- ograni¢ene mogucnosti brzog identificiranja, pracenja i zamrzavanja imovine jer tijela kaznenog pro-
gona ne daju prednosti financijskim istragama, a uredi za oduzimanje imovinske koristi nemaju do-
voljno resursa, ovlasti i informacija za uc¢inkovitu suradnju sa svim drzavama ¢lanicama,

- ne provodi se na ucinkovit nacin upravljanje imovinom i ne poduzimaju se sustavno mjere kojima se
osigurava da imovina ne izgubi na vrijednosti, a visoki troskovi upravljanja imovinom odvracaju od
pokretanja postupaka pracenja i zamrzavanja imovine,

— postojedi alati za oduzimanje imovinske koristi ne obuhvacaju sva nezakonita trzista i nisu osmisljeni
za otkrivanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom u slucaju kad kriminal uspjesno prikrije
tragove i nezakonito podrijetlo imovine,

- povratu i oduzimanju imovine nije dana prednost u radu brojnih tijela.

* Europska komisija; Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Od-
boru regija o Strategiji EU za suzbijanje organiziranog kriminala za razdoblje 2021. - 2025., COM (2021) 170 final, Bruxelles, 14. travanj
2021.

4 Europska komisija; I1zvjes¢e Komisije Europskom parlamentu i Vijecu, Povrat i oduzimanje imovine: osiguravanje da se kriminal
ne isplati, COM (2020)217 final, Bruxelles, 2. lipnja 2020.

> Prijedlog Direktive EU Parlamenta i Vije¢a o povratu i oduzimanju imovinske koristi COM (2012) 245 od 25. svibnja 20202, Obra-
zlozenje
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Ciljevi koje se nastoji posti¢i novom Direktivom o povratu i oduzimanju imovine su:

- jacanje kapaciteta za pracenje imovine osiguravanjem da nadlezna tijela imaju potrebne ovlasti i re-
surse te dovoljan pristup bazama podataka za pracenje imovine i prekograni¢nu suradnju,

- poboljsavanje alata za upravljanje imovinom uspostavom specijaliziranih ureda za upravljanje imovi-
nom kako bi se troskovi sveli na najmanju mogucu mjeru i zastitila vrijednosti imovine,

- jacanje kapaciteta za oduzimanje, ¢ime se tijelima omogucuje da obuhvacaju kriminalne aktivnosti i
nezakonito ste¢enu imovinu zlocinackih organizacija,

- poboljsavanje ucinkovitosti sustava povrata imovine primjenom nacionalnih strategija za povrat imo-
vine kojima se utvrduju zajednicki ciljevi, uloge razlic¢itih aktera i njihova medusobna suradnja te us-
postava registra imovine za pracenja odluka o povratu imovine.

Za ostvarivanje navedenih ciljeva potrebno je ja¢anje pravnog okvira za upravljanje zamrznutom imovi-
nom i dodjeljivanje dodatnih ovlasti uredima za oduzimanje imovinske koristi.
Dodatno treba imati u vidu da ¢e podru¢je primjene nove Direktiva o povratu i oduzimanju imovine
obuhvacati i nova kaznena djela koja ce tek biti definirana u buducoj Direktivi Europskog parlamenta i Vijeca
o definiciji kaznenih djela i sankcija za krsenje Unijinih mjera ogranicavanja (dalje: Direktiva o krsenju mjera
ogranicavanja EU). Europska komisija je 02. prosinca 2022. donijela Prijedlog Direktive o krdenju mjera ogra-
ni¢avanja EU. Pravna osnova za donoS3enje Direktive o krSenju mjera ograni¢avanja EU je ¢lanak 83. stavak 1.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije u vezi sa Odlukom Vijeca 2022/232 od 28. studenog 2022. o utvr-
divanju krdenja Unijinih mjera ogranicavanja kao podrugja kriminaliteta koje ispunjava kriterije iz ¢lanka 83.
stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.®
Obzirom na predvideno donosenje Direktive o krsenju mjera ograni¢avanja EU, imovinska korist stecena
krsenjem Unijinih mjera ogranic¢avanja mogla bi postati predmetom mjera oduzimanja. Pored toga, oduzi-
manjem bi se mogli obuhvatiti predmeti i sredstva koji su bili namijenjeni ili upotrijebljeni za krSenje mjera
ogranicavanja.
Buduci da predvida skup pravila koja se preklapaju sa postojec¢im pravnim instrumentima, nova Direktiva
0 povratu i oduzimanju imovine bi svojim stupanjem na snagu trebala zamijeniti:
1. Direktivu 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju
predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji (dalje Diretkiva 2014/42),

2. Odluku Vije¢a 2007/845/PUP od 6. prosinca 2007. o suradnji izmedu ureda za oduzimanje imovinske
koristi drzava ¢lanica u podru¢ju pracenja i utvrdivanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom
ili druge imovine povezane s kaznenim djelom,

3. Okvirnu odluku Vije¢a 2005/212/JHA od 24. veljace 2005. o oduzimanju imovinske koristi, sredstava i

imovine pribavljene kaznenim djelom.

Znacajno je napomenuti da nova Direktiva o povratu i oduzimanju imovine propisuje pravni okvir za sve
stadije povrata imovinske koristi (asset recovery) koji ukljucuju: traganje (trace), zamrzavanje (freeze), uprav-
lianje privremeno oduzetom imovinom (manage), oduzimanje (confiscate), raspolaganje (dispose).

Il. PRIKAZ PRIJEDLOGA NOVE DIREKTIVE O POVRATU | ODUZIMANJU IMOVINE

Nakon sto Direktiva o povratu i oduzimanju imovine stupi na snagu, predstoji razdoblje u kojem je po-
trebno implementirati njene odredbe u hrvatsko zakonodavstvo. Posljedniji prijedlog Direktive od 28. oZujka
2023. predvida za drzave ¢lanice rok od 24 mjeseca od datuma stupanja na snagu Direktive za dono3enje
zakona, uredbi i propisa potrebnih za uskladenje sa Direktivom. U istom razdoblju drzave ¢lanice trebaju
Europskoj komisiji dostaviti tekst odredbi navedenih propisa, a prilikom donosenja je potrebno naznaciti
referencu na Direktivu. Dvije godine nakon isteka roka za implementaciju Direktive, Europska komisija ce
dostaviti Europskom Parlamentu i Vijecu izvjeS¢e o procjeni kako je implementirana Direktiva. Pet godina
nakon isteka roka za implementaciju Direktive, Europska komisija ¢e dostaviti Europskom parlamentu i Vije¢u

5 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the definition of criminal offences and penalties for the
violation of Union restrictive measures, 2. prosinca 2022.
COM/2022/684 final, eur-lex.europa.eu
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izvjeS¢e o ucincima Direktive o povratu i oduzimanju imovine. Na temelju te procjene, Komisija ¢e odluditi o
odgovarajué¢im nastavnim radnjama, ukljucujuci daljnje zakonodavne promjene.”

Za unosenje odredbi Direktive o povratu i oduzimanju imovine u pravni sustav, zakonodavstvo Republi-
ke Hrvatske o¢ekuju zahtjevne izmjene, prvenstveno u odnosu na odredbe materijalnog i procesnog kazne-
nog zakonodavstva. Zbog toga su u nastavku rada sveobuhvatno prikazane odredbe Prijedloga Direktive o
povratu i oduzimanju imovine. Radi boljeg razumijevanja pojedinih odredbi, prikazani su i odredeni dijelovi
teksta sadrzanog u uvodnim izjavama (recitalu) Direktive, ako je ocijenjeno da je to znacajno za pojasnjenje
sadrzaja ili smisla pojedinih odredbi Direktive.

A) OPCE ODREDBE DIREKTIVE

Predmet Direktive (¢lanak 1.)

Prijedlog Direktive o povratu i oduzimanju imovine predvida da Direktiva utvrduje minimum odredbi
o pracenju, identifikaciji, zamrzavanju, oduzimanju i upravljanju imovinom u okviru postupka o kaznenim
stvarima. Te odredbe nisu od utjecaja na postupke koje drzave ¢lanice mogu koristiti za zamrzavanje i odu-
zimanje imovine. Direktiva se primjenjuje bez utjecaja na mjere zamrzavanja i oduzimanja imovine u okviru
postupaka u gradanskim i upravnim stvarima.

Kako je ve¢ navedeno, ocijenjeno je da postojeci zakonodavni okvir treba unaprijediti kako bi se olaksali
osiguranje, djelotvoran povrat i oduzimanje imovine u cijeloj Uniji. Radi ostvarenja tog cilja, Direktivom je po-
trebno odrediti minimum pravila o pracenju, identifikaciji, zamrzavanju, oduzimanju i upravljanju imovinom
u okviru postupka u kaznenim stvarima. U tom kontekstu postupanje u kaznenim stvarima je autonoman
pojam prava Unije kako ga tumaci Sud Europske unije, neovisno o sudskoj praksi Europskog suda za ljudska
prava. Medutim, Direktiva je bez utjecaja na postupke koje drzava ¢lanica moze koristiti pri zamrzavanju i
oduzimanju imovine. Stoga je drzavama ¢lanicama prepustena odluka hoce li implementirati neke odredbe
Direktive na zamrzavanje i oduzimanje imovine u okviru gradanskog i upravnog prava, sve dok ti postupci
ispunjavaju kriterije postupka u kaznenim stvarima kako ga tumaci Sud pravde Europske unije.

Potrebno je ojacati kapacitete nadleznih tijela da se od kriminalaca oduzme imovina. U tu svrhu, odredbe
Direktive trebaju pospjesiti traganje za imovinom, identifikaciju i sposobnost za zamrzavanje imovine, po-
boljsati upravljanje zamrznutom i oduzetom imovinom sve do kona¢nog raspolaganja imovinom na temelju
pravomoc¢nog naloga za oduzimanje, ojacati instrumente za oduzimanje predmeta i imovinske koristi os-
tvarenih kaznenim djelima i imovine stecene kriminalnim aktivnostima zlocinackih organizacija te povecati
cjelokupnu ucinkovitost sustava za povrat imovine.®

Podrucje primjene (¢lanak 2.)

Katalog kaznenih djela na koja ¢e se primjenjivati Direktiva o povratu i oduzimanju imovine znacajno se
prosiruje u odnosu na Direktivu 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o zamrzavanju
i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji.

Pored kaznenih djela koja su harmonizirana na razini Europske unije i kaznenih djela naznacenih u ¢lanku
83. stavku 1. Sporazuma o funkcioniranju Europske unije®, predvidena je primjena Direktive na kaznena djela
pocinjena u okviru zloc¢inacke organizacije i druga kaznena djela utvrdena u aktima Europske unije, ukoliko
se njima predvida primjena ove Direktive. Odredbe nove Direktive u pogledu pracenja i identificiranja imovi-
ne i imovinske koristi primjenjivat ¢e se i na sva ostala kaznena djela propisana nacionalnim zakonodavstvom
za koja je zaprijecena kazna oduzimanja slobode u trajanju od najmanje jedne godine.

Prosirenje podru¢ja primjene Direktive opravdava se okolnostima da suradnja izmedu kriminalnih orga-
nizacija ukljucuje vise razlicitih oblika kriminalnih aktivnosti na razli¢itim podrucjima, pa i u¢inkovita borba
protiv organiziranog kriminaliteta zahtijeva da mjere zamrzavanja i ograni¢avanja pokrivaju sva podrucja u
kojima su kriminalne organizacije aktivne i u kojima ostvaruju zna¢ajnu dobit. Vezano uz kaznena djela koja

’ Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation, 28. ozujka 2023.
8 Recital 5 Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation, 28. ozujka 2023.
2 Sluzbeni list Europske unije, C/202/47
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su harmonizirana na razini Europske unije, posebno je istaknuto kazneno djelo prijevare na Stetu financijskih
interesa Europske unije kroz prizmu sve vece uklju¢enosti grupa organiziranog kriminala u to podrudje, za-
tim kaznena djela protiv okoli3a i kaznena djela omogucavanja nezakonitog ulaska i boravka, koja su postala
glavni posao organiziranog kriminala i vrlo ¢esto su povezana s kaznenim djelom pranja novca.
PredloZeno je da se Direktiva o povratu i oduzimanju imovine primjenjuje na:

kaznena djela koja su obuhvacena:

a)

b)

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Okvirnom odlukom Vije¢a 2008/841/JHA od 24. listopada 2008. o suzbijanju organiziranog kriminala
Direktivom EU 2017/541 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. oZujka 2017. o suzbijanju terorizma i zamjeni
Okvirne odluka Vije¢a 2002/475/PUP i o izmjeni Odluke Vije¢a 2005/671/PUP (SL L 88, 31.03.2017.)
Direktivom 2011/36 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. travnja 2011. o spriecavanju i i borbi protiv trgova-
nja ljudima i zastiti Zrtava trgovanja ljudima i o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2002/629/PUP

Direktivom 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011, o suzbijanju seksualnog
zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece i djecje pornografije te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2004/68/JHA

Okvirnom odlukom Vije¢a 2004/757/PUP od 25. listopada 2004. o utvrdivanju minimalnih odredaba veza-
nih za elemente kaznenih djela i sankcija u podrucju nezakonite trgovine drogom

Konvencijom sastavljenom na temelju ¢lanka K. 3. stavka 2. tocke c Ugovora o Europskoj uniji o borbi protiv
korupcije u kojoj sudjeluju duznosnici Europskih zajednica ili duznosnici drZzava ¢lanica Europske unije i u
Okvirnoj odluci Vijeca 2003/568/PUP od 22. srpnja 2003. o borbi protiv korupcije u privatnom sektoru
Direktivom 2018/1673 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2018. o suzbijanju pranja novca ka-
znenopravnim sredstvima

Direktivom 2019/713 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o borbi protiv prijevara i krivotvo-
renja negotovinskih sredstava placanja i zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2001/413/JHA

Direktivom 2014/62/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o zastiti eura i drugih valuta od
krivotvorenja kaznenom pravnim sredstvima

Direktivom 2013/40/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 12. kolovoza 2013. o napadima na informaticke
sustave i o zamjeni Okvirne odluke 2005/222/JHA

Protokolom protiv nezakonite proizvodnje i trgovanja vatrenim oruZjem, njegovim dijelovima i kompo-
nentama te streljivom, kojim se dopunjuje Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog orga-
niziranog kriminaliteta

Direktivom EU 2017/1371 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2017. o suzbijanju prijevara pocinjenih
protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima

Direktivom 2008/99/EC Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenog 2008. o zastiti okolisa putem kaz-
nenog prava, kao i Direktivom 2005/35/EC koja je zamijenjena Direktivom 2009/123 Europskog parlamen-
ta i Vijeca od 21. listopada 2009. o oneciscenju s brodova i uvodenju sankcija za krsenja

Okvirnom odlukom Vije¢a 2002/946/JHA o jalanju kaznenopravnog okvira za sprjeCavanje pomaganja
neovlastenog ulaska, tranzita i boravka i Odlukom Vije¢a 2002/90/EC o definiranju olaksavanja neovlaste-
nog ulaska, tranzita i boravka

Direktivom 2014/57/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o kaznenim sankcijama za zlo-
uporabu trzista

Direktivom Europskog parlamenta i Vijeca o definiciji kaznenih djela i kaznama za krsenje Unijinih restrik-
tivnih mjera.

kaznena djela ako su pocinjena u okviru zlocinacke organizacije, kako je ona definirana u Okvirnoj odluci Vije-
¢a 2008/841/JHA, za koja je zaprijecena kazna oduzimanja slobode i koja su zaprijec¢ena kaznom oduzimanja
slobode kod koje maksimalna kazna mora iznositi najmanje Cetiri godine.

Za odredenje pojma zlocinacke organizacije predlagatelj Direktive upucuje na definiciju sadrzanu u
Okvirnoj odluci Vije¢a 2008/841.° Prema ¢lanku 1. navedene Okvirne odluke zlocinacka organizacija zna-
¢i strukturirano udruzenje vise od dvije osobe, uspostavljeno u odredenom vremenskom razdoblju, koje

19 Okvirna odluka Vije¢a 2008/841/PUP od 24. listopada 2008. o borbi protiv organiziranog kriminala, SluZbeni list Europske unije L
300/42
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zajednicki djeluju s namjerom da pocine kaznena djela kaznjiva oduzimanjem slobode ili za koja se odreduje
pritvor u najduljem trajanju od najmanje Cetiri godine ili teza kazna, kako bi, izravno ili neizravno, ostvarile
financijsku ili drugu materijalnu korist. Clanak 2. odreduje da strukturirano udruzenje znaci udruzenje koje
nije nasumic¢no uspostavljeno na neposredno pocinjenje kaznjivog djela, a koje ne treba imati formalno de-
finirane uloge za svoje ¢lanove, neprekidnost ¢lanstva ili razvijenu strukturu.

Osim sudjelovanja u zloc¢inackoj organizaciji kako je definirana u ¢lanku 2. Okvirne odluke 2008/841, nova
Direktiva se primjenjuje i na kaznena djela pocinjena u okviru zlocinacke organizacije, kako su odredena
nacionalnim pravom.

Jedna od ranijih verzija Prijedloga Direktive predvidala je nabrajanje kaznenih djela koja su pocinjena u
okviru zlocinacke organizacije: krivotvorenje proizvoda, nezakonita trgovina kulturnim dobrima, ukljucujuci
antikvitete i umjetnine, krivotvorenje administrativnih dokumenata, ubojstvo i teska tjelesna ozljeda, neza-
konita trgovina ljudskim organima i tkivima, otmica, organizirana i oruzana pljacka i dr. Medutim, zloc¢inacke
organizacije ostvaruju znacajnu dobit od ovih kaznenih djela, ali pri tome omogucavaju ¢injenje drugih ka-
znenih djela u okviru zlo¢inacke organizacije (novac od iznude, plac¢ena ubojstva, ukradena vozila, krivotvo-
reni dokumenti).

Zbog toga je umjesto nabrajanja pojedinacnih kaznenih djela, predlagatelj odlucio uvesti kriterij koji je
vezan za kaznu zatvora zaprijecenu za kazneno djelo. Tako je predlozen kriterij prema kojoj se radi o kazne-
nim djelima sa zaprije¢enom kaznom oduzimanja slobode kod kojih je najveca zaprijecena kazna zatvora
najmanje Cetiri godine. Predlagatelj je objasnio da se razdoblje od Cetiri godine moze Ciniti neprikladnim
rokom, ali radi se o kriteriju koji se koristi u nekoliko odredbi Direktive, sa ciliem osiguranja primjene Di-
rektive za teSka kaznena djela. Isti kriterij je primijenjen u Okvirnoj odluci Vije¢a 2008/841/JHA o suzbijanju
organiziranog kriminaliteta, pri odredivanju kaznenih djela koje obuhvaca definicija zlo¢inacke organizacije
i za koja su otezavajuce okolnosti propisane nacionalnim zakonima kada su pocinjena u okviru zloc¢inacke
organizacije.
¢) iuodnosu na drugo kazneno djelo utvrdeno u drugim pravnim aktima Unije ako se njima posebno predvida

da se Direktiva o povratu i oduzimanju imovine primjenjuje na kaznena djela koja su u njima definirana.

d) odredbe o pracenju i identifikaciji predmeta i imovinske koristi ili imovine iz Glave Il Prijedloga Direktive, pri-
mjenjuju se na sva kaznena djela kako su definirana u nacionalnom pravu koja su kaznjiva oduzimanjem
slobode ili nalogom za pritvaranje u trajanju od najmanje godinu dana.

Pojmovna odredenja (¢lanak 3.)

Imovinska korist (proceeds) znaci “svaku ekonomsku korist izravno ili neizravno ostvarenu kaznenim dje-
lom koja se sastoji od bilo kojeg oblika imovine i ukljucuje svako naknadno ponovno ulaganje ili preobliko-
vanje izravne imovinske koristi i svaku nov¢anu pogodnost”.

Dakle, imovinska korist je izravna imovinska korist od kriminalne aktivnosti i sve neizravne koristi, uklju-
¢ujuci kasnije ponovno ulaganje ili preoblikovanje izravne imovinske koristi, u skladu s definicijama iz Ured-
be EU/2018/1805 Europskog parlamenta i vije¢a."" Imovinska korist bi stoga trebala obuhvadati bilo kakvu
imovinu, ukljucujudi onu koja je u cijelosti ili djelomi¢no preoblikovana ili pretvorena u drugu imovinu kao i
imovinu koja je pomijesana s imovinom ste¢enom iz zakonitih izvora, do procijenjene vrijednosti pomijesane
imovinske koristi. Takoder, imovinska korist treba ukljucivati i prihode ili druge koristi proizasle iz imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelima ili iz imovine u koju je ta imovinska korist preoblikovana ili pretvorena
odnosno s kojom je pomijesana.

Imovina (property) znaci “imovinu bilo koje vrste, neovisno o tome je li materijalna ili nematerijalna, po-
kretna ili nepokretna odnosno pravne dokumente ili instrumente kojima se dokazuje pravo na takvu imovinu
ili interes u takvoj imovini”. Navedeno znaci da je obuhvacdena svaka vrsta imovine te i kriptoimovina.

Predmeti (instrumentalities) oznacava bilo koju imovinu koja se upotrijebila ili se namjeravala upotrijebiti,
na bilo koji nacin, u cijelosti ili djelomi¢no, za pocinjenje kaznenog djela.

Pracenje i identifikacija (tracing and identification) je svaka istraga koju provode nadlezna tijela radi utvr-
divanja predmeta, imovinske koristi ili imovine koji bi mogli biti steceni kriminalnim aktivnostima.

" Uredba 2018/1805 od 14. studenog 2018. o uzajamnom priznanju naloga za zamrzavanje i naloga za oduzimanje, Sluzbeni list
Europske unije L 303/1
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Zamrzavanje (freezing) se odreduje kao privremena zabrana prijenosa, unistenja, prenamjene ili premje-
stanja imovine ili raspolaganja njome, odnosno privremeno ¢uvanje i nadzor imovine.

Oduzimanije (confiscation) se definira kao kona¢no oduzimanje koje je odredeno u vezi s kaznenim dje-
lom. U definiciji jednog od ranijih prijedloga Direktive bio je uklju¢en termin “or criminal conduct” koji je
kasnije brisan. To je u€injeno da bi se tekst ove odredbe uskladio s Uredbom 2018/1805. Naime, termin “cri-
minal conduct” bio je sadrZan u prijedlogu Direktive obzirom na ¢lanak 16. Direktive koji se odnosi na institut
oduzimanja imovine neobjasnjenog podrijetla. No, ocijenjeno je da taj izraz nije potreban jer definicija tog
instituta glasi “u vezi s kaznenim djelom”, a u srZi podrijetla imovine neobjasnjenog podrijetla je istraga ka-
znenog djela.

Zrtva (victim) je definirana ¢lankom 2(1)a Direktive 2012/29/EU" kao fizi¢ka osoba koja je pretrpjela Stetu,
uklju€ujuci tjelesnu, umnu i emocionalnu Stetu ili ekonomski gubitak koji je izravno uzrokovan kaznenim
djelom.

B) PRACENJE | IDENTIFIKACIJA

Istrage radi pralenja imovine (¢clanak 4.)

Kao s$to je prethodno naznaceno, prema Prijedlogu Direktive, pracenje (asset tracing) je svaka istraga koju
provode nadlezna tijela radi utvrdivanja predmeta, imovinske koristi ili imovine koji bi mogli biti ili su steceni
kriminalnim aktivnostima.

Kako bi se olaksala prekograni¢na suradnja, drzave ¢lanice ¢e poduzeti potrebne mjere za omogucava-
nje brzog pracenja i identifikacije predmeta i imovinske koristi ili imovine koji mogu postati ili jesu predmet
naloga za zamrzavanije ili oduzimanije tijekom postupka o kaznenoj stvari.

Sukladno tome, nadlezna tijela odmah ¢e provesti istrage radi pracenja imovine, kad god se pokrene
istraga kaznenog djela koje je vjerojatno dovelo do znatne ekonomske koristi, osim ako nije ocijenjeno da je
to neprikladno, vezano uz vrstu kaznenog djela i okolnosti pojedinog slucaja.

Ova odredba Direktive je sporna kod nekih drzava ¢lanica, vezano uz pojam ,znatna” (substantial) econo-
mic benefit te je predmet daljnjeg razmatranja drzava ¢lanica. U vezi ovog termina, predlagatelj naglasava da
pracenje imovine treba biti glavno pravilo kod kaznenih djela kojima se pribavlja visoki iznos koristi.

Kako bi se olak3ala prekograni¢na suradnja, $to nije ograni¢eno samo na predmete vezane uz tu surad-
nju, nuzno je pracenje i identificiranje imovine u ranom stadiju istrage kako bi se brzo identificiralo predmete,
imovinsku korist ili imovinu koje bi se kasnije moglo oduzeti, uklju¢ujuci imovinu povezanu s kriminalnim
aktivnostima koja se nalazi u drugim podrucjima nadleznosti. Kako bi se osiguralo da financijske istrage po-
vezane s prekograni¢nim kaznenim djelima imaju prioritet u svim drzavama ¢lanicama, nuzno je od nadlez-
nih tijela zahtijevati da zapo¢nu s pra¢enjem imovine ¢im se pojavi sumnja na kriminalne aktivnosti za koje
je vjerojatno da se putem njih ostvaruje znacajna gospodarska korist. Predvidena je iznimka samo ako u
pojedinom slucaju to nije ocijenjeno prikladnim u svjetlu vrste kaznenog djela i drugih relevantnih okolnosti.

Prilikom implementacije Direktive, drzave ¢lanice trebale bi imati izbor izmedu moguénosti da dopuste
da nadlezna tijela vr$e procjenu od slu¢aja do slucajaili da odrede cenzus u pogledu vrijednosti koja je pove-
zana s kaznenim djelom. Drzave ¢lanice e ustrojiti pracenje imovine u skladu s nacionalnim pravom i mogu
odrediti koja ¢e tijela biti odgovorna za provodenje ovih istraga u kojem slu¢aju. Uredi za oduzimanje imo-
vinske koristi moraju biti u mogu¢nosti koordinirati i davati podrsku istragama vezanim uz pracenje imovine
i prekograni¢ne zahtjeve za traganjem za imovinom, kada je to potrebno.”

Uredi za oduzimanje imovinske koristi — Asset recovery offices (ARO) (¢lanak 5.)

Svaka drzava ¢lanica osniva barem jedan ured za oduzimanje imovinske koristi kako bi se olak3ala pre-
kograni¢na suradnja u istragama radi pracenja imovine.

2 Direktiva 2012/29/EU o uspostavi minimalnih standarda o pravima, podrsci i zastiti zrtava kaznenog djela te o zamjeni Okvirne
odluke Vije¢a 2001/220/JHA
3 Recital 14 Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation od 28. oZujka 2023.
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Uredi za oduzimanje imovinske koristi imaju zadacu:

- pracenja i identifikacije predmeta, imovinske koristi ili imovine kada god je to potrebno kako bi se
pruzila potpora drugim nacionalnim tijelima nadleznim za istrage radi pracenja imovine

- pracenja i identificiranja predmeta, imovinske koristi ili imovine koji mogu postati ili jesu predmet
naloga za zamrzavanje ili oduzimanje koji je izdala druga drzava ¢lanica

- suradnje i razmjene informacija s uredima za oduzimanje imovinske koristi u drugim drzavama ¢la-
nicama radi pracenja i identifikacije predmeta i imovinske koristi ili imovine koji mogu postati ili jesu
predmet naloga za zamrzavanije ili oduzimanje

U cilju olak3anja prekograni¢ne suradnje kao i za potrebe unutarnje podrske, drzave ¢lanice mogu raz-
motriti da urede za oduzimanje imovinske koristi popune predstavnicima policije i pravosudnih tijela, bilo u
istom ili u odvojenim uredima.

Pristup podacima ARO ureda (¢lanak 6.)

Za potrebe izvr3avanja zada¢a ARO ureda, drzave ¢lanice osiguravaju da ti uredi imaju brz i izravan pri-
stup podacima, pod uvjetom da su podaci pohranjeni u sredisnjim i medusobno povezanim bazama poda-
taka ili registrima kod javnih tijela, u mjeri u kojoj su ti podaci potrebni za pracenje i identifikaciju imovinske
koristi, predmeta i imovine. Radi se o podacima koji se nalaze u:

— nacionalnim registrima nekretnina ili elektronickim sustavima za dohvat podataka te zemljiSnim i ka-

tastarskim registrima,

- nacionalnim registrima o drzavljanstvu i stanovnistvu koji obuhvacaju fizicke osobe,

- nacionalnim registrima motornih vozila, zrakoplova i plovila,

- komercijalnim registrima, ukljucujuci poslovne registre i registre trgovackih drustava.

Ako ove informacije nisu pohranjene u centraliziranim ili medusobno povezanim bazama podataka ili
registrima, drzave ¢lanice ¢e poduzeti potrebne mjere kako bi osigurale da ARO uredi mogu brzo ishoditi te
podatke od relevantnih institucija na drugi nacin. Izravnim i brzim pristupom ovim informacijama nisu dove-
dena u pitanje postupovna jamstva utvrdena nacionalnim pravom.

Dodatno, u cilju ostvarivanja zada¢a ARO ureda iz ¢lanka 5. Prijedloga Direktive, slijedi da ¢e drzave ¢lani-
ce razmotriti davanje brzog pristupa Uredima, u najveéoj mogucoj mjeri, u skladu s ogranicenjima koja pred-
vida nacionalni zakon, sljedecih podataka, ukoliko su podaci potrebni za pracenje i identifikaciju predmeta i
imovinske koristi ili imovine (stavak 2bis):

- fiskalnih podataka (fiscal data), ukljucujuéi podatke koji se nalaze kod poreznih tijela (tax and revenue
authorities)

- podataka nacionalnog socijalnog osiguranja

- relevantnih podataka tijela nadleznih za sprjecavanje, otkrivanje, istragu ili progon kaznenih djela

U vezi ove odredbe postoji razmimoilazenje izmedu drZava ¢lanica, posebno u odnosu na osjetljive po-
datke. Dok neke drzave traZe za ARO urede dalekosezniji pristup podacima, druge drzave &lanice smatraju
da je potrebno ograniciti pristup tim podacima te da tekst Direktive treba biti fleksibilniji u pogledu ovlasti
nacionalnih zakonodavstava. U tom pravcu se predlaZze da odredba ¢lanka 2bis bude odredena na nacin da
¢e drzave clanice dati brzi pristup ovim podacima (fiskalni podaci, podaci iz nacionalnog socijalnog registra
i podaci koji se nalaze kod nadleznih tijela za istrazivanje, progon kaznenih djela) u mjeri u kojoj je to nuzno
za pracenije i identifikaciju imovine, imovinske koristi i predmeta.

U ovoj varijanti predvida se i odredba 2tris, prema kojoj drzave ¢lanice mogu odluciti da ¢e pristup tim
podacima dati na temelju obrazlozenog zahtjeva. Zahtjev za pribavom takvih podataka moze biti odbijen
npr. ako bi omogucavanje pristupa tom podatku imalo negativni utjecaj na istragu koja je u tijeku, ako bi to
bilo nerazmjerno legitimnim interesima pravne i fizicke osobe u pogledu svrhe zbog koje se zahtjev postav-
lja ili ako bi to ugrozilo informaciju pribavljenu od druge drzave ¢lanice ili trece drzave na temelju razmjene
podataka izmedu poreznih tijela.

Kako su neke drZave traZile da se omoguci pristup i podacima privatnog sektora, ¢emu su se druge drza-
ve protivile, napravljen je kompromis, na nacin da je u recitalu broj 17 Prijedloga Direktive navedeno: “pod-
sjeca se da Direktiva utvrduje minimum pravila i da drZave &lanice, na nacionalnom nivou, imaju mogucnost dati
uredima za oduzimanje imovinske koristi i vise informacija, kao sto su podaci iz registra zaposlenih ili podaci o
bankovnom rac¢unu”.
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U odnosu na pitanje pristupa podacima za ARO urede, znacajno je istaknuti da je potrebno voditi ra¢una
o okolnosti da istrage radi prac¢enja imovine moraju biti djelotvorne i osigurati da se na prekograni¢ne za-
htjeve brzo odgovara. Da bi ARO uredi mogli ispuniti svoje zadatke, moraju imati pristup podacima u mjeri
u kojoj je to potrebno radi pracenja imovine i identifikacije imovinske koristi, predmeta ili imovine. To je
potrebno radi utvrdenja postoji liimovina, tko je njen vlasnik i tko ima kontrolu nad imovinom koja bi mogla
postati predmet buduéeg zamrzavanja i oduzimanja.

Stoga bi ARO uredi trebali imati pristup relevantnim podacima. Kao opce pravilo, drzave ¢lanice bi treba-
lo obvezati da omoguce ARO uredima brzi pristup odredenim kategorijama podataka, bilo putem izravnog
i neposrednog pristupa registrima ili bazama podataka ili na drugi nacin, putem podnosenja zahtjeva tijelu
koje ima informaciju. Pristup i pretraga podataka smatrat ¢e se, izmedu ostalog, izravnim i neposrednim, ako
nacionalno tijelo koje upravlja registrom prenese brzo i putem automatiziranog mehanizma informaciju nad-
leznom tijelu te ako nije predvideno da posrednic¢ka institucija dode u doticaj sa podatkom kojem je zatrazen
pristup ili podatkom koji se dostavlja.

U pogledu odredenih osjetljivih kategorija podataka, kao $to su porezni podaci, podaci iz nacionalnog
socijalnog registra, te podaci tijela za istrazivanje, progon kaznenih djela, treba biti ostavljeno drzavama
¢lanica da prilikom implementacije Direktive odrede do kojih granica ARO uredi mogu imati pristup takvim
podacima. Pri tome ¢e drzave ¢lanice uzeti u obzir razmjernost, vrstu podataka ili druge relevantne okolnosti.
Medutim, drzave ¢lanice trebaju razmotriti da ARO uredima daju brz pristup ovim podacima u najsirem mo-
gucem smislu. Podsjeca se da Direktiva utvrduje minimum pravila i da drzave ¢lanice, na nacionalnom nivou,
imaju mogucdnost dati uredima za oduzimanje imovinske koristi i vise informacija, kao $to su podaci iz regi-
stra zaposlenih ili podaci o bankovnom racunu. ™

Pristup podacima iz relevantnih baza podataka i registara na temelju ove Direktive trebao bi dopunjavati
pristup informacijama i podacima o bankovnim racunima u skladu s Direktivom 2019/1153 Europskog parla-
menta i Vije¢a™ i informacijama o stvarnom vlasnistvu u skladu s Direktivom 2015/849 Europskog parlamenta
i vijeca's.

Uvijeti za pristup informacijama za urede za oduzimanje imovinske koristi (¢lanak 7.)

Pristup svim navedenim informacijama moguc¢ je jedino u svrhu ostvarivanja zada¢a ARO ureda iz ¢lanka
5. Prijedloga Direktive i samo ako je to potrebno na pojedinacnoj osnovi i to osoblju ARO ureda koje je po-
sebno imenovano i ovlasteno za pristup informacijama iz ¢lanka 6.

Drzave ¢lanice ¢e osigurati da osoblje ureda za oduzimanje imovine koristi postuje pravila o povjerljivosti
i Cuvanju poslovne tajne kako je predvideno primjenjivim nacionalnim pravom. Drzave ¢&lanice osiguravaju
i da osoblje ARO ureda ima potrebne specijalizirane vjestine i sposobnosti za uc¢inkovito obavljanje svoje
uloge. Drzave ¢lanice osiguravaju uspostavu odgovarajucih tehnickih i organizacijskih mjera radi osiguranja
stupnja sigurnosti odgovarajuceg riziku obrade podataka, kako bi uredi za oduzimanje imovinske koristi mo-
gli pristupiti informacijama iz ¢lanka 6.

Drzave ¢lanice ¢e omoguciti da se podaci o aktivnostima pristupa i pretraZivanja koje provode uredi za
oduzimanje imovine koristi u skladu s ovom Direktivom, ¢uvaju u skladu s ¢lankom 25. Direktive 2016/680."
Sukladno toj odredbi, drzave ¢lanice osiguravaju da se biljeze zapisi barem za: prikupljanje, izmjene, obav-
ljanje uvida, otkrivanje, ukljucujudi prijenose, kombiniranje i brisanje. Zapisi o obavljanju uvida i otkrivanju
omogucuju da se ustanovi obrazlozenje, datum i vrijeme takvih postupaka te ako je moguce, identitet osobe
koja je obavila uvid ili otkrila osobne podatke i identitet primatelja takvih podataka. Zapisi se upotrebljavaju

" Recital 17, Proposal for a Directive on the asset recovery and confiscation, od 28. oZujka 2023.

> Direktiva 2019/1153 od 20. lipnja 2019. o utvrdivanju pravila kojima se olak$ava uporaba financijskih i drugih informacija u svrhu
sprjecavanja, otkrivanja, istrage ili progona odredenih kaznenih djela i stavljanju izvan snage Odluke Vije¢a 2000/642/PUP

¢ Direktiva 2015/849 od 20. svibnja 2015. o sprjecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ii financiranja teroriz-
ma , o izmjeni Uredbe 648/2012 te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ i Direktive Komisije 2006/70/EZ

7 Direktiva 2016/680 od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe
sprjecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrsavanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka
te o stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vije¢a 2008/977/PUP, SluZbeni list Europske unije L 119/89

115



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2023.

samo u svrhe provjere zakonitosti obrade, samopracenja i osiguravanja cjelovitosti i sigurnosti osobnih po-
dataka te za kaznene postupke. Voditelj obrade i izvrsitelj obrade na zahtjev stavljaju zapise na raspolaganje
nadleznom tijelu.

Dakle, pristup podacima je podloZan posebnim zastitnim mjerama koje ¢e sprijeciti zlouporabu prilikom
pristupa podacima. Sve navedeno ne bi trebalo utjecati na brzinu odgovora ARO ureda na prekograni¢ne
zahtjeve.

Razmjena podataka (Clanak 9.) i razlozi za odbijanje dostave podataka

Predvideno je da drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da njihovi ARO uredi na
zahtjev ARO ureda druge drzave ¢lanice, dostave sve informacije potrebne za obavljanje njegovih zadaca u
skladu s ¢lankom 5., koje su dostupne ARO uredu od kojeg se zahtjeva dostava podatka. Kategorije osobnih
podataka koje se mogu dostaviti su sadrzane u odjeljku B tocki 2. Priloga Il Uredbe EU 2016/794'8, uz iznimku
forenzi¢kih identifikacijskih podataka pod to¢kom 2(c)(v). Svi osobni podaci koji ¢e se dostaviti utvrduju se
na pojedinacnoj osnovi, obzirom na ono $to je nuzno za obavljanje zadac¢a u skladu s ¢lankom 5. i u skladu s
Direktivom 2016/680."

Kada ARO ured podnosi zahtjev za dostavom podataka mora specificirati i precizno navesti sljedece po-
datke: predmet zahtjeva, razloge za podnosenje zahtjeva ukljucujudi relevantnost zatrazenih informacija za
pracenje i identifikaciju imovine, prirodu postupka, vrstu kaznenog djela za koje je podnesen zahtjev, pove-
zanost postupka s drzavom ¢lanicom kojoj je upuéen zahtjev, pojedinosti o ciljanoj ili trazenoj imovini kao
$to su bankovni racuni, nekretnine, vozila, plovila, zrakoplovi, poduzeda i druge stavke visoke vrijednosti,
ukoliko je to potrebno zbog identifikacije osoba, te ukoliko je potrebno radi utvrdivanje identiteta i ako su ti
podaci dostupni — pojedinosti o fizickim i pravnim osobama za koje se pretpostavlja da su ukljucene, kao sto
su imena, nacionalni identifikacijski broj ili broj socijalnog osiguranja, adrese, datumi i mjesta rodenja, datumi
registracije, dionicari, sjediste, ako je primjenjivo, razloge za hitnost zahtjeva.

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogudile razmjenu informacija izmedu svojih ARO
ureda i ARO ureda drugih drzava ¢lanica bez podnosenja zahtjeva (spontana razmjena informacija) u tu svr-
hu, kad god su upoznati s informacijama o predmetima, imovinskoj koristi ili imovini koje smatraju potreb-
nima za izvrsavanje zadaca tih ARO ureda u skladu s ¢lankom 5. Prijedloga Direktive. Pri dostavljanju takvih
informacija ARO uredi navode razloge zbog kojih se razmijenjene informacije smatraju potrebnima.

Ukoliko nije drugacije naznaceno od strane ARO ureda koji dostavlja informaciju, ured za oduzimanje
imovinske koristi koji prima informaciju ovlasten je upotrijebiti informaciju kao dokaz pred nacionalnim su-
dom ili ovlastenim tijelom drzave ¢lanice u skladu s postupcima predvidenim nacionalnim pravom.

Vezano uz ovu odredbu, predlagatelj Direktive naglasava da niti jedna informacija nece biti upotrije-
bljena protivno volji drzave ¢lanice koja dostavlja informaciju. Takoder, ovlasteno tijelo dodano je u svjetlu
okolnosti da ¢e se razmjena informacija odvijati vrlo ¢esto tijekom stadija kriminalisticke istrage.

Neke drzave ¢lanice predlazu nametanje strozih uvjeta u pogledu koristenja informacija kao dokaza pred
sudom, po mogucnosti da se koristi izri¢aj iz Okvirne odluke Vije¢a 2006/960/JHA? ili stavljanjem tereta na
ARO ured drzave traziteljice podatka, koji bi trebao navesti da Zeli informaciju koristiti kao dokaz u postupku
pred sudom.

Postoji i opcija ove odredbe da se koristenje informacija ogranici samo u svrhu pripreme naloga za zamr-
zavanje ili oduzimanje imovine, tako da ¢e u slu¢aju Zurnosti i ako je na drugi nacin odredeno od strane ARO
ureda koji dostavlja informaciju u ovim slu¢ajevima, ARO ured koji traZi informaciju biti ovlasten koristiti in-
formaciju pred nadleznim tijelima u svrhu pripremanja naloga za zamrzavanje ili oduzimanje imovine $to ¢e

'8 Uredba (EU) 2016/794 o Agenciji Europske unije za suradnju tijela za izvrSavanje zakonodavstva (Europol) te zamjeni i stavljanju
izvan snage odluka Vije¢a 2009/371/PUP, 2009/934/PUP, 2009/935/PUP, 2009/936/PUP i 2009/968/PUP od 11. svibnja 2016.

* Direktiva EU 2016/680 Europskog parlamenta i vijeca o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka od strane nadlez-
nih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrsavanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vije¢a 2008/977

20 Okvirna odluka Vije¢a 2006/960/PUP od 18. prosinca 2006. o pojednostavljenju razmjene informacija i obavjestajnih podataka
izmedu tijela zaduzenih za izvrsavanje zakona u drzavama ¢lanicama Europske unije, Sluzbeni list Europske unije L 386/89
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biti priznato u prekograni¢noj suradnji sukladno Uredbi EU 2018/1805%" u skladu s postupcima predvidenim
nacionalnim pravom.

Takoder, postojala je i opcija koja se zasniva na ¢lanku 1(4) Okvirne odluke 2006/960* prema kojoj ta
Okvirna odluka ne namece nikakvu obvezu drzavama ¢lanicama da dostave informaciju i obavjestajne po-
datke kako bi bili uporabljeni kao dokaz pred pravosudnim tijelom niti daje bilo kakvo pravo da se takva
informacija ili obavjestajni podatak koristi u tu svrhu. Za informaciju ili obavjestajni podatak koji je pribavljen
u skladu s ovom Okvirnom odlukom, koju se Zeli uporabiti kao dokaz pred pravosudnim tijelom, tamo gdje
je to nuzno po nacionalnom pravu drzave ¢lanice koja je dala informaciju ili obavjestajni podatak, potrebno
je pribaviti suglasnost drzave ¢lanice da se trazene informacija ili obavjestajni podatak pribavi putem instru-
menata pravosudne suradnje koji su na snazi izmedu drzava ¢lanica. Takav pristanak nije potreban ukoliko je
zamoljena drzava clanica u vrijeme dostavljanja tih podataka ve¢ dala svoj pristanak za uporabu informacija
ili obavjestajnih podataka kao dokaza.

ARO uredi mogu odbiti dostaviti informacije ARO uredu koji je podnio zahtjev ako postoje Cinjeni¢ni
razlozi za pretpostavku da bi dostavljanje informacija nastetilo temeljnim interesima nacionalne sigurnosti
drzave ¢lanice kojoj je upucen zahtjev ili ugrozilo istragu u tijeku ili operaciju prikupljanja obavjestajnih po-
dataka o kaznenom djeluili predstavljalo neposrednu prijetnju Zivotu ili tjelesnom integritetu osobe ili je oci-
to nerazmjerno ili irelevantno za svrhu u koju je informacija trazena. Razlozi za odbijanje dostave podataka
moraju biti navedeni i drzave ¢lanice su duzne poduzeti mjere da se to osigura.

Razmjena podataka izmedu ARO ureda i sva komunikacija izmedu tih ureda na temelju ove Direktive, od-
vija se putem obvezne mrezne aplikacije za sigurnu razmjenu informacija SIENA (Secure Information Exchange
Network Application), kojom upravlja Europol u skladu s Uredbom 2016/794 Europskog parlamenta i Vije¢a®.
Moguce je da bude prikladna uporaba nekog drugog oblika sigurnog kanala, npr. u slu¢aju Zurnosti zahtjeva,
trazi se priviemena uporaba nekog drugog komunikacijskog kanala ili gdje to razmjena informacija zahtjeva,
ukljucivanje trec¢ih drzava ili medunarodnih organizacija ili ako postoje objektivni razlozi za uvjerenje da ¢e
takvo ukljucivanje biti zahtijevano u kasnijem stadiju. Kada se radi o SIENA mreznoj aplikaciji, to se odnosi i
na svaku drugu mreznu aplikaciju ukoliko taj sustav bude kasnije zamijenjen nekim drugim kanalom.

Rokovi za pruZanje informacija (¢lanak 10.)

Drzave ¢lanice osiguravaju da ARO uredi odgovaraju na zahtjeve za informacije u skladu sa ¢lankom 9.
stavkom 1. §to prije, a u svakom slucaju u roku od 14 kalendarskih dana za sve zahtjeve koji nisu hitni; u roku
od 8 sati za hitne zahtjeve koji se odnose na informacije iz ¢lanka 6. koje su pohranjene u bazama podataka i
registrima kojima imaju izravan pristup, te u roku od tri kalendarska dana za hitne zahtjeve koji se odnose na
informaciju kojoj nemaiju izravan pristup.

Ako zatrazene informacije predstavljaju nerazmjerno opterecenje, ARO ured kojem je upucen zahtjev
moze odgoditi dostavljanje informacija. U tom slucaju, ARO ured kojem je upucen zahtjev odmah obavjesta-
va ured koji je podnio zahtjev o toj odgodi i dostavlja traZzene informacije sto prije, a u svakom slucaju u roku
od tri dana od pocetnog roka iz ¢lanka 10. stavka 1. Kako bi se u rok od 8 sati mogao postovati, drzave ¢lanice
mogu delegirati ovlastenje za dostavom odgovora drugim tijelima, npr. jedinstvenoj kontaktnoj tocci (Single
Point of Contact), sukladno Direktivi o razmjeni informacija izmedu tijela za provodenje zakona (koja jos nije
donesena). Rok za dostavu obavijesti pocinje teci od primitka zahtjeva za dostavom informacije.

C) ZAMRZAVANJE | ODUZIMANJE IMOVINE

Zamrzavanje (¢lanak 11.)

Kako bi se zastitila imovina od radnji kojima se onemogucava ili oteZzava buduce oduzimanje, nadlezna
tijela u drzavama ¢lanicama trebala bi biti ovlastena za hitno postupanje kako bi se imovina osigurala, do
izdavanja naloga za zamrzavanje.

21 Isto kao 11
22 Isto kao 20
2 |Isto pod 18
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Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucile zamrzavanje imovine za potrebe mogu-
¢eg oduzimanja te imovine na temelju ¢lanka 12. do 16. Prijedloga Direktive od strane nadleznih tijela. Mjere
zamrzavanja imovine uklju¢uju nalog za zamrzavanje (“freezing orders”) i hitne radnje (“immediate action”).

Hitne radnje poduzimaju se kada je potrebno sacuvati imovinu do izdavanja naloga za zamrzavanje. Dr-
zave ¢lanice mogu ograniciti vremensko trajanje hitnih radnji.

Drzave c¢lanice ¢e omoguciti ARO uredima, sto nije od utjecaja na ovlasti i nekih drugih nadleznih tijela,
poduzimanje hitnih radnji kada je nuzno sac¢uvati imovinu koju su pronasli i identificirali u izvrsavanju svojih
zadaca sukladno ¢lanku 5(2)(b) Prijedloga Direktive, odnosno pracenje i identificiranje predmeta, imovinske
koristi ili imovine koji mogu postati ili jesu predmet naloga za zamrzavanje ili oduzimanje koji je izdala druga
drzava ¢lanica.

Drzave c¢lanice osiguravaju da naloge za zamrzavanje imovine izdaje nadlezno tijelo i da su razlozi sadr-
zani u relevantnoj odluci ili zabiljezene u spisu predmeta ukoliko mjere zamrzavanja nisu naloZzene pismeno.

Nalog za zamrzavanje ostaje na snazi samo onoliko dugo koliko je potrebno da se sa¢uva imovina u cilju
moguceg naknadnog oduzimanja. Zamrznuta imovina koja nije naknadno oduzeta, vraca se bez nepotrebne
odgode. Uvijeti ili postupovna pravila pod kojima se takva imovina vracda utvrduju se nacionalnim pravom.

Vezano uz ,immediate action” - hitno djelovanje, radi se 0 novoj ovlasti, posebno za ARO urede, koja je
predvidena kao privremena zurna mjera zamrzavanja, Cija forma nije definirana Direktivom. U skladu s nacio-
nalnim pravom, “the immediate action” moze biti u obliku naloga. Nacionalno pravo moze propisati da se ta-
kva mjera moze smatrati nalogom za zamrzavanje, pod uvjetom da je takva mjera potvdena ili odobrena od
strane nadleznog tijela. Nacionalnim pravom moze se ograniciti trajanje hitnih radnji. U takvim sluc¢ajevima,
ukoliko po isteku tog razdoblja nije izdan nalog za zamrzavanje, niti je hitna radnja potvrdena ili odobrena
od strane nadleznog tijela, ucinci te hitne radnje prestaju te se priviemeno zamrznuta imovina treba vratiti.*

Drzave ¢lanice trebaju omoguciti ARO uredima poduzimanje hitnih radnji u slu¢ajevima u kojima izvrsa-
vaju svoje zadace traganja i identificiranja predmeta, imovinske koristi i imovine koja moze postati predmet
naloga za oduzimanje izdanog od strane druge drzave ¢lanice, u mjeri u kojoj je to potrebno da se izbjegne
da ta imovina nestane.

Ovo se moze dogoditi posebno u slu¢aju kada nadlezna tijela ne mogu djelovati zbog toga $to se ne vodi
istraga u drzavi ¢lanici u kojoj se imovina nalazi. lako se to ne zahtijeva od drzava ¢lanica, drzave ¢lanice se
ohrabruju da omoguce uredima za oduzimanje imovinske koristi poduzimanje hitnih radnji i u slu¢ajevima
u kojima izvriavaju svoje zadace traganja i identificiranja predmeta, imovinske koristi i imovine pruzanjem
podrske drugim nadleznim nacionalnim tijelima odgovornim za traganje za imovinom, kada ta tijela nisu u
mogucnosti poduzeti hitne radnje i gdje stoga postoji rizik da ta imovina nestane.?

Mjere zamrzavanja ne bi trebale dovoditi u pitanje moguénost da se odredena imovina smatra dokazom
u okviru postupka, ako bi ona u konacnici postala raspoloziva za djelotvorno izvrienje naloga za oduzimanje.
Imovina se u kontekstu kaznenog postupka moze zamrznuti i radi moguceg kasnijeg povrata ili kako bi se
zajamcila naknada Stete uzrokovane kaznenim djelom.?

Oduzimanje (Clanak 12.)

Drzave ¢lanice poduzimaju mjere kako bi omogucile oduzimanije, u cijelosti ili djelomi¢no, predmeta i
imovinske koristi koji potjec¢u od kaznenog djela, koji su predmet konacne presude, koja moze proizadi i iz
postupka u odsutnosti.

Drzave c¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogudile oduzimanje imovinske koristi ¢ija vrijed-
nost odgovara predmetima ili imovinskoj koristi koja potjece od kaznenog djela, koji su predmet konacne
presude, koja moze proizadiiiz postupka u odsutnosti. Smatra se da je potrebno omoguciti oduzimanje imo-
vine ¢ija je vrijednost istovjetna vrijednosti imovinske koristi ili predmeta, kako bi se oduzela imovina ¢ija je
vrijednost istovjetna vrijednosti imovinske koristi i predmeta stec¢enih kaznenim djelima kad god nije mogu-
¢e oduzeti upravo tu korist ili predmete. Takvo oduzimanje moze biti podredno ili alternativno oduzimanju
imovinske koristi koja potjece od kaznenog djela, prema potrebi u skladu s nacionalnim pravom.

24 Recital 20a Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation, 28.0Zujka 2023.
% Recital 20b Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation, 28. oZujka 2023.
% Recital 22 Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation, 28. ozujka 2023.
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Oduzimanje od trece strane (Clanak 13.)

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucile oduzimanje imovinske koristi ili druge
imovine cija vrijednost odgovara imovinskoj koristi koju je osumnjic¢enik ili optuzenik izravno ili neizravno
prenio tre¢im stranama ili koju su trece strane stekle od osumnjicenika ili optuzenika. Ova odredba nije od
utjecaja na prava u dobroj vjeri (bona fide) trecih strana.

Oduzimanije takve imovinske koristi ili druge imovine moguce je ako je najmanje utvrdeno da je treca
strana znala ili je trebala znati da je prijenos ili stjecanje ucinjeno u svrhu izbjegavanja oduzimanja, na te-
melju konkretnih ¢injenica i okolnosti, ukljucujuci i to da su prijenos ili stjecanje ucinjeni bez naknade ili za
znatno nizi iznos od trziSne vrijednosti.

Naime, ucestala je praksa osumnjicenika ili optuzenika da prenose imovinu ili imovinsku korist informira-
noj trecoj strani kako bi izbjegli oduzimanje. Stjecanje koje provodi tre¢a strana odnosi se na situaciju u kojoj
je, na primjer, treca strana, izravno ili neizravno, primjerice putem posrednika stekla imovinu od osumnjiceni-
ka ili optuzenika, izmedu ostalog, ako je kazneno djelo pocinjeno u njezino ime ili njezinu korist, a optuzenik
nema imovinu koja se moze oduzeti. ¥

Takvo oduzimanije trebalo bi biti moguce, barem u sluc¢ajevima kada je utvrdeno da je trecéa strana znala
ili je trebala znati da je svrha prijenosa ili stjecanje, izbjegavanje oduzimanja, na temelju konkretnih ¢injenica
i okolnosti, medu ostalim kada je prijenos izvrsen bez naknade ili u zamjenu za iznos znatno nizi od trziSne
vrijednost. Pravila o oduzimanju trecoj strani trebala bi se prosiriti na fizicke i pravne osobe, ne dovodedi u
pitanje pravo trecih strana na saslusanje, ukljucujudi pravo na potrazivanje vlasnistva nad predmetnom imo-
vinom. U svakom slucaju ovo oduzimanije nije od utjecaja na prava trecih strana u dobroj vjeri.?®

Prosireno oduzimanje (Clanak 14.)

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucile oduzimanje, u cijelosti ili djelomi¢no, imo-
vine koja pripada osobi osudenoj za kazneno djelo ako pocinjeno kazneno djelo moze dovesti do ekonom-
ske koristi, izravno ili neizravno i ako se nacionalni sud uvjerio da je imovina ste¢ena kaznenim radnjama
(criminal conduct).

Pri utvrdivanju je li predmetna imovina ste¢ena kaznenim radnjama, uzimaju se u obzir sve okolnosti
slucaja, uklju¢ujuci posebne ¢injenice i dostupne dokaze, npr. da je vrijednost imovine u nerazmjeru sa zako-
nitim prihodom osudene osobe.

Za potrebe ovog ¢lanka, pojam “kazneno djelo” ukljucivat ¢e barem kaznena djela iz ¢lanka 2. stavka 1.
do 4. Direktive, koja su kaznjiva kaznom oduzimanja slobode u najduljem trajanju od najmanje cetiri godine.

U objasnjenju ovog instituta navedeno je da je Sirok raspon kriminalnih aktivnosti zlocinackih organi-
zacija. Mogu postojati situacije u kojima je radi ucinkovitog suzbijanja aktivnosti organiziranog kriminala
primjereno da nakon osudujuce presude za kazneno djelo koje bi moglo dovesti do ekonomske koristi, slijedi
oduzimanje imovine povezane s odredenim kaznenim djelom, uklju¢ujuci imovinsku korist ili predmete ste-
¢ene kaznenim djelom, ali i dodatne imovine za koju sud utvrdi da je stecena kaznenim radnjama.?

Takvo prosireno oduzimanje treba biti moguce tamo gdje je sud siguran da imovina potjece od kaznenih
radnji (criminal conduct). Ne zahtijeva se i postojanje osude za takve radnje. To znaci da ne mora biti utvrdeno
da imovina koja je u pitanju potjece od kaznenih radnji. DrZzave ¢lanice mogu propisati da je npr. dovoljno da
sud nakon odmijeravanja vjerojatnosti ili razumno pretpostavi da je bitno vise vjerojatnosti da je imovina koja
je u pitanju ostvarena iz kaznenih radnji nego iz ostalih aktivnosti.

U tom smislu, sud mora razmotriti okolnosti pojedinog slucaja, ukljucujudi ¢injenice i dostupne dokaze,
na kojima se odluka o prosirenom oduzimanju moze donijeti. Cinjenica da je imovina osobe u nerazmjeru s
njegovim zakonitim prihodima moze, uz ostale ¢injenice, biti osnova za zaklju¢ak suda da imovina potjece
od kriminalnog ponasanja. Drzave ¢lanice mogu takoder odrediti pretpostavke za odredeno vremensko raz-
doblje za koje se imovina moze smatrati da potjece od kriminalnog ponasanja.>®

27 Recital 24 Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation, 28. oZujka 2023.
% jsto

9 Recital 25 Proposal for a Directive on asset recovera and confiscation, 28. oZujka 2023.
30 Isto kao 29

N
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Oduzimanie koje se ne temelji na presudi (Clanak 15.)

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogudile oduzimanje predmeta i imovinske kori-
sti ili imovine ili predmeta i imovinske koristi ili imovine koja je prenesena tre¢im stranama u slu¢ajevima u
kojima je pokrenut (initiated) kazneni postupak, ali se postupak nije mogao nastaviti, barem zbog slijedecih
okolnosti: bolesti osumnjicenika ili okrivljenika, bijega osumnji¢enika ili okrivljenika, smrti osumnjicenika ili
okrivljenika, proteka roka zastare propisanog nacionalnim zakonodavstvom za kazneno djelo, nakon pokre-
tanja (initiated) kaznenog postupka.

Oduzimanje bez prethodne presude ogranic¢eno je na slucajeve u kojima je kazneni postupak mogao
dovesti do osude da ove okolnosti nisu postojale, uz uvjet da se radi o kaznenim djelima koja mogu izravno
ili neizravno dovesti do ekonomske koristi.

Objasnjenje ovog instituta je da bi oduzimanje trebalo biti moguce i kada pravomoc¢na osuda nije mo-
guca zbog bolesti, bijega, smrti osumjicenika ili optuzenika. Oduzimanje bi trebalo omoguditi i u slu¢aju da
su zastarni rokovi propisani nacionalnim pravom za odredeno kazneno djelo istekli nakon sto je kazneni
postupak pokrenut (initiated). Oduzimanje u takvim sluc¢ajevima bi trebalo dozvoliti ako je kazneni postupak
mogao dovesti do pravomocne osude da te okolnosti nisu postojale.

Okrivljenik ima pravo da ga se upozna s postupkom i da ga zastupa odvjetnik. U slu¢aju bolesti ili bijega,
okolnost da se postupak vodi u odsutnosti bi trebao biti dovoljan da se postuje obveza za omogucavanjem
oduzimanja. Kada je osumnji¢ena ili optuzena osoba u bijegu, drzave ¢lanice bi trebale poduzeti sve ra-
zumne mjere te mogu zahtijevati da osoba bude pozvana ili da joj je dano do znanja da se vodi postupak
oduzimanja.

Drzave ¢lanice se ohrabruju da omoguce oduzimanje u slucaju kada konac¢na osuda nije moguca zbog
toga $to osumnji¢ena ili optuzena osoba ne moze odgovarati zbog amnestije propisane nacionalnim pra-
vom, koja je dana prije konac¢ne osude.?

Za potrebe Direktive, bolest bi trebalo tumaciti kao nemoguénost osumnjic¢enika ili optuzenika da prisu-
stvuje kaznenom postupku tijekom duljeg razdoblja, zbog ¢ega nije moguce nastaviti kazneni postupak. No,
to se ne odnosi na slucajeve u kojima bolest dovodi do privremene odgode kaznenog postupka, koji se moze
nastaviti nakon njenog prestanka.*

Oduzimanje bogatstva neobjasnjenog podrijetla koje je povezano s kaznenim radnjama (criminal conduct)
(Clanak 16.)

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucile oduzimanje imovine identificirane u kon-
tekstu istrage vezane za kazneno djelo i koja pripada osobi koja je predmet istrage, ako se nacionalni sud
uvjeri da imovina potjece od kaznenih radnji (criminal conduct) koje mogu izravno ili neizravno dovesti do
(znatne) ekonomske koristi i pocinjene su u okviru zloc¢inacke organizacije.

Pri utvrdivanju je li imovina ste¢ena kaznenim radnjama ostvarenima u okviru zlo¢inacke organizacije,
uzimaju se u obzir sve okolnosti slucaja, uklju¢ujuci posebne Cinjenice kao $to su: vrijednost imovine u znat-
nom je nerazmjeru sa zakonitim prihodima osobe kojoj pripada imovina, ne postoji vjerodostojan zakonit
izvor za stjecanje imovine ili postoji poveznica te osobe s osobama koje su povezane sa zlocina¢kom orga-
nizacijom.

Za potrebe ovog ¢lanka, pojam kazneno djelo ukljucuje kaznena djela iz ¢lanka 2. stavka 1. do 4. ako su
kaznjiva oduzimanjem slobode u najduljem trajanju od najmanje etiri godine.

Ovaj oblik oduzimanja imovinske koristi ima objasnjenje u Recitalu 28 Prijedloga Direktive. Navedeno
je da zbog netransparentnosti organiziranog kriminala nije uvijek moguce povezati imovinu stecenu kri-
minalnim ponasanjem s odredenim kaznenim djelom i oduzeti takvu imovinu. U takvoj situaciji trebalo bi
omoguciti oduzimanje imovine koja pripada osobi koja je predmet istrage, kada je imovina identificirana u
kontekstu istrage vezane uz kazneno djelo i kada je sud utvrdio da imovina potjece od kaznenog ponasanja
koje moze dovesti izravno ili neizravno do znacajne ekonomske koristi, po¢injenog unutar okvira kriminalne
organizacije. Drzave ¢lanice trebaju omoguciti oduzimanje takvog neobjasnjenog bogatstva kada se istraga
u kojoj je identificirana imovina odnosi na kazneno djelo za koje se primjenjuje ova Direktiva, za koje je kao

31 Recital 26 Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation, 28. oZujka 2023.
32 Rectial 27 Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation, 28. ozujka 2023.
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najveca kazna zaprije¢eno najmanje Cetiri godine zatvora. Ovi uvjeti trebaju osigurati da je oduzimanje imo-
vine koja nije povezana s odredenim kaznenim djelom za koje je vlasnik osuden, ogranic¢eno na imovinu koja
proizlazi iz kaznenih radnji ozbiljne prirode.*

lako ne bi trebao biti preduvjet da nacionalni sud utvrdi da je odredeno kazneno djelo pocinjeno, mora
postojati dovoljno ¢injenica i okolnosti da bi sud utvrdio da imovina koja je u pitanju potjece od kaznenih
radnji pocinjenih u okviru zlo¢inacke organizacije. Kaznene radnje mogu se sastojati samo od odredene vrste
kaznenih djela. Ne treba dokazati pojedina¢na kaznena djela, ali sud mora utvrditi da imovina potjece od
takvih radnji. DrZave ¢lanice mogu primjerice odrediti da ¢e biti dovoljno da sud na temelju odmjeravanja
vjerojatnosti smatra ili razumno pretpostavlja da je znatno vjerojatnije da je imovina ste¢ena od kaznenih
radnji nego od nekih drugih aktivnosti.

Prilikom odredivanja je li imovina stecena iz kriminalnog postupanja pocinjenog u okviru zlocinacke or-
ganizacije, nacionalni sudovi bi trebali uzeti uz obzir sve relevantne okolnosti slucaja, uklju¢ujuci posebne ci-
njenice, kao $to je okolnost da je vrijednost imovine u zna¢ajnom nerazmjeru sa zakonitim izvorima prihoda
osobe kojoj ta imovina pripada.

Druga okolnost koja se moze razmotriti je nepostojanje uvjerljivog zakonitog izvora imovine, kao porije-
kla zakonito ste¢ene imovine koji se normalno uzima u obzir. Kontakti s osobom koja je povezana s kriminal-
nom organizacijom mogu biti od vaznosti. Procjena bi se u svakom pojedinacnom slucaju trebala zasnivati
na okolnostima tog slucaja.

Mehanizam oduzimanja neobjasnjenog bogatstva nije namijenjen za koristenje kada bi u pojedinom
slu¢aju oduzimanje primjenom odredbi Direktive bilo bezrazlozno ili neproporcionalno.

Dodatno valja naglasiti, da prema recitalu Direktive 28-a, drzave ¢lanice mogu odrediti vremensko raz-
doblje stjecanja imovine u odnosu na koje ¢e se smatrati da imovina potjece od kaznenih radnji (criminal
conduct).**

Drzave ¢lanice su obvezane osigurati odgovarajuca procesna prava osobe na koju se mjera odnosi.*

Standard dokazivanja u pogledu podrijetla imovine koju Direktiva predvida u odredbama o prosire-
nom oduzimaniju (¢lanak 14.) i oduzimanju neobjasnjenog bogatstva (¢lanak 16.) je u nacelu isti. Prema obje
odredbe, sud mora utvrditi da imovina potjece od kaznenih radnji, ne trazi se postojanje osude za takvo
postupanje. Odredbe o prosirenom oduzimanju primjenjive su kada je osoba osudena za kazneno djelo,
u kojem slucaju sud imovinu koja potjece od kaznenog postupanja moze oduzeti. Odredba o oduzimanju
neobjasnjenog bogatstva primjenjuje se bez obzira na ishod istrage u vezi s kaznenim djelom koja je bila
okida¢ za njenu primjenu. Oduzimanje neobjasnjenog bogatstva trebalo bi biti moguce kada je postupak
prekinut ili obustavljen, bez obzira na razloge, ali i kada je postupak doveo do presude. U slu¢aju osude, biti
¢e u nacelu moguce ili prosireno oduzimanje ili oduzimanje neobjasnjenog bogatstva. Direktiva ne ukazuje
koji oblik oduzimanja ima prednost, ali drzave ¢lanice to mogu urediti.

Za razliku od prosirenog oduzimanja, oduzimanje neobjasnjenog bogatstva u nacelu moze biti nalozeno
i u slucaju oslobadajuce presude. Skrece se pozornost da kod optuzbe za kazneno djelo nije nuzno zajednic-
ko sudenje o nalogu za oduzimanje (u vezi s kaznenim djelom) ve¢ drzave ¢lanice mogu odrediti da se o pita-
nju oduzimanja odlucuje i raspravlja odvojeno od optuzbe za kazneno djelo. Direktiva ne utjece na postupke
koje drzave ¢lanice koriste pri oduzimanju imovine. U skladu s nacionalnim sustavom, u pogledu oduzimanja
bez presude i oduzimanja neobjasnjenog bogatstva, drzave ¢lanice mogu implementirati Direktivu unutar
okvira bilo kaznenog prava ili drugih grana prava, sve dok se postupak podvodi pod postupak u kaznenoj
stvari kako ga tumaci Sud pravde Europske unije, neovisno o sudskoj praksi ESLJP-a.>

U ranijim prijedlozima umjesto izraza “identificirana imovina” koristen je izraz “frozen”, odnosno “zamr-
znuta imovina”, koji je povodom prigovora drzava ¢lanica zamijenjen terminom “identificirana”.

Svedska, kao predsjedavajuca EU, istaknula je da ovaj oblik oduzimanja imovinske koristi mora biti u
odredenoj mjeri povezan s kaznenim djelom, a naglasak je stavljen na imovinu odnosno njezino podrijetlo, a
ne izvorno i na konkretno kazneno djelo. Stoga su izmijenjeni kvalifikatorni uvjeti glede imovine i smanjena

3 Recital 28 Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation, 28. ozujka 2023.

34 Recital 28-a Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation, 28. oZujka 2023.
% Recital 28-a Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation, 28. oZujka 2023.
3 Recital 28-b Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation, 28. ozujka 2023.
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ograni¢enja u odnosu na izvorno kazneno djelo. U smislu harmonizacije, drzave mogu prosiriti primjenu
ovog instituta.

Standard dokazivanja nije promijenjen u odnosu na vazecu Direktivu 2014/42, a imovina je sada vezana
uz uvjet identificiranja, a ne zamrzavanja u kontekstu kaznene istrage. Svedsko predsjednistvo je stajalista
da je uvjet zamrznute imovine predstavljao preveliko ograni¢enje, kao i ishod prethodnog postupka. Stoga
predmeti u kojima je doslo do oslobadajuce presude takoder spadaju u primjenu ovog ¢lanka, osim u sluca-
jevima koji bi rezultirali krSenjem ne bis in idem nacela.

Europska komisija je pozdravila fleksibilniju narav i umanjena ogranicenja za primjenu ovog ¢lanka, ¢ime
e se povecati ucinkovitost predlozenog instrumenta.

U posljednjoj verziji teksta Direktive dodaje se tekst koji predvida da se ovaj oblik oduzimanja imovinske
koristi, ako su nacionalna tijela odlu¢ila da ne¢e poduzimati oduzimanje sukladno ¢lanku 12.-15. Prijedloga
Direktive. Prema stajalistu pojedinih delegacija koje su trazile ovaj tekst (Nizozemska, Njemacka), radi se o
situacijama u kojima ovaj oblik oduzimanja nije mogu¢, odnosno nije izvediv. Potrebno je uvidom u recital,
koji nije izraden, utvrditi doseg ove odredbe.

U¢inkovito oduzimanije i izvrsenje (¢lanak 17)

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogudile pracenje i identifikaciju imovine koja ¢e
se zamrznuti i oduzeti, ¢ak i nakon pravomocne presude za kazneno djelo ili nakon postupka u skladu s ¢lan-
kom 15. (oduzimanje imovine bez presude).

Ova obveza ne sprjecava drzave ¢lanice da odrede razumno vremensko ograni¢enje nakon pravomoc-
nosti presude ili pravomocne odluke o postupku u kojem je primjenjivo oduzimanje bez presude, nakon
proteka kojeg pracenje i identifikacija imovine vise nije moguce.*’

Ovaj ¢lanak sadrzi odredbu prema kojoj ¢e drzave ¢lanice razmotriti poduzimanje mjera koje bi omoguci-
le da se oduzeta imovina upotrebljava za javni interes ili u socijalne svrhe. Nadalje, drzave ¢lanice ¢e poduzeti
mjere da se imovina koja je oduzeta ne vrati u postupku raspolaganja nakon pravomoc¢nosti naloga za oduzi-
manje, ne vrati osobi koja je osudena za kazneno djelo u postupku u kojem je imovina zamrznuta.

Drzave ¢lanice mogu predvidjeti odredbe prema kojima ¢e imovina ili njena vrijednost koja je predana
drzavi ili u drugi javni proracun, biti upotrijebljena za naknadu Zrtvama, za javni interes ili socijalne potrebe
ili druge svrhe odredene nacionalnim pravom. Direktiva ne harmonizira mehanizme koje se odnose na ras-
polaganje imovine zasnovano na pravomoc¢nom nalogu za oduzimanje.®

Naknada Zrtvama (¢lanak 18.)

Ako kao rezultat kaznenog djela, Zrtve ili pravne osobe (kako su definirane po nacionalnom pravu) koje su
pretrpjele stetu kao posljedicu bilo kojeg kaznenog djela na koje se primjenjuje Direktiva, imaju potrazivanja
prema osobama koje podlijezu mjeri oduzimanja propisanoj ovom Direktivom, drzave ¢&lanice poduzet ¢e
potrebne mjere kako bi osigurale da mjera oduzimanja ne utjece na njihovo pravo da namire svoj zahtjev za
naknadu.

D) UPRAVLJANJE

Upravljanje imovinom i planiranje prije privremenog oduzimanja (pre-seizure planning) (Clanak 19.)

Drzave ¢lanice osiguravaju ucinkovito upravljanje zamrznutom i oduzetom imovinom do raspolaganja
njome na temelju kona¢nog naloga o oduzimanju. Tamo gdje narav imovine to opravdava, drzave ¢lanice
osiguravaju da nadlezna tijela odgovorna za upravljanje zamrznutom imovinom, procijene posebne okol-
nosti vezane uz imovinu koja moze biti predmet naloga za oduzimanje u cilju minimaliziranja procjenjenih
troSkova upravljanja i o¢uvanja vrijednosti te imovine do njenog raspolaganja (disposal). Takva procjena tros-
kova provest ce se prilikom pripreme ili izvrSenja naloga za zamrzavanje (pre-seizure planning).

% Recital 28c Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation, 28. oZujka 2023.
38 Recital 29 Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation, 28. ozujka 2023.
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Provodenje procjene troskova ne smije dovesti do nepotrebnog odlaganja izvrSenja naloga za zamrzava-
nje, $to su drzave ¢lanice duzne osigurati.

Predlagatelj smatra da je ovaj prijedlog jasan u pogledu okolnosti da procjena troskova upravljanja ne
mora biti dovrsena prije izdavanja naloga za zamrzavanje i da ta procjena ne mora biti poduzeta u vrijeme
zamrzavanja imovine.

Dakle, kako proizlazi iz Recitala 29a Prijedloga Direktive, takva procjena provodi se u slu¢ajevima u kojima
je to opravdano zbog naravi imovine, ukljucivo primjerice njene vrijednosti i specifi¢nih uvjeta upravljanja
imovinom. Mjere koje se poduzimaju trebaju ukljucivati procjenu nacina svodenja troskova upravljanja na
najmanju mjeru i o¢uvanja vrijednost imovine, prilikom pripreme ili izvrdenja naloga za zamrzavanje (pre-se-
izure planning). lako je cilj ove procjene da se nadleznim tijelima omoguci upoznavanije s relevantnim okol-
nostima koje treba uzeti u obzir prije zamrzavanja imovine, sam nalog za zamrzavanje moze biti izdan i prije
zavrsetka takve procjene, ukoliko je takva procjena potrebna da se sacuva imovina. DrZave ¢lanice mogu
izdati smjernice o nacinu na koji ¢e se provoditi procjena, u kojima ¢e se uzeti u obzir okolnosti vezane uz
imovinu koja se zamrzava i osigurati da provodenje procjene neée ugroziti pravovremeno izvrsenje naloga
za zamrzavanje.*

Preliminarna prodaja — Interlocutary Sales (Clanak 20.)

Drzave ¢lanice osiguravaju da se imovina zamrznuta nalogom za zamrzavanje moze prenijeti ili prodati
prije kona¢nog oduzimanja, ako se moze barem razumno pretpostaviti da je imovina koja je predmet zamr-
zavanja pokvarljiva ili brzo gubi na vrijednosti; da su troskovi skladistenja ili odrzavanja imovine nerazmjerni
njezinoj vrijednosti; da je imovinom pretesko upravljati ii su za upravljanje njome potrebni posebni uvjeti i
stru¢no znanje kojim tijelo za upravljanje imovinom ne raspolaze.

Drzave ¢lanice osiguravaju da se interesi pogodene osobe “affected person” uzmu u obzir pri izdavanju
naloga za preliminarnu prodaju imovine, medu ostalim je li imovina koja se prodaje lako zamjenjiva.

Osim u slucaju hitnosti, drzave ¢lanice osiguravaju da je “affected person” obavijestena. U prethodnoj ver-
ziji teksta ove odredbe bilo je predvideno da pogodenoj osobi mora biti dana moguénost da bude saslusana.
Ta odredba je izmijenjena jer su pojedine drzave ¢lanice smatrale da je kontraproduktivna prije odluke o
prodaji, ali da se u recitalu moze predvidjeti da drzave ¢lanice mogu propisati dodatne zastitne mehanizme,
kao $to je saslusanje pogodene osobe. No, pogodenoj osobi mora biti dana moguénost da zahtijeva prodaju
imovine.

Prihodi od preliminarne prodaje trebali bi se zastititi do donosenja sudske odluke o oduzimaniju.

Affected person (pogodena osoba) u smislu ove odredbe, odnosi se na osobu koja je pogodena prelimi-
narnom prodajom (osoba koja je u posjedu i/ili vlasnik imovine).

Odluka o prodaji imovine specifi¢ne prirode moze biti podlozna prethodnom odobrenju od strane nad-
leznog tijela. *°

Uredi za upravljanje imovinom — Asset Management Offices ~AMO uredi (¢lanak 21.)

Svaka drzava ¢lanica osnivailiimenuje najmanje jedno nadlezno tijelo koje ¢e djelovati kao ured za uprav-
ljanje imovinom u svrhu upravljanja zamrznutom i oduzetom imovinom do njenog kona¢nog oduzimanja na
temelju kona¢nog naloga za oduzimanje.

Ured za upravljanje imovinom ima sljedece zadace: osiguravanje ucinkovitog upravljanja zamrznutom i
oduzetom imovinom, bilo izravnim upravljanjem zamrznutom i oduzetom imovinom ili pruzanjem potpore i
stru¢nog znanja drugim nadleznim tijelima odgovornim za upravljanje zamrznutom i oduzetom imovinom i
za planiranje prije privremenog oduzimanija, suradnja s drugim nadleznim tijelima odgovornim za praéenje,
identifikaciju, zamrzavanje i oduzimanje imovine u skladu s ovom Direktivom te suradnja s drugim nadlez-
nim tijelima odgovornim za upravljanje zamrznutom i oduzetom imovinom u prekograni¢nim predmetima.

Ne utjeCuci na unutarnju administrativnu strukturu drzava ¢lanica, uredi za upravljanje imovinom trebaju
biti jedino tijelo za upravljanje zamrznutom ili oduzetom imovinom ili pruzati podrsku decentraliziranim di-
onicima sukladno uspostavljenom sustavu upravljanja imovinom i pruzati podrsku relevantnim tijelima koja

39 Recital 29a Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation, 28. ozujka 2023.
40" Recital 30 Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation, 28. ozujka 2023.
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provode planiranje prije zamrzavanja. Direktiva ne propisuje zakonodavnu niti institucionalnu narav ureda
za upravljanje i ne utjece na institucionalne sustave u drzavama ¢lanicama, gdje uredi za upravljanje mogu
takoder obavljati zadace ureda za oduzimanje ili odredeni zadaci u podrucju upravljanja imovinom mogu
biti povjereni i privatnom sektoru. (outsourced).

E) ZASTITNE MJERE

Direktivom se postuju temeljna prava i nacela priznata Poveljom Europske unije o temeljnim pravima i
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava, kako se tumace u sudskoj praksi Europskog suda za ljudska
prava te bi se Direktiva trebala provoditi u skladu s tim pravima i nacelima.

Nalozi za zamrzavanje i oduzimanje imovine znatno utje¢u na prava osumnjicenih i optuzenih osoba, a
u posebnim slucajevima i na prava trecih strana i drugih osoba koje ne sudjeluju u postupku, odnosno nisu
optuZene. Direktivom bi trebalo predvidjeti posebne zastitne mjere i pravne lijekove kako bi se zajamcila
zastita njihovih temeljnih prava u provedbi Direktive u skladu s pravom na posteno sudenje, pravom na dje-
lotvoran pravni lijek i pravom na pretpostavku neduznosti u skladu s ¢lankom 47.i 48. Povelje Europske Unije
o temeljnim pravima.

Obveza obavjestavanja osoba na koje se nalog odnosi (Clanak 22.)

Drzave ¢lanice osiguravaju da se osobe na koje se nalog odnosi, obavijesti o nalogu za zamrzavanje (¢la-
nak 11), nalogu za oduzimanje (¢lanci 12. do 16.) i nalogu za prodaju imovine (¢lanak 20.) bez neopravdanog
odlaganja, te da se pritom navedu razlozi za poduzimanje mjere.

Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da nadleZna tijela mogu odgoditi obavjestavanje osobe na koju se na-
log za zamrzavanje odnosi (pogodena osoba), kada je to nuzno radi izbjegavanja ugroze kaznene istrage.

Svrha obavjestavanja pogodene osobe o mjerama i nalozima je, izmedu ostalog, mogucnost osporava-
nja naloga. Stoga takve obavijesti u pravilu trebaju navesti razloge za predmetnu mjeru ili nalog. Ako nije
poznato tko je pogodena osoba, nisu poznati podaci o njoj, ili bi obavjeStavanje svake pogodene osobe
uzrokovalo nerazmjerno opterecenje, obavjestavanje se moze izvrsiti putem javne objave.*

Pravni lijekovi (¢lanak 23.)

Drzave ¢lanice osiguravaju da osobe na koje se primjenjuju mjere zamrzavanja u skladu sa ¢lankom 11.
naloga za oduzimanje u skladu sa ¢lancima 12. do 16. Direktive, imaju pravo na djelotvoran pravni lijek i po-
Steno sudenje kako bi ostvarili svoja prava.

U pogledu osoba koje su pogodene primjenom ¢lanka 16. Direktive (unexplained wealth; osobama koje
su osumnjicenici ili optuZenici, ili ¢ija imovina je ili moze biti predmet oduzimanja), predlaze se vedi stupanj
zastite. Tako drzave ¢lanice osiguravaju pravo obrane, uvida u spis i pravo na saslusanje o pravnim i ¢injenic-
nim pitanjima. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti takoder da druge osobe na koje se primjenjuju mjere imaju
ova prava.

Drzave clanice osiguravaju stvarnu mogucnost osobi ¢ija je imovina predmet naloga za zamrzavanje da
ospori taj nalog u postupcima predvidenima pred sudom, sukladno postupku propisanom u nacionalnom
pravu. Ako je mjeru zamrzavanja donijelo nadlezno tijelo koje nije pravosudno tijelo, nacionalnim pravom
moze se propisati da se takva mjera prvo podnosi pravosudnom tijelu na odobrenje ili preispitivanje, prije
nego $to se moze osporiti pred sudom.

Ako je osumniji¢enik ili optuzenik u bijequ, drzave ¢lanice poduzimaju sve razumne mjere kako bi mu
osigurale stvarnu moguénost da ostvari svoje pravo na osporavanje naloga za oduzimanje i da se predmetna
osoba pozove da sudjeluje u postupku oduzimanja ili da se poduzmu razumni napori da se ta osoba obavi-
jesti o tom postupku.

Drzave ¢lanice osiguravaju osobi ¢ija je imovina pogodena nalogom, stvarnu moguc¢nost da ostvari svoje
pravo na osporavanje naloga za oduzimanje sukladno ¢lancima 12. do 16. Direktive, ukljuujudi relevantne

4 Recital 31 Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation, 28. oZujka 2023.
42 Recital 34 Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation, 28. ozujka 2023.
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okolnosti slucaja i dostupne dokaze na kojima se odluka zasniva, pred sudom u skladu s postupcima predvi-
denima u nacionalnom pravu.

Prilikom implementacije ove Direktive, u cilju osiguranja razmjernosti mjera oduzimanja, drzave ¢lanice
e predvidjeti mogucnost da se oduzimanje ne nalaze ako bi to bilo nerazmjerno pocinjenom kaznenom
djelu ili optuzbama protiv osobe na koju se odnosi nalog za oduzimanje. Na ovaj nacin treba omoguciti nad-
leznim tijelima da procijene primjerice, u kojoj mjeri je oduzimanje razmjerno.

Nadalje, drzave ¢lanice trebaju propisati moguénost da, u iznimnim okolnostima, ne bude nalozeno odu-
zimanje, ukoliko bi, u skladu s nacionalnim pravom, predstavljalo nepotrebne poteskoce za pogodenu oso-
bu, na osnovi okolnosti pojedina¢nog slucaja koje bi trebale biti presudne.

Takve iznimne okolnosti trebaju biti ograni¢ene na slucajeve u kojima bi se takvu osobu stavilo u tezak po-
loZaj odnosno u polozaj u kojem ne bi mogla prezivjeti, a okolnosti konkretnog slu¢aja moraju biti presudne.**

Drzave ¢lanice osiguravaju osobi ¢ija je imovina predmet naloga, stvarnu moguénost da ospori nalog za
prodaju imovine sukladno ¢lanku 20. Direktive (interlocutary sale).

Osim u hitnim slucajevima, drzave ¢lanice predvidaju mogucnost da takva Zalba ima suspenzivni ucinak,
barem kada je to nuzno radi zastite legitimnih interesa te osobe, a posebno ukoliko postoji rizik od nepo-
pravljive Stete.

Trece strane imaju pravo traziti pravo vlasnistva ili druga imovinska prava, medu ostalim u slu¢ajevima iz
¢lanka 13. Direktive (oduzimanje od trece strane).

Osobe na ¢iju imovinu utje¢u mjere predvidene Direktivom imaju pravo na pristup odvjetniku tijekom
cijelog postupka zamrzavanja i oduzimanja. Predmetne osobe obavjestava se o tom pravu.

F) STRATESKI OKVIR ZA POVRAT IMOVINE (ASSET RECOVERY STRATEGIC FRAMEWORK)

Nacionalna strategija za povrat imovine (¢lanak 24.)

Drzave ¢lanice u roku od jedne godine od isteka roka za transponiranje Direktive, donose nacionalnu
strategiju za povrat imovine koju azuriraju u redovitim vremenskim razmacima od najvise pet godina. Stra-
tegija mora ukljucivati sljedece elemente: ciljeve koje je potrebno postici, uloge nadleznih tijela, mehaniz-
me suradnje izmedu nadleznih tijela, sredstva i edukacije, mehanizme koji omogucavaju redoviti nadzor i
vrednovanije rezultata. O usvojenim strategijama i njihovim aZuriranjima, drzave ¢lanice moraju obavijestiti
Komisiju u roku od tri mjeseca od usvajanja.

Za ucinkovit sustav naplate potrebno je uskladiti niz aktivnosti, od tijela za provodenje zakona, uklju¢ujudi
carinska, porezna i tijela za naplatu poreza koja su nadlezna za povrat imovine do ureda za oduzimanje imo-
vinske koristi, pravosudnih tijela i tijela za upravljanje imovinom, uklju¢ujudi urede za upravljanje imovinom.

Radi osiguranja koordiniranog djelovanja svih nadleznih tijela, potrebno je uspostaviti strateski uc¢inko-
vitiji pristup povratu imovine i promicati vecu suradnju relevantnih tijela uz jasan pregled rezultata povrata
imovine. U tu svrhu drzave ¢lanice bi trebale donijeti i redovito preispitivati nacionalnu strategiju za povrat
imovine, kojom ¢e se voditi mjere povezane s financijskim istragama, zamrzavanjem i oduzimanjem relevan-
tnih sredstava, imovinske koristi ili imovine te njihovim upravljanjem i kona¢nim raspolaganjem.

Drzave ¢lanice mogu odluciti o odgovaraju¢em formatu strategije, uzimajuéi u obzir ustavne tradicije
u smislu odvojenosti ovlasti i nadleZnosti. Strategija moze biti sektorska ili dio Sireg strateskog dokumenta.
Neovisno hoce li drzave ¢lanice usvojiti jednu ili vise strategija, njihov ukupni sadrzaj mora obuhvacati cjelo-
kupni teritorij drzave ¢lanice.

Resursi (¢lanak 25.)

Drzave ¢lanice osiguravaju da uredi za oduzimanje imovinske koristi i uredi za upravljanje imovinom koji
obavljaju zadace u skladu s Direktivom imaju odgovarajuce kvalificirano osoblje i odgovarajuce financijske, teh-
nicke i tehnoloske resurse potrebne za ucinkovito obavljanje svojih funkcija povezanih s provedbom Direktive.

43 Recital 35 Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation, 28. oZujka 2023.
4 |sto kao 43
4 Recital 49 Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation, 28. ozujka 2023.
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Uspostava centraliziranih registara zamrznute i oduzete imovine (¢lanak 26.)

U svrhu upravljanja zamrznutom i oduzetom imovinom sve do njihovog raspolaganja utemeljenog na
kona¢nom nalogu za oduzimanje, drzave ¢lanice ¢e (godinu dana nakon isteka roka za transponiranje Direk-
tive), uspostaviti sredisnje registre koji sadrzavaju informacije povezane sa zamrzavanjem i oduzimanjem te
upravljanjem imovinom koja je predmet naloga za zamrzavanje ili oduzimanje.

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da su ARO uredi, uredi za upravljanje imovi-
nom, te druga nadlezna tijela koja obavljaju zadace u skladu sa ¢lancima 4. (pracenje imovine), 19. (pre-seizu-
re planning) i 20. (interlocutory sales) Direktive, u svrhu obavljanja zadaca, ovlasteni za izravan i brz pristup
informacijama i to o imovini koja je predmet naloga za zamrzavanje ili oduzimanje do raspolaganja njome na
temelju kona¢nog naloga za oduzimanje.

Radi se o podacima koji ukljuc¢uju pojedinosti koje omogucavaju identifikaciju imovine, procijenjenu ili
stvarnu vrijednost imovine u trenutku zamrzavanja i oduzimanja, vlasnika imovine, uklju¢ujudi stvarnog vla-
snika kako je definiran ¢lankom 3(6) Direktive 2015/849/EU*¢ ako su takve informacije dostupne, upucivanje
na broj nacionalnog spisa za postupak koji se odnosi na imovinu te naziv tijela koje unosi informacije u regi-
star. Podaci moraju biti lako pretrazivi.

Te informacije se ¢uvaju samo dok je to potrebno u svrhu vodenja evidencije i pregleda imovine koja je
zamrznuta, oduzeta ili kojom se upravlja, i niti u kojem slucaju ne smiju se ¢uvati nakon raspolaganja imovi-
nom ili radi dostavljanja godisnjih statisti¢kih podataka iz ¢lanka 27. Prijedloga Direktive.

Dakle, informacije za potrebe vodenja predmeta, ne bi se smjele ¢uvati nakon trenutka kona¢nog raspo-
laganja imovinom na temelju naloga za oduzimanje ili nakon njezina vraéanja vlasniku u slu¢aju oslobada-
juce presude. Osigurava se uspostava odgovarajucih tehnickih i organizacijskih mjera kako bi se zajamcila
sigurnost podataka u centraliziranim registrima zamrznute i oduzete imovine.

Statisti¢ki podaci (¢lanak 27.)

Drzave ¢lanice osiguravaju sveobuhvatne statisticke podatke na sredisnjoj razini i vode statistiku o mjera-
ma poduzetima na temelju ove Direktive. Kako bi se vrednovala ucinkovitost cjelokupnog sustava asset reco-
very i upravljanja imovinom, nuzno je prikupljati i objavljivati usporedive statisticke podatke o zamrzavanju,
upravljanju i oduzimanju imovine.

Statisticki podaci se prikupljaju na osnovi kalendarske godine i dostavljaju Komisiji jednom godisnje (do
1. rujna) sljedece godine.

Komisija moze donositi delegirane akte u skladu s ¢lankom 30. Direktive, kojima se utvrduju detaljnija
pravila o informacijama koje ce se prikupljati i metodologiji za prikupljanje statistickih podataka te nacini-
ma njihovog dostavljanja Komisiji. Potreba dono3enja delegiranih akata, obrazlaZe se potrebom osiguranja
dosljednog pristupa drzava ¢lanica prilikom prikupljanja statistickih podataka. Ovlast za donosenje tih akata
proizlazi iz ¢lanka 290. Sporazuma o funkcioniranju Europske unije.

Trenutno vazeca Direktiva 2014/42/EU obvezuje drzave ¢lanice da redovito prikupljaju od nadleznih tijela
i vode sveuobuhvatne statisti¢cke podatke. Prikupljeni statisticki podaci dostavljaju se Komisiji i sadrze podat-
ke o broju izvrenih naloga za zamrzavanje, broju izvrsenih naloga za oduzimanje, procijenjenoj vrijednosti
zamrznute imovine, procijenjenoj vrijednosti vracene imovine.

Takoder, drzave ¢lanice moraju svake godine dostavljati i statisticke podatke, ukoliko su dostupni na sre-
disnjoj razini pojedine drZave ¢lanice: broj zahtjeva za zamrzavanje koji se izvrsavaju u drugoj drzavi ¢lanici,
broj zahtjeva za oduzimanije koji se izvr$avaju u drugoj drzavi ¢lanici te visina procijenjene vrijednosti vra-
¢ene izvrsenjem naloga u drugoj drzavi ¢lanici. U potonjem slucaju, drzava ¢lanica ¢e nastojati prikupljati
podatke na sredisnjoj razini.

Ovaj prijedlog uklju¢uje dodatne mjere kao npr. o upravljanju koje jednako moze opravdavati prikuplja-
nje statistickih podataka (npr. broj preliminarnih prodaja).

Odluka 2007/845/JHA ne sadrzi odredbe o prikupljanju statistickih podataka. Prijedlog zamjenjuje odred-
be o traganju za imovinom i uvodi nove odredbe za koje statisticki podaci mogu biti vrijedni, uklju¢ujuci npr.
broj financijskih istraga.

4 |sto kao 16
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Stajalista drzava ¢lanica koje su se ocitovale o ovom ¢lanku, dala su prednost stavljanju preciznih odredbi
u Direktivu u odnosu na ovlastenje Komisiji da donosi delegirane akte. S obzirom da je usuglasavanje ovih
odredbi u tijeku, ne proizlazi da doista delegiranim aktima nece biti rjeSavana pitanja vezana uz metodologi-
ju prikupljanja statistickih podataka.*’

G) SURADNJA

Suradnija s tijelima i agencijama EU-a (¢lanak 28.)

Uredi za oduzimanje imovinske koristi suraduju s Europolom i Eurojustom u skladu s podrucjima svoje
nadleznosti u svrhu olaksavanja identifikacije predmeta i imovinske koristi ili imovine koji mogu postati ili
jesu predmet naloga za zamrzavanje ili oduzimanje koji je izdalo nadlezno tijelo tijekom postupanja u kazne-
noj stvari.

Uredi za oduzimanje imovinske koristi trebali bi blisko suradivati s tijelima i agencijama EU-a, uklju¢ujuci
Europol, Eurojust i Uredom europskog javnog tuzitelja, u skladu s njihovim ovlastima, u mjeri u kojoj je to po-
trebno za pracenje i identificiranje imovine u okviru prekograni¢nih istraga koje podupiru Europol i Eurojust
ili u okviru istraga koje poduzima Ured europskog javnog tuzitelja.

Opseg suradnje s Uredom europskog javnog tuZitelja odreden je Uredbom Vije¢a 2017/1939 o provedbi
pojacane suradnje u vezi s uspostavom Ureda europskog javnog tuzitelja i moze se razlikovati u drzavama
¢lanicama koje sudjeluju u toj suradnji od onih koji ne sudjeluju.*®

Suradnija s tre¢im zemliama (¢lanak 29.)

Drzave ¢lanice osiguravaju da uredi za oduzimanje imovinske koristi suraduju s odgovarajucim tijelima
u tre¢im zemljama u najvec¢oj mogucoj mjeri i u skladu s primjenjivim pravnim okvirom za zastitu podataka
radi izvrSavanja zadaca u skladu sa ¢lankom 5. Direktive.

Zlotinacke organizacije djeluju preko granica i stje¢u sve vise imovine u drzavama ¢lanicama koje nisu
njihove mati¢ne drzave. Obzirom na transnacionalnu dimenziju organiziranog kriminala, medunarodna su-
radnja klju¢na je za povrat dobiti i oduzimanje financijske imovine koja kriminalcima omogucuje djelovanje.

Drzave ¢lanice bi trebale stoga osigurati da uredi za oduzimanje imovinske koristi i uredi za upravljanje
imovinom blisko suraduju sa svojim partnerima u trec¢im zemljama kako bi pratili i identificirali predmete i
imovinsku korist ili imovinu koji mogu postati ili jesu predmet naloga za zamrzavanje ili oduzimanje u okviru
kaznenog postupka te kako bi njima upravljali.

U tom pogledu drzave ¢lanice bi trebale osigurati da uredi za oduzimanje imovinske koristi uspostave
radne dogovore sa svojim partnerima u tre¢im zemljama s kojima je sklopljen sporazum o operativnoj surad-
nji koji omogucuje razmjenu operativnih osobnih podataka s Europolom i Eurojustom.*

Izvr$avanije delegiranja ovlasti (¢lanak 30.)

Ovlast za dono3enje delegiranih akata dodjeljuje se Komisiji na neodredeno vrijeme pocevsi od datuma
stupanja na snagu Direktive i podlijeze uvjetima iz tog ¢lanka Direktive.

Europski Parlament ili Vije¢e mogu opozvati delegiranje te ovlasti u svakom trenutku. Odlukom o opozi-
vu prekida se delegiranje ovlasti koje je u njoj navedeno. Opoziv pocinje proizvoditi ucinke slijedeceg dana
od dana objave odluke u Sluzbenom listu Europske unije ili na kasniji dan naveden u Odluci. Opoziv ne utjece
na valjanost delegiranih akata koji su ve¢ na snazi.

Prije dono3enja delegiranog akta Komisija se savjetuje sa stru¢njacima koje je imenovala svaka drzava
¢lanica u skladu s nacelima utvrdenima u Meduinstitucijskom sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva od
13. travnja 2016. Cim donese delegirani akt, Komisija ga istodobno priop¢uje Europskom parlamentu i Vijec¢u.

Delegirani akt donesen na temelju ¢lanka 27. stupa na snagu samo ako Europski parlament i Vijeée u roku
(dva mjeseca) od kada im je taj akt priopc¢en, na njega ne podnesu prigovor ili ako su prije isteka tog roka

4 Vidjeti pod naslovom “lzvrSavanje delegiranih ovlasti”

48 Uredba Vijeca (EU) 2017/1939 od 12. listopada 2017. o provedbi pojacane suradnje u svezi s osnivanjem Ureda europskog javnog
tuzitelja (EPPO)

49 Recital 44 Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation, 28. March 2023.

127



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2023.

i Europski parlament i Vijece obavijestili Komisiju da nece podnijeti prigovore. Taj rok produljuje se (za dva
mjeseca) na inicijativu Europskog parlamenta ili Vijeca. Kako je navedeno, ovaj ¢lanak je brisan u Prijedlogu,
no ocekuju se svakako drugaciji prijedlozi.

Imenovana nadlezna tijela i kontaktne tocke (Clanak 31.)

Drzave ¢lanice obavjestavaju Komisiju o tijelu ili tijelima imenovanima za izvr$avanje zadaca u skladu s
¢lancima 5. (ARO uredi - uredi za oduzimanje imovine) i 21. (AMO uredi-uredi za upravljanje imovinom).

Ako drzava ima vise od dva tijela za izvrSavanje zadaca u skladu s ¢lancima 5. i 21., ona imenuje najvise
dvije kontaktne tocke za svaku od ovih zadaca za olaksavanje suradnje u prekograni¢nim predmetima. Te
kontaktne tocke ne moraju biti zaduZene sa zada¢ama iz ¢lanka 5. ili 21.

Drzave ¢lanice najkasnije do (24 mjeseca nakon stupanja na snagu Direktive) obavjestavaju Komisiju o
nadleznom tijelu ili tijelima i gdje je to potrebno, kontakt tockama.

Komisija najkasnije do (24 mjeseca nakon stupanja na snagu Direktive) uspostavlja internetski registar u
kojem su navedena sva nadlezna tijela i imenovane kontaktne tocke za svako nadlezno tijelo. Komisija objav-
ljuje i redovito azurira popis tijela na svojim internetskim stranicama.

Prenosenje (¢lanak 32.)

Drzave ¢lanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ovom Direktivom najkasnije
do (datum stupanja na snagu + 24 mjeseca). Tekst odredbi odmah dostavljaju Komisiji. Odredbe sadrze upu-
¢ivanje na Direktivu prilikom dono3enja ili se na Direktivu upucuje prilikom njihove sluzbene objave. Drzave
¢lanice odreduju nacine tog upucivanja.

lzvjes¢ivanje (¢lanak 33.)

Komisija do (dvije godine nakon proteka roka za prenosenje Direktive) podnosi izvjes¢e Europskom par-
lamentu i Vijecu u kojem ocjenjuje provedbu ove Direktive.

Komisija do (pet godina nakon proteka roka za prenosenje Direktive) podnosi izvjeSé¢e Europskom parla-
mentu i Vijecu u kojem ocjenjuje ovu Direktivu.

Komisija uzima u obzir informacije koje su dostavile drzave ¢lanice i sve druge relevantne informacije
povezane s prenosenjem i provedbom ove Direktive. Na temelju tog ocjenjivanja Komisija odlucuje o odgo-
varaju¢im daljnjim mjerama, uklju¢ujuci, prema potrebi, zakonodavni prijedlog.

Odnos s drugim instrumentima (¢lanak 34.)

Ovom Direktivom se ne dovodi u pitanje Direktiva 2019/1153/EU Parlamenta i Vijeca (o utvrdivanju pra-
vila kojima se olaksava uporaba financijskih i drugih informacija u svrhu sprjecavanja, otkrivanja, istrage ili
progona odredenih kaznenih djela i stavljanju izvan snage Odluke Vije¢a 2000/642/PUP).

Zamjene (¢lanak 35.)

Buduc¢i da se ovom Direktivom predvida sveobuhvatan skup pravila koja bi se preklapala s postoje¢im
pravnim instrumentima, ona bi trebala zamijeniti Zajedni¢ku akciju Vije¢a 98/699/PUP o pranju novca, utvr-
divanju, prac¢enju, zamrzavaniju, pljenidbi i oduzimanju imovine ili imovinske koristi ostvarene kaznenim dje-
lom, Okvirnu odluku Vije¢a 2001/500/PUP o pranju novca, identifikaciji, pra¢enju, zamrzavanju, pljenidbi i
oduzimanju imovine i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima, Okvirnu odluku 2005/212/PUP, Odluku
2007/845/PUP i Direktivu 2014/42/EU u pogledu drZava ¢lanica koje obvezuje ova Direktiva.

Danska ne sudjeluje u donosenju ove Direktive i za nju nije obvezujuca u skladu s ¢lancima 1. i 2. Protoko-
la broj 22. o stajalistu Danske prilozenog Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije.

Irska takoder ne sudjeluje u donosenju ove Direktive te ona za nju nije obvezujuca niti se na nju primjenjuje.

Stupanje na snagu (¢lanak 36.)

Direktiva stupa na snagu 20-og dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Zaklju¢no

Direktiva sadrzi minimum pravila za primjenu svih relevantnih i zastitnih mjera. Usvajanje ovih pravila ne
sprijec¢ava drzave ¢lanice da propisu i mjere Sireg obuhvata, daju dodatne ovlasti ARO i AMO uredima ili da
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propisu dodatne zastitne mjere prema nacionalnom pravu, pod uvjetom da nacionalne odredbe ne dovode
u pitanje cilj ove Direktive.

Direktiva odreduje minimalne standarde za oduzimanje imovine u okviru postupka u kaznenim stvarima.
To ne sprijecava drzave ¢lanice da predvide odredbe o dokazivanju kod primjene prosirenog oduzimanja i
oduzimanja neobjasnjene imovine, pod uvjetom da ne dovode u pitanje cilj Direktive.

I1l. UTJECAJ NOVE DIREKTIVE NA HRVATSKO ZAKONODAVSTVO DE LEGE FERENDA

Stupanjem na snagu Direktive (20-og dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije) pocinje
tedi rok iz ¢lanka 32. Prijedloga Direktive, u kojem su drzave ¢lanice duzne donijeti zakone i druge propise
potrebne za uskladivanje s Direktivom, a koje je potrebno dostaviti Europskoj komisiji. Predlozeno je da taj
rok iznosi 24 mjeseca od stupanja na snagu Direktive.

Da bi se hrvatski pravni sustav uskladio s Direktivom, odnosno Direktiva transponirala u nas pravni su-
stav, bit ¢e potrebno pristupiti izmjenama pravnih propisa, prvenstveno Zakona o kaznenom postupku i
Kaznenog zakona.

Stoga se ovim radom nastoji ukazati na pojedina podrucja u kojima ¢e nakon stupanja na snagu Direktive
biti potrebno izvrsiti intervencije u zakonodavstvu u podru¢ju oduzimanja imovinske koristi. Naime, Prijed-
log Direktive sadrzi odredbe koje predstavljaju sustinske i institucionalne promjene u sustavu oduzimanja
imovinske koristi (asset recovery).

Koliko je vazno pitanje traganja i identificiranja imovine za Europsku uniju, posebno za teska kaznena
djela, pokazuje okolnost da je postojala potreba da se u novoj Direktivi izri¢ito propise obveza vodenja fi-
nancijskih istraga kaznenog djela, u najranijem stadiju istrage, ako je vjerojatno da je tim kaznenim djelom
pribavljena znatna imovinska korist (substantial economic benefit). Jedina je iznimka ako je utvrdeno da to nije
primjereno vrsti kaznenog djela i okolnostima pojedina¢nog slucaja. Usprkos izri¢aju “substantial”, pravilo je
da se financijske istrage moraju voditi kod kaznenih djela kojima se pribavlja visoki iznos koristi (high profit
generating crimes). ZKP/08 u ¢lanku 206i nije propisao ograni¢enja u pogledu iznosa pribavljene imovinske
koristi za poduzimanije financijskih izvida.

1. KAZNENA DJELA KOJA SU OBUHVACENA DIREKTIVOM

U odnosu na Direktivu 2014/42, prosiren je katalog kaznenih djela na koja se odnosi ova Direktiva.

Direktiva se odnosi na vise skupina kaznenih djela:

1.) kaznena djela koja su harmonizirana na razini Europske unije (propisana u pravnom aktu Europske
unije koji se odnosi na pojedino podrugje kriminaliteta),

2.) kaznena djela pocinjena u okviru zloc¢inacke organizacije kako je definirana u Okvirnoj odluci Vije¢a
2008/841/JHA i koje je zaprije¢eno kaznenom oduzimanja slobode kod koje maksimalna kazna mora
iznositi najmanje Cetiri godine,

3.) u odnosu na drugo kazneno djelo utvrdeno u drugim aktima Europske unije ako se njima posebno
predvida da se ova Direktiva primjenjuju na kaznena djela koja su njima definirana.

Odredbe o pracenju i identifikaciji predmeta i imovinske koristi ili imovine iz Glave Il Prijedloga Direk-
tive, primjenjuju se na sva kaznena djela kako su definirana u nacionalnom pravu koja su kaznjiva oduzi-
manjem slobode ili nalogom na pritvaranje u trajanju od najmanje godinu dana. U ovom dijelu, Direktiva
¢e se odnositi na vecinu kaznenih djela u hrvatskom kaznenopravnom sustavu, dok se u ostalom dijelu
Direktiva neée odnositi na sva kaznena djela propisana Kaznenim zakonom i drugim zakonima u kojima
su propisana.

Kaznena djela koja su harmonizirana na podrucju Europske unije, a kako se to predvida ¢lankom 2. stav-
kom 1. Direktive, na koje se primjenjuje Direktiva su: kaznena djela organiziranog kriminaliteta, terorizma,
trgovanja ljudima, spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djece, trgovine drogom, koruptivna kaznena djela
sluzbenih osoba Europske unije i drzava ¢lanica i u privatnom sektoru, pranja novca, prijevara i krivotvorenja
bezgotovinskih sredstava plac¢anja, krivotvorenja valuta, koji su i do sada bili obuhvaéeni podrucjem primje-
ne Direktive 2014/42, dok je primjena Direktive prosirena i na kaznena djela iz podrug¢ja trgovine oruzjem,
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zastite financijskih interesa Europske unije, zastite okolisa, nedozvoljenog ulaska i boravka, zastite trziSnog
natjecanja, te krSenja Unijih mjera ograni¢avanja.

Vezano uz kaznena djela krdenja Unijinih mjera ograni¢avanja, valja ukazati da Direktiva o definiciji
kaznenih djela i kazni za krsenje Unijinih restriktivnih mjera, jos nije stupila na snagu. Europska komisija je
donijela Prijedlog te Direktive 2. prosinca 2022. (2022/0398 COD)*°. Da bi se uopc¢e mogla donijeti ova Direkti-
va, Vijece Europske unije je odlucilo krsenje Unijinih mjera ograni¢avanja dodati u podruc¢ja kriminaliteta koja
ispunjavaju kriterije iz ¢lanka 83. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije. To je omogucilo Komisiji
Europske unije da donese Prijedlog ove Direktive u okviru redovnog zakonodavnog postupka, s ciljem uskla-
divanja definicija kaznenih djela i sankcija za kr3enje Unijinih mjera ograni¢avanja. Uskladivanjem definicija i
sankcija za kazneno djelo krsenja Unijinih mjera ogranic¢avanja dopunjuje se Komisijin prijedlog upravo ove
Direktive (o povratu i oduzimanju imovine), kojom bi se provele strategija za sigurnosnu uniju i strategija EU-a
za suzbijanje organiziranog kriminala. Direktiva kojom ce se uskladiti definicije i sankciji povezane s krsenjem
Unijinih mjera ogranicavanja, pravila o pracenju i identifikaciji, zamrzavanju, upravljanju i oduzimanju postat
¢e primjenjiva na imovinu povezanu s krdenjem Unijinih mjera ogranic¢avanja. U konacnici, imovinska korist
ste¢ena krsenjem Unijinih mjera ogranicavanja, mogla bi postati predmetom mjera oduzimanja. A oduzima-
njem bi se mogli obuhvatiti predmeti i sredstva namijenjeni ili upotrijebljeni za krSenje mjera ograni¢avanja.

Zakonom o medunarodnim mjerama ogranic¢avanja (“Narodne novine” broj: 139/2008, 41/2014 i 63/2019)
propisano je u ¢lanku 15. kazneno djelo Cije je zakonsko obiljeZje nepostupanje po propisu kojim je odre-
dena mjera ogranicavanja. Zakon se odnosi na postupak primjene medunarodnih mjera ograni¢avanja koje
Republika Hrvatska provodi u skladu s pravnim aktima i odlukama Europske unije i Ujedinjenih naroda. Radi
se o kaznenom djelu iz ¢lanka 15. tog Zakona koji u stavku 1. propisuje nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora od
Sest mjeseci do pet godina za onoga tko ne postupi po propisu kojim je odredena mjera ogranicavanja iz
¢lanka 2. stavka 2. tocke c) i d) istog Zakona (krSenje mjera ogranicavanja potpunog ili djelomi¢nog prekida
gospodarskih odnosa). Stavak 2. navedenog ¢lanka propisuje novéanu kaznu ili kaznu zatvora do 3 godine
onome tko ne postupi po propisu kojim je odredena mjera ogranicavanja iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke a), b),
e) i f) Zakona (prekid diplomatskih odnosa, potpunog ili djelomi¢nog ogranicenja uvoza, izvoza, provoza,
pruzanja usluga, te prometnih i drugih komunikacija, ogranicenja ulaska u zemlju, ogranicenja raspolaganja
imovinom), stavak 3. propisuje kaZznjavanje za kaznena djela pocinjena iz nehaja, a stavak 4. propisuje da je
pokusaj kaznenog djela iz stavka 2. kaznjiv.

S obzirom na navedeno, prilikom implementiranja obaju Direktiva, valja razmotriti i usporediti mjere
ogranicavanja propisane ¢lankom 3. Prijedloga Direktive o definiciji kaznenih djela i sankcija za krsenje Uniji-
nih mjera ogranicavanja, s mjerama ogranic¢avanja propisanih ¢lankom 2. Zakona o medunarodnim mjerama
ogranicavanja Cije krdenje predstavlja kazneno djelo iz ¢lanka 15. tog Zakona. Ovo tim vise 5to su mjere ogra-
ni¢avanja u ¢lanku 3. predloZene Direktive drugacije opisane od onih sadrzanih u Zakonu o medunarodnim
mjerama ogranicavanja. Bit ¢e potrebno usporedbom obaju tekstom utvrditi jesu li mjere ogranic¢avanja (kr-
Senje i izbjegavanje) predlozene Direktivom u potpunosti obuhvacene postojecim zakonskim tekstom. Tako-
der, gramati¢kim tumacenjem odredbe ¢lanka 2. stavka 6. Zakona o medunarodnim mjerama ogranicavanja,
koja se odnosi na krsenje drugih mjera u skladu s medunarodnim pravom, te s njom povezanih odredbi
¢lanka 15. tog Zakona, nepostupanje po toj odredbi nije kazneno djelo.

2. NOVE OVLASTI | ALATI ZA UCINKOVITIJE TRAGANJE | IDENTIFICIRANJE IMOVINE

Ovlasti Ureda za oduzimanje imovinske koristi- Asset Recovery Office

Clankom 5. stavkom 1. Prijedloga Direktive propisano je da svaka drzava ¢lanica osniva barem jedan
ured za oduzimanje imovinske koristi kako bi se olaksala prekograni¢na suradnja u istragama radi pracenja
imovine.

Republika Hrvatska ima Ured za oduzimanje imovinske koristi osnovan pri Policijskom nacionalnom Ure-
du za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta koji postoji od 2015. godine. Pravna osnova za osni-

%0 |sto kao pod 6.
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vanje tog Ureda je Zakon o pojednostavljenju razmjene podataka izmedu tijela drzava ¢lanica Europske unije
(“Narodne novine” broj 56/2015).

Clankom 9. tog Zakona propisano je da je nacionalna to¢ka za podnosenje zahtjeva i razmjenu podataka
izmedu domacih i stranih tijela za svrhe traganja i utvrdivanja imovinske koristi steCene kaznenim djelom,
ustrojstvena jedinica Ministarstva unutarnjih poslova (dalje: MUP) nadleZna za suzbijanje gospodarskog kri-
minaliteta. Ovim Zakonom u hrvatsko zakonodavstvo unesena su Okvirna odluka Vije¢a 2006/960/JHA od 18.
prosinca 2006. o pojednostavljenju razmjene podataka izmedu tijela za provodenje zakona drzava ¢lanica
te Odluka Vije¢a 2007/845/JHA od 6. prosinca 2007. godine koja se odnosi na suradnju izmedu ARO ureda
drZava ¢lanica u podrugju traganja i identifikacije imovine koja potjece od kaznenog djela.

Obzirom na znacaj koji ARO ured ima u Prijedlogu Direktive, ima prostora za preciznije odredenje rada,
djelokruga i ovlasti Ureda za oduzimanje imovinske koristi, posebno radi primjene ¢lanka 5. stavka. 2. Pri-
jedloga Direktive kojim se taksativno navode sve zadace i ovlasti takvog Ureda. Ovo tim vise, $to su ovom
Direktivom dane vece ovlasti ARO uredima upravo u podru¢ju traganja i identificiranja imovine u nacional-
nim i prekograni¢nim slucajevima, razmjene podataka i prekograni¢ne suradnje u ograni¢enim vremenskim
okvirima te ovlasti Zurno priviemenog zamrzavanja imovine. Takoder, novom Direktivom, ARO uredima se
omogucava pristup odredenim bazama podataka.

Za razliku od ranije Direktive 2014/42, svrha osnivanja, zadaca, pristup informacijama, uvjeti pristupa in-
formacijama i razmjena podataka ARO ureda jasno su odredene.

Svaka drzava ¢lanica mora ustrojiti barem jedan ARO ured kako bi se olaksala prekograni¢na suradnja u
istragama pracenja imovine.

Zadaca ARO ureda je:

- pracenje i identifikacija predmeta, imovinske koristi ili imovine kad god je to potrebno kako bi se pru-

zila potpora drugim nacionalnim tijelima nadleZznima za istrage radi pra¢enja imovine

- pracenje i identifikacija predmeta, imovinske koristi ili imovine koji mogu postati ili jesu predmet na-

loga za zamrzavanje ili oduzimanje koji je izdala druga drzava ¢lanica

- suradnjai razmjena informacija s uredima za oduzimanje imovinske koristi u drugim drzavama ¢lanica

radi pracenja i identifikacije predmeta i imovinske koristi iliimovine koji mogu postati ili jesu predmet
naloga za zamrzavanje i oduzimanije.

Dodatno, ¢lankom 11. Direktive daju se ARO uredima ovlasti privremenog Zurnog zamrzavanja imovine
(immediate action).

Omogucavanje ARO uredima pristupa relevantnim podacima

Da bi mogao ucinkovito izvriavati te zadace, drzave ¢lanice su duzne osigurati da ARO urediimaju pristup
minimalno sljedec¢im skupinama podataka, koji su im potrebni za pracenje i identifikaciju imovinske koristi,
predmeta i imovine. Ti podaci mogu se mogu podijeliti u dvije skupine, koji se razlikuju po osjetljivosti po-
datka za onoga na koga se odnosi i nacinu pristupa podacima.

U odnosu na prvu skupinu podataka, u koje pripadaju podaci iz nacionalnih registara nekretnina ili elek-
tronickim sustavima za dohvat podataka te zemljisnim i katastarskim registrima, nacionalnim registrima o
drzavljanstvu koji obuhvacaju fizicke osobe, nacionalne registre motornih vozila, zrakoplova i plovila, komer-
cijalne baze podataka, ukljucujuci poslovne registre i registre trgovackih drustava, drzave ¢lanice su duzne
omoguciti ARO uredima izravan i brz pristup, ako su ti podaci pohranjeni u centraliziranim i medusobno
povezanim bazama podataka i registrima javnih tijela.

Ukoliko ti podaci nisu pohranjeni u centraliziranim i medusobno povezanim bazama podataka, drzave
¢lanice su duzne poduzeti mjere koje ¢e ARO uredima omoguciti da brzo pribave podatke od relevantnih
institucija na drugi nacin.

Druga skupina podataka, koje su drzave clanice, a i predlagatelj ocijenili osjetljivim informacija su: fiskalni
podaci, ukljucujuci podatke poreznih tijela, podaci nacionalnih registara socijalnog osiguranja te relevantne
informacije koje posjeduju tijela nadlezna za sprjecavanje, otkrivanje, istragu ili kazneni progon kaznenih
djela.

Pristup ovim podacima nije izravan, a postoje dvije varijante odredbe ¢lanka 6. stavka 2. koja propisuje
nacin pristupa ovim podacima te jo$ nije odlu¢eno koja ¢e varijanta prevladati. Prema jednoj varijanti i u jed-
noj varijanti te odredbe drZave ¢lanice ¢e razmotriti da ARO uredima omoguce brzi pristup, u najve¢oj mogu-
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¢oj mjeri u skladu o ogranicenjima predvidenima nacionalnim pravom. Prema drugoj varijanti drzave ¢lanice
e dati ARO uredima brz pristup ovim podacima, ali mogu odluciti da ce te informacije omoguciti samo na
osnovi obrazloZzenog zahtjeva. Takav zahtjev mozZe biti odbijen npr. ukoliko bi davanje informacije imalo ne-
gativan utjecaj na istragu u tijeku, ako bi to bilo nerazmjerno opravdanom interesu fizicke ili pravne osobe u
usporedbi sa svrhom zbog koje se trazi pristup podatku ili ako bi davanje informacije sadrzavalo i podatak
koji je pribavljen od druge drzave ¢lanice ili trece drzave razmjenom podataka izmedu poreznih tijela.

Dakle, koje god rjesenje bude prihvaceno, bit ¢e potrebno u nacionalnom zakonodavstvu propisati nacin
na koji ¢e ARO uredima biti omogucene informacije, potrebne za izvrsavanje zadataka pracenja i identifika-
cije imovinske koristi, predmeta i imovine. U svakom slucaju, u pogledu ove skupine podataka, prilikom im-
plementacije drzave ¢lanice mogu se odluditi u kojoj ¢e mjeri omoguciti ARO uredima pristup ovim podaci-
ma. Pri tome, svakako treba voditi raCuna o razmjernosti, vrsti podatka i drugim relevantnim okolnostima.

Pitanje pristupa podacima o bankovnim ra¢unima se pojavljivalo kao vazno pitanje te su neke drzave
¢lanice inzistirale da ARO uredi imaju pravo uvida u podatke o bankovnim racunima. U samoj Direktivi nema
tih odredbi, niti je predlagatelj sklon u ovoj Direktivi rjeSavati to pitanje. S obzirom da Direktiva utvrduje mi-
nimum podataka, drzave ¢lanice na nacionalnom nivou imaju mogucnosti, ukoliko to Zele, ARO uredima dati
i vise informacija, pa i one o bankovnom racunu.

Dodatno, vezano uz pristup podacima iz registara i baze podataka, predlagatelj Direktive upucuje u reci-
talu, da pristup tim podacima trebao bi dopunjavati podacima o bankovnim racunima u skladu s Direktivom
2019/1153%" o utvrdivanju pravila kojima se olak3ava uporaba financijskih i drugih informacija u svrhu sprjeca-
vanja, otkrivanja, istrage ili progona odredenih kaznenih djela i informacijama o stvarnom vlasnistvu u skla-
du s Direktivom 2015/849%2 o sprjecavanju koriStenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja
terorizma (podaci o stvarnom vlasnistvu).

Ove Direktive su ve¢ implementirane u hrvatsko zakonodavstvo. Direktiva 2019/1153 preuzeta je Zako-
nom o olak3avanju uporabe financijskih i drugih informacija u svrhu sprjec¢avanja, otkrivanja, istrazivanja ili
progona teskih kaznenih djela (“Narodne novine” broj 151/22). Clankom 4. tog Zakona propisano je da su
nadleznim tijelima dostupne izravno informacije, elektroni¢kim putem, bez naknade, o bankovnim ra¢unima
i radi identifikacije, pracenja i zamrzavanja imovine povezane s istragom teskog kaznenog djela ili pruzanja
potpore kaznenoj istrazi teSkog kaznenog djela. Informacije o bankovnom racunu nalaze se u Jedinstvenom
registru racuna koji vodi Financijska agencija i sadrZi podatke o svim ra¢unima i oro¢enim novcéanim sredstvi-
ma, stambenim Stednim ulozima i depozitima u kreditnim unijama, sefovima svih fizickih i pravnih osoba,
stvarnim vlasnicima pravnih osoba imatelja raCuna, oro¢enih novcanih sredstava i sefova i fizickim osobama
ovlastenim za raspolaganje sa sredstvima po racunima, oro¢enim novcéanim sredstvima, stambenim Stednim
ulozima i depozitima u kreditnim unijama te fizickim osobama korisnicima sefova.

Direktiva 2015/849 preuzeta je Zakonom o izmjenama Zakona o sprjec¢avanju pranja novca i financiranja
terorizma (“Narodne novine” 39/19). Omogucden je pristup podacima iz Registra stvarnih vlasnika odredenoj
kategoriji korisnika, u koje spada i ARO ured, pravodobno i bez ograni¢enja te izravno elektroni¢kim putem
podacima koji se nalaze u Registru stvarnih vlasnika kojeg u ime Ureda za sprjeavanje pranja novca opera-
tivno vodi Financijska agencija.

Zamrzavanje imovine

Direktivom, ¢lankom 11. uvodi se novi oblik zamrzavanja imovine radi njenog oduzimanja (svih oblika
oduzimanja imovinske koristi), osim klasi¢cne mjere privremenog osiguranja oduzimanja imovinske koristi —
naloga za zamrzavanje (freezing order), koja je nazvana immediate action (hitno djelovanje).

Immediate action podrazumijeva radnju koja se poduzima kako bi se sacuvala imovina do izdavanja na-
loga za zamrzavanje. Odredivanje trajanja ove mjere prepusteno je nacionalnim zakonodavstvima. Raniji
prijedlozi Direktive predvidali su da ova mjera traje sedam dana.

Ono sto je vazno kod ove hithe mjere je, da neovisno o ovlastima drugih nadleznih tijela da ih poduzmu,
drzave ¢lanice moraju omoguditi ARO uredima da je primjene kada je to potrebno da se sacuva imovina koju
su pronasli i identificirali u izvrsavanju svojih zadaca.

1 |Isto kao pod 15.
52 |sto kao pod 16.
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Iz izricaja Direktive slijedi da su drzave ¢lanice duzne osigurati da mjere zamrzavanja izdane od strane
nadleznog tijela budu obrazloZene u odgovaraju¢oj odluci ili da su zabiljezene u spisu predmeta ukoliko
mjera zamrzavanja nije nalozena u pisanom obliku.

U svakom slucaju, iz teksta Direktive slijedi da forma “immediate action” nije definirana Direktivom. Pri-
likom implementacije direktive, morat ¢e se propisati nacin na koji ¢e se ova mjera poduzeti. Prema recitalu
Direktive, ovaj oblik zamrzavanja moze se izdati u obliku naloga, a moze se nacionalnim pravom propisati
da se takva mjera moze smatrati nalogom za zamrzavanje ukoliko bude potvrdena ili odobrena od strane
nadleznog tijela.

Prilikom implementacije ove mjere u Zakon o kaznenom postupku/08 moze se uzeti u obzir okolnost
da je ova mjera na odredeni nacin sli¢na mjeri popisanoj ¢lankom 117. Zakona o sprje¢avanju pranja novca
i financiranju terorizma (izmjenama “Narodne novine” broj 39/19). Tom odredbom propisano je da Ured za
sprje¢avanje pranja novca i financiranje terorizma moze naloziti obvezniku privriemeno zaustavljanje obav-
ljanja sumnjive transakcije najdulje u roku od 120 sati od trenutka izdavanja naloga obvezniku. Nakon isteka
tog roka, sumnjiva transakcija se moze privremeno obustaviti rjeSenjem suda sukladno odredbama propisa
kojima se ureduje kazneni postupak.

Prosirenje mogucnosti oduzimanja imovinske koristi

Uz postojece oblike oduzimanja imovinske koristi koje postoje u kaznenom zakonodavstvu Republike
Hrvatske, kao $to su osnovni oblik oduzimanja imovinske koristi koja potje¢e od kaznenog djela (kao i o
oduzimanje protuvrijednosti imovinske koristi koja potjece od kaznenog djela), oduzimanje imovinske koristi
od trece osobe, prosireno oduzimanje imovinske koristi i oduzimanje imovinske koristi bez presude, Prijedlo-
gom Direktive predvidene su Sire mogu¢énosti oduzimanja imovinske koristi povodom kojih ¢e biti potrebno
izvrsiti odgovarajuce izmjene zakona.

U pogledu osnovnog oblika oduzimanja imovinske koristi, kako je bilo propisano i u Direktivi 2014/42,
drzave ¢lanice poduzimaju mjere kako bi omogudile oduzimanje, u cijelosti ili djelomi¢no, predmeta i imo-
vinske koristi koji potje¢u od kaznenog djela koji su predmet pravomocéne presude, koja moZze takoder pro-
izlaziti i iz postupka u odsutnosti. Takoder, drzave ¢lanice poduzimaju mjere kako bi omogucile oduzimanje
imovinske koristi Cija vrijednost odgovara predmetima ili imovinskoj koristi koja potjece od kaznenog djela
koja su predmet pravomocne presude, a koja takoder moze proizlaziti iz postupka u odsutnosti.

Nadalje, oduzimanje imovinske koristi od trece strane u novoj Direktivi ostaje na isti nacin propisano kao
i do sada. Dakle, radi se 0 oduzimanju imovinske koristi ili druge imovine ¢ija vrijednost odgovara imovinskoj
koristi koju je osumniji¢enik ili okrivljenik izravno ili neizravno prenio na trece osobe ili koju su trece strane
stekle od osumnji¢enika ili okrivljenika. Oduzimanje takve imovinske koristi ili druge imovine mogude je ako
je najmanje utvrdeno da je treca strana znala ili je morala znati da je prijenos ili stiecanje ucinjeno u svrhu
izbjegavanja oduzimanija, na temelju konkretnih ¢injenica i okolnosti, ukljucujudi ¢injenicu da su prijenos ili
stjecanje provedeni besplatno ili u zamjenu za iznos nizi od trzisne vrijednosti.

- Prosireno oduzimanje imovinske koristi (clanak 14.)

Prosiruje se katalog kaznenih djela na koja se primjenjuje ovaj institut. Prema Direktivi 2014/42 kazneno
djelo na koje se primjenjuje ovaj institut, odnosilo se minimalno na aktivnu i pasivnu korupciju u privatnom
sektoru, kao i aktivnu i pasivnu korupciju u kojoj sudjeluju duznosnici institucija Unije ili drzava ¢lanica, djela
u vezi sa sudjelovanjem u zlocinackoj organizaciji, barem u slu¢ajevima u kojima je djelo dovelo do gospo-
darske koristi, poticanje sudjelovanje djeteta u pornografskim predstavama ili uposljavanje djeteta u te svr-
he, ostvarivanje dobiti iz istoga ili iskoriStavanje djeteta na drugi nacin u te svrhe ako je dijete dosegnulo dob
za pristanak na spolni odnos, distribucija, Sirenje ili posredovanje djecje pornografije, nudenje, dobavljanje ili
stavljanje na raspolaganje dje¢je pornografije, proizvodnja djecje pornografije, nezakonito ometanje sustava
i nezakonito ometanje podataka, kada je znacajan broj informacijskih sustava pogoden koristenjem nekog
od alata namijenjenog ili prilagodenog u tu svrhu, namjerna proizvodnja, prodaja, nabava radi koristenja,
uvoz, distribucija ili drugo stavljanje na raspolaganje alata koji se koriste u svrhu pocinjenja kaznenih djela,
barem kada nije rije¢ o laksim kaznenim djelima te kazneno djelo koje je kaznjivo kaznom zatvora u najdu-
ljem trajanju od najmanje Cetiri godine.

Sukladno ¢lanku 78. stavku 1. KZ/11, proSireno oduzimanje imovinske koristi primjenjuje se za kaznena
djela za koja je nadlezan Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta te za kaznena djela iz
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Glave XVII Kaznenog zakona (kaznena djela zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta) i za kaznena djela iz Glave
XXV Kaznenog zakona (kaznena djela protiv racunalnih sustava i programa i podataka).

U sadasnjem Prijedlogu Direktive (¢lanak 14. stavak 2.) predlaZe se primjena instituta prosirenog oduzi-
manja imovinske korist barem za kaznena djela iz ¢lanka 2. stavaka 1. do 4. Direktive, koja su kaZnjiva kaznom
oduzimanja slobode u najduljem trajanju od najmanje Cetiri godine. Dakle, radi se o Sirenju vrsta kaznenih
djela za koja se ovaj institut primjenjuje. PredloZeni tekst predstavlja kompromis izmedu drzava ¢lanica koje
su bile protiv bilo kojih ograni¢enja u pogledu vrsta kaznenih djela i drzava ¢lanica koje su zastupale stajaliste
da se ovaj institut primjenjuje na sva kaznena djela koja su zaprije¢ena kaznom zatvora u najduljem trajanju
od najmanje pet godina.

Kao 3to je i do sada bilo propisano Direktivom 2014/42, drzave ¢lanice poduzimanju potrebne mjere kako
bi omogucile oduzimanje imovine koja pripada osobi osudenoj za kazneno djelo ako pocinjeno kazneno dje-
lo moze izravno ili neizravno dovesti do ekonomske koristi i ako nacionalni sud smatra da ta imovina potjece
od kaznenih radniji.

Usporedujuci tekstove dviju Direktiva, izraz “sud smatra” — “court must be satisfied with the illegal origin
of the assets™’, novi Prijedlog Direktive sadrZi isti tekst. Taj izraz se tumaci kao sredina izmedu “izvan svake
razumne sumnje” (criminal — beyond any reasonable doubt) i vjerojatnosti (civil — balance of probabilities) stan-
darda dokazivanja. Time se i dalje omogucava da nacionalna zakonodavstva razli¢ito propisuju standarde
dokazivanja. U svakom slucaju, ova Direktiva kao i prethodna odreduje da sud o tome da imovina potjece od
kaznenih radniji, zakljucuje na temelju okolnosti slu¢aja, ukljuc¢ujuci posebne cinjenice i dokaze, kao npr. da je
vrijednost imovine u nerazmjeru sa zakonitim prihodima osudenika.

Clanak 78. stavak 2. KZ/11 odreduje da ako pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. tog ¢lanka imaiili je imao
imovinu koja je nerazmjerna njegovim zakonitim prihodima, pretpostavlja se da ta imovina predstavlja imo-
vinsku korist od kaznenog djela, osim ako pocinitelj ucini vjerojatnim da je njezino podrijetlo zakonito. Obzi-
rom na istovjetni sadrZaj teksta sadasnje i predlozene Direktive, u ovom dijelu, odnosno kod tereta dokaza,
smatramo da ne treba mijenjati KZ/11.

U recitalu 20 Prijedloga Direktive navedeno je da drzave ¢lanice mogu odrediti pretpostavke za odrede-
no vremensko razdoblje u odnosu na koje se moze smatrati da imovina potjece od kaznenih radnji.>*

Obzirom na navedene odredbe Prijedloga Direktive biti ¢e potrebno u hrvatskom kaznenom zakono-
davstvu prosiriti primjenu ovog instituta, odnosno izvrsiti izmjenu ¢lanka 78. stavak 1. KZ/11, uvrStavanjem
dodatnih kaznenih djela.

- Oduzimanje koje se ne temelji na presudi (Non-conviction based confiscation), ¢lanak 15.

Prema Prijedlogu Direktive, ovaj oblik oduzimanja imovinske koristi, odnosi se na kaznena djela koja
mogu izravno ili neizravno dovesti do imovinske koristi, dakle nema ogranicenja, pa se zakljucuje da se radi
o svim kaznenim djelima na koje se odnosi ova Direktiva.

Radi se o oduzimanju imovinske koristi (osnovno, oduzimanje od trece osobe) kada je kazneni postupak
pokrenut (initiated), ali se nije mogao nastaviti, odnosno dovrsiti zbog postojanja odredenih okolnosti. Te
okolnosti su, pored ve¢ postojecih okolnosti: bolesti, bijega ili smrti osumnji¢enika ili optuzenika i nastup
zastare kaznenog progona kako je propisana nacionalnim pravom nakon pokrenutog kaznenog postupka.
Vezano uz zastaru kaznenog progona, Direktivom nisu postavljena druga ogranicenja, iako su postojale ver-
zije Direktive koje su ukljucivale dodatnu okolnost u pogledu duljine zastarnih rokova koji ne omogucavaju
ucinkovitu istragu i kazneni progon kaznenog djela, od ¢ega se odustalo.

Takoder valja naglasiti da je prema ovom ¢lanku, za provodenje postupka oduzimanja imovinske koristi
dovoljno da je protiv osobe pokrenut kazneni postupak, premda jos nije stekla status okrivljenika u formal-
nom smislu.*

3 Sakellaraki, A. (2022). EU Asset Recovery and Confiscation Regime — Quo Vadis? A First Assessment of the Commission’s Proposal
to Further Harmonise the EU Asset Recovery and Confiscation Laws. A Step in the Right Direction? New Journal of European Criminal
Law, 13(4), 478-501. https://doi.org/10.1177/20322844221139577

4 Recital 20 Proposal for a Directive on asset recovery and confiscation, 28. oZujka 2023.

5 Konacan prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, lipanj 2017. https://vlada.gov.hr/UserDocsl-
mages//2016/Sjednice/2017/06%20lipanj/43%20sjednica%20VIade%20Republike%20Hrvatske//43%20-%204a.pdf
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Usporedbom hrvatskog zakonodavstva sa Prijedlogom Direktive, mogucnost da se u posebnom postup-
ku provede oduzimanje imovinske koristi pribavljene protupravhom radnjom, regulirana je ¢lankom 560.a
stavkom 1. i ¢lankom 560.f ZKP/08. Odnosi se na situacije kada je pokrenut kazneni postupak protiv trajno
raspravno nesposobne osobe ili zbog njene nedostupnosti tijelima kaznenog postupka i u slucaju smrti,
uz ograni¢enje da ta imovinska korist iznosi najmanje 60.000,00 kn (7963,37 eura). Dakle, bit ¢e potrebno
izmijeniti Zakon o kaznenom postupku, uklju¢ivanjem zastare kaznenog progona kao okolnosti zbog koje je
moguce primijeniti ovaj institut.

- Oduzimanje bogatstva neobjasnjenog podrijetla koje je povezano s kriminalnim aktivnostima (¢lanak 16.)

Ovo je posve novi institut za hrvatsko zakonodavstvo, a i mnoga europska kaznena zakonodavstva. Za
predlagatelja je ovaj institut najvazniji alat u cjelokupnom sustavu asset recovery-a, odnosno najbitniji oblik
zahvacanja u imovinu nezakonitog podrijetla. Kako je ve¢ navedeno, zbog netransparentnosti organizira-
nog kriminala koji ostvaruje znacajne prihode od nezakonitih radnji, nije uvijek moguce povezati imovinu
ste¢enu kriminalnim ponasanjem s odredenim kaznenim djelom i oduzeti takvu imovinu. Ovaj postupak je
in rem postupak (u puno vecéoj mjeri nego $to je oduzimanje imovinske koristi bez presude), s obzirom da je
naglasak stavljen na imovinu odnosno njezino podrijetlo, a ne izvorno i na konkretno kazneno djelo.

U pogledu ovog instituta vode se najvece rasprave obzirom da, kako je navedeno, sve drzave ¢lanice ne
poznaju ovaj institut, kao $to je slu¢aj i s kaznenim zakonodavstvom Republike Hrvatske.

Ovaj oblik oduzimanja imovinske koristi od ostalih razlikuje okolnost da u njegovoj osnovi nema presude
za kazneno djelo. Prodireno oduzimanje imovinske koristi dolazi do primjene kada je osoba osudena za ka-
zneno djelo, ali se oduzima pored imovinske koristi pribavljene upravo tim kaznenim djelom i imovina koja
potjece od kaznene radnje. Oduzimanje imovinske koristi bez presude u svojoj sustini ipak ima odredenu
inkriminaciju za koju se osumniji¢enik ili okrivljenik teretio. Kod instituta oduzimanja imovine neobjasnjenog
bogatstva naglasak nije na kaznenom djelu, ve¢ na imovini.

Ovaj institut primjenjivao bi se na sva kaznena djela na koja se odnosi Direktiva propisana ¢lankom 2.
stavci 1. do 4., koja su kaZnjiva kaznom zatvora u najduljem trajanju od najmanje Cetiri godine. Time bi treba-
lo osigurati da je oduzimanje imovine, koja nije povezana s odredenim kaznenim djelom za koje je osudena
osoba kojoj imovina pripada, ograni¢eno na imovinu koja proizlazi iz kaznene radnje, a koja su po svojoj
prirodi teza.

Prema posljednjoj verziji ¢lanka 16. Direktive, ovaj institut (stavak 1.) odnosio bi se u jednoj varijanti na
oduzimanje imovine identificirane u kontekstu istrage za kazneno djelo, a u drugoj varijanti na oduzimanje
imovine za koju postoji sumnja da potjece od kaznenog djela, za koju je sud utvrdio da potjece od kaznene
radnje (criminal conduct), koja moZe izravno ili neizravno dovesti do (znatne) ekonomske koristi, pocinjene u okvi-
ru zloc¢inacke organizacije.

Pri utvrdivanju (stavak 2.) je liimovina ste¢ena kaznenim radnjama ostvarenim u okviru zloc¢inacke orga-
nizacije, uzimaju se u obzir sve okolnosti slucaja, ukljucujudi raspolozive dokaze i posebne okolnosti, kao $to
su: znatni nerazmjer vrijednosti imovine sa zakonitim prihodima osobe kojoj pripada imovina, nepostojanje
uvjerljivog zakonitog izvora stjecanja imovine, povezanost osobe kojoj pripada imovina s osobama poveza-
nima s organiziranim kriminalom.

PredloZzena odredba, posebno stavka 1. otvara vise pitanja. Ako se prihvati varijanta 1. prema kojoj je
predmet imovina koja je identificirana u kontekstu istrage kaznenog djela, oduzimanje neobjasnjenog bo-
gatstva bi bilo moguce i ako istrage bude obustavljena, a u nacelu, prema recitalu Direktive i u slu¢aju oslo-
badajuce presude. Ukoliko se prihvati varijanta 2. koja uopce ne implicira da je pokrenut postupak, nemamo
kontekst u kojem je imovina identificirana. Medutim, to je pitanje o kojemu se jo$ uvijek raspravlja.

Dodan je stavak 4., koji odreduje da drzave ¢lanice mogu propisati da ¢e oduzimanje neobjasnjenog
bogatstva primijeniti samo ukoliko su nadleZna tijela odlucila da nece traziti oduzimanje imovinske koristi
putem ostalih oblika oduzimanja imovinske koristi (osnovno, prosireno, oduzimanje imovinske koristi bez
presude). U izvornom prijedlogu Direktive od 25. svibnja 2022.% , ¢lanak 16. propisivao je da se ovaj oblik
oduzimanja primjenjuje ako oduzimanje imovine nije moguce na temelju ¢lanaka 12. do 15. Sada se, obzirom

% Prijedlog Direktive o povratu i oduzimanju imovine Europske komisije, COM (2022) 245 od 25. svibnja 2022.
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na dikciju teksta vraca supsidijarnost primjene ove odredbe. Buduci da nije primljen procisceni tekst nove
verzije, nije jasan doseg ove odredbe.

Mozda ¢e implementaciju ovog instituta olaksati okolnost da Direktiva omogucava implementaciju bilo
unutar okvira kaznenog prava ili drugih grana prava, sve dok se postupak podvodi pod postupak u kaznenoj
stvari, kako ga tumaci Sud pravde Europske unije, neovisno o sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava.

Koncept oduzimanja imovinske koristi unexplained wealth imanentan je sustavima common-law susta-
vima. | upravo ga u tim sustavima razumijevaju kao alat u podru¢ju asset recovery-a usmjerenog na imovinu,
koji osobi o Cijoj se imovini radi namece teret dokaza da je steCena zakonito. Primjer uspjeSne primjene tog
instituta (unexplained wealth order) su Irska koja ga primjenjuje od 1996. kao i Australija ima odredene uspje-
he u njegovoj primjeni, a Ujedinjeno Kraljevstvo je zakonom Criminal Finances Act iz 2017. je uvelo ovaj insti-
tut kao instrument borbe protiv pranja novca, a kanadska provincija Britanska Kolumbija, prilikom uvodenja
ovog instituta, koristila je kao model zakonodavstvo Ujedinjenog Kraljevstva. ¥ U odnosu na Ujedinjeno
Kraljevstvo od stupanja na snagu naznacenog zakona u sije¢nju 2018. National Crime Agency (kao jedno od
tijela koje je ovlasteno zahtijevati od High Court-a), do velja¢e 2022. samo je 9 naloga izdano u odnosu na
Cetiri slucaja, procijenjene vrijednosti 143,2 milijuna funti.*®

Nadalje, iz rezolucije Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe 2218/2018,, slijedi da se poziva drzave ¢lani-
ce Vijeca Europe da omoguce oduzimanje imovinske koristi bez presude u svojim zakonodavstvima, koje ¢e
ukljucivati naravno i sve zastitne mehanizme.* Primije¢eno je da je oduzimanje nezakonite imovine omete-
no nerazumno postavljenim nacinom na koji je odreden teret dokazivanja nacionalnim tijelima kao i neucin-
kovitom suradnjom tijela u razli¢itim drzavama, zaduzenima za istragu, zamrzavanje i oduzimanje imovine
u prekograni¢nim slucajevima. Kao primjer su istaknute drzave Irska, Italija, Nizozemska i Ujedinjeno Kraljev-
stvo koje su donijele zakone koji omogucavaju oduzimanje imovine, a kojima je reduciran teret dokaza na
strani nadleznih tijela u pogledu kriminalnog podrijetla imovine neobjasnjenog bogatstva, na nacin da se
koriste ¢injeni¢ne pretpostavke ili ¢ak, pod odredenim uvjetima, de facto prebacivanju tereta dokaza. Takve
mjere (naziva: oduzimanje bez presude, civil forfeiture, confiscation in rem ili unexplained wealth orders) su
uspjesno prosle kontrolu od strane visih sudova, ukljucujuéi i onu Europskog suda za ljudska prava. Nisu utvr-
dene nepodudarnosti nespojive s ljudskim pravima, uklju¢ujuci presumpciju nevinostii pravo na neometano
uzivanje vlasnistva.®®

Zanimljiv je primjer Irske, koji se, prema stru¢nim ¢&lancima objavljenima u inozemstvu, isti¢e kao vrlo
uspjesan, poseban je i smatramo ga potrebnim istaknuti, iako ne dijelimo istu pravnu tradiciju.' Irska je prva
europska drzava koja je uvela u svoje zakonodavstvo civil forfeiture rezim, 1996. Te godine na snagu je stupio
The Proceeds of Crime Act i The Criminal Assets Act. Ove zakonodavne promjene izravna su posljedica do-
tadasnje neuspjesne borbe protiv organiziranog kriminala, te su predstavljale veliki zaokret, posebno nakon
ubojstva poznate novinarke Veronike Guerin i policijskog sluzbenika Garde Siochane Jerrya McCabea 1996.

Ova dva zakonska propisa temelj su dvosmjernog pristupa u borbi protiv nezakonite i imovine sumnjivog
podrijetla. lako predvodnik u podru¢ju oduzimanja imovinske koristi bez presude i uvodenja preokrenutog
tereta dokazivanja, to je u pocetku, ali i kasnije izazivalo kritike, neslaganja pa i otpore. The Proceeds of Cri-
me Act omogucava da imovina bude predmet postupka oduzimanja bez potrebe utvrdivanja predikatnog
kaznenog djela. Stovise, okida¢ za postupanije je “belief evidence” ili “reasonable grounds” za sumnju da osoba
posjeduje ili je vlasnik imovine koja je stecena, bilo izravno ili neizravno od kriminalnih aktivnosti, a koja se
pobija putem obrnutog tereta dokazivanja koji zahtijeva od druge strane da dokaze zakonitost imovine koja
je u pitanju. Takoder, zakon se primjenjuje retroaktivno i na imovinu ste¢enu prije stupanja na snagu ovog
Zakona. Bitno je za taj sustav da je ovaj nacin oduzimanja imovine koji je civilne naravi, u¢inkovit zahvaljujudi
Criminal Asset Bureau, koji je u Irskoj multidisciplinarna agencija ¢ija je zadaca postupati na temelju zakona
- The Proceeds of Crime Act 1996., a njen rad je doprinio uspjesnosti ovog sustava oduzimanja imovinske

37 Briefing document, Ministry of Finance, British Columbia, 22.Nov.2019.”Unexplained Wealth Order”, https://ag-pssg-sharedservi-
ces-ex.objectstore.gov.bc.ca/

8 Unexplained Wealth Order, House of Commons, Research Briefing, Ali Shalchi, 14. April 2022., commonslibrary.parliament.uk

** Fighting organised crime by facilitating the confiscation of illegal assets, Conucil of Europe, Res. 2218/2018

0 |sto kao pod 6.

' Unexplained Wealth Laws: The Overseas Experience Tuesday, 14 March 2017 @ Natasha Reurts | BLL Portal
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koristi. U Agenciji su zaposleni pripadnici policije (An Garda Siochana), sluzbenici Porezne i Carinske uprave,
sluzbenici socijalne sluzbe, te Ministarstva pravosuda, ukljucujuci forenzicke ra¢unovode, analiti¢are iz po-
dru¢ja financijskih kaznenih djela, IT stru¢njake i drugo administrativho osoblje. Ovaj ured je ujedno ARO i
AMO ured za Irsku. Upravo je multidisciplinarnost doprinijela uspjehu ovog modela. Kombinacijom sredstava
i kadrova iz razli¢itih odjela, uspostavljeno je visokospecijalizirano tijelo koje je sposobno oduzeti imovinu
koja predstavlja korist od kaznenog djela, oporezivati imovinu i odbiti isplate socijalne pomo¢i osobama koje
posjeduju ili imaju pod kontrolom takvu imovinu.

Valja istaknuti i primjer Nizozemske koja je 2021. uvela institut koji omogucéava oduzimanje novca koji
potjece od kriminalnih aktivnosti prije nego $to se ishodi presuda za kazneno djelo. Omoguceno je Zurno
zamrzavanje imovine, odnosno financijskih transakcija kojima bi se sprijecilo da novac od kriminalnih aktiv-
nosti bude izvucen. Uveden je novi civil law postupak koji ¢e omoguciti oduzimanje imovine koja je nelegal-
no stecena, bez potrebe ishodenja presude. Zbog toga je irelevantno na koga glasi imovina ili da je imovina
nepoznatog vlasnika. U ovom postupku dovoljno je da drzavno odvjetnistvo sud uvjeri da imovina potjece
od kaznene radnje (kriminalne aktivnosti). Npr. ukoliko policija u pretrazi kod nekoga pronade veliki novcani
iznos, nece biti potrebe dugotrajnog kaznenog postupka da se ta imovina oduzme u korist drzave, a osoba
kod koje je oduzeta imovina obrazlaze odakle joj toliki novac. Dakle, naglasak je na imovini. Ova imovina
oduzet ¢e se nakon pravomocne presude. Drzavni odvjetnik treba dokazati da je imovina povezana s kazne-
nim djelom, ali ne treba dokazati da je pocinjeno to¢no odredeno kazneno djelo. Osobe koje polazu pravo
na imovinu imaju moguénost da objave izvor imovine, odnosno da ima izvor u zakonitom izvoru. Naravno,
zastita prava tih osoba je zajamcena.s?

3. ZASTITNE MJERE

U dijelu koji se odnosi na zastitne mjere sadrZzane su odredbe o obavjestavanju (¢lanak 22. Prijedloga
Direktive) i pravnim lijekovima (¢lanak 23. Prijedloga Direktive).

Predvida se obveza drzava ¢lanica da osiguraju da se o nalogu za zamrzavanje i oduzimanje kao i o na-
logu za preliminarnu prodaju, obavijesti pogodenu osobu bez nepotrebnog odlaganja, navodedi razloge za
primjenu mjere. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti pravo da nadlezna tijela odgode obavjeStavanje o nalogu
za zamrzavanje kada je nuzno izbjeci da se istraga ugrozi.

U pogledu pravnih lijekova, drzave ¢&lanice moraju osigurati da pogodene osobe u odnosu na koje su
izdani nalozi za zamrzavanje i oduzimanje imaju pravo na ucinkovit pravni lijek i posteno sudenje, kako bi
zastitile svoja prava. U recitalu 34a se navodi da u slu¢aju naloga za oduzimanje u kojem su sadrzani elementi
kaznenog djela, ali osuda za kazneno djelo nije moguéa, pogodena osoba mora imati mogucnost biti saslu-
$ana prije izdavanja naloga, ukoliko je to moguce. U slu¢ajevima oduzimanja imovinske koristi bez presude ili
neobjasnjenog bogatstva, u pravnom lijeku, pogodena osoba moze osporavati ¢injenice i dokaze koji su bili
osnova za ocjenu da imovina potjece od kaznene radnje.

U dijelu koji se odnosi na pravne lijekove, predviden je ¢lanak 23. stavak 5. koji propisuje da ¢e drzave
¢lanice prilikom implementacije ove Direktive predvidjeti moguc¢nost da oduzimanje imovinske koristi ne
bude naloZeno, ukoliko bi to bilo u nerazmjeru s pocinjenim kaznenim djelom ili optuzbom protiv osobe na
koju se odnosi oduzimanje. Nadalje, drzave ¢lanice c¢e predvidjeti mogucénost, da u iznimnim okolnostima,
oduzimanje ne mora biti nalozeno, u mjeri u kojoj to, sukladno nacionalnom pravu, predstavlja nepotrebnu
teSkocu za pogodenu osobu.

Potonje odredbe biti ¢e potrebno uskladiti s ¢lankom 5. KZ/11 prema kojemu nitko ne moze zadrzati
imovinsku korist ostvarenu protupravnom radnjom. Naime, ¢lanak 77. stavak 6. KZ/11 omogucava da sud
odlucio da ne oduzme imovinsku korist ako je ona neznatna pa navedena odredba nece biti dovoljna za
implementaciju Direktive.

6 https://www.government.nl/latest/news/2021/11/17/new-legal-instruments-for-the-confiscation-of-criminal-assets
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4. UCINKOVITO ODUZIMANLJE I IZVRSENJE, CLANAK 17.

Odredbe o ucinkovitom oduzimaniju i izvrSenju nalazu drzavama ¢lanicama da poduzmu nuzne mjere
kako bi omogucile pracenje i identifikaciju imovine koja je predmet zamrzavanja i kasnije oduzimanje i nakon
pravomocnosti presude za kazneno djelo i nakon zavrSetka postupaka za oduzimanje imovinske koristi iz
¢lanka 15.i 16. (oduzimanje bez presude i oduzimanje neobjasnjenog bogatstva).

Nadalje, drzave ¢lanice su duzne poduzeti mjere koje ¢e omoguditi da se oduzeta imovina upotrijebi u
javnom interesu ili u korist drustva.

Misljenja smo da nase sadasnje zakonodavstvo ne predvida moguénost oduzimanja imovine nakon pra-
vomocnosti presude odnosno provodenje istrage u pravcu utvrdenja imovine nakon pravomo¢nog okon-
¢anja postupka. U postupku ovrhe odluke o oduzimanju imovinske koristi, nadlezno drZzavno odvjetnistvo
(Gradansko - upravni odjel) moze prikupljati podatke o imovini kako bi eventualno promijenio predmet ovr-
he. Clanak 148.a ZKP/08 predvida ako se deset godina od pravomo¢nosti odluke o troskovima kaznenog
postupka sazna da je imovinsko stanje osudenika takvo da je u mogucénosti u cijelostiili djelomi¢no naknaditi
troskove kaznenog postupka, na prijedlog drzavnog odvjetnika, nakon ocitovanja osudenika sud ¢e ga obve-
zati na naknadu tih troskova. Medutim, navedeno se izri¢ito odnosi samo na troskove postupka.

Unosenje ove odredbe zahtijevat ¢e odredene izmjene naseg kaznenog zakonodavstva. lako iz dikcije
odredbe proizlazi da ¢e poduzimanje adekvatnih radnji u cilju pracenja i identifikacije imovine prvenstveno
biti u nadleznosti i obvezi drzavnog odvjetnistva, sukladno rezultatima, odredivati ¢e i postupanje sudova.

5. NAKNADA ZRTVAMA, CLANAK 18.

U pogledu naknade Stete Zrtvama, propisuje se da su drzave ¢lanice duzne poduzeti mjere koje ¢e osigu-
rati da mjere oduzimanja nece utjecati na pravo Zrtve ili pravne osobe, koje su pretrpjeli Stetu kao posljedicu
bilo kojeg kaznenog djela na koje se odnosi ova Direktiva i koje iz te osnove imaju zahtjev prema osobi koja
je subjekt mjere oduzimanja, da taj zahtjev ostvare.

6. MJERE ZA UPRAVLJANJE IMOVINOM - PRIVREMENO | TRAJNO ODUZETOM

Pre-seizure planning, ¢lanak 19. (upravljanje imovinom i planiranje prije privremenog oduzimanja)

Direktiva izri¢ito obvezuje drzave ¢lanice da osiguraju ucinkovito upravljanje zamrznutom i oduzetom
imovinom sve do njenog raspolaganja utemeljenog na pravomocénom nalogu za oduzimanije (disposal).

Predvida se novi institut ,pre-seizure planning” (planiranje zamrzavanja), koja ¢e provoditi tijela nadlezna
za upravljanje imovinom, gdje je to opravdano obzirom na narav imovine. Radi se o procjeni posebnih okol-
nosti vezanih uz imovinu koja moze postati predmet buduéeg naloga za oduzimanje. Procjena se provodi u
cilju minimiziranja procijenjenih troskova upravljanja imovinom i o¢uvanja vrijednosti imovine do kona¢nog
raspolaganja njome. Procjena ce se izvrsiti prilikom pripreme naloga za zamrzavanje. S tim u vezi, prilikom
provodenja procjene, drzave ¢lanice su duzne osigurati da njeno provodenje ne izaziva nepotrebnu odgodu
u izvrienju naloga za zamrzavanje. Raniji Prijedlog Direktive je ukljucivao odredbu prema kojoj je bilo po-
trebno izvrsiti procjenu prije izdavanja naloga za zamrzavanje, no prihvaceni su prigovori, koji su se pokazali
opravdanima, da ce to oteZati postupanje nadleznih tijela kaznenog progona. Dakle, jasno je da procjena
troskova upravljanja ne mora biti dovriena prije izdavanja naloga za zamrzavanje. Drzave ¢lanice mogu izdati
smjernice o nacinu na koji ¢e se izvrsiti procjena, u kojima e se uzeti u obzir okolnosti vezane uz imovinu koja
se zamrzava.

Nase sadasnje zakonodavstvo ne predvida ovo rjesenje te takvo postupanje treba izri¢ito propisati.

Interlocutary sales (preliminarna prodaja), clanak 20.

Izricito se propisuje uvodenje u nacionalna prava instituta preliminarne prodaje.

Ovaj institut odnosi se na imovinu koja je priviemeno oduzeta. Drzave ¢lanice trebaju osigurati da taimo-
vina moze biti prenesena ili prodana prije pravomo¢nosti naloga za oduzimanje, ukoliko se moZe razumno
pretpostaviti jedna ili vise okolnosti, kako slijedi:
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- imovina je lako kvarljiva i brzo gubi na vrijednosti,

— troSkovi pohrane ili odrzavanja imovine su nerazmjerni s njenom vrijednoscu,

- imovinom je tesko upravljati ili upravljanje zahtijeva posebne uvjete i stru¢no znanje kojim tijelo za
upravljanje ne raspolaze.

Prilikom naloga preliminarne prodaje uzeti ¢e se u obzir interesi pogodene osobe, ukljucujudi i da li je
imovina koja se prodaje lako nadomijestiva. U posljednjoj verziji Prijedloga Direktive, pogodena osoba ce se
obavijestiti o prodaji, osim u slu¢aju hitnosti. Izostavljena je medutim odredba prema kojoj su drzave ¢lanice
duzne osigurati da pogodena osoba bude saslusana prije prodaje. U recitalu ¢e biti navedeno da drzave
¢lanice mogu omoguciti saslusanje, dakle, to nije njihova obveza. Naime, neke drzave ¢lanice su smatrale da
bi ispitivanje pogodene osobe prije izdavanja naloga za preliminarnu prodaju bilo kontraproduktivno. No,
pogodenoj osobi morat ¢e se omoguciti da zahtijeva prodaju imovine. Novc€ana sredstva ostvarena ovom
prodaju moraju se osigurati do konacne sudske odluke o oduzimanju imovine.

Trenutno je u Republici Hrvatskoj u pogledu upravljanja privremeno i trajno oduzetom imovinom u ka-
znenom postupku na snazi Uredba o uvjetima i nainima upravljanja privremeno oduzetom imovinom u ka-
znenom postupku (“Narodne novine” broj: 103/2018) koja je stupila na snagu 1. prosinca 2018. Tom Uredbom
je, izmedu ostalog, propisano da ministarstvo nadlezno za drzavnu imovinu moze donijeti odluku o prodaji
privremeno oduzete pokretnine koja je predana na ¢uvanje i upravljanje tom ministarstvu u slu¢ajevima
kada je ¢uvanje pokretnine opasno, trosak ¢uvanja i odrzavanja je nerazmjeran u odnosu na vrijednosti po-
kretnine, postoji neposredna opasnost od propadanja, znatnog gubitka vrijednosti, zbroj iznosa za ¢uvanje
iznosi u jednoj godini vise od 20% procijenjene vrijednosti. Nadalje, propisano je da se protiv odluke mini-
starstva moze izjaviti pisani prigovor u roku od 48 sati o kojem ministarstvo odlucuje u roku od osam dana
od dana zaprimanja prigovora.

Prilikom implementacije bit ¢e potrebno odluciti o nacinu na koji ¢e se urediti pitanje preliminarne pro-
daje; da li ¢e biti u istom obliku kao i do sada.

7. UREDI ZA UPRAVLJANJE IMOVINOM - AMO URED (CLANAK 21.)

Svaka drzava ¢lanica duzZna je osnovati ili odrediti barem jedno tijelo koje ¢e biti nadlezno za upravljanje
imovinom u svrhu upravljanja zamrznutom i oduzetom imovinom do njenog konac¢nog raspolaganja na
temelju pravomoc¢nog naloga za oduzimanje. U Republici Hrvatskoj je prilikom implementacije Direktive
2014/42, Zakonom o upravljanju drzavnom imovinom (“Narodne novine” broj 52/18), odlu¢eno da je poslo-
vanje upravljanja imovinom koja je u kaznenom postupku sudskom odlukom privremeno oduzeta kao i imo-
vinom koja je oduzeta kao imovinska korist ostvarena kaznenim djelom, odnosno protupravnom radnjom,
u nadleZnosti Ministarstva drzavne imovine (sada Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstvo i drzavne
imovine). Prije donosenja Direktive 2014/42., u Hrvatskoj je upravljanje oduzetom imovinom koja predstavlja
imovinsku korist ste¢enu pocinjenjem kaznenog djela, bilo povjereno Drzavnom uredu za upravljanje drzav-
nom imovinom (dalje: DUUDI), koji je na temelju Zakona o upravljanju i raspolaganju imovinom u vlasnistvu
Republike Hrvatske (“Narodne novine” broj: 94/2013.) preuzeo poslove Agencije za upravljanje drzavnom
imovinom (dalje: AUDIO) odnosno Sredisnjeg ureda za upravljanje drzavnom imovinom.®

Vrlo su znacajne zadace ovih ureda te prilikom implementacije treba voditi racuna da se ustroji ured koji
ce biti sposoban izvrsavati sve zadace: ucinkovito upravljanje zamrznutom i oduzetom imovinom, bilo pu-
tem izravnog upravljanja imovinom ili pruzanjem strué¢ne podrske drugim nadleznim tijelima odgovornim
za upravljanje imovinom i planiranje prije zamrzavanja, suradnja s drugim tijelima nadleznim za praéenje,
identifikaciju, zamrzavanje i oduzimanje imovine, sukladno ovoj Direktivi, te suradnje s drugim nadleznim
tijelima za upravljanje imovinom u prekograni¢nim slucajevima.

Direktivom se ne propisuje zakonodavna niti institucionalna narav ureda za upravljanje, ve¢ se samo
zahtijeva od drzava ¢lanica da ured bude ucinkovit.

& Hrvoj-Sipek, Zlata; Institut oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrsajem u pravnom sustavu Republike
Hrvatske — Gradansko-pravni aspekt, Novine u kaznenom zakonodavstvu — 2015., Zbornik radova, Opatija, 07.-08. svibnja 2015.
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8. STRATESKI OKVIR ASSET RECOVERY-a

U ovaj dio, sukladno Prijedlogu Direktive pripada: izrada nacionalnih strategija asset-recovery-a u drzava-
ma ¢lanicama, obveza drzava ¢lanica da osiguraju potrebne resurse ARO i AMO uredima, uspostava centrali-
ziranih registara zamrznute i oduzete imovine, te vodenje sveobuhvatnih statisti¢kih podataka.

- Nacionalna strategija za povrat imovine, clanak 24.

Nacionalnu strategiju za povrat imovine drzave ¢lanice su duzne usvojiti u roku od jedne godine isteka
roka za transponiranje Direktive. O usvojenim strategijama i izmjenama strategije, drzave ¢lanice ¢e obavije-
stiti Komisiju u roku od tri mjeseca od njihovog usvajanja.

Ta strategija mora ukljucivati elemente koji se odnose na: ciljeve koje je potrebno posti¢i uloge nadleznih
tijela, mehanizme suradnje izmedu nadleznih tijela, sredstva i edukacije, te mehanizme koji omogucavaju
redoviti nadzor i vrednovanje rezultata.

Sadrzaj koji nacionalna strategija mora sadrZavati ukazuje na ozbiljnost predlagatelja Direktive pri nasto-
janju da sustavi oduzimanja imovine budu doista i ucinkoviti. Da bi to bilo moguce, tijelima koja obavljaju
poslove u podrucju asset recoverya potrebno je osigurati odgovarajuce uvjete, materijalne i personalne, a
posebno je vazno uskladiti aktivnosti niza tijela, od policije (ARO ureda), AMO ureda, poreznih, carinskih tije-
la, drzavnog odvjetnistva i suda te promicati suradnju.

U tom smislu, vazna je odredba ¢lanka 25. Prijedloga Direktive koja nalaZe da drzave ¢lanice osiguraju da
ARO i AMO uredi imaju odgovarajuce kvalificirane kadrove i odgovarajuce financijske, tehnicke i tehnoloske
resurse potrebne za ucinkovito obavljanje funkcija povezanih s provedbom Direktive.

- Uspostava sredisnjih registara zamrznute i oduzete imovine, clanak 26.

Drzave ¢lanice su duzne u svrhu upravljanja zamrznutom i oduzetom imovinom sve do raspolaganja njo-
me na temelju pravomo¢nog naloga za oduzimanje imovine, imati ustrojene sredidnje registre te imovine.
Takav registar mora sadrZavati podatke koji se odnose na zamrzavanje, oduzimanje i upravljanje predmetima
i imovinom koja je predmet naloga za zamrzavanje i oduzimanje. Tko ¢e voditi ovaj registar odreduje drzava
¢lanica, kao i tko ¢e nadzirati podatke u skladu sa ¢lankom 3.(8) Direktive 2016/680 o zastiti pojedinaca u vezi
s obradom osobnih podataka.®*

Nadalje, potrebno je osigurati da ovlastenje pristupa tom registru i pretrazivanja podataka, moraju imati
ARO i AMO uredi, te druga nadlezna tijela koja obavljaju zadace iz ¢lanka 4. Direktive (pracenje imovine), ¢lan-
ka 19. (pre-seizure planning), ¢lanka 20. (preliminarna prodaja imovine). Daljnji uvjeti su da taj pristup mora
biti izravan i brz, u mjeri u kojoj je to potrebno i razmjerno svrsi obavljanja zadace.

Ovaj registar mora sadrzavati podatke o: imovini koja je predmet zamrzavanja i oduzimanja ukljucujudi
pojedinosti koje omogucavaju identifikaciju imovine, procijenjenoj ili stvarnoj vrijednosti imovine u trenutku
zamrzavanja i oduzimanja, podatke o vlasniku, uklju¢ujuci stvarnog vlasnika (beneficial owner), oznaku spisa
predmeta za postupak koji se odnosi na imovinu, naziv tijela koje je unijelo podatke u registar. U svakom
slucaju, uneseni podaci moraju biti lako pretraZivi.

Podaci u registru ¢uvaju se ograniceno vrijeme, dakle onoliko dugo koliko je to potrebno za svrhu ¢uva-
nja i pregleda podataka o imovini koja je zamrznuta i oduzeta ili kojom se upravlja, a svakako ne dulje nakon
konac¢nog raspolaganja imovinom na temelju pravomoc¢nog naloga za oduzimanje, ili za to da bi se dostavili
statisticki podaci koje drzave ¢lanice vode po ¢lanku 27. Direktive. Medutim, u ovom dijelu postoje neslaganja
drzava ¢lanica.

Drzave c¢lanice duzne su osigurati odgovarajuce tehnicke i organizacijske mjere za osiguranje sigurnosti
podataka koji se nalaze u sredi$njem registru imovine.

Sredisnji registri imovine moraju dakle biti uspostavljeni na sredisnjem nivou u svrhu olaksanja upravlja-
nja. Direktiva ne nalaze osnivanje novih registara u drzavama ¢lanicama koje imaju ve¢ odgovarajuci sredisniji
registar. Svrha ovih registara je olak3ati tijelima nadleznim za oduzimanje imovine koja potjece od kaznjivih

4 Direktiva 2016/680 o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istra-
ge, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Okvirne odluke Vije¢a 2008/977/PUP
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radnji, pristupacnim podacima o zaplijenjenoj, oduzetoj imovini ili imovinom koja je pod upravljanjem, od
trenutka njenog zamrzavanja do povrata vlasniku ili do raspolaganja njome.

Direktiva 2041/42 nije sadrzavala odredbe o sredisnjim registrima imovine. Ta Direktiva je, kao $to ce i
nova Direktiva, obvezivala drzave ¢lanice na vodenje sveobuhvatnih statistickih podataka koji se jednom
godidnje dostavljaju Europskoj komisiji.

Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske je na temelju Direk-
tive 2014/42/EU Europskog parlamenta i vije¢a donijelo Pravilnik o evidenciji privremeno ili trajno oduzetih
predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom (“Narodne novine” broj: 99/2017). Ovim Pravilnikom,
koji je donesen u postupku transponiranja Direktive 2014/42 propisuje se nacin na koji ministarstvo nadlezno
za drzavnu imovinu vodi evidencije o privremeno i trajno oduzetim predmetima i imovinskoj koristi ostvare-
noj kaznenim djelom koji su pravomoc¢nom sudskom odlukom privremeno odnosno trajno oduzeti od okriv-
lienika ili s njim povezanih osoba te koji su takvom odlukom predani na ¢uvanje i upravljanje Ministarstvuiili je
Ministarstvo o priviemenom ili trajnom oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom
obavijesteno. Ovim Pravilnikom je propisano i da ¢e ministarstvo nadleZzno za drzavnu imovinu dostaviti mi-
nistarstvu nadleznom za poslove pravosuda, kao tijelu nadleznom za dostavu podataka Europskoj komisiji o
privriemeno i trajno oduzetim predmetima i imovinskoj koristi, na njegov zahtjev dostaviti podatke iz eviden-
Cija o priviemeno i trajno oduzetim predmetima i imovinskoj koristi ostvarenoj kaznenim djelom.

U ovom dijelu ¢e biti potrebno u postupku transponiranja uspostaviti odgovarajudi registar, obzirom
da se podaci o imovini u registru vode u ograni¢enom razdoblju, pristup ¢e morati biti omogucen i drugim
tijelima, a ne samo tijelu koje upravlja imovinom.

— Statisticki podaci, ¢lanak 27.

Statisti¢ki podaci se dostavljaju Europskoj komisiji svake godine (predlaze se do 1. rujna sljedece kalen-
darske godine od one na koju se podaci odnose). Postoje podaci koji se obvezno dostavljaju i oni koji se
dostavljaju ukoliko su dostupni na sredisnjoj razini drzave ¢lanice.

Vezano uz podatke koji se obligatorno dostavljaju, za razliku od prethodne Direktive 2014/42, predloze-
nom Direktivom se od drZava ¢lanica zahtjeva vodenje sveobuhvatnih statistickih podataka, u Sirem opsegu.
Tako se pored postojecih podataka o broju izvrSenih naloga za zamrzavanje, broju naloga za oduzimanje,
procijenjenoj vrijednosti zamrznute imovine s ciliem moguceg naknadnog oduzimanja te procijenjene vri-
jednosti imovine vracene u trenutku oduzimanja, trazi i obvezno dostavljanje podataka: u pogledu broja
naloga za oduzimanje i vrijednosti oduzete imovinske koristi, dodatno se trazi prikaz vrste oduzimanja imo-
vinske koristi, vrijednosti oduzete imovine u usporedbi s njenom vrijednosti u trenutku zamrzavanja (gdje
postoje takvi podaci) i broj preliminarnih prodaja.

Ukoliko su dostupni na sredisnjoj razini dostavljaju se podaci o broju zahtjeva za izvrSenje naloga za za-
mrzavanje koji se izvrdavaju u drugoj drzavi ¢lanici, podaci o broju zahtjeva za izvrdenje naloga za oduzima-
nje koji se izvrdavaju u drugoj drzavi ¢lanici te vrijednost ili procijenjena vrijednosti imovine koja je vracena
po izvrSenju u drugoj drzavi ¢lanici. U pogledu ovih podataka predlaze se da drzave ¢lanice nastoje prikuplja-
ti takve podatke na sredi$njem nivou.

9. SURADNJA (CLANAK 28.)

Uspostavlja se obveza suradnje ARO ureda kako s tijelima i agencija Europske unije tako i s tre¢im drza-
vama (drzavama neclanicama).

U pogledu suradnje na nivou Europske unije, ARO uredi trebaju, u skladu s podruc¢jima svoje nadleznosti
i u skladu s pravnim okvirom koji se na njih odnosi, usko suradivati s Uredom europskog tuzitelja u svrhu
olaksanja identifikacije imovine, imovinske koristi koja je ili moze biti predmet zamrzavanja ili oduzimanja u
postupku u kaznenoj stvari, u pogledu kaznenih djela iz nadleznosti Europskog javnog tuzitelja. U recitalu
45 je navedeno da drzave ¢lanice koje sudjeluju u ojacanoj suradnji u uspostavi EPPO-a trebaju osigurati da
ARO uredi ispunjavaju obveze prema Uredbi 2017/1939% ukljucujuci obvezu izvjescivanja po ¢lanku 24. te da

% Uredba Vijeca (EU) 207/1939 od 12. listopada 2017. o provedbi pojacane suradnje u vezi s osnivanjem Ureda europskog javnog
tuzitelja
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postupaju po uputama i poduzimaju istrazne mjere koje im je nalozio EPPO u skladu s odredbom ¢lanka 28.
te Uredbe.

ARO uredi ¢e suradivati s Europolom i Eurojustom u skladu s podru¢jem njihove nadleznosti u svrhu
olaksanja identifikacije imovine, predmeta i imovinske koristi koji su ili mogu postati predmet naloga za za-
mrzavanje i oduzimanje donesenog od strane nadleznog tijela u postupku o kaznenoj stvari.

Vezano uz suradnju s tre¢im drzavama, drzave ¢lanice osiguravaju da ARO i AMO uredi suraduju s od-
govarajudim tijelima u drzavama neclanicama u najvecoj mogucoj mjeri i u skladu s primjenjivim pravnim
okvirom za zastitu podataka, radi izvr$avanja svojih zadaca.

IV. UMJESTO ZAKLJUCKA

Prijedlog Direktive sadrzi odredbe koje predstavljaju sustinske i institucionalne promjene u sustavu odu-
zimanja imovinske koristi. Stoga ¢e usvajanje Direktive donijeti potrebu daljnje izmjene hrvatskog zakono-
davstva u podrucju oduzimanja imovinske koristi, uklju¢ujudi izmjene materijalnog i procesnog kaznenog
zakonodavstva.

Uz postojece oblike oduzimanja imovinske koristi koje postoje u kaznenom zakonodavstvu Republike
Hrvatske, kao 5to su osnovni oblik oduzimanja imovinske koristi koja potjece od kaznenog djela (ili njene pro-
tuvrijednosti), oduzimanje imovinske koristi od tre¢e osobe, prosireno oduzimanje imovinske koristi i odu-
zimanje imovinske koristi bez presude, Prijedlogom Direktive predvidene su Sire moguénosti oduzimanja
imovinske koristi povodom kojih ¢e biti potrebno izvrsiti odgovarajuce izmjene zakona.

U odnosu na prosireno oduzimanje imovinske koristi znacajno se prosiruje katalog kaznenih djela na koja
se primjenjuje ovaj institut.

Prema sadasnjem ¢lanku 78. stavak 1. Kaznenog zakona/11, prosireno oduzimanje imovinske koristi pri-
mjenjuje se za kaznena djela za koja je nadleZzan Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta,
kaznena djela iz Glave XVII Kaznenog zakona (kaznena djela zlostavljanja i iskoristavanja djeteta) i kaznena
djela iz Glave XXV Kaznenog zakona (kaznena djela protiv ra¢unalnih sustava i programa i podataka).

U sadasnjem tekstu Prijedloga Direktive (¢lanak 14. stavak 2.) predlaze se primjena instituta prosirenog
oduzimanja imovinske korist barem za kaznena djela iz ¢lanka 2. stavaka 1. do 4. Direktive, koja su kaznjiva
kaznom oduzimanja slobode u najduljem trajanju od najmanje cetiri godine. Dakle, radi se o Sirenju vrsta
kaznenih djela za koja se ovaj institut primjenjuje. U tom pravcu biti ¢e potrebne izmjene zakona. U odnosu
na teret dokazivanja smatramo da je postojeci sadrzaj ¢lanka 78. KZ/11 uskladen sa predlozenim tekstom
nove Direktive.

Daljnju promjenu predstavlja Sirenje oduzimanja koje se ne temelji na presudi (¢lanak 15. Direktive).
U hrvatskom zakonodavstvu mogucnost da se u posebnom postupku provede oduzimanje imovinske koristi
pribavljene protupravnom radnjom (¢lanak 560.a. stavak 1. i ¢lanak 560.f. ZKP/08) obuhvaca situacije kada je
pokrenut kazneni postupak protiv trajno raspravno nesposobne osobe ili zbog njene nedostupnosti tijelima
kaznenog postupka i u slu¢aju smrti, uz ograni¢enje da ta imovinska korist iznosi najmanje 60.000,00 kn
(7.963,37 eura). Stoga ¢e izmjenama Zakona o kaznenom postupku biti potrebno ukljuciti i zastaru kaznenog
progona kao okolnost zbog koje je moguce primijeniti ovaj institut. Naglasavamo da je prema ¢lanku 15. Di-
rektive za provodenje postupka oduzimanja imovinske koristi dovoljno da je protiv osobe pokrenut kazneni
postupak, premda jos nije stekla status okrivljenika u formalnom smislu.

Oduzimanje bogatstva neobjasnjenog podrijetla koje je povezano s kriminalnim aktivnostima (¢lanak
16. Direktive) je posve novi institut, za predlagatelja najvazniji oblik oduzimanja imovinske koristi, koji je
ujedno predmet najvecih rasprava obzirom da sve drZave ¢lanice ne poznaju ovaj institut, kao $to je slucaj
i s kaznenim zakonodavstvom Republike Hrvatske. Kod ovog instituta naglasak je na imovini odnosno nje-
zinom podrijetlu. U njegovoj osnovi nema osude za konkretno kazneno djelo (sa kojom je povezano pro-
Sireno oduzimanje) pa niti inkriminacije za koju se okrivljenik teretio (koja je sustinska osnova oduzimanja
imovinske koristi bez presude). Primjena na kaznena djela obuhvaéena Direktivom, kaZnjiva kaznom zatvora
u najduljem trajanju od najmanije Cetiri godine, predvidena je da osigura da se oduzimanje ogranici na imo-
vinu povezanu sa kaznjivim radnjama u okviru zlo¢inacke organizacije. Ta povezanost utvrduje su na temelju
posebnih okolnosti kao $to su znatni nerazmjer prihoda i imovine, nepostojanje uvjerljivog zakonskog okvira
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stjecanja imovine, i povezanost osoba sa organiziranim kriminalom. Cilj primjene ovog oblika oduzimanja je
prevladavanje nemogucénosti povezivanja sa odredenim kaznenim djelom i oduzimanja tako ste¢ene imovi-
ne, koju uzrokuje netransparentnost organiziranog kriminala.

U raspravi o predlozenim odredbama ovog instituta otvara se vise pitanja. U odnosu na ¢lanak 16. Stavak
1. Direktive, ako bude prihvacena varijanta 1., prema kojoj je predmet imovina identificirana u kontekstu
istrage kaznenog djela, oduzimanje neobjasnjenog bogatstva bi bilo moguce i ako istrage bude obustavlje-
na, a u nacelu, prema recitalu Direktive i u slu¢aju oslobadajuce presude. Ukoliko se prihvati varijanta 2., koja
uopce ne implicira da je pokrenut postupak, nedostaje kontekst u kojem je imovina identificirana.

Ovaj institut inace se pojavljuje u common law sustavima (primjerice Irska, Velika Britanija, Nizozemska,
ali i Italija koja nije dio tog pravnog kruga). Njime se reducira teret dokazivanja kriminalnog porijekla imovi-
ne na strani nadleznih tijela koristenjem ¢injeni¢nih pretpostavki ili prebacivanjem tereta dokaza zakonitog
stjecanja na osobu o ¢ijoj se imovini radi. Takve mjere (naziva: oduzimanje bez presude, civil forfeiture, con-
fiscation in rem ili unexplained wealth orders) ve¢ su uspjesno prosle kontrolu od strane visih sudova, uklju-
Cujudi i onu Europskog suda za ljudska prava. Nisu utvrdene nepodudarnosti nespojive s ljudskim pravima,
ukljucujuci presumpciju nevinosti i pravo na neometano uzivanje vlasnistva.

U domacoj pravnoj literaturi isticane su zamjerke prosirenom oduzimanju imovinske koristi kako je bilo
propisano u ¢lanku 78. KZ/11, kao $to je prigovor da inverzija tereta dokazivanja na optuzenika ako Ured za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta dokaZe vjerojatnost nerazmjera prihode i imovine pocinite-
lja, predstavlja odstupanje od presumpcije neduznosti kao jednog od temeljnih sastojaka prava na pravicni
postupak, te prigovor neodredenosti kaznenih djela kojima je pribavljena imovina koja se moze oduzeti® .
Prosirenje mogucnosti oduzimanja imovinske koristi koje se ne temelje na pravomo¢noj osudujucoj presudi
za kaznena djela kojima je ta imovinska korist pribavljena, ocekivano c¢e dovesti do daljnjih prijepora u prav-
noj teoriji i sudskoj praksi.

Pored toga, pred Republikom Hrvatskom je znacajan operativni i financijski izazov povezan sa obvezom
uspostavljanja funkcionalnih Ureda za oduzimanje imovinske koristi i Ureda za upravljanje imovinom (tzv.
ARO i AMO ureda) koji bi trebali biti opremljeni i osposobljeni obavljati zahtjevne zadatke vezano za potragu,
identificiranje, zamrzavanje i oduzimanje Siroko odredene imovinske koristi koja potjece od kriminalne ak-
tivnosti kao i osigurati nacin upravljanja tom imovinom kojim ce se oCuvati vrijednost imovine do kona¢nog
oduzimanja na temelju pravomoc¢ne sudske odluke ili povrata.

Sve navedene obveze treba ispuniti vodedi pritom racuna o zastiti prava osoba od kojih se ta imovina
oduzima.

Dodatno se postavlja pitanje odnosa izmedu posljedica koje prosireni na¢in oduzimanja imovine po-
vezane sa kaznjivim radnjama ima sa mogucnostima ostvarenja prava na naknadu Stete zrtvama
kaznenih djela.

Misljenja smo da rjeSenje tog pitanja ne bi trebalo biti prepusteno sudskoj praksi, ve¢ naprotiv, treba ga
pazljivo regulirati. Radi se o osjetljivom sustinskom pitanju, Cije bi rjeSenje moglo odrazavati stvarni odnos
drzave prema proklamiranim pravima zastite zrtava i oStecenika.

Smatramo da u tom smjeru upucuje ¢lanak 18. Prijedloga Direktive kada u slu¢aju potrazivanja zrtve
kaznenog djela prema osobama koje podlijezu mjeri oduzimanja, namece drzavi ¢lanici obvezu osigurati da
mjera oduzimanja ne utjece na pravo Zrtve na naknadu.

ZKP/08 u Glavi XI. Imovinskopravni zahtjey, ¢lanak 153. - 162. sadrzi odredbe o imovinskopravnom zahtje-
vu, u Glavi XXVIII. Postupak za oduzimanje predmeta i imovinske koristi, ¢lanak 556 — 563. odredbe o odu-
zimanju imovinske koristi, a u oba slucaja su uklju¢ene i privremene mjere osiguranja. Pri tome se u ¢lanku
557.f daje ocita prednost osiguranju imovinskopravnog zahtjeva kroz mogucnost preinacenja ili ukidanja ve¢
odredene privremene mjere za osiguranje oduzimanja imovinske koristi, pod uvjetom da ostecenik podnese
takav prijedlog. Odredba ¢lanka 560 d stavak 3. ZKP/08 daje izricitu prednost imovinskopravnom zahtjevu
ostecenika u odnosu na zahtjev drzavnog odvjetnika za oduzimanje imovinske koristi. Takoder i u odredba-
ma Glave XXVI. o izdavanju kaznenog naloga, ¢lanak 540. stavak 4. namece obvezu drzavnom odvjetniku da
predlozi sudu odlucivanje o postavljenom imovinskopravnom zahtjevu ostecenika.

% Tripalo, Drazen; Kaznenopravni aspekt oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom u sudskoj praksi, Novine u
kaznenom zakonodavstvu - 2015., Zbornik radova, Opatija, 7.-8. svibnja 2015.

143



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2023.

Postavlja se ipak pitanje — $to ako Zrtva nije sudjelovala u kaznenom postupkuy, ili nije postavila imovin-
skopravni zahtjev u kaznenom postupku ve¢ se odlucila za naknadu Stete u parni¢nom postupku, odnosno
ako nije postavila prijedlog za osiguranje imovinskopravnog zahtjeva. Cak i u situaciji kada je Zrtvi dosuden
imovinskopravni zahtjev u kaznenom postupku, ali nije bio osiguran privremenom mjerom, pa se provede
oduzimanje prethodno osigurane imovinske koristi u korist drzavnog proracuna, (obi¢no, prosireno, bez pre-
sude ili neobjasnjenog bogatstva), de lege lata dvojbene su mogucnosti stvarnog namirenja Zrtve.

Izgledno je da potrebno osigurati mehanizme namirenja imovinsko pravnog zahtjeva iz oduzete imovin-
ske koristi, da ostvarenje prava zrtve na reparaciju ne ovisi o tome ima li zrtva punomoc¢nika niti o njegovoj
struc¢nosti. To je osnova za uspostavljanje restorativne pravde odnosno stvarnog namirenja Stete pricinjene
kaznenim djelom.

Prijedlog Direktive predvida iznimno $iroko obuhvatne modele oduzimanja imovine kao i niz mehani-
zama namijenjenih povecanoj djelotvornosti postupaka identificiranja, pracenja, privremenog oduzimanja
i upravljanja imovinom povezanom s kriminalnim aktivnostima organiziranog kriminala sve do njenog ko-
na¢nog oduzimanja. Povecani okvir za prosireno oduzimanije, Sirenje mogucnosti oduzimanja bez presude,
novi institut oduzimanja neobjasnjenog bogatstva, kao modeli koji omogucuju oduzimanje imovine za koju
je dokazan tek odredeni stupanj vjerojatnosti da potje¢e od kriminalne aktivnosti, znacajno poboljsavaju
polozaj drzavnih tijela odnosno tijela kaznenog progona za oduzimanje bogatstva organiziranih kriminalnih
skupina koje je u Sirem smislu nastalo u vezi kriminalne aktivnosti.

Ucinjen je daljnji bitan iskorak u pravcu povezivanja i ujednacavanja postupanja drzava ¢lanica namije-
njen pokusaju pariranja znacajnoj prednosti organiziranih kriminalnih skupina pred drzavnim tijelima opisa-
noj poznatim rijec¢ima: Kriminal ne poznaje granice.

Hoce li sve navedeno i u kojoj mjeri omoguciti oduzimanje dijela od procijenjenih 139 milijardi EUR go-
disnjih prihoda zlocinackih organizacija, vrlo vjerojatno ¢e ovisiti ponajprije o nacinu implementacije odredbi
Direktive u nacionalne pravne sustave, a potom osobito i o provodenju tih odredbi u praksi. Treba imati u
vidu i da organizirane kriminalne skupine nece skritenih ruku ¢ekati oduzimanje prihoda koji su glavni razlog
njihova djelovanja. Stoga je pred zakonodavnim, drzavnim i pravosudnim tijelima Republike Hrvatske veliki i
vazan zadatak koji treba promisljeno realizirati.
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Tamara Laptos®

URED EUROPSKOG JAVNOG TUZITELJA (EPPO)
- PRVA ISKUSTVA U PRIKUPLJANJU DOKAZA U
PREKOGRANICNIM ISTRAGAMA

Ovaj se rad bavi prvim iskustvima Ureda europskog javnog tuzitelja (EPPO) u prikupljanju
dokaza u prekogranic¢nim istragama, i to kako iz sudjelujucih drzava ¢lanica, tako i nesudjelu-
jucih drzava clanica i tre¢ih drzava. U radu se iznose rezultati i prednosti u prikupljanju dokaza
u prekogranic¢nim istragama, osobito iz sudjelujucih drZava ¢lanica, ali i izazovi sa kojima se
EPPOQ susrece u tim postupcima, te izazovima da ga nesudjelujuce drZzave clanice i trece drZzave
priznaju kao nadlezno tijelo u svrhu izdavanja zamolbe za uzajamnu pravnu pomo¢. U radu
se takoder isticu moguca rjeSenja za navedene izazove, pri cemu se istice uloga Suda Europske
unije u Luksemburgu koji bi trebao osigurati jedinstveno tumacenje propisa koji ureduju po-
stupanje i suradnju sa EPPO-om, koji ¢e do kraja 2023. godine donijeti prvu odluku u postupku
koji je pokrenut u svezi postupanja EPPO-a. U svakom slucaju, svi ti izazovi nisu sprijecili EPPO
da tijekom gotovo dvije godine rada pokaze svoju ucinkovitost u borbi protiv kriminala u okvi-
ru svoje nadleznosti i svoj potencijal za borbu protiv ozbiljnog transnacionalnog kriminala.

Kljucne rijeéi: EPPO, prikupljanje dokaza, prekograniéna suradnja, europski delegirani
tuzitelj

1. UVOD

Ured europskog javnog tuzitelja (EPPO) je neovisno tijelo Europske unije, odgovorno za istragu, kazneni
progon i podizanje optuZnica za kaznena djela koja utjecu na financijske interese EU-a. EPPO je osnovan
Uredbom Vijec¢a (EU) 2017/1939 od 12. listopada 2017 o provedbi pojacane suradnje u vezi s osnivanjem
Ureda europskog javnog tuzitelja (dalje Uredba o EPPO-u).

Od ukupno 27 drzava ¢lanica EU-a, njih 22 izrazile su Zelju za sudjelovanjem u uspostavi pojacane surad-
nje i sudjeluju u radu EPPO-a.?

Glavni razlog za osnivanje EPPO-a bilo je nezadovoljstvo zastitom financijskih interesa Europske unije
koju su pruzala nacionalna kaznenopravna tijela, koja nisu uvijek istrazivala dovoljno kaznena djela na Stetu
financijskih interesa Europske unije niti pokretala kazneni progon?, odnosno da se ,zbog fragmentiranosti

Europska tuziteljica u Uredu europskog javnog tuzitelja
' SII.EU L 283 od 31. listopada 2017.
2 Ne sudjeluju: Danska, Irska, Madarska, Poljska i Svedska
3 Uvodna izjava 3 Uredbe o EPPO
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nacionalnih mjera kaznenog progona nisu ostvarivali postavljeni ciljevi u dovoljnoj mjeri*, te je stoga za-
klju¢eno da je potrebno jedno nadnacionalno tuzilacko tijelo ciji ¢e glavni zadatak biti zastita financijskih
interesa Europske unije.

Naime, analizom posljedica kaznenih djela pocinjenih na stetu financijskih interesa Europske unije u zem-
ljama ¢lanicama, i to posebno kaznenih djela prijevara u podrucju poreza a dodanu vrijednost (PDV-a) koje
su vrlo ¢esto povezane i sa organiziranim kriminalom, doslo se do podataka da procijenjeni gubitak od PDV
prijevara u drzavama ¢lanicama, na godisnjoj razini iznosi 60 milijardi eura. Procijenjeni trosak od drugih
prijevara, kao sto je npr. subvencijska prijevara, zlouporabe polozaja i ovlasti, pronevjera i dr., takoder na
godisnjoj razini iznosi 500 milijuna eura. S druge strane, utvrdeno je da se kroz administrativne i kaznene
postupke, drzavama ¢lanicama vrati iznos od svega 200 milijuna eura.

Stoga su drzave ¢lanice Europske unije zakljucile da im je u borbi protiv pocinitelja kaznenih djela poci-
njenih na stetu financijskih interesa Europske unije nuzna pojacana suradnja osnivanjem neovisnog, nadna-
cionalnog i visoko specijaliziranog ureda tuziteljstva, Ciji ¢e iskusni i specijalizirani tuzitelji provoditi istrage
na uskladen nacin u svim drzavama ¢lanicama sudionicama, te ¢e brzo razmjenjivati informacije i udruziti
napore kako bi osigurali koordinirane istrage, te brzo zamrzavanije ili oduzimanje imovine u cilju $to ucinko-
vitije zastite financijskih interesa Europske unije.

EPPO je zapoceo sa radom 1. lipnja 2022., a sjediste EPPO-a je u Luksemburgu.

U Luksemburgu je smjeStena centralna razina ureda koju ¢ine Glavna europska tuziteljica i njezina dva
zamjenika, 22 europska tuzitelja, Kolegij, Stalna vije¢a, Administrativni direktor, te ostale Sluzbe za operativ-
nu i tehni¢ku podrsku EPPO-a.

Stalna vijeca prate i usmjeravaju istrage i kaznene progone koje provode europski delegirani tuzitelji, te
osiguravaju koordinaciju istraga i kaznenih progona u prekograni¢nim slucajevima i provedbu odluka Kole-
gija. U EPPO-u ima 15 stalnih vijeca, koja ¢ine tri europska tuzitelja. Stalnim vije¢ima predsjeda glavni europ-
ski tuzitelj ili jedan od zamjenika glavnog europskog tuzitelja ili europski tuzitelj koji je imenovan predsjeda-
teljem u skladu s poslovnikom EPPO-a. Predmeti se stalnim vije¢ima dodjeljuju nasumicno, te se predmet ne
moze dodijeliti stalnom vijecu ciji je europski nadzorni tuzitelj stalni ¢lan.

Obzirom da je EPPO zamisljen kao jedna hibridna struktura, ima i decentraliziranu razinu koju &ine europ-
ski delegirani tuzitelji i nacionalni asistenti.

Europski delegirani tuzitelji imaju iste ovlasti kao i nacionalni tuzitelji u pogledu istraga, kaznenog pro-
gona i podizanja optuznica, u skladu sa nacionalnim zakonom i posebnim ovlastima i statusom dodijeljenim
im Uredbom o EPPO-u.

Oni su odgovorni za istrage i kazneni progon u predmetima u kojima su sami inicirali pokretanje istrage,
kao i u predmetima koje su preuzeli od nacionalnih tijela, koriste¢i svoje pravo na evokaciju, odnosno pre-
uzimanje predmeta.

U postupanju na konkretnim predmetima europski delegirani tuzitelji su duzni slijediti upute Stalnog
vijeca nadleznog za predmet, kao i upute nadzornog europskog tuzitelja.

Uloga europskih delegiranih tuzitelja je dvostruka. Njihova najvaznija uloga je kada postupaju kao tuzi-
telji nadlezni za predmet (handling EDP), dok je njihova druga uloga kada kao tuzitelji postupaju po zamolbi
europskog delegiranog tuzitelja iz druge drzave &lanice (assisting EDP).

Upravo je ova druga uloga europskih delegiranih tuzitelja jedna od najvecih dodanih vrijednosti EPPO-a.

Naime, istrage koje se odnose na prijevare, korupciju i druge nezakonite aktivnosti koje utjecu na finan-
cijske interese Europske unije vrlo se Cesto ne zaustavljaju na vanjskim granicama Europske unije, a Cesto
kaznena djela prijevare protiv financijskih interesa Europske unije (tzv. PIF kaznena djela) pocinjena unutar
granica Europske unije zahtijevaju poduzimanje istraznih radnji odnosno prikupljanje dokaza i izvan granica
Europske unije.

Stoga se u ovom radu iznose iskustva EPPO-a u prikupljanju dokaza u prekograni¢nim istragama, i to
kako iz sudjelujucih drzava, tako i iz nesudjelujucih drzava ¢lanica te iz trecih drzava.

Naime, prva iskustva u radu na predmetima prekograni¢nih istraga pokazuju da se dokazi ¢ije prikuplja-
nje je zatrazeno u sudjeluju¢im drzavama ¢lanicama prikupljaju znatno brze nego kada su se isti prikupljali
primjenom instituta medunarodne pravne pomodi odnosno europskog istraznog naloga.

4 Uvodna izjava 12 Uredbe o EPPO
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S druge strane, sto se tice prikupljanja dokaza iz nesudjelujucih drzava ¢lanica kao i iz trecih drzava, u
postupcima EPPO-a isto ponekad traje i dulje nego kada se dokazi prikupljaju primjenom ranije spomenutih
instituta, obzirom da neke od drzava jo$ uvijek nisu priznale EPPO kao nadlezno tijelo u smislu ¢lanka 105.
stavak 3. Uredbe o EPPO-u.

2. SURADNJA U PREKOGRANICNIM ISTRAGAMA SA SUDJELUJUCIM DRZAVAMA
CLANICAMA

Kao $to je vec istaknuto, jedan od ciljeva osnivanja EPPO-a bilo je prevladavanje rascjepkanosti prekogra-
ni¢nih istraga u okviru njegove nadleznosti, uspostavljajudi jedinstveno nedjeljivo tijelo koje djeluje kao je-
dinstveni ured u svim drzavama ¢lanicama i stvaranje uvjeta za brzu razmjenu informacija u prekograni¢nim
istragama.

Clankom 31. Uredbe o EPPO-u se za prekograni¢nu suradnju izmedu delegiranih europskih tuzZitelja uvodi
jedan novi pristup, te je stvorena samostalna pravna osnova za prekograni¢ne istrage EPPO-a, koja u pravilu
zamjenjuje instrumente uzajamne pravne pomoci i medusobnog priznavanja unutar jedinstvenog pravnog
podrucja EPPO-a. Europski delegirani tuzitelji djeluju na temelju principa sui generis za prekograni¢nu surad-
nju, koji predvida obvezu europskih delegiranih tuzitelja da izvrSavaju istrazne mjere koje su im dodijeljene
od kolege europskog delegiranog tuzitelja iz druge drzave, kako to regulira ¢lanak 31. Uredbe o EPPO-u.

Navedenom odredbom uspostavljen je okvir za blisku suradnju i redovite konzultacije izmedu europskih
delegiranih tuzitelja u prekograni¢nim istragama EPPO-a, koji djeluju u bliskoj suradnji i redovito se medu-
sobno savjetuju s ciljem pronalaZenja najucinkovitijih nacina za provodenje prekograni¢ne istrage, izbjega-
vajuci nepotrebno birokratsko optereéenje i osiguravajudi financijski i vremenski ucinkovit mehanizam.

Dakle, predvideno je da prakti¢na primjena ¢lanka 31. Uredbe o EPPO-u ne bude birokratska i dugotraj-
nija od primjene akata Unije koji provode nacelo uzajamnog priznavanja, kao $to je Direktiva 2014/41 od
3. travnja 2014. o Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima ili Uredba 2018/1805 od 14. studenoga
2018. 0 uzajamnom priznavanju naloga za zamrzavanje i naloga za oduzimanje.

Naravno da je u praksi ponekad, posebno u predmetima sloZenih prekograni¢nih istraga u koje je uklju-
¢en velik broj drzava ¢lanica, tesko uskladiti postupanja izmedu 22 razlic¢ita pravna sustava, te je ponekad u
komunikaciji izmedu europskog delegiranog tuzitelja koji vodi postupak i pomo¢énog europskog delegira-
nog tuZitelja potrebno i posredovanje stalnog vije¢a zaduzenog za predmet.

No, usprkos tome, ovaj se sustav pokazao vrlo ucinkovitim, ali je isto tako otvorio neka pitanja koja ome-
taju jedinstveno obavljanje funkcije EPPO-a.

Naime, ako je u drzavi ¢lanici europskog delegiranog tuzitelja koji vodi predmet izdano sudsko odo-
brenje za provodenje odredene dokazne radnje, taj e europski delegirani tuzitelj isto predati pomo¢nom
europskom delegiranom tuzitelju, koji ¢e dodijeljenu mjeru poduzeti u skladu sa zadatkom i nacionalnim
pravom svoje drzave ¢lanice.

U takvim situacijama, kada je za provodenje neke istrazne radnje potrebno sudsko odobrenje, postavlja
se nekoliko pitanja o nacinu postupanja u drzavi ¢lanici pomoc¢nog europskog delegiranog tuzitelja.

Prvo pitanje koje se postavlja je da li pomoc¢ni europski delegirani tuzitelj treba nadleznom sudu svoje
drzave ¢lanice dostaviti vise ili drugacije popratne dokaze i dokumente od onoga $to nacionalni tuzitelj ¢ini
kada izvrsava Europski istrazni nalog (EIN). Sukladno nacelu da je opravdanje i donosenje mjera uredeno pra-
vom drzave ¢lanice europskog delegiranog tuzitelja koji vodi predmet (kada je za provodenje mjere potreb-
no sudsko odobrenje), nadlezni sud drzave ¢lanice pomocnog europskog delegiranog tuzitelja ne bi trebao
zahtijevati vise popratnih dokaza ili dokumenata i ne bi trebao procjenjivati opravdanje i materijalne razloge
za poduzimanje odredene mjere. Upravo se ovim pitanjem bavi prvi zahtjev za prethodno pitanje koji je
Sudu Europske unije u Luksemburgu uputio austrijski Visi zemaljski sud iz Be¢a.’ Sadrzaj zahtjeva austrijskog
suda i postupanje Suda Europske unije analizirani su u ¢etvrtom poglavlju ovog rada.

Slijedece otvoreno pitanje koje se postavlja je pribavljanje jednog ili dva sudska odobrenja.

> Zahtjev za donosenje prethodne odluke Oberlandesgericht Wien (Austrija) podnesen 25. travnja 2022. — G. K., B. O. D. GmbH,
S. L. (Predmet C-281/22)
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Naime, ¢lanak 31. stavak 3. Uredbe o EPPO-u, odreduje da, ako je prema zakonu drzave ¢lanice pomoc-
nog europskog delegiranog tuZitelja za neku mjeru potrebno sudsko odobrenje, pomo¢ni europski delegi-
rani tuzitelj je takvo odobrenje duzan pribaviti u skladu s pravom svoje drzave ¢lanice. Ako se odobrenje za
ovu mjeru odbije, delegirani europski tuzitelj koji vodi postupak obvezan je povudi svoje trazenje®. Obrnuto,
u situaciji kada sukladno pravu drzave ¢lanice pomoc¢nog delegiranog europskog tuZitelja nije potrebno sud-
sko odobrenje, vec to traZi zakon drzave ¢lanice delegiranog europskog tuZitelja koji vodi postupak, Uredba
o EPPO-u propisuje da ¢e ovlastenje traziti delegirani europski tuzitelj koji vodi predmet, u skladu s glavnim
pravilom (¢l. 31. st. 3. t. 3. Uredbe o EPPO-u). Na ovaj nacin, Uredbom o EPPO-u se izbjegava zahtjev za posto-
janjem dvostrukog sudskog odobrenja za provodenje istrazne mjere u prekograni¢cnom okruzenju.

Medutim, postavlja se pitanje kako postupiti kada i pravo drzave ¢lanice europskog delegiranog tuzitelja
koji vodi predmet i pravo drzave ¢lanice pomoc¢nog europskog delegiranog tuzitelja zahtijevaju sudsko odo-
brenje? Sustavno tumacenje Uredbe o EPPO-u dovelo bi do zaklju¢ka da ,u svakom slucaju treba postojati
samo jedno odobrenje”, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 72. Medutim, postojanje samo jednog sudskog
odobrenja stvorilo bi ozbiljnu pravnu prazninu jer nadlezna pravosudna tijela ne bi bila u poziciji ocijeniti
materijalne razloge za odredivanje odredene mjere u skladu sa nacionalnim pravom. Osim toga, ¢lanak 31.
stavak 3. Uredbe o EPPO-u ne bavi se izricito situacijama u kojima i zakon drzave ¢lanice europskog delegira-
nog tuzitelja koji vodi predmet i zakon drzave pomoénog europskog delegiranog tuzitelja zahtijevaju sudsko
odobrenje.

U svezi toga i Hans-Holger Herrnfeld” navodi da su napetosti oko specifi¢cne formulacije ¢lanka koji requ-
lira ovaj sustav nastale jos$ tijekom pregovora o Uredbi o EPPO-u izmedu drZava koje su zagovarale koristenje
pozivanja na koncepte uzajamnog priznavanja i onih koje su se tome protivile jer su smatrale da je u suprot-
nosti s konceptom jedinstvenog ureda, koji podrazumijeva da je nepotrebno priznavanje bilo koje mjere
koju je dodijelio europski delegirani tuzitelj koji vodi postupak, tako da bi se u slu¢aju da mjera zahtijeva
sudsko odobrenje morala donijeti samo jedna odluka.

Nadalje, H.H. Herrnfeld & P. Csonka, A. Juszczak i E. Sason isti¢u da ¢e, kada mjera zahtijeva sudsko odo-
brenje u obje drzave ¢lanice, biti potrebno odobrenje samo drzave ¢lanice pomoc¢nog europskog delegira-
nog tuzitelja, ¢ime se izbjegava, prema spomenutim autorima, dvostruko sudsko odobrenje, dok H.H. Herrn-
feld® jos navodi da, buduci da Uredba ne utvrduje osnove za uskracivanje priznanja mjere, pravosudno tijelo
drzave ¢lanice pomocnog europskog delegiranog tuzitelja moze ispitati dopustenost takve mjere u skladu
sa svojim nacionalnim pravom, bez ikakvih ogranicenja, te ¢ak moze odrediti da bi se u razli¢itim drzavama
¢lanicama morao ispitati cijeli postupak.

Medutim, praksa EPPO-a pokazuje da se u takvim slucajevima, kada i pravo drzave ¢lanice europskog
delegiranog tuzitelja koji vodi predmet i pravo drzave ¢lanice pomoc¢nog europskog delegiranog tuzitelja za-
htijevaju sudsko odobrenje, uglavnom pribavljaju dva sudska odobrenja odnosno dva sudska naloga, napro-
sto iz razloga $to, u nedostatku jasne odredbe Uredbe o EPPO-u, svaki europski delegirani tuzitelj postupak
provodi u skladu sa zakonom svoje drzave ¢lanice.

Primjera radi, kako bi postupio europski delegirani tuzitelj u Republici Hrvatskoj (kao pomo¢ni europski
delegirani tuzitelj) kojem je dodijeljena mjera pretrage doma osumnji¢ene osobe od strane europskog de-
legiranog tuzitelja koji vodi predmet u npr. Kraljevini Spanjolskoj, gdje je za pretragu doma potreban sudski
nalog i koji nalog je ishoden u Kraljevini Spanjolskoj. U Republici Hrvatskoj pretragu nije moguce provesti
bez naloga nadleznog suda, te bi u takvom slucaju, u nedostatku jasne odredbe Uredbe o EPPO-u koja ned-
vojbeno ureduje postupanje u ovakvim situacijama, europski delegirani tuzitelj u Republici Hrvatskoj, kao
pomocni tuzitelj u ovom predmetu, radi izbjegavanja sumnje u zakonitost postupanja, nakon sto mu bude
dodijeljena takva mjera, ishodio nalog nadleznog istraznog suca Zupanijskog suda u Zagrebu, bez obzira $to
Uredba o EPPO-u govori o jednom sudskom odobrenju.

6 ¢l.31(3) podstavak 2 i uvodna izjava 72 Uredbe o EPPO-u

7 Herrnfeld/Brodowski/Burchard, European Public Prosecutor’s Office, Article-by-Article Commentary, Nomos/Beck/Hart, Baden
Baden, 2021, str. 286

8 Herrnfeld/Brodowski/Burchard, European Public Prosecutor’s Office, Article-by-Article Commentary, Nomos/Beck/Hart, Baden
Baden, 2021, str. 287

9 Herrnfeld/Brodowski/Burchard, European Public Prosecutor’s Office, Article-by-Article Commentary, Nomos/Beck/Hart, Baden
Baden, 2021, str. 288, 293
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Medutim, obzirom da ranije citirane odredbe i uvodna izjava Uredbe o EPPO-u govore o jednom sud-
skom odobrenju, a da se u praksi postavilo pitanje zakonitosti takvog postupanja, EPPO je, kako bi se izbjegle
razli¢ite interpretacije Uredbe, ukazao na potrebu izmjene Uredbe o EPPO-u u tom smislu.

Osim navedenog, raspravu u praksi je potaklo i pitanje pravnih lijekova, buduci da Uredba o EPPO-u ne
sadrzi posebne odredbe o pravnim lijekovima u okviru ¢lanka 31. Stoga bi, vezano uz pravne lijekove bilo
potrebno postupati sukladno ¢lanku 42. stavak 1. Uredbe o EPPO-u koji se u potpunosti primjenjuje u odnosu
na postupovne akte ili odluke donesene u ovom kontekstu koje proizvode pravne ucinke prema tre¢im stra-
nama. Sto je jo3 vaznije, primjenjuje se ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, koji ureduje
pravo na djelotvoran pravni lijek i posteno sudenje.

Uzimajuci u obzir navedeno, Kolegij EPPO-a je kako bi osigurao koherentnost svojih istraga, usvojio opce
smjernice'® o postupanju u predmetima prekogranicnih istraga.

Dakle, iz navedenog jasno proizlazi da je ovo pitanje koje izravno utjece na ucinkovitost EPPO-a kao je-
dinstvenog ureda.

Njegova relevantnost moze se potvrditi na razli¢itim primjerima. Tako je potrebno ukazati na nedo-
sljednosti koje mogu nastati ako se, u istom postupku, mjere dodjeljuju razli¢itim drzavama ¢lanicama, a
pravosudna tijela istih daju razliciti odgovor, ispituju¢i neke od ¢injenica slucaja (pa ¢ak i uskra¢uju mjere
moraju provesti u sudjeluju¢im drzavama i nesudjelu¢im drzavama, a pravosudno tijelo sudjelujuce drzave
pomocnog europskog delegiranog tuzitelja uskrati odobrenje za izvrsenje mjere koja se temelji na meritumu
slucaja, dok je pravosudno tijelo nesudjelujuée drZzave odobrilo mjeru jer smatra da ne postoji niti jedan od
razloga za odbijanje priznanja navedenih u Direktivi o Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima."

Ukratko, kako proizlazi iz navedenog, ovo je pitanje od posebne vaznosti za prekograni¢ne istrage
EPPO-a, bududi da su razliciti autori ve¢ upozoravali na njegove moguce posljedice i prije nego sto je EPPO
poceo s radom.

Prva iskustva EPPO-a u primjeni instituta iz ¢lanka 31. Uredbe o EPPO-u pokazala su se jako dobrima.
Samo u 2022. godini europski delegirani tuzitelji koji rade na predmetima dodijelili su, temeljem ¢lanka
31. Uredbe o EPPO-u ukupno 899 mjera svojim kolegama europskim delegiranim tuziteljima u drugim su-
djeluju¢im drzavama ¢lanicama.

Europski delegirani tuZitelji u Republici Hrvatskoj zaprimili su 13 zahtjeva za provodenje istraznih mjera iz
drugih drzava ¢lanica, dok su dodijelili ukupno 6 mjera svojim kolegama.

Dakle, dosadasdnja praksa pokazuje vrlo dobre rezultate u primjeni ¢lanka 31. Uredbe o EPPO-u i potvrdu-
je da je vodenje prekograni¢nih istraga u okviru jedinstvenog ureda koji ima svoje urede u 22 drzava, jedna
od najvecih prednosti EPPO-a.

Medutim, obzirom na navedene razli¢ite interpretacije odredbi Uredbe o EPPO-u koje reguliraju pre-
kograni¢nu suradnju izmedu sudjelujuc¢ih drzava ¢lanica, potrebno je u tom dijelu izmijeniti Uredbu, a dok
do izmjene ne dode, od velikog znacaja i utjecaja na daljnje postupanje EPPO-a bit ¢e odluka Suda Europske
unije u predmetu C-281/22,, ¢ije se donosenje ocekuje do kraja 2023. godine.

3. SURADNJA U PREKOGRANICNIM ISTRAGAMA SA NESUDJELUJUCIM DRZAVAMA
CLANICAMA I TRECIM DRZAVAMA

Razni oblici EU prijevara, te prijevare povezane sa porezom na dodanu vrijednosti vrlo ¢esto imaju povez-
nice ne samo sa sudjeluju¢im drzavama, vec i sa nesudjelujuc¢im kao i sa tre¢im drzavama.

Da je tome tako proizlazi iz podataka Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF), te osobito iz
podataka godisnjeq izvjes¢a EPPO-a za 2022. godinu.

19 Odluka 006/2022 od 26. sije¢nja 2022. Kolegija Ureda europskog javnog tuzitelja kojom se usvajaju Smjernice o primjeni ¢lanka
31. Uredbe o EPPO-u dostupne na https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files /2022-02/2022.006_Decision_adopting_Guide-
lines_on_the_application_of article_31_of the_EPPO_Regulation.pdf,

" Ti su slu¢ajevi navedeni u ¢lanku 11. Direktive 2014/41/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o Europskom istraz-
nom nalogu u kaznenim stvarima.
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Prema izvje$¢u OLAF-a za 2021. godinu, proizlazi da se od 115 zaklju¢enih istraga u 2021. godini, njih 21
odnosila na nesudjelujuce, a ¢ak njih 44 na trece drzave™.

Iz godisnjeg izvjesca EPPO-a za 2022. godinu® proizlazi da je EPPO u svom radu tijekom 2022. godine
imao 61 istragu povezanu sa 28 nesudjelujucih i tre¢ih drzava.

Navedeni podaci pokazuju da EPPO vrlo ¢esto u svojem radu upuduje zahtjeve za prikupljanje dokaza
izvan teritorija sudjelujucih drzava ¢lanica.

Rad na tim predmetima te osobito prikupljanje dokaza iz spomenutih drzava, osobito u pocetku opera-
tivnog rada EPPO-a, bilo je puno poteskoca i izazova, pri ¢emu se nerijetko postavljalo pitanje da li EPPO ima
zakonski okvir za podnosenje zahtjeva za prikupljanje dokaza iz nesudjelujucih i tre¢ih drzava.

Sto se ti¢e zakonskog okvira, potrebno je ukazati na ¢lanak 99. Uredbe o EPPO-u koji ureduje da EPPO
moze u onoj mjeri u kojoj je to potrebno za obavljanje njegovih zadaca uspostaviti i odrzavati odnose surad-
nje s tijelima nesudjelujucih drzava ¢lanica, te tijelima trecih drzava, te da pri tome moze u onoj mjeri u kojoj
je to relevantno za obavljanje svojih zadada, razmjenjivati informacije sa navedenim drzavama.

3.1. SURADNJA SA NESUDJELUJUCIM DRZAVAMA CLANICAMA

Kada govorimo o suradnji EPPO-a sa nesudjeluju¢im drZzavama ¢lanicama Europske unije, dakle drza-
vama koje ne sudjeluju u pojacanoj suradnji u vezi s osnivanjem EPPO-a, Uredba o EPPO-u ima samo jed-
nu odredbu, i to ¢lanak 105., koji regulira tu suradnju. Pri tome se odreduje da se radni dogovori (working
arrangement) iz ¢lanka 99. stavka 3. Uredbe o EPPO-u s tijelima nesudjelujucih drzava ¢lanica mogu osobito
odnositi na razmjenu strateskih informacija i upucivanje duznosnika za vezu na rad u EPPO-u, dok EPPO, radi
olaksanja suradnje, moze odrediti kontaktne tocke u tim drzavama ¢lanicama.

U slu¢ajevima nepostojanja pravnog instrumenta koji se odnosi na suradnju u kaznenim stvarima izmedu
EPPO-a i nadleznih tijela nesudjelujucih drzava ¢lanica, te ¢e drzave ¢lanice priopditi da je EPPO nadlezno
tijelo za potrebe provedbe primjenjivih akata Unije o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima u pogledu
predmeta iz nadleznosti EPPO-a, u okviru svojih odnosa s nesudjeluju¢im drzavama ¢lanicama."

Medutim, na ovaj je nacin ostala nerijeSena razlika u pogledu toga da li postoji ili ne postoji potreba no-
vog konkretnog pravnog instrumenta koji bi posebno regulirao navedenu suradnju. Tu su potrebu branile
nesudjelujuce drzave ¢lanice, pa ¢ak i neke sudjelujuce drzave ¢lanice, za razliku od stajalista Europske ko-
misije i ostalih drzava ¢lanica koje su smatrale da je za navedenu suradnju dovoljno nacelo iskrene suradnje
utvrdeno u ¢l. 4.3 Ugovora o funkcioniranju Europske unije, kao i citirana odredba Uredbe o EPPO-u kojima
se regulira ova suradnja.

Medutim, nepostojanje jasne odredbe koja regulira suradnju EPPO-a i nesudjelujucih drzava ¢lanica u
praksi se nije pokazala najboljim rjeSenjem, buduci da pojedine nesudjelujuce drzave ¢lanice daju razlicite
odgovore na zahtjeve EPPO-a za suradnjom. Neke od nesudjelujucih drZava potpisale su sa EPPO-om ugovo-
re o suradnji, neke su, nakon dugih pregovora, pa ¢ak i prijavljivanja Europskoj komisiji, pristale na suradnju,
dok neke i dalje odbijaju svaki oblik suradnje, odnosno postupanja po zahtjevima EPPO-a za prikupljanje i
dostavu dokaza u konkretnim predmetima.

Tako je 6. travnja 2021."” EPPO potpisao Sporazum o suradnji s Uredom glavnog tuzitelja Madarske, $to
pokazuje da ga ova drzava priznaje kao nadlezno tijelo za trazenje pomodi. Isto tako, u suradniji sa Svedskom
ne postoje poteskoce, te se ista takoder odvija kroz odgovarajuce instrumente pravosudne suradnje u kazne-
nim stvarima.

S druge strane, stajaliste Poljske drugacije je do te mjere da je njezino odbijanje bilo kakve suradnje bilo
razlogom da Glavna europska tuziteljica 16. veljace 2022."° posalje pismo Europskoj komisiji u kojem prijav-
ljuje Poljsku i ukazuje na moguce posljedice daljnjeg odbijanja suradnje sa EPPO-om, buduci da vise zahtjeva

2 |zvje$ce OLAF-a za 2021. godinu — Dvadeset drugo izvjeSc¢e Europskog ureda za borbu protiv prijevara od 1. sije¢nja do 31. pro-
sinca 2021. godine, https://anti-fraud.ec.europa.eu/system/files/2022-09/olaf-report-2021_en.pd;

3 Godidnje izvjes¢e EPPO-a za 2022. godinu, dostupno na https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2023-02/EPPO_2022 _
Annual_Report_EN_WEB.pdf;

" ¢lanak 105. stavak 3. Uredbe o EPPO-u

> https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2021-04/Working_arrangement_Hungary.pdf;

6 https://www.eppo.europa.eu/en/news/letter-sent-european-commission-regarding-polands-refusal-cooperate-eppo;
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koji su europski delegirani tuzitelji uputili u Poljsku ¢eka odgovor. Ovakav pristup Glavne europske tuziteljice
mogao bi uskoro rezultirati pozitivnim promjenama u Poljskoj, bududi je u sije¢nju na snagu stupio Zakon
0 izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, koji bi poljskim nadleznim tijelima trebao omo-
guciti suradnju s EPPO-om u kaznenim stvarima na temelju relevantnih instrumenata Europske unije, kao
sto je Direktiva o europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima. Ipak, ovim izmjenama se ne dopusta
izravan kontakt izmedu EPPO-a i nadleznih lokalnih poljskih vlasti, te se svi nalozi/zahtjevi EPPO-a moraju
slati Drzavnom tuziteljstvu Poljske, Odjelu za medunarodnu suradnju, kao poljskom sredisnjem tijelu. lako se
radi o velikom napretku od pocetnih odbijanja bilo kakve suradnje, izmjene izazivaju odredenu zabrinutost
jer ogranicavaju¢im razlozima za neizvrSenje zahtjeva EPPO-a predvidenim u odgovarajuc¢im pravnim in-
strumentima Europske unije dodaju nove razloge za odbijanje, primjenjive samo u odnosu na EPPO. Naime,
njime bi se poljskim vlastima omogucilo da odbiju izvrSenje naloga ili zahtjeva koje izdaje EPPO ako bi se to
smatralo ,suprotnim nacelima pravnog poretka Republike Poljske ili bi ugrozavalo njezin suverenitet”.

U odnosu na Irsku, 1. lipnja 2022." Glavna europska tuZiteljica je upozorila na nepriznavanje EPPO-a kao
nadleznog tijela od strane Irske i posljedice koje je takvo postupanje prouzrokovalo u vise istraga u kojima se
Cekaju rezultati zahtjeva za medunarodnu pravnu pomoc¢ koji su upuceni u Irsku. Nakon brojnih razgovora i
pregovora, nakon vise od godinu i pol dana, zaprimljeni su negativni odgovori sa obrazlozenjem nedostat-
ka posebne pravne osnove na razini Europske unije koja regulira suradnju izmedu EPPO-a i nesudjelujucih
drZava ¢lanica. Slijedom takvog odgovora Irske, Glavna europska tuziteljica je 23. studenog 2022. Europskoj
komisiji uputila novo pismo u kojem je ukazala da je Irska prekrsila svoju obvezu iskrene suradnje (¢lanak 4.
stavak 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije) i svoje duznosti zastite prora¢una Unije (¢lanak 325. Ugo-
vora o funkcioniranju Europske unije).

Dakle, opisana razlicita stajalista nesudjelujucih drzava ¢lanica, te odbijanje pojedinih drzava da suradu-
ju sa EPPO-om, za posljedicu imaju da u situacijama kada EPPO provodi prekogranic¢ne istrage, nece biti u
mogucnosti pribaviti dokaze u skladu s primjenjivim pravnim okvirima koji se nalaze u pojedinim nesudje-
luju¢im drzavama koje, poput Irske ne priznaju EPPO kao nadlezno pravosudno tijelo, bez obzira na njihovu
obvezu iskrene suradnje, ¢ime je sposobnost EPPO-a da se bori protiv kriminala koji utjece na proracun Eu-
ropske unije smanjena.

3.2. SURADNJA SA TRECIM DRZAVAMA

Pitanje suradnje EPPO-a i trec¢ih zemalja jos je sloZenije od suradnje sa nesudjeluju¢im drzavama ¢lanica-
ma, bududi da njih ne obvezuju zakonodavni akti Europske unije.

Clanak 104. Uredbe o EPPO-u uspostavlja pravni okvir za suradnju EPPO-a sa tre¢im drzavama. Tako se,
kao i u slu¢aju suradnje sa nesudjeluju¢im drZzavama, predvida mogucnost zaklju¢enja radnih dogovora
(working arrangement) iz ¢lanka 99. stavak 3. Uredbe o EPPO-u s tijelima trecih drzava koji se mogu posebno
odnositi na razmjenu strateskih informacija i upucivanje duznosnika za vezu na rad u EPPO."® Ono $to je po-
trebno istaknuti je da ti radni dogovori ne mogu posluziti kao osnova za prijenos osobnih podataka, te su isti
obvezujuéi samo za odgovarajuce nacionalno tijelo koje ga je zakljucilo i za EPPO, ali ne i za sva tijela te dr-
zave. Isto tako, EPPO moze, u dogovoru s nadleznim tijelima trecih drzava, odrediti kontaktne tocke u tre¢im
drZzavamaa radi olak$avanja suradnje izmedu EPPO-a i tih trecih drzava.”” Medunarodni sporazumi s jednom
ili vise trecih drzava u podrugjima iz nadleznosti EPPO-a koje je Unija sklopila ili kojima je pristupila u skladu
s ¢lankom 218. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, kao $to su medunarodni sporazumi o suradnji u
kaznenim stvarima izmedu EPPO-a i tih tre¢ih drzava, obvezujudi su za EPPO.* Ukoliko pak takvog sporazu-
ma nema, drzave ¢lanice Ce, ako je to dopusteno na temelju relevantnog multilateralnog medunarodnog
sporazuma i podlozno prihvatu trece drzave, priznati te, kada je to primjenjivo, priop¢iti da je EPPO nadlezno

7 https://www.irishtimes.com/world/europe/2022/06/01/eu-chief-prosecutor-accuses-ireland-of-delaying-financial-crime-inve-
stigation/;

18 Clanak 104. stavak 1. Uredbe o EPPO-u

1 Clanak 104. stavak 2. Uredbe o EPPO-u

2 Clanak 104. stavak 3. Uredbe o EPPO-u

153



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2023.

tijelo za potrebe provedbe multilateralnih medunarodnih sporazuma o pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima
koje su drzave ¢lanice sklopile, medu ostalim, kada je to potrebno i moguce, izmjenom tih sporazuma.?

U situacijama kada nema niti sporazuma iz ¢lanka 104. stavak 3. Uredbe o EPPO-u, ali niti priznavanja
na temelju ¢lanka 104. stavak 4. Uredbe o EPPO-u, europski delegirani tuzitelj koji vodi predmet moze se,
u skladu s ¢lankom 13. stavak 1. Uredbe o EPPO-u posluZiti ovlastima nacionalnog tuzitelja u svojoj drzavi
¢lanici kako bi zatrazZio pravnu pomoc¢ u kaznenim stvarima od tijela trecih drzava, na temelju medunarodnih
sporazuma koje je sklopila ta drzava ¢lanica ili primjenjivog nacionalnog prava te, kada je to potrebno putem
nadleznih nacionalnih tijela. U takvim slucajevima europski delegirani tuzitelj obavjestava tijela tre¢ih drzava
da ce EPPO upotrijebiti dokaze prikupljene na toj osnovi za potrebe svog predmeta te ¢e, prema potrebi,
nastojati dobiti i njihovu suglasnost. Dakle, potrebno je tre¢u drzavu propisno obavijestiti da je EPPO krajniji
primatelj odgovora na zahtjev za pravnu pomo¢.??

Dakle, iz citiranih odredbi Uredbe o EPPO-u jasno proizlaze znacajne poteSkoce koje se mogu pojaviti u
ovom podrucju suradnje EPPO-a s tre¢im drZzavama, a koje su se ve¢ pojavile u radu EPPO-a.

Naime, ne priznaju sve drzave EPPO kao nadlezno tijelo za potrebe primjene medunarodnih multilateral-
nih sporazuma koji se odnose na pravnu pomoc¢ u kaznenim stvarima.

Takva je situacija primjerice, s Konvencijom Vijec¢a Europe o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima iz
1959. i njezinim dodatnim protokolima iz 1978. i 2001., klju¢nim u podrucju kazneno-pravosudne suradnje.

U vezi s ovom Konvencijom, prije svega treba napomenuti da, kao $to proizlazi iz podataka Vijec¢a Europe,
do 7. listopada 2022. niti sve 22 drzave clanice nisu priznale EPPO kao nadlezno tijelo.?

S druge strane neke drzave ugovornice, poput Azerbajdzana, Gruzije, Albanije, Ukrajine, Crne Gore i Uje-
dinjenog Kraljevstva, priznale su EPPO kao nadleZno tijelo, ¢ak $to vise, nadlezna tuziteljstva nekih od njih
sklopila su radne dogovore sa EPPO-om.?*

Medutim, druge drZave ugovornice, poput Turske, Ruske Federacije ili Republike Koreje, odbijaju takvu
mogucnost suradnje.

Posebno treba istaknuti situaciju u Svicarskoj koja je 27. sije¢nja 2022. svojom izjavom uskratila mogué-
nost suradnje s EPPO-om i odbacila upuéene zahtjeve za pravnu pomo¢. Nakon toga doslo je do napretka
bududi je 21. prosinca 2022. Savezno vijece Svicarske donijelo Pravilnik kojim je omogucéena suradnja sa EP-
PO-om?. Tim je Pravilnikom, koji je stupio na snagu 15. veljace 2023., stvorena pravna osnova za suradnju
izmedu 3vicarskih tuZiteljstava i EPPO-a. Svicarska je do donosenja ovog Pravilnika postupala na temelju
Zakona o medunarodnoj uzajamnoj pomodi u kaznenim stvarima, te sukladno svojim nacionalnim zakonom
nije dopustala suradnju sa EPPO-om. Medutim, bududi da je u Svicarskoj zaklju¢eno da, ukoliko Svicarska ne
moze suradivati s EPPO-om, postoji rizik da ¢e se njezino financijsko srediste koristiti u kriminalne svrhe, $to
bi moglo narusiti ugled Svicarske, Savezno vijece je smatralo da treba omoguciti suradnju sa EPPO-om. Stoga
je zaklju¢eno da, ukoliko su ispunjena tri uvjeta, i) jasno definirana nadleznost, ii) postivanje vladavine prava,
i iii) interes Svicarske da suraduje s EPPO-om, Savezno vije¢e moze izjaviti da se Zakon o medunarodnoj uza-
jamnoj pomodi u kaznenim stvarima primjenjuje na postupke s medunarodnim sudovima ili stranim tijelima
kaznenog progona.

Osim navedenih, EPPO je radni dogovor zakljucio i sa Ministarstvom pravosuda Sjedinjenih americkih
drzava i Odjelom za domovinsku sigurnost, ija je svrha olaksati suradnju izmedu sudionika u istragama i
kaznenim progonima koji se odnose na kaznena djela iz nadleznosti EPPO-a, posebno u pogledu razmjene
strateskih i operativnih informacija i dokaza, izru¢enja i drugih oblika suradnje.?

Dakle, kao i u slu¢aju suradnje sa nesudjeluju¢im drzavama ¢lanicama, tako i u slu¢ajevima suradnje sa
tre¢im drzavama, ne postoji jasan pravni okvir koji regulira tu suradnju, ve¢ postojedi okvir daje moguénosti
razli¢itih tumacenija, koje onda pojedine drzave i koriste.

2 Clanak 104. stavak 4. Uredbe o EPPO-u

22 Clanak 104. stavak 5. Uredbe o EPPO-u

3 Prema podacima dostupnim na www.conventions.coe.int, drzave ¢lanice koje jo$ nisu dale takvu izjavu su Hrvatska, Cipar,
Spanjolska, Estonija i Gréka.

24 Radni dogovori sklopljeni su s tuziteljstvima: Ukrajine 18. ozujka 2022.; Albanije 4. srpnja 2022.; Moldavije 13. srpnja 2022.; Crne
Gore 22. rujna 2022.; Gruzije, 28. rujna 2022.; Sjeverne Makedonije 24. listopada 2022.; svi su dostupni na web stranici EPPO-a,
https://www.eppo.europa.eu/en/documents

5 Pravilnik o suradnji Svicarske sa EPPO-om

% https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2022-07/WA%20EPPO-US-signed-EPPO.pdf
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Unutar Vijeca Europe vodene su brojne rasprave o primjeni pravnih instrumenata Vijeca Europe veza-
no uz suradnju u kaznenim stvarima izmedu EPPO-a i tre¢ih drzava. Kao jedno od rjesenja pronadeno je u
sklapanju bilateralnih sporazuma izmedu Europske unije i tre¢ih drZzava o suradnji u kaznenim stvarima s
EPPO-om.

Kako je istaknuto, Uredba o EPPO-u predvida nekoliko rjeSenja, pa tako prvo navodi moguénost sklapa-
nja sporazuma Europske unije s tre¢com drzavom kada EPPO-o detektira potrebu za operativnhom suradnjom
sa istom. No, svjestan vremena koje do tada moze protedi, zakonodavac je odredio da drzave ¢lanice mogu
prijaviti i EPPO kao nadlezno tijelo za potrebe primjene multilateralnih sporazuma o kazneno-pravnoj pomo-
¢i kojih su ugovorne strane. Naposljetku, s obzirom na moguénost da druge ugovorne strane ne prihvate ovu
obavijest, postoji moguénost i da europski delegirani tuzitelji u takvim situacijama mogu koristi ovlasti koje
proizlaze iz njihovog statusa nacionalnih tuzitelja, kao i u slu¢ajevima suradnje sa nesudjeluju¢im drzavama.

Medutim, pri tome se mogu pojaviti znacajne poteskoce na podru¢ju suradnje EPPO-a s tre¢im drzavama.

Prije svega, iako se sklapanje sporazuma od strane Europske unije Cini najsigurnijom i najucinkovitijom
opcijom, to je ipak vrlo sloZzeno rjeSenje koje zahtijeva dugo vremensko razdoblje. Ta sloZzenost postaje jos
sloZenija obzirom na zahtjev da se ti ugovori zakljuce jednoglasno, buduci da ne sudjeluju sve drzave ¢lanice
Europske unije u EPPO-u.

Stoga postoji potreba trazenja kratkoroc¢nijih rjesenja.

Jedno od tih rjesenja je, a kako istice D. Brodowski?, da i Europska komisija i drzave ¢lanice odrede EPPO
kao nadlezno tijelo u Ugovorima kojih su stranke. Medutim, ni ovo rjeSenje nije bez poteskoca, buduci da ¢e,
kako medu ostalim navodi N. Franssen?, u skladu s temeljnim na¢elom medunarodne suradnje sadrzanim
u ¢lanku 34. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora, pacta tertiis nec nocent nec prosunt, kona¢no
rjesenje ovisiti o pristanku nadleznih tijela ukljucenih tre¢ih drzava.

Stoga bi Europska unija mogla odrediti EPPO kao nadlezno tijelo u multilateralnim ugovorima kojih je
stranka, kao $to su Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije i Konvencija Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnog organiziranog kriminala, iako uz ve¢ spomenute probleme priznavanja od strane drugih
ugovornih strana.

Ukratko, pitanja vezana uz suradnju EPPO-a s drzavama koje nisu dio njega daleko su od rjesenja ili jed-
nostavnog rjesenja u kratkom roku, buduci da u velikoj mjeri ovise o zakonodavnim reformama u razlicitim
drZzavama, a ujedno se radi i o politickim odlukama.

Medutim, kako bi ublaZio te poteskoce, EPPO se oslanja na blisku suradnju s Eurojustom, koji, kao agen-
cija Ciji je cilj jamciti medunarodnu koordinaciju i suradnju unutar i izvan Europske unije, ima znanje i veliko
iskustvo u ovim podrucjima. U tom smislu, EPPO i Eurojust potpisali su 11. velja¢e 2021. Sporazum o suradnji®
u kojem je, izmedu ostalog, utvrdeno da Eurojust moze pomoci EPPO-u u njegovom odnosu s nesudjeluju-
¢im drzavama ¢lanicama i tre¢im drzavama, pa tako primjerice, u rjeSavanju sukoba nadleznosti i uspostavi
zajednickih istraznih timova*’, podrucjima koja je J. A. Espina®' vec istaknuo kao moguca podrucja suradnje
izmedu Eurojusta i EPPO-a.

U praksi se suradnja sa Eurojustom vec pokazala ucinkovitom, te je u lipnju 2022. Eurojust pomogao
uspostaviti prvi zajednicki istrazni tim EPPO-a s jednom od nesudjelujucih drzava ¢lanica, i to Svedskom.?

Zbog svih ovih razloga, jedan od glavnih izazova EPPO-a je uspostaviti u¢inkovite sustave suradnje s
nesudjelujuc¢im drzavama c¢lanicama i s tre¢im drzavama koji ¢e omogucditi provodenje potrebnih istraznih
mjera na tim teritorijima uz postivanje temeljnih prava i postupovnih jamstava koja osiguravaju njihovu pri-
hvatljivost kao dokaza.

% Brodowski, D. u Herrnfeld/Brodowski/Burchard, European Public Prosecutor’s Office, Article-by-Article Commentary, Nomos/Beck/
Hart, Baden Baden, 2021 2021., str. 627, 628

% Franssen, N., “Pravosudna suradnja izmedu EPPO-a i tre¢ih zemalja. Sanse i izazovi, Eucrim 3/2019

2 Ugovor o suradnji Eurojust-EPPO — Working-Arrangement-Eurojust-EPPO.pdf (europa.eu)

30 Clanak 9. Ugovora o suradnji Eurojust-EPPO

31 Espina, J. A. “Odnos izmedu Eurojusta i Ureda europskog javnog tuzitelja”, Ured europskog javnog tuzitelja, L. Bachmaier et al,
2018., Marcial Pons, str. 136-138.

32 Upucivanje na uspostavu ovog zajednickog istraznog tima moze se pronadi na: Eurojust pomaze u uspostavljanju prvog zajed-
ni¢kog istraznog tima s EPPO-om na zahtjev Svedskih vlasti, https://www.eurojust.europa.eu/news/eurojust-assists-first-joint-inve-
stigation-team-eppo-swedish-authorities
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4. PREDMET SUDA EUROPSKE UNLJE (PREDMET C-281/22)

Dakle, kao $to je vec istaknuto, nakon nesto vise od godinu dana nakon pocetka operativhog rada
EPPO-a, podnijet je prvi zahtjev za prethodno pitanje koji je Sudu Europske unije u Luksemburgu uputio
austrijski Visi zemaljski sud iz Beca, i to u svezi tumacenja ¢lanka 31. Uredbe o EPPO-u koji se odnosi na pre-
kogranic¢ne istrage.

Kako to proizlazi iz sazetka zahtjeva za prethodnu odluku,**europski delegirani tuzitelj u Njemackoj vodio
je istragu zbog kaznenih djela utaje carine pocinjenih u sastavu zlo¢inackog udruZenja, i za potrebe daljnjeg
postupanja u predmetu bilo je potrebno izvrsiti pretrage u Austriji. Prethodno je europski delegirani tuzitelj
u Njemackoj ishodio naloge nadleznog njemackog suda za pretrage u Njemackoj i Slovackoj. Naime, za obav-
ljanje pretrage u Slovackoj nije potreban nalog suda, pa je stoga, kako bi se, sukladno odredbi ¢lanka 31. sta-
vak 3. Uredbe o EPPO-u osiguralo sudsko odobrenje za obavljanje pretrage, ishodio nalog suda u Njemacko;j.
Obzirom da je za obavljanje pretrage u Austriji potrebno sudsko odobrenje, europski delegirani tuzitelj nije,
kako bi se izbjeglo pribavljanje dvostrukog sudskog odobrenja, ishodio nalog za pretragu u Njemackoj, ve¢ je
aktivirao mehanizam iz ¢l. 31. Uredbe o EPPO-u i putem sustava vodenja predmeta (case management system
— CMS) zahtjev za provodenje pretrage dostavio pomo¢nom europskom delegiranom tuzitelju u Austriji. Su-
kladno austrijskom zakonu, pretragu mora odobriti nadleZzan sudac, te je stoga pomoc¢ni europski delegirani
tuzitelj u Austriji, postupajuci po austrijskom nacionalnom pravu, zatrazio od austrijskog suca da odobri na-
log za pretragu, $to je sudac i ucinio. Medutim, osobe koje su obuhvacene istragom odnosno nalogom za
pretragu su se (sukladno austrijskom zakonu) zalile na odluku suda o odobrenju naloga za pretragu, navevsi
kao razlog nedostatak dokaza da je kazneno djelo pocinjeno. Dakle, Zalbeni razlozi odnosili su se na meritum
stvari, a ne na samu proceduru odobrenja naloga za pretragu. Visi zemaljski sud u Becu, kao nadlezni sud
postavio je pitanje u kojoj mjeri austrijski sudovi, nakon $to je njemacki sud, dakle sud drzave u kojoj se vodi
postupak, potvrdio osnovanost naloga, mogu u skladu sa svojim nacionalnim pravom ispitivati osnovanost
odredivanja pretrage, te je uputio zahtjev za prethodno pitanje Sudu Europske unije.

Dakle, Visi zemaljski sud u Bec¢u u zahtjevu je postavio tri pitanja:3*

1. Treba li se pravo Europske unije, posebno prvi podstavak ¢lanka 31. stavka 3. i ¢lanak 32. Uredbe o
EPPO-u, tumaciti na nacin da se, u slucaju prekograni¢nih istraga, kada se radi o mjeri koja zahtjeva
sudsko odobrenje, a mjera ¢e se provesti u drzavi ¢lanici pomoénog europskog delegiranog tuzitelja,
svi materijalni aspekti, kao $to su kaznena odgovornost, sumnja na kazneno djelo, nuznost i razmjer-
nost, moraju ispitati?

2. Treba liispitivanje uzeti u obzir da je osnovanost mjere vec ispitao sud u drzavi ¢lanici europskog de-
legiranog tuzitelja koji vodi predmet na temelju zakona te drzave ¢lanice?

3. U slucaju da je na prvo pitanje odgovoreno nije¢no i/ili je na drugo pitanje odgovoreno potvrdno,
u kojoj se mjeri mora provesti sudsko ispitivanje u drzavi ¢lanici pomoénog europskog delegiranog
tuzitelja?

U odgovoru na navode Zalbe osoba koje su obuhvacene istragom, pomocni europski delegirani tuzitelj
u Austriji naveo je da je Uredba o EPPO-u stvorila novu vrstu pravnog okvira za prekograni¢ne istrage, razli-
¢itog od sustava medunarodne pravne pomoci izmedu dva tijela razli¢itih drzava ¢lanica. Osim toga, prema
Direktivi o europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima, ¢injeni¢ni razlozi za istrazne radnje mogu biti
ispitivani samo u drzavi izdavateljici europskog istraznog naloga. Sukladno tome, uvjete dopustenosti izda-
vanja naloga je prema misljenju pomoc¢nog europskog delegiranog tuzitelja trebalo utvrditi u skladu s pra-
vom drZave europskog delegiranog tuzitelja koji vodi predmet, te ih je stoga mogao ispitati samo nadlezni
sud te drzave. Isto se odnosi i na pitanje nadleznosti EPPO-a, te je stoga u drzavi ¢lanici pomo¢énog europskog
delegiranog tuzitelja trebalo ispitati samo procesni aspekt koji se odnosi na provodenje pretrage i izdavanje
odobrenja na nalog za pretragu, a ne i na materijalno-pravni aspekt, koji je ispitan u drzavi ¢lanici europskog
delegiranog tuzitelja koji vodi predmet, gdje je nadlezni njemacki sud vec¢ ispitao sumnju na pocinjenje kaz-
nenog djela, kao i nadleznost EPPO-a, kada je odlucivao o odredivanju pretraga u Njemackoj i Slovacko;j.

33 SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku objavljen je u sljede¢em radnom dokumentu: https:/curia.europa.eu/juris/showPdf.
jsf?text=&docid=261521&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=265595

3 Navedena pitanja objavljena su na: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=264514&pageln-
dex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=13684>
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Dakle, postavlja se pitanje da li je u prekograni¢nim istragama EPPO-a, kao i kod instituta europskog
istraznog naloga, ispitivanje suca u drzavi pomoc¢nog europskog delegiranog tuzitelja, od kojeg je zatrazeno
da provede mjeru, ograni¢eno na formalnu kontrolu zatrazene mjere ili je njegovu kontrolnu ovlast potrebno
prosiriti na potpuno ispitivanje prethodnog kaznenog istraznog postupka?

Clanak 42. stavak 1. Uredbe o EPPO-u predvida da se postupovni akti EPPO-a mogu osporiti (samo) pred
nacionalnim sudovima, naravno u skladu s primjenjivim pravom. Dakle, niti jedan sud na europskoj razini
nije nadlezan za preispitivanje postupovnih akata EPPO-a, osim u posebnom slucaju preispitivanja odluka
EPPO-a o odbacivanju predmeta, gdje Sud Europske unije ima nadleznost za preispitivanje odluke u skladu s
¢l. 42. stavak 3. Uredbe o EPPO-u.

Takoder potrebno je ukazati i na odredbu ¢lanka 14. stavak 2. Direktive o europskom istraznom nalogu
u kaznenim stvarima koja izri¢ito predvida da se “materijalno preispitivanje izdavanja europskog istraznog
naloga moze osporiti samo u drzavi izdavateljici naloga, ne dovodedi u pitanje jamstva temeljnih prava u
drZavi izvrsiteljici naloga®”. S druge strane, ¢lanak 31. stavak 2. Uredbe EPPO-a predvida da se “obrazlozenje i
donosenje takvih mjera ureduje pravom drzave ¢&lanice europskog delegiranog tuzitelja koji vodi predmet”.

Dakle, ukoliko bi se prihvatilo stajaliste da bi nadlezni sud drzave ¢lanice pomoc¢nog europskog delegira-
nog tuzitelja trebao ispitivati sve Cinjenice, od postojanja sumnje da li je neko djelo pocinjeno, koju sumnju
je prethodno ve¢ utvrdio sud drzave Clanice europskog delegiranog tuZitelja koji vodi predmet, tada bi po-
stupak koji se provodi sukladno ¢lanku 31. Uredbe o EPPO-u bio dugotrajnijoj i kompliciraniji od postupka
izvrSenja europskog istraznog naloga, a $to sigurno nije bila namjera zakonodavca.

U ovom je predmetu 26. veljace 2023. odrZana rasprava pred Velikim vije¢cem Suda Europske unije. EPPO
je uraspravi zastupao stajaliste da se kod odredivanja osnove za nalog za pretragu treba primjenjivati pravo
drZave clanice europskog delegiranog tuzitelja koji radi na predmetu dok se sudska kontrola u drzavi ¢lanici
pomocnog europskog delegiranog tuzitelja treba ograniciti samo na ispitivanje procedure. Identi¢no sta-
jaliste na raspravi su zastupali i Europska komisija, te Rumunjska i Nizozemska, dok su Njemacka i Austrija
bile suprotnog misljenja, odnosno suglasno postavljenom prethodnom pitanju, smatrali su da nadlezni sud
drZave ¢lanice pomoc¢nog delegiranog tuZitelja treba utvrdivati i postojanje osnove za odredivanje pretrage,
odnosno postojanje sumnje da je djelo pocinjeno, te postojanje nadleznosti EPPO-a.

Nakon $to su saslusani argumenti svih strana, rasprava je zavrSena, te ¢e neovisni odvjetnik 22. lipnja
2023. javno objaviti svoje zakljucke koji nisu obvezni za sudsko vijece, ¢ija odluka se ne o¢ekuje prije mjeseca
prosinca 2023. godine.

Ova se odluka ocekuje sa velikim zanimanjem, posebno u EPPO-u, jer kao $to su predstavnici EPPO-a
tijekom rasprave pred Velikim vije¢cem naveli, ukoliko se prihvati stajaliste Njemacke i Austrije, doslo bi do
paralize rade EPPO-a na predmetima prekograni¢nih istraga, posebno isti¢uéi predmet — Operacija Admiral,
koji se odnosi na kruznu prijevaru s PDV-om u kojem su istovremeno, na dan realizacije provedene istrage
u 14 drzava c¢lanica. Naime, ukoliko bi se prihvatilo stajaliste da sud drzave ¢lanice pomocnog europskog
delegiranog tuZitelja, prije odobravanja pretrage, treba cijeniti postojanje sumnje da je pocinjeno kazneno
djelo, te preispitivati nadleznost EPPO-a, u buducénosti takve realizacije vise nece biti moguce. Prevesti vise
desetaka tisuca stranica spisa i dostaviti ih u 14 (ili cak i vise) drzava ¢lanica kako bi nadlezni sudovi cijenili da
li postoji sumnja u pocinjenje kaznenog djela, o ¢emu je vec odlucio sud drzave ¢lanice europskog delegira-
nog tuZitelja koji radi na predmetu, je jednostavno nemoguce.

S druge strane, ukoliko sud prihvati stajaliSte EPPO-a i Europske komisije (zakonodavca), kojima su se pri-
klonile Nizozemska i Rumunjska, tada ¢e Njemacka i Austrija morati uskladiti svoja nacionalna zakonodavstva
sa Uredbom o EPPO.

Ova kratka analiza prvog upudivanja na prethodnu odluku Suda Europske unije o predmetu koji ukljucuje
tumacenje Uredbe EPPO-a pokazuje da se odluka Suda Europske unije, imajuci u vidu ulogu koju je Sud ¢esto
imao u procesu oblikovanja europskog kaznenog prava, o¢ekuje sa velikim zanimanjem.

5. ZAKLJUCAK

Osnivanjem EPPO-a, kao neovisnog i decentraliziranog tuziteljstva Europske unije s nadleznos¢u za istra-
gu i kazneni progon kaznenih djela pocinjenih na Stetu financijskih interesa Europske unije, drzave ¢lanice
sudionice udruZile su svoje kapacitete u borbi protiv pocinitelja navedenih kaznenih djela.
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EPPO nije koordinator, nije mreza, a niti novi na¢in za poboljsanje prekograni¢ne suradnje u pravosudnim
stvarima. Uspostavom EPPO-a stvorena je ,EPPO zona“, u kojoj se provodenjem jedinstvene tuZiteljske poli-
tike objedinjuje pristup istragama kaznenih djela na Stetu financijskih istraga u 22 sudjelujuce drzave ¢lanice.

EPPO djeluje kao jedinstveni ured s decentraliziranom strukturom i jedna od najvecih dodatnih vrijedno-
sti EPPO-a je brze i efikasnije prikupljanje dokaza u prekograni¢nim istragama.

Pri tome EPPO snazno razvija politiku djelovanja kao jedinstveni ured, i to ne logikom suradnje izmedu
europskih delegiranih tuzitelja, ve¢ logikom da budu dio istog tima koji vodi istragu, gdje predmet pripada po-
mocnom europskom delegiranom tuzitelju, isto kao i europskom delegiranom tuzitelju koji vodi predmet. Kao
s$to je vec istaknuto, ovakvo postupanje ve¢ pokazuje izvrsne rezultate. Naime, mjere u prekograni¢nim istraga-
ma koje su dodijeljene europskim delegiranim tuziteljima u razli¢itim drzavama ¢lanicama provode se iznimno
brzo, uz prethodnu neformalnu koordinaciju i komunikaciju izmedu uklju¢enih europskih delegiranih tuzitelja.

Tek kada je potrebna intervencija i sudsko odobrenje za izvrSenje odredene istrazne mjere, mehanizam
se usporava, posebno imajuci u vidu da Uredba o EPPO-u daje prostor za razli¢ita tumacenja odredbi koje
reguliraju prekograni¢nu suradnju, osobito kada govori o sudskom odobrenju. Naime, Uredba o EPPO-u go-
vori o potrebi pribavljanja jednog sudskog odobrenja, pri ¢emu odreduje da je opravdanje i donosenje mjera
regulirano pravom drzave ¢lanice delegiranog europskog tuzitelja koji vodi predmet, dok je sudsko odobre-
nje potrebno pribaviti uglavhom prema pravu drzave ¢lanice pomoénog delegiranog europskog tuzitelja.
Medutim, kao $to je vec istaknuto, ove odredbe otvaraju prostor za razli¢ita tumacenja i postupanja.

Suradnja sa nesudjelujuc¢im i tre¢im drzavama takoder je puna izazova i podlozna razli¢itim tumacenjima
Uredbe o EPPO-u, te ¢e stoga, kako bi se izbjegla razli¢ita interpretacija Uredbe o EPPO-u, biti potrebno po-
duzeti i odredene zahvate u odredbu ¢lanka 31. Uredbe, kako je to EPPO ve¢ ukazivao, a dok do tih izmjena
ne dode, vrlo ¢e bitna biti odluka Suda Europske unije u predmetu C-281/22.
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Dr. sc. Igor Vuleti¢”

KAZNENOPRAVNI ASPEKTI KRIPTOVALUTA

U radu se obraduje problematika kriptovaluta u kontekstu hrvatskog kaznenog prava i
sudske prakse. Rijec je o relativno novoj tematici kojom se domaca kaznenopravna literatura i
praksa uglavnom nisu sustavnije bavile. S druge strane, znacajan prodor kriptovaluta u finan-
cijsko poslovanje, uz sve vecu rasirenost takvog sredstva plac¢anja u kriminalnom podzemlju,
dovode do potrebe za razradom ove problematike. Rad najprij objasnjavaj osnove sustava
kriptovaluta i definiraj te razgranicuje temeljne pojmove. Potom se prikazuju odabrani prak-
ticni problema, za koja se nude tumacenja i rjeSenja. Prikazuje se dostupna praksu, a na mje-
stima gdije je to prikladno upucuje se i na praksu iz poredbenog prava. Cilj rada je pruziti smjer-
nice prakti¢arima za tumacenje spornih situacija koje se mogu pojaviti u bliskoj buducnosti.

Kljucne rijeci: bitcoin - blockchain — wallet — darknet — imovinska korist - kriptografija —
kriptovaluta - pranje novca - privremena mjera.

1. UVOD

Posljednjih godina kriptovalute preuzimaju sve znacajniju ulogu na financijskom trzistu. Istodobno, one
postaju sve znacajnije zastupljene i na ilegalnom trzistu, osobito kod odredenih vrsta kaznenih djela (poput
pranja novca, trgovine drogama putem interneta, racunalne pornografije i sl.).! Takvo stanje je oc¢ekivano ako
se uzme u obzir da poslovanje kriptovalutama izbacuje posrednika (u smislu sredisnjeg regulatornog tijela) te
korisnicima sustava kriptovaluta omogucuje gotovo pa potpunu anonimnost. Takvi uvjeti znacajno olak3ava-
ju pranje novca i prikrivanje porijekla protuzakonito ste¢ene imovine. Osim toga, placanje kriptovalutama je
razmjerno jednostavno i brzo te lako dostupno svima. Te znacajke ¢ine ovo podrugje financijskog poslovanja
posebno atraktivnim kriminalnom okruzenju.

Razli¢ite zemlje imaju razli¢ite pristupe uredenju poslovanja kriptovalutama. U nekim se sustavima to
podru¢je prepusta iskljucivo financijskom pravu i propisima koji se odnose na pracenje i suzbijanje pranja
novca. U drugima se pak ova tema predmet kaznenopravnih propisa. Mnoga pravna pitanja su pritom nera-
zjasnjena, poput imovinskopravnog statusa same kriptovalute, problematike zastite privatnosti i sl.?

Predmet ovog rada nije dublje upustanje u ras¢lambu jo$ nerazjasnjenih (znanstvenih) pitanja o pravnoj
prirodi kriptovaluta i njihovom (najprikladnijem) mjestu u pravnom sustavu. Umjesto toga, rad je posvecen

Dr. sc. Igor Vuleti¢, izvanredni profesor, Pravni fakultet Osijek
' Europol Spothlight, Cryptocurrencies: Tracing the Evolution of Criminal Finances, dostupno na: https://www.europol.europa.
eu/cms/sites/default/files/documents/Europol%20Spotlight%20%20Cryptocurrencies%20-%20Tracing%20the%20evolution%20
0f%20criminal%20finances.pdf (pristupljeno 23. 2. 2023.).
2 C.Rueckert, Cryptocurrencies and fundamental rights, Journal of Cybersecurity 5 (1), 2019, str. 1 - 12.
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prakti¢noj strani problema i to iz perspektive kaznenog prava. Cilj je upozoriti na moguce probleme koje se
mogu dogoditi u praksi te ponuditi odgovarajuca rjeSenja.

Rad je strukturiran na sljededi nac¢in. Nakon uvoda, objasnjavaju se osnove sustava kriptovaluta u sklopu
Cega se definiraju i razgranicuju osnovni pojmovi. Takav prikaz i ras¢lanjenje su nuzni da bi se ova problema-
tika mogla u potpunosti shvatiti. Nakon toga, iznose se i obraduju odredeni kaznenopravni problemi koji su
po procjeni autora ovog teksta u ovom trenutku najvazniji jer postoji najveca vjerojatnost da ce se upravo ti
problemi pojaviti u praksi. Na kraju se daje zaklju¢ni osvrt.

2. OSNOVE SUSTAVA KRIPTOVALUTA

Kriptovalutni je sustav bitno razli¢it od tradicionalnog sustava valuta na koji smo navikli i koji je jos uvijek
uobicajen u svijetu i naj¢esci u financijskom poslovanju. Naime, vrijednost tradicionalnih valuta (tzv. fiat-va-
luta) temelji se na jamdcenju koje za konkretnu valutu daje odredena sredisnja financijska institucija (sredisnja
banka). Drugim rije¢ima, fiat-valuta svoju vrijednost ne temelji na nekakvom konkretnom dobru poput zlata
ili srebra, nego na garanciji koju u tom smislu pruza centralna banka ili druga institucija tog tipa.? Sve priznate
svjetske valute predstavljaju primjer fiat-valuta.

Kriptovalute imaju druk¢iju osnovu funkcioniranja. Nekoliko je temeljnih razlika izmedu njih i fiat-valuta.
Prije svega, kriptovalute se javljaju iskljucivo u digitalnom obliku, a ne i u materijalnom obliku kao fiat-valute.
Vazno je napomenuti da se kriptovalute znacajno razlikuju i od fiat-valuta u digitalnom obliku (tj. na racunu
i kreditnim karticama) jer kod potonijih uvijek postoji trag koji omogucuje da se utvrdi podrijetlo transakcije,
dok kod kriptovaluta takvog traga nema. Naime, one su osmisljene upravo zato da im se ne moze uci u trag
i da se ne moze identificirati platitelja niti primatelja transakcije.*

Nadalje, vrijednost kriptovaluta ne temelji se na garanciji sredi$njih banaka nego na odnosu povjerenja
u sustav matematike ili, preciznije, kriptografije.® Prema uvrijezenoj definiciji, kriptografija je disciplina koja
se bavi prevodenjem (tj. kriptiranjem ili Sifriranjem) razgovijetnog teksta ili drugog skupa podataka u neraz-
govijetan tekst, sa svrhom da ga jedino osoba koja posjeduje unaprijed utvrden klju¢ za odgonetanje moze
prevesti u izvorni (razgovijetni) tekst.® Svrha kriptografije je da omogudi tajnost komuniciranja, a vrijednost
kriptovalute se zasniva upravo na povjerenju korisnika u takvu tajnost, odnosno u neprobojnost tako osmi-
Sljene komunikacijske mreze. Zahvaljujuci intenzivnom razvoju ra¢unala i racunalnih mreza te visokim stan-
dardima suvremene kriptografije, korisnici kriptovaluta sigurni su da nitko nece neovlasteno uci u taj sustav.
Moze se redi da je sustav funkcioniranja kriptovaluta u tom smislu neprobojan.’

Takva komunikacijska pozadina kriptovaluta uvjetuje i njihovu decentraliziranost, u smislu nepostojanja
srediSnjeg autoriteta (sredisnje banke ili druge institucije) koja bi imala ovlasti nadzirati takvo financijsko po-
slovanje.? To, pak, znaci da kod transakcija ne postoje tzv. personalni identifikatori, Sto znaci da prakticki nije
moguce utvrditi identitet osoba koje sudjeluju u transakcijama. Nepostojanje sredisnjeqg tijela ujedno znaci
da nitko ne moze nadzirati niti blokirati sumnjive financijske transakcije. Upravo ta znacajka kriptovaluta ¢ini
ih privla¢nim kriminalcima za pranje novca i prikrivanje protupravne imovinske koristi iz kaznenih djela, oso-
bito djela organiziranog kriminaliteta.’

® A.Berentsen, On the private provision of fiat currency, European Economic Review 50 (7), 2006., str. 1683-1698

4 M.R.Islam, R. M. Nor, I. F. Al-Shaikhli i K. S. Mohammad, “Cryptocurrency vs. Fiat Currency: Architecture, Algorithm, Cashflow &
Ledger Technology on Emerging Economy: The Influential Facts of Cryptocurrency and Fiat Currency,” 2018 International Conference
on Information and Communication Technology for the Muslim World (ICT4M), Kuala Lumpur, Malaysia, 2018., str. 70.

5 D. Sajter, Financijska analiza kriptovaluta u odnosu na standardne financijske instrumente u D. Koski, D. Karaci¢ i D. Sajter (ur.),
Financije - teorija i suvremena pitanja, Osijek: Ekonomski fakultet u Osijeku, 2018., str. 279.

5 Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/
Natuknica.aspx?ID=59513 (pristupljeno 21. 2. 2023.).

7 Sajter, op. cit., str. 279.

8 Ibid, str. 283.

9 S.Durrant i M. Natarajan, Cryptocurrencies and Money Laundering Opportunities u M. Natarajan (ur.), International and Trans-
national Crime and Justice, Second Edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2019., str. 74.
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Postoji vise vrsta kriptovaluta. Najpoznatiji je svakako Bitcoin (dalje: BTC).® BTC ima dvostruku ulogu.
S jedne strane, to je virtualna valuta. S druge strane, to je i platni sustav." BTC nastaje informatickim proce-
som, koji se naziva rudarenjem (engl. mining). To je posebna vrsta informatic¢ke aktivnost tijekom koje ko-
risnici mreze stavljaju na raspolaganje svoju racunalnu energiju kako bi se provjerile, potvrdile i zabiljeZile
transakcije koje cekaju dodavanje u blockchain (tehnologija /povezanih/ blokova, dalje: povezani blokovi).”
BTC ovdje nastaje kao svojevrsna nagrada za odrZavanje kripto mreze na takav nacin.”

Neka istrazivanja pokazuju da se upravo BTC najcesce koristi za pocinjenje razlicitih vrsta kaznenih djela.’
Pravni status BTC je sporan pa se u literaturi raspravlja ima li on status valute, moze li se smatrati imovinom,
koje su porezne implikacije njegovog koristenja i sl.®

BTC zapravo predstavlja informaciju koja sadrzi odredeni saldo. Ta se informacija moze pohranjivati na vise
nacina, a naj¢esci nacin je pohranjivanje uz pomoc posebnih programskih podrski (engl. software) koji se nazi-
vaju novcanicima (engl. wallet). Ovdje treba upozoriti da novcanik sluzi kao svojevrsni drzac ili ¢uvar kripto klju-
Ceva, a ne kao drzac same valute (ona se uvijek nalazi povezanim blokovima, v. dalje). Nov¢anici se, pak, mogu
podijelitinatzv.hladneitople.Hladninov¢aniknije povezansinternetom, ne oslanja se naposrednika, zbog en-
kripcijeje prakti¢kineprobojan (¢akiako budefizi¢ki ukraden).Istodobno je sloZenijii neprakti¢nijiza koristenje.
Javlja se u obliku papiraili USB sticka. Izvorno su u sustavu kriptovaluta bili predvideni samo hladni nov¢anici.
S vremenom su se pojavili i vruéi novcanici. Njihova je prednost da su jednostavniji, brZi i laksi za koristenje.
S druge strane, nedostatak im je u tome $to su su povezani s internetom i izloZzeni su mreznim napadimai ra-
zli¢itim prijevarama jer se oslanjaju na trece strane kao posrednike. Vruc¢i novcanik je zapravo vrsta softwarea
na ku¢nom racunalu ili mobilnom uredaju. ¢

Povezani blokovi (blockchain) predstavljaju bazu podataka (ili tehnologija) koja biljezi sve transakcije krip-
tovalutama. Ona sadrzi kronoloski tijek transakcije. Podaci iz baze zasti¢eni su kriptografijom i podaci u njoj
se ne mogu mijenjati. To je razlikuje od drugih baza podataka i ¢ini sigurnom za poslovanje.”

Drugim rije¢ima, odnos izmedu opisanih pojmova moze se shvatiti tako da kriptovaluta (BTC ili druga
odgovarajuca valuta) predstavlja i virtualnu valutu i ¢itav platni sustav. On se pohranjuje u nov¢anik (wallet),
a sam sustav djeluje putem tehnologije povezanik blokova (blockchain) te ima ulogu posebnog ,digitalnog
knjigovodstva“'® u cijelom poslovanju kriptovalutama.

3. KRIPTOVALUTE | KAZNENO PRAVO

Kriptovalute znacajno pojednostavljuju postupak pranja novca. Tipican modalitet pranja novca koriste-
njem kriptovaluta je zamjena gotovog novca u neku od kriptovaluta u lokalnim mjenja¢nicama. Na taj je
nacin novac pohranjen izvan sluzbenog bankarskog sustava. Time osobe uklju¢ene u kriminalne aktivnost

10 Pojam bitcoin potjece iz 2008. godine kada je taj pojam prvi koristila osoba ili grupa ljudi koja je koristila ime Satoshi Nakamoto
(https://www.merriam-webster.com/dictionary/Bitcoin) pristupljeno 24. 2. 2023.

" Sajter, op. cit,, str. 281.

2. Engleska rije¢ blockchain novotvorenica je koja se sastoji od imenice block, koja znaci ‘blok’, i imenice chain, koja znaci ‘lanac’.
Naziv se pojavio 2008. godine i oznacuje tehnologiju utemeljenu na medusobno povezanim blokovima podataka od kojih svaki
blok ima vremenski zig, podatke o transakciji i svoju identifikacijsku oznaku (hash) te identifikacijsku oznaku bloka na koji se nado-
vezuje. Svaka sluzbena izmjena poput potpisa postaje novi blok s vlastitom oznakom (hashom). Pokusa li tko neovlasteno izmijeniti
bilo koji podatak u kojemu bloku, to automatski dovodi do lan¢ane reakcije koja se odmah utvrduje. Blockchain je najpoznatiji po
svojoj primjeni u kriptovaluti bitcoinu. Umjesto engleske rijeci blockchain u hrvatskome je standardnom jeziku bolje upotrijebiti
hrvatski naziv tehnologija (povezanih) blokova.” https://bolje.hr/rijec/blockchain-gt-tehnologija-povezanih-blokova/198/, (pristupljeno
24.2.2023.)

3 J. Jithin et al, A critical review of Bitcoins usage by cybercriminals, International Conference on Computer Communication and
Informatics, 2017.; dostupno na: https://ieeexplore.ieee.org/document/8117693 (pristupljeno 23. 2. 2023.).

" Durrant i Natarajan, op. cit., str. 75.

> A. Chodorow, Bitcoin and the Definition of Foreign Currency, Florida Tax Review, 19 (6), 2016., str. 365-398.

16 S. Suratkar, M. Shirole i S. Bhirud, Cryptocurrency Wallet: A Review, 2020 4th International Conference on Computer, Communica-
tion and Signal Processing (ICCCSP), Chennai, India, 2020., str. 2.

7 S.Meunier, Blockchain 101: What is Blockchain and How Does This Revolutionary Technology Work? u A. Marke (ur.), Transforming
Climate Finance and Green Investment with Blockchains, London: Academic Press, 2018., str. 23.

8 https://www.bitcoin-store.hr/blog/sto-je-blockchain-i-kako-funkcionira/ (prostupljeno 21. 2. 2023.).
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Stede znacajno vrijeme jer ne moraju polagati manje svote novca na vise racuna na ime razli¢itih osoba nego
naprosto otvaraju vise nov¢anika (wallet-a), pri Cemu vise nije moguce utvrditi da oni pripadaju istoj osobi.
Nakon toga, navedene osobe mogu naprosto unovciti kriptovalutu u bilo kojoj mjenjacnici, bez da to bude
igdje zabiljezeno. Nadalje, oni mogu koristiti i darknet (tamni Internet) za pruzanje razli¢itih oblika protu-
zakonitih usluga (npr. trgovine drogom) i naplacivati u kriptovalutama.” Na isti se nacin mogu i kupovati
protuzakonite usluge.

Takve situacije su poznate i u hrvatskoj sudskoj praksi. Maloljetnik je osuden za kazneno djelo neovla-
$tene proizvodnje i prometa drogama iz ¢lanka 190. stavka 2. Kaznenog zakona.? Utvrdeno je da je putem
tamnog interneta (darkneta) kupio drogu koju je platio BTC-om te je poslije preprodao u skoli.?'

U kontekstu europskih propisa, znacajno je spomenuti Direktivu (EU) 2019/713, kojom se ureduje suzbi-
janje prijevare i krivotvorenja bezgotovinskih instrumenata plac¢anja i koja uspostavlja minimalne standarde
u pogledu kriptovaluta. Vecina tih standarda vec je bila pokrivena postoje¢im kaznenim djelima. Posljednjim
izmjenama Kaznenog zakona iz 2021. godine (Narodne novine broj 84/2021.) unesene su odredene promje-
ne kojima je zakonski tekst uskladen sa zahtjevima spomenute Direktive.?? U ¢lanku 87. unesen je novi stavak
31. kojim je definiran bezgotovinski instrument placanja, iako se moze zakljuciti da je taj pojam vec i prije ove
izmjene bio obuhvacden pojmovima isprave, pokretne stvari ili ra¢cunalnog podatka.?

Osim toga, dopunjena su i odredena kaznena djela. Temeljni oblik krivotvorenja isprave iz ¢lanka 278.
stavka 1. KZ/11. dopunjen je generalnom klauzulom ,ili na drugi nacin“, a kvalificirani oblik iz stavka 3. dopu-
njen je izricajem ,drugim bezgotovinskim instrumentima plac¢anja“. Nadalje, opis temeljnog oblika kaznenog
djela ra¢unalne prijevare iz ¢lanka 271. stavka 1. KZ/11. dopunjen je dodavanjem novih nacina pocinjenja.

Definicija virtualne valute sadrZana je u ¢lanku 4. stavku 49. Zakona o sprje¢avanju pranja novca i finan-
ciranja terorizma.?* Prema toj odredbi, virtualna valuta predstavlja podvrstu ,virtualne imovine i predstavlja
digitalni prikaz vrijednosti koji nije izdala i za koji ne jam¢i sredisnja banka ni javno tijelo, koji nije nuzno povezan
sa zakonski uspostavljenom valutom te nema pravni status valute ili novca, ali ga fizicke ili pravne osobe prihvaca-
ju kao sredstvo razmjene i moZe se prenositi, pohranjivati te se njime moze trgovati elektronickim putem” . Ovom
definicijom treba dopuniti tumacenje KZ/11.%

Najvaznija promjena odnosi se na uvodenje dva nova kaznenih djela. To su kazneno djelo nedozvolje-
nog posjedovanja bezgotovinskog instrumenta plac¢anja iz ¢lanka 244.a KZ/11. i kazneno djelo izrade, nabav-
ljanja, posjedovanja, prodaje ili davanja na uporabu sredstava za zlouporabu bezgotovinskih instrumenata
plac¢anja iz ¢lanka 331.a KZ/11.

Kazneno djelo iz ¢lanka 244.a cini onaj tko ,posjeduje ukradeni ili na drugi nacin protupravno prisvojeni
ili krivotvoreni bezgotovinski instrument placanja radi uporabe s ciliem da sebi ili drugome pribavi protupravnu
imovinsku korist”. Propisana je kazna kazna zatvora do tri godine. Cilj pribavljanja protupravne imovinske
koristi je tzv. subjektivno obiljezje kaznenog djela,* koje treba razlikovati od namjere. Namjera obuhvaca
svijest pocinitelja o svim obiljezjima djela i njihovo htijenje pa tako kod ovoga kaznenoga djela mora obu-
hvatiti i spomenuto subjektivno obiljezje.”” S obzirom na to da je rije¢ o tzv. ,ciljinom” deliktu (kaznenom
djelu pocinjenom s to¢no odredenim ciljem stjecanja protupravne imovinske koristi), moguca je izravna na-
mjera. Kazneno djelo iz ¢lanka 331.a KZ/11. ¢ini pocinitelj koji ,izraduje, prima, uveze, izveze, preveze, distribuira,
nabavlja, posjeduje, prodaje ili daje na uporabu uredaje, predmete, racunalne programe i racunalne podatke te
druga sredstva izradena ili prilagodena za protupravno prisvajanje, krivotvorenje ili prijevaru glede bezgotovin-

Y Durrant i Natarajan, op. cit., str. 74.

% Kaznenoga zakona (,Narodne novine” broj: 125/2011., 144/2012., 56/2015., 61/2015. — ispravak, 101/2017., 118/2018., 126/2019. i
84/2021.; dalje: KZ/11.)

21 Op¢inski sud u Sisku, T Km-12/21-6; Zupanijski sud u Sisku, Kzm-5/2022-5.

2 Qtomeiscrpno S. Roksandi¢, Sesta novela Kaznenog zakona — uvodenje virtualnih valuta i ,osvetni¢ke pornografije” te dodatna
zastita odnosa povjerenja i ranjivih osoba, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu 28 (2), 2021., str. 441 — 445.

3 |bid, str. 443.

24 _Narodne novine” broj 108/2017., 39/2019.i 151/2022.

% Rad u bilj. 22, str. 444.

% |bid, str. 445.

¥ Za razgranicenje subjektivnog obiljezja kaznenog djela od namjere v. npr. P. Novoselec (ur.), Posebni dio kaznenog prava, Za-
greb: Pravni fakultet, 2007, str. 239.
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skog instrumenta placanja”. Ovdje je takoder propisana kazna zatvora do tri godine, a propisano je i obvezno
oduzimanje sredstava iz stavka 1. (¢lanak 331.a stavak 2. KZ/11.). Ovo kazneno djelo je u potpunosti uskladeno
s ¢l. 7. Direktive (EU) 2019/713.%8

Moze se postaviti i pitanje nacina primjene priviemene mjere osiguranja oduzimanja imovinske koristi
pribavljene kaznenim djelom iz ¢lanka 557.a ZKP/08.%° S obzirom na to da su kriptovalute decentralizirane, to
ne postoji sredisnja institucija kod koje bi je bilo moguce ovrsiti ili zaplijeniti. Povezani blok (blockchain) se ne
moze ni na koji nac¢in “zamrznuti”.

Nacin na koji bi drzavni represivni aparat uopée mogao provesti privremenu mjeru osiguranja oduzi-
manja odredene kriptovalute razlikuje se s obzirom na vrstu nov¢anika u kojem su one sadrzane. Nacelno,
nuzno je zaplijeniti privatne klju¢eve okrivljenika u odnosu na kojega se provodi priviemena mjera. Naime,
tko ima privatne klju¢eve, taj kontrolira adresu na kojoj je zaklju¢ana odredena kriptovaluta. Bez klju¢eva nije
moguce ostvariti pristup kriptovaluti. Tkogod ima kljuceve adrese ujedno je i ovlasten raspolagati kriptova-
lutama sadrzanim na toj adresi. Adresa je trajno i nepovratno “uklesana” u povezani blok. Hladni se novcanik
moze zaplijeniti fizicki, ali nema nacina da se prisili vlasnika da preda svoje kljuceve (“lozinku”) za raspola-
ganje kriptovalutama u tom novcaniku, osim ako se pretragom na nade predmet na kojem je lozinka upi-
sana (primjerice neki dokument). Hladni novcanik se u tom smislu moze usporediti s memorijskim Stapi¢em
(USB-om) ali je razlika u tome 5to se takav nov¢anik ne moze otvoriti bez klju¢a koji ¢e u pravilu znati jedino
okrivljenik. Kod vruéeg novcanika moguce je obratiti se kripto-posredniku koji odrzava djelovanje takvog
nov¢anika ali je ovdje upitno hoce li takav servis postupiti po naredbi (osobito kada je rijec o tzv. off-shore
kripto-posrednicima).*°

Zato bi, kada je to moguce, privremenu mjeru osiguranja trebalo izricati u smislu ¢lanka 77. stavka 4.
KZ/11. u odnosu na sredstva koja okrivljenik ima na bankovnom rac¢unu ili u odnosu na drugu imovinu koju
ima prema vrijednosti kriptovalute u trenutku pocinjenja kaznenog djela (@ ne u trenutku izricanja mjere),
vodedi pritom racuna o nacelu razmjernosti. Ovo pitanje se vec problematiziralo u hrvatskoj sudskoj praksi.
Tako je Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Velikoj Gorici podnijelo Zupanijskom sudu u Velikoj Gorici 2020.
godine prijedlog za odredivanje priviemene mjere osiguranja oduzimanja imovinske koristi, uz navodenje
da postoje osnove sumnje da je nepoznati pocinitelj pocinio kazneno djelo racunalne prijevare iz ¢lanka 271.
stavaka 1.1 2. KZ/11. Djelo je pocinjeno tako 5to je pocinitelj s raCunala oSte¢enog trgovackog drustva pomo-
¢u elektronicke poste i domene koja nije registrirana za to drustvo pristupio podnositelju i kupio virtualnu
valutu u odredenom iznosu BTC-a, koristeci pritom neovlasteno business karticu za Internet bankarstvo. U
prijedlogu je navedeno da su kao pocinitelji osnovano sumnjivi zaposlenik oSte¢enog trgovackog drustva
koji je i nakon prestanka radnog odnosa povremeno radio za to drustvo te zaposlenica koja je mijenjala
tajnicu tog trgovackog drustva, slijedom ¢ega postoji sumnja da je dosla do Sifre za sef u kojem se nalazila
kartica za Internet bankarstvo. Prijedlog je usvojen te je prvostupanjskim rjeSenjem odredena privremena
mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi na nacin da je banci u kojoj se nalazi predmetni podnositeljev
ra¢un nalozeno da vlasniku rac¢una ili tre¢oj osobi na temelju punomodi ili njegovog naloga uskrati isplatu
i raspolaganje novcanim iznosom od 480.000,00 kuna.?' Drugostupanjsko vijece je odbilo zalbu i potvrdilo
prvostupanjsku odluku.3? U povodu ustavne tuzbe, Ustavni sud je ukinuo oba spomenuta rjesenja zbog po-
vrede nacela razmjernosti i prava vlasnistva.*

Nadalje, problem se moze pojaviti i u pogledu konkretne vrste kriptovalute koja se koristi. Ovdje postoje
jace i slabije anonimne vrste. Kriptovalute s ja¢im stupnjem anonimnosti (npr. Monero ili Zcash) na mrezi ne
mogu se povezati s vlasnicima, osim u opseznom i temeljitom postupku istrazivanja, a i tada je to vrlo tesko

2 Roksandi¢, op. cit., str. 445.

29 Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine” broj 152/2008., 76/2009., 80/2011., 121/2011. — procisceni tekst, 91/2012. - Od-
luka Ustavnog suda, 143/2012., 56/2013., 145/2013., 152/2014., 70/2017., 126/2019., 130/2020. i 80/2022.; dalje: ZKP/08.)

30" Tako Sajter, op. cit., str. 284. U tom smislu, zanimljiv je nedavni slu¢aj stecaja tvrtke FTX exchange and Alameda Research, jednog
od najvecih posrednika u svijetu kriptovaluta. Za vise v. https://www.forbes.com/profile/sam-bankman-fried/?sh=1bc878bd4449
(pristupljeno 23.2.2023.)

3" Zupanijski sud u Zagrebu, Kir-t-334/2018.

32 Zupanijski sud u Zagrebu, 12 Kv-t-7/2018.

3 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111/4654/2020. Za detaljan prikaz spomenute odluke v. Roksandi¢, op. cit., str. 447 — 449.

163



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2023.

jer je njihov sustav gotovo potpuno anoniman.?* Njihovo ce otkrivanje biti moguce samo ako su odredene
intenzivne mjere pracenja, snimanja i nadziranja mreznih aktivnosti. No, niti tada uspjeh u otkrivanju nije u
potpunosti zajamcen.

Konacno, problem se moze pojaviti i u pogledu vrijednosti zamrznute kripto valute. Naime, ta je vrijed-
nost sklona velikim oscilacijama i nije je moguce zamrznuti ili zakljucati. To konkretno znaci da, ako se danas
zamrzne 1 BTC (odnosno zaplijene klju¢evi kojim se raspolaze online adresom na kojoj je taj 1 BTC), ve¢ sutra
protuvrijednost toga u euru ili americkom dolaru moze biti znacajno veca ili manja (ili ¢ak posve nestati).*®

Tome svjedoce primjeri iz poredbene prakse. Tako je u jednom predmetu u Kanadi policija uhitila trgovca
oruzjem i drogom. Prilikom uhicenja, izvrsila je pretragu njegovog stana. Tijekom pretrage, osumnjicenik im
je rekao da je vrsio prodaju droge putem interneta te da su mu klijenti drogu placali kriptovalutama te je
policajcima dobrovoljno predao detalje svojeg novcanika i klju¢eve. Policajac je izuzeo taj dokazni materijal
tako da je odmah na licu mjesta putem svog mobilnog uredaja otvorio osumnji¢enikov novcanik i BTC pre-
bacio na svoj privatni wallet. Naknadno je policija otvorila ,sluzbeni” nov¢anik na kojem je pohranila oduzeta
sredstva. Zanimljivo je, medutim, da je u trenutku oduzimanja BTC vrijedio 88.000,00 USD, dok je tijekom
kaznenog postupka njegova vrijednost narasla na ¢ak 3.200.000,00 USD. Sli¢no je kanadska policija postupa-
la i u nekim drugim slucajevima, ali su zaplijenjeni iznosi bili zna¢ajno maniji.*

U opisanim primjerima, vrijednost kriptovalute je rasla. Uzimajuci, medutim, u obzir ¢injenicu da ta vrijed-
nost moze i padati, najbolje bi bilo priviemenu mjeru odrediti tako da se oduzeta kriptovaluta odmah zami-
jeni u fiat valutu pa da se s njom dalje postupa kao kod osiguranja financijskih sredstava na racunu, odnosno
kod osiguranja gotovog novca. Na taj nacin e se sprijeciti znacajni gubitak vrijednosti oduzete imovinske
koristi. Za izvrsenje rjesenja je, po nasem misljenju, nadlezna policija.

4. ZAKLJUCAK

U radu su objasnjene osnove djelovanja sustava kriptovaluta. Opisane su nedavne promjene KZ/11., uci-
njene radi usuglasavanja zakonskog teksta s Direktivom (EU) 2019/713, kojom se uspostavljaju zajednicka
minimalna pravila u pogledu bezgotovinskih nacina placanja. Prikazane su dva nova kaznena djela koja se
unesena u hrvatsko zakonodavstvo posljednjom Novelom iz 2021. godine. Opisana su obiljeZja tih djela te je
zakljuceno da je hrvatski zakonodavni okvir u ovom podru¢ju kaznenog prava zadovoljavajudi.

Obradena je prakti¢no vazna sporna situacija koja se odnosi na nacin i opseg primjene priviemene mjere
osiguranja oduzimanja imovinske koristi. Upozoreno je na moguce probleme u primjeni te su predloZena
odgovarajuca tumacenja i naputci za postupanje. Zakljuceno je da iz prakti¢nih razloga mjeru treba provoditi
nad sredstvima koji se nalaze na bankovnim ra¢unima okrivljenika, kad god je to moguce. Ako to nije mogu-
¢e, mjeru treba provesti nad predmetnom kriptovalutom, pri ¢emu tu valutu odmah treba zamijeniti u fiat
valutu, kako bi se o¢uvala njena vrijednost. Za odredivanje vrijednosti, kao mjerodavan trenutak treba uzeti
vrijeme pocinjenja kaznenog djela. Za izvrSenje mjere nadlezna je policija. Ta se tumacenja i naputci mogu
mutatis mutandis primijeniti i kada je rije¢ o institutu oduzimanja imovinske koristi u (osudujucoj) presudi.

Cilj rada bio je pruziti odgovarajuce smjernice za tumacenja spornih situacija koje se mogu pojaviti u prak-
si. Uz to, cilj je i potaknuti daljnje stru¢ne i znanstvene rasprave o kaznenopravnim aspektima kriptovaluta
te ukazati na potrebu za stalnim obrazovanjem i usavrSavanjem pravosudnih duznosnika u ovom podrudju.

3 Usp. npr. N. Amarasinghe, X. Boyen, M. McKague, A Survey of Anonymity of Cryptocurrencies, ACSW 2019: Proceedings of the
Australasian Computer Science Week Multiconference, 2019., str. 1 - 10.

% C. V. Rodriguez-Caballero i M. Villanueva-Dominguez, M. Predicting cryptocurrency crash dates, Empirical Economics 63 (6),
2022, str. 2855-2873.

% https://www.acamstoday.org/real-considerations-for-law-enforcement-in-seizing-virtual-currency/ (pristupljeno 23. 2. 2023.).
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*

Tomislav Brdanovi¢

OPOZIV UVJETNE OSUDE U SUDSKOJ PRAKSI

1. UVOD

Uvjetna osuda, kao modifikacija kazne zatvora (uz djelomi¢nu uvjetnu osudu i zastitni nadzor izrecen
uz uvjetnu osudu, koje se nesto rjede izri¢u), predstavlja dominantnu kaznenu sankciju koja se izrice krivim
pociniteljima kaznenih djela u Republici Hrvatskoj'. S obzirom na te podatke mogao bi se ste¢i dojam o po-
vecanoj ucestalosti odlucivanja sudova o pitanjima opoziva uvjetne osude. No, prema pregledanoj sudskoj
praksi? ipak nije tolika incidencija predmeta u kojima se u prvostupanjskom kaznenom postupku, ponekad
drugostupanjskom, rjede po izvanrednim pravnim lijekovima, a najcesée u prvostupanjskom odlucivanju
izvanraspravnih vijeca, odlucuje o pitanjima opoziva uvjetne osude.

O opozivu uvjetne osude napisani su brojni radovi, provedena razlicita istrazivanja, pa se moze postaviti
pitanje zasto ponovno rad na istu temu. Prvenstveni odgovor je interes autora za tu temu, razliciti prakti¢ni
problemi koji se pojavljuju u sudskoj praksi, razli¢iti odgovori na te probleme, evolucija razmisljanja o tom
problemu, a neposredni povod lezi u nekoliko odluka drugostupanjskih sudova u postupcima opoziva uvjet-
ne osude.

Kada se pogledaju zakonski tekstovi Kaznenog zakona?® i Zakona o kaznenom postupku?, vidljivo je da
opoziv uvjetne osude ureduju dva ¢lanka, ¢l. 58. KZ/11 i ¢l. 564. ZKP/08. U prvom su propisane materijalne
pretpostavke za opoziv uvjetne osude, u drugome postupak opozivanja uvjetne osude. Navedeno bi upu-
c¢ivalo da se radi o temi koja je u potpunosti uredena, jasna i u vezi koje nema prijepora i problema u praksi.
No, je li zaista tako? U ovom ¢e se radu na temelju zakonskog teksta prikazanog kroz kracu teoretsku razradu,
povezanu i s pojmovima uvjetne, djelomi¢ne uvjetne osude i zastitnog nadzora, kao i sigurnosnih mijera,
posebnih obveza i oduzimanja imovinske koristi, kroz prikaz sudske prakse i stajalista Vrhovnog suda Repu-
blike Hrvatske® te visih sudova, baviti spornim pitanjima koja su se pojavila ili se i dalje pojavljuju u praksi te
pokusati ponuditi moguce odgovore.

*

Tomislav Brdanovi¢, dipl. iur., sudac/predsjednik Kaznenog odjela Zupanijskog suda u Varazdinu

' Prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku uvjetna osuda prema ukupnom broju osudenih osoba u razdoblju 2015. - 2021.
izricana: 2015. u 76,8%, 2016. 78,7%, 2017. 77,2%, 2018. 80%, 2019. 78,7%, 2020. i 2021. 81,7%; djelomic¢na uvjetna osuda u istom raz-
doblju u rasponu 3,45% 2015. do 5,37% 2021. (prema podacima DZS djelomic¢na uvjetna osuda nalazi se unutar podatka o uvjetnim
osudama)

2 Prema podacima sustava Supranova pojam “opoziv uvjetne osude” pojavljuje se u odlukama sudova razli¢ite vrste nesto preko
11.500 puta

3 Narodne novine broj: 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21. 1 114/22., dalje: KZ/11

4 Narodne novine broj: 152/08., 76/09., 80/11.,91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.,70/17., 126/19. 1 80/22., dalje: ZKP/08

* dalje VSRH
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2. OPOZIV UVJETNE OSUDE - POVIJESNI PRIKAZ

Cl. 58. nije puno mijenjan u razdoblju vazenja KZ/11. Jedina izmjena dogodila se 2015.5i to u stavcima 1.,

7.1 8., koja izmjena je ipak donijela i znac¢ajne promjene u sudskoj praksi (0 ¢emu vise naknadno).

Izvorni tekst ¢€l. 58. KZ/11 s oznakom teksta koji je izmijenjen u ZID KZ iz NN 56/15.:

Opoziv uvjetne osude
Clanak 58.

Sud ¢e opozvati uvjetnu osudu ako osudeniku za jedno ili vise kaznenih djela pocinjenih za vrijeme pro-

vjeravanja izrekne kaznu zatvora u trajanju duljem od jedne godine.

Sud moze opozvati uvjetnu osudu ako osudeniku za jedno ili vise kaznenih djela pocinjenih za vrijeme

provjeravanja pravomo¢nom presudom izrekne kaznu zatvora u trajanju do jedne godine ili nov¢anu

kaznu.

Kad na temelju stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka opozove uvjetnu osudu, sud ¢e raniju uvjetnu kaznu i kaznu

za novo kazneno djelo, odnosno kazne za nova kaznena djela, uzeti kao utvrdene te izreci jedinstvenu

kaznu prema odredbama ¢lanka 53. ovoga Zakona.

Kad sud u sluc¢aju iz stavka 2. ovoga ¢lanka ne opozove uvjetnu osudu, moze:

1. za novo kazneno djelo izre¢i kaznu i odrediti njezino izvrsenje ne mijenjajudi raniju uvjetnu osudu,

2. za novo kazneno djelo izredi kaznu koju ¢e kao i raniju uvjetnu kaznu uzeti kao utvrdene te izredi je-
dinstvenu kaznu prema odredbama ¢lanka 53. ovoga Zakona te novo vrijeme provjeravanja u kojem
se ova kazna nece izvrsiti.

Sud mozZe opozvati uvjetnu osudu i odrediti izvrienje izreCene kazne osudeniku koji bez opravdanog
razloga krsi obvezu koja mu je odredena sigurnosnom mjerom izre¢enom uz uvjetnu osudu ili u roku koji
mu je odreden ne izvrsi u potpunosti ili ve¢oj mjeri obveze navedene u ¢lanku 62. ovoga Zakona, ili ih
tesko ili uporno krsi, ili ustrajno izbjegava provodenje zastitnog nadzora iz ¢lanka 64. ovoga Zakona. Ako
se utvrdi da pocinitelj obveze nije izvrsio iz opravdanih razloga ili da je iz opravdanih razloga izbjegavao
zastitni nadzor, sud moze obveze zamijeniti drugima, ili mu izreéi zastitni nadzor ako ga do tada nije
imao, ili ga moze osloboditi obveza, odnosno zastithog nadzora, ili mu moze produljiti rok za izvrienje
izrecenih obveza ili zastitnog nadzora.

Sud ¢e opozvati uvjetnu osudu i kad nakon njezina izricanja izrekne osudeniku kaznu za kazneno djelo

pocinjeno prije izricanja uvjetne osude ako ocijeni da ne bi bile ispunjene pretpostavke za izricanje uvjet-

ne osude da se za to ranije kazneno djelo znalo. U tom ¢e slucaju kaznu iz uvjetne osude i kaznu koju
izrece za ranije kazneno djelo uzeti kao utvrdene te izre¢i jedinstvenu kaznu prema odredbama ¢lanka

53. ovoga Zakona. Ako ocijeni da bi pretpostavke za izricanje uvjetne osude bile ispunjene i da se za ra-

niju presudu znalo, postupit ¢e se prema odredbi stavka 4. ovoga ¢lanka.

U slucaju iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka uvjetna osuda se ne moze opozvati nakon $to su protekle dvije

godine od isteka vremena provjeravanja.

U slucaju iz stavka 5. ovoga ¢lanka uvjetna osuda se ne moze opozvati nakon $to je proteklo $est mjeseci

od isteka roka odredenog za izvrSavanje obveza iz ¢lanka 62. ovoga Zakona.

Vazedi tekst ¢l. 58. KZ/11 s istaknutim izmjenama u odnosu na do tada vazeci tekst zakona:

Opoziv uvjetne osude
Clanak 58.

Sud ¢e opozvati uvjetnu osudu ako osudeniku za jedno ili vise kaznenih djela pocinjenih za vrijeme pro-
vjeravanja izrekne kaznu zatvora u trajanju duljem od jedne godine. Sud ée opozvati uvjetnu osudu
ako osudenik bez opravdanog razloga, u roku koji je odreden presudom, ne vrati imovinsku ko-
rist ostvarenu kaznenim djelom.

Sud moze opozvati uvjetnu osudu ako osudeniku za jedno ili vise kaznenih djela pocinjenih za vrijeme
provjeravanja pravomoc¢nom presudom izrekne kaznu zatvora u trajanju do jedne godine ili nov¢anu
kaznu.

5 “Narodne novine” br. 56/15
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(3) Kad na temelju stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka opozove uvjetnu osudu, sud ce raniju uvjetnu kaznu i kaznu
za novo kazneno djelo, odnosno kazne za nova kaznena djela, uzeti kao utvrdene te izreci jedinstvenu
kaznu prema odredbama ¢lanka 53. ovoga Zakona.

(4) Kad sud u slucaju iz stavka 2. ovoga ¢lanka ne opozove uvjetnu osudu, moze:

1. za novo kazneno djelo izre¢i kaznu i odrediti njezino izvrSenje ne mijenjajudi raniju uvjetnu osudu,

2. za novo kazneno djelo izre¢i kaznu koju ¢e kao i raniju uvjetnu kaznu uzeti kao utvrdene te izreci je-
dinstvenu kaznu prema odredbama ¢lanka 53. ovoga Zakona te novo vrijeme provjeravanja u kojem
se ova kazna nece izvrsiti.

(5) Sud moze opozvati uvjetnu osudu i odrediti izvrsenje izrecene kazne osudeniku koji bez opravdanog
razloga krsi obvezu koja mu je odredena sigurnosnom mjerom izreCenom uz uvjetnu osudu ili u roku koji
mu je odreden ne izvrsi u potpunosti ili ve¢oj mjeri obveze navedene u ¢lanku 62. ovoga Zakona, ili ih
tesko ili uporno krsi, ili ustrajno izbjegava provodenje zastitnog nadzora iz ¢lanka 64. ovoga Zakona. Ako
se utvrdi da pocinitelj obveze nije izvrdio iz opravdanih razloga ili da je iz opravdanih razloga izbjegavao
zastitni nadzor, sud moze obveze zamijeniti drugima, ili mu izreci zastitni nadzor ako ga do tada nije
imao, ili ga moze osloboditi obveza, odnosno zastitnog nadzora, ili mu moze produljiti rok za izvrsenje
izreCenih obveza ili zastitnog nadzora.

(6) Sud ce opozvati uvjetnu osudu i kad nakon njezina izricanja izrekne osudeniku kaznu za kazneno djelo
pocinjeno prije izricanja uvjetne osude ako ocijeni da ne bi bile ispunjene pretpostavke za izricanje uvjet-
ne osude da se za to ranije kazneno djelo znalo. U tom ¢e slu¢aju kaznu iz uvjetne osude i kaznu koju
izreCe za ranije kazneno djelo uzeti kao utvrdene te izreci jedinstvenu kaznu prema odredbama ¢lanka
53. ovoga Zakona. Ako ocijeni da bi pretpostavke za izricanje uvjetne osude bile ispunjene i da se za ra-
niju presudu znalo, postupit ¢e se prema odredbi stavka 4. ovoga ¢lanka.

(7) U slucaju iz stavka 1., 2. i 6. ovoga ¢lanka uvjetna osuda se ne moze opozvati nakon $to su protekle dvije
godine od isteka vremena provjeravanja.

(8) U slucaju iz stavka 5. ovoga ¢lanka uvjetna osuda se ne moZe opozvati nakon 3to je proteklo godinu
dana od isteka roka odredenog za izvr$avanje obveza iz ¢lanka 62. ovoga Zakona.

Vidljivo je da je tekst ¢l. 58. KZ/11 dopunjen u pogledu nove osnove za obavezan’ opoziv uvjetne osude
iz ¢l. 58. st. 1. KZ/11, da je ispravljen nedostatak u ¢l. 58. st. 7. KZ/11 u vidu nepostojanja roka za donosenje
odluke o opozivu uvjetne osude u slucaju iz ¢l. 58. st. 6. KZ/11, a produljen je i rok za opoziv uvjetne osude iz
¢l. 58. st. 8. KZ/11 u odnosu na pretpostavke iz ¢l. 58. st. 5. KZ/11.

Vezano uz navedeno moze se istaknuti slijedeée primjere iz sudske prakse. Prije stupanja na snagu ZID
KZ/11 iz NN 56/15.8 nije bio mogu¢ opoziv uvjetne osude ako osudenik bez opravdanog razloga u roku koji
je odreden presudom, ne vrati imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom.? Ova obveza vracanja ostvare-
ne imovinske koristi nije predvidena u katalogu posebnih obveza u ¢l. 62. KZ/11, niti postoji neka specifi¢na
odredba u ¢l. 77.i 78. KZ/11 koja bi vezala pitanje vracanja oduzete imovinske koristi kao dodatnog uvjeta u
slucaju izricanja bilo kojeg oblika uvjetne osude. Stoga je odredba ¢l. 58. st. 1. KZ/11 (druga recenica) pravni
temelj za povezivanje izre¢ene uvjetne osude s obvezom plac¢anja oduzete imovinske koristi osudeniku u
odredenom roku u osudujucoj presudi i upozorenju o posljedicama neispunjenja izrecene obveze, bez op-
ravdanog razloga, u odredenom mu roku.

Izmijenjena odredba ¢l. 58. st. 8. KZ/11 dovela je do razli¢itih tumacenja o potrebi primjene blazeg zakona
iz ¢l. 3. st. 2. KZ/11, potrebi primjene odredbe ¢l. 384. st. 1. KZ/11 i kona¢no o primjeni, vezano za rok za opo-
ziv uvjetne osude, onog zakona koji je bio na snazi u trenutku kad je donesena presuda kojom je osudeniku

7 M. Mrcelail. Vuleti¢, Komentar Kaznenog zakona (op¢i dio), Libertin naklada, Rijeka 2021., str. 388
8 30. svibnja 2015.
9 VSRH 1Kz 766/2011-5 od 10. prosinca 2013.; | Kz-360/2017-9 od 5. rujna 2019
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izrecena uvjetna osuda'®, odnosno o primjeni KZ/11 koji je na snazi u vrijeme donosenja odluke o opozivu za
kazneno djelo oznaceno po KZ/97." (o navedenome vise kasnije u dijelu rada o rokovima za opoziv).

Odredba ¢l. 58. KZ/11 ne odudara previse od svojih povijesnih prethodnika u ¢l. 69. Kaznenog zakona™ i
¢l. 54. - 57. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske™

U pogledu procesnog dijela pri¢e o opozivu uvjetne osude odredba ¢l. 564. ZKP/08 nije prosla kroz zna-
¢ajnije izmjene, radilo se o uskladenju KZ/11 i ZKP/08 u pogledu uvodenja djelomi¢ne uvjetne osude (ZID
ZKP NN 143/12.) i terminoloskom uskladivanju uvodenjem pojma i definicije zZrtve (ZID ZKP NN 70/17.). Stoga,
povijesno gledano odredba ¢l. 564. ZKP/08 nije posebno, sustinski mijenjana, tako da ista glasi:

Glava XXIX.
POSTUPAK ZA OPOZIV UVJETNE OSUDE
Clanak 564.

(1) Kad je u uvjetnoj, odnosno djelomi¢noj uvjetnoj osudi odredeno da ce se kazna izvrsiti ako osudenik ne
vrati imovinsku korist, ne naknadi Stetu ili ne udovolji drugim obvezama, a osudenik u odredenom roku

19 VSRH Il Kr 16/2021-5 od 15. lipnja 2021. - 5.3. Ocjena je Vrhovnog suda Republike Hrvatske da je u postupku opoziva uvjetne
osude u prvostupanjskom postupku pravilno primijenjen kazneni zakon. O tom je pravnom pitanju, u okviru Zalbenih navoda
nasuprot tvrdnji osudenice, pravilan stav zauzeo i drugostupanjski sud odbivsi Zalbu osudenice kao neosnovanu i potvrdivsi prvo-
stupanjsku presudu o opozivu uvjetne osude. Naime, cijeneci jesu li ispunjene zakonske pretpostavke za opoziv uvjetne osude, sud
je duzan primijeniti onaj zakon koji je bio na snazi u trenutku kad je donesena presuda kojom je osudenici izre¢ena uvjetna osuda.
To u konkretnom slucaju nije Kazneni zakon na koji upire osudenica u zahtjevu, nego Kazneni zakon (,Narodne novine” broj 125/11.,
144/12.,56/15.1 61/15. — ispravak i 101/17. - dalje: KZ/11-17). Taj je zakon pravilno primijenio i Op¢inski sud u Dubrovniku koji je pre-
sudom broj K-554/2016. od 28. veljace 2018., koja je postala pravomocna 13. travnja 2018., osudenicu zbog kaznenog djela povrede
duZnosti uzdrzavanja iz ¢lanka 172. stavka 2. KZ/11-17 osudio na kaznu zatvora 10 mjeseci te joj izrekao uvjetnu osudu uz vrijeme
provjeravanja 2 godine, a na temelju ¢lanka 62. stavka 1. tocke 1. KZ/11., odredio i posebnu obvezu da u roku od 1 godine plati
dospjele, a neisplacene obroke uzdrzavanja u iznosu od 18.190,04 kune, uz mogucénost opoziva uvjetne osude sukladno odredbi
¢lanka 58. stavka 5. KZ/11., ako u roku koji joj je odreden ne izvrsi posebnu obvezu.

5.4. U odnosu na navedeno treba redi da je, nasuprot tvrdnji osudenice, citirani zakon bio na snazi i u vrijeme pocinjenja pred-

metnog kaznenog djela jer je kazneno djelo povrede duznosti uzdrzavanja trajno kazneno djelo necinjenja kod kojeg radnja poci-
njenja kaznenog djela traje koliko traje i protupravno stanje pa je to djelo materijalno dovrSeno prestankom protupravnog stanja, a
to je ovdje kraj inkriminiranog razdoblja odnosno 27. veljace 2018. Stoga je i rok za opoziv uvjetne osude zbog neizvrsenja posebne
obveze trebalo primijeniti onaj propisan odredbom ¢lankom 58. stavka 8. KZ/11-17 (najdulje godina dana od isteka roka odredenog
za izvrsenje posebnih obveza). To su pravilno udinili i prvostupanjski i drugostupanjski sud u postupku opoziva uvjetne osude.
Buduci da je rok za ispunjenje posebne obveze istekao 13. travnja 2019., to bi rok za opoziv uvjetne osude, u smislu citiranog zakon-
skog ¢lanka, istekao 13. travnja 2020. To znaci da je i drugostupanjska odluka kojom je potvrdena prvostupanjska presuda zakonita
jer je donesena prije isteka toga roka (7. travnja 2020.).
" VSRH Il Kr 40/2017-5 od 23. svibnja 2017. - Uvodno valja istaci da prvostupanjski i drugostupanjski sud ispravno tumace odredbu
¢l. 384. st. 1. KZ/11 koja norma nalaZe primjenu sada vaze¢eg Kaznenog zakona u postupcima izvrienja koja jos nisu zapocelaiili su
u tijeku. To znadi da se na postupak opoziva uvjetne osude zbog neispunjenja dvostrukog uvjeta dosudenog imovinskopravnog
zahtjeva uz uvjetnu osudu, neovisno $to je postupak u kojem je ta obveza pravomocno izrecena okon¢an po odredbama tada va-
zeteg KZ/97, u postupku opoziva uvjetne osude ima smisleno primjenjivati KZ/11.

Rok za ispunjenje tzv. dvostrukog uvjeta osudenom isplatom osteceniku naloZzenog mu iznosa istekao je 16. oZzujka 2016. godine,
a odredba KZ/11 u ¢l. 58. st. 8. kako je izmijenjena Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, objavljenom u Narodnim
novinama od 22. svibnja 2015. godine, a koje izmjene su stupile na snagu 31. svibnja 2015. godine, dakle u vrijeme prije proteka roka za
ispunjenje obveze iz dvostrukog uvjeta u konkretnom predmetu, propisao je da je opoziv uvjetne osude zbog neispunjenja dvostrukog
uvjeta moguc unutar roka od jedne godine od isteka roka odredenog za izvrenje dvostrukog uvjeta. To znaci da je u ovom predmetu
postupak opoziva uvjetne osude zbog neispunjenja dvostrukog uvjeta morao biti pravomoéno okoncan do 16. ozujka 2017. godine.

Kako je presuda Zupanijskog suda u Karlovcu broj Kz-22/17, kojom je potvrdena je prvostupanjska presuda, a kojom je izvan-
raspravno vije¢a Opcinskog suda u Cakovcu opozvalo uvjetnu osudu zbog neispunjenja dvostrukog uvjeta, donesena 16. veljace
2017. godine, to znaci da vrijeme unutar koga je bio mogu¢ opoziv uvjetne osude u smislu ¢l. 58. st. 8. KZ/11 jos nije isteklo. Pri
tome valja imati u vidu da se pitanje primjene blaZeg zakona u smislu ¢l. 3. st. 2. KZ/11 ne odnosi na postupke koji su pravomoc¢no
okoncani, a u konkretnom predmetu na opoziv uvjetne osude, kako je ranije izlozeno u primjeni je izri¢citom voljom zakonodavca
izrazenom u ¢l. 384. st. 1. KZ/11 upravo tekst toga zakona sa rokovima kako ih propisuje KZ/11.

12 Kazneni zakon Narodne novine 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 10/07., 152/08., i
57/11, dalje KZ/97)

3 Osnovni Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske (“Sluzbeni list SFRJ” br. 44/76., 36/77., 56/77., 34/84., 74/87., 57/89., 83/89., 3/90.,
38/90., “Narodne novine” br. 53/91., 71/91., 39/92., 91/92., 31/93. - sluzbeni procisceni tekst, 58/93., 37/94., 108/95., 28/96., 110/97.,
dalje OKZRH)
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nije udovoljio tim obvezama, prvostupanjski sud provest ¢e postupak za opoziv uvjetne, odnosno djelo-
mi¢ne uvjetne osude na prijedlog ovlastenog tuzitelja ili zZrtve odnosno ostecenika.

(2) Sudac koji za to bude odreden ispitat ¢e osudenika, ako je dostupan, i provesti potrebne izvide radi utvr-
divanja Cinjenica i prikupljanja dokaza vaznih za odluku.

(3) Nakon toga ¢e predsjednik vije¢a zakazati sjednicu vijeca o kojoj Ce izvijestiti tuZitelja, osudenika i Zzrtvu
odnosno ostecenika. Nedolazak stranaka i Zrtve odnosno ostecenika, ako su uredno obavijesteni, ne
sprecava odrzavanje sjednice vijeca.

(4) Ako sud utvrdi da osudenik nije udovoljio obvezi koja mu je bila odredena presudom, donijet ¢e presudu
kojom ¢e opozvati uvjetnu osudu, odnosno djelomi¢nu uvjetnu osudu i odrediti izvrSenje izre¢ene kazne
kod uvjetne osude, odnosno uvjetovanog dijela kazne kod djelomi¢ne uvjetne osude, ili odrediti novi rok
za udovoljenje obvezi, ili tu obvezu zamijeniti drugom ili osudenika osloboditi obveze. Ako sud ustanovi
da nema osnove za donosenje koje od tih odluka, rjeSenjem ¢e obustaviti postupak za opoziv uvjetne,
odnosno djelomi¢ne uvjetne osude.

(5) Ako se naknadno utvrdi da je osudenik u vrijeme provjeravanja pocinio kazneno djelo za koje je osuden
na kaznu zbog koje je, prema odredbama Kaznenog zakona, trebalo ili bilo moguce opozvati uvjetnu,
odnosno djelomi¢nu uvjetnu osudu, a sud koji ga je osudio na kaznu je propustio o tome odluditi, pr-
vostupanjski sud koji je izrekao uvjetnu, odnosno djelomi¢nu uvjetnu osudu donijet ¢e presudu kojom
¢e opozvati uvjetnu, odnosno djelomi¢nu uvjetnu osudu i odrediti izvrSenje izrecene kazne kod uvjetne
osude, odnosno uvjetovanog dijela kazne kod djelomi¢ne uvjetne osude. Ako sud ustanovi da nema
osnove za opoziv uvjetne, odnosno djelomi¢ne uvjetne osude, rjeSenjem ¢e obustaviti taj postupak.

(6) Odluke iz stavka 5. ovog ¢lanka donosi sud nakon sjednice vije¢a odrzane u skladu s odredbom stavka 3.
ovog ¢lanka.

(7) Nakon pravomocnosti presude iz stavka 5. ovog ¢lanka postupit ¢e prema ¢lanku 498. ovog Zakona.

Ova se odredba takoder ne razlikuje previse od svojih prethodnika - ¢l. 496. Zakona o krivicnom postup-
ku' i ¢l. 472. Zakona o kaznenom postupku®, s time da ti zakoni nisu imali odredbe koje bi odgovarale ¢l.
564. st. 5. - 7. ZKP/08. Ova dopuna ZKP/08 u nacrtu Prijedloga Zakona o kaznenom postupku iz lipnja 2008.'¢
sadrzi sasvim kratko obrazloZenje — “Ova Glava dopunjena je odredbom o opozivu uvjetne osude u slucaju
propusta suda da to ucini pri izricanju kazne.” Kratko razmatranje dosega ove odredbe daje se kasnije.

3. ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI, POSEBNE OBVEZE, SIGURNOSNE MJERE |
ZASTITNI NADZOR KAO “DODATNI” UVJETI UZ UVJETNU OSUDU | DJELOMICNU
UVJETNU OSUDU

Rad o opozivu uvjetne osude ne bi bio kompletan kada ne bi obuhvatio, barem marginalno, pojmove
uvjetne (djelomi¢ne) osude te dodatne uvjete uz uvjetnu osudu ¢ijim neispunjenjem moze dodi do opoziva
uvjetne osude, kao posljedice.

a) Uvjetna osuda, prema ¢l. 56. st. 1. KZ/11 predstavlja modifikaciju, nadomjestanje kazne (novcane ili
zatvorske)” upozorenjem osudeniku da je duzan postovati pravni poredak i ubuduce ne initi kaznena djela.
Uvjetna osuda sastoji se od odredene kazne koja je izreCena pocinitelju i upozorenja da se ta kazna nece
izvrsiti ako osudenik u roku kusnje (jedna do pet godina) ne pocini novo kazneno djelo (osnovni uvjet) i is-
puni odredene mu obveze (drugi uvjet). Pretpostavke su dvije: prva, formalna, je visina kazne koja je stvarno
izreCena osudeniku, kazna zatvora do jedne godine ili nov¢ana kazna (bez ogranicenja) te druga, materi-
jalna, ocjena suda da pocinitelj i bez izvrSenja kazne nece ubuduce Ciniti kaznena djela (€l. 56. st. 2. KZ/11).
Kod te procjene, ¢l. 56. st. 2. KZ/11 daje smjernice kojima se sud duzan osobito rukovoditi, pa ocjena li¢nosti

4 Zakon o krivicnom postupku »Narodne novineg, br. 34/93., 38/93.i 28/96.

15 Zakon o kaznenom postupku (1997) (“Narodne novine” br. 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02., 62/03. - sluzbeni pro¢is-
ceni tekst, 178/04., 115/06., 152/08., 76/09., 80/11., 143/12., ZKP/98)

16 https://vlada.gov.hr/UserDocsimages//2016/Sjednice/Arhiva//27_01.pdf

7 7. Horvati¢, D. Derencinovic¢ i L. Cvitanovi¢, Kazneno pravo (Op¢i dio 2 — Kazneno djelo i kaznenopravne sankcije), Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 2017, str. 268
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pocinitelja, njegov prijasnji zivot, osobito je li ranije osudivan, njegove obiteljske prilike, okolnosti pocinjenja
kaznenog djela i ponasanje nakon pocinjenog djela, osobito odnos prema Zrtvi i nastojanje da osteceniku
popravi Stetu, predstavljaju okolnosti koje sud mora utvrditi i uzeti u obzir kod odluke o izricanju uvjetne
osude te naravno i obrazloziti u presudi.

Za pitanja opoziva uvjetne osude relevantne su i odredbe ¢l. 56. st. 3. KZ/11 o pocetku tijeka roka pro-
vjeravanja od pravomocnosti presude, jer je pocetkom tijeka tog roka, odreden i njegov zavrsetak, odnosno
krajnji rok za pravomocan opoziv uvjetne osude iz ¢l. 58. st. 7. i 8. KZ/11. Dakle, rok provjeravanja tece od pra-
vomocdnosti presude i isti¢e istekom roka provjeravanja, dakle protekom dana koji po svom broju odgovara
danu kada je rok poceo tedi (¢l. 90. st. 5. u vezi st. 2. ZKP/08).

Druga odredba koja je ovdje relevantna je odredba ¢l. 56. st. 5. KZ/11 koja odreduje maksimalno moguce
trajanje posebnih obveza i zastithog nadzora, koje ne moze biti dulje od vremena provjeravanja. Navedena
odredba ima itekakvog znadenja na pitanja opoziva uvjetne osude, jer odreduje najduze moguce trajanje
posebne obveze (i zastitnog nadzora), od isteka kojeg roka pocinje tedi rok iz ¢l. 58. st. 8. KZ/11 (o svemu vise
u dijelu rada s prikazom sudske prakse).

b) Djelomi¢na uvjetna osuda prema ¢l. 57. st. 1. KZ/11 sastoji se od izricanja uvjetne osude samo za dio
kazne (novcane ili zatvorske vece od jedne godine, a manje od tri godine) ako sud ocijeni da postoji visok
stupanj vjerojatnosti da osudenik i bez izvrsenja cijele kazne neée ubuduce ¢initi kaznena djela. Takoder je u
pitanju modifikacija kazne za izricanje koje je potrebno ostvarenje dvije pretpostavke - formalne, visine izre-
Cene kazne zatvora (nov¢ana kazna nije ogranicena visinom) te materijalne, koja se donekle razlikuje u od-
nosu prema “klasi¢noj” uvjetnoj osudi. Treba postojati visok stupanj vjerojatnosti da osudenik i bez izvrsenja
cijele kazne nece ubuduce Ciniti kaznena djela. Radi se o strozem uvjetu nego kod uvjetne osude, jer neuvje-
tovani dio kazne ima retributivni karakter koji je povezan s pojmovima pravednosti i generalne prevencije.”®

Obje modifikacije kazne predstavljaju odgadanje izvrsenja kazne koja je izre¢ena osudeniku, kod uvjetne
osude u trajanju do jedne godine zatvorske kazne, kod djelomi¢ne uvjetne osude u trajanju vecem od jedne,
amanjem od tri godine te u oba slu¢aja i novéane kazne, pod suspenzivnim uvjetom da osudenik u vremenu
provjeravanja ne pocini novo kazneno djelo. Navedeno izrijekom proizlazi iz odredbe ¢l. 56. st. 1. KZ/11, a
smisleno i u odnosu na ¢l. 57. st. 1. KZ/11. S time su povezane u uzro¢no-posljedi¢nom slijedu odredbe o ob-
veznom i fakultativnom opozivu uvjetne osude zbog iznevjerenog ocekivanja na kojem se zasnivala odluka
o izricanju (djelomi¢ne) uvjetne osude, pocinjenjem novog kaznenog djela u vremenu kusnje. Osnovni uvjet
pod kojim nece doci do opoziva uvjetne osude je, dakle, ne¢injenje novog kaznenog djela u vremenu kusnje.
No, postoji mogucénost dodavanja i dodatnih uvjeta uz uvjetnu i djelomi¢nu uvjetnu osudu, kako to proizlazi
iz odredbe ¢l. 56. st. 1.i ¢l. 57. st. 5. KZ/11 - “i ispuni odredene mu obveze”.

¢) Prvi od dodatnih uvjeta, odnosno obveze koju je moguce odrediti osudeniku uz uvjetnu osudu je
obveza predaje odredenih stvari, prijenosa odredenih prava ili isplate njihove novcéane protuvrijednosti kao
oblika oduzimanja imovinske koristi od osudenika. Dakle, promjenom odredbe ¢l. 58. st. 1. KZ/11 od 30. svib-
nja 2015. u kazneno je zakonodavstvo ponovno uvedena moguénost dodavanja “dodatnog” uvjeta uz uvjet-
nu osudu da osudenik u odredenom roku vrati imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom, uz upozorenje
da ¢e mu, ako to ne ucini bez opravdanog razloga, sud opozvatiizrecenu uvjetnu osudu. Navedena je obveza
postojala prema KZ/97 u ¢l. 68. st. 1. KZ/97, a kao 5to je ranije prikazano, nije postojala jedno vrijeme od stu-
panja na snagu KZ/11 do izmjene KZ/11 u NN 56/15.

d) Drugi moguci dodatni uvjet, tj. obveza koju osudenik treba ispuniti, je podvrgavanje izvrsavanja si-
gurnosne mjere koja je izrec¢ena uz (djelomi¢nu) uvjetnu osudu. Sigurnosne mjere su obvezno psihijatrijsko
lijecenje iz ¢l. 68. KZ/11, obvezno lijecenje od ovisnosti iz ¢l. 69. KZ/11, obvezan psihosocijalni tretman iz ¢l.
70. KZ/11, zabrana obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti iz ¢l. 71. KZ/11, zabrana upravljanja motornim
vozilom iz ¢l. 72. KZ/11, zabrana priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja iz ¢l. 73. KZ/11, udaljenje iz zajed-
nickog kucanstva iz ¢l. 74. KZ/11 i zabrana pristupa internetu iz ¢l. 75. KZ/11.

Prema vezanosti za rok provjeravanja sigurnosne se mjere mogu podijeliti u dvije skupine: u prvoj su
mjere iz ¢l. 68., ¢l. 69. i ¢l. 70. KZ/11, u drugoj sve ostale sigurnosne mjere. Naime, mjere iz ¢l. 68., €l. 69. i ¢l.
70. KZ/11 mogu trajati do proteka roka provjeravanja primjenom uvjetne osude, time da mjere iz ¢l. 69. i ¢I.

8 rad citiran pod 7, str. 383
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70.KZ/11 imaju i gornju granicu maksimalnog trajanja od tri, odnosno dvije godine. Preostale mjere kada se
izricu uz uvjetnu osudu izric¢u se u trajanju koje moze biti neovisno o duljini vremena provjeravanja iz uvjet-
ne osude i izricu se u to¢no odredenom trajanju unutar zakonskog raspona. Ovo se naglasava s obzirom na
¢injenicu da iako odredbe ¢l. 71. st. 5., ¢l. 72.st. 6., ¢l. 73. st. 4., ¢l. 74. st. 5.1 ¢l. 75. st. 4. KZ/11 upucuju na shod-
nu primjenu ¢l. 58. st. 5. KZ/11 ako osudenik ne postupi po zabrani iz ovih sigurnosnih mjera, da u odredbi
¢l. 58. st. 8. KZ/11 nema duljeg roka za opoziv uvjetne osude u slucaju krienja obveza iz sigurnosnih mjera,
koje, teoretski, mogu trajati i dulje od roka provjeravanja. To bi stvarno znacilo da je mogu¢ opoziv uvjetne
osude zbog kr3enja obveza iz izrecenih sigurnosnih mjera iz ¢l. 71., 72., 73., 74. i 75. KZ/11 samo unutar roka
provjeravanja.'” Drugacije tumacenje bilo bi koristenje analogije koja nije dopustena u kaznenom materijal-
nom pravu. Ovo iz razloga jer odredba ¢l. 58. st. 8. KZ/11 spominje iskljucivo rok povezan s protekom roka za
ispunjenje obveza iz ¢l. 62. KZ/11, dakle ne spominje niti sigurnosne mjere, niti zastitni nadzor.

Jos je jednu situaciju potrebno spomenuti vezano za krsenje sigurnosnih mjera i pitanje opoziva uvjet-
ne osude, a to je odnos takvog ponasanja u okviru obiljeZja kaznenog djela neizvrsenja sudske odluke iz ¢l.
311. st. 2. KZ/11. Obiljezja tog kaznenog djela su ostvarena kada pocinitelj krsi sigurnosnu mjeru koja mu je
odredena pravomoc¢nom presudom. Dakle, krienje obveza iz sigurnosne mjere predstavlja ostvarenja obi-
liezja kaznenog djela, ali samo pod uvjetom iz ¢l. 311. st. 3. KZ/11 da kr3enje obveze nije dovelo do primjene
odredbe ¢l. 58. st. 5. KZ/11. U slu¢aju kada dode, zbog krienja obveze iz sigurnosne mjere, do pravomoénog
opoziva uvjetne osude, tada e biti isklju¢ena primjena ¢l. 311. st. 2. KZ/11, jer odredba ¢l. 311. st. 3. KZ/11 go-
vori da tada nema tog kaznenog djela.

Zastitni nadzor po punom izvrsenju kazne zatvora iz ¢l. 76. KZ/11 iako se nalazi u dijelu zakona koji se
odnosi na sigurnosne mjere nije primjenjiv u vezi opoziva uvjetne (djelomic¢ne) osude.

e) Posebne obveze iz ¢l. 62. KZ/11 najceddi su dodatni uvjeti koji se izri¢u uz uvjetnu i djelomi¢nu uvjetnu
osudu. Navedene obveze moguce je izre¢i samo uz uvjetnu osudu i djelomi¢nu uvjetnu osudu, ne i uz drugu
vrstu sankcije.?

U teoriji se posebne obveze dijele na one imovinske (¢l. 62. st. 1. KZ/11) i neimovinske prirode (¢l. 62. st. 2.
KZ/11)*', odnosno obveze reparacije ili plac¢anja i specijalno preventivne obveze?.

Odredba ¢l. 62. st. 1. KZ/11 govori da sud pocinitelju kojem je izrekao uvjetnu osudu ili djelomi¢nu uvjet-
nu osudu moze naloziti da u odredenom roku, unutar vremena provjeravanja (¢l. 56. st. 5. KZ/1123), popravi
Stetu pocinjenu kaznenim djelom ili uplati odredenu svotu novaca u korist javne ustanove, u humanitarne ili
karitativne svrhe, odnosno u fond za naknadu stete Zrtvama kaznenih djela, ako je to primjereno s obzirom
na pocinjeno djelo i licnost pocinitelja. Pretpostavka za odredivanje posebne obveze iz ¢l. 62. st. 1. toc. 1.
KZ/11 je u dosudenju imovinskopravnog zahtjeva® ili da je o istome pravomo¢no odluceno u gradanskom
postupku?. Pretpostavka za nalaganje druge obveze iz ¢l. 62. st. 1. to¢. 2. KZ/11 je da je placanje koje se nala-
ze u odredenom roku osudeniku, unutar vremena kusnje, primjereno s obzirom na pocinjeno djelo i li¢cnost
pocinitelja. Ove dvije posebne obveze moraju imati odredeni rok za ispunjenje, koji rok mora biti kraci od
vremena provjeravanja, u pravilu, sukladno odredbi ¢l. 56. st. 5. KZ/11, a taj rok pocinje teci pravomocénos¢u®
odluke. S obzirom da trenutak pravomoc¢nosti, u pravilu, ne koincidira s trenutkom izvrSnosti presude (¢l.
179. st. 1. ZKP/08 — pravomo¢na presuda izvriava se kad je uredno dostavljena i kad za njezino izvrienje ne
postoje zakonske smetnje), rok izvrSenja posebne obveze, ali i vrijeme provjeravanja, pocinju tedi od trenut-
ka pravomocnosti presude kojom su izreceni (€l. 56. st. 3. KZ/11). Drugacije je uredenje u KZ/11 u odnosu na
sigurnosne mjere koje se izvrsavaju (teku) od izvrSnosti presude (¢l. 67.a KZ/11).

19 uporiste za prednje stajaliste u rjeSenju VSRH | Kz 455/14-4 od 10. rujna 2014.

20 VSRH I KZ-Us 161/2017-7 od 10. ozujka 2020. u odnosu na izricanje posebne obveze uz rad za opce dobro, cit. prema radu u biljesci
7, str. 414; Zupanijski sud u Varazdinu Kz-576/2022-4 od 29. studenog 2022. u odnosu na kaznu zatvora

21 rad cit pod 7, str. 411

2 idem

3 VSRH | KZ 400/2015-4 od 21. sijecnja 2016. o trajanju posebne obveze unutar vremena provjeravanja s pozivom na odluku istog
suda | Kz-108/2013-4 od 15. svibnja 2014. u pogledu pocetka roka za ispunjenje posebne obveze

2 Pravno shvacanje Kaznenog odjela VSRH od 26. rujna 2014., Su-IVk-24/14-52

% Ustavni sud Republike Hrvatske U-111-2509/2008 od 8. studenog 2012.; VSRH Kzz 5/2003 od 29. travnja 2003.

% odluka pod 22, | Kz-108/2013-4 u kojoj se navodi da rok ispunjenja posebne obveze pocinje te¢i od pravomocnosti presude;
suprotno tome Zupanijski sud u Varazdinu KZzd-28/2019-4 od 17. travnja 2019. taj rok povezuje s izvr$no3c¢u presude
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Specijalno preventivne obveze iz ¢l. 62. st. 2. KZ/11 su:

1. nastavak obrazovanja ili osposobljavanje za odredeno zanimanje koje odabere uz stru¢nu pomo¢
nadleznog tijela za probaciju,

2. zaposlenje koje odgovara njegovoj stru¢noj spremi ili razini obrazovanja, osposobljenosti i stvarnim
mogucnostima obavljanja radnih zadataka, koje mu savjetuje i omoguci nadlezno tijelo za probaciju,

3. nadzirano raspolaganje prihodima u skladu s potrebama osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati i
prema savjetima nadleznog tijela za probaciju,

4. lijecenje ili nastavak lijec¢enja koje je nuzno radi otklanjanja zdravstvenih smetnji koje mogu poticajno
djelovati za pocinjenje novog kaznenog djela uz stru¢nu pomoc¢ nadleznog tijela za probaciju,

5. odvikavanje od ovisnosti o alkoholu, drogamaili drugih vrsta ovisnosti u terapijskoj zajednici uz stru¢-
nu pomoc¢ nadleznog tijela za probaciju,

6. zabranu posjecivanja odredenih mjesta, objekata i dogadaja, koji mogu biti prilika ili poticaj za poci-
njenje novog kaznenog djela,

7. zabranu druZenja s odredenom osobom ili grupom osoba koje bi ga mogle navesti da pocini kazneno
djelo, zabranu zaposljavanja, poducavanja ili smjestaja tih osoba,

8. zabranu napustanja doma u odredenom razdoblju tijekom dana,

9. zabranu nosenja, posjedovanja i povjeravanja na ¢uvanje drugoj osobi oruzja i drugih predmeta koji
bi ga mogli navesti na pocinjenje kaznenog djela,

10.ispunjavanje obveze uzdrzavanja uz stru¢nu pomo¢ nadleznog tijela za probaciju,

11. redovito javljanje nadleznom tijelu za probaciju, centru za socijalnu skrb, sudu, policijskoj upravi ili
drugom nadleznom tijelu,

12.i druge obveze koje su primjerene s obzirom na pocinjeno kazneno djelo.

Pretpostavke za izricanje ovih vrsta posebnih obveza je da sud ocijeni da je njihova primjena nuzna za
zastitu zdravlja i sigurnost osobe na ¢iju Stetu je kazneno djelo pocinjeno (zastita Zrtve) ili kad je to korisno
za otklanjanje okolnosti koje pogoduiju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog kaznenog djela (specijalna
prevencija). Moguca je kombinacija vise posebnih obveza, kao i njihova kombinacija s obvezama iz ¢l. 62. st.
1. KZ/11. Sadrzaj dijela tih mjera preklapa se s sigurnosnim mjerama, posebne obveze iz ¢l. 62. st. 2. toc. 4.-7.
preklapaju se s sigurnosnim mjerama iz ¢l. 68., 69., (70.) i 73. KZ/11.

Posebne obveze ne smiju biti nerazumne i nemoguce ili vrijedati dostojanstvo pocinitelja. Neke od njih
mogu se izre¢i samo uz pristanak pocinitelja (¢l. 62. st. 2. toc. 4.1 5. KZ/11, dok je trajanje mjere iz ¢l. 62. st. 2.
toc. 5. KZ/11 uskladeno s trajanjem sigurnosne mjere iz ¢l. 69. KZ/11.

Obveze iz ¢l. 62. st. 2. KZ/11 pocinju te¢i od pravomocnosti presude, ne odreduje se poseban rok za nji-
hovo izvrienje, osim zakonskog roka od maksimalno tri godine za obvezu iz ¢l. 62. st. 2. to¢. 5. KZ/11, te traju
Citavo vrijeme trajanja vremena provjeravanja.?’

Odredbom ¢l. 63. st. 4. KZ/11 ne bi bilo podrzano prednje stajaliSte sudske prakse, ali valja ipak promotriti
specificnosti pojedinih posebnih obveza, ali i odredbe KZ/11 o sigurnosnim mjerama koje takoder sadrze
odredbe o periodi¢nom preispitivanju, po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog osudenika, daljnje primjene
sigurnosnih mjera. Tako odredba ¢l. 63. st. 4. KZ/11 propisuje mogucénost da sud naknadno, prije isteka vre-
mena trajanja obveze, na prijedlog probacije (nije predvidena mogucnost prijedloga osudenika kao kod si-
gurnosnih mjera), povisi minimum, odnosno snizi maksimum vremena trajanja obveze, ukine je ili zamjeni
nekom drugom obvezom. U obrazlozenju nacrta Prijedloga Kaznenog zakona iz 2011.8 dano obrazlozenje

77 Zupanijski sud u Zagrebu Kzzd-3/2023-4 od 17.sije¢nja 2023. u odnosu na obvezu iz ¢l. 62. st. 2. to€. 10.KZ/11; VSRH Il Kr 56/2016-6
od 9. rujna 2016. - ,U odnosu na rokove opoziva osudeniku se ukazuje da je to¢no da odredba ¢l. 58. st. 8. KZ/11, kada govori o
mogucénosti opoziva uvjetne osude zbog neispunjenja posebnih obveza iz ¢l. 62. KZ/11, odreduje da se uvjetna osuda ne moze
opozvati nakon sto je proteklo godinu dana od isteka roka odredenog za izvrsavanje obveza iz ¢lanka 62. KZ/11. Medutim, smisle-
nim tumacenjem odredbe ¢l. 58. st. 8.1 ¢l. 62. KZ/11 slijedi da se taj posebni rok, koji se odreduje unutar opceg roka provjeravanja,
odnosi na posebne obveze iz ¢l. 62. st. 1. KZ/11, konkretno za obavezu placanja kapitaliziranog iznosa dospjelih obroka uzdrzavanja,
dok u odnosu na posebne obveze iz ¢l. 62. st. 2. KZ/11 zakonodavac uop¢e nije predvidio mogu¢nost odredivanja posebnog roka
unutar roka provjeravanja, ve¢ za njih vrijede rokovi provjeravanja odredeni uz uvjetnu osudu.”

% https://vlada.gov.hr/UserDocsimages/2016/Sjednice/Arhiva/139%20-%2016.pdf, str. 157 — “vrijeme trajanja posebne obveze
koje je odredio, sud moze naknadno na prijedlog sluzbe za probaciju produljiti ili skratiti s tim da ne prijede rok provjeravanja. Time
se ostavlja toliko potrebna fleksibilnost za provodenje sustava probacije. Ovakvu odredbu nalazimo u § 56a. stavku 2. njemackog
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ne pruza potrebnu pomoc¢ u tumacenju ove odredbe, osim u vezanju uz odredbu ¢l. 62. st. 1. toc. 1. KZ/11 te
eventualno uz posebne obveze koje su bliske sigurnosnim mjerama, no odredba ¢l. 62. st. 2. KZ/11 ne pred-
vida odredivanje vremena izvrsenja istih.

f) Zastitni nadzor iz ¢l. 64. KZ/11 je vrsta posebne obveze, “dobro osmisljena specijalnopreventivna kaz-
nenopravna sankcija kojom se pocinitelju kaznenog djela omogucavaju od drzave organizirana potrebna
pomo¢, vodenje i nadzor probacijskog sluzbenika kako ubuducée ne bi ¢inio kaznena djela i kako bi se lakse
ukljucio u drustvo”.?

Zastitni nadzor odreduje se uz uvjetnu osudu i djelomi¢nu uvjetnu osudu (rad za opce dobro i uvjetni
otpust) na odredeno vrijeme, unutar vremena provjeravanja. To vrijeme moze se skratiti, produljiti, a sud
moze naknadno i ukinuti zastitni nadzor, prema odredbi ¢l. 64. st. 4. KZ/11. Uz zastitni nadzor mogu se izreci
i druge posebne obveze.

Za pitanja opoziva uvjetne osude uz koju je odreden zastitni nadzor relevantna je odredba ¢l. 58. st. 5.
KZ/11, koji pitanje opoziva vezuje uz ustrajno izbjegavanje zastitnog nadzora, tj. obveza koje osudenik za
vrijeme trajanja zastitnog nadzora mora poduzimati (¢l. 64. st. 5. KZ/11). Kao i u pogledu sigurnosnih mjera,
niti zastitni nadzor se ne spominje u odredbi ¢l. 58. st. 8. KZ/11.

4. OPOZIV UVJETNE OSUDE

Prema pravnoj teoriji opoziv uvjetne osude dijeli se na obavezan i fakultativan.®® Obvezni opoziv ureden
je u ¢l 58. st. 1. KZ/11 u dva oblika. Prvi se odnosi na opozivanje uvjetne osude ako osudenik u vremenu
provjeravanja pocini jedno ili vise kaznenih djela za koja mu je izrecena kazna zatvora u trajanju duljem od
jedne godine. Drugi na situaciju ako osudenik, bez opravdanog razloga, u roku koji je odreden presudom,
ne vrati imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom. (Ne)opravdanost razloga za nevra¢anje imovinske
koristi je ¢injenicno pitanje o kojem se raspravlja u okviru ¢l. 58. st. 5. KZ/11*!, odnosno postupku po ¢l. 564.
st. 4. ZKP/08.

Odredba prve recenice ¢l. 58. st. 1. KZ/11 nalaZze prvostupanjskom sudu koji sudi osudeniku za novo(a)
kazneno(a) djelo(a) koje je pocinjeno (koja su pocinjena) unutar vremena provjeravanja (ne odnosi se na djela
pocinjena izvan tog roka, to je pitanje rijeSeno u ¢l. 58. st. 6. KZ/11)*? da ako za novo djelo ili djela pocinjena u
stjecaju izrekne kaznu ve¢u od jedne godine zatvora, da tada mora obavezno opozvati raniju uvjetnu osudu.
Postupanje prvostupanjskog suda je tada takvo da primjenjuje odredbu ¢l. 51. st. 1. KZ/11 o utvrdivanju po-
jedinacnih kazni za djela u stjecaju, pri ¢emu kaznu iz opozvane uvjetne osude uzima kao utvrdenu, nakon
¢ega po ¢l. 51. st. 2. KZ/11 izrice osudeniku jedinstvenu kaznu.

Primjer izreke prvostupanjske presude u kojoj je primijenjena odredba ¢l. 58. st. 1. KZ/11 izgledao bi ovako:

“Za pocinjena kaznena djela opt. I.B. se po ¢l. 51. st. 1. KZ/11 utvrduju slijedece pojedinacne kazne:

- zakazneno djelo iz ¢l. 152. st. 1. KZ/11 na Stetu Zrtve ... po ¢l. 152. st. 1. KZ/11 kazna zatvora u trajanju

od 1 (jedna) godina i 6 (3est) mjeseci;

- za kazneno djelo iz ¢l. 152. st. 1. KZ/11 na Stetu zrtve ... po €l. 152. st. 1. KZ/11 kazna zatvora u trajanju

od 1 (jedna) godina i 6 (3est) mjeseci.

Za pocinjena kaznena djela opt. I. B. se po ¢l. 152. st. 1. KZ/11 uz primjenu ¢l. 51. st. 2. KZ/11
OSUDUIJE

na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 4 (Cetiri) mjeseca.

Kaznenog zakona (primjer iz njemacke literature: zbog naknadnih teskoc¢a osudenik ne moze u zadanom roku nadoknaditi Stetu).”
2 rad citiran pod 17, str. 278

30 F. Baci¢, Opdi dio kaznenog prava, Pravni fakultet Zagreb, Zagreb 2004., str. 388; rad cit. pod 7, str. 387

3 rad cit. pod 7., str. 388

32 VSRH | Kz 41/2020-8 od 29. listopada 2020. - “Presuda Opcinskog suda u Osijeku kojom je optuzeniku, zbog kaznenog djela iz ¢l.
278.st.1.KZ/11, izre¢ena uvjetna osuda, postala je pravomocna 9. studenog 2017. od kada tece vrijeme provjeravanja od dvije godi-
ne odredeno tom presudom. Medutim, kaznena djela za koja optuZenik ovdje odgovara pocinjena su u periodu od travnja 2007. do
22.ozujka 2012., dakle, daleko ranije i izvan roka kusnje odredenog pravomoc¢nom presudom. Stoga, ocito, nisu bili ispunjeni uvjeti
za opoziv iz ¢l. 58. st. 2. KZ/11, na Sto zalitelj s pravom ukazuje.”
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Na temelju ¢l. 58. st. 1. KZ/11 opt. |.B. opoziva se uvjetna osuda iz presude Op¢cinskog suda u Varazdinu od
... broj ..., potvrdene presudom Zupanijskog suda u Varazdinu od ... broj ..., te se po ¢l. 51. st. 1. KZ/11 izre¢ena
jedinstvena kazna po toj presudi u trajanju od 1 (jedne) godine i jedinstvena kazna po ovoj presudi u trajanju
od 2 (dvije) godine i 4 (Cetiri) mjeseca uzimaju kao vec utvrdene, te se opt. I.B. primjenom ¢l. 51. st. 2. KZ/11
izrie jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine.

Dan je predniji primjer, iako je u sudskoj praksi izraZzeno i slijedece stajaliste.>* No, postoji i drugacije staja-
liste, sukladno danom primjeru.>* Smatram da bi potonje stajaliste vise odgovaralo sadrzaju i duhu odredbe
¢l. 58. st. 1. KZ/11 koji govori o izricanju kazne zatvora u trajanju duljem od jedne godine za jedno ili vise
kaznenih djela. Stoga ako se radi o izricanju kazne, to se moze isklju¢ivo odnositi na jedinstvenu kaznu izre-
¢enu za vise kaznenih djela u stjecaju, s obzirom da se pojedinac¢ne kazne utvrduju, prema ¢l. 51. st. 1. KZ/11,
a potom po ¢l. 51. st. 2. KZ/11 pocinitelju izrice jedinstvena kazna. Ovo sve i bez obzira na odredbu ¢l. 58. st.
3. KZ/11 koja govori o uzimanju kao utvrdenih ranije uvjetne kazne i kazne za novo kazneno djelo ili kazni
za nova kaznena djela uz pozivanje na odgovarajucu primjenu odredbe ¢l. 53. KZ/11%*, koja se pak poziva i
povezuje s odredbom ¢l. 51. KZ/11. Vidljivo je kako unutar odredbe ¢l. 58. KZ/11 postoji manji nesklad koji bi
mogao uputiti na potrebu tumacenja tih odredbi na dva istaknuta nacina, pri ¢emu bi drugo tumacenije vise
odgovaralo sadrzaju i smislu odredbe ¢l. 58. st. 1. KZ/11.

U teoriji*, a i praksi®” istaknuto je stajaliste kako bi bilo pogresno dvostruko vrednovanje u okviru pojma
sprijadnjeg Zivota pocinitelja” iz ¢l. 47. st. 1. KZ/11, ranije osude iz opozvane uvjetne osude kod izbora vrste i
mjere kazne za novo(a) kazneno(a) djelo(a) pocinjeno(a) unutar roka kusnje. Sankcioniranje ponasanja pro-
tivno uvjetima iz ranije uvjetne osude leZi u opozivanju uvjetne osude zbog iznevjerenog povjerenja* pa
je nepotrebna kaznena represija u vrednovaniju ranije osude kao otegotne okolnosti prilikom izbora vrste i
mjere kazne za novo djelo. Dakle, opoziv uvjetne osude, posebice onaj obvezan, ne bi trebao biti posljedica
poostrene sankcije za novo kazneno djelo utemeljene na ocjeni da je ranija osuda otegotna okolnost.*

3 Zupanijski sud u Zagrebu Kz-246/2021-3 od 22. ozujka 2021. - « U pobijanoj presudi prvostupanjski sud je prvo utvrdio
pojedinac¢ne kazne za sva kaznena djela za koja je optuzenika proglasio krivim, za kazneno djelo prisile prema sluzbenoj osobi
sedam mjeseci zatvora, za svako od Cetiri kaznena djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavak 3. KZ/11. po sedam mjeseci zatvora, da bi
potom primijenio odredbe o stjecaju u odnosu na kaznena djela prijetnje i za Cetiri kaznena djela prijetnje osudio optuzenika na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju dvije godine, potom opozvao uvjetnu osudu pa ponovo osudio optuzenika na jedinstvenu
kaznu zatvora.

Ovakav nacin izricanje jedinstvene kazne, odnosno u istoj odluci istovremena osuda na dvije jedinstvene kazne zatvora je pro-
tivna citiranoj odredbi ¢lanka 58. stavak 1. KZ/11. Sukladno ¢lanku 58. stavak 1. KZ/11. je trebao, a nakon $to je utvrdio pojedinacne
kazne, bez primjene odredbi o stjecaju za dio inkriminacije, ocijeniti postojanje uvjeta za obligatorni opoziv uvjetne osude iz ¢lan-
ka 58. stavak 1. KZ/11. S obzirom da su pojedinac¢no utvrdene kazne za svih pet kaznenih djela po sedam mjeseci, nije bilo mjesta
primjeni odredbi ¢lanka 58. stavak 1. KZ/11. jer niti jedna od pojedina¢no utvrdenih kazni nije u trajanju duljem od jedne godine.”;
sliéno Zupanijski sud u Splitu K2-947/2020-5 od 26. sije¢nja 2021.

3 Zupanijski sud u Osijeku Kz-440/2021-11 od 24. rujna 2021. - “ Kako nova jedinstvena kazna zatvora koja je optuzenici izrecena i
koja je vec¢a od 1 (jedne) godine dana u smislu ¢l. 58. st. 1. KZ/11 za sobom povlaci obavezni opoziv uvjetne osude to je drugostu-
panjski sud temeljem citiranog zakonskog propisa opozvao optuzenici uvjetne osude naznacene u izreci uzimajudi kazne zatvora
iz navedenih uvjetnih osuda utvrdenima, te je opt. R.N.-K. primjenom citiranih zakonskih propisa a uz daljnju primjenu ¢l. 51. KZ/11
osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 8 (0sam) mjeseci, te joj je temeljem ¢l. 57. st. 1.7 2. KZ/11 izre-
kao djelomi¢nu uvjetnu osudu na nacin da neuvjetovani dio kazne iznosi 1 (jednu) godinu, dok se preostali dio kazne u trajanju
od 1 (jedne) godine i 8 (0sam) mjeseci nece izvrsiti ukoliko optuzenica R.N.-K. u vrijeme provjeravanja u roku od 5 (pet) godina ne
pocini novo kazneno djelo.”

% rad cit. pod 7. str. 390 — greska u pisanju KZ/11, u ¢l. 58. st. 3. KZ/11 trebalo bi, prema autorima stajati, prema odredbama ¢l. 51.
Kz/11.

36 L. Qvitanovig, |. Glavi¢, Kriticki o pojedinim aspektima problematike uvjetne osude i nuznost njezine revitalizacije u hrvatskom
kaznenom zakonodavstvu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 18., broj 1/2011, str 90-95

37 Zupanijski sud u Zagrebu, K2-718/2022-3 od 8. studenog 2022. -, 20. U tom kontekstu, treba naglasiti da kao otegotna okolnost
u ovom slucaju nije mogla biti cijenjena osuda za kazneno djelo iz ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11.i ¢lanka 229. stavka 1. KZ/11., kako to
pogresno cini prvostupanjski sud, jer se radi o osudi za djela za koja je opozvana uvjetna osuda u pobijanoj presudi te je izrecena
kazna za ta djela uzeta kao utvrdena i ¢ini sastavni dio jedinstvene kazne zatvora. Unatoc¢ tome, prema stajaliStu ovoga suda, u
konac¢niciizre¢ena jedinstvena kazna zatvora (prema odredbi ¢lanka 51. stavka 2. KZ/11.) odmjerena na temelju ocjene optuzeniko-
ve li¢nosti i pocinjenju kaznenih djela u njihovoj ukupnosti.”

% rad pod 34, str. 90-91

3 cit. odluka pod 35
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U tom bi kontekstu valjalo razmisliti i o slijedecoj situaciji koja je prije uvodenja odredbe ¢l. 564. st. 5.
ZKP/08 istaknuta u sudskoj praksi.*® Ako drzavni odvjetnik ne predlaZe opoziv uvjetne osude u zalbenom po-
stupku, zali se iz drugih Zalbenih osnova ili se uopce ne Zali, a ispunjene su pretpostavke iz ¢l. 58. st. 1. KZ/11 §to
visi sud uodi, ali ne moze intervenirati, ve¢ samo konstatira tu ¢injenicu, uz navod da zbog izostanka zalbe nije
mogao intervenirati, kakva bi trebala biti odluka suda po ¢l. 564. st. 5. ZKP/08 u takvoj situaciji? Dakako, sve gle-
dano kroz prizmu odredbe ¢l. 13. ZKP/08, uz pitanje da li je ta odredba uopce ovdje primjenjiva. Dakle, drzavni
odvjetnik iz drugostupanjske odluke po Zalbi optuzenika, a bez svoje Zalbe ili bez svoje Zalbe u tom pravcu,
dozna za postojanje pretpostavki iz €. 564. st. 5. ZKP/08. PredlaZe prvostupanjskom sudu donosenje odluke o
opozivu uvjetne osude i potom o izricanju jedinstvene kazne po ¢l. 498. st. 1. to¢. 1. st. 2. ZKP/08. Donosenje
takve odluke bilo bi zakonito, stvarno ne bi doslo do krienja nacela zabrane reformacije in peius, jer nije doslo
do ponovljenog sudenja u smislu ¢l. 489. st. 4. ZKP/08. No, je li to pravi¢no i u duhu ovog nacela? S obzirom da
u pregledanoj praksi nije naden primjer odlucivanja po ¢l. 564. st. 5. ZKP/08 i opozivanja uvjetne osude, iako
ta odredba postoji od stupanja na snagu ZKP/08 1. rujna 2011., prakti¢an se odgovor nije mogao pronadi. Na-
den je slijededi primjer.*" Ali ako se pogleda sadrzaj ¢l. 13. ZKP/08 koji govori da se presuda ne moze izmijeniti
na Stetu okrivljenika, povodom pravnog lijeka izjavljenog samo u njegovu korist, odgovor bi se trebao sam
nametati, pogotovo ako se postupak opozivanja uvjetne osude po ¢l. 564. st. 5. ZKP/08 sagleda kao cjelina s
postupkom tzv. ,neprave” obnove kaznenog postupka iz ¢l. 498. st. 1. toc. 1.i st. 2. ZKP/08, kojim stvarno dolazi
do mijenjanja presude, stvarno na Stetu osudenika. Rasprava je za sada teoretske naravi, no nije nezamislivo
pojavljivanje i stvarne potrebe razmatranja dosega nacela na mogucu i zamislivu prakti¢nu situaciju®.

Vezano uz prednje, pojavljuje se pitanje ovlasti, i uz koje pretpostavke, odlucivanja u drugostupanjskom
postupku o opozivu uvjetne osude. Ako se drZzavni odvjetnik Zali zbog povrede kaznenog zakona iz ¢l. 469.
toc. 5. ZKP/08 uz zalbu zbog odluke o kazni (sankciji), te ako je ¢injeni¢no stanje relevantno za donosenje
odluke o opozivu uvjetne osude utvrdeno, tada drugostupanjski sud ima mogucnost intervencije u izre¢enu
sankciju, opozivanjem uvjetne osude i izricanjem jedinstvene kazne.* S druge strane zabiljeZena je i ukidna
odluka u srodnoj situaciji.*

40 VSRH | KZ 842/07-5 od 27. veljace 2008. - ,S obzirom da se drzavni odvjetnik Zali samo zbog odluke o kazni, a ne i iz drugih Zal-
benih osnova, te da u tijeku postupka nije predlagao opoziv uvjetnih osuda, niti je prvostupanjski sud izvrsio uvid u spise u kojima
su uvjetne osude prema optuzenicima primijenjene, nema osnova za utvrdivanje uvjeta za opoziv uvjetnih osuda, koje se navode
u zalbi, ali to nije zapreka da drzavni odvjetnik u tim kaznenim predmetima, u kojima su uvjetne osude izrecene, predlozZi njihov
opoziv ukoliko za to postoje uvjeti.”

4 Op¢inski sud u Varazdinu Kv-216/18-14 od 2. prosinca 2019. — obustavljen postupak opoziva uvjetne osude koji je inicirao drzavni
odvjetnik, koji je za dva odvojena kaznena djela pocinjena unutar vremena provjeravanja, predlagao optuznicama izricanje kazne-
nih naloga s predlozenim izricanjem novih uvjetnih osuda, znajudi za raniju uvjetnu osudu, pa je zakljucak izvanraspravnog vijeca
da nema propusta suda u odlucivanju o opozivu, s obzirom da sud o navedenome uopce izdavanjem kaznenog naloga nije bio
ovlasten odlucivati - nije bilo Zalbe protiv ove odluke.

% Zupanijski sud u Sisku K2.40/2021-7 od 23. svibnja 2022. - S obzirom da su optuzeniku presudama Opc¢inskog suda u Karlovcu
poslovni broj K-254/2019 od 29. srpnja 2019. koja je postala pravomocna 16. kolovoza 2019. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 140. stav-
ka 1. KZ /11 i K-198/2017 od 21. sije¢nja 2021. koja je postala pravomocna 5. veljace 2021. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 140. stavak
1.12.KZ/11, izrecene uvjetne osude, iste presude bi trebalo opozvati zbog pocinjenja novih kaznenih djela za koje je pravomo¢no
osuden temeljem ¢lanka 58. stavak 2. KZ/11 u vezi ¢lanka 564. stavak 5. ZKP/08 i odrediti izvrienje bezuvjetnih kazni zatvora u tra-
janju od 3est i osam mjeseci iz navedenih presuda.” (podnijeta samo Zalba optuzenika protiv prvostupanjske presude, nap. autora)
4 VSRH | Kz 74/2016-6 od 30. ozujka 2017. - ,Osnovano medutim, drzavni odvjetnik u Zalbi isti¢e da je sud prvog stupnja u korist
opt. S. S. povrijedio kazneni zakon, jer mu nije u smislu €l. 58. st. 1. KZ/11 opozvao uvjetnu osudu koja mu je izre¢ena pravomoénom
presudom Op¢inskog suda u Koprivnici od 1. prosinca 2014., broj K-325/14-2 koja je postala pravomoc¢na 11. prosinca 2014., a kojom
mu je zbog kaznenog djelaiz ¢l. 235. st. 1. KZ/11 izrecena kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci uz rok provjeravanja u trajanju od
jedne godine. Uvidom u navedeni spis Opcinskog suda u Koprivnici je utvrdeno da su ovi navodi drzavnog odvjetnika osnovaniida
se u konkretnom slucaju radi o tzv. obveznom opozivu uvjetne osude jer je sud prvog stupnja s obzirom na visinu izrecene kazne
pod toc. 1./ izreke presude u ovom predmetu obvezatno imao opozvati uvjetnu osudu. Ne postupajuci na opisani nacin sud prvog
stupnja je prekoracio ovlasti koje ima po zakonu u smislu ¢l. 469. st. 5. ZKP/08. Stoga je, radi pravilne primjene kaznenog zakona
trebalo prihvatiti Zalbu drzavnog odvjetnika opozvati navedenu uvjetnu osudu i optuzeniku uzeti kao utvrdenu kaznu zatvora u
trajanju od 3est mjeseci, kao $to je to ucinjeno pod to¢. I. izreke.”; sli¢no i VSRH | K2-248/2019-6 od 4. lipnja 2019. i Zupanijski sud u
Varazdinu Kz-435/2019-8 od 15. studenog 2019.

4 Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Kz-75/2022-4 od 7. studenog 2022., ,Navedenim propustanjem opozivanja uvjetne osude i
izostankom obrazloZenja o razlozima neopozivanja ranije izrecenih uvjetnih osuda koje je sud morao opozvati, prvostupanjski sud
je pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08., jer presuda nema razloga i postoji
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Prema ¢l. 58. st. 2. KZ/11 sud moze (a i ne mora, dakle fakultativno) osudeniku opozvati uvjetnu osudu ako
za kazneno djelo ili djela pocinjena za vrijeme provjeravanja izrekne kaznu zatvora do jedne godine, dakle i
jednu godinu, ili nov¢anu kaznu.*

Pretpostavke za opoziv su jednake kao i kod obveznog opoziva, novo kazneno djelo unutar vremena pro-
vjeravanja ¢ime je osudenik iznevjerio ocekivanje i povjerenje koje mu je dano prijasSnjom uvjetnom osudom
pa time nije ispunjeno ocekivanje da osudenik ubuduce nece ¢initi kaznena djela. No, za razliku od situacije
iz ¢l. 58. st. 1. KZ/11 sudu koji sudi u novom postupku kod izricanja sankcije na raspolaganju su razli¢ite opcije:

1. opozvati uvjetnu osudu i uzeti kaznu iz ranije uvjetne osude kao utvrdenu, kao utvrdenu uzeti kaznu

za novo djelo i osudeniku po pravilima iz ¢l. 51. KZ/11 izredi jedinstvenu kaznu zatvora;

2. ne opozvati raniju uvjetnu osudu i za novo kazneno djelo izrec¢i novu kaznu, bez diranja u raniju uvjet-

nu osudu (¢l. 58. st. 4. to¢. 1. KZ/11);

3. uzeti kao utvrdene kaznu za novo kazneno djelo i kaznu iz ranije uvjetne osude, izre¢i novu jedinstve-

nu kaznu i izre¢i uvjetnu osudu s novim vremenom provjeravanja, koje te¢e od pravomocnosti nove
presude (¢l. 58. st. 4. to¢. 2. KZ/119.

Ispravnim tumacenjem ¢l. 564. st. 5. ZKP/08 sve navedene odluke moguce je donijetii u toj vrsti postupka
pred izvanraspravnim vije¢em (bilo moguce opozvati).

Fakultativni opoziv moguc je i prema odredbi ¢l. 58. st. 5. KZ/11. Radi se o tri moguce situacije:

a) osudenik bez opravdanog razloga krsi obvezu koja mu je odredena sigurnosnom mjerom izre¢enom
uz uvjetnu osudu:

b) osudenik u roku koji mu je odreden ne izvrsi u potpunosti ili ve¢oj mjeri obveze navedene u ¢l. 62.
KZ/11 ili ih tesko ili uporno krsi;

¢) ili osudenik ustrajno izbjegava provodenje zastitnog nadzora iz ¢l. 64. KZ/11.

a) Pretpostavka za opoziv uvjetne osude po ovoj osnovi je najprije da je izvrSenje sigurnosne mjere odre-
deno kao dodatni uvjet uz uvjetnu osudu i da je osudenik u presudi bio upozoren na mogucnost opoziva
pod uvjetima iz ¢l. 58. st. 5. KZ/11.%

Uz prednju osnovnu pretpostavku, potrebno je u provedenom postupku u smislu ¢l. 564. ZKP/08, jer

0 ovoj vrsti opoziva odlucuje prvostupanjski sud koji je izrekao uvjetnu osudu, utvrditi da osudenik bez

opravdanog razloga krsi obveze iz sigurnosne mjere. Navedeno ¢e se u pravilu utvrditi na temelju izvjeséa

probacijskog ureda u smislu ¢l. 21. i 22. Zakona o probaciji (Narodne novine br. 99/18.), pribavljanjem odgo-
varajucih isprava od tijela nadleznih za provodenje sigurnosne mjere (zdravstvene ustanove, policije i sl.) te
ispitivanjem osudenika. Na temelju takve dokazne grade izvanraspravno ce vijece procijeniti da li osudenik
izvrSava obveze iz sigurnosne mjere, a ako ih ne izvriava, koji su razlozi za to, koje je potom potrebno ocijeniti
s aspekta opravdanosti. Za svoju odluku sud treba dati odgovarajuce razloge.

b) Najcesdi slucajevi vodenja postupaka za opoziv uvjetne osude su zbog neizvrienja, bitno rjede krsenja,
posebnih obveza iz ¢l. 62. KZ/11, $to naravno odgovara broju i vrsti izre¢enih posebnih obveza uz uvjetnu
osudu.

Ve¢ je ranije navedeno kako posebna obveza iz ¢l. 62. st. 1. KZ/11 mora imati odredeni rok za izvr3enje,
biti odredena kao ,dodatni” uvjet uz uvjetnu osudu, uz upozorenje osudeniku na moguénost opoziva uvjet-
ne osude. Razlog za opoziv postoji kada osudenik tu obvezu ne izvrsi u potpunosti ili preteznom dijelu, a to
je mogao uciniti*. Kod drugih vrsta posebnih obveza, posebno onih iz ¢l. 62. st. 2. KZ/11 koje se odnose na
trazenje odredenog postupanja osudenika (obveze obrazovanja, zaposlenja, lije¢enja i izvrsenja obveze uz-
drzavanja) ili mu nalaZzu odredene zabrane, pretpostavka za opoziv je u teskom ili upornom kr3enju obveza.

proturje¢nost izmedu isprava (konkretno podataka izvatka iz kaznene evidencije o ranijoj osudivanosti uvjetnim osudama, tako da
je kazneno djelo pocinjeno u vrijeme kusnje), i izreke presude.”; tako i Zupanijski sud u Bjelovaru Kzmp-9/2021-4 od 2. veljace 2022.
4 Zupanijski sud u Varazdinu K2-435/2019-8 od 15. studenog 2019., u istom predmetu VSRH Ill Kr 1/2020-5 od 30. travnja 2020.

6 Pravno shvacanje Kaznenog odjela VSRH Su-1Vk-24/14-52 od 26. rujna 2014.; Zupanijski sud u Varazdinu K2-410/18-4 od 30. listo-
pada 2018.; Zupanijski sud u Sisku KZ-21/2020 od 20. veljage 2020.

4 rad cit. pod 30, P. Novoselec, str 390
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Obje pretpostavke za ovaj oblik opoziva uvjetne osude su ¢injeni¢na pitanja. | dok ¢e odgovor na pitanje
neispunjenja obveze u potpunosti ili preteznom dijelu biti prilicno jednostavan (matematicki), dotle ée teze
biti utvrditi opravdanost razloga za neizvrsenje obveze. Isto ¢e tako biti teze odgovoriti da li odredeno pona-
$anje predstavlja tesko ili uporno krienje obveze. Opravdani razlog*® postoji kada se radi o nekoj objektivnoj
okolnosti, izvan sfere utjecaja osudenika (bolest, nesposobnost za rad, pandemija i sl.)*, dok neka subjek-
tivna okolnost ne predstavlja opravdani razlog (otkazivanje ugovora o radu osudenika, nepostupanje po na-
loZzenoj obvezi zbog nemara, neodazivanje pozivima na testiranja, na razgovor kod probacijskog ureda bez
ikakvog razloga i sl.)*°. Upornost u kréenju obveze e se ipak lakse utvrditi jer navedeno znadi jedno ustrajno
postupanje osudenika u neizvrsenju obveze, dok je Cinjeni¢no pitanje $to je tesko, a $to lako, krsenje obveze.

¢) Trec¢a mogucnost za fakultativan opoziv uvjetne osude je u ustrajnom izbjegavanju zastitnog nadzora.

Radi se o pretpostavci koja je sli¢na upornom krsenju posebne obveze i ogleda se u stalnomili u¢estalom

ponasanju osudenika koji krsi obveze iz ¢l. 64. st. 5. KZ/11. Primjer za odluku o opozivu uvjetne osude

dan je u slijedecoj odluci®', dok je drugadija slijede¢a odluka po pitanju ispravnosti odgovora na pitanje
ustrajnosti izbjegavanja zastitnog nadzora.>?

Posljednji od oblika fakultativhog opoziva uvjetne osude predviden je u odredbi ¢l. 58. st. 6. KZ/11, iako
bi upotrijebljena formulacija ,sud ¢e” upucivala da se radi o obveznom opozivu. No, opis pretpostavki za ovaj
oblik opoziva i upudivanje na potrebu ocjene suda ipak govore u prilog zaklju¢ku da se radi o jo$ jednom od
oblika fakultativnog opoziva uvjetne osude. Pretpostavke su da je osudeniku izre¢ena uvjetna osuda, da mu
se nakon te osude sudi za djelo koje je pocinjeno prije izricanja te uvjetne osude i da sud ocijeni da ne bi bile
ispunjene pretpostavke za izricanje uvjetne osude da se za to ranije kazneno djelo znalo®. Sud koji je izrekao
uvjetnu osudu ne znajudi za ranije kazneno djelo bio je u zabludi** i ne bi izrekao uvjetnu osudu da je znao za
ranije kazneno djelo. Prema odredbi ¢l. 58. st. 6. KZ/11 sudu koji sudi za ranije kazneno djelo pocinjeno prije
izricanja uvjetne osude, stoji na raspolaganju ili opoziv uvjetne osude, kada primjenjuje odredbu ¢l. 51. KZ/11
ili neopozivanje uvjetne osude i postupanje po ¢l. 58. st. 4. KZ/11. Ovo potonje pod uvjetom da sud procijeni
da bi bile ispunjene pretpostavke za izricanje uvjetne osude da se znalo za ranije kazneno djelo. lako je u
dijelu teorije izrazen kriti¢ki stav prema nacinu primjene ove odredbe® ipak je postojanje iste opravdano,
pogotovo s aspekta moguénosti da ranije djelo ostane dulje vremena neotkriveno. Kod ovog oblika opoziva
irelevantna je duljina izreCena kazne za ranije kazneno djelo, relevantna je opisana ocjena suda o tome da li
bi bilo uvjeta za izricanje uvjetne osude da se znalo za ranije kazneno djelo, sve u smislu primjene odredbe
¢l. 56. st. 2. KZ/11 (prijasnji zivot pocinitelja, osobito je li ranije osudivan). | ovaj oblik opoziva uvjetne osude
je vremenski ogranicen, prema ¢l. 58. st. 7. KZ/11.

48 Zupanijski sud u Zagrebu Kzzd-180/2022-4 od 14. veljace 2023.

% Zupanijski sud u Puli K2247/2019-6. od 19. rujna 2019. - ,Obzirom da je branitelj osudenika 5. lipnja 2019. u spis dostavio preslike
uplatnica iz kojih bi proizlazilo da je osudenik izvrsio uplatu iznosa od 5.000,00 kuna na Ziro rac¢un ostecenika, u pogledu odlu¢ne
¢injenice da li je osudenik nadoknadio u odredenom dijelu Stetu pocinjenu kaznenim djelom, ¢injeni¢no stanje je za sada ostalo
nepotpuno, a time i pogresno utvrdeno.

Takoder, iako je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da je osudenik stalno zaposlen, te da nakon ovrhe na placi ukupno mu se
isplac¢uje oko 4.500,00 kuna mjesec¢no, kao i da je otac troje malodobne djece, da nema vrjednije imovine, za sada je pogresan
zakljucak prvostupanjskog suda da se ne radi o opravdanim razlozima zbog kojih nije ispunio svoju obvezu nadoknade Stete poci-
njene kaznenim djelom, a koji zakljucak prvostupanjski sud obrazlaze tvrdnjom da bi osudenik kao mlada muska osoba dodatnim
radom mogao ostvariti dodatne sredstva iz kojih bi mogao nadoknadio Stetu osteceniku.

Naime, pravilno isti¢e Zalitelj da prvostupanjski sud nije utvrdivao koliko vremena osudenik provodi na radnom mjestu, kao i da
li zbog obiteljskih obveza ima moguc¢nosti za dodatni rad, a propustio je i cijeniti okolnost da je supruga osudenika nezaposlena i
da prima porodiljinu naknadu pa da je pla¢a osudenika od 4.500,00 kuna glavni izvor prihoda za peteroclanu obitelj.”

0 VSRH | KZ 409/2019-4 od 5. rujna 2019.; Zupanijski sud u Zagrebu Kzzd-3/2023-4 od 17. sije¢nja 2023.

51 Zupanijski sud u Osijeku Kzmp-20/2022-4 od 2. lipnja 2022.

52 Zupanijski sud u Zagrebu Kzzd-2/2022-4 od 15. ozujka 2022.

%3 VSRH 1 Kz 388/2018-10 od 19. rujna 2018.; VSRH KZzd 31/2019-7 od 18. lipnja 2020.

% rad cit. pod 46, str. 389

% rad cit. pod 36, str 101-102, kritika upucena dugotrajnosti sudenja za ranije djelo, a osudenik se u cijelosti pridrzava obveza iz
ranije uvjetne osude
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Sve $to je receno u vezi opoziva uvjetne osude, vrijedi za djelomi¢nu uvjetnu osudu. Kod opoziva djelo-
micne uvjetne osude, sud uzima utvrdenom cijelu kaznu iz presude kojom je bila izre¢ena djelomi¢na uvjet-
na osuda, ne samo neuvjetovani dio, nakon ¢ega u jedinstvenu kaznu uracunava dio kazne iz djelomi¢ne
uvjetne osude koju je osudenik vec izdrzao.>

Prema pregledanoj sudskoj praksi proizlazi da je pitanje roka za opoziv uvjetne osude od velike vaznosti
jer se brojne odluke, posebno nakon 1. sije¢nja 2013., odnose na pitanje proteka roka za opoziv uvjetne osu-
de, posebno onog iz ¢l. 58. st. 8. KZ/11.

Prema odredbi ¢l. 58. st. 7. KZ/11 uvjetna se osuda u slu¢ajevimaiiz st. 1., 2.i 6. (st. 6. dodan u nabrajanje ZID
KZ/11 iz NN 56/15.) ne moze opozvati nakon Sto su protekle dvije godine od isteka vremena provjeravanja.
Ova odredba otvara nekoliko pitanja: kada pocinje tedi vrijeme provjeravanja, o kakvom se roku radi i kakvu
kvalitetu treba imati odluka kojom se opoziva uvjetna osuda. Vrijeme provjeravanja prema ¢l. 56. st. 3. KZ/11
govori da vrijeme provjeravanja pocinje te¢i od pravomocnosti presude. Radi se o prekluzivhom roku®” koji
se ne moze produziti, unutar kojega presuda o opozivu uvjetne osude mora steci svojstvo pravomocnosti.®

Vezano uz primjenu odredbe ¢l. 58. st. 8. KZ/11, a s obzirom i na izmjenu iste u ZID KZ/11 iz NN 56/15., po-
javila su se brojna pitanja u praksi. Prvenstveno se to odnosilo na pitanja da li se na primjenu roka za opoziv
uvjetne osude koji je u KZ/11 nakon stupanja na snagu istoga u ¢l. 58. st. 8. KZ/11 trajao Sest mjeseci i bio kradi
od roka iz ¢l. 69. st. 7. KZ/97 (jedna godina) moze primijeniti odredba ¢€l. 3. st. 2. KZ/11 o primjeni blaZzeg za-
kona. Nakon toga pojavilo se pitanje uz prvospomenuto, a i s obzirom na promjenu KZ/11 u ZID KZ/11 iz NN
56/15. u produljenju roka iz ¢l. 58. st. 8. KZ/11 na jednu godinu, primjene ¢l. 384. st. 1. KZ/11 na ovu situaciju.
Konacno, pojavilo se i pitanje koji zakon primijeniti na postupak opoziva uvjetne osude koja je primijenjena
po KZ/97, a postupak opoziva se provodi u vrijeme vaZzenja KZ/11. Na sva ova pitanja odgovor je dala sudska
praksa, koja je vec dulje vremena u odnosu na ova pitanja ujednacena i stabilna. Tako je odgovoreno da se
na pitanja primjene promijenjenih rokova za opoziv uvjetne osude ne primjenjuje pravilo o primjeni blazeg
zakona koje vrijedi do pravomocnosti presude, a isto tako i da se na promjene KZ/11 u pogledu trajanja
roka za opoziv ne primjenjuje odredba ¢l. 384. st. 1. KZ/11, koja se primjenjuje na izvrdenje sankcija izrecenih
po KZ/97. Zaklju¢eno je kako se na pitanje roka za opoziv uvjetne osude primjenjuje Kazneni zakon prema
kojem je uvjetna osuda izre¢ena®. Isto tako da se na pitanje roka za opoziv uvjetne osude izreCene prema
KZ/97, sukladno ¢l. 384. st. 1. KZ/11, primjenjuje KZ/11 koji je na snazi u vrijeme donosenja odluke o opozivu
uvjetne osude®,

Posebno se pitanje roka za opoziv uvjetne osude pojavljuje vezano uz kazneno djelo povrede duznosti
uzdrzavanja iz ¢l. 172. KZ/11 i izre€enu uvjetnu osudu s posebnim obvezama iz ¢l. 62. st. 1. to¢. 1. KZ/11 koja
se odnosi na plac¢anje u odredenom roku kapitaliziranog iznosa dospjelog uzdrzavanja i iz €l. 62. st. 2. toc.
10. KZ/11 koja se odnosi na redovito plac¢anje obveze uzdrzavanja ubuducde. S obzirom da posebna obveza
iz ¢l. 62. st. 1. toc. 1. KZ/11 mora imati to¢no odredeni rok za ispunjenje obveze, tada rok za opoziv u odnosu
na tu obvezu, prema ¢l. 58. st. 8. KZ/11 iznosi jednu godinu od isteka roka za ispunjenje posebne obveze®'.
S druge strane obveza iz ¢l. 62. st. 2. to¢. 10. KZ/11 traje Citavo vrijeme trajanja vremena provjeravanja, pa rok
za opoziv uvjetne osude iz ¢l. 58. st. 8. KZ/11 pocinje tedi tek istekom vremena provjeravanja.®

U okviru primjene odredbi o roku u kojem je mogu¢ opoziv postavljeno je i daljnje pitanje u nekoliko
sudskih odluka. Tako je u nekima istaknuto da je opoziv uvjetne osude iz razloga iz ¢l. 58. st. 5. KZ/11 moguc¢
samo unutar vremena provjeravanja i da rok iz ¢l. 58. st. 8. KZ/11 ne omogucava opoziv uvjetne osude iz

6 Zakljucak 1. s sastanka predsjednika Kaznenih odjela Zupanijskih sudova s predsjednicom Kaznenog odjela, predsjednicima
vijeca i Sluzbom evidencije VSRH Su-1Vk-31/2018-17 od 12. travnja 2018.

57 Zupanijski sud u Zagrebu Kzzd-161/2022-4 od 14. veljace 2023.

%8 VVSRH | Kz 57/2017-8 od 28. lipnja 2017.; VSRH Il Kr-15/2022 od 17. ozujka 2022.

% VSRH | Kz-88/2021 od 25. ozujka 2021. — Na rok za opoziv uvjetne osude primjenjuju se odredbe onog Kaznenog zakona po
kojem je uvjetna osuda izrecena pa taj rok, ako je onaizre¢ena po odredbama KZ/11. (,Narodne novine” broj 125/11.i 144/12.), iznosi
Sest mjeseci.; VSRH Il Kr 16/2021-5 od 15. lipnja 2021.

80 VSRH Il Kr-34/2018-8 od 13. lipnja 2018.; VSRH Ill Kr 40/17-5 od 23. svibnja 2017.

8 VSRH Kzz 1/18-3 od 16. sije¢nja 2018.

8 VSRH Il Kr 56/16-6 od 3. kolovoza i 9. rujna 2016.; Zupanijski sud u Zagrebu Kzzd-3/2023-4 od 17. sije¢nja 2023., Kzzd-180/2022-4
od 14. veljace 2023.
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ovog razloga izvan vremena provjeravanja.®® Takvo stajaliste predstavljalo bi tumacenje odredbe ¢l. 58. st.
8. KZ/11 koje ne podrzava tekst tog ¢lanka. Naime, odredbom ¢l. 56. st. 5. KZ/11 odredeno je kako trajanje
posebnih obveza ne moze biti dulje od vremena provjeravanja, dok rok za opoziv iz ¢l. 58. st. 8. KZ/11 pocinje
teci istekom roka za izvrdavanje obveze iz ¢l. 62. KZ/11. Prema tome, ako posebna obveza traje Citavo vrijeme
provjeravanja, tada bi prema gramati¢ckom i smislenom tumacenju odredbe ¢l. 58. st. 8. KZ/11, rok za opoziv
poceo teciistekom vremena provjeravanja. Isto bi se odnosilo i na situaciju ako bi rok posebne obveze trajao
neko vrijeme prije isteka roka provjeravanja tako da bi rok za opoziv iz ¢l. 58. st. 8. KZ/11 trajao jedno vrijeme
preko trajanja vremena provjeravanja. Drugacijim tumacenjem ove odredbe opoziv uvjetne osude ne bi bio
mogug, sto ne bi bilo u skladu s smislom i svrhom odredbe ¢l. 58. st. 8. KZ/11. Suprotno tumacenje od onoga
istaknutog u prve dvije odluke, dano je u slijede¢im odlukama.®*

5. POSTUPAK OPOZIVA UVJETNE OSUDE

Ovo poglavlje odnosi se na procesne aspekte opoziva uvjetne osude; ovlastenicima za pokretanje po-
stupka, nadleznosti suda, rokovima za pravomoc¢ni dovrietak postupka opoziva, sudjelovanjem stranaka u
postupku, vrstama odluka, pravnim lijekovima protiv odluka i ovlastenicima na podnosenje istih, sve kroz
prizmu odgovora koje je pruzila sudska praksa.

Prema ¢l. 564. st. 1. ZKP/08 ovlastenici za predlaganje opoziva uvjetne osude su ovlasteni tuzitelj i zrtva
odnosno ostecenik. Dakle, ovisno tko je u postupku ovlasteni tuzitelj, odnosno Zrtva ili osteéenik osobe su
koje su ovlastene predloziti opoziv uvjetne osude time da su razlozi za opoziv ne vracanje imovinske koristi,
naknade Stete ili ne udovoljenje drugim obvezama (razlozi iz ¢l. 58. st. 1. druga recenica i €l. 58. st. 5. KZ/11).

Pretpostavka za pokretanje postupka je da ovlasteni predlagatelj raspolaze informacijama o postojanju
pretpostavki za opoziv uvjetne osude. Kod Zrtava/ostecenika i neispunjavanja posebnih obveza iz ¢l. 62. st.
1. toc. 1.i st. 2. toc. 10. KZ/11 ove &e osobe raspolagati tim podacima, no u drugim situacijama prvenstveno
ovlasteni tuzitelj, nece. Ovo iz razloga jer prvostupanjski sud koji je od osudenika oduzeo imovinsku korist
raspolaze podacima o naplati oduzete imovinske koristi, prvostupanjski sud, prema odredbama Zakona o
probaciji dobiva izvjes¢a o (ne)izvrienju sigurnosnih mjera, posebnih obveza iz ¢l. 62. st. 2. KZ/11, odnosno
zastitnog nadzora. Tek prosljedivanjem te informacije ovlastenom tuzitelju, u pravilu drzavhom odvjetniku,
ovaj ovlasteni predlagatelj moze inicirati postupak iz ¢l. 564. ZKP/08.

No, prema sljedecoj odluci® postupak opoziva nije proveden bez zahtjeva ovlastenog tuzitelja.

Prema ¢l. 564. st. 1. ZKP/08 za vodenje postupka opoziva uvjetne osude nadlezan je prvostupanjski sud
koji je izrekao uvjetnu osudu i to u izvanraspravnom vijecu (¢l. 19.b st. 5 i ¢l. 19.d st. 3. ZKP/08). No, ovdje
postoji specificnost u ¢l. 564. st. 2. ZKP/08 da ce prije odlucivanja na sjednici izvanraspravnog vije¢a sudac
koji je za to odreden ispitati osudenika, ako je ovaj dostupan te provesti potrebne izvide radi utvrdivanja
¢injenica i prikupljanja dokaza vaznih za odluku. Radi se o izvidima koje je potrebno provesti prije sjednice
izvanraspravnog vijeca kojima se prikupljaju dokazi i utvrduju Cinjenice kako bi izvanraspravno vije¢e ima-
lo svu potrebnu dokaznu gradu za donijeti jednu od odluka iz ¢l. 564. st. 4. ZKP/08. Prema jednoj odluci®®
prvostupanijski sud koji nije proveo izvide i ispitao dostupne osudenike ostvario je bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3. u vezi ¢l. 564. st. 2. ZKP/08 koja je utjecala na presudu. U drugoj je odluci
istaknuto stajaliSte da je pitanje neprimjene odredbe ¢l. 564. st. 2. ZKP/08 u cijelosti otklonjeno odrzavanjem

& Zupanijski sud u Slavonskom Brodu Kz-249/2021-6 od 18. kolovoza 2022., pozivom na odluku Zupanijskog suda u Zagrebu Kz-
433/2020-3 od 30. lipnja 2020.

6 VSRH Il Kr 56/16-6 od 3. kolovoza i 9. rujna 2016., lll Kr 16/2021-5 od 15. lipnja 2021., | KZ 623/2019-4 od 10. prosinca 2019.;
Zupanijski sud u Zagrebu Kzzd-180/2022-4 od 14. veljace 2023, isti sud Kzzd-161/2022-4 od 14. veljage 2023., isti sud Kzzd-3/2023-4
od 17. sije¢nja 2023.; Zupanijski sud u Puli K2-445/2022-6 od 2. studenog 2022., isti sud K2-326/2022-6 od 26. kolovoza 2022.; Zupa-
nijski sud u Varazdinu Kz-70/2023-4 od 7. veljace 2023.

% VSRH | KZ 82/2019-4 od 28. ozujka 2019. - “ Kako se dakle radi o istom postupku tijekom kojeg je prvostupanjski sud, odlu¢ujudi
o prijedlogu ovlastenog tuzitelja za opoziv uvjetne osude, prvotno osudenici odredio novi rok za ispunjenje, a potom, zbog neu-
dovoljenja obvezi, pobijanom presudom opozvao uvjetnu osudu, to nije bilo potrebe za dostavljanjem novog prijedloga za opoziv
iste uvjetne osude.”

6 VSRH |1 KZ3/2019-4 od 7. veljace 2019.
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sjednice izvanraspravnog vijec¢a na kojoj je ispitan osudenik i provedeni su izvidi i utvrdene cinjenice vazne
za odluku o opozivu uvjetne osude.”’

Prema pregledanim odlukama, najbrojniji su prigovori, s procesnog aspekta, u pogledu pozivanja i osi-
guranja prisutnosti osudenika na sjednici vijeca (izvidajnom rocistu) s posljedicama u zalbenim tvrdnjama
o povredi prava obrane i onemogucavanja raspravljanja osudeniku. Ve¢inom su takvi prigovori otklonjeni,
pozivom na sadrzaj odredbi ¢l. 564. st. 2. i 3. ZKP/08 i sadrzaj spisa koji ukazuju na drugaciju ¢injeni¢nu si-
tuaciju, no u jednom je predmetu prihvacen takav Zalbeni prigovor.®® Ovdje valja po¢i od okolnosti da je u
odredbama ¢l. 564. st. 2. i st. 3. ZKP/08 predvideno kako ce se osudenik ispitati, ako je dostupan i da ¢e ga se
izvijestiti o odrzavanju sjednice, a da njegov nedolazak ne sprje¢ava odrzavanje sjednice, pod uvjetom da je
uredno obavijesten. U tom kontekstu valja sagledati i odredbe o dostavi poziva osudeniku u smislu ¢l. 175.
st. 5. ZKP/08, jer se ne radi o pozivu za raspravu. Ovome valja dodati i sadrZaj odredbe ¢l. 457. st. 1. ZKP/08 o
duznosti predsjednika vijeca kad izri¢e uvjetnu (djelomi¢nu) osudu da osudenika upozori na znacenje uvjet-
ne osude i drugih obveza kojih se mora drzati, ali i odredbe ¢l. 457. st. 2. ZKP/08 o duznosti osudenika da do
pravomoc¢nog zavrsetka postupka o svakoj promjeni adrese obavijesti sud. Donesen je niz odluka u kojima je
utvrdeno da odrzavanjem sjednice u odsutnosti osudenika nije doslo do povrede prava obrane.®

Vrste odluka koje donosi sud u postupku opoziva uvjetne osude predvidene su u ¢l. 564. st. 4. ZKP/08.
Tako sud donosi presudu kojom opoziva uvjetnu osudu, ako utvrdi da su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 58. st.
5. KZ/11 i odreduje izvrSenje kazne iz uvjetne ili djelomi¢ne uvjetne osude. Istu vrstu odluke donosi i kada
osudeniku odreduje novi rok za udovoljenje obvezi (posebne obveze iz ¢l. 62. st. 1. KZ/11, odnosno vraca-
nje imovinske koristi), mijenja obvezu drugom ili osudenika oslobada obveze. Ovu odredbu valja povezati s
odredbom ¢l. 63. st. 4. KZ/11 koja govori o ovlasti suda da povisi minimum, snizi maksimum vremena trajanja
obveze, ukine je ili zamijeni nekom drugom obvezom, ali i odredbama o opozivu sigurnosnih mjera, kada
je sud takoder ovlasten donositi odluke o trajanju sigurnosne mjere. Najcesce vrste presuda odnose se na
opoziv uvjetne osude i produljenje roka za ispunjenje posebne obveze iz ¢l. 62. st. 1. toc. 1. KZ/11 ili vraanje
oduzete imovinske koristi. Ako nema osnova za donosenje niti jedne od spomenutih odluka, sud ¢e rjese-
njem obustaviti postupak za opoziv uvjetne osude. Sve spomenute odluke donosi prvostupanjski sud na
(nejavnoj) sjednici izvanraspravnog vijeca.

RjeSenje o obustavi postupka opoziva je procesno rjeSenje, nema ucinak presudene stvari, nakon dono-
$enja tog rjesenja moguce je ponovno pokrenuti postupak opoziva. No, tome suprotno’ izrazeno je staja-
liste kako je pravomoc¢noscu rjeSenja o obustavi postupka opoziva pravomocno odluc¢eno o prijedlogu za

¢ Zupanijski sud u Varazdinu, Kzmp-11/2021 od 7. rujna 2021.

¢ Zupanijski sud u Bjelovaru K2-134/2015 od 30. travnja 2015. - “Pretpostavka odrzavanja sjednice vije¢a za opoziv uvjetne osude
je uredna dostava poziva osudeniku. Ako je sjednica vije¢a odrzana i presuda o opozivu uvjetne osude donesena bez prisutnosti
osudenika, za koga dostava poziva nije uredna, tada je sud pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3.
ZKP/08, zbog ¢ega presudu treba ukinuti. Sud je povrijedio odredbu ¢l. 564. st. 3. ZKP/08, koja je mogla utjecati na donesenu presu-
du, jer je uredna obavijest osudeniku o ¢injenici odrzavanja sjednice vijeca radi opoziva njegove uvjetne osude pretpostavka mo-
gucnosti osudenika da iznese razloge zbog kojih nije udovoljio obvezi iz presude te je moguce ocekivati da bi takav iskaz osudenika
mogao dovesti do drugacije odluke vijec¢a.”

% VSRH | KZ 4/2021-4 od 21. sije¢nja 2021. -"Pored toga okolnost da je sjednica vijeca odrzana bez osudenikova prisustva jer mu
nije bilo moguce uruciti poziv za sjednicu vijeca niti putem sudskog dostavljaca, dok je terenskom provjerom utvrdeno da on na
prijavljenoj adresi ne boravi ve¢ godinama, takoder govori u prilog zakljucku da os. B. K. ocito odbija udovoljiti obvezi koja mu je
bila odredena presudom, kako je to pravilno zakljucio prvostupanjski sud.

Konacno, imajuci na umu da je prvostupanjski sud visekratno bez uspjeha pozivao osudenika radi ispitivanja u smislu ¢l. 564. st.
2.ZKP/08.i odrzavanja sjednice vijeca (npr. poziv za 12. ozujka 2020. uredno primljen), a osudenika se nije moglo kontaktirati ni pu-
tem poznatog telefonskog broja (list 461 i 702 spisa), kako je sve podrobno i navedeno u razlozima pobijanog rjesenja, neosnovan
je zalbeni prigovor da osudeniku nije omoguceno iznijeti ,stav glede prijedloga za opoziv uvjetne osude”; VSRH Ill Kr 138/2020-5
od 4. ozujka 2021. (osudenik 4 puta uredno pozvan na sjednice, nije se odazvao, niti ispri¢ao); Zupanijski sud u Varazdinu Kzzd-
19/2022-4 od 13. travnja 2022. (osudeniku se poziv nije mogao dostaviti na poznatu adresu, vracen s oznakom otputovao u ino-
zemstvo, provjera u JRO nije dala novu adresu, ranije uredno primio prvostupanjsku i drugostupanjsku presudu, svjestan obveze,
nije prijavio promjenu boravista); VSRH | Kz 4/2021-4 od 21. sije¢nja 2021. (visekratno pozivan na izvidajno rociste, poziv za sjednicu
bezuspjesno i putem sudskog dostavljaca, terenska provjera ukazuje da ve¢ godinama ne Zivi na prijavljenoj adresi, osudenik zna
za pravomocnost presude kojom mu je naloZzeno vracanje oduzete imovinske koristi, nije izvr$io ni najmaniji dio obveze)

70 Zupanijski sud u Splitu K2-877/2021-5 od 4. sije¢nja 2022.
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opoziv, pa nije moguce ponovno odlucivanje o prijedlogu. Navedeno bi imalo primjerice znacenje da obu-
stava postupka zbog preuranjenog prijedloga takoder ima znacenje presudene stvari.

Pregledom sudske prakse nadene su neke odluke koje nisu predvidene u katalogu odluka iz ¢l. 564. st. 4.
ZKP/08. Tako sudovi donose odluku o odbacivanju prijedloga za opoziv uvjetne osude zbog proteka roka za
opoziv'' ili odbijaju prijedlog za opoziv uvjetne osude iz razloga jer osudenik u prvostupanjskoj odluci kojom
mu je izrecena sigurnosna mjera nije bio upozoren na moguénost opoziva.”? U obje bi situacije bilo uputnije
drzati se teksta ¢l. 564. st. 4. ZKP/08 i donijeti rjeSenje o obustavi postupka opoziva.

Sudovi nesto fleksibilnije pristupaju pitanju ispunjenja obveze u primjerice zalbenom roku, pa je tako obu-
stavljen postupak opoziva uvjetne osude u kojem je uz Zalbu prilozen dokaz o izvr$enoj posebnoj obvezi.”®

Protiv odluka donesenih u postupku opoziva pravo zalbe ima ovlasteni tuzitelj i osudenik, ali i ostece-
nik(zrtva).”

Ako je prvostupanjski sud u postupku opoziva uvjetne osude odlucio presudom, tada i drugostupanjski
sud u zalbenom postupku odlucuje istom vrstom odluke, iako je potrebno donijeti odluku o obustavi po-
stupka opoziva.”®

Za odluku o opozivu uvjetne osude po ¢l. 58. st. 1., st. 2. i st. 6. KZ/11 potrebno je da sud pribavi spise u
kojima su osudeniku izrec¢ene uvjetne osude, opoziv nije mogu¢ samo na temelju podataka iz izvoda iz ka-
znene evidencije.”

Za kraj nekoliko zanimljivih odluka. Nije moguca ,prava“, ve¢ samo neprava obnova postupka opoziva
uvjetne osude.”” Navedeni postupci nisu rijetkost jer suoceni s izvrsenjem kazne zatvora iz opozvane uvjetne
osude osudenici nerijetko nalaze nacin za naknadnim ispunjenjem obveze, obi¢no naknade 3tete ili placanja
kapitaliziranog iznosa uzdrzavanja, nakon ¢ega traze obnovu postupka po ¢l. 498. st. 1. toc. 4. ZKP/08.

Nije mogu¢ opoziv uvjetne osude iz strane presude bez da je navedena strana presuda preuzeta, odno-
sno priznata od strane suda u Republici Hrvatskoj u zakonito provedenom postupku.’®

U postupku opoziva uvjetne osude stranke i sudionici nemaju pravo na naknadu troskova postupka,”
(no, suprotno tome VSRH Kzz-42/07-2 od 12. veljace 2008.).

Opoziv uvjetne osude ne moze se vezati uz neispunjenje imovinskopravnog zahtjeva, vec uz neispunje-
nje posebne obveze koja se odnosi na naknadu Stete.®°

Kada izmedu dostave poziva osudeniku i branitelju do odrZavanja sjednice izvanraspravnog vijeca za
opoziv uvjetne osude, nije protekao rok od najmanje osam dana, a branitelj osudenika primio je poziv i rjese-
nje te je za sjednicu vijeca osigurao zamjenu i imao je odredeno vrijeme za pripremu (6 dana), nije ostvarena
bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08 jer nije vidljiva poveznica izmedu tvrdnje
zalitelja o nepostivanju roka za pripremu obrane i nastale posljedice, odnosno moguce posljedice.’!

7' Op¢inski kazneni sud u Zagrebu Kv-653/2022-3 (K-185/2017) od 23. svibnja 2022., potvrdeno rjesenjem Zupanijskog suda u Za-
grebu Kz-723/2022-3 od 2. kolovoza 2022.

72 Op¢inski kazneni sud u Zagrebu Kv-1146/22-3 ( K-1310/18) od 26. rujna 2022.

73 Zupanijski sud u Puli Kz-382/2020-6 od 27. listopada 2020.

74 Zupanijski sud u Varazdinu 8 Kz-50/16-4 od 17. veljace 2016., suprotno tome Zupanijski sud u Splitu K2-490/2019-5 od 12. stude-
nog 2019.

75 Zupanijski sud u Puli K2-9/20-8 od 7. veljace 2020.

76 VSRH | KZ 283/2020-7 od 5. lipnja i 10. srpnja 2020.; Zupanijski sud u Sibeniku K2-144/2020-5 od 20. sije¢nja 2022.

77 Zupanijski sud u Slavonskom Brodu KZzd-7/2018-9 od 3. svibnja 2018.

78 VSRH 1 KZ 16/2021-8 od 17. veljace 2021.

79 VSRH Kzz 29/2020-3 od 11. prosinca 2020. - ,Postupak opoziva uvjetne osude reguliran je ¢lankom 564. ZKP/08. Glave XXIX.
smjestene u Treci dio tog Zakona naziva ,Posebni postupci”ion se provodi nakon pravomoénog okoncanja kaznenog postupka pa
nedvojbeno nije jedan od njegovih stadija niti se on moze izjednaciti s kaznenim postupkom jer se u njemu ne odlucuje o kaznenoj
odgovornosti vec¢ o opozivu uvjetne ili djelomi¢ne uvjetne osude pravomocno izre¢ene osudeniku.

Zbog toga u tom postupku nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 149. stavka 1. ZKP/08. kojom je propisano da ce se, kad se
obustavi kazneni postupak u rjesenju izre¢i da troskovi kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. tocke 1. do 5. tog Zakona te nuzni
izdaci okrivljenika i nuzni izdaci i nagrada branitelja padaju na teret proracunskih sredstava.”, isto Kzz 11/2020-3 od 11. prosinca 2020.
80 VSRH | KZ 465/14-4 od 23. rujna 2014.

8 Zupanijski sud u Varazdinu, Kzmp-11/2021 od 7. rujna 2021.
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6. UMJESTO ZAKLJUCKA

Prema prikazanome u ovom tekstu vidljivo je kako su uz dvije odredbe koje ureduju materijalnopravni i
procesnopravni aspekt opoziva uvjetne osude povezane neke nedoumice i otvorena pitanja koja je tek sud-
ska praksa rijesila. Navedeno se ne bi trebalo ocekivati s obzirom na prakti¢nu nepromjenjivost oba propisa
iz ¢l. 58. KZ/11 i ¢l. 564. ZKP/08, ali i povijesnu ustaljenost istovrsnih propisa u ranijim zakonima.

Valja istaknuti ono $to se pokazalo narocito interesantnim, pa i problemati¢nim u praksi. Radi se o pita-
njima prvenstveno primjene (promjene) rokova za opoziv uvjetne osude, pravne praznine koja je popunjena
2015. u odnosu na moguénost dodavanja dodatnog uvjeta uz uvjetnu osudu za vrac¢anje oduzete imovinske
koristi i opoziva iste ako se ne ispuni taj dodatni uvjet, vrste opoziva, vrste odluka, pitanje ovlastenog tuzite-
lja, sudjelovanja osudenika u postupku opoziva i zastite prava obrane, troskova postupka opoziva te stvarne
primjene ¢l. 564. st. 5. — 7. ZKP/08. Istaknuta su samo neka od pitanja kojima se bavi ovaj rad, a na koja je sud-
ska praksa dala odgovor, uz isticanje novijih odluka Vrhovnog i visih sudova Republike Hrvatske. Kod dijela
istaknutih pitanja ukazano je na razliciti prakti¢ni pristup sudova uz nastojanje da se na temelju teorijskih
razmatranja, samog zakonskog teksta, ali i uporista u sudskim odlukama dode do jedinstvenog stajalista, pa
je u tom smislu ovaj rad mali prilog ujednacavanju razmisljanja o pitanjima opoziva uvjetne osude.

Pristup temi bio je dijelom pravno teorijski, a ve¢im dijelom s aspekta sudske prakse i isticanje odluka
kojima se opravdavaju istaknuti pravno teorijski stavovi, odnosno tumace propisi.

Zaklju¢no valja istaknuti kako je pitanje opoziva uvjetne osude od vaznosti za ispravno funkcioniranje
pravnog okvira i sustava, ispravnog reagiranja pravosudnih tijela na ponasanja kojima se krsi ukazano po-
vjerenje, kojima se postupa protivno nalozenim obvezama sudova, Sto se nece ostvariti u slucajevima ne
donosenja potrebnih odluka ili bezuspjesnog proteka rokova za opoziv uvjetne osude bez donosenja pravo-
mocne odluke o opozivu uvjetne osude. Tek ¢e ispravna primjena propisa, donodenje odgovarajucih odluka
u zakonito provedenom postupku, unutar zakonskog roka, pokazati kako pravosudni sustav ispravno funkci-
onira i daje odgovarajuci i brz odgovor na postupke koji su mu protivni i kojima se ne postuju sudske odluke
izre¢ene u kaznenom postupku.
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*

Dr. sc. Visnja Strini¢

POSTUPAK DOKAZIVANJA VJESTACENJEM
PRED DRZAVNIM ODVJETNIKOM | SUDOM
U KAZNENIM PREDMETIMA

Sudjelovanje sudskih vjestaka u kaznenim postupcima gotovo je sastavni dio svakog
sudskog postupka kada je za utvrdivanje ili ocjenu neke vazZne C&injenice potrebno pribaviti
nalaz i misljenje osoba koje raspolazu stru¢nim znanjem. Izuzetno je vazno da drZzavni od-
vjetnici i suci donesu odluku hoce li i koju vrstu vjestacenja naloZiti, kao i odrediti zadatke
vjestaku, a sve to kako bi tijelo koje vodi postupak na temelju vjestacenja moglo donijeti
pravilnu odluku. S obzirom na vaznost vjestacenja, ne iznenaduje cinjenica da se o tome u
danasnje vrijeme sve viSe bavi znanost i praksa kaznenog postupovnog prava. Razvoj zna-
nosti je doveo do toga da se unaprijedila tehnologija glede vjestacenja sto je svakako bilo
prijeko potrebno radi otkrivanja pocinitelja teZih kaznenih djela odnosno radi pravilnog i
potpunog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja u kaznenim postupcima. Upravo se u tom smislu
osnovano zakljucuje kako su drZzavni odvjetnici i suci gotovo ,osudeni na vjestake” jer je na
danasnje sofisticirane oblike kriminalnih ponasanja trebalo odgovoriti najsofisticiranijim
znanstvenim dostignu¢ima, odnosno najvecom mogucom strucnos¢u osoba koje raspolazu
takvim znanjem, a to sve kako bi se u kaznenim postupcima na sto brZi i kvalitetniji nacin
utvrdile odlucne Cinjenice. Takav razvoj znanosti dovodi i do o¢uvanja najvaznijih vrednota
svake pravne drZave odnosno da nitko neduZan ne bude osuden te da se pocinitelju kazne-
nog djela izrekne kazna ili druga mjera uz uvjete koje predvida zakon i na temelju zakonito
provedenog postupka pred nadleznim sudom.

uvoD

Cilj ovog rada je prikazati propise koji se odnose na vjestacenje kao i stajalista pravne teorije o vjestace-
nju u kaznenim predmetima pred drzavnim odvjetnikom i sudom. Vjestacenje je dokazna radnja kojom se
utvrduju ili ocjenjuju vazne cinjenice pribavljanjem misljenja od osobe koja raspolaze potrebnim stru¢nim
znanjem i vjestinom, dakle vjestaka. Sudski vjestak je fizicka osoba ili ustanova koja je na temelju znanja i
iskustva odabrana od strane suda kao specijalist za odredeno podru¢je i produljena ruka suda i od njega
sud trazi stru¢no misljenje koje ¢e biti uzeto kao dokaz u postupku. Vjestacenjem se sluzi tijelo koje vodi
sudski postupak, a to je drzavni odvjetnik ili sud. Odluku o podizanju optuznice donosi drzavni odvjetnik,
sud ocjenjuje dokaze tijekom rasprave, a u postupku je iznimno vazno znacenje vjestacenja. Zbog toga je
veoma vazno dobro sastaviti nalog za vjestacenje kako bi se izbjegli propusti koji mogu biti preduvjet za lose
ili nezakonito vjestacenje.

sutkinja Zupanijskog suda u Splitu
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PROPISI

Sudjelovanje sudskih vjestaka u kaznenom postupku uredeno je odredbama ¢lanaka 308. do 328. Zako-
na o kaznenom postupku (,Narodne novine” broj: 152/08., 76/09., 80/11., 121/11.-prociséeni tekst, 91/12.-Od-
luka Ustavnog suda RH, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 130/20. i 80/22., dalje: ZKP/08) kao
jedna od dokaznih radniji. Sukladno ¢lanku 308. ZKP/08 vjestacenje se odreduje kad za utvrdivanje ili ocjenu
neke vazne Cinjenice treba pribaviti nalaz i misljenje od osobe koja raspolaze potrebnim stru¢nim znanjemili
vjestinom. Clankom 3009. stavak 1. do 4. ZKP/08 propisano je kako tijelo koje vodi postupak odreduje pisanim
nalogom vjestacenje. U nalogu se navodi u svezi s kojim se ¢injenicama obavlja vjeStacenje i kome se povje-
rava, a nalog se dostavlja i strankama. Ako za odredenu vrstu vjestacenja postoji stru¢na ustanovaiili drzavno
tijelo, u pravilu se takva vjestacenja, osobito sloZenija, povjeravaju takvoj ustanovi ili tijelu. U tom slucaju oni
odreduju, ovisno o okolnostima, jednog ili vise vjeStaka. Ako kod suda postoje stalno odredeni vjestaci, drugi
se vjestaci mogu odrediti samo ako postoji opasnost od odgode, ili ako su stalni vjestaci sprijeceni, ili ako
to zahtijevaju druge okolnosti. Clanak 311. ZKP/08 propisuje razloge izuzeca vjestaka, a ¢lanak 312. stavak 1.
ZKP/08 propisuje da ¢e se vjestak posebno upozoriti kako je davanje laznog iskaza kazneno djelo.

Prema ¢lanku 314. ZKP/08 nalaz i misljenje vjeStaka odmah se unosi u zapisnik, a vjeStak moze naknadno
dostaviti pisani nalaz, odnosno misljenje u roku koji mu se odredi. Clankom 315. stavak 1. ZKP/08 su propisana
upozorenja koja treba dati tijelo koje izvodi vjeStaenje ako je to drzavno tijelo ili ustanova. Ta upozorenja
govore o posljedicama davanja laznog iskaza i kazuju kako u davanju misljenja i nalaza ne moze sudjelovati
osoba iz ¢lanka 311. ZKP/08 ili osoba za koju postoje razlozi za izuzecée. Clanak 316. stavak 2. ZKP/08 propisuje
da ¢e nakon obavljenog vjestacenja kojem nisu nazocile stranke, one biti obavijestene kako je isto zavrieno
i da mogu preuzeti pisano misljenje. Sukladno ¢lanku 317. ZKP/08 ako je nalaz vjeStaka nejasan, nepotpun ili
proturjecan, a ti se nedostaci ne mogu otkloniti ponovnim ispitivanjem vjeStaka, obnovit ¢e se vjeStalenje
s istim ili drugim vjeStakom kako sugerira ¢lanak 318. ZKP/08. Prema ¢lanku 319. stavak 1. ZKP/08, pregled i
obdukcija tijela obavlja se ako postoji sumnja ili je ocito da je smrt prouzrocena kaznenim djelom ili je u svezi
s pocinjenjem kaznenog djela. Clanak 320. ZKP/08 propisuje ako se vjestacenje ne obavi u ustanovi, pregled
i obdukciju tijela mogu obaviti lije¢nici sudsko-medicinske struke. Lije¢nik koji je lijecio umrloga ne moze biti
vjestak, ali moze biti svjedok. Prema ¢lanku 325. stavak 1. i 2. ZKP/08 ako je smanjena ubrojivost okrivljenika,
ili je okrivljenik zbog ovisnosti o alkoholu i drogama pocinio kazneno djelo, ili je zbog dusevnih smetnji ra-
spravno nesposoban, odreduje se vjestacenje psihijatrijskim pregledom okrivljenika kojega je moguce odlu-
kom suda smjestiti u zdravstvenu ustanovu.

Zakon o sudovima za mladez

Clankom 77. stavak 1. Zakona o sudovima za mladez (,Narodne novine” broj: 84/11., 143/12., 148/13,,
56/15.1126/19., dalje u tekstu: ZSM) propisano je kako o vjestacenju psihijatrijskim pregledom maloljetnika,
tjelesnom pregledu i uzimanju tjelesnih uzoraka u dokazne svrhe od maloljetnika odlucuje nalogom sudac
za mladez na obrazlozeni prijedlog drzavnog odvjetnika. Stavkom 5. istog ¢lanka propisano je, ako se postu-
pi suprotno navedenom, zapisnik ili nalaz i misljenje ne moze biti upotrijebljen kao dokaz u postupku.

Zakon o zastiti osoba s dusevnim smetnjama

Clankom 51. stavak 1. i 2. Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama (,Narodne novine” broj: 76/14.
- dalje u tekstu: ZZODS) propisano je kako ¢e sud u kaznenom postupku odrediti prisilni smjestaj neubro-
jive osobe u psihijatrijsku ustanovu u trajanju od Sest mjeseci ako je na temelju misljenja vjestaka psihijatra
utvrdio da postoji vjerojatnost da bi ta osoba zbog tezih dusevnih smetnji i posljedi¢ne neubrojivosti mogla
ponovno pociniti teZze kazneno djelo i da je za otklanjanje te opasnosti potrebno njezino lijecenje u psihija-
trijskoj ustanovi. U kaznenom postupku ¢e sud odrediti psihijatrijsko lijecenje neubrojive osobe na slobodi u
trajanju od Sest mjeseci ako je vjestak psihijatar utvrdio postojanje vjerojatnosti da bi ta osoba mogla ponov-
no pociniti teZze kazneno djelo i da je lijecenje na slobodi dovoljna prevencija.

Kazneni zakon
Clankom 305. Kaznenog zakona (,Narodne novine” broj: 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18,,
126/19., 84/21. i 114/22., - dalje u tekstu: KZ/11) propisano je kazneno djelo davanja laznog iskaza, a u ¢lanku
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306.KZ/11 propisano je kazneno djelo sprjec¢avanja dokazivanja, dok je u ¢lanku 307. KZ/11 propisano kazne-
no djelo povrede tajnosti postupka, $to se izmedu ostalog tice vjeStacenja.

Zakon o sudovima

Odredbe o stalnim sudskim tumacima, vjeStacima i procjeniteljima sadrzane su u ¢lancima 125. do 127.
Zakona o sudovima (,Narodne novine” broj: 28/13., 33/15.,82/15.,82/16.,67/18., 126/19., 130/20., 21/22., 60/22.
i 16/23.). Clankom 125. tog Zakona propisano je kako stalni sudski vje$taci prema svom stru¢nom znanju na
zahtjev pravosudnih tijela ili za potrebe postupaka pred pravosudnim tijelima izraduju vjestacki nalaz i mi-
Sljenje (vjestacenje). Vjestacenje obavljaju pravne ili fizicke osobe. Pravne osobe obavljaju sudsko vjestacenje
samo u okviru svoje registrirane djelatnosti uz uvjet da ispunjavaju uvjete. Stalne sudske vjeStake imenuje i
razrjesuje predsjednik Zupanijskog ili trgovackog suda za svoje podrucje na vrijeme od Cetiri godine i mogu
biti ponovno imenovani te mogu pruzati svoje usluge na podruc¢ju ¢itave Republike Hrvatske. Sudske vjesta-
ke imenuje i Ministarstvo pravosuda. Pravilnikom koji donosi ministar pravosuda propisuju se uvjeti i postu-
pak imenovanja stalnih sudskih vjestaka, njihova prava i duznosti te visina nagrade i naknade troskova za rad.
Nadalje, zupanijski i trgovacki sudovi vode popis stalnih sudskih vjeStaka imenovanih za njihovo podrugje, a
isti popis objavljuje na internetskoj stranici Ministarstvo pravosuda.

Zakon o drzavnom odvjetnistvu

Clankom 70. stavak 1.i 2. ranije vaze¢eg Zakona o drzavnom odvjetnistvu (,Narodne novine” broj: 76/09.,
163/19., 116/10., 145/10., 57/11., 130/11., 72/13., 148/13., 33/15. i 82/15.) bilo je propisano da drzavni odvjetnik
povijeri vjestacenje ustanovi ili drzavnom tijelu kada za to postoje mogu¢nosti. U drugim slucajevima drzavni
odvjetnik odreduje vjestaka s popisa, ako ga nema odredi drugog vjestaka, a nagrada se odredi prema propi-
sima. U sada vazecem Zakonu o drzavnom odvjetnistvu (,Narodne novine” broj: 67/18.i21/22.) koji je stupio
na snagu 1. rujna 2018. odnosno 1. ozujka 2022. nema kazneno postupovnih odredbi.

Poslovnik drzavnog odvjetnistva

Clanak 272. Poslovnika drzavnog odvjetnitva (,Narodne novine” broj: 128/19.) propisuje da se podaci o
svim troskovima i o polaganju predujma unose u sustav CTS te da se troskovi postupka koji su isplac¢eni na
teret proracunskih sredstava unose redom u popis troskova u sustav CTS.

Pravilnik o stalnim sudskim vjeStacima

Clankom 15. Pravilnika o stalnim sudskim vje$tacima (,Narodne novine” broj: 38/14.,123/15.,29/16.i161/19.)
propisano je kako je stalni sudski vjeStak duzan pridrzavati se zadanih rokova. Ako vjestak iz objektivnih ra-
zloga ne moze vjestacenje dovrsiti u zadanom roku, duzan je najkasnije u roku od osam dana prije isteka
navedenog roka sud izvijestiti o razlozima zbog kojih nije u mogucnosti dovrsiti vjestaenje, kratko prikazati
rezultate do tada obavljenih radnji te navesti rok do kojeg ¢e dovrgiti vjestacenje. Clankom 16. propisano je
kako je u slozenim vjeStacenjima s duljim rokom izrade vjeStak duzan jednom mjesecno podnijeti sudu krat-
ko izvjesce o rezultatima do tada obavljenih radnji. Stalnom sudskom vjestaku koji ne postuje sud ili stranke,
ne preuzima dodijeljene mu predmete, ne opravda zasto nije dovrsio povjereno mu vjestacenje i sl., prema
¢lanku 20. moze se privremeno uskratiti obavljanje poslova sudskog vjestaka najmanije tri mjeseca, a najdulje
godinu dana, o ¢emu odlucuje predsjednik suda koji je imenovao stalnog sudskog vjestaka. Clanak 24. propi-
suje da za obavljeno vjestacenje stalni sudski vjeStak ima pravo na nagradu koju utvrduje sud prema cjeniku
koji je sastavni dio Pravilnika. Nagrada se odreduje u bodovima i isplacuje se iz sredstava suda ili drzavnog
odvjetnistva i umanjuje za 20% od utvrdene vrijednosti boda. Ako je nagrada obracunata u satima, vjestak
uz ra¢un dostavlja i obrazloZenje svake stavke. Clanak 25. propisuje kako nagrada za vje$taenje povjereno
pravnoj osobi pripada toj pravnoj osobi ¢ak ako joj vjeStacenje nije registrirana djelatnost. Prema ¢lanku 27.
i uz poseban cjenik usluga, sud ¢e nagradu za obavljeno vjestacenje odrediti po tom cjeniku. Prema ¢lanku
42. drzavljani drzava ¢lanica Europske unije ili drzava potpisnica sporazuma o Europskom gospodarskom
prostoru koji su u svojoj mati¢noj drzavi imenovani za stalnog sudskog vjeStaka upisuju se u Popis stalnih
sudskih vjestaka iz drzava ¢lanica EU ili drZzava potpisnica Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru
koji vodi Ministarstvo pravosuda.
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Pravilnik o naknadi troSkova u kaznenom postupku

Clankom 14. Pravilnika o naknadi troskova u kaznenom postupku (,Narodne novine” broj: 58/12.) propi-
sano je da kada je vjestacenje povjereno pravnoj osobi ili ustanovi, nagrada za obavljeno vjestacenje pripada
toj pravnoj osobi ili ustanovi. Clanak 15. propisuje kako vjestaku pripada nagrada za nalaz i misljenje koju ¢e
sud ili drzavni odvjetnik odrediti sukladno cjeniku koji je sastavni dio Pravilnika o stalnim sudskim vjestacima.
U ¢lanku 16. propisano je da kada postoji cjenik za pojedine vrste vjestac¢enja koja obavljaju pravne osobe ili
ustanove, sud, odnosno drzavni odvjetnik koji vodi kazneni postupak odredit ¢e nagradu za obavljeno vje-
Stacenje prema cjeniku iz Pravilnika o stalnim sudskim vjestacima.

Eticki kodeks sudskih vjestaka i procjenitelja

Postupanje sudskih vjeStaka i procjenitelja u postupku sudskih vjeStacenja, odnos prema radu i stranka-
ma u sudskim postupcima i tijelu pred kojim se vodi postupak, odnosno prema drugom narucitelju vjesta-
¢enja, strankama, drugim sudskim vjestacima i javnosti ureduje Eticki kodeks sudskih vjestaka i procjenitelja.
Temeljna nacela su stru¢nost, postenje, istinoljubivost, nepristranost, neovisnost, Cuvanje tajne te izbjegava-
nje sukoba interesa. Nadalje, Kodeks propisuje stegovne mjere koje izri¢e Sud ¢asti. Nadzor nad provedbom
Kodeksa provode tijela Hrvatskog drustva sudskih vjestaka i procjenitelja.

Pojam vjeStaCenja i zadatak vjestaka

Clancima od 308. do 328. ZKP/08 regulirano je vjestacenje kao jedna od dokaznih radnji. U pravnoj te-
oriji postoje razlicite definicije vjestacenja. Vjestacenje je djelatnost vjestaka tijekom koje obavlja pregled
predmeta vjeStalenja te svoj nalaz i misljenje iskazuje sudu.' Vjestacenje je djelatnost vjeStaka koja se sastoji
u stvaranju nalaza i misljenja i u usmenom ili pisanom priopcavanju tog nalaza i misljenja tijelu kaznenog
postupka kao dokazna radnja.? Vjestacenje je posebna dokazna radnja koja se razlikuje od drugih radnji, a
vjeStacenje se ne moze provesti bez vjestaka.?

Vjestak je nepristrana osoba posebnog stru¢nog znanja i vjestina pa ga je zbog toga sud odredio da
mu pomogne pri utvrdivanju vaznih cinjenica u kaznenom postupku.’' Vjestak je osoba s odgovarajuc¢im
znanjem ili vjeStinom ili sposobnoscu iz odredenog podruéja koje se temelji na obrazovanju, istrazivanju,
iskustvu ili zaposlenju, koji ne sudjeluje u logi¢nom procesu dono3enja odluke jer je to pravo i duznost suda
vec vjestak vjestacenjem daje podatke za taj proces.?

Iskaz vjeStaka se sastoji od nalaza i misljenja. Nalaz je dio iskaza vjeStaka u kojem on temeljem svog
stru¢nog znanja utvrduje Cinjenice i promjene koje su one izazvale u vanjskom svijetu. Misljenje je dio iskaza
u kojem vjestak na temelju nalaza i stru¢nog znanja navodi svoje shvacanje o znacenje utvrdenih ¢injenica
i daje svoj zakljucak kojega je postavio temeljem nalaza.? Vjestaci pomazu sucima i drzavnim odvjetnicima
prilikom donosenja odluke. Oni pruzaju podrsku prilikom utvrdivanja Cinjenica, $to je bitan temelj za svaku
odluku koju donosi sudac i drzavni odvjetnik, a ponekad ¢ak provode svoje osobno utvrdivanje Cinjenica.
Medutim, rad vjeStaka zavrsava tamo gdje pocinje procjena ¢injenica, odnosno ocjena dokaza jer je to zada-
tak suca. Od vjestaka se trazi da utvrdi i drzavhom odvjetniku ili sudu predstavi one ¢injenice koje se mogu
dobiti samo od struc¢njaka koji provodi stru¢no objektivno promatranje. Vjestak prenosi znanstveno i/ili teh-
ni¢ko znanje drzavhom odvjetniku ili sucu kojemu tako omogucuje provesti objektivnu istragu i procjenu
¢injenica. Vjestak ne moze, niti je to na bilo koji nacin njegov zadatak, preuzeti odgovornost suca za procjenu
ili vrednovanje cinjenica koje su temelj za sudsku odluku. Dakle, vjestak dostavlja sucu ¢injenice u skladu sa
svojim specijalnim znanjem, obrazovanjem i iskustvom, iz kojih sudac onda moze izvudi svoje zakljucke. Pre-
ma tome, uloga vjestaka je samo pomaganje pri utvrdivanju ¢injenica, a ne i primjena i interpretacija zakona.
Danas je sudjelovanje sudskih vjeStaka u kaznenim postupcima gotovo sastavni dio svakog sudskog postup-
ka jer se javlja sve viSe situacija u kojima je sudovima za utvrdivanje ili ocjenu neke vazne ¢injenice potrebno
pribaviti nalaz i misljenje osoba koje raspolazu stru¢nim znanjem. S obzirom na vaznost vjestac¢enja, onda ne
zacuduje Cinjenica da se o tome u danasdnje vrijeme sve vise bavi znanost i praksa kaznenog postupovnog
prava. Tehnologija je unaprijedila razvoj znanosti glede vjeStacenja sto je svakako bilo prijeko potrebno radi

' Davor Krapac, Kazneno procesno pravo, Prva knjiga, Narodne novine, Zagreb, 2010., str. 492.
2 Sime Pavlovi¢, Zakon o kaznenom postupku, Libertin naklada, Rijeka, 2014., str. 678.
3 Berislav Pavisi¢, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Dusevi¢ & Krsovnik d.o.o., Rijeka, 2011., str. 609.
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otkrivanja pocinitelja tezih kaznenih djela odnosno radi pravilnog i potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja
u kaznenim postupcima. Upravo se u tom smislu osnovano zaklju¢uje kako su drzavni odvjetnici i suci gotovo
»osudeni na vjestake” jer je na danasnje sofisticirane oblike kriminalnih ponasanja trebalo odgovoriti naj-
sofisticiranijim znanstvenim dostignuc¢ima, odnosno najve¢om moguéom stru¢nosc¢u osoba koje raspolazu
takvim znanjem, a to sve kako bi se u kaznenim postupcima na $to brzi i kvalitetniji nacin utvrdile odlu¢ne
¢injenice.

Vjestak ponekad svoje midljenje moze ponuditi samo s odredenim stupnjem vjerojatnosti, ali ne i s pot-
punom sigurnos¢u (npr. kod grafoloskog vjestacenja). Nekada vjestak uopce ne moze dati misljenje (npr. o
redoslijedu ozljeda), a nekada predmet vjestacenja nije podoban za vjestacenje (npr. nepotpuni DNK trag).

Odredivanje vjestacenja

Vjestacenje pisanim nalogom odreduje tijelo koje vodi postupak prema ¢lanku 309. stavak 1. ZKP/08.
Clankom 202. stavak 35. ZKP/08 propisano je da je tijelo koje vodi postupak u prethodnom postupku drzavni
odvjetnik koji postupa prije podizanja optuznice i u situacijama kada sud provodi istragu i dokazno rociste.
Nakon podizanja optuznice ili privatne tuzbe, sud je tijelo koje vodi postupak. Ako drzavni odvjetnik odbaci
kaznenu prijavu ili obustavi istragu, Zrtva moze preuzeti kazneni progon i moze sucu istrage sukladno ¢lanku
225. stavak 1. ZKP/08 predloziti provodenje istrage za kaznena djela za koja bi se istraga trebala provoditi.
Po ¢lanku 213.c st. 1. ZKP/08 zrtva koja je preuzela kazneni progon moze sucu istrage predloziti provodenje
dokaznih radniji u pogledu kaznenih djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina
te navesti dokazne radnje koje predlaze provesti, $to moze biti i vjeStaenje. Sudac istrage odlucuje o prijed-
logu ostecenika kao tuzitelja, a istragu po nalogu suca istrage provodi istrazitelj. Prema ¢lanku 225. stavak 2.
ZKP/08 u rjeSenju kojim odreduje provodenje istrage, sudac istrage navodi dokazne radnje koje je ocijenio
svrhovitim provesti.

Clankom 308. ZKP/08 propisano je da se vjestacenje odreduje kad za utvrdivanje ili ocjenu vazne ¢inje-
nice treba pribaviti nalaz i misljenje od osobe koja raspolaze potrebnim stru¢nim znanjem ili vjestinom, jer
tijelo koje vodi postupak ne raspolaze stru¢nim znanjem. Drzavnom odvjetniku je to vazno kako bi odlucio
hoce li podici optuznicu ili obustaviti istragu i odbaciti kaznenu prijavu. Odluka je vazna i sudu jer o njoj ovisi
kakvu ¢e presudu donijeti.

Prema ¢lanku 214. stavak 1. ZKP/08 vjeStacenje se moze odrediti u predkaznenom postupku kada je po-
Cinitelj nepoznat, ako ¢e to pomodi u otkrivanju pocinitelja ili ako postoji opasnost od odgode. Potom, su-
kladno ¢lanku 212. stavak 4. ZKP/08 drzavni odvjetnik moze odrediti potrebna vjestacenja, osim ekshumacije.
Takoder, po ¢lanku 213. stavak 1. ZKP/08 drzavni odvjetnik mozZe provesti ili naloziti istraZitelju vjeStacenje kao
dokaznu radnju ako se radi o kaznenom djelu za koje je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do pet
godina. Jednako tako, sukladno ¢lanku 219. ZKP/08 drzavni odvjetnik moze nalogom povijeriti provodenje
dokaznih radnji istrazitelju tijekom istrage. Nadalje, tijekom rasprave stranke imaju pravo predlagati ispitiva-
nje svjedoka i vjeStaka te izvoditi dokaze po ¢lanku 419. stavak 1. ZKP/08, odnosno, u smislu ¢lanka 419. stavak
3. ZKP/08 vijec¢e moze odluciti da se izvedu dokazi koji nisu predloZeni ili od kojih je predlagatelj odustao.

Ocjena vjestaCenja

Svaki predmet koji se mora vjestaciti ima svoje specifi¢cnosti o ¢emu ovisi koje ¢e se vjeStacenje odre-
diti, Sto procjenjuje tijelo koje vodi postupak. Zakon samo u nekoliko slucajeva propisuje vjestacenje kao
obvezno i to u ¢lancima 319. do 325. ZKP/08, u pogledu utvrdivanja uzroka smrti obdukcijom, toksikoloskog
vjestacenja u slucaju sumnje u trovanje, vjestacenja tjelesnih ozljeda i vjesta¢enja ubrojivosti, ovisnosti o
alkoholu ili drogi i raspravne sposobnosti. Odredbe ¢lanaka 319. do 325. ZKP/08 ne znace da se te Cinjenice
mogu dokazivati isklju¢ivo odredenom vrstom vjestacenja. Ako ta vjestacenja nisu moguca (mrtvo tijelo
nije pronadeno jer je spaljeno, bac¢eno u jamu i sl.), ¢injenice je moguce utvrditi i na drugi nacin. Tijelo koje
provodi postupak mora odrediti vjeStacenje kada se za razjasnjenje odredenih Cinjenica traze stru¢na zna-
nja, jer ne moze svojim zaklju¢cima zamijeniti vjeStacenje. Drzavni odvjetnik ili sudac ne smiju zamijeniti
vjestaka ukoliko i raspolazu kakvim stru¢nom znanjem jer nije dopustena kumulacija razli¢itih procesnih
uloga u kaznenom postupku pa tako ni uloge ovlastenog tuzitelja i vjeStaka, ili suca i vjeStaka. Vjestace-
nje kao dokaz mora biti izvedeno tijekom dokaznog postupka kako bi sud taj dokaz mogao koristiti. Ako
sud vjestacenje cijeni nepotpunim, nevjerodostojnim ili je sud stava da provedeno vjestacenje ima kakve
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nedostatke, onda je najprije potrebno to otkloniti ispitivanjem vjestaka na raspravi. Ukoliko sud ne prihva-
¢a vjestacenje, ovlasten ga je, po nacelu slobodne ocjene dokaza, cijeniti kao i svaki drugi dokaz. U takvoj
situaciji se ¢injenice koje su bile predmet vjestacenja trebaju smatrati neutvrdenima, a u obrazloZenju pre-
sude je potrebno navesti razloge neslaganja s vjeStacenjem kao i ocjenu iskaza vjestaka, a sve radi kontrole
pravilnosti takve odluke od strane viseg suda. Neslaganja u misljenjima vjeStaka dana istodobno ili jedno
iza drugog je potrebno pokusati otkloniti ponovnim ispitivanjem vjestaka, a ako neslaganje ostane i nakon
toga, sud ne moze odluciti koje ¢e od dva suprotna vjestacenja uzeti kao pravilno vec treba odrediti novo
vjestacenje s drugim vjeStakom. Ako sud ne prihvati nijedno vjeStalenje, ne moze sam utvrdivati ¢injenice
obzirom da nema potrebna stru¢na znanja, nego po nacelu “in dubio pro reo” ¢injenicu treba smatrati ne-
dokazanom i tumacditi je u prilog okrivljenika.

Provodenje novog vjestacenja

Clanak 317. ZKP/08 se odnosi na novo vjestacenje i propisuje ako je nalaz vjestaka nejasan, nepotpun ili
proturjecan, a ti nedostaci se ne mogu otkloniti ponovnim ispitivanjem vjestaka, obnovit ¢e se vjestacenje s
istim ili drugim vjestakom. Prema ¢lanku 318. ZKP/08 ako u misljenju vjestaka ima proturje¢nosti ili nedosta-
taka ili se javi sumnja u to¢nost misljenja, a nedostaci ili sumnja ne mogu se otkloniti ponovnim ispitivanjem
vjestaka, zatrazi se misljenje drugog vjestaka. Odredbom ¢lanka 318. ZKP/08 propisano je da sud treba naloziti
trece vjeStacenje ako se nalazi vjeStaka bitno razilaze u pogledu vaznih Cinjenica i ako se te razlike ne uspiju
otkloniti niti ispitivanjem vjeStaka na raspravi jer vjestaci ostaju kod svojih misljenja. Tzv. privatno vjestacenje
se provodi na zahtjev okrivljenika ili branitelja o trosku okrivljenika izvan kaznenog postupka i mimo pravila
propisanih ZKP/08, ali takvo vjestacenje ne predstavlja dokaz u kaznenom postupku. Odredbom ¢lanka 309.
stavak 1. ZKP/08 propisano je da vjestacenje odreduje pisanim nalogom iskljucivo tijelo koje vodi postupak,
dakle iskljucivo drzavni odvjetnik ili sud, i to prema ¢lanku 202. stavak 35. ZKP/08. Prema tome, okrivljenik i
njegov branitelj nisu ovlasteni naloziti vjeStacenje, niti to vjeStalenje ima znacenje dokaza u kaznenom po-
stupku, ne smije se ¢itati u dokaznom postupku, niti se osoba koja ga je sastavila smije ispitivati na raspravi
u svojstvu vjestaka. Ipak, takvo “privatno” vjestacenje ima samo spoznajnu vrijednost jer moze dovesti do
odluke o dopuni postojeceg vjestacenja pa ¢ak i do odluke o novom vjestacenju.

Nalog za vjestacenje

Clanak 309. stavak 1. ZKP/08 propisuje da se vjestacenje odreduje pisanim nalogom. Takoder je propisan i
sadrzaj naloga pa je tako u nalogu potrebno navesti u svezi s kojim Cinjenicama se obavlja vjeStacenje i kome
se povjerava. Nalog se dostavlja i strankama, a sukladno ¢lanku 202. stavak 13. ZKP/08 stranke su tuzitel] i
okrivljenik. Prema ¢lanku 168. ZKP/08 pisani nalog mora imati uvod i izreku, a istim ¢lankom je propisano $to
mora sadrzavati uvod i izreka svakog naloga. Propisano je da uvod sadrzi naziv tijela, ime, prezime i svojstvo
sluzbene osobe koja je donijela nalog, ime i prezime okrivljenika, identifikacijski broj gradana, kazneno djelo
koje je predmet postupka, datum donosenja, a izreka sadrzi zakonsku osnovu odlucivanja i odluku. Nalog
navodi koje ce Cinjenice vjestak utvrditi i ocijeniti. Nakon proucavanja Cinjeni¢nog i pravnog stanja odrede-
nog predmeta treba precizirati pitanja vjeStaku i postaviti mu to¢an zadatak. PoZeljno je da se vjeStaenje u
sloZenijim predmetima obavi nakon 3to su izvedeni dokazi pregledom materijalne dokumentacije, te nakon
$to su ispitani zrtva, svjedoci i okrivljenik, da bi se prije vjestacenja raspolagalo sa sto vise ¢injenica koje su
osnova za postavljanje pitanja vjestaku, te kako bi se provjerile izjave okrivljenika i Zrtve. Valja imati na umu
da se pri sastavljanju naloga za vjestacenje vjeStaku ne postavljaju pitanja koja ulaze u ocjenu vjerodostoj-
nosti iskaza okrivljenika ili svjedoka ili ocjenu postojanja kaznenog djela i krivnje okrivljenika, jer o tome
odluku nije ovlasten donijeti vjestak, nego drzavni odvjetnik i sud.Vjestak ne smije preuzeti ulogu suda ni
drZzavnog odvjetnika, te se od vjestaka ne trazi odgovor na pravna pitanja niti pravna ocjena utvrdenog, kao
ni tumacenje propisa i zakona obzirom da to nije u domeni vjestaka nego drzavnog odvjetnika ili suda koji
pri donosenju odluka ocjenjuju nalaz i misljenje vjestaka.

U nalogu za vjestacenje sukladno ¢lanku 310. stavak 3. ZKP/08 tijelo koje vodi postupak moze traZiti od
vjestaka da navede rok u kojem vjestak mora dostaviti pisani nalaz i misljenje kao i potreban broj primjeraka
vjestacenja za sud i stranke, sukladno ¢lanku 314. stavak 1. ZKP/08. U nalogu se navodi kako se vjeStaku do-
stavlja spis, a u znak primitka naloga i spisa vjestak potpisuje dostavnicu. Nadalje, u nalogu se navodi kako,
sukladno ¢lanku 312. stavak 3. ZKP/08, vjeStak moze predloziti da se pribave predmeti i podaci koji su od

190



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2023.

vaznosti za davanje nalaza. Vjestak smije i sam pribaviti dokumentaciju 5to se posebno naznadi u nalogu, a
to je vazno kod knjigovodstveno-financijskog vjestacenja. U nalogu za vjestacenje mora se napisati tko snosi
troskove vjestacenja. Bilo bi uputno u nalogu sukladno ¢lanku 312. stavak 1. ZKP/08 i ¢lanku 315. stavak 1.
ZKP/08 navesti upozorenja na odredbe ¢lanka 311. ZKP/08, a ako se vjesStacenje povjeri ustanovi iz ¢lanka 315.
ZKP/08 vezano uz razloge izuzeca vjestaka, te ¢lanka 305. KZ/11, valja upozoriti da je davanje laznog nalaza,
misljenja i iskaza kazneno djelo. To je znacajno kada se vjestacenje povjerava ustanovi, jer tijelo koje nalaze
vjestacenje ne zna tko ce biti vjestak kojega odreduje ustanova zaduZena za vjestacenje. Ako se ne upozori
vjestaka na posljedice davanja laznog nalaza i misljenja, to nece utjecati na vjerodostojnost i zakonitost vje-
stacenja, jer to nije propisano nijednom zakonskom odredbom. Kada je istraga proglasena tajnom, u nalogu
za vjeStacenje navodi se upozorenje o tajnosti, a isto se odnosi i na izvid. Prema ¢lanku 17. stavak 1. Pravilnika
o stalnim sudskim vjestacima sudski vjeStaci su duzni ¢uvati kao tajnu sve ono $to saznaju kroz posao, a po-
vreda te odredbe je razlog za razrjeSenje po ¢lanku 13. Pravilnika. Razlog dostave naloga za vjestacenje stran-
kama propisano je u ¢lanku 309. stavak 1. ZKP/08 da bi stranke doznale za vjestacenje, sadrzaj vjeStacenja
i identitet vjestaka, kako bi prije pocetka vjestacenja mogle podnijeti zahtjev za izuzece, predloziti dopunu
naloga i sl. Ako okrivljenik ima branitelja, nalog se dostavlja i okrivljeniku i branitelju.

Zrtva ima pravo uvida u spis pa tako i pravo uvida u naloge za vjestacenje i zapisnike o vjestacenju.
Ako vjestak u nalazu i misljenju ne odgovori na sva pitanja iz naloga pa je vjestalenje nepotpuno, ili se javi
potreba za pojasnjenjem nekih pitanja, vjeStaku se nalozi dopuna vjestacenje. Sukladno ¢lanku 13. Etickog
kodeksa sudskih vjestaka i procjenitelja, vjeStak je obvezan predloZiti prosirenje vjestacenja ako tijekom vje-
Stacenja uodi takvu potrebu. Prema ¢lanku 312. stavak 3. ZKP/08 vjeStak moze predloziti da se pribave podaci
i predmeti koji su vazni za davanje nalaza i misljenja. Ako je prisutan pri ocevidu, vjestak moze predloziti da
se razjasne pojedine okolnosti ili postave pitanja osobi koja se ispituje.

Odabir vjestaka

Tijelo koje nalaze vjestaCenje angazira vjeStake pazeci pritom na stru¢nost vjestaka, zakonske pretpo-
stavke, odredbe o izuzecu kao $to treba uzeti u obzir i kvalitetu ranije provedenih vjestaenja te postivanje
rokova za izradu vjestacenja. Istraga je ograni¢ena rokovima, a u predmetima u kojima je okrivljenik u istraz-
nom zatvoru postoji obveza zurnog postupanja propisana ¢lankom 122. stavak 3. i ¢lankom 11. stavak 2.
ZKP/08. U individualnom vjestacenju sudjeluje jedan vjestak, dok je u timskom vise vjeStaka. VjeStak moze
biti fizi¢ka ili pravna osoba. Clanak 309. stavak 3. ZKP/08 propisuje kako i koliki broj vjestaka se odreduje. Ako
vjestaci vise vjeStaka, oni mogu biti iste struke pa je to homogeno vjestacenje, ili su razlicitih struka kada se
govori o kombiniranom vjestac¢enju (npr. sudsko-medicinsko i prometno-tehnicko). Kada je potrebno izvrsiti
viSe vjestacenja, ona se izvrdavaju sukcesivno, jedno iza drugoga.

Clanak 309. st. 2. ZKP/08 propisuje da ako za odredenu vrstu vjedtacenja postoji stru¢na ustanova ili dr-
zavno tijelo, njima ce se povjeravati takva vjeStacenja, osobito sloZenija, a oni odrede jednog ili viSe struc-
njaka koji obave vjestacenje. Kadrovska ekipiranost, educiranost, stru¢nost i tehnicka opremljenost ustanove
garantira i kvalitetnije vjestacenje. U pravilu je to Centar za forenzi¢na ispitivanja, istrazivanja i vjestacenja
“lvan Vuceti¢” koji ima vjestake za gotovo sva podrucja potrebna u kaznenim predmetima poput grafoloskih
daktiloskopskih, mehanoskopskih, balistickih, bioloskih, kontaktnih i toksikoloskih. Povjeravanje vjestacenja
Centru “lvan Vuceti¢” opravdano je zbog jamstva kvalitete obzirom na postojanje potrebne opreme i isku-
stva, jer je Centar stekao status akreditiranog laboratorija prema medunarodnoj normi te se u njemu vode
baze otisaka papilarnih linija i DNK uzoraka i uporabljenog oruzja. Centar ima medunarodno priznanje i daje
povjerenje i sigurnost u kvalitetu ispitivanja.

U Hrvatskoj narodnoj banci provodi se vjeStacenje novcanica i kovanica kroz Nacionalni Centar za ana-
lizu novcanica (NCAN) i Nacionalni Centar za analizu kovanica (NCAK), a koji centri provode vjestacenja
spornih novc¢anica i kovanica prema europskim standardima. Nakon $to je Republika Hrvatska postala
¢lanica Europske unije, Hrvatska narodna banka ima pristup sustavu za pracenje krivotvorina u Europskoj
sredi$njoj banci gdje se unose podaci o mjestu i vremenu otkrivanja krivotvorine i provedenom vjestace-
nju. Oduzeti novac na vjestacenje dostavlja policija, slicno kao i kod dostave materijala za vjeStacenje u
Centar “lvan Vucetic”.

Ako je vjeStacenje povjereno ustanovi ili drzavnom tijelu, oni odrede vjestaka. Na zahtjev stranke priop-
¢it ¢e se imena stru¢njaka koji ¢e izvrsiti vjeStacenje, Sto je propisano ¢lankom 315. stavak 4. ZKP/08. zbog
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postojanja mogucnosti izuzeda ili nekog drugog razloga. Uvijek drzavno tijelo ili ustanova dostave nalaz
potpisan od osobe koja je obavila vjestacenje, tako da stranke znaju tko je od stru¢njaka, zaposlenika usta-
nove izvrsio vjestacenje. Tijelo koje vodi postupak traZi od izvrsitelja objasnjenje o danom nalazu i misljenju.
Nadalje, stru¢njak kojega odredi ustanova za obavljanje vjeStacenja ne mora biti iz redova stalnih sudskih
vjestaka i nije nuzno da vjestacenje bude osnovna djelatnost ustanove (npr. bolnica ili fakultet). Kontrolna
vjestacenja se najcesce povjeravaju fakultetu.

Osoba u svojstvu vjestaka, fizicka ili pravna osoba

Odredbama Zakona o sudovima i Pravilnika o stalnim sudskim vjestacima propisani su uvjeti po kojima
netko moze biti imenovan sudskim vjeStakom, kao i prava i duznosti vjeStaka te visina nagrade i naknade
troskova za rad vjestaka. Odredeno je da vjestak moze biti osoba sa zavrsenom najmanje srednjom skolom
koja je odredeni broj godina radila u struci te uspjesno zavrsila stru¢nu obuku za sudske vjestake i nema za-
preke za prijam u drzavnu sluzbu.

Clankom 126. Zakona o sudovima propisano je da za stalnog sudskog vjestaka moze biti imenovana oso-
ba koja je drzavljanin Republike Hrvatske, drzavljanin drzave ¢lanice Europske unije ili drzavljanin drzave pot-
pisnice Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru, a koja osoba ima zavrsen preddiplomski i diplom-
ski sveucilisni studij ili integrirani preddimplomski i diplomski sveucilisni studij ili specijalisticki diplomski
strucni studij odnosno zavr3en preddiplomski sveucilisni studij ili preddiplomski stru¢ni studij odgovarajuci
podrudju vjestacenja za koje se imenuje, a koja osoba je nakon zavrsenog preddiplomskog i diplomskog sve-
ucilisnog studija ili integriranog preddiplomskog i diplomskog sveucilisnog studija ili specijalisti¢ckog diplom-
skog stru¢nog studija radila na poslovima u struci najmanje osam godina, a nakon zavr$enog preddiplom-
skog sveuciliSnog studija ili preddiplomskog stru¢nog studija na poslovima u struci najmanje deset godina.
Takoder, potrebno je da osoba koja se imenuje za stalnog sudskog vjestaka vlada hrvatskim jezikom, da je
ista zdravstveno sposobna za obavljanje poslova stalnog sudskog vjestaka, da je uspjeSno zavrsila provjeru
znanja iz ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave i pravnog nazivlja, da ima sklopljen ugovor o osiguranju
od odgovornosti za obavljanje poslova stalnog sudskog vjestaka te da ima valjano odobrenje za samostalno
obavljanje djelatnosti (licenciju) ili poloZen stru¢ni odnosno specijalisticki ispit za obavljanje djelatnosti ako
je to, sukladno posebnim propisima, uvjet za obavljanje tih djelatnosti.

Imenovanje se pokrece zahtjevom predsjedniku nadleznog Zupanijskog ili trgovackog suda. Stalni sud-
ski vjestaci mogu biti fizicke i pravne osobe, a rjesenjem ih imenuju predsjednici odgovarajucih Zupanijskih
i trgovackih sudova na cetiri godine, potom mogu ponovno biti birani na jo$ ¢etiri godine. Stalni sudski
vjestaci nakon imenovanja daju prisegu pred predsjednikom suda koji ih je imenovao te je i potpisuju, pa
nije potrebno da prije svakog vjeStacenja ponovno prisezu. Tako je ¢lankom 312. stavak 2. ZKP/08 propi-
sano kako ¢e se stalno prisegnuti vjeStaci samo upozoriti na prisegu, a tekst prisege je sadrzan u ¢lanku
312. stavak 2. ZKP/08. Stalni sudski vjestaci u obavljanju posla koriste svoj pecat i imaju sluzbenu iskaznicu.
Rjesenje predsjednika suda o imenovanju vjestaka moze ponistiti ministar pravosuda uz obrazlozenje o pi-
tanju valjanosti izbora vjestaka. Popis vjestaka vodi se u svakom Zupanijskom i trgovackom sudu, a podaci
su i na internetskoj stranici sudacke mreze. VjeStaci mogu pruzati svoje usluge na podrucju cijele Republike
Hrvatske, a vjestak koji je na popisu stalnih sudskih vjeStaka nekog drugog zupanijskog suda se u pravilu
poziva kada se traZe specifi¢na stru¢na znanja za koja na tom podrucju nema vjestaka, ili kada treba izbjeci
moguce sumnje u pristranost. U Republici Hrvatskoj postoji Hrvatsko drustvo sudskih vjestaka i procjenite-
lia (HDSVIP) sa sjedistem u Zagrebu i podruznicama u Zupanijama te su vjestaci podijeljeni po strukovnim
sekcijama tj. podru¢jima specijalnosti. Prema podacima Ministarstva pravosuda u RH je 3321 sudskih vje-
Staka razlicitih struka, a vise od polovine njih i to iz pedesetak razliCitih struka je u¢lanjeno u HDSVIP, koje je
dragovoljna udruga osnovana 1980.

Vjestak “ad hoc”

Uz stalne sudske vjeStake iznimno se mogu imenovati drugi vjestaci tzv. “ad hoc” vjestaci i to sukladno
¢lanku 309. stavak 4. ZKP/08, u situacijama kada postoji opasnost od odgode, ili ako su stalni sudski vjestaci
sprijeceni, ili ako to zahtijevaju druge okolnosti. Buduci da vjestak ,ad hoc” nije stalni sudski vjestak, potreb-
no je da isti prije vjeStacenja polozi prisegu u skladu s odredbom ¢lanka 312. stavak 2. ZKP/08 u svezi ¢lanka
280. stavak 3. i 4. ZKP/08.
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Strani vjestak

Moguce je za vjestaka odrediti i osobu izvan Republike Hrvatske o ¢emu je rije¢ kada se radi sloZzenim vje-
Stacenjima za koja su potrebna specifi¢na stru¢na znanja ili postoji sumnja u pristranost domacih vjestaka, s
time da je u nalogu za vjesStacenje potrebno obrazloziti razloge zbog kojih se vjeStacenje mora povjeriti stra-
nom vjestaku. Drzavljani ¢lanica Europske unije ili potpisnica Sporazuma o Europskom gospodarskom pro-
storu koji su u svojim mati¢nim drzavama imenovani za stalne sudske vjestake, u Republici Hrvatskoj mogu
obavljati poslove stalnih sudskih vjestaka sukladno odluci o imenovanju u mati¢noj drzavi, temeljem rjesenja
Ministarstva pravosuda. Ti vjestaci upisuju se u popis Ministarstva pravosuda, $to je propisano ¢lancima 3.,
42.i43. Pravilnika o stalnim sudskim vjeStacima. Strani vjestaci se mogu odredivati i u zajednic¢kim istraznim
timovima i zajednickim istragama koje ukljucuju suradnju s drugim drzavama, sukladno ¢lanku 12.1i s Zakona
o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama EU (,Narodne novine” broj: 91/10., 81/13,,
124/13., 26/15.,102/17.,68/18., 70/19. i 141/20. - dalje u tekstu: ZPSKS-EU).

Razlozi za izuzece vjeStaka

Prilikom izbora vjestaka treba imati u vidu razloge za iskljucenje vjestaka navedene u ¢lanku 311. ZKP/08,
a sve kako njihov izbor ne bi bio nezakonit. Clankom 311. stavak 1. ZKP/08 propisano je da se za vjestaka ne
mozZe uzeti osoba koja ne moze biti ispitana kao svjedok ili osoba koja je oslobodena duznosti svjedocenja,
a ni osoba prema kojoj je pocinjeno kazneno djelo, a ako je uzeta, njezin nalaz i misljenje ne mogu se upo-
trijebiti kao dokaz u postupku. Sukladno ¢lanku 284. ZKP/08 ne moze se ispitati kao svjedok osoba koja bi
svojim iskazom povrijedila zakonsku obvezu ¢uvanja tajnosti podataka dok je nadlezno tijelo ne oslobodi te
obveze, branitelj okrivljenika osim ako to sam okrivljenik ne trazi, okrivljenik u postupku u kojem su primi-
jenjene odredbe o spajanju postupka te vjerski ispovjednik o sadrzaju ispovijedi. Prema ¢lanku 285. ZKP/08
oslobodeni su obveze svjedocenja osoba s kojom je okrivljenik u braku ili izvanbra¢noj zajednici, srodnici
okrivljenika, rodaci u pobo¢noj lozi do tre¢eg stupnja zaklju¢no te srodnici po tazbini do drugog stupnja
zaklju¢no, posvojenik i posvojitelj okrivljenika, odvjetnici, lije¢nici, zubari, psiholozi, probacijski sluzbenici
i socijalni radnici o onome 3to su u obavljanju svoga zanimanja saznali od okrivljenika, novinari i urednici
u sredstvima javnog priopc¢avanja o izvorima obavijesti i podataka za koje su saznali u obavljanju svoga
zanimanja i koji su uporabljeni prilikom uredivanja sredstava javnog priop¢avanja, osim u postupku zbog
kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda pocinjenih putem sredstava javnog priop¢avanja i u slu¢aju propisanom
posebnim zakonom, osoba na koju je prenesena imovinska korist o nacinu stjecanja imovinske koristi kada se
na tu osobu primjenjuju odredbe Glave XXVIIl ZKP/08. Clanak 311. stavak 2. ZKP/08 propisuje kako razlog za
izuzece vjestaka postoji i u svezi s osobom koja je zajedno s tuziteljem, okrivljenikom, zZrtvom ili oste¢enikom
zaposlena u istom drzavnom tijelu ili kod istoga poslodavca. U ¢lanku 311. stavak 3. ZKP/08 stoji kako se za
vjeStaka nece uzeti osoba koja je ispitana kao svjedok. Prema ¢lanku 320. stavak 2. ZKP/08 za vjeStaka se ne
moze odrediti lije¢nik koji je lijecio umrlog, i to radi nepristranosti i objektivnosti vjestaka. Sukladno ¢lanku
37. stavak 1. ZKP/08 odredbe o izuzecu suca i sudaca porotnika izmedu ostalog primjenjuju se i na vjestake,
ako za njih nije odredeno nesto drugo $to znadi da izuzece vjeStaka mogu traziti i stranke pa tako i okrivlje-
nik, kada je vjestak odreden nalogom sudaili drzavnog odvjetnika sukladno ¢lanku 34. stavak 1. i ¢lanku 202.
stavak 13. ZKP/08. Clanak 37. stavak 3. ZKP/08 propisuje kako o izuzecu vjestaka prije podizanja optuznice
odlucuje drzavni odvjetnik. Ako radnje provodi sud, po ¢lanku 37. stavak 2. ZKP/08 o izuzecu vjestaka odlu-
Cuje vijece, predsjednik vijeca ili sudac istrage. Prema stavku 4. istog ¢lanka 37. ZKP/08 osobe koje sudjeluju
u istrazi koju provodi drzavni odvjetnik, ¢im saznaju da postoji neki od razloga za izuzece, duzne su o tome
izvijestiti drzavnog odvjetnika i predloZiti mu zamjenu. Prema ¢lanku 10. stavak 2. Etickog kodeksa sudskih
vjestaka i procjenitelja, vjestak je duzan upozoriti sud, odnosno odgovarajuce tijelo, kada postoje opravdani
razlozi za izuzece. Stavkom 5. istog ¢lanka propisano je da su te osobe duzne odmah obustaviti svaki rad na
predmetu, a ako je rije¢ o otklonu, do donoSenja odluke poduzimaju samo one radnje za koje postoji opa-
snost od odgode, $to je propisano i u ¢lancima 33.i36. ZKP/08. U ¢lanku 37. stavak 2. ZZODS u svezi postupka
prisilnog smjestaja neubrojive osobe u psihijatrijsku ustanovu propisano je da sud za raspravu, na zahtjev
prisilno zadrzane osobe ili njezina odvjetnika mora pribaviti pisani nalaz i misljenje jednog od vjestaka psi-
hijatara koji nije zaposlen u psihijatrijskoj ustanovi u kojoj se nalazi prisilno zadrzana osoba, da li postoje kod
te osobe teze dusevne smetnje. Iznimno, prema stavku 3. ¢lanka 37. ZZODS, ako zbog objektivnih okolnosti
to nije moguce, pisani nalaz i misljenje moze dati vjeStak psihijatar zaposlen u ustanovi u kojoj je i prisilno
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zadrzana osoba, ali koji nije odlucivao o njenom prisilnom zadrzavanju. Kada se odlucuje o prisilnom smje-
Staju djeteta pribavlja se nalaz i misljenje psihijatra specijaliziranog za djecu.

Nadzor nad radom vjestaka

Clankom 310. stavak 3. ZKP/08 propisani su rokovi za zavrietak istrage pa se ne smije odugovlaciti postu-
pak vjestacenja. Ako vjestak ne dostavi pisano vjestacenje u roku, treba ga pozuriti i trazZiti od njega razloge
prekoracenja kao i izvjeS¢e o onome 5to je obavio te oitovanje o roku do kojega ce vjestacenje biti zavrse-
no. Clanak 15. Pravilnika o stalnim sudskim vjestacima propisuje da je vjestak duzan pridrzavati se rokova, a
najkasnije osam dana prije isteka roka izvijestiti zbog ¢ega nije u moguénosti dovrsiti vjestacenje. Jednako
propisuje i ¢lanak 12. Etickog kodeksa sudskih vjesStaka i procjenitelja. Ako tijelo koje je nalozilo vjeStaenje
ocijeni da su razlozi koje je naveo vjestak opravdani, odrediti ¢e novi rok za zavrsetak vjestacenja i o tome
obavijestiti stranke. U slozenijim vje$ta¢enjima s duljim rokom za izradu vjeStacenja sukladno odredbi ¢lanka
16. Pravilnika o stalnim sudskim vjestacima, vjeStak je obvezan jednom mjesecno podnijeti sudu ili drzavhom
odvjetniku kratko izvjesce o rezultatima do tada obavljenih radnji. Odgovornost vjestaka propisuje ¢lanak 20.
Pravilnika o stalnim sudskim vjestacima pa se rjeSenjem predsjednika suda koji ga je imenovao, vjestaku pri-
vremeno moze uskratiti obavljanje vjeStacenja najmanje tri mjeseca i najdulje godinu dana, ako ne opravda
zasto u roku nije dovrsio povjereno mu vjestacenje, ako ne postuje sud ili stranke, ili ako ne preuzima dodije-
liene mu predmete. Clankom 13. spomenutog Pravilnika kao razlog za razrje3enje vjestaka propisano je neu-
redno ili nesavjesno obavljanje povjerenih mu poslova vjestacenja o ¢emu odlucuje predsjednik suda koji ga
je imenovao. Drugostupanjsko tijelo u postupku odlucivanja je Ministarstvo pravosuda. Clanak 310. ZKP/08
propisuje da je vjeStak duzan odazvati se pozivu i dati svoj nalaz i misljenje bududi je vjeStaCenje obveza. Ako
uredno pozvani vjestak ne dode, a izostanak ne opravda, ili ako odbije vjestaciti, moze se kazniti novéanom
kaznom do 50.000,00 kuna ($to prema fiksnom tecaju konverzije 7,53450 iznosi 6.6363,14 eura), a u slucaju
neopravdanog izostanka moguce je prisilno dovodenje o ¢emu odlucuje sudac istrage.

Pravo na nagradu vjestaku

Stalni sudski vjestaci imaju pravo na nagradu prema Cjeniku naknada i nagrada stalnih sudskih vjestaka,
koji je sastavni dio Pravilnika o stalnim sudskim vjestacima, ali imaju ima pravo i na naknadu troskova. Nagra-
da se odreduje u bodovima i umanjuje se za 20% od utvrdene vrijednosti boda ako se isplacuje iz sredstava
suda ili drzavnog odvjetnistva. Posebno se vodi racuna pri isplati troskova za obavljenu obdukciju koja se
uvijek obavlja u ustanovi pa se nagrada ne moze isplacivati vjestaku obducentu kao pojedincu. Nakon saci-
njenog vjestacenja vjestak dostavi racun tijelu koje je vjestacenje nalozilo nakon ¢ega to tijelo donosi rjesenje
oisplati nagrade vjestaku. Nagrada isplac¢ena vjestaku uracunava se u popis troskova koji se dostavlja sudu uz
optuznicu. Prema ¢lanku 145. stavak 2. to¢ka 1. ZKP/08 troskovi za vjestake su troskovi kaznenog postupka,
a isplacuju se iz sredstava tijela koje vodi kazneni postupak, a naplacuju kasnije od osoba koje su ih duzne
nadoknaditi. Ako je okrivljenik proglasen krivim, sud ¢e odrediti da mora podmiriti troSkove.

Prava okrivljenika i Zrtve u pogledu vjestacenja

Okrivljenik kao stranka u postupku prema ¢lanku 309. stavak 1. ZKP/08 ima pravo da mu se dostavi nalog
za vjestacenje kako bi on i njegov branitelj mogli prije poletka vjeStacenja podnijeti zahtjev za izuzece ili sta-
viti primjedbe u svezi izbora vjestaka, ili predloziti dopunu naloga. U nekim vjeStacenjima okrivljenik aktivho
sudjeluje (npr. sudsko-psihijatrijska ili sudsko-medicinska) pa kod tih vjestacenja vjestak obavlja pregled i
razgovor s okrivljenikom koji se nalazi na slobodi ili je u istraznom zatvoru. Clanak 316. stavak 2. ZKP/08 pro-
pisuje da ce se nakon vjestacenja kojem nisu bile prisutne, stranke obavijestiti da je ono obavljeno pa mogu
preuzeti zapisnik. Vje$tacenje nije nezakonito ako se propusti dostaviti nalog strankama. Clanak 184. stavak
4.1 5. ZKP/08 daje okrivljeniku i branitelju pravo uvida u spis i zapisnik o vjeStacenju. Okrivljenik ima pravo
sukladno ¢lanku 234. stavak 1. ZKP/08 nakon primitka rjeSenja o provodenju istrage i obavijesti o provodenju
dokaznih radnji predlagati provodenje dokaznih radnji pa tako i vjeStacenje. Ako drzavni odvjetnik ne prihva-
ti prijedlog okrivljenika, dostavlja ga u roku osam dana sucu istrage o ¢emu pismeno izvjescuje okrivljenika.
Ako sudac istrage prihvati prijedlog, naloziti ¢e drzavnom odvjetniku provodenje dokazne radnje, a ako ne
prihvati prijedlog obavijestiti ¢e o tome okrivljenika. Ako se provodi dokazna radnja ispitivanja vjestaka pre-
ma prijedlogu obrane, imaju pravo prisustvovati okrivljenik i branitelj koje je drzavni odvjetnik obavijestio o
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mjestu i vremenu ispitivanja. Sukladno ¢lanku 234. stavak 5. u svezi stavka 1. i 2. ZKP/08, ako se provodi do-
kazna radnja po prijedlogu obrane, nakon nesmetanog iskazivanja, pitanja prvi postavlja drzavni odvjetnik,
potom okrivljenik i branitelj. Okrivljenik ima pravo zalbe protiv rjesenja drzavnog odvjetnika o provodenju
istrage. Sudac istrage pri odlucivanju o zZalbi prema ¢lanku 218. stavak 3. tocka 3. i 4. ZKP/08 moze naloziti
drzavnom odvjetniku da u odredenom roku provede dokaznu radnju potrebnu za odlucivanje o osnovanosti
rjeSenja o provedbi istrage, a to moze biti i vjeStacenje. Drzavni odvjetnik je nakon provedene dokazne rad-
nje duzan dostaviti spis sucu istrage radi odluke o Zalbi. Drzavni odvjetnik nema pravo Zalbe protiv opisane
odluke suca istrage. Clanak 345. stavak 1. ZKP/08 propisuje kako okrivljenik ima pravo odgovora na optuznicu
$to znadi da okrivljenik u odgovoru na optuznicu moze isticati primjedbe na vjestacenje ili predloziti provo-
denje vjestacenja ukoliko isto nije provedeno. Pri ispitivanju optuznice optuzno vije¢e moze ustanoviti da je
potrebno bolje razjasnjenje sukladno ¢lanku 356. stavak 1. ZKP/08 i vratiti optuznicu s obrazloZzenjem razloga
te radnjama koje su propustene. DrZzavni odvjetnik duzan je donijeti rjeSenje o dopuni istrage ili poduzeti
dokaznu radnju. Okrivljenik na raspravi ima prema ¢lanku 419. stavak 1. ZKP/08 pravo predlozZiti ispitivanje
vjestaka, a sukladno ¢lanku 420. stavak 2. ZKP/08 ima pravo neposredno postavljati pitanja vjeStaku, dok
prema ¢lanku 433. ZKP/08 ima pravo iznositi primjedbe na vjeStacenje te prema ¢lanku 317. i ¢lanku 318.
ZKP/08 moze predlagati novo vjestacenje. Ostecenik-zrtva prema ¢lanku 221. ZKP/08 moze osobno ili preko
opunomocenika drzavnom odvjetniku dati prijedlog da se istraga dopuni, i da se naloZi provodenje ili dopu-
na vjestacenja. Takoder, ostecenik-Zrtva je sukladno ¢lanku 184. stavak 2. i 3. ZKP/08, ovlasten biti upoznat s
nalogom za vjestacenje te s nalazom i misljenjem vjeStaka. Sukladno ¢lanku 218. stavak 7. ZKP/08, rjeSenje o
provodeniju istrage dostavlja se osteceniku-zZrtvi s poukom o pravima iz ¢lanka 51. stavak 1. to¢ka 1. do 4.i 7.
ZKP/08 pa ostecenik-zrtva moze vidjeti koja e se vjeStacenja provesti.

Nazocnost vjeStaka ocevidu i ispitivanju okrivljenika

Ako se radi o teskim kaznenim djelima kakva su primjerice ubojstva uobicajeno je sukladno ¢lanku 306.
stavak 2. ZKP/08 i ¢lanku 312. stavak 3. ZKP/08 na ocevid pozvati vjestake odgovarajuce specijalnosti, poput
sudsko-medicinske i/ili balisticke struke. Vjestak pri ocevidu ima moguénost uociti tragove neposredno na-
kon pocinjenja kaznenog djela i predlagati razjasnjenje pa tako osigurati kvalitetnije vjestacenje. Osim toga,
vjestak na ocevidu opaza i prikuplja te ocjenjuje podatke.

Ukoliko drzavni odvjetnik ispituje kao okrivljenika osobu s dusevnim smetnjama, po ¢lanku 550. stavak
2. u svezi s clankom 325. stavak 5. ZKP/08 treba pozvati vjeStaka sudske psihijatrije koji bi nazocio ispitivanju.
Prije ispitivanja uputno je omoguciti vjeStaku pregled i razgovor s okrivljenikom, kako bi se tijekom ispiti-
vanja vjestak mogao ocitovati o okrivljenikovoj raspravnoj sposobnosti. Prije podizanja optuznice, drzavni
odvjetnik ¢e uz prisutnost vjestaka i branitelja, pokusati ispitati okrivljenika, a ako se okrivljenik zbog rasprav-
ne nesposobnosti ne moze ispitati, drzavni odvjetnik ¢e podici optuznicu ako su ispunjene zakonske pret-
postavke. Predsjednik vijeca je u skladu sa ¢lankom 552. stavak 2. ZKP/08 duZan prije rasprave u nazo¢nosti
vjeStaka pokusati ispitati okrivljenika protiv kojega je podignuta optuznica sa zahtjevom da sud utvrdi da
je pocinio protupravno djelo u stanju neubrojivosti te mu odredi prisilni smjestaj ili lijecenje na slobodi radi
ocjene njegove raspravne sposobnosti, a o vremenu i mjestu izvijesti se drzavni odvjetnik, okrivljenik, bra-
nitelj i zakonski zastupnik okrivljenika. Ako sud nakon ispitivanja vjestaka utvrdi da je okrivljenik raspravno
nesposoban, rasprava ¢e se odrzati u odsutnosti okrivljenika.

Ispitivanje vjeStaka na raspravi i u istrazi te posljedice nedolaska vjestaka

Ako vjestak neopravdano izostane s rasprave unato¢ urednom pozivu, predsjednik vijec¢a ¢e naloziti da
se na iducu raspravu prisilno dovede po ¢lanku 405. stavak 1. ZKP/08. Rasprava moze poceti i bez prisutnosti
vjestaka, a vijece tijekom rasprave odlucuje treba li zbog toga raspravu prekinuti ili odgoditi. Predsjednik
vijeca ima ovlast prema ¢lanku 396. stavak 1. ZKP/08 opomenuti ili novéano kazniti vjeStaka ako ometa ras-
pravu ili se ne pokorava nalozima predsjednika vije¢a. Ako se nastavi neprimjereno ponasati, predsjednik
vije¢a ga moze udaljiti iz sudnice. Po ¢lanku 369. stavak 1. ZKP/08 vjestaka se moze ispitati izvanraspravno
ako zbog bolesti ili drugih opravdanih razloga ne moze doci na raspravu. Sukladno ¢lanku 428. ZKP/08
izvanraspravno ispitivanje vjeStaka obaviti ¢e predsjednik vijeca, ili sudac ¢lan vijeca, ili sudac istrage sa
gijeg je podrugja vjestak. Clanak 420. stavak 2. ZKP/08 propisuje kako tijekom izno$enja nalaza i miljenja na
raspravi vjestaku pitanja najprije postavlja stranka koja je predlozila izvodenje tog dokaza, a potom protu-
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stranka i nakon toga predsjednik i ¢lanovi sudskog vije¢a. Kada sud odredi izvodenje dokaza po sluzbenoj
duznosti bez prijedloga stranaka, predsjednik vijeca prvi postavlja pitanja, nakon njega ¢lanovi vijeca i na
kraju tuzitelj, okrivljenik i branitelj. Uz odobrenje predsjednika vijeca vjestaku mogu neposredno postav-
ljati pitanja ostecenik, zakonski zastupnik i opunomocenik. Uz odobrenje predsjednika vijeca vjestak moze
svjedoku neposredno postavljati pitanja. Ako drzavni odvjetnik predlozi ispitivanje vjestaka na raspravi, on
mu prvi postavlja pitanja. Odredbom ¢lanka 420. stavak 3. ZKP/08 propisano je kako ¢e predsjednik vijeca
zabraniti pitanje ili odgovor na ve¢ postavljeno pitanje ako je ono nedozvoljeno ili se pitanje ne odnosi na
predmet. Ako vjestak na prethodnom ispitivanju tijekom dokazne radnje ili ranije rasprave navede injenice
kojih se sada vise ne sjeca, ili je odstupio od svog iskaza, prema ¢lanku 426. ZKP/08 predodit ¢e mu se ra-
niji iskaz, upozoriti ga na odstupanje i upitati zasto sada iskazuje drukcije i prema potrebi procitati njegov
prethodni iskaz ili dio tog iskaza. Clanak 431. stavak 1. ZKP/08 propisuje da se zapisnici ili drugi dopisi o
nalazu i misljenju vjestaka koji su pribavljeni tijekom dokazne radnje ili prethodne rasprave mogu procitati
po odluci vijeca i to ako vjeStak bez zakonskih razloga nece iskazivati na raspravi, ali i ako je vjestak ispitan
na raspravi pred istim predsjednikom vijeca ili je ispitan na raspravi u prisutnosti stranaka, ili ako su stranke
suglasne da se umjesto neposrednog ispitivanja vjestaka koji nije prisutan, bez obzira je li bio pozvan li ne,
procita zapisnik o njegovu prijaSnjem ispitivanju. Prema ¢lanku 431. stavak 2. ZKP/08 ako dokazna radnja
ispitivanja vjeStaka nije provedena na nacin propisan ¢lankom 234. i 235. ZKP/08 zapisnici se mogu proci-
tati, ali se samo na njima ne moze temeljiti osudujuca presuda. Mogucnost stavljanja primjedbi na dokaz
ispitivanja vjestaka ili ¢itanja nalaza i misljenja propisana je ¢lankom 433. ZKP/08 $to znaci da je predsjednik
vije¢a duzan nakon izvodenja dokaza pitati stranke imaju li primjedbe na izvedene dokaze $to se unosi u
zapisnik. Prema ¢lanku 314. stavak 2. i ¢lanku 194. ZKP/08 vjestaka se moze ispitati i audio-video konferen-
cijom kada se radi o predmetima s inozemnim ispitivanjem, i sukladno ¢lanku 9. Il. Dodatnog Protokola uz
Europsku konvenciju o uzajamnoj sudskoj pomoci u kaznenim stvarima kojega je Republika Hrvatska pot-
pisala 9. lipnja 2004., a Sabor potvrdio 15. prosinca 2006. Vjestak moze biti ispitan putem audio-video veze
kada je to predvideno medunarodnim ugovorom, ili kada su obje strane suglasne s time. Ako u predmetima
nema inozemnih elemenata, potreba za takvim nacinom ispitivanja vjestaka javlja se iznimno zbog ekono-
mi¢nosti i smanjenja troskova.

Prema clanku 314. stavak 1. ZKP/08 vjestaci se ispituju usmeno, a pisano vjestacenje je iznimka. Kada je
potrebno dopuniti vjestacenje, to je u pisanoj formi. Ponekad je potrebno tijekom istrage, a Cesto na raspravi
vjestaka neposredno ispitati ukoliko isti u pisanoj dopuni vjestacenja nije dao dostatne odgovore na pitanja.
U zapisniku o ispitivanju vjeStaka treba navesti njegovo ime i prezime, ime oca, dob, zanimanije, stru¢nu spre-
mu i specijalnost te odnos s okrivljenikom i oste¢enikom-zrtvom, a sve to prema odredbama ¢lanaka 316.
stavak 1., 288. stavak 2. te 83. i 85. ZKP/08. Osim toga, u zapisniku je potrebno navesti upozorenja vjestaku
po ¢lanku 312. stavak 1. ZKP/08 da predmet vjestacenja pazljivo prouci, to¢no navede sve $to zapazi i svoje
misljenje iznese nepristrano i u skladu s pravilima znanosti te da je davanje laznog iskaza kazneno djelo, kao
i upozoriti ga da je po ¢lanku 425. stavak 1. ZKP/08 duzan odgovarati na pitanja.

Vrste vjeStacenja

ZKP/08 navodi samo neka vjestacenja, primjerice obdukciju, sumnju na trovanje, vjestacenje tjelesnih
ozljeda, vjeStacenje ubrojivosti i raspravne sposobnosti, tjelesni pregled i uzimanje bioloskog materijala te
vjestacenje poslovnih knjiga.

Obdukcija se poduzima uvijek kada postoji sumnja ili je ocito da je smrt prouzroéena kaznenim djelom
ili je u svezi s pocinjenjem kaznenog djela, a to propisuje ¢lanak 319. stavak 1. ZKP/08. Clankom 13. stavkom
1. Pravilnika o nacinu pregleda umrlih te utvrdivanja vremena i uzroka smrti (,Narodne novine” broj: 46/11.)
propisano je kako mrtvozornik obvezno upuduje tijelo umrle osobe na obdukciju u slu¢ajevima iz drugih
medicinskih razloga, koji mogu biti sumnja na nasilnu smrt, iznenadna smrt kod koje je uzrok nepoznat ili
nejasan. Osim obdukcije propisane u ZKP/08 i tzv. mrtvozorni¢ke obdukcije postoji i medicinska-bolnicka
obdukcija koja se u skladu sa ¢lankom 194. Zakona o zdravstvenoj zastiti (,Narodne novine” broj: 100/18.,
125/19., 147/20., 119/22., 156/22. i 33/23.) mora provesti kada je osoba umrla u zdravstvenoj ustanovi ako se
radi o neprirodnoj smrti ili smrti nepoznatog uzroka ako smrti nastupi tijekom dijagnostickogq ili terapijskog
zahvata, ako smrt nastupi u roku od 24 sata od prijama osobe u zdravstvenu ustanovu, ako je osoba sudje-
lovala u klinickom ispitivanju lijeka ili medicinskog proizvoda odnosno drugom znanstvenom ispitivanju u
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zdravstvenoj ustanovi, te u slu¢aju smrti osobe ciji se dijelovi tijela mogu uzimati radi presadivanja u svrhu
lije¢enja. Clankom 11. istog Pravilnika propisana je podjela smrti prema nacinu na koji je nastupila na prirod-
nu smrt i nasilnu smrt koja moze biti nesretni slucaj, samoubojstvo i ubojstvo i to nerazjasnjeno ili nepoznato.
Kada policija dobije dojavu o pronalasku mrtvog tijela, osim kada je ocito da se radi o pocinjenju kaznenog
djela, potrebno je da sluzbujuci mrtvozornik pregleda mrtvo tijelo te utvrdi smrt, vrijeme i uzrok smrti. Po-
tom mrtvozornik odlucuje hoce li on naloziti obdukciju. Ne smije se poistovjetiti zapisnik o obdukciji i mi-
Sljenje o uzroku smrti sa sudsko-medicinskim vjesta¢enjem jer je misljenje obducenta o uzroku smrti samo
jedan dio koji u pravilu nije dostatan kada je rije¢ o kaznenom postupku zbog kaznenog djela ubojstva, a
nakon pribavljanja obdukcijskog zapisnika i misljenja o uzroku smrti, obvezno treba naloziti sudsko-medicin-
sko vjestacenje kako bi se utvrdio nacin nastanka ozljeda, kvalifikacija tjelesnih ozljeda, jacina sile ako je rijec
primjerice o kaznenom djelu ubojstva noZzem, broj uboda, redoslijed nanosenja ozljeda, medusoban polozaj
pocinitelja i oStecenika-Zrtve, je li Zrtva gubila svijest i trpjela bolove i ako jest koliko je to trajalo i u kojem
intenzitetu. Takoder, potrebno je precizno utvrditi postojanje uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu zadobivenih
ozljeda i smrti, jer su to pitanja na koja obducent nije duzan dati odgovor, a Cije je razjaSnjenje nuzno radi do-
nosenja pravilne odluke. Sudsko-medicinsko vjestacenje povjerava se istom vjestaku koji je obavio obdukciju
jer je on najbolje upoznat s okolnostima slucaja pa je za ocekivati da ¢e vjestacenje biti kvalitetno. Ukoliko je
to potrebno, u nalogu za obdukciju treba naloZiti izuzimanje krvi i mokrace radi toksikoloskog vjestacenja.

Sukladno ¢lanku 319. stavak 3. i ¢lanku 212. stavak 4. ZKP/08 ekshumaciju moze naloziti samo sud, dok
drzavni odvjetnik moze podnijeti obrazlozeni prijedlog za ekshumaciju ako se nakon izvida ukaze potreba
za time.

Vjestacenje kod sumnje na trovanje propisuje ¢lanak 323. ZKP/08 pa ce se u slu¢aju sumnje na trovanje
sumnjive tvari koje su nadene u tijelu ili na drugom mjestu uputiti na vjeStacenje ustanovi koja vrsi toksiko-
losko ispitivanje. Naj¢esce je to kod kaznenog djela ubojstva pa je potrebno pri nalaganju obdukcije ili ekshu-
macije voditi racuna o izuzimanju potrebnih organa i tkiva radi vjesta¢enja kao i izuzimanju tragova u svrhu
vjestacenja te da se pri obdukciji nalozi izuzimanje krvi i tkiva s mrtvog tijela radi toksikoloskog vjestacenja.

Clanak 324. ZKP/08 propisuje sudsko-medicinsko vjestaéenje tjelesnih ozljeda koje se u pravilu obavlja
pregledom ozlijedenoga, osim ako to nije moguce ili nije potrebno na temelju medicinske dokumentacije ili
drugih podataka u spisima. VjeStacenje tjelesnih ozljeda treba obaviti $to prije zbog opasnosti da e se vizua-
lizirana ozljeda smanjiti i povudi. Moguce je da ozljede u medicinskoj dokumentaciji budu nedostatno opisa-
ne, te da su iz fotodokumentacije nedostatno vidljive pa vjestak ne moze naknadno dati relevantno misljenje
o vrsti i teZini ozljeda ako nije odmah pregledao osobu. Ukoliko i okrivljenik ima kakve ozljede, potrebno je
naloziti i vjeStacenje njegovih ozljeda.

Psihijatrijsko vjestacenje se nalaze kada se pojavi sumnja o okrivljenikovoj smanjenoj ili isklju¢enoj
ubrojivosti. Dakle, ubrojivost se pretpostavlja, a ako se pojavi sumnja da je okrivljenikova ubrojivost bila sma-
njena nalaze se psihijatrijsko vjeStacenje. Pri provodenju vjestacenja vjestak se sluzi podacima, medicinskom
i drugom dokumentacijom koja se odnosni na okrivljenikovo ranije psihijatrijsko lijecenje, uzivanje alkohola i
droga, sklonost nasilju, neuobicajeno ponasanje. Od vjestaka se traZi i o¢itovanje o potrebi izricanja sigurno-
snih mjera obveznog psihijatrijskog lijecenja te obveznog lijec¢enja od ovisnosti ili psihosocijalni tretman. Kod
teskih kaznenih djela poput ubojstva, teskog ubojstva ili silovanja pozeljno je uz psihijatrijsko vjeStacenje
okrivljenika naloziti i psihologijsku obradu. O vjestacenju psihijatrijskim pregledom maloljetnika kao poci-
nitelja kaznenog djela odlucuje nalogom sudac za mladez na obrazlozeni prijedlog drzavnog odvjetnika,
$to propisuje ¢lanak 77. ZSM. Ako je postupljeno suprotno toj odredbi, posljedica je nezakonitost dokaza
jer je izricito propisano kako takav zapisnik ili nalaz i misljenje nisu dokaz u postupku. Ako je psihijatrijskim
vjestacenjem utvrdeno da je okrivljenik u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio neubrojiv, prema njemu se
provodi postupak kao prema okrivljenicima s dusevnim smetnjama Sto propisuju ¢lanci 549. do 555. ZKP/08.
Pociniteljevo dusevno stanje procjenjuje psihijatar, a ocjenu o ubrojivosti kao pravhom pojmu donosi su-
dac. Ako je protiv okrivljenika istrazni zatvor odreden po zakonskoj osnovi iz ¢lanka 551. stavak 1. ZKP/08, i
ako vjestak utvrdi da je okrivljenik u vrijeme pocinjenja bio neubrojiv te da bi zbog teZih duSevnih smetnji
mogao pociniti teZze kazneno djelo, okrivljenika se upucuje u bolnicu za osobe liene slobode, ili u odgovara-
jucu psihijatrijsku ustanovu. Ukoliko je psihijatrijskim vjestacenjem utvrdena okrivljenikova bitno smanjena
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ubrojivost u vrijeme pocinjenja kaznenog djela, to je osnova za fakultativno zakonsko ublazavanje kazne,
sukladno ¢lanku 26. i ¢lanku 48. stavak 1. KZ/11. Ako se okrivljenik sam stavio u stanje zbog kojeg nije mogao
sudjelovati u raspravi, odrzati ¢e se rasprava u njegovoj odsutnosti na temelju ¢lanka 404. stavak 2. ZKP/08.
Sud takvo rjesenje donosi nakon ispitivanja lijecnika vjesStaka, koji moze biti i vjestak psihijatrijske struke. Ako
se postavi sumnja, od vjestaka se odmah na pocetku istrage zatrazi i ocjena raspravne sposobnosti okrivlje-
nika, Sto propisuje ¢lanak 325. stavak 5. ZKP/08 u kojem je navedeno da ¢e vjestak ustanoviti ima li okrivljenik
dusevne tegobe i je li sposoban suvislo pratiti raspravu. Prema ¢lanku 552. stavak 2. ZKP/08, ako sud nakon
ispitivanja vjestaka utvrdi da je okrivljenik raspravno nesposoban zbog dusevnih smetnji, rasprava ée se odr-
zati u okrivljenikovoj odsutnosti.

Psihijatrijsko vjeStacenje je vazno jer o njemu ovisi izricanje sigurnosnih mjera obveznog psihijatrijskog
lije¢enja po ¢lanku 68. KZ/11, obveznog lije¢enja od ovisnosti po ¢lanku 69. KZ/11 i obveznog psihosocijal-
nog tretmana iz ¢lanka 70. KZ/11. Sudsko-psihijatrijskim vjestacenjem utvrduje se pocinjenje kaznenog djela
pod djelovanjem ovisnosti o alkoholu, drogi ili drugoj vrsti ovisnosti, Sto je pretpostavka izricanja sigurno-
sne mjere obveznog lije¢enja od ovisnosti. Sukladno ¢lanku 325. stavak 4. ZKP/08, ako vjestak ocijeni da je
okrivljenik za vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio neubrojiv, ponuditi ¢e misljenje o mogucnosti da bi ta
osoba zbog dusevnih tegoba mogla pociniti teze kazneno djelo i je li za izbjegavanje te opasnosti potrebno
njeno psihijatrijsko lije¢enje u ustanovi ili na slobodi. Nadalje, ako vjestak procijeni da je okrivljenik bio bitno
smanjeno ubrojiv, dati ¢e misljenje o opasnosti da bi okrivljenik zbog dusevnih smetnji koje su prouzrocile
smanjenu ubrojivost, mogao ponoviti teze kazneno djelo. Ako se pojavi sumnja u smanjenu ubrojivost ili
raspravnu nesposobnost okrivljenika zbog dusevnih smetnji, drzavni odvjetnik ¢e prema ¢lanku 549. stavak
3. ZKP/08 tijekom istrage prikupiti dokaze da bi utvrdio je li okrivljenik u vrijeme pocinjenja protupravnog
djela bio neubrojiv i da li su ispunjeni uvjeti za prisilni smjestaj ili psihijatrijsko lijecenje na slobodi te da li je
okrivljenik raspravno sposoban. Clanak 51. stavak 1. i 2. ZZODS navodi kako ¢e sud u kaznenom postupku
odrediti prisilni smjestaj neubrojive osobe u psihijatrijskoj ustanovi kroz 3est mjeseci, ako je vjestak psihijatar
utvrdio vjerojatnost da bi osoba zbog tezih dusevnih smetniji i neubrojivosti mogla ponovno pociniti teze
kazneno djelo pa je preventivno potrebno lije¢enje u psihijatrijskoj ustanovi. Ako vjesStak sugerira da je do-
voljno lijecenje na slobodi, sud ¢e u kaznenom postupku odrediti psihijatrijsko lije¢enje neubrojive osobe
kroz Sest mjeseci na slobodi.

Osim toga, psihijatrijskim vjeStacenjem se utvrduje i postojanje jake prepasti koju prouzroci napad sto je
pretpostavka prekoracenja nuzne obrane koja, prema ¢lanku 21. stavak 4. KZ/11, ima za posljedicu isklju¢enje
krivnje. Vjestak psihijatar utvrduje i stanje jake razdrazenosti ili prepasti sto je bitno obiljezje kaznenog djela
usmrcenja iz ¢lanka 112. stavak 1. KZ/11 kao privilegiranog ubojstva za koje je propisana blaZa kazna nego za
ubojstvo.

Znacenje psihijatrijskog vjestacenja je veliko, jer odreduje razlike u pravnom polozaju okrivljenika te vrsti
kaznenog postupka pa i mjestu izvrSavanja istraznog zatvora, prisilni smjestaj u psihijatrijskoj ustanovi ili
psihijatrijsko lijecenje na slobodi.

Kombinirano vjestacenje obavlja naj¢esce dvoje vjestaka razlicitih specijalnosti, primjerice kod promet-
nih nesre¢a kao prometno i sudsko-medicinsko vjeStacenje, kod ubojstva ili ubojstva u pokusaju uz uporabu
vatrenog oruzja kao kombinirano balisti¢cko-traseolosko i sudsko-medicinsko vjestacenje. Iznimno vjestace-
nje obavi troje ili vise vjestaka.

Kada se provodi grafolosko vjestacenje treba voditi racuna o pravilnom uzimanju rukopisa od okrivlje-
nika ili svjedoka te pravilnom ispisivanju teksta jer je potrebno da se ta osoba potpiSe najmanje 20 puta te
ispiSe tekst po diktatu tijela koje nalaze takvo vjestacenje.

Biometrijsko vjestacenje (3D rekonstrukcija) se provodi ako je kazneno djelo snimljeno kamerama
videonadzora, najc¢esce kod razbojnistva ili razbojnicke krade. Kako bi pokusali izbjeci da ih se otkrije, pocini-
telji kaznenih djela ¢esto se maskiraju noseci kapu na glavi i navu¢enu masku na licu, a rukavice na rukama.
Cesto su snimke kamera videonadzora slabe kvalitete i rezolucije pa je i dvojbeno moze li se do¢i do korisnih
podataka.

Tehnicko vjestacenje se provodi radi utvrdivanja visine osoba na snimkama videonadzora. Po visini nije
moguce identificirati pocinitelja, ali se moze iskljuciti okrivljenika kao pocinitelja kaznenog djela.
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Informaticko-tehnicko vjestacenje koristi se za vjeStacenje video snimki i fotografija u mobitelu, kao
i sadrZaja racunala zbog utvrdivanja autenti¢nosti, mijenjanja i drugih okolnosti videosnimke. Mobitel i ra-
¢unalo se oduzimaju, a sudac istrage donosi nalog za pretragu pokretne stvari odnosno mobitela i ra¢unala.

Balisticko vjestacenje tragova pucanja izvodi se ljepljivim trakicama s ruku ili odjece, i to je GSR metoda
(analiza tragova pucanja). Vazno je GSR Cestice Sto ranije uzeti s ruku ili odjece jer se zadrzavaju oko Cetiri sata.
Balistickim vjeStacenjem oruzja utvrduje se je li iz njega pucano, je li ono ispravno, sila pritiska na obarag, te
da li pronadene ¢ahure i zrna potjecu iz oduzetog oruzja.

Telekomunikacijsko vjestacenje odreduje se kada su primijenjene posebne dokazne radnje pa su tako
pribavljene snimke razgovora preko mobitela te kada je prema razgovorima preko mobitela potrebno utvr-
diti lokaciju na kojoj se okrivljenik nalazio i njegovo kretanje.

Prometno-tehnicko vjestacenje odreduje se kod prometnih nesreca radi utvrdivanja brzine upravlja-
nja vozilom, te dinamike nacina nastanka prometne nesrece.

Toksikoloskim vjesStacenjem se najcesce utvrduje koncentracija alkohola, droge i lijekova u krvi i mo-
kradi te stupanj alkoholiziranosti u vrijeme pocinjenja kaznenog djela. Vazno je upisati vrijeme uzimanja uzo-
raka zbog razgradnje ili eliminacije. Ako se uzorak uzima od mrtve osobe, vazno je upisati vrijeme smrti jer
smrcu prestaju svi metabolicki procesi u organizmu.

Knjigovodstveno-financijsko vjestacenje je uputno provesti nakon pribavljanja cjelokupne poslovne
dokumentacije i nakon ispitivanja okrivljenika i svjedoka.

Mehanoskopsko vjestacenje odreduje se u svezi broja Sasije vozila, otisaka guma i obuce. Hrvatska
narodna banka jedina je ovlastena za vjeStacenje nov¢€anica i kovanica za utvrdenje kvalitete krivotvorine
(postoje lose, dobre, vrlo dobre ili opasne kvalitete imitacije).

Tjelesni pregled regulira ¢lanak 326. ZKP/08, a moze se provesti i bez okrivljenikova pristanka ako se
moze poduzeti neskodljivo za njegovo zdravlje i ako se dokaz ne moze pribaviti na drugi nacin ili pregledom
drugih osoba. Za druge osobe poput ostecenika, svjedoka ili zrtve, zakon je restriktivniji te propisuje da se
tjelesni pregled bez pristanka poduzima samo ako treba utvrditi nalazi li se na njihovom tijelu neki trag ili
posljedica kaznenog djela, a to se ne moze utvrditi na drugi nacin. Pregled kojim se ulazi u tjelesne Supljine
okrivljenika, odvajaju se proteze isl., provodi se bez pristanka okrivljenika ako se dokaz ne moze pribaviti na
drugi nacin. Drugi uvjet je da je za kazneno djelo propisana kazna zatvora od pet godina i vise. Lije¢nik vrsi
sve preglede ove vrste, a nalaze ih sud. Za operacijski zahvat na okrivljeniku potreban je sudski nalog ako
se u njegovu tijelu nalaze predmeti pocinjenja kaznenog djela koje na drugi nacin nije moguce izvaditi (npr.
ako je progutao vecu koli¢inu droge $to mu ugrozava zdravlje). Kada se radi o istrazi drzavnog odvjetnika, on
sudu podnosi obrazlozeni prijedlog. Tjelesni pregled maloljetnika koji nije Zrtva nego osumnjicenik, odredu-
je nalogom sudac za mladez, a ne drzavni odvjetnik koji sucu mora podnijeti obrazlozeni prijedlog. Odred-
bom ¢lanka 77. stavak 5. ZSM propisano je da ako nije tako postupljeno zapisnik ili nalaz i misljenje ne moze
biti upotrijebljen kao dokaz u postupku. Ako je rije¢ o maloljetniku-zrtvi, dozvolu daje zakonski zastupnik
dakle roditelj, sukladno ¢lanku 53. stavak 2. ZKP/08.

Uzimanje krvi i mokrace od okrivljenika, svjedoka, ostecenika i Zrtve sukladno ¢lanku 326. stavak 6.
ZKP/08 poduzet ¢e se i bez pristanka ako se to moze udiniti bez Stete za njihovo zdravlje, a potrebno je zbog
utvrdivanja okolnosti vazne za kazneni postupak i to provodi osoba medicinske struke. Nac¢in uzimanja krvi
i urina od okrivljenika i drugih osoba propisani su Pravilnikom o uvjetima i nacinu uzimanju krvi i urina od
okrivljenika i drugih osoba te o uvjetima koje ovlastene ustanove i tijela moraju ispunjavati kako bi mogle
vrsiti poslove analize krvi i urina. Naloge za tjelesne preglede i uzimanje uzoraka krvi i urina daje drzavni od-
vjetnik i dostavlja ih istrazitelju koji odvodi okrivljenika ili zrtvu lije¢niku. Vodi se ra¢una da se krv i mokraca
na vrijeme uzmu, jer nakon proteka 24 sata od konzumiranja, alkohola vise nema u organizmu. O uzimanju
tjelesnih uzoraka od maloljetnika odlucuje sudac za mladez na obrazlozeni prijedlog drzavnog odvjetnika.

Uzimanje uzoraka bioloskog materijala od osumnjicenika, zrtve ili drugih osoba ima znacajnu ulogu
u dokazivanju i otkrivanju kaznenih djela. Sve osobe od kojih se izuzima bioloski materijal treba obavijestiti o
svrsi uzimanja i postupku molekularno-genetske analize i da ¢e uzorci i rezultati biti pohranjeni. Za uzimanje
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uzoraka nije potreban nalog drzavnog odvjetnika, jer policija tijekom ocevida izuzima uzorke. Policija moze
bez privole uzeti neintimne uzorke za DNK identifikaciju osumnjicenika za kaznena djela s propisanom za-
tvorskom kaznom prema ¢lanku 211. stavak 3. ZKP/08. Za maloljetnika sa sumnjom u pocinjenje kaznenog
djela po ¢lanku 77. ZSM, nalog za uzimanje tjelesnih uzoraka daje sudac za mladez na prijedlog drzavnog
odvjetnika. Pravilnik o nac¢inu uzimanja uzoraka bioloskog materijala i provodenju molekularno-genetske
analize propisuje nacin uzimanja. Drzavni odvjetnik regulira uzimanje DNK uzoraka prema ¢lancima 327. i
327.a ZKP/08. Ako zrtva ili netko drugi ne daju pisanu suglasnost, nalog izdaje sud na prijedlog drzavnog od-
vjetnika. Biolo3ki tragovi su krv, sperma, kosa, dlake, nokti, zubi, kosti, dijelovi tkiva, mokraca, slina i epitelne
stanice. Molekularno-genetska analiza omogucuje identifikaciju osobe po bioloskoj individualnosti, uspore-
divanjem bioloSkog materijala uzetog s mjesta pocinjenja kaznenog djela ili s mjesta na kojem su pronadeni
tragovi kaznenog djela s bioloskim uzorcima uzetim od okrivljenika, Zrtve ili druge osobe, sli¢no kao kod vje-
$tacenja papilarnih linija. Ponekad izuzeti bioloski tragovi nisu prikladni za vje$tac¢enje. Clanak 327.a ZKP/08
propisuje da se bioloski materijal moze koristiti tako dugo dok se pridruzivanje traga ili utvrdivanje podrijetla
ne iskljuci, a potom se unistava. Iznimke su propisane ako je rije¢ o okrivljeniku koji je pravomoéno osuden.
Odredeni su rokovi za okrivljenika koji je pravomocno osloboden te u pogledu uzoraka uzetih od Zrtve i dru-
ge osobe. Podaci prikupljeni molekularno-genetskom analizom uzoraka pronadenih na mjestu dogadaja te
drugih uzoraka koji nisu pridruzeni odredenoj osobi ¢uvaju se trajno.

Clanak 328. stavak 1. ZKP/08 regulira vjedtaéenje poslovnih knjiga, isprava i podataka. Tijelo koje vodi
postupak vjestacima c¢e naznaciti u kojem pravcu i kojem opsegu treba obaviti vjeStacenje te koje Cinjenice i
okolnosti treba utvrditi. Radi se o stru¢njacima financijske struke koji su specijalizirani za otkrivanje prijevara,
poreznih utaja i drugih oblika gospodarskog kriminaliteta.
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Snjezana Oset’
Robert Zavrski™

AKTUALNOSTI PRIMJENE ZAKONA O NADZORU
DRZAVNE GRANICE U PREKRSAJNIM PREDMETIMA
SLOVENSKIH RIBARA I POSLJEDICE STUPANJA

NA SNAGU SCHENGENSKOG PROVEDBENOG
SPORAZUMA U REPUBLICI HRVATSKOJ

U ovom radu razmatrana su pojedina pitanja primjene Zakona o nadzoru drzavne granice
vezano za prekrsaje koje Cine slovenski ribari te pitanja primjene tog Zakona nakon stupanja
na snagu Schengenskog provedbenog sporazuma u Republici Hrvatskoj. Posebno su istaknu-
ta pravila o prijelazu granica EU odredena Schengenskim zakonikom, sudska praksa Visokog
prekrsajnog suda Republike Hrvatske u odnosu na pjedina pravna pitanja o kojima se Visoki
prekrsajni sud Republike Hrvatske ocitovao u svojim odlukama, a koja su ujedno bila podvrg-
nuta kontroli Ustavnog suda koji je odbio ustavnu tuzbu u odluci Broj: U-111-3917/2021 od 29.
oZujka 2022. Osim navedenog istaknute su i pojedine odredbe Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o nadzoru drZavne granice (¢lanak 42., ¢lanak 43. tocka 5. i ¢lanak 45. stavak 1.
tocka 5.) koje se odnose na vecinu prekrsaja koje su pocinili slovenski ribari. Naime, ulaskom
RH u “schengenski prostor” 1. sijecnja 2023. prestaje prekrsajni progon ,slovenskih ribara” u
Piranskom zaljevu, vezano uz prekrsaje iz Zakona o nadzoru drZavne granice (u pravilu ¢lanak
42., ¢lanak 43. tocka 5. i ¢lanak 45. stavak 1. tocka 5.). Kradi dio rada odnosi se i na prekrsaje iz
Zakona o morskom ribarstvu (u pravilu prekrsaji obavljanja gospodarskog ribolova bez vaZe-
e povlastice koju je izdala Republika Hrvatska i djela obavljanja ribolova na podrucju zabrane
ribolova unutar izobate od 50 m).

Prekrsaji propisani Zakonom o nadzoru drZzavne granice' spadaju u prekrsajnopravno
podrucje javnog reda i mira i javne sigurnosti. Ovaj zakon samo je jedan od mnogobrojnih
zakona koji propisuju prekrsaje iz raznovrsnih podrucja drustvenog Zivota. Vezano za kon-
kretnu temu potrebno je spomenutii pojedine odredbe Pomorskog zakonika? i Zakona o mor-
skom ribarstvu?® koje je bilo nuzno primjeniti u konkretnim predmetima uz Zakon o nadzoru
drZavne granice. Prije nego sto se pozabavimo konkretnim pitanjima primjene tog zakona
radi lakseg razumijevanja daje se kratki osvrt u odnosu na specificnosti materijalno pravnih
prekrsajnih odredbi.

" sutkinja Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske

™ sudac Opcinskog prekrsajnog suda u Zagrebu privremeno upucen na rad u Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske
' Zakon o nadzoru drzavne granice (“Narodne novine” br. 83/13., 27/16., 114/22.,151/22.)

2 “Narodne novine” broj 181/04., 76/07., 146/08., 61/11., 56/13., 26/15.i 17/19.

3 Narodne novine broj 62/17.,130/17., 14/19.i 30/23.
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1. PRIMJENA PREKRSAJNOGA MATERIJALNOG ZAKONODAVSTVA

Vezano za materijalnopravne odredbe Prekrsajnog zakona* ( dalje u tekstu PZ/07) prije svega treba voditi
ra¢una da su odredbe sadrzane u Glavi . do zaklju¢no Glave X. sastavni dio svih posebnih zakona na $to treba
paziti sud koji vodi prekrsajni postupak, narocito imajuci u vidu da odredbe pojedinih zakona koji propisuju
prekrsaj mogu biti u koliziji s odredbama Prekrsajnog zakona. U takvoj situaciji sud treba primijeniti ¢lanak
257. PZ/07 koji propisuje ucinke stupanja zakona na snagu na nacin da ako na dan stupanja na snagu ovoga
Zakona drugi propis o prekrsaju propisuje materijalnopravne i postupovne odredbe koje su protivhe ovome
Zakonu, primijenit ¢e se odredbe ovoga Zakona. Primjena materijalno pravnih odredbi Prekriajnog zakona
posebno je propisana ¢lankom 11.°

Sto se ti¢e konkretne primjene Zakona o nadzoru drzavne granice u predmetima slovenskih ribara bilo je
potrebno posebno razmotriti ,nacelo zakonitosti*, ,nacelo primjene blaZeg propisa i vremensko vaZenje prekr-
sajnog zakonodavstva" i ,nacelo krivnje*.

2. ZAKON O NADZORU DRZAVNE GRANICE

Sudska praksa primjene Zakona o nadzoru drzavne granice mijenjala se kao posljedica ujednacavanja
sudske prakse u prekriajnopravnom sudenju prekrsaja koji spadaju u kategoriju prekrsaja iz podrudja javnog
reda i mira i javne sigurnosti i prekrsaja iz podrucja gospodarstva jer su u odnosu na isti dogadaj pokretani
prekriajni postupci zbog prekriaja iz Zakona o nadzoru drzavne granice i zbog prekrsaja iz Zakona o mor-
skom ribarstvu®. Medutim, dinamika razvoja sudske prakse nastavlja se kao posljedica zadnje Novele Zakona
o nadzoru drZavne granice koja je bila nuzna s obzirom da je 1. sije¢nja stupio na snagu Schengenski proved-
beni sporazum u Republici Hrvatskoj.

Jedan od strateskih ciljeva, ali i obveza preuzetih potpisivanjem i ratificiranjem Ugovora izmedu drzava
Europske unije i Republike Hrvatske o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji (u daljnjem tekstu:
Ugovor o pristupanju), jest puna primjena schengenske pravne stecevine.

Clankom 4. stavkom 1. Ugovora o pristupanju utvrdeno je koje su odredbe schengenske pravne ste-
Cevine obvezujuce za primjenu u Republici Hrvatskoj od dana pristupanja, dok je stavkom 2. istog ¢lanka
propisano koje ¢e se odredbe schengenske pravne stecevine u Republici Hrvatskoj primjenjivati samo na
temelju odgovarajuce odluke Vijeéa, nakon provjere u skladu s primjenjivim schengenskim postupcima ocje-
njivanja, da su u Republici Hrvatskoj ispunjeni potrebni uvjeti za primjenu svih dijelova odgovarajuce pravne
stecevine, ukljucujuci djelotvornu primjenu svih schengenskih pravila u skladu s dogovorenim zajednickim
standardima i temeljnim nacelima.

Od svibnja 2016. do svibnja 2019., timovi stru¢njaka iz Europske komisije i drzava ¢lanica, kroz provedbu
schengenske evaluacije, provjeravali su kako Republika Hrvatska primjenjuje schengensku pravnu stecevinu
u podrugju upravljanja vanjskim granicama. Nakon toga je Europska komisija ocijenila da je Republika Hrvat-
ska poduzela mjere potrebne za ispunjavanje nuznih uvjeta za primjenu schengenske pravne stecevine u
tom podru¢ju. Medutim, na zahtjev nekoliko drzava ¢lanica, u studenome 2020. Europska komisija je provela
jos jednu studijsku posjetu vanjskim granicama Republike Hrvatske, nakon ¢ega je povjerenica Europske

4 Prekrsajni zakon (“Narodne novine” br. 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18., 114/22.)

5 Clanak 11.

(1) Materijalnopravne odredbe ovoga Zakona odnose se na sve prekriaje propisane zakonima i drugim propisima kojima se
propisuju prekrsaji.

Clanak 11.

(1) Materijalnopravne odredbe ovoga Zakona odnose se na sve prekrsaje propisane zakonima i drugim propisima kojima se
propisuju prekrsaji.

(2) Ako zakonom nije odredeno drukcije, propisi o prekrsajima koji se odnose na fizicke osobe primijenjuju se i na odgovorne
osobe u pravnoj osobi, obrtnike i osobe koje obavljaju samostalnu djelatnost.

Clanak 2. PZ/07

Clanak 3 PZ/07

Clanak 4. PZ/07

Zakon o morskom ribarstvu (“Narodne novine” br. 62/17., 14/19.)

© ® N o
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komisije za unutarnje poslove na sastanku Vijeca za pravosude i unutarnje poslove 12. ozujka 2021., ponovo
potvrdila da je Republika Hrvatska poduzela sve potrebne mjere kako bi osigurala potpunu primjenu schen-
genske pravne stecevine te da Europska komisija smatra da je Republika Hrvatska ve¢ od tog dana spremna
pristupiti schengenskom prostoru.

Na temelju navedenog zaklju¢ka Europske komisije i Europski parlament je 8. srpnja 2021. donio Rezo-
luciju u kojoj je naglasio spremnost, nakon savjetovanja s Vijecem u skladu s ¢lankom 4. Akta o pristupanju,
izraziti svoje misljenje o punoj primjeni odredaba schengenske pravne stecevine u Republici Hrvatskoj. Nave-
dena Rezolucija usvojena je s 505 glasova za i 134 glasa protiv (uz 54 suzdrzana). Takoder, Vijece je 9. prosinca
2021. donijelo zakljucke da je Republika Hrvatska ispunila nuzne uvjete za primjenu svih dijelova schengen-
ske pravne stelevine te su ispunjeni preduvjeti da Vijece moze donijeti odluku iz ¢lanka 4. stavka 2. Akta o
pristupanju Republike Hrvatske, ¢cime se omogucuje ukidanje kontrola na unutarnjim granicama.”®

Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospodarske
unije Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na za-
jednickim granicama (Schengenska konvencija) uredila je da se unutarnje granice mogu prelaziti na svakom
mjestu bez provodenja kontrole osoba (¢lanak 2. stavak 1.), dok se vanjske granice u nacelu mogu prelaziti
jedino na grani¢nim prijelazima i tijekom utvrdenog radnog vremena (¢lanak 3. stavak 1.).

Schengenska konvencija dopuna je sporazumu, a utvrduje propise i jamstva za uspostavu podrucja bez
unutarnjih grani¢nih kontrola. Potpisalo ju je navedenih pet drzava 19. lipnja 1990., a na snagu je stupila
1995. Sporazum i konvencija, kao i povezani sporazumi i pravila, zajedno ¢ine ,schengensku pravnu stecevinu
", koja je 1999. integrirana u okvir EU-a te je time postala dio zakonodavstva EU-a. U Ugovoru iz Lisabona
postavljen je cilj EU-a, a to je ,podrugje (..) bez unutarnjih granica, u kojem je osigurano slobodno kretanje
osoba"" Bugarska, Cipar, Hrvatska ( do 1. sije¢nja 2023.) i Rumunjska takoder su, u skladu s njihovim aktima
o pristupanju, dio schengenskog podrugja, ali kontrole na njihovim unutarnjim granicama jo$ nisu ukinute.

Irska je jedina drzava ¢lanica koja nije dio schengenskog podrug¢ja. lako sudjeluje u schengenskoj poli-
cijskoj suradnji i pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima, ona nije dio podrucja bez kontrole unutarnjih
granica i zadrzava grani¢nu kontrolu sa schengenskim zemljama.

Jos su Cetiri drzave, Island, Lihtenstajn, Norveska i Svicarska, takoder povezane sa schengenskom prav-
nom stecevinom svojim schengenskim sporazumima o pridruzivanju s EU-om, stoga su i one dio schengen-
skog podrugja.

Zemlje kandidatkinje za pristup EU-u u trenutku pristupanja moraju prihvatiti cjelokupnu schengensku
pravnu stecevinu. Medutim, kontrole granica na unutarnjim granicama ukidaju se (jednoglasnom odlukom
Vijeca) tek nakon ocjene:

« koja se provodi u skladu s primjenjivim mehanizmom evaluacije Schengena;

+ U kojoj se zaklju€uje da su ispunjeni svi uvjeti za ispravnu primjenu schengenskih mjera pravne stece-

vine koje omogucuju ukidanje kontrola na unutarnjim granicama.

Do donosenja Odluke Vijeca iz ¢lanka 4. stavka 2. Ugovora o pristupanju, Republika Hrvatska je na svojim
vanjskim i unutarnjim granicama imala obvezu provoditi nadzor granice i na vanjskoj i na unutarnjoj granici,
a nakon donosenja te Odluke na unutarnjim granicama moze se prelaziti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1.
Schengenske konvencije.

U skladu s prethodno navedenim, Zakon o nadzoru drzavne granice (,Narodne novine”, br. 83/13.i27/16.)
izmijenjen je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o nadzoru drzavne granice (,Narodne novine, broj
151/22.) na nacin da se sve odredbe toga Zakona prilagode, kako bi se njima utvrdilo da se odredbe Zakona
primjenjuju na vanjskim granicama i koji su poslovi grani¢ne policije u unutrasnjosti drzavnog podrugja.

Ukidanje grani¢ne kontrole na unutarnjim granicama i slobodno prelaZenje preko unutarnjih granica na
bilo kojem mjestu i u bilo koje vrijeme je najvidljivija posljedica pune primjene schengenske pravne stecevine.

1% Prijedlog zakona o Izmjenama i dopunama Zakona o nadzoru drzavne granice, s Kona¢nim prijedlogom zakona, koji je predsjed-
niku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske, aktom od 1. prosinca 2022.

" https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:schengen_agreement#:~:text=Schengenska%20
konvencija%20dopuna%20je%20sporazumu%2C%20a%20utvr%C4%91uje%20propise,dr%C5%BEava%2019.9%C2%A0lipnja%-
C29%A01990.%2C%20a%20na%20snagu%20je%20stupila%201995.
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Zakonom o nadzoru drzavne granice ureduje se nadzor drzavne granice, poslovi grani¢ne policije u unu-
trasnjosti drzave, medunarodna grani¢na policijska suradnja i suradnja sluzbi na drzavnoj granici te se osigu-
rava provedba sljedecih akata Europske unije:

Uredba (EZ) 1931/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. prosinca 2006. o utvrdivanju pravila o po-
grani¢énom prometu na vanjskim kopnenim granicama drzava ¢lanica te o izmjeni odredaba Schengenske
konvencije (SL L 405, 30.12.2006.) (u daljnjem tekstu: Uredba (EZ) 1931/2006)

Uredba (EU) 2016/399 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 9. oZujka 2016. o Zakoniku Unije o pravilima
kojima se ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengenskim granicama) (kodifikacija) (SL L 77,
23.3.2016) kako je posljednji put izmijenjena Uredbom (EU) 2021/1134 Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. srp-
nja 2021. o izmjeni uredaba (EZ) br. 767/2008, (EZ) br. 810/2009, (EU) 2016/399, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240,
(EU) 2018/1860, (EU) 2018/1861, (EU) 2019/817 i (EU) 2019/1896 Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju
izvan snage odluka Vije¢a 2004/512/EZ i 2008/633/PUP u svrhu reforme viznog informacijskog sustava (SL L
248, 13.7.2021.) (u daljnjem tekstu: Uredba (EU) 2016/399)

Uredba (EU) 2019/1896 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2019. o europskoj grani¢noj i
obalnoj strazii stavljanju izvan snage uredaba (EU) br. 1052/2013 i (EU) 2016/1624 (SL L 295, 14.11.2019) (u dalj-
njem tekstu: Uredba (EU) 2019/1896).”

2.1. NADZOR DRZAVNE GRANICE

Nadzor drzavne granice u smislu ovoga Zakona je kontrola prelaska vanjske granice (grani¢na kontrola),
zastita vanjske granice i poslovi grani¢ne policije u unutrasnjosti teritorija, a obavlja se radi:

- osiguranja nepovredivosti drzavne granice i drzavnog podrucja Republike Hrvatske,

- zastite Zivota i zdravlja ljudi,

- sprjecavanja i otkrivanja kaznenih djela i prekrsaja te otkrivanja i pronalaska pocinitelja istih,

- sprjecavanja nezakonitih migracija i

- sprjecavanja i otkrivanja drugih opasnosti za javnu sigurnost, pravni poredak i nacionalnu sigurnost.

Nadzor se obavlja uzimajudi u obzir procjenu rizika za unutarnju sigurnost i procjenu prijetnji koje bi mo-
gle ugroziti sigurnost granice. Ako su ispunjeni uvjeti propisani odredbama Poglavlja Il. Priviemeno ponovno
uvodenje nadzora drZavne granice na unutarnjim granicama Uredbe (EU) 2016/399, Vlada Republike Hrvatske,
na prijedlog ministra unutarnjih poslova, donosi odluku o privremenom ponovnom uvodenju nadzora dr-
zavne granice na unutarnjim granicama.

Ako se priviemeno ponovno uvede nadzor na jednoj ili viSe unutarnjih granica Republike Hrvatske ili na
njihovim dijelovima ili se odluci produljiti priviemeno ponovno uvodenje nadzora, Ministarstvo unutarnjih
poslova o tome obavjes¢uje ostale drZave ¢lanice i Europsku komisiju te na njezin zahtjev dostavlja trazene
dodatne informacije te u suradnji s Europskom komisijom obavjescuje javnost o odluci o privriemenom po-
novnom uvodenju nadzora drZzavne granice na unutarnjim granicama. Izvjes¢e o privremenom ponovnom
uvodenju nadzora drZzavne granice na unutarnjim granicama Europskom parlamentu, Vijecu i Europskoj ko-
misiji podnosi Vlada Republike Hrvatske."

Pojmovno odredenje ovog Zakona:

Granicna crta je niz tocaka na Zemljinoj povrsini, odredenih u drzavnom koordinatnom sustavu, kojima
se proteZe drzavna granica,

Drzavna granica je ploha koja okomito prolazi grani¢cnom crtom po Zemljinoj povrsini te odvaja kopne-
no podrucje, morski prostor, unutarnje vode, zracni prostor i podzemlje Republike Hrvatske od susjednih
drZzava, kao i drzavna granica na podru¢ju grani¢nih prijelaza na aerodromima, morskim lukama i lukama
unutarnjih voda preko kojih se odvija medunarodni promet,

Drzava clanica je drzava ¢lanica Europske unije koja u potpunosti primjenjuje schengensku pravnu ste-
Cevinu i zemlja pridruzena schengenskom prostoru,

12 Clanak 3. Zakona o nadzoru drzavne granice
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Treca zemlja je zemlja koja nije ¢lanica Europske unije niti je pridruZzena schengenskom prostoru,

Graniéna policija su policijski sluzbenici Ministarstva unutarnjih poslova koji obavljaju poslove nadzora
drZavne granice, sprjecavanja i otkrivanja nezakonitog ulaska i boravka osoba te suzbijanja prekograni¢nog
kriminala u dubini drzavnog podrucja; poslove na moru kao i druge poslove odredene zakonom.

Operator je:

- poduzetnik koji upravlja aerodromom,

— lucka uprava morske luke i luke unutarnjih voda, koje upravljaju lu¢kim podru¢jem odnosno ovlaste-

nik koncesije u lukama posebne namjene,
- pravna osoba koja skrbi o Zeljezni¢ckom prometu, odnosno Zeljezni¢kim stabilnim postrojenjima.

Pograniéni promet podrazumijeva redoviti prelazak vanjske kopnene granice stanovnika pograni¢nog
podru¢ja u svrhu njihova kretanja i boravka kako je to definirano Uredbom (EZ) br. 1931/2006 Europskog
parlamenta i Vijeca od 20. prosinca 2006. kojom se utvrduju pravila o pogranicnom prometu na vanjskim
granicama drzava ¢lanica te se izmjenjuju i dopunjuju odredbe Schengenske konvencije.

Pojmovi koji se koriste u ovome Zakonu, a nisu definirani stavkom 1. ovoga ¢lanka, imaju jednako znace-
nje kao pojmovi i definicije propisani Uredbama iz ¢lanka 2. ovoga Zakona®.

2.2. PRAVILA O PRELASKU GRANICA EU-a

Uredbom (EU) 2016/399 o utvrdivanju Zakonika o schengenskim granicama koja je poznata i pod
nazivom ,Zakonik o schengenskim granicama”, odreduju se, medu ostalim, pravila o:
« prelasku vanjskih granica EU-a; i
nepostojanju nadzora unutarnjih granica.

Zakonikom se uspostavljaju pravila o:

+ kontrolama osoba na vanjskim granicama;

« uvjetima za ulazak;
uvjetima priviemenog ponovnog uvodenja nadzora drzavne granice na unutarnjim granicama na
schengenskom prostoru (podrudje bez granica koje obuhvacda 22 zemlje EU-a i Island, Lihtenstajn,
Norvesku i Svicarsku) u slu¢aju ozbiljne prijetnje javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti.

Propisana pravila se primjenjuju na svaku osobu koja prelazi vanjske granice schengenskog prostora.
Drzave koje jos nisu pune ¢lanice schengenskog prostora moraju se pridrzavati pravila o nadzoru na vanjskim
granicama.

Vanjske granice

Pri prelasku vanjskih granica drZavljani zemalja izvan EU-a, koji nemaju koristi od slobode kretanja prema
pravu EU-a, podlijezu temeljitim kontrolama u skladu s uvjetima za ulazak u zemlju, uklju¢ujuci sustavnu pro-
vjeru relevantnih baza podataka kao $to su Schengenski informacijski sustav (SIS) kao i provjeru Viznog
informacijskog sustava (VIS) ako osoba podlijeze obvezi posjedovanja vize.

U slu¢aju planiranog boravka na drzavnom podrucju zemlje Schengena u trajanju od ne vise od 90 dana
u bilo kojem razdoblju od 180 dana drzavljani zemalja izvan EU-a:

« moraju imati valjanu putnu ispravu ili vizu, ako je ona potrebna;

« moraju opravdati svrhu i uvjete planiranog boravka i dokazati da imaju dovoljno sredstava za uzdrza-
vanje;

« ne smiju biti predmetom upozorenja u schengenskom SIS-u svrhu zabrane ulaska; i

« ne smiju biti dozivljeni kao prijetnja za javni poredak, unutarnju sigurnost, javno zdravlje ili medunarod-
ne odnose bilo koje od zemalja EU-a.

13 Clanak 4. Zakona o nadzoru drzavne granice
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Drzavljaninu trece zemlje (zemlje izvan schengenskog prostora ili zemlje izvan EU-a), koji nema koristi od
slobode kretanja prema pravu EU-a, ulazak se moze zabraniti samo odlukom relevantnog nacionalnog tijela
u kojoj se precizno navode razlozi zabrane te na koju se moze uloziti zalba.

Unutarnje granice

Na prostoru bez nadzora unutarnjih granica (odnosno na schengenskom prostoru, uz iznimku
Bugarske, Cipra i Rumunjske) bilo koja osoba moze prelaziti bilo koju unutarnju granicu bez pro-
vodenja grani¢nih kontrola. Neovisno o tome nacionalna policijska tijela imaju pravo provoditi policijske
kontrole, uklju¢ujudi na granicnom podrucju, koje podlijezu posebnim pravilima i ogranicenjima.

Zemlje koje su dijelom prostora bez nadzora unutarnjih granica moraju ukloniti sve prepreke koje bi mo-
gle prijeciti nesmetan tok prometa na cestovnim grani¢nim prijelazima na unutarnjim granicama, a posebno
ogranicenja brzine koja nisu vezana za cestovnu sigurnost.

Ako postoji ozbiljna prijetnja javhom poretku ili unutarnjoj sigurnosti zahvaéene zemlje Schengena
mogu ponovno uvesti nadzor granice u trajanju ne duzem od Sest mjeseci u slu¢aju predvidljivih doga-
daja (npr. vazni sportski dogadaji, konferencije itd.) i u trajanju ne duzem od dva mjeseca u slucaju dogadaja
koji zahtijevaju hitne mjere.

Vije¢e moze predloziti da jedna ili vise zemalja EU-a ponovo uvede nadzor drzavne granice na svim unu-
tarnjim granicama ili nekim njihovim odredenim dijelovima na razdoblje od najviSe dvije godine ako se
schengenskim mehanizmom evaluacije' otkrije da postoje ozbiljni i trajni nedostatci u nadzoru vanjskih
granica koji ugrozavaju sveukupno funkcioniranje schengenskog prostora.

2.3. IZMJENE SCHENGENSKOG ZAKONIKA

Od travnja 2017., Uredbom (EU) 2017/458 kao odgovor na teroristicke napade, zahtijeva se da se na
vanjskim granicama schengenskog prostora za drzavljane EU-a / EGP-a (Europske unije / Europskoga gospo-
darskog podrugja) / Svicarske, uz postojece provjere koje se ve¢ provode na drZavljanima zemalja izvan EU-a,
provode sustavne provjere u relevantnim bazama podatka. Provjere se provode na vanjskim granicama, i na
ulasku i na izlasku u bazama podataka kao $to su SIS i Interpolova baza podataka o izgubljenim i ukrade-
nim putnim ispravama.

Uredbom (EU) 2017/2225 izmjenjuje se i dopunjuje Uredba (EU) 2016/399 kako bi se u obzir uzelo dono-
Senje Uredbe (EU) 2017/2226 kojom se stvara centralizirani sustav za registraciju podataka o ulasku i izlasku
(Sustav ulaska/izlaska - EES) u pogledu drzavljana zemalja izvan EU-a koji dolaze radi kratkotrajnog borav-
ka, nakon $to potonji stupi na snagu. Glavni cilj Uredbe (EU) 2017/2225 jest zamijeniti otiskivanje pecata pri
ulasku i izlasku u putne isprave elektronickim biljezenjem ulaska i izlaska izravno u EES.”

Agencija odgovorna za upravljanje opseznim informacijskim sustavima EU-a relevantnima za slobodu,
sigurnost i pravdu, eu-LISA, odgovorna za rad triju informacijskih sustava EU-a klju¢nih za zastitu schengen-
skog prostora i upravljanje granicama: Eurodac (daktiloskopska baza podataka azila EU-a koja omogucuje
usporedbe otisaka prstiju), SIS (Schengenski informacijski sustav '® i VIS (Schengenski Vizni informacijski su-
stav)”

“ Schengenski mehanizam evaluacije: sustav uspostavljen Uredbom (EU) br. 1053/2013 u okviru kojega zemlje EU-a i Komisija
moraju zajednicki provoditi redovite provjere kako bi procijenile primjenjuje li se pravo EU-a o Schengenu na podrucju upravljanja
vanjskim granicama kao i nepostojanje granic¢nih kontrola na unutrasnjim granicama, ukljucujuci Zakonik schengenskog podrugja,
ispravno

5 Sluzbeni list Europske unije L 269/46 HR 28. srpanj 2021.:

PROVEDBENA UREDBA KOMISLE (EU) 2021/1224 od 27. srpnja 2021. o detaljnim pravilima o uvjetima rada mrezne usluge i pra-
vilima o zastiti podataka i sigurnosti primjenjivima na mreznu uslugu te o mjerama za razvoj i tehni¢ku provedbu mrezne usluge
predvidenima Uredbom (EU) 2017/2226 Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Provedbene odluke Komisije
C(2019) 1230
6 What is SIS and how does it work? (europa.eu)

7" Schengenski Vizni informacijski sustav (VIS) potpuno operativan na globalnoj razini (europa.eu)
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Vezano za primjenu Zakona o nadzoru drzavne granice koja se odnosi na prekriaje slovenskih ribara
potrebno je uzeti u obzir odredbe sadrzane u prilogu VI. Zakonika o schengenskim granicama kojima
se definiraju posebna pravila za razlicite vrste granica i razlicita prijevozna sredstva koja se koriste
za prelazak vanjskih granica drzava ¢lanica.

Posebno su odredene kontrole kopnene granice: kontrole cestovnog prometa, zajednicki granicni pri-
jelazi i kontrole u zeljeznickom prometu, kontrole zraéne granice: postupci za kontrole u medunarodnim
zra¢nim lukama, postupci za kontrole na aerodromima i kontrole osoba na privatnim letovima, kontrole
morske granice: opci postupci kontrole u pomorskom prometu, posebni postupci kontrole za odredene
vrsta plovila (brodovi za kruzna putovanja, izletni¢ka plovidba, obalni ribolov, trajektne linije, teretne linije
izmedu drzava ¢lanica) i plovidba unutarnjim vodama.

3. SUDSKA PRAKSA VISOKOG PREKRSAJNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

U zalbenom postupku koji se vodio zbog prekrsaja iz Zakona o nadzoru drzavne granice bilo je najvise
dvojbi u odnosu na prekrsaje koji se odnose na kontrolu morske granice 5to je dovelo do potrebe ujednaca-
vanje sudske prakse' u primjeni tog Zakona'® ne samo unutar Odjela za prekrsaje iz podrucja javnog reda i
mira i javne sigurnosti nego i ujednacavanja prakse s Odjelom za prekrsaje iz podrucja gospodarstva i finan-
cija u kojem se vodio Zalbeni postupak zbog prekrsaja iz Zakona o morskom ribarstvu.

Na sjednici Odjela za prekrsaje iz podrudja javnog reda i mira i javne sigurnosti odrzane 29. rujna 2020.
istaknuto je da kada je posebnim zakonom propisana kazna za fizicku osobu, primjenom ¢lanka 11. i 114,
Prekr$ajnog zakona, ta odredba odnosi se i na obrtnika i to na sva podrudja prekriajnopravne zastite, pa tako
i na prekrsaj iz ¢lanka 42. Zakona o nadzoru drzavne granice.

3.1. POSTUPANJE SUDA NAKON IZMIJENJENOG OPTUZNOG PRIJEDLOGA

Okrivljenici su u ve¢em broju predmeta pobijali prvostupanjsku presudu isti¢uéi u navodima zalbe da je
prvostupanjski sud bio duzan odbaciti optuzne prijedloge ovlastenog tuzitelja i prekrsajni postupak
dovrsiti po optuzbi za prekrsaje iz ¢lanka 42. tocke 1. Zakona o nadzoru drZavne granice, iz razloga
to je za prekr3aje iz ¢lanka 43. tocke 5. istog Zakona propisana nov¢ana kazna od 1.000,00 do 5.000,00 kuna,
za koje prekrsaje je ¢lankom 239. stavkom 1. to¢kom 2. Prekriajnog zakona propisano izdavanje ,obaveznog
prekrsajnog naloga”.

Visoki prekrsajni sud RH je odbio navod Zalbe u kojem su okrivljenici isticali da je prvostupanjski sud tre-
bao primijeniti ¢lanak 239. stavak 7. PrekrSajnog zakona iz razloga $to se odredba ¢lanka 239. stavka 7. istog
Zakona, kako to proizlazi iz njenog sadrzaja, odnosi na procesne situacije kada je prekrsajni postupak, za
prekrsaje koji ulaze u procesni reZzim obaveznog prekriajnog naloga, pokrenut izdavanjem optuznog prijed-
loga, a sto u konkretnim prekriajnim postupcima nije bio slucaj. Naime, postupci su pokrenuti izdavanjem
prekrsajnog naloga za prekr3aj iz ¢lanka 42. tocke 1. Zakona o nadzoru drzavne granice, koji ne ulazi u proce-
sni rezim obaveznog prekrsajnog naloga. Nakon $to je prekrsajni postupak pokrenut, ovlasteni tuzitelj ima
pravo izmijeniti optuzbu bez ikakvih ograni¢enja pa tako optuzbu moze izmijeniti i na nacin da okrivljeniku
stavlja na teret djelo koje je za okrivljenika blaze i za koje bi, da je to djelo bilo predmet optuzbe kojom se
pokretao prekrsajni postupak, bio obvezan izdati obavezni prekrsajni nalog. Stoga, bududi da je do izmjene
optuzbe na prekrsaj za koje je ovlasteni tuzitelj obvezan izdati obavezni prekriajni nalog doslo nakon sto je
prekr3ajni postupak ve¢ bio pokrenut, prvostupanjski sud nije bio obvezan postupiti na temelju ¢lanka 239.
stavka 7. PZ/07.

'8 Sjednica Odjela za prekrsaje iz podrugja javnog
redaj mira i javne sigurnosti od 29. rujna 2020.
% ,Narodne novine” broj 23/13.i 87/16.
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3.2. ODGOVORNOST OBRTNIKA

U velikom broju predmeta o kojima je VPSRH odlucivao u Zalbenom postupku vezano za navode Zalbe,
kao dvojba problematizirano je pitanje odgovara li za prekrsaj obrtnik ciji je obrt vlasnik plovila (kojeg obrtni-
ka se za eventualni prekrsaj iz ¢lanka 42. Zakona o nadzoru drzavne granice kaznjava kao fizicku osobu) samo
ukoliko se utvrdi da je osobno pocinio prekrsiaj prelaska drzavne granice, odnosno izbjegavanja grani¢ne
kontrole ili je za utvrdenje njegove krivnje dovoljno utvrditi ¢injenicu da je okrivljenikov obrt vlasnik broda
koji je zatecen u prekriaju.

Zakljuceno je da u odnosu na prekrsaje iz ¢lanka 42. Zakona o nadzoru drzavne granice pocinjene
plovilom za odluku o krivnji nije potrebno u postupku utvrdivati je li okrivljenik (obrtnik koji odgo-
vara kao fizicka osoba i €iji je obrt vlasnik plovila) bio na plovilu u vrijeme pocinjenja prekrsaja.

Naime, ¢lankom 11. PZ/07 propisano je da se materijalnopravne odredbe ovoga Zakona odnose na sve
prekrsaje propisane zakonima i drugim propisima kojima se propisuju prekr3aji te ako zakonom nije odre-
deno drukdije, propisi o prekrsajima koji se odnose na fizicke osobe primijenjuju se i na odgovorne
osobe u pravnoj osobi, obrtnike i osobe koje obavljaju samostalnu djelatnost.

Nadalje, ¢lankom 114. stavkom 1. tockom 2. PZ/07 propisano je da ako propisom o prekrsaju nije pred-
videno sankcioniranje i kazna za okrivljenika fizicku osobu obrtnika i osobu koja se bavi drugom samostal-
nom djelatnoscu, prekriajno odgovara kao okrivljenik fizicka osoba.

Osim navedenog problematizirano je i pitanje odgovara li obrtnik ¢iji je obrt vlasnik plovila (kojeg obrt-
nika se za eventualni prekrsaj iz ¢lanka 42. Zakona o nadzoru drzavne granice kaznjava kao fizicku osobu)
samo ukoliko se utvrdi da je osobno pocinio prekriaj prelaska drzavne granice, odnosno izbjegavanja gra-
ni¢ne kontrole ili je za odgovornost dovoljna Cinjenica da je okrivljenikov obrt vlasnik broda koji je zate¢en
u prekr3aju. Na sjednici Odjela zaklju¢eno je da u odnosu na prekrsaje iz ¢lanka 42. Zakona o nadzoru
drzavne granice pocinjene plovilom za odluku o odgovornosti nije potrebno u postupku utvrdivati
je li okrivljenik (obrtnik koji odgovara kao fizicka osoba i Ciji je obrt vlasnik plovila) bio na plovilu u
vrijeme pocinjenja prekrsaja.

Naveden stav izraZen je u brojnim drugostupanjskim odlukama VPSRH s obrazloZzenjem: ,obrtnik via-
snik broda dobiva koncesiju na svoje imeion, tj. obrtnik odgovara za svoj brod, odnosno prekrsaje
pocinjene tim brodom, time da dozvola za ribolov nije prenosiva. Stoga je okrivljenik kao vlasnik
obrta odgovoran za zakonito poslovanje obrta u svim segmentima, time da je pitanje odgovor-
nosti ¢injeni¢no pitanje u svakom konkretnom slucaju, pa ga tako moze ekskulpirati ¢injenica da
je, primjerice, prodao brod, da je isti ukraden, da je obrt prestao egzistirati prije pocinjenja djela
i sliéno...”

3.3. ODGOVORNOST ZAPOVJEDNIKA PLOVILA

Primjerice, u zalbama okrivljenici su izmedu ostalog isticali da su se nalazili u plovilu u ulozi zapo-
vjednika plovila te da su u tom svojstvu uplovili s plovilom u teritorijalno more Republike Hrvat-
ske, da su se na plovilu nalazili putnici, da je plovilo registrirano za prijevoz putnika, da u odnosu
na odluc¢ne Cinjenice zakonskog opisa prekrsaja (kao zapovjednik plovila u roku 24 sata prije uplovljavanja
u luku RH ili isplovljavanjem iz iste nije sacinio i predao popise posade i putnika i dr.) nisu navedeni razlozi
u prvostupanjskoj presudi. Isticali su da zakonski opis prekr3aja nije naveden u izreci presude, dok iz nave-
denih odredbi priloga VI. tocaka 3., 2., 1. Zakonika o Schengenskim granicama koji sud u cijelosti
citira u obrazlozenju presude (to¢ka 10.) sasvim jasno proizlazi da se te odredbe niti ne odnose na
ribarska plovila nego na plovila — brodove u medunarodnom pomorskom prometu putnika koja dolaze iz
inozemstva u luke ¢lanice te da nije utvrdeno da je plovilo okrivljenika uop¢e uplovilo u bilo koju luku niti
imalo takvu namjenu.

VPSRH je odbio naprijed istaknute navode zalbe s obrazlozenjem da se okrivljeniku stavlja na teret prekr-
$aj iz Zakona o nadzoru drZavne granice Ciji je zastitni objekt zastita drzavne granice, u konkretnom slucaju
radi se o drzavnoj granici Republike Hrvatske na moru. Odredbe Pomorskog zakonika (,Narodne novine”
broj:181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15. i 17/19.) sukladno odredbi clanka 1. stavak 2. citiranog
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Zakonika?’ se primjenjuju na plovne objekte koji se nalaze ili plove izmedu ostalog i u teritorijalnom
moru Republike Hrvatske, a ¢lankom 5. tockom 17.2' istog Zakonika propisano je da se pretpostavlja, dok
se ne dokaZe suprotno, da je korisnik brodice, osoba koja je u upisniku brodova upisana kao vlasnik. Istom
odredbom je propisano, da se na korisnika brodice na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe Pomorskog
zakonika o brodaru. Pojam brodara je odreden ¢lankom 5. to¢ckom 6.22 Pomorskog zakonika na nacin da se
pretpostavlja, dok se ne dokaZe suprotno, da je brodar osoba koja je u upisnik brodova upisana kao vlasnik
broda. Nadalje, ¢lankom 146.2> Pomorskog zakonika propisano je da posadom i svim drugim osoba-
ma na brodu zapovijeda zapovjednik broda kojeg imenuje i razrjesava brodar, dakle vlasnik broda
odnosno brodice. Navedeno znadi da se, u situacijama u kojima vlasnik broda odnosno brodice ne
imenuje zapovjednika, pretpostavlja da je vlasnik broda odnosno brodice zapovjednik.

U vecem broju predmeta okrivljenici su isticali da sud nije utvrdio tko se u konkretnom slucaju nalazio
na brodu i u kojem svojstvu ovlastenika je obavljan gospodarski ribolov, odnosno tko je bio u funkciji za-
povjednika-odgovorne osobe za obavljanje gospodarskog ribolova-zapovjednik ribarskog plovila,
pozivajuci se na brojne odredbe Zakona o morskom ribarstvu. VPSRH je odbio takve navode Zalbe u
bitnom navodedi:

,okrivljenik se u konkretnom slucaju promaseno poziva na odredbe Zakona o morskom ribar-
stvu, jer predmet ovog prekrsajnog postupka nisu prekrsaji iz tog Zakona, a niti se, zbog razlicitosti
zasti¢enog objekta, zakonski pojmovi iz Zakona o nadzoru drzavne granice mogu tumaciti pomocu
zakonskih pojmova iz Zakona o morskom ribarstvu. Ovo bez obzira na Cinjenicu da se u inkriminiranoj
prilici, koja je predmet ovog prekriajnog postupka, plovilom u vlasnistvu okrivljenika obavljali poslovi gos-
podarskog ribolova, no optuzbom koja je predmet raspravljanja u ovom prekrsajnom postupku, okrivljeniku
nije stavljen na teret prekriaj iz Zakona o morskom ribarstvu.”

3.4. ZABLUDA O PROTUPRAVNOSTI PREKRSAJA

U vec¢em broju predmeta okrivljenici su isticali i da postoje okolnosti koje iskljucuju njihovu krivnju jer su
bili u zabludi o protupravnosti prekraja iz ¢l. 29. PrekrSajnog zakona kojim je propisano da nije kriv pocinitelj
koji iz opravdanih razloga nije znao i nije mogao znati da je djelo zabranjeno argumentirajuci svoju tvrd-
nju brojnim notornim ¢injenicama u vezi pitanja utvrdivanja crte razgrani¢enja izmedu Republike
Slovenije i Republike Hrvatske u akvatoriju Piranskog zaljeva odnosno Savudrijske vale.

U svim odlukama u kojima je VPSRH odbio istaknuti navod Zalbe dato je obrazlozenje:

...Medutim, po ocjeni ovog suda, osnovano je prvostupanjski sud, pozivajudi se na Zakljucak Hrvatskog
sabora kojim je Vlada Republike Hrvatske obvezana da pokrene postupak za prestanak Sporazuma o arbitra-
Zi izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Slovenije, otklonio takve navode obrane okrivljenika,
a koji se sada ponavljaju u zalbi.

10.2. Naime, sukladno t. 4. Deklaracije o stanju medudrzavnih odnosa Republike Hrvatske i Re-
publike Slovenije (,Narodne novine, broj 32/1999.) , prilikom utvrdivanja grani¢ne crte na moru iz-
medu teritorijalnih mora dviju drzava, hrvatski predstavnici su duzni zastupati stajalista u skladu s
odredbama ¢l. 2. Medunarodne konvencije UN o pravu mora iz 1982., cije su potpisnice i Republika

2, (2) Ako ovim Zakonikom nije drugacije odredeno, njegove se odredbe primjenjuju na plovne objekte koji se nalaze ili plove
unutarnjim morskim vodama, teritorijalnim morem Republike Hrvatske.”

2117 korisnik jahte, odnosno brodice jest fizi¢cka ili pravna osoba koja drZi jahtu, odnosno brodicu u posjedu kao vlasnik ili te-
meljem ugovora o zakupu ili ugovora o leasingu, s tim Sto se pretpostavlja, dok se ne dokaze suprotno, da je korisnik jahte,
odnosno brodice osoba koja je u upisniku brodova upisana kao vlasnik. Na korisnika jahte, odnosno brodice na odgova-
rajuci se nacin primjenjuju odredbe ovoga Zakonika o brodaru,”

2 6. brodar jest fizicka ili pravna osoba koja je kao posjednik broda nositelj plovidbenog pothvata, s tim to se pretpostavlja, dok
se ne dokaze protivno, da je brodar osoba koja je u upisnik brodova upisana kao vlasnik broda,”

% (1) Posadom i svim drugim osobama na brodu zapovijeda zapovjednik broda. (2) Zapovjednika broda imenuje i razrjesava duz-
nosti brodar ili kompanija. (3) U slu¢aju smrti, sprije¢enosti ili odsutnosti zapovjednika broda zamjenjuje, sa svim njegovim ovlaste-
njima, prvi ¢asnik palube.
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Hrvatska i Republika Slovenija?*, dakle zauzimati se da grani¢na crta na moru u Piranskom zaljevu bude
utvrdena po kriteriju akvidistance (jednake udaljenosti od obale), sredinom zaljeva, a dok se ta crta na moru
ne utvrdi obalne drzave su se duZne uzdrzavati bilo kakvih oblika vrienja vlasti preko sredisnje crte na moru
u zaljevu. Slijedom navedenoga, teritorijalno more Republike Slovenije, prema Konvenciji, bududi da nije
postignut dogovor izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije, zavrsava na crti sredine u Savudrijskoj
vali, a kako slovensko teritorijalno more uopce ne dolazi do otvorenoga mora, to jest medunarodnih
voda u Jadranu, nikakvim izmjenama svoga Pomorskog zakonika Republika Slovenija ne moze steci
ono s$to joj ne dopusta medunarodno pravo mora.

10.3. Takoder, izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Slovenije potpisan 4. stude-
noga 2009. u Vlada Republike Hrvatske je 30. srpnja 2015., pokrenula postupak za prestanak Spo-
razuma o arbitrazi Stockholmu, a koji je na snazi od 29. studenoga 2010., zbog povrede odredaba
Sporazuma od strane Republike Slovenije, koje su bitne za ostvarenje predmeta i svrhe spomenutog
Sporazuma. Time je Vlada Republike Hrvatske provela Zaklju¢ak Hrvatskog sabora, koji je, prethodni
dan, jednoglasno izglasao izlazak iz predmetne arbitraze. Navedenim postupkom stekli su se uvjeti
za prestanak Sporazuma, sukladno pravilima medunarodnog prava, tako da je Republika Hrvatska,
od upucivanja prosvjedne note, prestala primjenjivati Sporazum o arbitrazi izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Republike Slovenije, potpisan 4. studenoga 2009., a takva Odluka Vlade Republike
Hrvatske obvezuje i ovaj sud.

10.4. Slijedom navedenog, nema nikakve dvojbe da se pozicija na kojoj je konkretno plovilo registarske
oznake 51-1Z, naziva ,Reims”, zastave Republike Slovenije, inkriminirane prilike zate¢eno od strane policijskih
sluzbenika Republike Hrvatske, a koordinate te pozicije su tijekom dokaznog postupka nesporno utvrdene
(zabiljezene su radarom te utvrdene vizualnim osmatranjem policijskih sluzbenika), a ni okrivljenik ih ne os-
porava, nalaze u teritorijalnom moru Republike Hrvatske. U navedenom smislu, neosnovani su zalbeni
navodi kojima se isti¢e da postoje okolnosti koje iskljucuju krivnju okr. M. S. (da je bio u zabludi o
protupravnosti prekrsaja), jer se, kao $to je vec receno, u vezi svih pitanja oko utvrdivanja crte raz-
granicenja izmedu Republike Slovenije i Republike Hrvatske u akvatoriju Piranskog zaljeva odnosno
Savudrijske vale radi o notornim ¢injenicama koje su javnosti bile svekoliko poznate (opée poznata
je ¢injenica da je Republika Hrvatska izasla iz arbitraznog sporazuma), zbog ¢ega je okrivljenik, kao
vlasnik brodice kojom obavlja gospodarski ribolov, itekako morao biti svjestan navedene proble-
matike i ¢injenice da prelaskom preko sredis$nje crte u Savudrijskoj vali ulazi u teritorijalno more Re-
publike Hrvatske. Osim toga, okrivljenik je imao pratnju patrolnog broda policijskih sluzbenika Republike
Slovenije, ¢ega ne bi bilo da je okrivljenik doista bio u zabludi o protupravnosti prekrsaja.

11. Neosnovani su zalbeni navodi kojima okrivljenik isti¢e da se u konkretnom slucaju radi o gra-
ni¢nom incidentu, a ne o prekrsaju iz ¢l. 43. t. 5. Zakona o nadzoru drzavne granice. Naime, kako to
jasno proizlazi iz odredbe €l. 35. st. 2. Zakona o nadzoru drZzavne granice, pocinitelji grani¢nih incidena-
ta mogu biti samo sluzbenici drzavnih i lokalnih tijela susjednih drzava, a ovaj prekrsajni postupak se vodi
protiv okr. M. S. koji nema svojstvo sluzbenika drzavnog ili lokalnog tijela Republike Slovenije. Istina je, kako
se to isti¢e u Zalbi, da je provedenim dokaznim postupkom utvrdeno da su, kod pocinjenja prekriaja za koji
je okrivljenik proglasen krivim, policijski sluzbenici Republike Slovenije, patrolnim brodom, onemogucavali
policijskim sluzbenicima Republike Hrvatske pristup plovily, ali to nikako ne moze znaciti da inkriminirani do-
gadaj, u odnosu na okr. M. S, ima karakter grani¢nog incidenta, jer su policijski sluzbenici Republike Slovenije
postupali upravo zbog prethodne radnje okrivljenika. Stjecu li se pritom, u radnjama policijskih sluzbenika
Republike Slovenije, elementi grani¢nih incidenata nije predmet ovog prekrsajnog postupka.

12. Takoder, iz razloga navedenih u odlomku 10.2. i 10.3., neosnovani su Zalbeni navodi kojima se istice
da sud ni jednim dokazom nije utvrdio je li i kojim aktom Republika Hrvatska ustanovila koordinate grani¢ne

24 Konvencija UN o pravu mora svecano je potpisana 10. prosinca 1982. godine u Montego Bayu (Jamajka). Konvencija se smatra
jednim od najvaznijih multilateralnih ugovora u medunarodnoj zajednici poslije Povelje UN-a
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crte u navedenom akvatoriju, kao i Zalbeni navodi kojima se tumaci odluka Arbitraznog suda u predmetu
PCA br. 2012.04 od 29. lipnja 2017. te iznosi ocjena Odluke Sabora Republike Hrvatske o odstupanju od Arbi-
traznog sporazuma. U navedenom smislu, neprihvatljivi su Zalbeni navodi kojima okrivljenik nastoji presudu
Europskog arbitraznog suda iz lipnja 2017. implementirati u pravni sustav Republike Hrvatske."...>

4. ODLUKA USTAVNOG SUDA

Sudska praksa VPSRH koja se odnosi na primjenu Zakona o nadzoru drzavne granice bila je podvrgnuta i
kontroli Ustavnog suda u odluci Broj: U-111-3917/2021 od 29. ozujka 2022. u kojoj je Ustavni sud RH razmatrao
vecinu naprijed navedenih pitanja o kojima je odlu¢eno u Zalbenom postupku.

Ustavni sud odbio je ustavnu tuzbu podnesenu u povodu presude Op¢inskog suda u Pazinu broj:
Pp-915/2021-8 od 28. svibnja 2021. kojom je podnositelj proglasen krivim jer 25. i 26. sije¢nja 2021. kao za-
povjednik ili voditelj plovila, po dolasku iz inozemstva ili prije odlaska u inozemstvo, nije predao grani¢noj
policiji popis ¢lanova posade i putnika na plovilu odnosno nije dao na uvid njihove isprave propisane za
prelazak drzavne granice u skladu s Uredbom (EU) 2016/399 Europskog Parlamenta i Vijeca od 9. ozujka 2016.
o Zakoniku Unije o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica ( Zakonik o schengenskim gra-
nicama) - prilog VI. to¢ka 3.1.2.

Podnositelj ustavne tuzbe u ustavnoj tuzbi, koja sadrzajno predstavlja ponavljanje navoda iz prigovora
i pisane obrane, istice da mu je “nazna¢enom presudom Visokog prekriajnog suda Republike Hrvatske” po-
vrijedeno pravo na pravi¢no sudenje, pravo na jednakost pred zakonom i nacelo zakonitosti. Istice povredu
mjerodavnog materijalnog prava te smatra da je sud “kreirao novo prilagodeno prekr3ajno djelo da bi mo-
gao izredi sankciju slovenskom ribaru po bilo koju cijenu”, zbog ¢ega je povrijedeno njegovo ustavno pravo
iz ¢lanka 31. stavka 1. Ustava, da ga je sud proglasio krivim i kaznio ga za prekrsajna djela koja nisu propisana
zakonom i unatoc tome $to strana plovila na temelju Pomorskog zakonika imaju pravo na neskodljiv prolaz.
Istice da je sud ignorirao njegove prigovore vezane uz zabludu o protupravnosti i grani¢ni incident, a koje
prigovore ponavlja i u ustavnoj tuzbi.

Mjerodavno pravo i praksa Visokog prekrsajnog suda.

Ustavni sud je odlucujudi o ustavnoj tuzbi razmatrao mjerodavno pravo i praksu Visokog prekrsajnog
suda.

Prije svega, razmatrao je odredbe Prekrsajnog zakona koje propisuju: “Nacelo zakonitosti” (¢lanak 2.)%,
“Temeljna svrha postupovnih odredbi” (¢lanak 82)%, “Duznost utvrdivanja svih vaznih ¢injenica” (¢lanak 88.)%,
“Zabluda o protupravnosti prekriaja“ (¢lanak 29.)%%, , Zurni postupak” ( ¢lanak 221. — Uvjeti za vodenje Zurnog

%5 VPSRH Broj: Ppz 5621/2022. i dr
% (3) Nitko ne moze biti kaznjen niti se prema njemu moze primijeniti druga prekrsajnopravna sankcija za djelo koje prije nego je
bilo pocinjeno nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom ... odredeno kao prekrsaj (...)"
2 (1) Postupovnim odredbama ovoga Zakona utvrduju se pravila kojima se pred opcinskim sudovima i svim drugim tijelima koja
vode prekriajni postupak, osigurava pravi¢no vodenje prekrsajnog postupka, zastita ljudskih prava, pravilno utvrdivanje ¢injenicai
zakonito odlucivanje o prekrsajnoj odgovornosti tako da nitko neduzan ne bude osuden, a da se pocinitelju prekrsaja izrekne kazna
ili primijeni druga prekrsajnopravna sankcija.
2 (1) Sud je duzan na temelju izvedenih dokaza potpuno i to¢no utvrditi ¢injenice koje su od vaznosti za donosenje zakonite odlu-
ke i s jednakom paznjom utvrduje Cinjenice koje terete okrivljenika i koje mu idu u korist.

(2) Sud slobodno cijeni dokaze i postojanje ili nepostojanje ¢injenica i pri tome nije ogranicen ili vezan nikakvim dokaznim pra-
vilima.”
29 (1) Nije kriv pocinitelj koji iz opravdanih razloga nije znao i nije mogao znati da je djelo zabranjeno.
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postupka)®, ¢lanak 21. Pomorskog zakonika (“Narodne novine” broj 181/04., 76/07., 146/08., 61/11., 56/13.,
26/15.117/19.)*", ¢lanci 35. stavak 2.32i 43. stavak 1. tocka 5.3 Zakona o nadzoru drzavne granice.

Uz navedene zakonske odredbe mjerodavnog nacionalnog prava razmatran je i Prilog VI. tocka 3.1.2.
Zakonika o schengenskim granicama:

“3. Morske granice
3.1. Op¢i postupci kontrole u pomorskom prometu
(..)

3.1.2. Kapetan broda, brodski agent ili neka druga osoba koju je kapetan broda propisano ovlastio ili koja
je ovlastena na nacin koji je prihvatljiv dotichom javnom nadleznom tijelu (u oba slucaja ‘kapetan broda’),
sastavlja popis posade i svih putnika s podacima kako se traze u obrascima 5. (popis posade) i 6. (popis putni-
ka) Konvencije o olakSicama u medunarodnom pomorskom prometu (Konvencija FAL) kao i, prema potrebi,
s brojevima viza ili boravisnih dozvola:

-u roku od najmanje 24 sata prije dolaska u luku, ili
- najkasnije kada brod napusti prethodnu luku, ako je vrijeme putovanja kra¢e od dvadeset Cetiri sata, ili
- ako luka pristajanja nije poznata ili se promijeni tijekom putovanja, ¢im je ta informacija dostupna.

Kapetan broda dostavlja taj popis (popise) sluzbenicima grani¢nog nadzora ili, ako je tako odredeno
nacionalnim pravom, drugim odgovaraju¢im nadleznim tijelima, koja bez odgode dostavljaju popis(e) sluz-
benicima grani¢nog nadzora.”

Ustavni sud RH u svojoj odluci pozvao se i na zakljuc¢ak Vlade Republike Hrvatske klasa: 022-03/19-
07/342, ur. broj: 50301-29/23-19-3 od 26. rujna 2019. i Strategiju integriranog upravljanja granicom
(“Narodne novine” broj 91/19.)** i tocku 4. Deklaracije o stanju medudrzavnih odnosa Republike Hrvat-
ske i Republike Slovenije*® koja glasi:

“4, Polazedi od stanja na dan 25. lipnja 1991. godine i ¢injenice da su i Republika Hrvatska i Republika Slo-
venija stranke ugovornice Medunarodne konvencije UN o pravu mora iz 1982. godine, prilikom utvrdivanja
grani¢ne crte na moru izmedu teritorijalnih mora dviju drzava, hrvatski predstavnici (Vlada, Drzavna komisija
za granice) duzni su zastupati stajalista u skladu s odredbama ¢lanka 2. spomenute Konvencije, dakle zauzi-
mati se da grani¢na crta na moru u Piranskom zaljevu bude utvrdena po kriteriju akvidistance (jednake uda-
lienosti od obale), sredinom zaljeva, a dok se ta crta na moru ne utvrdi obalne drZave su se duzne uzdrZavati
bilo kakvih oblika vrienja vlasti preko sredisnje crte na moru u zaljevu.”

30 (1) Zurni se prekriajni postupak vodi:

(-.)

6. po prigovoru protiv obaveznog prekr$ajnog naloga, zbog poricanja prekrsiaja.

()"

31 1) Pod neskodljivim prolaskom plovnog objekta razumijeva se plovidba teritorijalnim morem Republike Hrvatske bez up-
lovljavanja u neku njenu luku otvorenu za medunarodni promet, ili plovidba radi uplovljavanja u takvu luku, ili u luku u kojoj je
brodogradiliste u kojemu ¢e plovni objekt biti popravljen, odnosno radi isplovljenja iz nje u gospodarski pojas, uz uvjet da se ne
narusava mir, red ili sigurnost Republike Hrvatske.

(2) Neskodljivi prolazak strani plovni objekt mora obaviti najkrac¢im uobicajenim putem, bez prekida i odgode.

(3) Zaustavljanje i sidrenje stranoga plovnog objekta koji se koristi pravom neskodljivog prolaska dopusteno je samo ako
je prouzroceno dogadajima koje nalaze redovita plovidba, odnosno visa sila ili nevolja na moru, ili radi pruzanja pomod¢i ljudima,
plovnim objektima ili zrakoplovima u opasnosti ili u nevolji.

32 (2) Grani¢ni incidenti su radnje kojima se krse odredbe medunarodnih ugovora koji se odnose na granice i zakona Republike
Hrvatske, kao i svako drugo ugrozavanje nepovredivosti drzavne granice koje pocine sluzbenici drzavnih i lokalnih tijela susjednih
drzava.

3 Nov¢anom kaznom u iznosu od 1.000,00 do 5.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj fizicka osoba, ako:

(-.)

5. kao zapovjednik ili voditelj plovila, po dolasku iz inozemstva ili prije odlaska u inozemstvo, ne preda grani¢noj po-
liciji popis ¢lanova posade i putnika na plovilu, odnosno ne da na uvid njihove isprave propisane za prelazak drzavne
granice (prilog. VI. tocka 3.1.2. Zakonika o schengenskim granicama),

34 VIZIJA

Puna provedba schengenske pravne stecevine, uz potpun i ucinkovit nadzor ... te pristupanje Republike Hrvatske Schengen-
skom prostoru nacionalni je prioritet.”
3 “Narodne novine” broj 32/99.
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U odnosu na sudsku praksu Visokog prekrsajnog suda RH Ustavni sud RH pozvao se na presude VPSRH
broj: Ppz-1070/2021-2 od 26. svibnja 2021., Jz-1427/2019-3 od 28. listopada 2020. rjeSenje VPSRH broj: Jz-
202/2020-2 od 2. veljace 2021.

U presudi Visokog prekrsajnog suda broj: Ppz-1070/2021-2 od 26. svibnja 2021. navedeno je:

“Neosnovani su Zalbeni navodi kojima okrivijenik istice da se u konkretnim slu¢ajevima radi o grani¢nim inci-
dentima, a ne o prekriajima iz ¢l. 43. st. 1. t. 5. Zakona o nadzoru drZavne granice. Naime, kako to jasno proizlazi iz
odredbe ¢l. 35. st. 2. Zakona o nadzoru drZavne granice, pocinitelji grani¢nih incidenata mogu biti samo sluZbenici
drZavnih i lokalnih tijela susjednih drzava, a ovaj prekrsajni postupak se vodi protiv okr. R. C. koji nema svojstvo
sluzbenika drzavnog ili lokalnog tijela Republike Slovenije. Istina je, kako se to istice u Zalbi, da je provedenim doka-
znim postupkom utvrdeno da su, kod pocinjenja svakog prekrsaja za koji je okrivijenik proglasen krivim, policijski
sluzbenici Republike Slovenije, patrolnim brodom, onemogucavali policijskim sluzbenicima Republike Hrvatske
pristup plovilu, ali to nikako ne moZe znaciti da inkriminirani dogadaji, u odnosu na okr. R. C., imaju karakter gra-
nicnih incidenata, jer su policijski sluZzbenici Republike Slovenije postupali upravo zbog prethodne radnje okrivlje-
nika. Stjecu li se pritom, u radnjama policijskih sluzbenika Republike Slovenije, elementi grani¢nih incidenata nije
predmet ovog prekrsajnog postupka.

... neosnovani su Zalbeni navodi kojima se istice da postoje okolnosti koje iskljucuju krivnju okr. R. C. (da je bio u
zabludi o protupravnosti prekrsaja), jer se, kao sto je vec reeno, u vezi svih pitanja oko utvrdivanja crte razgranice-
nja izmedu Republike Slovenije i Republike Hrvatske u akvatoriju Piranskog zaljeva odnosno Savudrijske vale radi
o notornim cinjenicama koje su javnosti bile svekoliko poznate (opce poznata je Cinjenica da je Republika Hrvatska
izasla iz arbitraZznog sporazuma), zbog cega je okrivljenik, kao vlasnik brodice kojom obavlja gospodarski riboloy,
itekako morao biti svjestan navedene problematike i Cinjenice da prelaskom preko sredisnje crte u Savudrijskoj
vali ulazi u teritorijalno more Republike Hrvatske. Osim toga, okrivijenik je, kod svakog prekrsaja, imao pratnju
patrolnog broda policijskih sluzbenika Republike Slovenije, ¢ega ne bi bilo da je okrivljenik doista bio u zabludi o
protupravnosti prekrsaja. Isto tako, na neosnovanost Zalbenih navoda da je okrivijenik bio u zabludi o protuprav-
nosti prekrsaja ukazuje i ¢injenica da se ne radi o samo jednom ulasku u teritorijalno more Republike Hrvatske,
samo u ovom prekrsajnom postupku, vec o ak petnaest, pri Cemu je okrivljenik svaki puta imao pratnju policijskih
sluzbenika Republike Slovenije i bio upozoravan, od strane policijskih sluzbenika Republike Hrvatske, da se nalazi
u teritorijalnom moru Republike Hrvatske.

U navedenom smislu, neprihvatljivi su Zalbeni navodi kojima okrivljenik nastoji presudu Europskog arbitraz-
nog suda iz lipnja 2017. implementirati u pravni sustav Republike Hrvatske.”

U presudi Visokog prekrsajnog suda broj: J2-1427/2019-3 od 28. listopada 2020. navedeno je:

“Dakle, iz citirane toc. 4. Deklaracije o stanju medudrZavnih odnosa Republike Hrvatske i Republike Slovenije,
jasno proizlazi na koji nacin je odredena graniéna crta izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije, radi ¢ega
su Zalbeni navodi okrivljenika koji se odnose na nepravilno utvrdivanje graniéne crte neosnovani.

Isto tako, u odnosu na Zalbene navode kojima okrivljenik istice da nije znao da se nalazi u teritorijalnom
moru te ako se nalazio da postoje okolnosti koje iskljucuju krivnje, istice se da je prvostupanjski sud pravilno
zakljucio, a sto je i obrazloZio na str. 7 pobijane presude, da je okrivijenik kao nositelj ribarskog obrta, dakle kao
profesionalni ribar morao i mogao biti svjestan problematike i razlicitog pravnog stajalista izmedu Republike
Hrvatske i Republike Slovenije te mogucnosti da prelaskom preko sredisnje — granicne crte moZe pociniti prekr-
saj, radi ega Zalbeni navodi okrivljenika da postoje okolnosti koje iskljucuju protupravno postupanje okrivlje-
nika nisu osnovani.

Nadalje, iz iskaza svjedoka — pomorskih policajaca . S. i V. T. jasno i bez ikakve dvojbe proizlazi da su radarskim
i vizualnim osmatranjem utvrdili da se plovilo - ribarica imena ‘D.’ reg.br. xxx, nositelja obrta za gospodarski ribo-
lov E. S., nalazila u teritorijalnom moru Republike Hrvatske, a ¢ime je i nesporno utvrden identitet pocinitelja kao i
ostvarenje svih bitnih obiljeZja djela prekrsaja koji su okrivljeniku stavljeni na teret.”

U rjeSenju Visokog prekrsajnog suda broj: J2-202/2020-2 od 2. veljac¢e 2021. navedeno je:

“Nadalje, na sjednici Odjela za prekrsaje protiv javnog reda i mira i javne sigurnosti Visokog prekrsaj-
nog suda Republike Hrvatske 29. rujna 2020. veéina sudaca donijela je zakljuéak koji glasi: ‘U odnosu na
prekrsaje iz ¢l. 42. Zakona o nadzoru drZavne granice pocinjene plovilom za odluku o odgovornosti nije potrebno
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u postupku utvrdivati je li okrivljenik (obrtnik koji odgovara kao fizicka osoba i Ciji je obrt viasnik plovila) bio na
plovilu u vrijeme pocinjenja prekrsaja.

Naime, obrtnik upravo viasnik broda dobiva koncesiju na svoje ime i on, tj. obrtnik odgovara za
svoj brod, odnosno prekrsaje pocinjene tim brodom, time da dozvola za ribolov nije prenosiva. Stoga
je okrivljenik kao vlasnik obrta odgovoran za zakonito poslovanje obrta u svim segmentima, time da
je pitanje odgovornosti ¢injeni¢no pitanje u svakom konkretnom sluéaju, pa ga tako moze ekskulpirati
cinjenica da je, primjerice, prodao brod, da je isti ukraden, da je obrt prestao egzistirati prije pocinjenja
djelaisli¢no.”

Sve naprijed navedeno u bitnom je sadrzano i u mnogobrojnim drugim odlukama VPSRH koje se odnose
na prekrsaje propisane Zakonom o nadzoru drzavne granice i na prekrsaje propisane Zakonom o morskom
ribarstvu, uz druge specifi¢cnosti vezane za svaki konkretan predmet.

5. ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O NADZORU DRZAVNE GRANICE3®

Ulaskom RH u “schengenski prostor” 1. sijeCnja 2023. prestaje prekrsajni progon ,slovenskih ribara” u
Piranskom zaljevu vezano uz prekrsaje iz Zakona o nadzoru drZzavne granice (u pravilu ¢lanak 42., ¢lanak 43.
tocka 5. i ¢lanak 45. stavak 1. tocka 5.), s obzirom da na granici izmedu RH i R. Slovenije vise ne postoji obveza
podvrgavanja grani¢noj kontroli (unutarnja granica), pa tako niti u pomorskom prometu, a koji prekr3aji su
bili procesuirani upravo navedenim cijelim nizom gotovo identi¢nih predmeta. Medutim, to se ne odnosi na
gospodarske prekrsaje ,slovenskih ribara” popisane Zakonom o morskom ribarstvu, jer iako Jadransko more
postaje ,more Europske unije”, zadrzana su ogranicenja vezana uz moguc¢nost ribolova u moru druge drzave
¢lanice, pri ¢emu je eventualna mogucénost ribolova odredenog broja brodica ,slovenskih ribara” na hrvat-
skom podrucju odgodena i vezana uz rjeSavanje spora u vezi Piranskog zaljeva. Stoga je bilo nuzno ponovo
razmatrati odredbe Zakona o nadzoru drzavne granice s ciljem ujednacavanja sudske prakse® jer su zadnjom
Novelom znatno izmijenjene prekrsajne odredbe.

Detaljno su analizirane tri kaznjive odredbe Zakona o nadzoru drZavne granice na temelju kojih su sank-
cionirani prekrsaji slovenskih ribara u Piranskom zaljevu:

Ranija odredba ¢lanka 42. Zakona:

Kaznom zatvora do 30 dana ili novéanom kaznom u iznosu od 2.000,00 do 10.000,00 kuna kaznit ce se za
prekrsaj fizicka osoba, ako:
1. prijede ili pokusa prijec¢i drZzavnu granicu izvan grani¢nog prijelaza ili preko grani¢nog prijelaza izvan rad-
nog vremena granicnog prijelaza (¢lanak 4. Zakonika o schengenskim granicama),
2. izbjegne granic¢nu kontrolu ili napusti podrucje grani¢nog prijelaza dok grani¢na kontrola jos nije obav-
ljena (¢lanak 26. stavak 1. ovoga Zakona).

U navedenoj odredbi u tocki 1. je pogresno bio naveden materijalni propis kao ¢lanak 4. Zakonika o
schengenskim granicama ( radi se o ¢lanku 5. navedenog Zakonika).

Nova odredba ¢lanka 42. Zakona (NN 151/22):

Kaznom zatvora od 30 dana ili novéanom kaznom u iznosu od 260,00 do 1320,00 eura kaznit ¢e se za prekrsaj
fizicka osoba ako:
1. prijede ili pokusa prijeci vanjsku granicu izvan grani¢nog prijelaza ili preko granicnog prijelaza izvan rad-
nog vremena granicnog prijelaza (¢lanak 5. Zakonika o schengenskim granicama),
2. izbjegne podvrgavanje granicnoj kontroli ili napusti podrucje granicnog prijelaza dok grani¢na kontrola
nije obavljena (¢lanak 26. stavak 1. ovoga Zakona).

Izmijenjena odredba ispravno navodi ¢lanak 5. Zakonika o schengenskim granicama, no pogresno kaznu
zatvora odreduje u fiksnom trajanju od 30 dana, umjesto kako je ranije bilo navedeno do 30 dana (dakle u
rasponu od zakonskog minimuma od 3 dana pa do 30 dana).

% ,Narodne novine” broj 151/2022.
3 Sjednica Odjela za prekrsaje iz podru¢ja javnog reda i mira i javne sigurnosti od 14. ozujka 2023.
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Ranija odredba clanka 43. tocke 5. Zakona:

Novcéanom kaznom u iznosu od 1.000,00 do 5.000,00 kuna kaznit Ce se za prekrsaj fizicka osoba, ako:

5. kao zapovjednik ili voditelj plovila, po dolasku iz inozemstvaili prije odlaska u inozemstvo, ne preda granic-
noj policiji popis ¢lanova posade i putnika na plovilu, odnosno ne da na uvid njihove isprave propisane za
prelazak drZavne granice (prilog. VI. tocka 3.1.2. Zakonika o schengenskim granicama).

Nova odredba ¢lanka 43. tocke 5. Zakona (NN 151/22):

Novcéanom kaznom u iznosu od 130,00 do 660,00 eura kaznit e se za prekrsaj fizicka osoba ako:

5. kao zapovjednik ili voditelj plovila po dolasku iz trece zemlje ili prije odlaska u tre¢u zemlju ne preda
granicnoj policiji popis ¢lanova posade i putnika na plovilu odnosno ne da na uvid njihove isprave propisa-
ne za prelazak vanjske granice (Prilog VI. tocke 2. i 3. Zakonika o schengenskim granicama).

Bitna izmjena sastoji u ¢injenici da je termin ,inozemstvo” zamijenjen terminom ,treca zemlja”“.
Pritom su kazne koje su odredene u eurima nesto nize zbog konverzije i zaokruzivanja, no takoder je naj-
vjerojatnije omaskom doslo do pogresnog navodenja materijalnog propisa, navedeno je: ,Prilog VI.
tocke 2. i 3. Zakonika o schengenskim granicama” umjesto ispravno ,...toc¢ka 3.1.2....”

Naime, tocka 2. Priloga VI odnosi se na zra¢ne granice, a tocka 3. na morske granice. Moze se tu-
maciti da tocka 3. Priloga VI koja detaljno razraduje opce postupke grani¢ne kontrole na moru u sebi
sadrzi i konkretnu tocku 3.1.2. u kojoj je sadrzana materijalna odredba sankcionirana ovom kaznji-
vom odredbom.3®

Ranija odredba clanka 45. stavka 1. tocke 5. Zakona:

(1) Novéanom kaznom od 10.000,00 do 50.000,00 kuna kaznit e se za prekrsaj pravna osoba:

5. (Ciji zapovjednik ili voditelj plovila, po dolasku iz inozemstvaiili prije odlaska u inozemstvo, ne pre-
da granicnoj policiji popis ¢lanova posade i putnika na plovilu, odnosno ne preda na uvid njihove ispra-
ve propisane za prelazak drzavne granice (prilog VI. tocka 3.1.2. Zakonika o schengenskim granicama).

(2) Za prekrsaje iz stavka 1. ovoga ¢lanka novéanom kaznom u iznosu od 5.000,00 do 10.000,00 kuna kaznit ¢e
se odgovorna osoba u pravnoj osobi.

Nova odredba ¢lanka 45. stavak 1. tocke 5. Zakona (NN 151/22.):

(1) Novéanom kaznom od 1320,00 do 6630,00 eura kaznit Ce se za prekrsaj pravna osoba:

5. ¢iji zapovjednik ili voditelj plovila po dolasku iz inozemstva ili prije odlaska u inozemstvo ne preda
granicnoj policiji popis ¢lanova posade i putnika na plovilu odnosno ne preda na uvid njihove isprave pro-
pisane za prelazak drZavne granice (Prilog VI. tocka 3.1.2. Zakonika o schengenskim granicama).

(2) Za prekrsaje iz stavka 1. ovoga ¢lanka novéanom kaznom u iznosu od 660,00 do 1320,00 eura kaznit Ce se i
odgovorna osoba u pravnoj osobi.

lako bi odredbe ¢lanka 43. tocke 5. i ¢lanka 45. stavka 1. tocke 5. sadrzajno trebale biti jednake
(razlika je samo u tome da se clanak 43. odnosi na fizicke osobe, a ¢lanak 45. na pravne i odgovorne
osobe), zakonodavac u ¢lanku 45. stavku 1. tocka 5. osim u novéanoj kazni ni na koji nacin nije mije-
njao zakonski tekst jer je ostavio termin “inozemstvo” iako niti Zakonik o schengenskim granicama niti
Zakon o nadzoru drzavne granice ne sadrze definiciju pojma ,inozemstvo”, medutim prema opcoj definiciji
predstavlja stranu, drugu zemlju, prostor drugih zemalja, dakle bilo koju drzavu koja nije RH, pa tako i drzavu
koja je ¢lanica EU.

Sve navedene izmijenjene odredbe Zakona o nadzoru drZavne granice blaza su samo u pogledu visine
novcane kazne koje su zbog konverzije neznatno smanjene.

Prije donosenja zajednickog stava Odjela za prekrsaje iz podrucja javnog reda i mira o nacinu primjene
Zakona o nadzoru drzavne granice nakon 1. sije¢nja 2023. vezano za nacelo primjene blaZeg propisa razma-
trani su bitni dijelovi presude EU suda ECLI:EU:C:2016:748 u kojoj je odlu¢eno o tumacenju ¢lanka
6. UEU-a, ¢lanka 49. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i ¢lanka 7.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., u

3% Sjednica Odjela za prekrsaje iz podru¢ja javnog reda i mira i javne sigurnosti od 14. oZujka 2023.
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slu¢aju u kojem su talijanski drzavljani pomagali drzavljanima Rumunjske, koja u vrijeme pocinjenja nije bila
¢lanica, u ilegalnom prelasku granice EU i tranzitu preko drzavnog podruéja drzave ¢lanice te krSenju zakone
te drzave o ulasku i tranzitu stranaca, a tijekom sudenja Rumunjska je pristupila Europskoj Uniji. Sud je dakle
odlucivao o primjeni nacela retroaktivnosti povoljnijeg kaznenog zakona na okrivljenike koji su organizirali
nezakonitu imigraciju, te je utvrdio da su konstitutivni elementi kaznenog djela pomaganja nezakonite imi-
gracije u talijanskom pravnom poretku ostali nepromijenjeni, s obzirom na to da pristupanje Rumunjske Uniji
nije ni na koji nacin utjecalo na kvalifikaciju te povrede. Stjecanje gradanstva Unije ne povlaci za sobom pre-
stanak postojanja povrede koju su pocinili okrivljenici koji su krijumcarili radnu snagu, da se odredbe u vezi s
gradanstvom Unije primjenjuju od njihovog stupanja na snagu te da na prethodna pitanja treba odgovoriti
na nacin da ¢lanak 6. UEU-a i ¢lanak 49. Povelje treba tumacditi na nacin da pristupanje jedne drzave Uniji ne
sprjecava drugu drzavu ¢lanicu da izrekne kaznu osobama koje su, prije tog pristupanja, pocinile kazneno
djelo pomaganja nezakonite imigracije u korist drzavljana prve drZave.

Slijedom navedenog zaklju¢eno je da u Zakonu o nadzoru drzavne granice nakon zadnje Novele (,,
Narodne novine” br. 151/22.) u odnosu na sve tri analizirane norme postoji pravni kontinuitet, da su
navedene odredbe blaze samo u pogledu neznatno smanjene novéane kazne, te da nema prepreka
da se proglase krivim pocinitelji koji su prije pristupanja Republike Hrvatske ,schengenskom prosto-
ru” 1. sije¢nja 2023. pocinili prekrsaje vezane uz nepristupanje grani¢noj kontroli, ilegalni prelazak
drzavne granice ili propustanju podnosenja dokumentacije potrebne za prelazak plovila preko dr-
Zavne granice.

6. PREKRSAJI OBAVLJANJA GOSPODARSKOG RIBOLOVA

Slovenski ribari su svojim plovilima pocinili ne samo prekrsaje propisane Zakonom o nadzoru drzavne
granice, nego i prekr3aje iz Zakona o morskom ribarstvu (u pravilu prekrsaji obavljanja gospodarskog ribo-
lova bez vazece povlastice koju je izdala Republika Hrvatska i djela obavljanja ribolova na podrucju zabrane
ribolova unutar izobate od 50 m) ako su pritom vrsili gospodarski ribolov. Prekr3aji iz navedena dva zakona,
iako vezani uz jedan dogadaj, nisu procesuirani u okviru istog prekrsajnog postupka iz razloga $to se radi o
dva razli¢ita ovlastena tuzitelja — za prekrsaje iz Zakona o nadzoru drZavne granice je tuzitelj (izdavatelj pre-
krsajnog naloga) MUP RH, dok je ovlasteni tuZitelj za prekrsaje iz Zakona o morskom ribarstvu Ministarstvo
poljoprivrede, Uprava ribarstva, Odjel za kontrolu ribarstva.

Za napomenuti je da je 23. ozujka 2023. stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopuni Zakona o morskom
ribarstvu (,Narodne novine” broj 30/23.) kojim su novcane kazne izrecene u kunama zamijenjene kaznama
u eurima, u skladu sa Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (,Narodne novi-
ne” broj 57/22.i88/22.). ,Novi“ propis je blazi zbog nesto nizih nov¢anih kazni kao posljedice zaokruzivanja
predvidenih minimuma i maksimuma novcanih kazni na donju deseticu, pa je stoga prilikom odlucivanja
od strane prvostupanjskog suda po prigovoru na prekr3ajni nalog (ili obavezni prekrsajni nalog), odnosno
prilikom odlucivanja VPSRH po Zalbi na presudu, bilo potrebno preinaciti takve prekriajne naloge u pravnoj
oznaci i novcanoj kazni (u pravilu su bile izricane minimalne kazne predvidene za obrtnika, odnosno pravnu
osobu i odgovornu osobu u njoj).

6.1. PRAVNI OKVIR

Prilikom odlucivanja u predmetima vezanim uz gospodarski ribolov, VPSRH je u svojim odlukama istak-
nuo da je odredbom ¢lanka 2. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu mora, Cije su potpisnice i Repu-
blika Hrvatska i Republika Slovenija, propisano da se suverenost obalne drzave proteZe izvan njezinoga
kopnenog podrugja i njezinih unutradnjih voda i ako se radi o arhipelaskoj drzavi, njezinih arhipelaskih voda
na susjedni pojas mora, koji se naziva teritorijalnim morem, te da se suverenost proteze na zracni prostor
iznad teritorijalnog mora i na njegovo dno i podzemlje, a suverenost nad teritorijalnim morem ostvaruje se
prema odredbama ove Konvencije i prema drugim pravilima medunarodnog prava.

U smislu odredbe ¢lanka 10. Konvencije u svrhe iste, zaljev je jasno istaknuta uvala koja zadire u ko-
pno u takvu omjeru prema Sirini svog ulaza da sadrZava vode zatvorene kopnom, a nije samo obic¢na krivina
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obale. Uvala se, naime, nece smatrati zaljevom ako njezina povrsina nije jednaka ili ve¢a od povrsine polukru-
ga kojemu je promijer crta povucena preko ulaza u tu uvalu. U svrhu mjerenja, povrSinom uvale smatra se
povrsina obuhvaéena izmedu crte niske vode uzduz obale uvale i crte povucene izmedu crte niske vode na
njenim prirodnim ulaznim tockama. Ako, zbog postojanja otoka, uvala ima vise od jednog ulaza, polukrug
se povlaci tako da se kao promjer uzme ukupna duljina crta koje zatvaraju pojedine ulaze. Povrsina otoka
unutar uvale rac¢una se kao dio morske povrsine uvale, te ako razmak izmedu crta niske vode na prirod-
nim ulaznim to¢kama zaljeva nije veci od 24 morske milje, moZe se povudi grani¢na crta izmedu tih dviju crta
niske vode, a vode koje su njome zatvorene smatraju se unutrasnjim vodama, a ako je razmak izmedu
crta niske vode na prirodnim ulaznim tockama zaljeva veci od 24 morske milje, povlaci se ravna polazna
crta od 24 morske milje unutar zaljeva, tako da se crtom te duljine zatvori najve¢a moguca povrsina vode.
Clankom 300. Konvencije propisano je: ,Drzave stranke u dobroj vjeri ispunjavaju obveze preuzete ovom
Konvencijom i ostvaruju prava, jurisdikciju i slobode priznate u Konvenciji na nacin koji ne dopusta zloupo-
trebu prava.”.

Takoder je ukazano da su odredbama Pravilnika o granicama u ribolovnom moru Republike Hr-
vatske (NN 5/11), donesenog na temelju ¢lanka 7. Zakona o morskom ribarstvu (NN 56/10, 127/10),
preuzetim i novim Zakonom o morskom ribarstvu, propisane granice ribolovhog mora Republike
Hrvatske odnosno morski prostor nad kojim se prostire suverenitet Republike Hrvatske, te je odred-
bom ¢lanka 5. Pravilnika propisano da se ribolovna zona A nalazi u unutarnjem ribolovnom moru i vanjskom
ribolovnom moru Republike Hrvatske, a obuhvaca teritorijalno more Republike Hrvatske koje u sjevernom
dijelu utvrduje grani¢nu crtu izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije, koja grani¢na crta je detaljno
opisana, ¢ime je podzakonskim aktom Republike Hrvatske utvrden prolazak drZzavne granice na moru izme-
du Republike Hrvatske i Republike Slovenije. Stoga teritorijalno more Republike Slovenije, prema Kon-
venciji, bududi nije postignut dogovor izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije, zavrSava na
crti sredine u Savudrijskoj vali i na crti sredine u Trs¢anskom zaljevu, a kako slovensko teritorijalno more
uopce ne dolazi do otvorenoga mora, to jest medunarodnih voda u Jadranu, nikakvim izmjenama svoga
Pomorskog zakonika Republika Slovenija ne moze steci ono $to joj ne dopusta medunarodno pravo mora.
Republika Slovenija svojim teritorijalnim vodama ne izlazi na otvoreno more, tako da prema medunarodnom
pravu nema svoj epikontinentalni pojas, pa, ni pravo na gospodarski ili bilo koji drugi pojas.

Nadalje, Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1005/2008, te Uredbe Vijeca (EZ) br. 1967/2006, su uredbe Europske unije
izravno primjenjive u drzavama ¢lanicama i stoga se njihov sadrzaj ne prenosi osim u slu¢ajevima kada se u
tekstu samih uredbi utvrduje obveza drzava ¢lanica o poduzimanju odgovarajuéih mjera kojima se osigurava
provedba i primjena uredbi, pa je nacionalni zakonodavac u takvim sluc¢ajevima obvezan djelovati (npr. odre-
divanje prekrsajnih ili kaznenih odredbi).

Slovenski ribari su kao Zalitelji nastojali presudu Europskog arbitraznog suda iz lipnja 2017. prikazati na
nacin da je ista implementirana u pravni sustav Republike Hrvatske, iako je Hrvatska vlada na 241. sjednici
30. srpnja 2015. pokrenula postupak izlaska iz arbitraznog sporazuma sa Slovenijom. Vlada je tako provela
odluku Sabora koji je, dan ranije jednoglasno izglasao izlazak iz arbitraze. Vlada je pokrenula postupak za
prestanak Sporazuma o arbitrazi izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Slovenije potpisan 4.
studenoga 2009. u Stockholmu, a koji je na snazi od 29. studenoga 2010. zbog povrede odredaba Sporazuma
iz tocke I. ove Odluke od strane Republike Slovenije, koje su bitne za ostvarenje predmeta i svrhe spomenu-
tog Sporazuma, ¢ime su se stekli uvjeti za njegov prestanak, sukladno pravilima medunarodnog prava te da
od datuma upucivanja spomenute note Republika Hrvatska prestaje primjenjivati Sporazum iz tocke I. ove
Odluke, te takva Odluka Vlade obvezuje i ovaj Sud. Kako je opce poznata ¢injenica da je Republika Hrvatska
izasla iz arbitraznog sporazuma, osoba koja obavlja gospodarsku djelatnost ribolova je trebala s posebnom
paznjom voditi racuna da prilikom obavljanja iste neovlasteno ne ulazi u teritorijalno more Republike Hrvat-
ske, pa su bili odbijeni Zalbeni navodi u kojima isticu postupanje u zabludi.

Odredbama ¢l. 77. st. 1. t. 5. Zakona o morskom ribarstvu nije samo sankcionirano obavljanje
gospodarskog ribolova bez povlastice koju iskljucivo izdaje Republika Hrvatska nego iz te odredbe
slijedi da povlastica moze biti izdana i od druge odgovarajuce obalne drzave. No, strane pravne ili
fizicke osobe ne mogu dobiti povlasticu za ribolov u ribolovnom moru Republike Hrvatske ako nema
medunarodnog ugovora o ribarstvu, a s Republikom Slovenijom nije sklopljen takav ugovor, te sto-
ga u ovim slu¢ajevima nije primjenjiva odredba clanka 25. Pomorskog zakonika. Takoder, istice se da
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je u Prilogu I. Uredbe (EU) br. 1380/2013 o zajednickoj ribarstvenoj politici propisan pristup obalnim vodama
u smislu ¢lanka 5. stavka 2. navedene Uredbe, pa tako tocka 8. Priloga ureduje pristup za Sloveniju obalnim
vodama Republike Hrvatske i to u odnosu na geografsko podrucje na nacin da je 12 milja ograni¢eno na mor-
ski prostor pod suverenos$¢u Republike Hrvatske koji se nalazi sjeverno od 45 stupnjeva i 10 minuta paralele
sjeverne zemljopisne Sirine uz zapadnu obalu Istre, od vanjskog ruba teritorijalnog mora Hrvatske, gdje ta
paralela dodiruje kopno zapadne obale Istre (Grgatov rt Funtana), pri tome odredujudi vrste ribe, te koli¢inu,
kao i broj ribarskih plovila. Medutim, uz navedeno istaknuta je i fusnota da gore navedeni rezim primjenjuje
se od potpune provedbe arbitrazne odluke koja proizlazi iz Sporazuma o arbitrazi izmedu Vlade Republike
Slovenije i Vlade Republike Hrvatske, potpisanog u Stockholmu 4. studenoga 2009. Kako se, s obzirom na
ovakav sadrzaj navedene fusnote, prethodno opisani rezim u odnosu na pristup obalnim vodama Repu-
blike Hrvatske ne primjenjuje, a s obzirom na poznato stajaliste i postupke Republike Hrvatske vezano uz
predmetni Sporazum i arbitraznu odluku, kako je to prethodno u ovom obrazloZenju i opisano, to proizlazi
da slovenska plovila, i bez obzira na eventualno izdanu povlasticu od strane Republike Slovenije, ne mogu
obavljati gospodarski ribolov u teritorijalnim vodama Republike Hrvatske, pa u tom smislu povlastica koju
je izdala Republika Slovenija ne predstavlja povlasticu koju je izdala odgovarajuc¢a obalna drzava, u smislu
prekriajne odredbe ¢lanka 77. stavka 1. tocke 5. Zakona o morskom ribarstvu.

Takoder se tijekom postupaka postavilo pitanje statusa fizicke osobe obrtnika, dakle osobe koja
obavlja odredenu gospodarsku djelatnost, te je istaknuto da su pocinitelji u okviru obrta obavljali djelat-
nost ribolova, $to je utvrdeno u tijeku prvostupanjskog postupka, to za obavljanje takve djelatnosti u terito-
rijalnom moru Republike Hrvatske, a bez propisane povlastice, odgovara iskljucivo vlasnik obrta, neovisno o
tome je liisti bio na brodu ili ne. Takoder, takvim slu¢ajevima se na pocinitelje ne mogu primijeniti odredbe
¢lanka 15. i 17. Zakona o morskom ribarstvu, bududi nisu imali povlasticu u skladu s propisima Republike
Hrvatske. Nadalje, odredbom ¢lanka 22. stavka 1. Prekrsajnog zakona je propisano da je pocinitelj prekriaja
osoba koja vlastitim Cinjenjem ili nec¢injenjem ili posredstvom druge osobe pocini prekrsaj, te je ¢clankom
4. Zakona o obrtu (NN 143/13., 127/19. i 41/20.) propisano da je obrtnik u smislu ovoga Zakona osoba koja
obavlja jednu ili vise djelatnosti iz ¢lanka 2. stavka 1. ovoga Zakona u svoje ime i za svoj racun, a pritom se
moze koristiti i radom drugih osoba. S obzirom na prethodno navedene odredbe, te s obzirom da Prekr3ajni
zakon, kao i Zakon o morskom ribarstvu predvida kao pocinitelja prekrsaja i fizicku osobu obrtnika, to je za
zakonitost obavljanja gospodarskog ribolova, koji se obavlja u okviru djelatnosti obrta, odnosno u
ime i za racun obrta, odgovoran vlasnik obrta.

Ukratko, navedene izmjene i dopune Zakona o morskom ribarstvu, kao i ¢injenica stupanja na snagu
Schengenskog provedbenog sporazuma u Republici Hrvatskoj, nisu dovele do izmjene prekrsajnopravnih
odredbi (osim dakle u neznatnoj visini novéanih kazni) sadrzanih u ¢lanku 77. stavku 1. tocki 5. (obavljanja
gospodarskog ribolova bez vazece povlastice) i ¢lanku 78. stavku 1. tocki 3. Zakona o morskom ribarstvu
(obavljanja gospodarskog ribolova na podrucju zabrane ribolova). lako je Jadransko more postalo ,more
Europske unije”, zadrzana su ograni¢enja vezana uz mogucnost ribolova u moru druge drzave ¢lanice,
pri éemu je eventualna moguénost ribolova odredenog broja brodica , slovenskih ribara” na hrvat-
skom podrucju odgodena i vezana uz rjeSavanje spora u vezi Piranskog zaljeva i Savudrijske vale, do
kojeg rjesenja jos nije doslo.

7. ZAKLJUCAK

Zakon o nadzoru drZzavne granice samo je jedan od mnogobrojnih zakona koji propisuju prekrsaje iz
podrucja javnog reda i mira i javne sigurnosti. Nadzor drzavne granice u smislu ovoga Zakona je kontrola
prelaska vanjske granice (grani¢na kontrola), zastita vanjske granice i poslovi grani¢ne policije u unutrasnjosti
teritorija, a obavlja se radi: osiguranja nepovredivosti drzavne granice i drzavnog podru¢ja Republike Hrvat-
ske, zastite Zivota i zdravlja ljudi, sprjeCavanja i otkrivanja kaznenih djela i prekr3aja te otkrivanja i pronalaska
pocinitelja istih, sprjeCavanja nezakonitih migracija isprje¢avanja i otkrivanja drugih opasnosti za javnu sigur-
nost, pravni poredak i nacionalnu sigurnost. Nadzor se obavlja uzimajuci u obzir procjenu rizika za unutarnju
sigurnost i procjenu prijetnji koje bi mogle ugroziti sigurnost granice.

Jedan od strateskih ciljeva, ali i obveza preuzetih potpisivanjem i ratificiranjem Ugovora izmedu drzava
Europske unije i Republike Hrvatske o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji, jest puna primjena
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schengenske pravne stecevine. Clankom 4. stavkom 1. Ugovora o pristupanju utvrdeno je koje su odredbe
schengenske pravne stecevine obvezujucée za primjenu u Republici Hrvatskoj od dana pristupanja, dok je
stavkom 2. istog ¢lanka propisano koje ¢e se odredbe schengenske pravne stecevine u Republici Hrvatskoj
primjenjivati samo na temelju odgovarajuce odluke Vijeca. Povjerenica Europske komisije za unutarnje po-
slove na sastanku Vijeca za pravosude i unutarnje poslove 12. ozujka 2021. potvrdila je da je Republika Hr-
vatska poduzela sve potrebne mjere kako bi osigurala potpunu primjenu schengenske pravne stecevine te
da Europska komisija smatra da je Republika Hrvatska ve¢ od tog dana spremna pristupiti schengenskom
prostoru. Vijece je 9. prosinca 2021. donijelo zaklju¢ke da je Republika Hrvatska ispunila nuzne uvjete za
primjenu svih dijelova schengenske pravne stecevine te su ispunjeni preduvjeti da Vije¢e moze donijeti od-
luku iz ¢lanka 4. stavka 2. Akta o pristupanju Republike Hrvatske, cime se omogucuje ukidanje kontrola na
unutarnjim granicama.

Do donosenja Odluke Vijeca iz ¢lanka 4. stavka 2. Ugovora o pristupanju, Republika Hrvatska je na svojim
vanjskim i unutarnjim granicama imala obvezu provoditi nadzor granice i na vanjskoj i na unutarnjoj granici,
a nakon donosenja te Odluke na unutarnjim granicama moze se prelaziti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1.
Schengenske konvencije.

Zakon o nadzoru drzavne granice (,Narodne novine”, br. 83/13. i 27/16.) izmijenjen je Zakonom o izmje-
nama i dopunama Zakona o nadzoru drzavne granice ( ,Narodne novine, broj 151/22.) na nacin da su sve
odredbe toga Zakona prilagodene stupanju na snagu Schengenskog provedbenog sporazuma, kako bi se
njima utvrdilo da se odredbe Zakona primjenjuju na vanjskim granicama.

Ukidanje grani¢ne kontrole na unutarnjim granicama i slobodno prelazenje preko unutarnjih granica na
bilo kojem mjestu i u bilo koje vrijeme je najvidljivija posljedica pune primjene schengenske pravne stecevi-
ne.

Sudska praksa Visokog prekrsajnog suda RH iskristalizirana je kroz odlucivanje u zalbenom postupku u
velikom broju predmeta u kojima je voden prekrsajni postupak protiv slovenskih ribara zbog prekrsaja iz Za-
kona o nadzoru drzavne granice te prekriaja iz Zakona o morskom ribarstvu. Glavna pitanja o kojima je bilo
potrebno uskladiti stavove i ujednaciti sudsku praksu bila su pitanja odgovornosti obrtnika, odgovornosti
zapovjednika plovila i pitanje zablude o protupravnosti vezano za utvrdivanja crte razgranicenja izmedu Re-
publike Slovenije i Republike Hrvatske u akvatoriju Piranskog zaljeva odnosno Savudrijske vale. Vrlo op3irna i
jedinstvena sudska praksa bila je podvrgnuta i kontroli Ustavnog suda koji je u odnosu na sva klju¢na pitanja
odbio ustavnu tuzbu pozivajudi se na argumentaciju odluka Visokog prekrsajnog suda RH.

Nakon zadnje Novele Zakona o nadzoru drzavne granice ponovo je razmatrano pitanje primjene tako
izmijenjenog zakona u odnosu na slovenske ribare te je jedinstveno zaklju¢eno da u odnosu na sve tri anali-
zirane norme (¢lanak 42., ¢lanak 43. tocka 5. i clanak 45. stavak 1. tocka 5. istog Zakona) postoji pravni kontinuitet,
da su navedene odredbe blaze samo u pogledu neznatno smanjene novéane kazne, te da nema prepreka da se
proglase krivim pocinitelji koji su prije pristupanja Republike Hrvatske ,schengenskom prostoru” 1. sijecnja 2023.
pocinili prekriaje vezane uz nepristupanje grani¢noj kontroli, ilegalni prelazak drZavne granice ili propustanju
podnosenja dokumentacije potrebne za prelazak plovila preko drzavne granice.

Medutim, $to se ti¢e gospodarskih prekriaja izmjene i dopune Zakona o morskom ribarstvu, kao i ¢injeni-
ca stupanja na snagu Schengenskog provedbenog sporazuma u Republici Hrvatskoj, nisu dovele do izmjene
prekrsajnopravnih odredbi (osim u neznatnoj visini novc¢anih kazni) sadrzanih u ¢lanku 77. stavku 1. tocki 5.
(obavljanja gospodarskog ribolova bez vazece povlastice) i ¢lanku 78. stavku 1. toc¢ki 3. Zakona o morskom
ribarstvu (obavljanja gospodarskog ribolova na podruéju zabrane ribolova). lako je Jadransko more postalo
»more Europske unije”, zadrzana su ogranicenja vezana uz moguc¢nost ribolova u moru druge drzave ¢lani-
ce, pri ¢emu je eventualna mogucnost ribolova odredenog broja brodica ,slovenskih ribara” na hrvatskom
podrucju odgodena i vezana uz rjeSavanje spora u vezi Piranskog zaljeva i Savudrijske vale, do kojeg rjeSenja
jos$ nije doslo.
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