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Dr. sc. Marin Mrčela *

KONFRONTACIJSKO PRAVO U NOVIJIM 
ODLUKAMA VRHOVNOGA SUDA REPUBLIKE 
HRVATSKE **

U radu se daje pregled novijih odluka Vrhovnoga suda Republike Hrvatske koje se odnose 
na konfrontacijsko pravo. One se odnose na načine ostvarenja i mogućnosti odricanja od toga 
prava. Odluke Vrhovnoga suda Republike Hrvatske slijede praksu Europskog suda za ljudska 
prava i Ustavnoga suda Republike Hrvatske, ali je pritom nužno imati na umu da hrvatski ka-
znenopostupovni sustav ima viši standard konfrontacijskog prava od standarda koji je postav-
ljen u odlukama Europskog suda za ljudska prava.   

I.	 UVOD

1. Članak 29. stavak 2. podstavak 6. Ustava Republike Hrvatske1 i članak 6. stavak 3. točka d) Konvencije za 
zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda2 propisuju konfrontacijsko pravo. Pravo obrane koje se često ozna-
čava kao pravo ispitati svjedoke optužbe ključna je sastavnica navedenih odredaba. „Svjedok optužbe“ je, 
prema tumačenju Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP), svaki dokaz koji tereti okrivljenika pa tako 
to može biti suokrivljenik3, oštećenik, žrtva4, vještak5 i isprava.6

2. Konfrontacijsko pravo predviđeno je i u Zakonu kaznenom postupku.7 Članak 64. stavak 1. točka 10. 
ZKP-a određuje da okrivljenik ima pravo „ispitati suokrivljenike, svjedoke i vještake“. Odredba ne spominje 
isprave, ali primjenjujući Konvenciju neposredno i u skladu s praksom ESLJP-a, nema sumnje da se konfron-
tacijsko pravo odnosi i na isprave koje bi bile temelj za osudu.

* 	 Sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske te izvanredni profesor u naslovnom zvanju na Pravnom fakultetu Sveučilišta Josipa 
Jurja Strossmayera u Osijeku.
** Riječi i pojmovni sklopovi koji imaju rodno značenje bez obzira na to jesu li u ovom radu korišteni u muškom ili ženskom rodu 
odnose se na jednak način na muški i ženski rod, osim na mjestima gdje je izričito naznačeno određeno rodno značenje.
1	  ‘’Narodne novine’’ broj 56/1990., 135/1997., 8/1998. – pročišćeni tekst, 113/2000. – pročišćeni tekst, 28/2001., 41/2001. – pročišće-
ni tekst, 55/2001. – ispravak, 76/2010., 85/2010. – pročišćeni tekst i 5/2014., dalje: Ustav.
2	  „Narodne novine – Međunarodni ugovori“ broj 18/1997., 6/1999. – pročišćeni tekst, 8/1999. – ispravak, 14/2002., 13/2003., 9/2005., 
1/2006., 2/2010. i 13/2017., dalje: Konvencija.
3	  Isgro protiv Italije, Luca protiv Italije, Kaste & Mathisen protiv Norveške, Vidal protiv Belgije. 
4	  Romanov protiv Rusije.
5	  Doorson protiv Nizozemske, Bonisch protiv Austrije.
6	  Perna protiv Italije, Mirilashvili protiv Rusije, Papageorgiou protiv Grčke.
7	 ,,Narodne novine“ broj 152/2008., 76/2009., 80/2011., 121/2011. – pročišćeni tekst, 91/2012. – Odluka Ustavnog suda, 143/2012., 
56/2013., 145/2013., 152/2014., 70/2017., 126/2019., 80/2022. i 36/2024., dalje: ZKP. 
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3. Važno je naglasiti bitnu razliku između konfrontacijskog prava po Konvenciji u odnosu na to pravo 
propisano u ZKP-u. Praksa ESLJP-a dopušta temeljenje osude na nekonfrontiranom dokazu, ali uz postojanje 
tzv. činitelja ravnoteže.8 S druge strane, prema članku 431. stavku 2. ZKP-a na nekonfrontiranom se dokazu ne 
može isključivo ili u odlučujućoj mjeri temeljiti osuda. Osim te odredbe, ZKP u članku 411. stavku 4. propisuje 
da se na raspravi može pročitati nekonfrontirani iskaz svjedoka ili vještaka, ali se na takvom iskazu ne može 
isključivo ili odlučujućoj mjeri temeljiti osuđujuća presuda. U toj situaciji pročitani se nekonfrontirani iskaz 
može predočavati svjedoku ili vještaku na raspravi, ali ako na raspravi svjedok (više) ne tereti okrivljenika, 
onda prijašnji nekonfrontirani iskaz ne smije biti temelj za osuđujuću presudu.9 Prema tome, hrvatsko kazne-
no postupovno pravo sadržava viši konfrontacijski standard nego Konvencija.10

4. Bogata praksa ESLJP-a, Ustavnoga suda Republike Hrvatske i Vrhovnoga suda Republike Hrvatske 
određuje konfrontacijsko pravo kao pravo okrivljenika prema kojem on tijekom postupka mora imati barem 
jednu mogućnost ispitati i osporiti dokaze optužbe. Idealno, ta mogućnost treba biti na raspravi jer se kon-
tradiktornost i konfrontacija najbolje mogu ostvariti tijekom neposrednog raspravljanja. No, u određenim 
situacijama, kada za to postoje opravdani razlozi, konfrontacijsko pravo može biti ostvareno i izvan rasprave. 

5. Osim toga, konfrontacijsko pravo nije apsolutno i njega se obrana može odreći.11 Jednako tako, prema 
Konvenciji konfrontacijsko pravo nije apsolutno i okrivljenik ga se može odreći jer se osuda može temeljiti i 
na nekonfrontiranom dokazu ako su ispunjeni tzv. činitelji protuteže.12 

6. S obzirom na to da je ostvarenje konfrontacijskog prava moguće i izvan rasprave i da to pravo nije ap-
solutno, u praksi se mogu pojaviti različite situacije koje treba razmotriti. Jedna od mogućih situacija odnosi 
se na način ostvarenja konfrontacijskog prava, odnosno treba li (mora li) okrivljenik konfrontacijsko pravo 
ostvariti osobno ili to može preko branitelja. Druga se situacija odnosi na odricanje od konfrontacijskog pra-
va, odnosno kada se smatra da se okrivljenik odrekao od toga prava.

II.	NAČIN OSTVARENJA KONFRONTACIJSKOG PRAVA

7. Praksa ESLJP-a upućuje na zaključak da pravo postavljanja pitanja svjedoku optužbe treba biti omogu-
ćeno okrivljeniku ili njegovu branitelju.13 Konfrontacijsko je pravo poštivano i ako sâm okrivljenik ima moguć-
nost ispitivanja svjedoka.14 Povreda konfrontacijskog prava utvrđena je kod ispitivanja svjedoka po zamolnici 

8	  Činitelje ravnoteže (counterbalancing factors) odredio je ESLJP u predmetu Schatschaschwili protiv Njemačke, a dodatno objasnio 
u predmetu Paić protiv Hrvatske. Riječ je o tri činitelja:
1.	 Kakav je bio pristup raspravnog suda nekonfrontiranom dokazu. Traži se pažljiva i detaljna ocjena vjerodostojnosti nekonfronti-
ranog dokaza. Obrazloženje da je nekonfrontirani iskaz „vjerodostojan i istinit“ nije dovoljno (Paić § 43).
2.	 Dostupnost i snaga drugih inkriminirajućih dokaza. Ocjenjuje se jesu li postojali drugi dokazi koji potkrjepljuju osudu i je li naci-
onalni sud poduzeo ikakav napor da osigura i druge dokaze. Treba podsjetiti da naši sudovi smiju izvoditi dokaze proprio motu na 
temelju ovlaštenja iz članka 419. stavka 3. ZKP-a.
3.	 Postupovna jamstva obrane. Riječ je o postupovnim mjerama koje trebaju nadomjestiti okrivljenikovu nemogućnost ispitiva-
nja nekonfrontiranog dokaza na raspravi. Procjenjuje se je li okrivljenik imao mogućnost iznijeti obranu i osporiti nekonfrontirani 
dokaz, primjerice stavljanjem primjedbi na taj iskaz, predlaganjem, odnosno prihvaćanjem dokaza koji bi osporili nekonfrontirani 
dokaz. Ako je obrana bila prisutna prijašnjem ispitivanju svjedoka čiji se iskaz na raspravi čita, onda se gleda je li na tom prijašnjem 
ispitivanju obrana imala pravo postavljati pitanja.  
9	  Vidi primjerice VSRH I Kž217/2014. od 10. ožujka 2015.: „Budući da su svjedoci pred državnim odvjetnikom iskazivali u odsutnosti 
optuženika i branitelja, a da je prvostupanjski sud svoju odluku u odlučujućoj mjeri temeljio upravo na tim iskazima, kao nekon-
frontirajućim dokazima, suprotno odredbi članka 411. stavak 4. ZKP/08, na takav način je povrijeđeno ustavno i konvencijsko pravo 
optuženika na pravično suđenje, što je u skladu i s praksom Europskog suda za ljudska prava, a time je ostvarena i bitna povreda 
odredaba kaznenog postupka iz članka 468. stavak 2. ZKP/08.“
10	  Usp. VSRH Kž-rz-29/2021. od 1 rujna 2022., odlomak 8.1. Tako i VSRH III Kr-137/2024. od 29. listopada 2024. 
11	  VSRH I Kž 282/2104. od 10. lipnja 2014., tako i Ustavni sud Republike Hrvatske U-III-7213/2022. od 14. rujna 2023., odlomci 74. i 75.
12	  Al-Khawaja i Tahrey protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj 26766/05. i 22228/06., od 15. prosinca 2011. i Schatschaschwili protiv Nje-
mačka, broj 9154/10., od 15. prosinca 2015. Iz navedenih presuda ESLJP-a slijedi i da opseg „činitelja protuteže“, koji bi bili potrebni 
da postupak u cjelini bude pravičan, ovisi o kompenzirajućoj snazi tzv. potkrjepljujućih dokaza. Što su potkrjepljujući dokazi snaž-
niji, to je manje vjerojatno da će nekonfrontirani dokaz biti odlučujući. Usp. i VSRH III Kr-2/2025. od 28. siječnja 2025. 
13	  V. detaljnije Mrčela: „Svjedoci u kaznenom postupku“, Narodne novine, Zagreb, 2012., str.169–170.
14	  Isgro protiv Italije.
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u drugoj državi jer je u zamolnici izričito rečeno da branitelj ne smije biti prisutan ispitivanju.15 Za ispitivanje 
koje uopće nije na sudu i na kojem nisu bili branitelj ni okrivljenik važan je predmet S. N. protiv Švedske.16

8. U tom je predmetu okrivljenik u zahtjevu prigovarao da nije mogao neposredno ispitati svjedoka (dje-
čaka, žrtvu seksualnog delikta koji je bio jedini dokaz za osudu) na raspravi ni u žalbenom postupku. U po-
stupku pred švedskim sudovima jedanaestogodišnji dječak bio je dvaput ispitan. Prvi put ga je ispitao iskusni 
policijski službenik (26 godina policijskog iskustva), razgovor je snimljen na videozapisu, a socijalni radnik i 
roditelji dječaka bili su za to vrijeme u susjednoj sobi. Taj je videozapis predan branitelju okrivljenika koji je 
tražio dodatno ispitivanje. Isti policijski službenik proveo je drugo ispitivanje u dječakovoj kući. Prije razgovo-
ra odvjetnik je raspravio s policijskim službenikom koje dijelove treba rasvijetliti u razgovoru s dječakom. Raz-
govor je sniman zvučno, odvjetnik nije tražio da bude prisutan drugom ispitivanju, a kada je odvjetnik preslu-
šao snimke, utvrdio je da su pitanja koja su ga zanimala bila „pokrivena“ u razgovoru te nije tražio dodatno 
ispitivanje niti je kasnije tražio da dječak svjedoči na sudu. Na raspravi je prikazana videosnimka ispitivanja, 
pročitan je prijepis drugog razgovora, ispitana je dječakova majka i učitelj te je okrivljenik proglašen krivim i 
osuđen na kaznu zatvora osam mjeseci. U žalbenom je postupku na traženje okrivljenika zamijenjen brani-
telj, a drugi branitelj nije tražio neposredno ispitivanje dječaka. ESLJP je naveo da kada je riječ o seksualnim 
deliktima, odredba članka 6. stavka 3. (d) Konvencije ne znači da okrivljenik ili njegov odvjetnik imaju pravo 
uvijek pitanja postavljati izravno unakrsnim ispitivanjem ili na drugi način. Poduzete mjere (videosnimka pr-
vog i prijepis drugog ispitivanja na raspravi, a zvučna snimka u žalbenom postupku) dostatne su da omoguće 
okrivljeniku da ospori dječakov iskaz i njegovu vjerodostojnost tijekom kaznenog postupka. To osporavanje 
je dijelom i uspjelo jer je okrivljeniku kazna smanjena. Također, sud je ocijenio i da je poštivana nužna briga u 
ocjeni dječakovih iskaza. Zaključno, ESLJP nije našao povredu konfrontacijskog prava iako okrivljenik osobno 
niti jednom tijekom postupka nije imao prilike neposredno ispitati svjedoka koji je bio jedini temelj za osu-
du. Treba naglasiti da je bila riječ o seksualnom deliktu, da je branitelj imao utjecaj na postavljanje pitanja i 
razjašnjenja iskaza svjedoka te da nije tražio neposredno ispitivanje svjedoka.17

9. Situacija kada okrivljenik nije imao mogućnosti ispitati svjedoka optužbe koji ga tereti, ali je tu mo-
gućnosti imao okrivljenikov branitelj, razmatrana je u predmetu ESLJP-a Šmajgl protiv Slovenije.18 U tom je 
predmetu ESLJP ponovio da „iskaz svjedoka ne mora uvijek biti dan na sudu ili u javnom zasjedanju“ te da 
„u iznimnim okolnostima mogu postojati razlozi za ispitivanje svjedoka u odsutnosti osobe protiv koje se 
izjava treba dati pod uvjetom da je prisutan njen odvjetnik“.19 Takva se situacija pojavila i u predmetu pred 
VSRH-om.

10. U zahtjevu za izvanredno preispitivanje pravomoćne presude osuđenik je naveo da su sudovi „povri-
jedili pravo obrane kada su, bez suglasnosti okrivljenog, pročitali iskaz iz istrage [svjedoka], koji je jedini ošte-
ćeni u odnosu na kazneno djelo“, a koji je bio ispitan na dokaznom ročištu. Smatra da je takvo postupanje 
imalo „za posljedicu povredu prava obrane. Okrivljenom se nije omogućilo postavljanje pitanja oštećenom, 
te je time povrijeđeno pravo na obranu“. Navodi da je sud time „potpuno pogrešno primijenio odredbu 
članka 431. ZKP-a. Nije utvrdio mogu li osobe koje su pozvane doći, nije utvrdio je li njihov dolazak pred sud 
nemoguć ili pak znatno otežan“.20

11. Ovdje treba naglasiti da je ispitivanje svjedoka bilo na dokaznom ročištu 6. studenoga 2013. kada je 
na snazi bio Zakon o kaznenom postupku („Narodne novine“ broj 152/2008., 76/2009., 80/2011., 121/2011. – 
pročišćeni tekst, 91/2012. – Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/2012. i 56/2013.) koji je u članku 
234. stavku 3. imao odredbu koja je glasila: „O mjestu i vremenu provođenja dokazne radnje iz stavka 1. 
ovog članka, obavještava se osumnjičenik i branitelj prije provođenja radnje. Ako je osumnjičenik u istraž-
nom zatvoru, a sudac istrage odluči da prisutnost osumnjičenika nije nužna, radnji može prisustvovati samo 
branitelj.“ Tada je, dakle, sudac istrage mogao provesti dokazno ročište bez pozivanja okrivljenika koji je u 
istražnom zatvoru ako je smatrao da prisutnost okrivljenika nije nužna. Treba istaknuti da je sada na snazi 

15	  V. rad citiran u bilj. 12. 
16	  Broj zahtjeva 34209/96., presuda od 2. 7. 2002. 
17	  Za ispitivanje žrtava seksualnih delikata, osobito ako je riječ o djeci, vidi rad citiran u bilj. 12, str. 173.
18	  Presuda od 6. ožujka 2017., broj zahtjeva 29187/10.  
19	  Ibid., § 63.
20	  VSRH III Kr-162/2024. od 14. siječnja 2025., odlomak 5.
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odredba članka 234. stavka 3. ZKP-a prema kojoj će okrivljenik koji je lišen slobode biti doveden na ročište 
ako mu želi prisustvovati (osim ako je raspravno nesposoban ili zbog teško narušenog zdravstvenog stanja 
nije u mogućnosti sudjelovati na ročištu). 

12. VSRH je najprije ocijenio da „postupanje suca istrage u vrijeme provođenja dokazne radnje nije bilo 
nezakonito“ jer se „pravilnost postupanja prema zakonu ocjenjuje na temelju zakonske odredbe koja je bila 
na snazi u vrijeme provođenja radnje, a u to je vrijeme sudac istrage mogao odlučiti da prisutnost okrivljenika 
na dokaznom ročištu nije nužna“.21

13. Citirajući presudu ESLJP-a Šmajgl protiv Slovenije, VSRH je naveo da je konfrontacijsko pravo „ostvare-
no i ako okrivljeniku nije omogućeno da bude prisutan ispitivanju svjedoka pod uvjetom da je tom ispitiva-
nju bio prisutan branitelj okrivljenika“. Osim toga, imajući na umu da okrivljenik osobno nije imao mogućnost 
ispitati svjedoke optužbe, VSRH je ocjenjivao ostvarenje činitelja protuteže. U odluci je navedeno da je na 
ročištu na kojem je ispitivan svjedok bio prisutan okrivljenikov „izabrani branitelj koji nije prigovorio okol-
nosti što osuđenik nije prisutan niti je tražio da osuđenik bude prisutan. Osuđenik ni tijekom postupka, a niti 
u zahtjevu ne prigovara da njegov branitelj nije savjesno ispunjavao dužnosti koje proizlaze iz odvjetničkog 
poziva. Nadalje, branitelj je imao mogućnost neposredno čuti iskaz svjedoka i postavljati mu pitanja. Ništa u 
spisu predmeta ne upućuje na to da osuđenik, a niti on to tvrdi, nije mogao komunicirati sa svojim branite-
ljem i dogovarati strategiju obrane pa tako i u vezi ispitivanja navedenog svjedoka. Također, taj je iskaz proči-
tan na raspravi u prisutnosti obrane (i osuđenika i njegovog branitelja), a što je osuđeniku omogućilo taj iskaz 
osporiti ili predložiti dokaze koji mu proturječe. Međutim, ni osuđenik ni njegov branitelj na raspravi nisu 
imali primjedbe na taj iskaz. Pri tome treba reći da je prvostupanjski sud dao detaljne razloge za prihvaćanje 
iskaza odsutnog svjedoka kao vjerodostojnog, a drugostupanjski je sud te razloge, u povodu osuđenikove 
žalbe, ocjenjivao i prihvatio“.22 Zaključeno je da „time što osuđenik nije imao mogućnost osobno usmeno 
postavljati pitanja svjedoku nije povrijeđeno njegovo pravo da ispituje svjedoka optužbe, odnosno nije mu 
povrijeđeno konfrontacijsko pravo, a niti je postupak u cjelini bio nepravičan zbog ostvarenih činitelja pro-
tuteže“.23

III. ODRICANJE OD KONFRONTACIJSKOG PRAVA

14. Idealno je ostvarenje konfrontacijskog prava na raspravi jer je tada riječ i o ostvarenju načela nepo-
srednosti. Stranke su tada u mogućnosti promatrati izvođenje dokaza (ispitivanje svjedoka, vještaka), a tu 
mogućnost ima i sud pa je neposredno izvođenje dokaza najbolje za ocjenu vjerodostojnosti iskaza primje-
nom načela slobodne ocjene dokaza. 

15. No, neposredno izvođenje dokaza, ponajprije ispitivanje svjedoka, ali i vještaka, nije uvijek moguće, a 
nekada nije ni potrebno. Tada se sudovi nalaze u situacijama da čitaju zapisnike o prijašnjem ispitivanju oso-
ba koje iz raznih razloga nisu došle na raspravu. To čitanje predstavlja situacije kada optimalizacijski zahtjev 
sadržan u načelu neposrednosti nije moguće ispuniti. No, čitanje zapisnika iz prijašnjih ispitivanja nužno je 
radi djelotvornosti kaznenog postupka. Ono treba biti korišteno iznimno jer na to upućuje zakonski izričaj 
članka 431. stavka 1. ZKP-a koji dopušta čitanje zapisnika pribavljenih „tijekom dokazne radnje ili ranije ra-
sprave … samo“ u taksativno nabrojenim situacijama (njih osam). Ako sud smatra da je potrebno pročitati 
zapisnik o iskazu i ako je riječ o nekoj od situacija kada ZKP dopušta takvo čitanje, onda je potrebno voditi 
računa da kod takvog čitanja može doći do potreba razmatranja konfrontacijskog prava obrane. Ovo osobito 
s obzirom na članak 431. stavak 2. ZKP-a koji zabranjuje temeljene osude „isključivo ili u odlučujućoj mjeri“ na 
zapisnicima o iskazima osoba koje nisu konfrontirane, odnosno kada obrana nije imala mogućnost postavlja-
ti pitanja ili stavljati primjedbe na tom prijašnjem ispitivanju.24 

  

21	  Ibid., odlomak 6.1.
22	  Ibid., odlomak 6.2.3.
23	  Ibid., odlomak 6.3.
24	  Za tumačenje pravnog standarda „isključivo ili u odlučujućoj mjeri“, za čitanje nekonfrontiranog dokaza i njegovu raščlambu v. 
Mrčela – Bilušić: „Konfrontacijska mjerila“, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, (Zagreb), vol. 23., broj 2/2016., str. 387–391, 
dostupno na: https://hrcak.srce.hr/177436#. 
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16. S obzirom na to da konfrontacijsko pravo nije apsolutno te da ga se okrivljenik može odreći, a da je na 
raspravi moguće posredno izvođenje dokaza čitanjem zapisnika o prijašnjim iskazima, potrebno je razmotriti 
postoje li situacije koje se trebaju tumačiti kao okrivljenikovo odricanje od konfrontacijskog prava. U jednoj 
od prijašnjih odluka VSRH je naveo da ako „na pročitani iskaz nije bilo prigovora niti primjedbi u smislu po-
vrede konfrontacijskog prava, tada je opravdano zaključiti da se obrana tog prava odrekla“.25

17. Nadalje, povreda konfrontacijskog prava zbog čitanja zapisnika o prijašnjem ispitivanju svjedokinje 
bila je razmatrana u predmetu u kojem je optuženik u žalbi naveo da „sud nije neposredno ispitao oštećeni-
cu, pa stoga … smatra kako su na njegovu štetu povrijeđene odredbe kaznenog postupka, budući da je iskaz 
oštećenice jedini dokaz koji izravno tereti optuženika“.26 Iz takvih žalbenih navoda proizlazi da optuženik 
smatra da je mu je povrijeđeno konfrontacijsko pravo i da nije poštivano načelo neposrednosti. U toj je odluci 
VSRH naveo da je konfrontacijsko pravo okrivljenikovo pravo, ali ne i njegova dužnost. U tom je predmetu 
obrana predložila čitanje iskaza oštećenice na raspravi, optuženik je stavio primjedbe na sadržaj iskaza, a 
prijedloga za dopunu postupka ili neposredno ispitivanje oštećenice nije bilo. Zaključak je da „time što je op-
tuženik predložio ili se suglasio s čitanjem iskaza svjedokinje i nije predložio njeno neposredno ispitivanje, on 
se odrekao svojeg konfrontacijskog prava u odnosu na neposredno ispitivanje svjedokinje. Istovremeno, bila 
mu je omogućena kontradiktornost u mjeri u kojoj je on to tražio jer je bio prisutan izvođenju dokaza (čitanju 
iskaza na njegov prijedlog), očitovao se na takvo izvedeni dokaz i bio je ispitan prije donošenja odluke. Stoga 
je prvostupanjski sud poštivao načelo kontradiktornosti, a optuženik se odrekao konfrontacijskog prava“.27

18. Povreda konfrontacijskog prava bila je razmatrana i kada se pojavilo mišljenje da je na raspravi uvijek 
potrebno neposredno ispitati svjedoka kojega obrana prije rasprave nije imala prilike ispitati bez obzira na 
to po kojoj je zakonskoj osnovi sud pročitao zapisnik o iskazu svjedoka. Naime, osuđenik je u zahtjevu za 
izvanredno preispitivanje pravomoćne presude tvrdio da je „posve irelevantno po kojoj zakonskoj osnovi 
[je] provedeno čitanje zapisnika o nekonfrontiranom saslušanju svjedoka“ jer se „na takvom iskazu ne može 
isključivo ili u odlučujućoj mjeri temeljiti osuđujuća presuda“. Drugim riječima, osuđenik smatra da mu je 
povrijeđeno konfrontacijsko pravo jer na raspravi nije imao priliku neposredno ispitati svjedoka.28 Takvo bi 
pravno mišljenje u stvari značilo da se svjedok koji je isključivo ili u odlučujućoj mjeri temelj za osudu uvijek 
mora ispitati neposredno na raspravi, a u krajnjoj liniji da je konfrontacijsko pravo apsolutno i da ga obrana 
uvijek mora ostvariti na raspravi. To, dakako, nije razumno, a s pozicije djelotvornosti kaznenog postupka nije 
ni prihvatljivo jer bi onemogućilo kazneno suđenje. 

19. Iz spisa konkretnog predmeta proizlazi da se osuđenik suglasio da se „umjesto neposrednog ispitivanja 
svjedoka … pročita njegov iskaz dat na zapisniku o ispitivanju svjedoka u Općinskom državnom odvjetništvu“. 
Nakon čitanja zapisnika stranke nisu imale primjedbe niti su predložile neposredno ispitivanje svjedoka ošte-
ćenika, a osuđenik je potom na raspravi tri puta izjavio da nema prijedloga za dopunu dokaznog postupka.29

20. S obzirom na navedeno VSRH je zaključio da „osuđenikova suglasnost da se na raspravi, umjesto 
ispitivanja nekonfrontiranog svjedoka, pročita zapisnik o njegovom prijašnjem ispitivanju te okolnosti da 
obrana nije imala primjedbe na pročitani iskaz niti je na raspravi predlagala neposredno ispitivanje svjedoka, 
predstavljaju odricanje optuženika od konfrontacijskog prava. Nadalje, pogrešno je „osuđenikovo pravno 
gledište da je ‘posve irelevantno po kojoj zakonskoj osnovi [je] provedeno čitanje zapisnika o nekonfrontira-
nom’ ispitivanju svjedoka“. Pravno je važno na temelju koje je odredbe pročitan zapisnik o nekonfrontiranom 
iskazu svjedoka jer ako je obrana bila suglasna s njegovim čitanjem i nije imala primjedbe na takav način 
izvođenja dokaza na raspravi niti je predlagala neposredno ispitivanje svjedoka, onda je riječ o odricanju od 
konfrontacijskog prava pa ne dolazi do primjene članka 431. stavka 2. ZKP-a“. Dosljedno tome, „ako se osuđe-
nik odrekao konfrontacijskog prava, onda se osuda može temeljiti na iskazu nekonfrontiranog svjedoka pa 
se u toj situaciji ne primjenjuje članak 431. stavak 2. ZKP-a prema kojem se osuda ne može temeljiti isključivo 
ili u odlučujućoj mjeri na iskazu nekonfrontiranog svjedoka“.30 

25	  VSRH I Kž 282/2014. od 10. lipnja 2014. 
26	  VSRH I Kž 599/2015. od 18. siječnja 2016.
27	  Ibid., str. 3. 
28	  VSRH III Kr 137/2024. od 29. listopada 2024.
29	  Ibid., odlomak 6.4.
30	  Ibid., odlomci 6.5. i 6.6.
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IV. ZAKLJUČNA RAZMATRANJA

21. Kratak prikaz sudske prakse, ponajprije odluka VSRH-a, pokazuje pravne standarde konfrontacijskog 
prava koji se odnose na način ostvarenja i na odricanje od konfrontacijskog prava.

22. Prvo, u odnosu na način ostvarenja konfrontacijskog prava, nije nužno da okrivljenik sâm ispituje 
svjedoka optužbe. Konfrontacijsko je pravo ostvareno i ako ispitivanje umjesto okrivljenika obavi branitelj. Iz 
prakse ESLJP-a čak proizlazi da nije nužno niti da ispitivanje obavi branitelj ako je obrana imala mogućnost 
utjecati na pitanja i razjašnjenja te nije tražila neposredno ispitivanje, uz postojanje činitelja protuteže.31

23. Drugo, konfrontacijsko pravo nije apsolutno, okrivljenik ga se može odreći, bilo izrijekom, bilo pre-
šutno. Prikazane odluke pokazuju da se smatra da se okrivljenik odrekao konfrontacijskog prava ako se na 
raspravi suglasio s čitanjem zapisnika o prijašnjem ispitivanju te nije tražio neposredno ispitivanje. U toj se 
situaciji smatra da postoji odricanje čak i ako je obrana imala primjedbe na sadržaj iskaza pod uvjetom da nije 
predlagala neposredno ispitivanje. 

24. Treba naglasiti da je nakon ispitivanja svakog svjedoka ili vještaka i nakon čitanja zapisnika o njihovu 
prijašnjem ispitivanju predsjednik vijeća dužan upitati stranke i oštećenika „imaju li primjedbe na provedeni 
dokaz“ (članak 433. ZKP-a). Odgovor, dakako, treba unijeti u zapisnik s rasprave te potom odlučiti (raspravnim 
rješenjem) hoće li svjedok ili vještak biti ispitan neposredno. Takvu je odluku nužno kratko obrazložiti, obra-
zloženje unijeti u zapisnik, a poslije i u obrazloženje presude, prema potrebi i detaljnije. 

25. Čitanje na raspravi zapisnika o prijašnjem ispitivanju određene osobe ponekad je nužno i ono ne slije-
di optimalizacijski zahtjev načela neposrednosti. Zakon izričito predviđa situacije kada je moguće čitanje za-
pisnika o prijašnjem ispitivanju pa o njima uvijek treba voditi računa imajući na umu da je riječ o posrednom 
izvođenju dokaza (članak 431. ZKP-a). Osim tih osam izrijekom predviđenih situacija kada je moguće čitati 
zapisnike o prijašnjem ispitivanju, treba voditi računa o tome je li dokaz koji se posredno izvodi na raspravi 
temelj za osudu isključivo ili u odlučujućoj mjeri s obzirom na to da naš kaznenopravni sustav ima stroži (viši) 
konfrontacijski standard nego Konvencija. 

26. Čitanje zapisnika o prijašnjem ispitivanju trebala bi biti iznimka (zadnja mjera), i to samo ako sud nije 
uspio osigurati prisutnost svjedoka ili vještaka na raspravi, unatoč svim poduzetim razumnim mjerama. U 
tim situacijama treba pažljivo ocijeniti je li sud u dovoljnoj mjeri poduzeo raspoloživa sredstva za osiguranje 
prisutnosti svjedoka ili vještaka na raspravi. Tu nije riječ samo o pozivanju ili dovođenju svjedoka. Raspon 
ostalih mjera ulaskom u Europsku uniju i razvojem tehnologije sada je veći i širi nego prije. Pribavljanje do-
kaza iz inozemstva sada je pravno i stvarno lakše, a postoji i mogućnost, za sada izvanraspravnog, ispitivanja 
putem videolinka, a to ispitivanje može omogućiti bolju ocjenu vjerodostojnosti iskaza jer je moguće opažati 
reakcije ispitivane osobe.

27. Prema tome, za ocjenu o tome je li čitanjem zapisnika o prijašnjem ispitivanju svjedoka ili vještaka 
kojeg okrivljenik nije imao mogućnost (usmeno) ispitati prekršeno konfrontacijsko pravo, osnovno je pitanje 
je li riječ o iskazu na temelju kojeg se isključivo ili u odlučujućoj mjeri temelji osuda. Iako bi logičnije bilo stvar 
postaviti tako da se najprije ocijeni jesu li ispunjeni zakonski uvjeti za čitanje iskaza, namjerno se kao osnovno 
pitanje navodi ocjena o (ne)postojanju pravila „isključivo ili u odlučujućom mjeri“. Naime, ako prije pribavljeni 
nekonfrontirani iskaz nije bitan u smislu da predstavlja isključivi ili u odlučujućoj mjeri temelj za osudu, onda 
je pitanje treba li uopće čitati taj iskaz i prolaziti kroz sve nužne stadije osiguranja neposrednog ispitivanja 
svjedoka. 

28. Treba ponoviti: konfrontacijsko pravo pripada obrani, a ne optužbi. Drugim riječima, ako se oslobađa-
juća ili odbijajuća presuda temelji na nekonfrontiranom iskazu, onda nema povrede konfrontacijskog prava. 
Mogla bi biti riječ o nekoj drugoj, vjerojatno relativno bitnoj povredi. No povreda konfrontacijskog postoji 
samo ako se osuda isključivo ili u odlučujućoj mjeri temelji na iskazu svjedoka ili vještaka kojeg okrivljenik 
tijekom cijelog postupka nije imao niti jednom mogućnost usmeno ispitati.

29. Konfrontacijsko pravo označava mogućnost, a ne dužnost ispitivanja „svjedoka optužbe“. Ako je riječ 
o ispitivanju prije rasprave, mogućnost znači da obrana na to ispitivanje treba biti pozvana. Neodazivanje 
pozivu bez opravdanja u stvari predstavlja prešutno odricanje od konfrontacijskog prava. Ako obrana na 

31	  Presuda ESLJP-a S. N. protiv Švedske. Treba ponoviti da je u tom predmetu bila riječ o tzv. „osjetljivom svjedoku“ jer je žrtva sek-
sualnog delikta bio dječak u dobi od 11 godina. 
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ispitivanje koje prethodi raspravi (tijekom istrage) nije pozvana, onda je riječ o nekonfrontiranom dokazu na 
kojem se isključivo ili u odlučujućoj mjeri ne smije temeljiti osuda. Takvo nepozivanje u praksi najčešće ima-
mo kada ispitivanje tijekom istrage obavlja državni odvjetnik. Ako je riječ o dokaznom ročištu koje provodi 
sudac istrage, postoji obveza pozivanja okrivljenika i njegova branitelja (članak 237. stavak 1. točka 2. ZKP-a), 
koje omogućuje ostvarenje konfrontacijskog prava. 

30. Konfrontacijsko je pravo idealno, dakle, ostvariti na raspravi. No, često postoje situacija kada to zbog 
raznih razloga nije moguće. Tada može biti nužno čitanje zapisnika o prijašnjem ispitivanju, a taj iskaz, ako 
nije konfrontiran, odnosno ako obrana nije imala mogućnost ispitati svjedoka ili vještaka, ne smije biti isklju-
čivo ili u odlučujućoj mjeri temelj za osuđujuću presudu. Nekonfrontirani iskaz smije biti temelj za osudu ako 
se okrivljenik izrijekom ili prešutno odrekao od konfrontacijskog prava.      
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Prof. dr. sc. Igor Vuletić *

PRIMANJE I DAVANJE MITA U GOSPODARSKOM 
POSLOVANJU

U radu se obrađuju kaznena djela primanja mita u gospodarskom poslovanju (čl. 252. 
KZ/11) i davanja mita u gospodarskom poslovanju (čl. 253. KZ/11). Riječ je o kaznenim djelima 
čija je svrha suzbijanje korupcije u privatnom sektoru. Autor analizira zakonska obilježja obaju 
kaznenih djela i prikazuje stajališta iz hrvatske kaznenopravne literature. Ukazuje na određena 
sporna pitanja u teoriji i praksi te nudi svoja tumačenja. Nadalje, autor uspoređuje ova kazne-
na djela s drugim odgovarajućim koruptivnim kaznenim djelima u kontekstu pitanja pravog 
i prividnog stjecaja te analizira javno dostupnu hrvatsku sudsku praksu. Rad daje stručni do-
prinos tematici kaznenopravnog uređenja korupcije u privatnom sektoru koja je u domaćoj 
literaturi uglavnom zapostavljena u odnosu na pitanja korupcije u javnom sektoru.

Ključne riječi: korupcija; mito; pogodovanje; šteta; posredovanje; djelotvorno kajanje

1.	UVOD

Korupcija predstavlja negativan društveni fenomen koji se može promatrati interdisciplinarno pa se tako 
njime bave pisci i stručnjaci iz različitih područja društvenih znanosti: od prava, preko kriminologije, sociolo-
gije, etike pa do ekonomije. Za koruptivna se kaznena djela često može pročitati fraza da ona predstavljaju 
oblik zločina bez klasične žrtve, ali takvo tumačenje je u osnovi pogrešno jer korupcija neizravno nanosi štetu 
cijelom društvu.1 Oni koji se ne koriste korupcijom kako bi ostvarili svoja prava mogu se smatrati posrednim 
žrtvama ovog problema. Kod korupcije se obično susreću dvije strane s usklađenim interesima: jedna pru-
ža određenu korist u zamjenu za željene pogodnosti, a dok druga strana zauzvrat izvodi traženu radnju ili 
izostavlja djelovanje ostvarujući time vlastitu korist. Obje strane nastoje sakriti svoj dogovor što doprinosi 
procjenama prema kojim je korupcija često povezana s visokom razinom tzv. tamne brojke – ponašanja koja 
se u stvarnosti događaju, ali nisu evidentirana u službenim statistikama.2

Korupcija se može podijeliti na onu koja se zbiva u javnom sektoru te na onu koja se odvija u privatnom 
sektoru. Ne postoji jednoobrazna definicija koja bi razgraničila ova dva oblika korupcije pa ćemo za potrebe 
ovog rada prihvatiti definiciju prema kojoj korupcija u privatnom sektoru obuhvaća sve oblike koruptivnih 
radnji koji se odvijaju između subjekata koji djeluju u području „slobodnog tržišnog djelovanja fizičkih osoba 

∗	 Redoviti profesor na Katedri kaznenopravnih znanosti, Pravni fakultet Osijek.
1	 M. Čavlović, Koruptivni društveni odnosi kao dio socijalne strukture Zagreb: Sveučilište u Zagrebu, Hrvatski studiji, 2018., str. 
13 – 15.
2	 D. Derenčinović, Prilog raspravi o rasvjetljavanju velike „tamne brojke” kod korupcijskih kaznenih djela u M. Mlinarević (ur.), Ko-
rupcija – pojavni oblici i mjere za suzbijanje, Zagreb: Inženjerski biro, 2008. str. 172 – 185.
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i pravnih osoba koja su u većinskom privatnom vlasništvu”.3 Prema nekim istraživanjima zastupljenost ko-
ruptivnih djela u privatnom sektoru u hrvatskoj je praksi manja od zastupljenosti koruptivnih djela u javnom 
sektoru pa se s pravom može pretpostaviti da je kod privatnog sektora spomenuti fenomen tamne brojke još 
izraženiji nego u javnom sektoru.4 

U kriminologiji se korupcija često opisuje kao „svaka zloupotreba javnih ovlasti s ciljem stjecanja privatne 
koristi”.5 Ova se definicija također usredotočuje uglavnom na korupciju u javnom sektoru, prvenstveno u vezi 
s obavljanjem javnih ovlasti. Međutim, korupcija nije ograničena samo na taj sektor – pojavljuje se i u drugim 
područjima, poput gospodarstva, ali i u sferama kao što su kultura, akademska zajednica i znanost. Korupcija 
se može manifestirati na različite načine, ne samo kroz klasično davanje ili primanje novca i drugih materi-
jalnih koristi, već i kroz oblike poput nepotizma. Zbog toga neki autori ističu da korupcija više nije isključivo 
vezana uz državne institucije i javne ovlasti, već se mora sagledavati kao fenomen prisutan u svim aspektima 
društvenog života. Prema njihovim riječima upravo zbog te sveobuhvatnosti nije moguće oblikovati univer-
zalnu kriminološku definiciju korupcije.6

Hrvatski Kazneni zakon7 ne sadrži izravnu definiciju korupcije što ukazuje na to da se ovaj pojam u kazne-
nom pravu Hrvatske više promatra s kriminološkog nego pravnog aspekta. Umjesto jedinstvene definicije, 
zakon predviđa niz kaznenih djela usmjerenih na sprječavanje i sankcioniranje različitih vrsta koruptivnog 
ponašanja. Riječ je o sljedećim kaznenim djelima8: zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju (čl. 
246.); primanje i davanje mita u postupku stečaja (čl. 251.); primanje mita u gospodarskom poslovanju (čl. 
252.); davanje mita u gospodarskom poslovanju (čl. 253.); zlouporaba u postupku javne nabave (čl. 254.); 
zlouporaba povlaštenih informacija (čl. 259.); pranje novca (čl. 265.); zlouporaba položaja i ovlasti (čl. 291.); ne-
zakonito pogodovanje (čl. 292.); primanje mita (čl. 293.); davanje mita (čl. 294.); trgovanje utjecajem (čl. 295.); 
davanje mita za trgovanje utjecajem (čl. 296.); podmićivanje zastupnika (čl. 339.). Može se reći da hrvatsko 
kazneno zakonodavstvo uređuje širok krug koruptivnih kaznenih djela te da je u tom smislu u potpunosti 
usklađeno s najsuvremenijim europskim i svjetskim standardima.9

U nastavku ovog rada izlaganja će se usredotočiti na kaznena djela primanja mita u gospodarskom po-
slovanju (čl. 252.) i davanja mita u gospodarskom poslovanju (čl. 253.) kao tipična djela kojim se inkriminira 
korupcija u privatnom sektoru, između različitih gospodarskih subjekata. Na temelju obrade znanstvene i 
stručne literature te javno dostupne sudske prakse objasnit će se zakonska obilježja ovih kaznenih djela te će 
se ponuditi smjernice za njihovo jednoobrazno tumačenje.

2.	PRIMANJE MITA U GOSPODARSKOM POSLOVANJU

Primanje mita u gospodarskom poslovanju tipično je kazneno djelo usmjereno na suzbijanje korupcije u 
privatnom sektoru. Djelo je smješteno u glavu kaznenih djela protiv gospodarstva (Glava XXIV.) pa se može 
zaključiti da je primarni zaštitni objekt (zaštićeno pravno dobro) gospodarstvo i uredno (zakonito) gospodar-
sko poslovanje temeljeno na načelu dobre vjere i poštenja.

Iako je kazneno djelo pod istim nazivom postojalo i prije donošenja KZ/11 (prijašnji čl. 294. a Kaznenog 
zakona iz 1997.10), donošenjem novog zakona njegov je zakonski opis izmijenjen u mjeri koja je pravno zna-
čajna. Tako je, umjesto pojma „odgovorna osoba”, uveden širi zakonski izričaj „tko” čime se težilo obuhvatiti 

3	 D. Bedi., Koruptivna kaznena djela u javnom i privatnom sektoru u Republici Hrvatskoj s posebnim osvrtom na područje Primor-
sko-goranske županije í studije slučaja. Policija i sigurnost, 24(1/2015), str.67.
4	 Ibid, str. 74 – 77.
5	 D. Derenčinović u L. Cvitanović i dr., Kazneno pravo – posebni dio, Pravni fakultet Sveučilišta u Zagrebu, 2018., str. 407.
6	 Vidi npr. X.Z. Liu, A Literature Review on the Definition of Corruption and Factors Affecting the Risk of Corruption. Open Journal 
of Social Sciences, 4, 2016., str. 172.
7	 Kazneni zakon, Narodne novine 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23 (dalje: KZ/11).
8	 https://mpu.gov.hr/koruptivna-kaznena-djela/21520 (pristupljeno na dan 7.2.2025.).
9	 I. Vuletić, Kazneno djelo trgovanja utjecajem u svjetlu novih europskih standarda, Novine u kaznenom zakonodavstvu, 2024., str. 
66 i 71 – 72.
10	 Kazneni zakon, Narodne novine 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 84/05, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11, 
77/11, 125/11, 143/12 (dalje: KZ/97).
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i osobe koje zastupaju gospodarske subjekte bez statusa pravne osobe.11 Nadalje, radnja je kaznenog djela 
u odnosu na stari zakon proširena tako da mito sad može biti namijenjeno i drugoj osobi, pravnoj ili fizičkoj, 
a ne samo osobi koja mito (izravno) prima. Može se zaključiti kako je opisanim izmjenama KZ/11 proširio ka-
žnjivost, što ga čini strožim prema počiniteljima u usporedbi s KZ/97, pa u situacijama u kojim u obzir dolazi 
primjena obaju propisa treba primijeniti KZ/97 kao blaži (nullum crimen sine lege praevia). 

Usprkos opisanim izmjenama i proširenju kažnjive zone, ovo je kazneno djelo razmjerno rijetko u praksi. 
Za ilustraciju mogu poslužiti statistički podatci Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske prema 
kojim je u 2021. godini za ovo kazneno djelo podneseno svega petnaest kaznenih prijava, a dok u 2022. 
godini nije podnesena nijedna kaznena prijava.12 U 2023. godini zabilježena su tek četiri počinitelja ovog 
kaznenog djela.13

Ovo kazneno djelo obuhvaća dva oblika kojim se propisuje kažnjivost različitih vrsta povrede zaštiće-
nog pravnog dobra. Prvi oblik odnosi se na kažnjavanje primatelja mita ili posrednika u podmićivanju zbog 
prouzročenja štete osobi čije interese zastupa. Dakle, ovdje je naglasak na postojanju štete i zato je ovo teži 
(kvalificirani) oblik ovog djela. Drugi oblik u prvi plan stavlja primanje mita ili posredovanje u primanju mita 
s ciljem sklapanja posla pri čemu nije potrebno da je zastupana osoba pretrpjela štetu pa se ovdje radi o bla-
žem (privilegiranom) obliku ovog kaznenog djela.

Sukladno zakonskom tekstu, za postojanje kvalificiranog oblika iz čl. 252. st. 1. KZ/11, potrebno je doka-
zati kumulativno ispunjenje sljedećih zakonskih obilježja kaznenog djela. Najprije, potrebno je utvrditi svoj-
stvo počinitelja kaznenog djela. Kako je već istaknuto, počinitelj je u zakonskom opisu označen općenitom 
formulacijom „tko”. To treba tumačiti na način da ovo kazneno djelo može počiniti ona osoba koja djeluje u 
okviru gospodarskog poslovanja kao predstavnik (tj. zastupnik) određenog gospodarskog subjekta, uz uvjet 
da postoji valjan pravni temelj za zastupanje, poput radnog odnosa, prokure ili punomoći. Ključno je da 
počinitelj ima odlučujući utjecaj na gospodarsko poslovanje dotičnog gospodarskog subjekta. Ne treba biti 
odlučno što je navedeno u odluci o povjeravanju određenih ovlasti konkretnoj osobi, nego koje je faktičke 
poslove osoba zaista u praksi obavljala i treći su se u pravnom prometu pouzdavali u to.14

S druge strane, ovo djelo ne može počiniti osoba u čijem se djelokrugu ne nalaze poslovi kojim nekom 
može pogodovati jer takva osoba nema potrebno zakonsko svojstvo. Primjerice, ne čini ovo djelo optuženik 
u čiji djelokrug poslova ne ulaze poslovi odlučivanja o javnoj nabavi i odabiru ponuđača. Činjenica da je 
optuženik, kao ravnatelj jedne ustanove, nadzornom odboru prezentirao potrebu nabave broda i imenovao 
povjerenstvo za javnu nabavu nije dovoljna da bi ga se označilo odgovornom osobom u smislu primanja 
mita u gospodarskom poslovanju.15

Uz osobu koja zahtijeva ili prima mito, kažnjiva je i osoba koja posreduje u podmićivanju pri čemu se 
takva osoba pravno smatra počiniteljem, a ne pomagateljem ili poticateljem. Pritom nije bitno je li posrednik 
ostvario određenu korist za sebe ili nije. S obzirom na to da je posrednik ovdje pravno izjednačen s počini-
teljem, na njega se ne primjenjuju pravila o akcesornosti sudioništva u užem smislu riječi.16 Za posrednika je 
važno dokazati da je bio upućen u detalje koruptivnog dogovora te da je na takav dogovor i na svoju ulogu 
posredovatelja u najmanju ruku pristao, a nije bitno je li on sam djelom ostvario nekakvu korist ili nije.17 Na-
protiv, sama činjenica da je osoba bila nazočna koruptivnom dogovoru, ali bez dokaza o davanju posrednič-
kog doprinosa i sudjelovanju u takvom dogovoru, nije dostatna za osudu.18

11	 K. Turković i dr., Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2013., str. 325. (dalje: Turković i dr., Komentar KZ-a).
12	 Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Statistički pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada u 
2022. godini, Zagreb, 2023., str. 52. Dostupno na: https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2023/Statisticki_pregled_2022_
web%20prelim.pdf (pristupljeno na dan 7.2.2025.).
13	 Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Statistički pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada u 2023. 
godini, Zagreb, 2024., str. 54. https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2024/3/Statisticki_pregled_2023_.pdf (pristupljeno na 
dan 7.2.2025.).
14	 VSRH, I Kž-315/2002.
15	 VSRH, I Kž-Us 26/2015.
16	 O akcesornosti sudioništva u užem smislu vidi npr. P. Novoselec, Opći dio kaznenog prava, Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2016., 
str. 310 i dalje.
17	 VSRH, I Kž-Us 28/2015.
18	 VSRH, I Kž 949/2007.
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Zatim, počinitelj mora poduzeti radnju primanja mita. Prema izričitom zakonskom tekstu ta se radnja 
može sastojati u zahtijevanju, primanju ili prihvaćanju mita odnosno ponudi ili obećanju mita. Navedeni obli-
ci opisani su alternativno pa je dovoljno ostvarenje jednog od njih. Ako ih je, pak, ostvareno više, djelo ostaje 
jedno kazneno djelo, ali se ta okolnost može vrednovati kao otegotna prilikom odmjeravanja kazne (u okviru 
načina počinjenja kaznenog djela). Mito mora biti dogovoreno prije poduzimanja posla za koji se ono traži jer 
se u protivnom radi o tzv. naknadnom pasivnom podmićivanju koje kod ovog kaznenog djela nije kažnjivo 
(za razliku od kaznenog djela primanja mita iz čl. 293. KZ/11).19

Također, potrebno je utvrditi da je počinitelj zauzvrat za mito omogućio pogodovanje drugoj osobi pri-
likom sklapanja ili izvršenja ugovora ili pružanja usluge. Primjerice, ovaj oblik kaznenog djela ostvario je po-
činitelj koji je, postupajući u svojstvu direktora trgovačkog društva zaduženog za upravljanje vodotokom, 
zaključio pet ugovora o održavanju vodotoka s drugim trgovačkim društvom po nepovoljnoj cijeni, u zamje-
nu za podmirenje troškova privatnog puta na safari u inozemstvo te dopremu lovačkih trofeja u Hrvatsku.20 
Ako je postignut koruptivni dogovor, ali pogodovanje tijekom sklapanja ugovora još nije realizirano, radi se 
o pokušaju koji je kod ovog kaznenog djela kažnjiv.

Pogodovanje najčešće podrazumijeva da je počinitelj zlorabio svoje ovlasti pa se može postaviti i pitanje 
stjecaja s kaznenim djelima koja se također sastoje u zlouporabi, kao što je zlouporaba povjerenja u gospo-
darskom poslovanju iz čl. 246. KZ/11 te zlouporaba položaja i ovlasti iz čl. 291. KZ/11. Smatramo da je primanje 
mita u gospodarskom poslovanju ovdje lex specialis pa mu treba dati prednost pred navedenim kaznenim 
djelima i takav stjecaj tretirati kao prividan.21

Pojam mita definiran je u članku 87. stavku 23. KZ/11. gdje se navodi da je mito „svaka nepripadna nagra-
da, dar ili druga imovinska ili neimovinska korist, bez obzira na vrijednost”. To implicira da čak i stvari male 
vrijednosti mogu biti smatrane mitom. Tako je, primjerice, u hrvatskoj sudskoj praksi davanje ručnog sata, 
neovisno o njegovoj maloj tržišnoj vrijednosti, ocijenjeno kao mito,22 kao i iznos od 400 kuna koji je smatran 
mitom dovoljnim za izricanje bezuvjetne zatvorske kazne.23 Može se, stoga, zaključiti kako se pojam mita u 
praksi često tumači vrlo ekstenzivno i kako se teži iskazati nultu stopu tolerancije prema korupciji. U tom kon-
tekstu važno je napomenuti da je zakonodavac otišao korak dalje propisujući kažnjivost ne samo za primanje 
mita, već i za prihvaćanje ponude ili obećanja mita. To znači da će kaznena odgovornost postojati čak i ako 
konkretna korist na kraju nije predana ili primljena. Pritom je ključno istaknuti da je propisana kazna ista bez 
obzira na to radi li se o stvarnom primanju mita ili samo o prihvaćanju ponude ili obećanja mita. Konačno, 
vrijedi istaknuti kako je stajalište hrvatske sudske prakse da se na pojam mita nikad ne treba primjenjivati 
institut beznačajnog djela (čl. 33. KZ/11) bez obzira na to koliko je konkretni iznos mita bio malen u određe-
noj situaciji.24 Ovo stajalište u prvi plan stavlja veliku društvenu štetnost korupcije. Iako se načelno slažemo 
sa strogom kaznenom politikom u pogledu korupcije i koruptivnih kaznenih djela, ipak smatramo kako bi 
najekstenzivnije tumačenje pojma mita prvenstveno trebalo biti vezano uz korupciju u javnom sektoru jer je 
kod tog oblika korupcije javni interes izraženiji. 

Osim opisanih obilježja, za postojanje kvalificiranog oblika iz čl. 252. st. 1. KZ/11 potrebno je utvrditi i 
nastup štete. Pogodovanje, dakle, mora biti takve prirode da prouzroči štetu onom tko je zastupan.25 Ova 
šteta može biti materijalne ili nematerijalne prirode (to proizlazi iz činjenice da zakonski tekst ne spominje 
imovinsku štetu) ovisno o kontekstu poslovanja i ostalim okolnostima konkretnog događaja. Mora postojati 
uzročna veza između pogodovanja i štete. U tom smislu radi se o tzv. materijalnom kaznenom djelu (djelu s 
posljedicom).26 U tom smislu izostanak štete treba tumačiti tako da se radi o (kažnjivom) pokušaju ovog obli-
ka kaznenog djela. Naposljetku, potrebno je utvrditi povezanost s gospodarskim poslovanjem. Naime, ovo se 
kazneno djelo mora događati unutar okvira gospodarskog poslovanja što znači da mora biti jasno povezano 

19	 VSRH, I Kž-Us-102/2009; VSRH, I Kž-Us 73/2011. 
20	 Županijski sud u Zagrebu, K-Us-14/13.
21	 Usp. npr. VSRH I Kž-Us 82/2018.
22	 VSRH I Kž 324/2008.
23	 VSRH I Kž 174/2007.
24	 Vidi npr. VSRH, I Kž 636/2006; VSRH, I Kž-Us 143/2017; itd.
25	 VSRH, I Kž 18/2023.
26	 Više o materijalnim kaznenim djelima vidi u Novoselec, op. cit, str. 115.
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s aktivnostima koje se odnose na poslovnu djelatnost zastupane osobe. Primjerice, ovo djelo čini optuže-
nik koji, kao voditelj nabave strojogradnje u jednom trgovačkom društvu, naručuje šalice ležajeva od istog 
trgovačkog društva u zamjenu za proviziju od 2 % visine realiziranog posla koja mu se isplaćuje na njegov 
bankovni račun po sklopljenom poslu.27

Može se postaviti i pitanje kako treba kvalificirati postupanje počinitelja koji dogovara isplatu mita u više 
navrata. Konkretno, je li tad riječ o jednom kaznenom djelu, stjecaju kaznenih djela ili, pak, o produljenom 
kaznenom djelu. Smatramo da bi takva postupanja trebalo označiti kao produljeno kazneno djelo (čl. 52. 
KZ/11) uz uvjet da je udovoljeno svim zakonskim pretpostavkama tog instituta. Kao primjer, može se navesti 
odluka u kojoj je optuženik, postupajući u svojstvu direktora jedne komercijalne televizijske kuće, u razdoblju 
od tri godine, zaključio više ugovora o vanjskoj produkciji s jednim trgovačkim društvom u zamjenu za nov-
čani iznos. Prema postignutom koruptivnom dogovoru optuženik je obećao da će produkcijski projekti tog 
trgovačkog društva biti prihvaćeni od strane uprave njegove televizijske kuće i uvršteni u programsku shemu 
po cijeni koju je trgovačko društvo ponudilo televiziji. U tu svrhu optuženik im je prenosio i povlaštene infor-
macije o vrsti produkcijskih sadržaja koji su potrebni televizijskoj kući. Uvjet ovog dogovora bio je da se op-
tuženiku po svakoj emitiranoj emisiji, tijekom inkriminiranog razdoblja, isplaćuju iznosi od 250,00 do 350,00 
eura čime je tijekom tri godine ukupno protupravno stekao protupravnu imovinsku korist od 67.500,00 eura. 
Sud je, među ostalim, naveo da postupanje optuženika predstavlja produljeno kazneno djelo jer je on s na-
mjerom izvršio „više odvojenih radnji u prirodnom smislu kojima se ostvaruju bića istog ili istovrsnog kazne-
nog djela, a koja s obzirom na njihovu prostornu i vremensku povezanost čine jedinstvenu pravnu cjelinu”.28 
S ovakvim se tumačenjem u potpunosti slažemo. Treba napomenuti da je kod produljenog kaznenog djela 
gornju mjeru propisane kazne moguće postrožiti za pola pa će to kod oblika iz st. 1. značiti prošireni kazneni 
okvir od jedne do dvanaest godina zatvora (umjesto do osam godina), a dok će kod st. 2. to značiti kazneni 
okvir od šest mjeseci do sedam i pol godina zatvora (umjesto do pet godina).

Za postojanje blažeg oblika iz st. 2. potrebno je dokazati sljedeća obilježja. Najprije je potrebno utvrditi 
da počinitelj ima odgovarajući utjecaj na sklapanje ili izvršenje nekog posla odnosno na pružanje odgovara-
juće usluge. Pritom nije nužno da počinitelj ima svojstvo zastupnika, predstavnika ili odgovorne osobe jedne 
od stranaka u poslu o kojem je riječ, nego je dovoljno da ima odlučujući utjecaj na sklapanje takvog posla. S 
počiniteljem je, i kod ovog oblika, izjednačen posredovatelj pa u tom pogledu vrijedi mutatis mutandis sve što 
je rečeno kod prvog oblika ovog kaznenog djela.

Zatim, radnja počinjenja se kod st. 2. sastoji u traženju ili primanju mita. U usporedbi s prvim oblikom, 
ovdje nije potrebno dokazivati da je nastupila šteta zbog čega se radi o tzv. formalnom kaznenom djelu.29 To 
potvrđuje i činjenica da je predviđena kazna blaža nego kod prvog oblika. Iz činjenice da se radi o formalnom 
kaznenom djelu proizlazi zaključak da je ono dovršeno u trenutku primanja mita, odnosno ponude ili obeća-
nja mita, tj. u trenutku posredovanja u podmićivanju. To znači da kod ovog oblika pokušaj, iako kažnjiv prema 
kriteriju propisane kazne, pojmovno i praktično nije moguć (već samo traženje mita ili primanje obećanja 
mita predstavlja dovršeno kazneno djelo pri čemu nije od važnosti je li ciljani posao doista sklopljen, posao 
izvršen ili usluga pružena). Iz toga se može vidjeti da je kaznena zona postavljena uže nego kod prvog oblika 
primanja mita u gospodarskom poslovanju.

Važno je istaknuti da je mito zatraženo ili primljeno u vezi s jasno definiranim poslom ili uslugom koji se 
odnose na poslovne aktivnosti. Stoga se može reći da se mito daje ili prima kao naknada za sklapanje, ostva-
renje posla ili pružanje određene usluge. Sukladno tome, svrha mita ukazuje na to da ono služi kao sredstvo 
za ostvarenje gospodarskog interesa što jasno pokazuje nepoštenu poslovnu praksu. Ovo kazneno djelo 
obuhvaća isključivo aktivnosti u okviru gospodarskog poslovanja uključujući transakcije ekonomske prirode 
u kojim sudjeluju pravne ili fizičke osobe.

Što se tiče utvrđivanja krivnje, ključni zadatak u praksi bit će dokazivanje potrebnog oblika krivnje. Kod 
oba navedena oblika ovog kaznenog djela sankcionira se isključivo namjera. U praksi se pritom gotovo uvijek 
zahtijeva postojanje izravne namjere (prvog stupnja). Dakako, ovdje je teoretski moguća neizravna namjera, 
ali se ona u praksi rijetko susreće i teško je zamisliva.

27	 VSRH, I-Kz-Us 144/2019.
28	 VSRH, I Kž-Us 72/2013.
29	 Tako i VSRH, I Kž 18/2023. Za više o formalnim kaznenim djelima vidi Novoselec, Opći dio, str. 115.
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Posebno treba istaknuti da namjera u oba oblika ovog kaznenog djela ima specifične značajke koje je 
potrebno detaljno objasniti. Kod prvog oblika, namjera ima dvostruku prirodu. S jedne strane, ona uključuje 
svijest i volju za primanjem mita ili prihvaćanjem obećanja mita. S druge strane, namjera podrazumijeva svi-
jest o tome da se određenim postupanjem pogoduje drugom te barem prešutno prihvaćanje mogućnosti da 
takvo pogodovanje nanosi štetu interesima onog kog počinitelj zastupa. Kod drugog oblika, namjera, osim 
svijesti i volje za primanjem mita, obuhvaća i poznavanje povezanosti mita s određenim poslovnim aranžma-
nom. U slučaju posredovanja, kod oba oblika kaznenog djela, namjera posrednika mora uključivati sve okol-
nosti koje pokriva i namjera glavnog počinitelja kao i svijest i volju (ili prihvaćanje) vlastite uloge posrednika. 

Ako je obrazloženje krivnje previše općenito i neprecizno, to može rezultirati ukidanjem presude na te-
melju žalbe i vraćanjem predmeta na ponovno suđenje. Ključno je da iz činjeničnog opisa jasno proizlaze 
intelektualna i voljna komponenta namjere (bilo izravne, bilo neizravne). Ovdje se može navesti primjer u 
kojem drugostupanjski sud povodom žalbe ukida odluku prvostupanjskog suda jer je u obrazloženju propu-
stio iznijeti razloge o obliku krivnje optuženika. Drugostupanjski sud upozorava da puka konstatacija da je 
optuženik (samo) potpisivao ugovore, na temelju odluka koje je donijelo nadležno tijelo, nije dovoljna da bi 
se zaključilo o obliku krivnje s kojim optuženik u konkretnoj situaciji postupa.30

3.	DAVANJE MITA U GOSPODARSKOM POSLOVANJU

Kazneno djelo davanja mita u gospodarskom poslovanju bilo je uređeno i člankom 294. b KZ/97 godine, 
no donošenjem čl. 253. KZ/11 proširena je njegova kaznena zona. Naime, proširen je krug mogućih počini-
telja budući da je počinitelj sad opisan riječju „tko” umjesto „odgovorna osoba”. Također, inkriminirano je 
davanje mita radi realizacije određenog posla kao novi oblik radnje kaznenog djela. Ujedno, za razliku od 
KZ/97, pooštren je i raspon predviđenih kazni.31 Zbog tih razloga, KZ/11 predstavlja stroži zakon za počini-
telje u slučajevima kad se može primijeniti jedan ili drugi propis. Opis ovog kaznenog djela u potpunosti je 
usklađen s preporukama GRECO-a.32

Zajedno s ranije opisanim kaznenim djelom primanja mita u gospodarskom poslovanju, ovo kazneno 
djelo čini dio jedinstvene cjeline u smislu šireg nastojanja da se suzbije korupcija u privatnom sektoru. Budući 
da su međusobno povezani, odgovornost za davanje mita u gospodarskom poslovanju neće postojati ako 
ne postoje dokazi koji potvrđuju povezano kazneno djelo primanja mita u gospodarskom poslovanju. To je 
stajalište jasno izraženo i u hrvatskoj sudskoj praksi.33

Kao i kod kaznenog djela iz čl. 252. i ovdje dostupne statistike pokazuju razmjerno nisku zastupljenost 
davanja mita u gospodarskom poslovanju u praksi zbog čega se može nagađati o vjerojatno visokom udjelu 
tamne brojke. Prema službenim statističkim pregledima Ministarstva unutarnjih poslova RH u 2021. godini je 
zabilježeno svega četrnaest kaznenih prijava za ovo kazneno djelo, a u 2022. godini nijedna.34 Ovo se kazne-
no djelo uopće ne spominje u izvješću za 2023. godinu.

Davanje mita u gospodarskom poslovanju pojavljuje se u dva oblika. Kao što je uvodno istaknuto, u oba 
slučaja počinitelj može biti bilo koja osoba (delictum communium). Osim toga, posredovanje je u oba oblika 
izjednačeno s izvršenjem kaznenog djela što znači da se posredovatelj pravno tretira kao počinitelj, a ne kao 
poticatelj ili pomagač, pa u tom smislu vrijede sve napomene koje su obrazložene i kod kaznenog djela iz čl. 
252. K/11. Ovdje se, međutim, može postaviti i pitanje može li se optužiti i pravnu osobu ako se mito daje u 
ime pravne osobe. Po našem mišljenju, to je moguće ako je pravna osoba kaznenim djelom ostvarila korist 
sukladno čl. 3. st. 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.35

30	 VSRH, I Kž-Us 102/2009.
31	 Turković i dr., Komentar KZ-a, str. 326.
32	 Ibid.
33	 Županijski sud u Splitu, K-Us-27/2013. 
34	 Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Statistički pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada u 
2022. godini, Zagreb, 2023., str. 52. Dostupno na: https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2023/Statisticki_pregled_2022_
web%20prelim.pdf (pristupljeno na dan 8.2.2025.).
35	 Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, Narodne novine 151/03, 110/07, 45/11, 143/12, 114/22, 114/23.
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Prvi je oblik djela teži (kvalificirani) s propisanom kaznom od šest mjeseci do pet godina zatvora. On će 
postojati ako su ostvarena sljedeća obilježja. Počinitelj mora nuditi, obećavati ili davati mito. U pogledu pojma 
mita vrijedi sve što je već rečeno kod čl. 252. Svrha radi koje se mito daje je u tome da se od primatelja mita 
postigne pogodovanje prilikom sklapanja ili izvršenja određenog posla odnosno prilikom pružanja određe-
ne usluge. Pritom, pogodovati se može onom koji mito daje ili, pak, nekoj trećoj osobi.

Prvi je oblik ovog kaznenog djela uređen kao materijalno djelo što znači da za njegovo dovršenje mora 
nastupiti zakonom opisana posljedica te da se mora utvrditi uzročna veza između radnje i posljedice. Po-
sljedica se sastoji u nastupu štete onom čije interese zastupa osoba kojoj se daje mito. Takva šteta može biti 
materijalne ili nematerijalne prirode (jer zakon ne spominje da mora biti imovinska) i može se odnositi na 
gubitak poslovnih prilika, financijske gubitke ili druge oblike štete. Ako šteta još nije nastupila, radi se o poku-
šaju ovog oblika kaznenog djela koji je kažnjiv prema kriteriju propisane kazne (čl. 34. st. 1. KZ/11). Ako, pak, 
nema štete, tad nisu ostvarena obilježja kaznenog djela iz čl. 253. st. 1. KZ/11. Primjerice, nije ostvario obilježja 
ovog kaznenog djela optuženik koji je sklopio ugovor o prodaji broda, u vlasništvu trgovačkog društva koje 
zastupa, jer nije utvrđeno da je brod prodan po cijeni koji bi značajnije odstupala od tržišne niti da je ugovo-
rena marža koja bi se znatnije razlikovala od uobičajene marže za ovu vrstu posla.36

Iz zakonskog izričaja proizlazi da se mito daje u okviru gospodarskog poslovanja. Ono obuhvaća sklapa-
nje, izvršavanje poslova ili pružanje usluga. Time se naglašava poslovna dimenzija kaznenog djela pri čemu 
je cilj ostvariti određenu pogodnost. Stoga je potrebno utvrditi povezanost između mita i konkretne gos-
podarske aktivnosti na koju se davanje mita odnosi (tj. kontekstualnu povezanost mita s određenom vrstom 
gospodarskog poslovanja).

Drugi, blaži (privilegirani) oblik ovog kaznenog djela, opisan u čl. 253. st. 2. KZ/11, razlikuje se od kvalifici-
ranog oblika jer ne zahtijeva ni pogodovanje ni prouzročenje štete. Također, mito ne mora biti namijenjeno 
osobi kojoj se izravno nudi, već može biti namijenjeno i nekoj drugoj fizičkoj ili pravnoj osobi. U ovom slučaju 
pokušaj nije kažnjiv, već se sankcionira samo dovršeno djelo (pritom vrijedi kao i kod kaznenog djela iz čl. 
252. st. 2. da je djelo dovršeno već samim primanjem ponude ili obećanjem mita). Ovaj oblik kaznenog djela 
postoji ako su istovremeno ispunjena određena obilježja.

Kao prvo, potrebno je nuđenje, obećanje ili davanje mita čija je svrha da posluži kao protuusluga za sklapa-
nje posla, izvršenje posla ili pružanje usluge. Ne traži se nastup štete. Počinitelj je također i onaj tko posreduje 
u ovakvom davanju mita pa se u tom pogledu smisleno primjenjuju ranija izlaganja. Kao drugo, potrebno je 
utvrditi povezanost s gospodarskim poslovanjem. Mito se, dakle, i ovdje daje u kontekstu gospodarskog poslo-
vanja pa mutatis mutandis vrijedi sve što je prethodno rečeno u tom pogledu.

U pogledu krivnje, potrebno je dokazati postojanje svih elemenata krivnje u skladu s člankom 23. KZ/11. 
U praksi se često može postaviti pitanje postojanja odgovarajućeg oblika krivnje. Kao i kod ranije analiziranih 
kaznenih djela, i ovdje vrijedi da oba oblika ovog djela mogu biti počinjena isključivo s namjerom. Uobičaje-
no je da se radi o izravnoj namjeri (prvog stupnja) iako je teoretski moguća i neizravna namjera.

Za prvi oblik (st. 1.) potrebno je dokazati da je počinitelj bio svjestan kako drugom daje mito s ciljem osi-
guravanja pogodovanja sebi ili nekoj drugoj osobi, pritom se takvim pogodovanjem nanosi šteta zastupanoj 
osobi, te da je to želio ili barem na to pristao. Pristajanje se ovdje odnosi isključivo na element uzrokovanja 
štete. Kod posrednika je, uz navedeno, nužno dokazati da je svjestan svoje posredničke uloge i da to želi ili 
na to pristaje.

Za drugi oblik (st. 2.) potrebno je utvrditi da je počinitelj svjestan da daje mito koje može biti namijenjeno 
toj ili nekoj drugoj osobi te da je svrha mita osiguravanje protuusluge za sklapanje određenog posla. Uz to, 
potrebno je dokazati da počinitelj to želi ili na to pristaje. Kod posrednika, osim navedenog, potrebno je do-
datno dokazati njegovu svijest o ulozi posrednika te da na tu ulogu pristaje ili je svjesno prihvaća.

Kazneni okvir za ovo djelo blaži je u usporedbi s kaznenim djelom primanja mita u gospodarskom po-
slovanju. Za prvi oblik predviđena je kazna zatvora od šest mjeseci do pet godina, a dok je za drugi oblik 
propisana kazna od tri mjeseca do tri godine zatvora. Ovako definirani kazneni okviri pružaju relativno široke 
mogućnosti za primjenu alternativnih sankcija umjesto kazne zatvora. Isto se odnosi i na primjenu produlje-
nog kaznenog djela pri čemu se napominje da kod prvog oblika maksimalna kazna može biti povećana na 
sedam i pol godina, a dok kod drugog oblika može iznositi četiri i pol godine.

36	 VSRH, I Kž-Us 26/2015.
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Čl. 253. st. 3. otvara mogućnost djelotvornog kajanja za počinitelja koji je dao mito zbog zahtjeva od-
govorne osobe, pod uvjetom da je djelo prijavio prije nego što je otkriveno ili prije nego što je saznao da je 
otkriven. U takvom slučaju počinitelj će biti osuđen, no sud može primijeniti privilegije pri izricanju kazne 
– može ga osloboditi kazne ili izreći blažu kaznu, pri čemu sud nije ograničen granicama ublažavanja kazne 
iz članka 49. KZ/11 (čl. 50. st. 2. KZ/11). Propisivanje mogućnosti djelotvornog kajanja temelji se na kriminal-
nopolitičkoj ideji o stimuliranju počinitelja da doprinese otkrivanju kaznenog djela te tako spriječi nastup 
štetnih učinaka.37 Ono je, stoga, često kod koruptivnih kaznenih djela i kod kaznenih djela povezanih s orga-
niziranim kriminalitetom. Ipak, treba reći da je ta ideja iskustveno nerealna jer polazi od pretpostavke da su 
prosječnom počinitelju kaznenog djela poznati kaznenopravni propisi o djelotvornom kajanju što najčešće 
nije slučaj u stvarnom životu.

4.	ZAKLJUČAK

U ovom radu analizirana su kaznena djela primanja i davanja mita u gospodarskom poslovanju, s po-
sebnim naglaskom na zakonska obilježja, tumačenje pravne prakse i relevantna teoretska pitanja. Detaljno 
je obrađen normativni okvir koji uređuje ova kaznena djela, uz naglašavanje razlika između prvog i drugog 
oblika svakog kaznenog djela kao i mogućnost produljenog kaznenog djela. Osim toga, raspravljena je pove-
zanost ovih kaznenih djela s drugim oblicima koruptivnih ponašanja i njihov značaj u borbi protiv korupcije 
u privatnom sektoru.

Primanje mita u gospodarskom poslovanju, kao i davanje mita u istom kontekstu, predstavljaju ključne 
alate za suzbijanje korupcije koja se odvija među gospodarskim subjektima. Iako se čini da je zakonodavni 
okvir usklađen s najsuvremenijim standardima i da je kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske dostatno 
široko kako bi obuhvatilo različite oblike koruptivnog ponašanja, analiza prakse ukazuje na određene slabo-
sti. Normativne odredbe jasno razlikuju kvalificirane i privilegirane oblike ovih kaznenih djela što osigurava 
razmjernost kažnjavanja, a mogućnost djelotvornog kajanja dodatno proširuje prostor za smanjenje društve-
ne štetnosti tih djela.

Međutim, unatoč kvalitetno postavljenim pravnim okvirima (koji su usklađeni sa standardima europske 
pravne stečevine), ozbiljan izazov ostaje praktična primjena zakona. Statistički podaci ukazuju na razmjerno 
malen broj prijava i osuda za kaznena djela primanja i davanja mita u gospodarskom poslovanju. To otvara 
pitanje o stvarnoj učinkovitosti kaznenopravnog sustava u otkrivanju i procesuiranju korupcije u privatnom 
sektoru. Niska zastupljenost ovih kaznenih djela u sudskoj praksi može se dijelom pripisati visokoj razini ta-
mne brojke što je karakteristično za koruptivna kaznena djela zbog njihove prirode, ali i mogućim izazovima 
u dokazivanju ovih kaznenih djela.

Pojedina pravna i teorijska pitanja također ostaju otvorena. Prvenstveno se to odnosi na složenost utvr-
đivanja krivnje, osobito kod posrednika, i na pitanje je li uvijek opravdano na posrednika primjenjivati ista 
pravila kao i na glavnog počinitelja. Nadalje, iako su kazneni okviri razmjerno široki i omogućuju primjenu 
alternativnih sankcija, pitanje je koliko su takve alternative u praksi zaista korištene. Također, opravdano je 
upitati se koliko su predviđeni mehanizmi, poput djelotvornog kajanja, zaista dostupni i poznati potencijal-
nim počiniteljima.

Zaključno, normativni okvir za suzbijanje korupcije u gospodarskom poslovanju (tj. u privatnom sekto-
ru) može se ocijeniti zadovoljavajućim, osobito u pogledu usklađenosti s međunarodnim standardima. No, 
zabrinjavajuća je činjenica da je broj evidentiranih slučajeva u praksi vrlo malen što upućuje na potrebu za 
dodatnim naporima u osnaživanju mehanizama prevencije, otkrivanja i sankcioniranja ovih kaznenih djela. 
Povećanje transparentnosti, jačanje svijesti o važnosti borbe protiv korupcije te dodatna edukacija pravo-
sudnih i policijskih tijela mogli bi doprinijeti smanjenju razmjera tamne brojke i povećanju učinkovitosti su-
stava u suočavanju s ovim društveno štetnim ponašanjima. Potrebno je jačati svijest o tome da je korupcija 
u privatnom sektoru također štetna i da ju ne treba zanemariti u usporedbi s korupcijom u javnom sektoru.

37	 Usp. npr. Novoselec, Opći dio, str. 299.
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Damir Kos ∗	

ČETIRI GODINE PRIMJENE NOVOG ZAKONA O 
IZVRŠAVANJU KAZNE ZATVORA

Hrvatski sabor na sjednici održanoj 5. veljače 2021. godine sa 122 glasa „za”, 6 „protiv”, 8 „suzdržanih” do-
nio je novi Zakon o izvršavanju kazne zatvora. Zakon je objavljen u Narodnim novinama broj 14. od 12.2.2021. 
i njegova je primjena počela 20. veljače 2021. Dosad je imao samo jednu izmjenu (NN 155/23 od 22.12.2023.) 
i to izmjenu koja je učinjena Zakonom o plaćama u državnoj službi i javnim službama1 i nije se odnosila na 
zatvorenike u bilo kojem pogledu, već na zaposlene u zatvorskom sustavu.

Postojeći Zakon o izvršavanju kazne zatvora (dalje u tekstu ZIKZ) nastavljajući strukturu ranijih Zako-
na o izvršavanju kazne zatvora bavi se pitanjima organizacijskih i provedbenih formi i tijela koja provode 
izvršavanje kazne zatvora i organizacijskim i provedbenim formama sudbene strukture u postupku izvrša-
vanja kazne zatvora te posebno pravima i obvezama osuđenih osoba koje bivaju upućene na izdržavanje 
kazne tijekom izdržavanja kazne zatvora te postupkom otpuštanja s izdržavanja kazne zatvora. Je li ovakva 
struktura ZIKZ-a najbolje rješenje, mislim da nije. No, u danim okolnostima struktura sudbene vlasti, koja 
svoju aktivnost ima usmjerenu na proces izvršavanja izrečenih kazni zatvora te pravima i obvezama zatvo-
renika, predstavlja činjenicu i u nastavku svojeg rada pažnju ću usmjeriti samo na dio aktivnosti sudaca 
izvršenja vezanih uz njihov rad te brigu da proces izvršavanja kazne zatvora emancipira svrhe kažnjavanja 
kako su one propisane Kaznenim zakon.2 Naime, bez efikasnog i kvalitetnog rada sudaca izvršenja sav trud 
uložen u dovršetak kaznenog postupka, u kojem je utvrđeno da je netko počinio kazneno djelo za koje 
mu je izrečena odgovarajuća kazna zatvora, neće moći ostvariti svrhe kažnjavanja kako su one propisane 
KZ-om.

Upravo zbog toga ovim radom pokušao sam sagledati izazove rada sudaca u procesu izvršavanja kazne 
zatvora, a koji se odnose na pitanja brzog odlaska na izdržavanje kazne zatvora te dijelom ranijeg otpuštanja 
s izdržavanja kazne zatvora.

Zakonodavac je prepoznao potrebu da osoba osuđena na zatvorsku kaznu u što kraćem vremenu stupi 
na izdržavanje kazne na koju je osuđena. Tek takvim pristupom izrečena kazna postiže svoju svrhu u odnosu 
na osuđenu osobu i u odnosu na javnost koja očekuje da počinitelj kaznenog djela u što skorijem vremenu 
bude upućen na izdržavanje kazne zatvora na koju je osuđen.

*	 Sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
1	 Članak 52. stavak 3. Zakon o plaćama u državnoj službi i javnim službama glasi – „Dana 1. ožujka 2024. ukida se poseban dodatak 
na plaću zbog rada u posebnim uvjetima iz članka 36. stavka 1. Zakona o izvršavanju kazne zatvora („Narodne novine”, br. 14/21.).”
2	 Članak 41 KZ-a. „Svrha kažnjavanja je izraziti društvenu osudu zbog počinjenog kaznenog djela, jačati povjerenje građana u 
pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na počinitelja i sve druge da ne čine kaznena djela kroz jačanje svijesti o 
pogibeljnosti činjenja kaznenih djela i o pravednosti kažnjavanja te omogućiti počinitelju ponovno uključivanje u društvo.”
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U tu svrhu ZIKZ nalaže sucu prvog stupnja, koji je donio presudu i koji utvrđuje njezinu pravomoćnost3 
i izvršnost,4 da takvu presudu dostavi nadležnom tijelu na izvršavanje bez odgode, a najduže u roku od tri 
radna dana od pravomoćnosti i izvršnosti odluke odnosno u roku od tri radna dana od dana primitka pra-
vomoćne i izvršne odluke.5 Iako se radi o zakonu s kojim se raspravni suci svakodnevno ne susreću, o ovoj 
normi dužni su voditi posebnu brigu, a njezino poštivanje polučilo je značajan napredak/ubrzanje u procesu 
odlaska osuđene osobe na izdržavanje kazne zatvora na koju je pravomoćno osuđena.

Naime, prema podacima Uprave za zatvorski sustav i probaciju Ministarstva pravosuđa, uprave i digitalne 
transformacije ovi su rokovi od ranijeg vremena kad je između izvršnosti presude i nastupa osuđene osobe 
na izdržavanje kazne proticali u prosjeku i više od 500 dana, ti su se rokovi stupanjem na snagu ZIKZ-a 2021. 
godine značajno smanjili.

Godinu dana po primjeni ovog zakona na snagu Uprava za zatvorski sustav i probaciju izvršila je analizu 
predmeta u odnosu na vrijeme koje protiče od pravomoćnosti i izvršnosti presude pa do trenutka upućivanja 
sucu izvršenja na izvršenje takve kazne zatvora te posebno vremena koje protiče od zaprimanja predmeta 
kod suca izvršenja pa do stvarnog nastupa na izdržavanje kazne zatvora. 

Podaci koji slijede rezultat su izračuna uzorka od 216 zatvorenika koji su se 2021. godine sami javili na 
izdržavanje kazne zatvora u Centar za dijagnostiku, a da im je datum pravomoćnosti presude nakon stupanja 
na snagu novog ZIKZ-a odnosno nakon 20.2.2021.

Pravomoćnost – upućivanja (2021. godina)

Broj zatvorenika „N” 216
Prosječan broj dana od pravomoćnosti do upućivanja 100
Medijan 84
Najveći broj dana od pravomoćnosti do upućivanja 330

Iako se ovi podaci odnose na vremenske razmake od pravomoćnosti, a ne izvršnosti presude, kako se 
radi o osobama koje su se same javile na izdržavanje kazne, vrlo je vjerojatno da se ne radi o predmetima u 
kojim bi protekao dug vremenski period za dostavu drugostupanjskih odluka čime bi one postajale i izvršne. 
Kod takvih predmeta protek vremena, koji u prosjeku iznosi 100 dana, smatram predugim i ovaj rok ukazuje 
na potrebu posebnog edukativnog djelovanja na prvostupanjske suce o potrebi naročito žurnog upućiva-
nja na izdržavanje kazne zatvora pravomoćnih i izvršnih predmeta. Naime, nakon što je vrlo često protekao 
dug vremenski period u procesu suđenja od počinjenja kaznenog djela do izvršnosti presude, raspravni suci 
moraju voditi brigu o tome da time njihov posao nije završen. Pritom vodeći računa o zakonom propisanim 
svrhama kažnjavanja pri čemu nije dostatno samo deklariranje osudom na određene kazne za počinjeno 
kazneno djelo, već je potrebna njihova aktivnost i za stvarno izvršavanje te kazne. 

U tome smislu značajni su i daljnji podaci koji se odnose na protek vremena od zaprimanja izvršne presu-
de na izvršenje kod suca izvršenja pa do trenutka nastupa osuđenika na izdržavanje kazne. Za 2021. godinu 
ti podaci su kako slijedi.

Upućivanja – početak izvršavanja kazne zatvora (2021. godina)

Broj zatvorenika „N” 216
Prosječan broj dana od upućivanja do početka izvršavanja 53
Medijan 27
Najveći broj dana od upućivanja do početka izvršavanja 262

3	 Članak 178. ZKP-a. Presuda i rješenje postaju pravomoćni kad se više ne mogu pobijati žalbom ili kad žalba nije dopuštena.
4	 Članak 179. stavak 1. ZKP-a –Pravomoćna presuda izvršava se kad je uredno dostavljena i kad za njezino izvršenje ne postoje zakonske 
smetnje. Ako nije podnesena žalba ili su se stranke odrekle ili odustale od žalbe, presuda je izvršna protekom roka za žalbu, odnosno od 
dana odricanja ili odustajanja od podnesene žalbe.
5	 Članak 7. stavak 1 ZIKZ-a.
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Iz ove tablice vidljivo je da i kod sudaca izvršenja protiče u prosjeku 53 dana (medijan 27 dana) od trenut-
ka kad su zaprimili predmet na izvršenje pa do trenutka kad se takva osoba sama javila na izvršavanje kazne 
zatvora. Ovaj je podatak, a posebno medijan, ohrabrujući.

Sagleda li se u promatranoj skupini predmeta ukupni protek dana od pravomoćnosti presuda sa zatvor-
skom kaznom pa do nastupa izdržavanja kazne zatvora vidljivo je da je od ranijih više od 500 dana uočljiv 
značajan napredak, ali postavlja se pitanje je li to dovoljno i je li time ostvarena želja zakonodavca kad je 
propisao izuzetno kratke rokove za postupanje prvostupanjskih sudaca i sudaca izvršenja ukazujući time na 
potrebu naročite žurnosti.

Pravomoćnost – početak izdržavanja kazne (2021. godina)

Broj zatvorenika „N” 216
Prosječan broj dana od pravomoćnosti do početka izvršavanja 153
Medijan 142
Najveći broj dana od pravomoćnosti do početka izvršavanja 386

Ovakvi su podaci zatraženi od Uprave za zatvorski sustav i probaciju i za 2024. godinu prema istim para-
metrima i evo kako oni izgledaju u 2024. godini.

Podaci koji slijede rezultat su izračuna uzorka od 395 zatvorenika koji su se tijekom 2024. godine na izdr-
žavanje kazne zatvora sami javili u Centar za dijagnostiku u Zagrebu.

Pravomoćnost – početak izvršavanja (2024. godina)

Broj zatvorenika „N” 395
Prosječan broj dana od pravomoćnosti do početka izvršavanja 351
Medijan 262
Najveći broj dana od pravomoćnosti do početka izvršavanja 1889

Strukturalno prema vremenskim razredima ti podaci izgledaju ovako.

Broj slučajeva kod kojih je razlika pravomoćnosti do početka izvršavanja
Manja od 100 dana 52 13,17 %
od 101 do 365 212 53,67 %
od 366 do 730 (od 1 do 2 godine) 97 24,30 %
više od 731 (više od 2 godine) 36 8,86 %

Nažalost, ovi podaci ukazuju da početno pozitivan trend, kako je bio utvrđen 2021. godine, nije nastav-
ljen. Ovi su se rokovi ponovno produžili iako još uvijek ne na protek vremena kakav je bio prije stupanja na 
snagu ZIKZ-a 2021. Uočljivo je da u vremenu manjem od 100 dana od pravomoćnosti presude pa do nastupa 
na izdržavanje kazne zatvora u 2024. godini bilo svega 13,2 % predmeta dok je najveći broj predmeta u ra-
zredu 101 do 365 dana.

I ponovno za 2024. godinu značajni su podaci o proteku vremena od zaprimanja izvršne presude kod 
suca za izvršenje pa do trenutka nastupa osuđenika na izdržavanje kazne zatvora na koje izdržavanje se sam 
javio.

Pravomoćnost – upućivanje (2024. godina)

Broj zatvorenika „N” 395
Prosječan broj dana od pravomoćnosti do upućivanja 215
Medijan 133
Najveći broj dana od pravomoćnosti do upućivanja 1517

I u ovoj tablici uočljiv je negativan trend u odnosu na 2021. godinu. 
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Podaci su distribuirani na sljedeći način:

Broj slučajeva kod kojih je razlika pravomoćnosti do upućivanja
Manja od 100 dana 149 37,72 %
od 101 do 365 189 47,85 %
od 366 do 730 (od 1 do 2 godine) 39 9,87 %
više od 731 (više od 2 godine) 18 4,56 %

I konačno zbirni prikaz proteka vremena od pravomoćnosti do samostalnog javljanja na izdržavanje ka-
zne zatvora.

Upućivanje – početak izvršavanja kazne zatvora (2024. godina)

Broj zatvorenika „N” 395
Prosječan broj dana od upućivanja do početka izvršavanja 134
Medijan 35
Najveći broj dana od upućivanja do početka izvršavanja 1714

Podaci su distribuirani na sljedeći način:

Broj slučajeva kod kojih je razlika upućivanja do početka izvršavanja
Manja od 100 dana 229 57,97 %
od 101 do 365 138 34,94 %
od 366 do 730 (od 1 do 2 godine) 20 5,06 %
više od 731 (više od 2 godine) 8 2,03 %

Podaci su s negativnim trendom i u ovom segmentu u odnosu na podatke iz 2021. godine
Brojke dovoljno govore same za sebe i o uočenom trendu od vremena stupanja na snagu ZIKZ-a 2021. do 

danas može se puno toga reći i zasigurno brojni su razlozi tome o čemu nešto više kasnije!
Evidentno je da je volja zakonodavca bila maksimalno skraćivanje proteka ovih rokova što je vidljivo iz 

brojnih normi ZIKZ-a u kojim su ti rokovi propisani. Međutim, propisani su rokovi samo instruktivnog karakte-
ra i njihovo nepoštivanje nema posebne posljedice. Posljedice bi se mogle odnositi samo na pitanje kvalitete 
rada suca, ali prema spoznajama, koje imam o tim rokovima i njihovom poštivanju, nikad nije podneseno 
posebno izviješće niti je neki od sudaca bio prozivan zbog njihovog nepridržavanja.

A da su ti rokovi striktni i određeni s jasnom svrhom, naročito žurnog postupanja sudaca prvostupanjskih 
i sudaca izvršenja, vidljivo je iz njihove strukture.

Dakle:

članak 7. ZIKZ-a i članak 
55. stavak 1. ZIKZ-a 3 dana za dostavu izvršne presude sucu izvršenja

članak 55. stavak 2 ZIKZ-a 8 dana za donošenje rješenja o upućivanju na izdržavanje kazne zatvora
članak 57. stavak 1. ZIKZ-a žurna dostav poziva radi uručenja rješenja o upućivanju
članak 57. stavak 5. ZIKZ-a 5. radnih dana za odluku o žalbi (suspenzivna) na rješenje o upućivanju

članak 57. stavak 8. ZIKZ-a 5 do 15 dana za određivanje u rješenju datuma kad se osuđenik mora javiti na 
izdržavanje kazne

članak 61. stavak 1. ZIKZ-a 3 dana od uručenja 
rješenja za traženje odgode nastupa na izdržavanje kazne

članak 61. stavak 3. ZIKZ-a 3 dana od zaprimanja 
molbe za odgodu za odluku o zatraženoj odgodi 

Ovaj tabelarni prikaz rokova propisanih ZIKZ-om za postupanje prvostupanjskom sucu i sucu izvršenja 
jasno pokazuje želju zakonodavca da maksimalno ubrza postupak i upućivanje osuđene osobe na izdrža-
vanje kazne zatvora na koju je osuđena, a naravno sve sa svrhom postizanja ciljeva izricanja kazne zatvora 
počiniteljima kaznenih djela. Nakon početnog ubrzanja trend je krenuo u suprotnom smjeru.
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Kao što je to vidljivo iz ranije prikazanih tabelarnih prikaza jasno je, osobito u 2024. godini, da postupanje 
sudaca očito nije dovoljno ažurno i da se rokovi koje je zakonodavac propisao vrlo često prekoračuju.

Velik je broj razloga za prekoračivanje ovih rokova. Možda je glavni uzrok takvom prekoračivanju rokova 
nedovoljna kadrovska ekipiranost županijskih sudova sucima za izvršenje. Nerijetko se na ovaj posao gleda, 
po i među samim sucima, s određenom količinom bagateliziranja. Međutim, kako u parničnim postupcima, 
bez efikasne ovrhe pravomoćne i izvršne presude, ostaju samo „mrtvo slovo na papiru”, identičan pristup je 
i u kaznenom postupku s tom razlikom da je odium javnosti posebno izražen kad osoba, koja je osuđena, ne 
bude pravovremeno upućena na izdržavanje pravomoćno izrečene kazne zatvora koja je i izvršna.

Dio se razloga možda nalazi i u pogrešnom sagledavanju osoba u sudskoj upravi posebnog značaja ovih 
predmeta i potrebe posebno žurnog postupanja specijaliziranih sudaca za rad na predmetima izvršenja. Nije 
rijedak slučaj da se predmeti izvršenja kazne zatvora odlukom predsjednika sudova kao, način „nadopunja-
vanja statistike”, raspoređuju u rad sucima koji istovremeno rade i u predmetima prvog ili drugog stupnja. 
Na taj način gubi se koncentracija postupanja u radu na ovim možda ne kompliciranim, ali vrlo specifičnim 
predmetima.

Daljnji je razlog, koji je moguć kao razlog, nepoštivanja ovih rokova okolnost načina izračuna sudačke 
norme koja je jedno od mjerila uspješnosti rada suca u postupcima izbora na viši sud ili izbora za mjesto 
predsjednika. Naime, iako je preporuka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, sukladno volji „zakonopisca”, tj. 
Ministarstva pravosuđa, uprave i digitalne transformacije, da se u ovim predmetima dovršetak rada u pred-
metu promatra i izračunava drukčije – tek završetkom izdržavanja kazne, u dijelu sudova prisutna je praksa 
da se za svaku radnju u predmetima izvršenja (upućivanje, odgoda, prekid, sudska zaštita…) formira novi 
predmet koji prolazi proces automatske dodjele predmeta u rad vrlo često svaki drugom/novom sucu što 
zahtijeva od svakog novog suca ponovno upoznavanje s predmetom, a time se izravno dovodi do odugovla-
čenja u rješavanju ovih naročito žurnih predmeta.

No, dužina proteka roka od trenutka kad je sudac izvršenja zaprimio predmet pa do trenutka kad je ta 
osoba stvarno i nastupila na izdržavanje kazne ponekad ima i druge razloge.

Najčešći su razlog za vremenski pomak traženja osuđenih osoba odgoda nastupa na izdržavanje kazne 
zatvora. Iako zakonodavac propisuje sucu izvršenja rok od tri dana za donošenje odluke o zahtjevu za odgo-
dom, koji put to nije moguće. I ovaj je oblik odgađanja nastupa na izdržavanje kazne zatvora zakonodavac 
ograničio. Tako je propisano6 da su odgode ograničene na ovaj način 

1. teška akutna bolest ili znatno pogoršanje postojeće kronične bolesti za čije 
liječenje nema uvjeta u zatvorskom sustavu

dok bolest traje, a najdulje do 
tri godine, osim u osobito teš-
kim slučajevima bolesti

2. smrt člana obitelji osuđenika najdulje do tri mjeseca
3. potreba obavljanja ili dovršenja neodgodivih sezonskih radova te radova 

izazvanih elementarnom nepogodom ili drugom nesrećom, a u obitelji osu-
đenika nema druge radno sposobne osobe do završetka posla, a najdulje 

do tri mjeseca
4. obveza osuđenika u dovršavanju započetog posla zbog čijeg bi neobavljanja 

nastala znatna materijalna šteta
5. završetak školske godine ili polaganje ispita najdulje do šest mjeseci
6. dijete mlađe od godinu dana o kojem osuđenik skrbi

najdulje do navršene jedne 
godine djetetova života7. trudnoća osuđenice ako do poroda ne preostaje više od šest mjeseci

8. rizična trudnoće osuđenice
9. potreba osiguranja skrbi i uzdržavanja djeteta ili osiguranja skrbi drugog 

člana obitelji koji je bez prihoda i nije sposoban skrbiti o sebi, a o kojem je 
osuđenik skrbio, prema mišljenju nadležnog centra za socijalnu skrb.

najdulje do šest mjeseci

Sveukupna odgađanja izvršavanja kazne mogu trajati ukupno najdulje 20 mjeseci, osim zbog razloga iz točke 1. ovog 
(teška akutna bolest ili znatno pogoršanje postojeće kronične bolesti za čije liječenje nema uvjeta u zatvorskom su-
stavu)

10. odgoda vojnim obveznicima u slučaju ratnog stanja ili neposredne ugroženo-
sti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske dok takvo stanje traje

6	 Članak 61. stavak 4. ZIKZ-a.
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Najčešća su, a rekao bi i razlog koji je podložan različitom tumačenju i često potrebi pomoći drugih pri 
ocjeni opravdanosti razloga, traženja odgode nastupa na izdržavanje kazne zatvora zbog bolesti / zdravstve-
nog stanja osuđenika.

Zakonodavac je i u tome dijelu donio neke izmjene. Dok su ranije suci izvršenja u odnosu na medicinsku 
dokumentaciju dostavljenu uz zahtjev za odgodom provodili vještačenje radi utvrđenja opravdanosti tra-
ženja, ZIKZ iz 2021. godine donio je novost koja je trebala dovesti do bržeg i jeftinijeg postupka u kojem bi 
uvijek bili primjenjivani isti kriteriji.

Naime, odredbom članka  61. stavak. 3. ZIKZ-a propisana je drukčija procedura. Ova norma nalaže sucu 
izvršenja da nakon što prema dostavljenoj medicinskoj dokumentaciji „…utvrdi da se radi o teškoj akutnoj 
bolesti ili znatnom pogoršanju postojeće kronične bolesti, zatražiti očitovanje od Zatvorske bolnice u Za-
grebu o mogućnosti liječenja u zatvorskom sustavu, u kojem slučaju će odlučiti u roku od tri dana od dana 
primitka očitovanja”. 

Dakle, razlog traženja odgode nastupa na izdržavanje kazne ne može biti bilo koja bolest osuđene osobe, 
već samo bolest koja je teška i akutna odnosno ne bilo kakvo pogoršanje, kronična bolest, već samo ako je to 
pogoršanje kronične bolesti znatno.

Što nam govori ova norma ?
Prvo što je potrebno uočiti da ne ide svako traženje odgode zbog zdravstvenih razloga u Bolnicu za 

osobe lišene slobode na očitovanje postoje li mogućnosti za liječenja u zatvorskom sustavu. Mora se raditi o 
a/ teškoj akutnoj bolesti ili b/ znatnom pogoršanju postojeće kronične bolesti. Zakonodavac je time odmah 
isključio potrebu traženja očitovanja Zatvorske bolnice o mogućnosti liječenja u penalom sustavu ako bi sam 
sudac ocijenio da se ne radi o teškoj akutnoj bolesti ili znatnom pogoršanju postojeće kronične bolesti. Ove 
okolnosti vidljive su u pravilu i laiku iz medicinske dokumentacije i za to vrlo često nije potrebno posebno 
medicinsko specijalističko znanje. Naravno, postoji li ikakva dvojba, o karakteru bolesti ili pogoršanju kronič-
ne bolesti, potrebno je zatražiti očitovanje od Zatvorske bolnice, ali to utvrđenje moralo bi biti prije upita o 
mogućnosti liječenja. Ovaj se upit mora odnositi na ranije navedene okolnosti (teška akutna bolesti ili znatno 
pogoršanje postojeće kronične bolesti) i tek nakon potvrdnog odgovora na ovo pitanje, uslijedilo bi drugo 
pitanje o mogućnostima liječenja u penalnom sustavu.

Prema podacima, do kojih sam uspio doći, suci izvršenja pri traženju odgode nastupa na izdržavanje 
kazne zatvora zbog zdravstvenih razloga (članak 61. stavak 2. točka 1. ZIKS-a) gotovo pa u pravilu se obraćaju 
Zatvorskoj bolnici s upitom o mogućnosti liječenja u zatvorskom sustavu ne tražeći prethodno odgovor o 
karakteru bolesti.

Na takve se upite Zatvorska bolnica, ako raspolažu s dostatnom medicinskom dokumentacijom, očituje 
odgovorom da za određene dijagnoze postoje uvjeti za liječenje u zatvorskom sustavu, a nakon čega sudac 
izvršenja u roku od tri dana mora odlučiti o samom traženju osuđenika.

Pregledavajući odluke sudaca izvršenja u sustavu SupraNova odnosno ANON, može se izvesti zaključak 
da suci izvršenja gotovo u pravilu u predmetima u kojim je Zatvorska bolnica dala odgovor da unutar zatvor-
skog sustava ne postoji mogućnost liječenja, takve molbe osuđenih osoba prihvaćaju i nastup na izdržavanje 
kazne zatvora odgađaju.

Je li to bila volja zakonodavca?
Mislim da nije!
Naime, ZIKZ u odnosu na osuđene osobe i mogućnosti njihovog liječenja u članku 110. stavak 1. izrijekom 

propisuje da je zatvoreniku, dakle osobi koja je stupila na izdržavanje kazne zatvora, sustav dužan osigura-
ti „…liječenje te mjere i aktivnosti zdravstvene zaštite kvalitetom i opsegom određenim u sustavu javnog 
zdravstva za osigurane osobe iz obveznog zdravstvenog osiguranja”.

To znači da je osuđenoj osobi, neovisno o mogućnostima Zatvorske bolnice, sustav izvršavanja kazne 
zatvora dužan osigurati zdravstvenu skrb jednaku onoj koju imaju osobe na slobodi. Takav tretman zdrav-
stvene skrbi osigurava se unutar Zatvorske bolnice, a kad to nije moguće, izvođenjima civilne bolnice radi 
odgovarajućeg medicinskog tretmana.7

7	 Članak 113. stavak 3. ZIKZ-a.
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Međutim, očito je praksa postupanja drukčija. Osim što se u pravilu, bez traženja odgovora radi li se o 
teškoj akutnoj bolesti ili znatnom pogoršanju postojeće kronične bolesti, na negativno očitovanje Zatvorske 
bolnice o nepostojanju uvjeta za liječenje unutar sustava izvršavanja kazne zatvora, gotovo se uvijek udovo-
ljava traženju osuđenika za odgodom nastupa na izdržavanje kazne.

Na traženje podataka za 2024. godinu Uprava za Zatvorski sustav i probaciju dostavila mi je odgovore 
Zatvorske bolnice o njihovim odgovorima na traženje sudaca izvršenja u vezi zatražene odgode nastupa 
na izdržavanje kazne zatvora kao i podatke u vezi zatraženog prekida izdržavanje kazne zatvora. Dobiveni 
podaci daju vrlo interesantnu sliku iz koje proizlazi da su osobe na izdržavanju kazne „značajno zdraviji” od 
onih koji moraju tek ući u sustav izdržavanja kazne zatvora. Dok je od ukupnog broja upita sudaca izvršenja, a 
time i odgovora Zatvorske bolnice o mogućnostima liječenja u penalnom sustavu (717 odgovara), na pitanje 
odgode nastupa na izdržavanje kazne se odnosilo 590 očitovanja, na upite u vezi prekida izdržavanja kazni 
zatvora odnosilo se 127 upita. 

Još je interesantniji odnos između odgovora pojedinih specijalističkih struka u Zatvorskoj bolnici, a što je 
vidljivo iz tabelarnog prikaza.

specijalistička ambulanta
(bez naznake dijagnoze)

UKUPNO

odgoda nastupa na iz-
državanje kazne zatvora

nema mogućnosti lije-
čenja u sustavu

prekid izdržavanja 
kazne zatvora

nema mogućnosti 
liječenja u sustavu

ukupno 
očitovanja 
na traženje 

ukupno 
očitovanja 

o zatraženoj 
odgodi

ukupno 
očitovanja o 
zatraženom 

prekidu
kirurgija                 
(87 bez naznake dijagnoze) 358 267 91 164 61,4 % 16 17,6 %
interna               
(69 bez naznake dijagnoze) 168 157 11 50 31,8 % 2 18,2 %
neurologija            
(28 bez naznake dijagnoze) 70 58 12 22 37,9 % 9 75 %
opća praksa          
(18 bez naznake dijagnoze) 50 41 9 16 39,0 % 2 22,2 %
psihijatrija             
(25 bez naznake dijagnoze) 71 67 4 37 55,2 % 2 50 %
UKUPNO             
(227 bez naznake dijagnoze) 717 590 127 292 49,5 % 31 24,4 %

Iz ove tablice vidljivo je da se najviše upita odnosilo na pitanje potrebe kirurškog tretmana. Za potrebe 
odluke o odgodi nastupa na izvršenje kazne zatvora to je bilo čak 267 upita, što je 45,25 % upita, za moguć-
nosti liječenja unutar sustava izvršenja od čega je čak 61,4 % dobiven odgovor o nemogućnosti liječenja u 
penalnom sustavu.

Naravno da je zdravlje osuđene osobe nešto što se ne smije dovoditi pitanje. Međutim, sagledaju li se 
dijagnoze za koje je Zatvorska bolnica odgovorila da ne postoje uvjeti liječenja u zatvorskom sustavu, oči-
gledno je da se radi o dijagnozama koje niti predstavljaju „tešku akutnu bolest”, a niti se radi o „znatnom 
pogoršanju postojeće kronične bolesti”. 

Dijagnoze na koje je prema priloženim tablicama Uprave za zatvorski sustav i probaciju uslijedio odgovor 
o nemogućnosti liječenja u sustavu izvršavanja kazne zatvora samo su primjera radi kako slijedi – Planirani 
pregled fizijatra – zbog promjena (degenerativnih) u koljenu; Preporučen nastavak fizikalne terapije i obav-
ljanje traženih pretraga – magnetna rezonanca; Prepoučena fiziklna terapija i magnetna rezonanca donjeg 
dijela kralježnice; Preporučena fizikalna terapija zbog bolova u kralježnici; Iščašenje zgloba – mirovanje, kon-
trolni pregled ortopeda; Pregled ortopeda; Nepredviđeni pregled urologa i otorinolaringologa (vrtoglavice); 
Fizikalna terapija – problemi s kralježnicom i šakama…

Uvažavajući posebnosti problematike zdravstvenog stanja osuđenih osoba, jesu li to doista dijagnoze za 
koje bi se moglo reći da predstavljaju „… tešku akutnu bolest ili znatno pogoršanje postojeće kronične bole-
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sti…” odnosno da se medicinski tretman u odnosu na ove bolesti ne bi mogao provoditi pa i u zdravstvenim 
ustanovama izvan zatvorskog sustava.

Moj je odgovor niječan, a vama ostavljam na razmišljanje.
Daljnja se posebnost, koju je moguće iščitati iz dostavljenih podataka Uprave za zatvorski sustav i proba-

ciju, odnosi na dijagnoze koje govore o kroničnim bolestima osuđenih osoba, a za koje po navodima liječnika 
specijalista Zatvorske bolnice ne postoje uvjeti liječenja unutar zatvorskog sustava. To su: Kronična upala 
srednjeg uha i ugovorena operacija; Kronične tegobe donjeg dijela kralježnice, fizikalna; Preporučena tera-
pija u barokomori u Puli, kontrola ortopeda radi mišljenja o ponovnoj operaciji – kronične upale koštanog 
tkiva; Kronična ishemijska bolest srca, dugotrajne aritmije srca, debljina, poremećaj masnoća u krvi, visok 
krvni tlak…; Kronična jetrena bolest (bilijarna ciroza – autoimuna bolest jetre), bolesti srca i krvnih žila glave 
i vrata; Kronična insuficijencija bubrega, Visok krvni tlak, bolest srca, astma, hipovitaminoza; Parkinsonova 
bolest – poremećaj živčanog sustava (kronični, progresivni poremećaj pokreta…); Kronična glavobolja; Par-
kinsonova bolest – poremećaj živčanog sustava (kronični, progresivni poremećaj pokreta…) – preporučena 
obrada; Posttraumatski kronični poremećaj.

Ako se radi o tako teškim kroničnim bolestima, može se postaviti pitanje mogu li takve osobe uopće 
stupiti na izdržavanje kazne ili je takvim osobama s kroničnim bolestima ovakvim pristupom liječnika speci-
jalista Zatvorske bolnice omogućeno da čine kaznena djela bez da ikad stupe na izdržavanje kazne zatvora. 
Naime, točno je da odredba čl. 61. stavak 3. ZIKZ-a propisuje maksimalni rok odgode nastupa na izdržavanje 
kazne zatvora rokom od tri godine, ali odmah daje i dodatnu mogućnost produljenja ovog roka na neograni-
čeno odredbom „…osim u osobito teškim slučajevima bolesti….” Poveže li se ova odredba s odredbom član-
ka 61. stavak 5. ZIKZ-a8 koja određuje maksimalnu mogućnost odgode nastupa na izdržavanje kazne zatvora, 
vidljivo je da uz ovakav pristup u odgovorima o mogućnosti liječenja u zatvorskom sustavu neke osuđene 
osobe nikad neće stupiti na izdržavanje kazne zatvora na koju su osuđene.

Naravno da pri takvom procjenjivanju suci izvršenja moraju voditi računa i o okolnostima je li određena 
bolest već uzeta u obzir pri odabiru vrste i mjere kazne kao olakotna okolnost pa ako je neka bolest kao 
olakotna okolnost već bila razlog za blaže kažnjavanje, mislim da se ozbiljno može postaviti pitanje treba li 
takvoj osobi zbog iste bolesti odgađati izvršavanje kazne zatvora. Osobito ako se ima u vidu odredba članka 
113. stavak 3. ZIKZ-a o mogućnostima liječenja i izvan zatvorskog sustava.

De lege ferenda, mislim da bi opravdano moglo raspraviti pa i zakonom propisati da za kratkotrajne kazne 
ne postoje uvjeti za odgodom nastupa na izdržavanje kazne zatvora, već da se samo upućivanje vrši nalo-
gom, a ne rješenjem. Kod tih osoba bilo bi moguće samo prekid takvih kazni zbog zdravstvenog stanja, ali 
ne i odgoda nastupa. Naime, isključenje mogućnosti traženja odgode nastupa na izdržavanje kazne zatvora 
poznata je i danas. Odredbe Zakona o kaznenom postupku u odnosu na osudu na kaznu zatvora od pet 
godina ili više propisuje obavezu određivanja istražnog zatvora, a zatim i zadržavanje u istražnom zatvoru 
nakon što bi presuda postala pravomoćna bez mogućnosti da traže odgodu nastupa. No, o tim pitanjima 
drugom prilikom.

Zaključno, mislim da suci izvršenja s puno više kritičnosti trebaju postupati u situacijama kad im je pod-
nesen zahtjev za odgodu nastupa na izdržavanje kazne zbog medicinskih razloga, ali i da bi se liječnici Za-
tvorske bolnice, i neovisno o upitu suca izvršenja, kad se očituju svojim odgovorom, morali prvo očitovati 
o time radi li se o bolesti  koja predstavlja „…tešku akutnu bolest ili znatno pogoršanje postojeće kronične 
bolesti…” pa tek u slučaju potvrdnog odgovora na ovo pitanje upustiti se u odgovaranje o mogućnosti lije-
čenja naznačenih dijagnoza u zatvorskim uvjetima pa i uz izvođenje u civilne bolnice. 

Osvrnuo bih se i na pitanje problematike vezane uz uvjetne otpuste.
Osim pogrešne prakse pojedinih sudova da negativnu odluku o tzv. malom uvjetnom otpustu9 odluku 

donosi sam sudac izvršenja, bez da odlučivanje, kad se ne slaže s uvjetnim otpustom, prepusti vijeću, postoji 
i drugi problem u vezi primjene odredaba o uvjetnom otpustu.

Volja „zakonopisca” kad se prešlo na sudsko odlučivanje o uvjetnom otpustu bila je znatno šireg dosega 
nego što je to moguće iščitati iz samih zakonskih normi ZIKZ-a.

8	 Sveukupna odgađanja izvršavanja kazne mogu trajati ukupno najdulje 20 mjeseci, osim zbog razloga iz stavka 2. točke 1. ovog 
članka.
9	 kad je do isteka kazne preostalo manje od tri mjeseca.
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Pri drukčijoj normativnoj razradi ovog instituta volja pri izradi ovih normi bila je pokušaj da institut uvjet-
nog otpusta uvede gotovo kao redovit u odnosu na sve osuđene na kaznu zatvora, osim one kod kojih bi bili 
utvrđeni razlozi zbog kojih uvjetni otpust ne bi došao u obzir. Naravno, o takvom drukčijem poimanju uvjet-
nog otpusta morali bi voditi računa i suci u procesu individualizacije kazne pri čemu bi kazne bile izricane 
u dogovorenom razmjeru više od sadašnjih pri čemu bi taj razmjer ovisio o vremenu kad bi osuđenoj osobi 
pripadalo „pravo” na uvjetni otpust.

S time da bi s jedne strane u percepciji javnosti bila pooštrena tzv. kaznena politika sudova, a s druge 
strane u zatvorskom sustavu bila bi jasno određena pravila koja jamče osuđenoj osobi da će i na nju biti pri-
mijenjen institut uvjetnog otpusta.

Međutim, uvođenjem odredbe čl. 170. točka 6. ZIKZ-a (postoje drugi razlozi [za odbijanje uvjetnog otpusta] 
koje sud ocijeni opravdanim u smislu odredbi o uvjetnom otpustu propisanih zakonom kojim se uređuju kaznena 
djela i kaznenopravne sankcije.) vijeću za uvjetne otpuste dano je pravo da ponovno razmatra dostatnost vre-
mena koje je osuđenik proveo na izdržavanju kazne zatvora i kako je to često vidljivo iz obrazloženja odluka 
kojim se zahtjevi za uvjetni otpust odbijaju, pogrešno se dovodi u vezu težina počinjenog djela s vremenom 
koje je osuđenik proveo na izdržavanju kazne.

Iako, i uz postojeći zakonski okvir, postoji mogućnost drukčijeg ocjenjivanja ostvarenosti uvjeta za uvjet-
ni otpust, no u praksi se to nije događalo.

Kako to promijeniti?
S jedne strane drukčijim normativnim uređenjem razloga za odbijanje uvjetnog otpusta, ali svakako i 

podizanjem svijesti sudaca koji sudjeluju u procesu suđenja, u slučaju te promjene, o razlikama između vre-
mena koje će osuđenik stvarno provesti na izdržavanju kazne i vremenu odmjerene kazne u samoj presudi.

No, o svemu tome nekom drugom prilikom.
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Dr. sc. Lana Petö Kujundžić *

SEKSUALNO ISKORIŠTAVANJE I ZLOSTAVLJANJE 
DJECE NA INTERNETU

1.	UVOD 

Seksualno zlostavljanje i iskorištavanje djece na internetu ozbiljan je globalni problem koji zahvaća i Hr-
vatsku. Ovaj oblik zlostavljanja sve više postaje prisutan u digitalnom okruženju u kojem se djeca suočavaju s 
različitim vrstama prijetnji koje mogu ozbiljno ugroziti njihovu sigurnost i emocionalno zdravlje. 

Seksualno zlostavljanje i iskorištavanje djece na internetu uključuju razne oblike zlostavljanja putem di-
gitalnih platformi, kao što su društvene mreže, aplikacije za razmjenu poruka, chat sobe, videoigre i druge 
internetske usluge. Neki od najčešćih oblika uključuju:

Seksualne poruke i slike – djeca mogu biti izložena seksualnim porukama ili zahtjevima za slanje seksual-
no eksplicitnih slika (tzv. „sexting”).

Prisilno snimanje seksualnih sadržaja – u nekim slučajevima zlostavljači prisiljavaju djecu da snimaju ili 
šalju seksualne sadržaje.

Online grooming – proces u kojem zlostavljači pokušavaju uspostaviti povjerenje s djetetom ili adolescen-
tom kako bi kasnije manipulirali njime, često uz naknadnu manipulaciju i prijetnje.

Distribucija dječje pornografije – dijeljenje, prodaja ili proizvodnja dječje pornografije u online prostoru 
ozbiljan je oblik iskorištavanja djece.

2. 	ISTRAŽIVANJA O SEKSUALNOM ISKORIŠTAVANJU I ZLOSTAVLJANJU DJECE NA 
INTERNETU

Prema istraživanjima Vijeća Europe jedno od petero djece postaje žrtva nekog oblika seksualnog nasi-
lja samo u Europi. To je 20 % sve djece u Europi. Ujedno, istraživanja pokazuju znatan porast u izvješćima 
o online seksualnom zlostavljanju djece koja se tiču EU-a kao, na primjer, slika razmijenjenih unutar EU-a 
i/ili u vezi sa žrtvama iz država članica EU-a. Izvješća su porasla s 23 000 u 2010. na veliki broj od 725 000 
u 2019.

Velika većina Europljana (73 %) smatra da je seksualno zlostavljanje djece na internetu raširen ili vrlo ra-
širen problem. Osim toga, 92 % građana uključenih u ispitivanje slaže se da su djeca sve izloženija riziku na 
internetu. Kad je riječ o odgovornosti za zaštitu, 55 % građana EU-a smatra da bi pružatelji internetskih uslu-
ga u određenim okolnostima trebali biti zakonski obavezani otkriti, ukloniti i prijaviti seksualno zlostavljanje 
djece na internetu, a 41 % smatra da bi trebali moći poduzimati dobrovoljne mjere. Širenje internetskih ma-
terijala povezanih sa seksualnim zlostavljanjem djece i slučajevi „groominga” (manipuliranje djecom u svrhu 

*	 Sutkinja Visokog kaznenog suda RH, predsjednica vijeća za mladež, predsjednica Udruge sudaca za mladež, obiteljskih sudaca i 
stručnjaka za djecu i mladež. Predavač u Pravosudnoj akademiji, autorica dvije knjige o pravima djece i više od 20 stručnih članaka. 
Ekspert Vijeća Europe, TAIEX-a, Europske komisije, COST-a i Unicefa.
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seksualnog zlostavljanja) rastu zabrinjavajućom brzinom. U prosjeku u EU-u većina ispitanika (82 %) slaže se 
da mjere, kao što je roditeljska kontrola, nisu dovoljne za zaštitu djece na internetu.1

Prijedlog je Europske komisije, iz 2022. godine, za donošenje Uredbe europskog parlamenta i vijeća o 
utvrđivanju pravila za sprječavanje i suzbijanje seksualnog zlostavljanja djece. U razlozima za donošenje 
uredbe navedeno je da: „U Konvenciji o pravima djeteta članak 3. (UNCRC) i članku 24. stavku 2. Povelje Eu-
ropske unije o temeljnim pravima („Povelja”) kao prava navode se zaštita i briga za najbolji interes i dobrobit 
djeteta”.

Odbor Ujedinjenih naroda za prava djeteta u svojem Osnovnom komentaru broj 25 istaknuo je 2021. 
godine da se ta prava moraju jednako štititi u digitalnom okruženju.2

Prema nalazima globalne studije iz 2021. godine više od trećine ispitanika tijekom djetinjstva zatraženo je 
da učine nešto seksualno eksplicitno na internetu, a više od polovine ispitanika doživjelo je neki oblik seksu-
alnog zlostavljanja djece na internetu. Djeca s invaliditetom izložena su još većem riziku od seksualnog nasi-
lja: do 68 % djevojčica i 30 % dječaka s intelektualnim ili razvojnim poteškoćama bit će seksualno zlostavljano 
do 18. godine. Materijal koji sadržava seksualno zlostavljanje djece proizvod je fizičkog seksualnog zlostav-
ljanja djece. Otkrivanje i prijavljivanje takvog materijala nužno je za sprječavanje njegove izrade i širenja te 
je ključno za identifikaciju žrtava i pružanje pomoći žrtvama. Pandemija je djecu izložila znatno većem broju 
neželjenih kontakata na internetu uključujući mamljenje na seksualno zlostavljanje djece. Unatoč činjenici 
da su Direktivom o suzbijanju seksualnog zlostavljanja djece3, donesenom 2011., seksualno zlostavljanje i 
seksualno iskorištavanje djece te materijali koji sadržavaju seksualno zlostavljanje djece proglašeni kaznenim 
djelom u EU-u, jasno je da EU još ne uspijeva zaštititi djecu od tog da postanu žrtve seksualnog zlostavljanja 
djece i da internetska dimenzija predstavlja poseban problem.

Seksualno zlostavljanje djece može se spriječiti, no u posljednjem je desetljeću broj djece iskorištavane 
putem interneta znatno porastao, a savezne vlade, tehnološke tvrtke, policija i zajednica u cjelini ne čine 
dovoljno da spriječe, zaustave ili smanje problem.

Prema Nacionalnom centru za nestalu i zlostavljanu djecu iz SAD-a4 brojevi materijala rasli su iz godine 
u godinu

• 	 više od 3000 slika seksualnog zlostavljanja djece prijavljeno je 1998. godine
• 	 oko 2000. godine bilo je 100 000 prijava slika seksualnog zlostavljanja djece
• 	 u 2014. bilo je više od milijun prijava seksualnog zlostavljanja djece
• 	 u 2018. više od 45 milijuna slika i videozapisa označeno je kao seksualno zlostavljanje djece.
Internet djeci pruža mogućnosti razvoja i učenja, ali može dovesti djecu u opasnost prema istraživanju 

iz 2021. godine u Europi: 68 % od ispitanika u četiri europske države u ovoj studiji iskusilo je jedno od četiri 
internetskog seksualnog uznemiravanja prije svoje 18 godine.5 Najčešće su iskusili online seksualno zlostav-
ljanje tijekom djetinjstva na način da je stranac ili poznata odrasla osoba pokušavala razgovarati o seksualno 
eksplicitnim temama ili slala seksualno eksplicitne sadržaje (56 %). Njih 13 % ispitanika to je doživjelo prije 
devete godine, a izloženost je najveća između 16. i 18. godine (73 %).

Druga je najčešće doživljena seksualna zlostava na internetu na način da je od ispitanika zatraženo da 
učine nešto seksualno eksplicitno zbog čega im je bilo neugodno (55 %). Svaki je treći ispitanik naveo da je 
netko podijelio seksualno eksplicitne slike i/ili videozapise bez dopuštenja, dok je 31 % ispitanika navelo da 
ih je odrasla osoba tražila da dijeljenje seksualnih sadržaja ostane njihova tajna.

2.1. 	PODACI IZ HRVATSKE

Na temelju istraživanja „Safer Internet Centre: Making Internet a good and safe place”, koje je proveo CSI 
u Hrvatskoj, utvrđeno je da u 2023. godini prijavljeno 460 kaznenih djela iskorištavanja djece za pornografiju 

1	 Istraživanje Eurobarometra o borbi protiv seksualnog zlostavljanja djece, 2023.
2	 General comment No. 25 (2021) on children’s rights in relation to the digital environment.
3	 DIREKTIVA 2011/93/EU EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJEĆA od 13. prosinca 2011. o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i seksual-
nog iskorištavanja djece i dječje pornografije te o zamjeni Okvirne odluke Vijeća 2004/68/PUP.
4	 https://www.missingkids.org/home.
5	 Estimates of childhood exposure to online sexual harms and their risk factors, WE Protect, 2021.
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što je porast za 50 posto u odnosu na 2020. godinu kad je bilo prijavljeno 227 slučajeva. Djelomični uzrok 
toga sigurno su aktivnosti koje se odvijaju na internetu. Svaki peti srednjoškolac u 2023. godini pretrpio je ili 
svjedočio seksualnom zlostavljanju na internetu. Deset posto njih šalje vlastite seksualne sadržaje drugima 
od čega ih više od pola isto čini na nagovor druge osobe, a više od 20 posto zbog ucjene i prijetnje. Gotovo 
40 posto mladih izjavljuje da je primilo sadržaje seksualne tematike od poznatih i nepoznatih osoba, a 30 
posto hrvatskih srednjoškolaca potvrdilo je kako njihovi vršnjaci potajno fotografiraju druge osobe u situaci-
jama kad su neprimjereno odjevene, gole ili tijekom seksualnih aktivnosti nakon čega te fotografije podijele 
na internetu. Na ovakva ponašanja više od 40 posto učenika ne bi prijavilo seksualno uznemiravanje zbog 
straha od „preburne” reakcije škole, a više od polovice mladih ignorira doživljeno seksualno uznemiravanje 
te blokira osobe uključene u to ponašanje.

Prema informacijama MUP-a proizlazi da je teško ocijeniti stvarni opseg ovog problema. Pretpostavlja se 
da u ovom trenutku u svijetu postoji oko 100 000 internetskih stranica na kojim se nalaze sadržaji koji prika-
zuju seksualno zlostavljanje djece.

Pretpostavka je da je jedno od petoro djece koja upotrebljavaju internet primilo neželjeni prijedlog ili 
zahtjev seksualne prirode. On se može odnositi na zahtjev da se nepoznatoj osobi pošalju vlastite fotografije 
ili videoisječci koji prikazuju dijete golo ili uključeno u najrazličitije seksualne aktivnosti ili, pak, na prijedlog 
da se dijete nađe s odraslom osobom radi spolnog odnosa.

Pretpostavlja se da je između 25 i 35 posto djece bilo izloženo seksualnim sadržajima putem interneta.
Podaci MUP-a iz 2024. o kaznenim djelima od 2013. do 2023. godine na štetu djece u odnosu na: iskorišta-

vanja djece za pornografiju, iskorištavanja djece za pornografske predstave, upoznavanje djece s pornogra-
fijom, mamljenje djece za zadovoljavanje spolnih potreba i povredu privatnosti

3.	DEFINICIJA SEKSUALNOG ISKORIŠTAVANJA I ZLOSTAVLJANJA NA INTERNETU

Seksualno zlostavljanje djece na internetu i seksualno iskorištavanje djece na internetu dio su cyber zlo-
stavljanja i potpadaju području cyber kriminala (Vojković i Štambuk-Sunjić, 2006; Derenčinović i Getoš, 2008).

Počinitelji kaznenih djela na štetu djece vrlo često proizvode, distribuiraju, prodaju i upotrebljavaju mate-
rijale seksualnog zlostavljanja i iskorištavanja djece, ali upotrebljavaju i materijal koji su napravila i podijelila 
sama djeca te se i takve radnje smatraju kaznenim djelom seksualnog iskorištavanja djece na internetu. EU-
ROPOL (2019) navodi kako je ovakav samostalno generiran materijal sve učestaliji s obzirom na to da je kod 
djece prisutan nedostatak svjesnosti o rizicima uz široku dostupnost pametnih telefona s pomoću kojih brzo 
i jednostavno generiraju i objavljuju rizične sadržaje. 

5	
	

nepoznatoj osobi pošalju vlastite fotografije ili videoisječci koji prikazuju dijete golo ili 
uključeno u najrazličitije seksualne aktivnosti ili, pak, na prijedlog da se dijete nađe s 
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Pretpostavlja se da je između 25 i 35 posto djece bilo izloženo seksualnim 
sadržajima putem interneta. 
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Luksemburške smjernice,6 kao važan dokument iz 2016. godine koji je nastao suradnjom 18 međunarod-
nih organizacija, seksualno iskorištavanje djece na internetu definiraju kao bilo koji oblik seksualnog zlostav-
ljanja djece koji ima poveznicu s mrežnim okruženjem.

Konvencija Vijeća Europe o zaštiti djece od seksualnog iskorištavanja i seksualnog zlostavljanja (Lanzaro-
te konvencija) seksualno zlostavljanje definira kao:

a) sudjelovanja u seksualnim aktivnostima s djetetom koje je, sukladno mjerodavnim odredbama nacio-
nalnog prava, mlađe od zakonske dobi za seksualne aktivnosti;

b) sudjelovanja u seksualnim aktivnostima s djetetom u kojim se:
koristi prisila, sila ili prijetnje; ili zloupotrebljava priznati položaj povjerenja, autoriteta ili utjecaja nad dje-

tetom uključujući unutar obitelji ili zloupotrebljava posebno ranjiva situacija djeteta, posebice uslijed men-
talne ili fizičke invalidnosti ili situacije ovisnosti.

Iako se u mnogim nacionalnim zakonodavstvima upotrebljava pojam dječja pornografija, postoje snažna 
međunarodna nastojanja, podržana od relevantnih međunarodnih policijskih organizacija poput INTERPOL-a 
i EUROPOL-a, da se za navedene teške oblike kriminaliteta prestane upotrebljavati izraz dječja pornografija te 
da se pojava nazove pravim imenom: seksualno zlostavljanje djece putem interneta.

Seksualno iskorištavanje djece na internetu specifičnije određuju kao „oblik seksualnog zlostavljanja u 
kojem pojedinac ili grupa koriste neravnotežu moći ne bi li prisilili, manipulirali ili prevarili dijete na seksual-
nu aktivnost putem virtualnog okruženja” (Interagency Working Group on Sexual Exploitation of Children, 
2016). Seksualno iskorištavanje djece na internetu uključuje poticanje djeteta na seksualnu aktivnost u za-
mjenu za nešto što dijete treba ili želi (Department for Education, 2017) ili radi ostvarivanja financijske dobiti 
samog počinitelja poznatije kao „komercijalno seksualno iskorištavanje djece” (OJJDP, 2018).

Kazneni zakon Republike Hrvatske definirao je dječju pornografiju kao materijal koji vizualno ili na drugi 
način prikazuje pravo dijete ili realno prikazano nepostojeće dijete ili osobu koja izgleda kao dijete u pravom 
ili simuliranom spolno eksplicitnom ponašanju ili koji prikazuje spolne organe pravog djeteta ili realno prika-
zanog nepostojećeg djeteta ili osobe koja izgleda kao dijete u spolne svrhe. Materijali koji prikazuju spolne 
organe pravog djeteta ili realno prikazanog nepostojećeg djeteta ili osobe koja izgleda kao dijete, a koji 
imaju umjetnički, medicinski ili znanstveni značaj ne smatraju se pornografijom u smislu ovog članka. Defi-
nirana je i pornografska predstava koja prikazuje uživo ili putem komunikacijskih sredstava pravog djeteta 
ili realno prikazanog nepostojećeg djeteta ili osobe koja izgleda kao dijete u pravom ili simuliranom spolno 
eksplicitnom ponašanju ili spolnih organa pravog djeteta, realno prikazanog nepostojećeg djeteta ili osobe 
koja izgleda kao dijete u spolne svrhe.

Kazneni je zakon pri propisivanju kazne za kazneno djelo upoznavanja djece s pornografijom definirao 
pornografiju kao materijal koji vizualno ili na drugi način prikazuje osobu u pravom ili simuliranom spolno 
eksplicitnom ponašanju ili koji prikazuje spolne organe ljudi u spolne svrhe. Materijali koji imaju umjetnički, 
medicinski ili znanstveni značaj ne smatraju se pornografijom u smislu ovog kaznenog djela.

4.	PRAVNI TEMELJI

4.1. 	MEĐUNARODNO PRAVO 

4.1.1.	 KONVENCIJA O PRAVIMA DJETETA

Države stranke obvezuju se da će zaštititi dijete od svakog oblika spolnog izrabljivanja i zlostavljanja. 
U tu će svrhu države stranke osobito poduzeti sve nacionalne, bilateralne i multilateralne mjere kako bi 
spriječile:

a) navođenje ili prinuđivanje djeteta na bavljenje bilo kojom nezakonitom spolnom djelatnošću;
b) izrabljivačku uporabu djeteta u prostituciji ili bilo kakvoj drugoj nezakonitoj spolnoj djelatnosti;
c) izrabljivačku uporabu djeteta u pornografskim predstavama i materijalima.

6	 Zaštita djece od seksualnog iskorištavanja i zlostavljanja – TERMINOLOŠKE SMJERNICE Usvojila Međuagencijska radna grupa u 
Luksemburgu, 28. siječnja 2016.
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4.1.1.1. Osnovni komentar na Konvenciju o pravima djece broj 25 u odnosu na 
digitalno okruženje

Online zaštita djece trebala bi biti integrirana u nacionalne politike zaštite djece. Države stranke trebale 
bi provoditi mjere koje štite djecu od rizika uključujući kibernetičku agresiju i internetsko seksualno iskorišta-
vanje i zlostavljanje djece potpomognuto digitalnom tehnologijom, osigurati istragu takvih zločina i pružiti 
pravni lijek te podršku djeci koja su žrtve.

4.1.2. KONVENCIJA VIJEĆA EUROPE O ZAŠTITI DJECE OD SEKSUALNOG ISKORIŠTAVANJA I 
SEKSUALNOG ZLOSTAVLJANJA

Konvencija je propisala da će države potpisnice konvencije sankcionirati dječju pornografiju, sudjelova-
nje djeteta u pornografskim nastupima, moralno kvarenje djece i vrbovanje djece u seksualne svrhe.

„Članak 20. – Kaznena djela vezana uz dječju pornografiju
1. Svaka će stranka usvojiti zakonske ili druge mjere potrebne kako bi se kaznenopravno sankcionirao 

namjerni neovlašteni čin:
a. proizvodnje dječje pornografije;
b. nuđenja dječje pornografije ili činjenja iste dostupnim na drugi način;
c. distribucije ili prijenosa dječje pornografije;
d. nabavljanja dječje pornografije za sebe ili drugu osobu;
e. posjedovanja dječje pornografije;
f. svjesnog ostvarivanja pristupa dječjoj pornografiji, putem informacijskih i komunikacijskih tehnologija.
Pojam „dječja pornografija” znači bilo koji materijal koji vizualno prikazuje dijete koje sudjeluje u stvarnoj 

ili simuliranoj seksualno eksplicitnoj aktivnosti ili bilo koji prikaz spolnih organa djeteta u primarno seksualne 
svrhe.

3. Svaka stranka može zadržati pravo neprimjenjivanja, u potpunosti ili djelomično, stavka 1. a i e na pro-
izvodnju i posjedovanje pornografskog materijala:

– koji se sastoji isključivo iz simuliranih prikaza ili realističnih slika nepostojećeg djeteta;
– koji uključuje djecu koja su prešla dobnu granicu zadanu primjenom članka 18. stavka 2., ako su te slike 

proizvedene i ako ih se posjeduje s njihovim pristankom i isključivo za njihovu privatnu uporabu.
4. Svaka stranka može zadržati pravo neprimjenjivanja, u potpunosti ili djelomično, stavka 1. f.

Članak 21. – Kaznena djela vezana uz sudjelovanje djeteta u pornografskim nastupima
1. Svaka će stranka usvojiti zakonske ili druge mjere potrebne kako bi se kaznenopravno sankcionirao 

namjerni čin:
a. vrbovanja djeteta za sudjelovanje u pornografskim nastupima ili uzrokovanje njegovog sudjelovanja 

u takvim nastupima;
b. prisiljavanja djeteta na sudjelovanje u pornografskim nastupima ili ostvarivanje dobiti iz istih ili na 

drugi način iskorištavanje djeteta u takve svrhe;
c. svjesno posjećivanje pornografskih nastupa koji uključuju sudjelovanje djece.
2. Svaka stranka može pridržati pravo da ograniči primjenu stavka 1. c na predmete u kojima su djeca 

vrbovana ili prisiljena u skladu sa stavkom 1. a ili b.

Članak 22. – Moralno kvarenje djeteta
Svaka će stranka usvojiti zakonske ili druge mjere potrebne kako bi se kaznenopravno sankcionirao na-

mjerni čin uzrokovanja da dijete koje još nije prešlo dobnu granicu zadanu primjenom članka 18., stavka 2., 
u seksualne svrhe, bude nazočno seksualnom zlostavljanju ili seksualnim aktivnostima, čak i ako u istima ne 
mora sudjelovati.

Članak 23. – Vrbovanje djece u seksualne svrhe
Svaka će stranka usvojiti zakonske ili druge mjere potrebne kako bi se kaznenopravno sankcionirao na-

mjerni čin predlaganja, putem informacijskih i komunikacijskih tehnologija, odrasle osobe da se sastane s 
djetetom koje još nije doseglo dobnu granicu zadanu primjenom članka 18., stavka 2., u svrhu počinjenja 
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bilo kojeg kaznenog djela utvrđenog u skladu s člankom 18., stavkom 1. a, ili člankom 20., stavkom 1. a, protiv 
djeteta, ukoliko je takav prijedlog popraćen materijalnim radnjama koje vode takvom sastanku.”

4.1.3. 	DIREKTIVA 2011/93/EU EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJEĆA OD 13. PROSINCA 2011. 
O SUZBIJANJU SEKSUALNOG ZLOSTAVLJANJA I SEKSUALNOG ISKORIŠTAVANJA 
DJECE I DJEČJE PORNOGRAFIJE

Dječja pornografija često uključuje slike odraslih koji seksualno zlostavljaju djecu. Može uključivati i slike 
djece u spolnom činu ili slike spolnih organa djece kad su takve slike napravljene ili korištene prvotno u sek-
sualne svrhe, a mogu biti iskorištavane sa znanjem ili bez znanja djeteta. Osim toga, pojam dječje pornografi-
je obuhvaća i realistične slike djeteta u spolnom činu odnosno djeteta prikazanog kao da se nalazi u spolnom 
činu, a prije svega u seksualne svrhe.

Teški oblici seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskorištavanja djece trebali bi podlijegati učinkovitim, 
proporcionalnim i odvraćajućim kaznama. To posebno uključuje različite oblike seksualnog zlostavljanja i 
seksualnog iskorištavanja djece koji su olakšani uporabom informacijskih i komunikacijskih tehnologija, kao 
što je mamljenje djece u seksualne svrhe putem društvenih mreža i mrežnih foruma. Definicija dječje porno-
grafije treba biti pojašnjena i približena definiciji istog pojma u međunarodnim instrumentima.

Svjestan pristup dječjoj pornografiji posredstvom informacijske i komunikacijske tehnologije trebao bi 
biti kazneno djelo. Osoba je odgovorna ako namjerno pristupa internetskim stranicama s dječjom pornogra-
fijom i zna da se takve slike tamo mogu pronaći.

Mamljenje djece u seksualne svrhe predstavlja prijetnju koja u kontekstu interneta ima posebna svojstva 
budući da internet omogućuje anonimnost, a s tim i mogućnost prikrivanja identiteta i osobnih obilježja kao 
što je recimo dob. 

4.2. NACIONALNO PRAVO

4.2.1. 	ZAKON O ELEKTRONIČKIM MEDIJIMA7

(Audio i audiovizualne medijske usluge): Članak 24: U audiovizualnim medijskim uslugama i radijskim 
programima te sadržajima elektroničkih publikacija nije dopušteno: objavljivati priloge koji vrijeđaju dosto-
janstvo čovjeka, objavljivati priloge osobito nemoralnog i pornografskog sadržaja na bilo koji način poticati, 
promicati i veličati nasilje i kriminal te poticati građane, a posebice djecu i mladež, na uporabu duhanskih 
proizvoda, alkohola, droga ili svih drugih oblika ovisnosti. Nije dopušteno objavljivanje informacije kojom se 
otkriva identitet djeteta do 18. godine života uključenog u slučajeve bilo kojeg oblika nasilja, bez obzira na 
to je li svjedok, žrtva ili počinitelj ili je dijete pokušalo ili izvršilo samoubojstvo, a niti iznositi pojedinosti iz 
djetetovih obiteljskih odnosa i privatnog života.

4.2.2.	ZAKON O MEDIJIMA8

Članak 39.: Zabranjeno je javno izlaganje i oglašavanje tiskovina s naslovnicom pornografskog sadrža-
ja. Ova se zabrana ne odnosi na prodaju pornografskih tiskovina u posebnim prodavaonicama. Tiskovina 
pornografskog sadržaja mora imati vidno upozorenje da sadrži pornografiju, kao i upozorenje da je njezina 
distribucija zabranjena maloljetnim osobama.

7	 NN 111/2021 i 114/2022.
8	 NN 59/04, 84/11, 81/13, 114/22.
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4.2.3.	KAZNENI ZAKON9

Seksualno iskorištavanje i zlostavljanje djece na internetu obuhvaća niz kaznenih djela propisanih Kazne-
nim zakonom Republike Hrvatske, posebno u glavi XVII. koja se odnosi na spolno zlostavljanje i iskorištavanje 
djece. 

Kazneno djelo mamljenje djece za zadovoljenje spolnih potreba iz članka 161. KZ/11 zabranjuje punoljet-
noj osobi da djetetu mlađem od petnaest godina, u namjeri da s njim počini spolno kazneno djelo putem 
informacijsko-komunikacijskih tehnologija ili na drugi način, predloži susret s njom ili drugom osobom i koja 
poduzme mjere da do tog susreta dođe te se za takvo ponašanje propisuje kazna zatvora od šest mjeseci do 
pet godina. Također se kažnjava kad se prikuplja, daje ili prenosi podatke o osobi mlađoj od petnaest godina 
radi počinjenja spolnog kaznenog djela.

Kazneno djelo podvođenje djeteta u članku 162. KZ/11 određuje da će se počinitelj koji oglašava iskori-
štavanje spolnih usluga djeteta kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Kazneno djelo Iskorištavanje djece za pornografiju iz članka 163. KZ/11 propisuje kažnjavanje počinitelja 
koji dijete namamljuje, vrbuje ili potiče na sudjelovanje u snimanju dječje pornografije ili tko organizira ili 
omogući njezino snimanje. Ujedno se kažnjava osoba koja neovlašteno snima, proizvodi, nudi, čini dostu-
pnim, distribuira, širi, uvozi, izvozi, pribavlja za sebe ili drugog, prodaje, daje, prikazuje ili posjeduje dječju 
pornografiju ili joj svjesno pristupa putem informacijsko-komunikacijskih tehnologija.

Tko dijete silom ili prijetnjom, obmanom, prijevarom, zlouporabom ovlasti ili teškog položaja ili odnosa 
zavisnosti, prisili ili navede na snimanje dječje pornografije, kaznit će se kaznom zatvora od tri do dvanaest 
godina.

Međutim, zakonodavac je izuzeo odgovornost djece jer je odredio da se dijete neće kazniti za proizvod-
nju i posjedovanje pornografskog materijala koji prikazuje njega samog ili njega i drugo dijete ako su oni 
sami taj materijal proizveli i posjeduju ga uz pristanak svakog od njih i isključivo za njihovu osobnu upotrebu.

Kazneno djelo iskorištavanja djece za pornografske predstave iz članka 164. KZ/11 propisuje kažnjavanje 
osobe koja dijete namamljuje, vrbuje ili potiče na sudjelovanje u pornografskim predstavama, kao onog koji 
zarađuje od pornografskih predstava u kojim sudjeluje dijete ili na drugi način iskorištava dijete za porno-
grafske predstave. Kažnjava se osoba koja silom ili prijetnjom, obmanom, prijevarom, zlouporabom ovlasti 
ili teškog položaja ili odnosa zavisnosti, prisili ili navede dijete na sudjelovanje u pornografskoj predstavi. 
Ujedno, kaznit će se tko gleda pornografsku predstavu uživo ili putem komunikacijskih sredstava ako je znao 
ili je morao i mogao znati da u njoj sudjeluje dijete.

Kazneno djelo upoznavanje djece s pornografijom iz članka 165. KZ/11 propisuje kažnjavanje tko djetetu 
mlađem od petnaest godina proda, pokloni, prikaže ili javnim izlaganjem, posredstvom računalnog sustava, 
mreže ili medija za pohranu računalnih podataka ili na drugi način učini pristupačnim spise, slike, audiovizu-
alne sadržaje ili druge predmete pornografskog sadržaja ili mu prikaže pornografsku predstavu.

Kazneni zakon koji štiti brak, obitelj i djecu propisao je u kaznenom djelu povrede privatnosti djeteta da 
će se kazniti osoba koja iznese ili pronese nešto iz osobnog ili obiteljskog života djeteta, protivno propisima 
objavi djetetovu fotografiju ili otkrije identitet djeteta, što je kod djeteta izazvalo uznemirenost, porugu vrš-
njaka ili drugih osoba ili je na drugi način ugrozilo dobrobit djeteta, a kvalifikatorni je oblik kad je to učinjeno 
putem tiska, radija, televizije, računalnog sustava ili mreže, na javnom skupu ili na drugi način zbog čega je 
ono postalo pristupačno većem broju osoba.

Zlouporaba snimke spolno eksplicitnog sadržaja10 kazneno je djelo kojim se štiti privatnost osobe.
Članak 144. a propisao je da tko zlouporabi odnos povjerenja i bez pristanka snimane osobe učini do-

stupnim trećoj osobi snimku spolno eksplicitnog sadržaja koja je snimljena uz pristanak te osobe za osobnu 
uporabu i na taj način povrijedi privatnost te osobe, kaznit će se kaznom zatvora do jedne godine. Kaznit će 
se tko uporabom računalnog sustava ili na drugi način izradi novu ili preinači postojeću snimku spolno ek-
splicitnog sadržaja i tu snimku uporabi kao pravu te time povrijedi privatnost osobe na toj snimci. Tko kazne-
no djelo počini putem računalnog sustava ili mreže ili na drugi način zbog čega je snimka postala dostupna 
većem broju osoba, kaznit će se kaznom zatvora do tri godine.

9	 „Narodne novine”, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 , 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/2022, 114/2023 i 36/2024.
10	 NN 84/21.
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Iako je kazneno djelo propisano kao zaštita bivših partnera u vezi ili bračnih drugova, moguća je vjerojat-
nost da je žrtva dijete pa se tad i radi o iskorištavanju djeteta putem interneta. 

Kazneni zakon također predviđa sigurnosne mjere poput zabrane pristupa internetu za počinitelje koji su 
kaznena djela počinili putem interneta (članak 75.).

4.2.4. 	 PROTOKOL O POSTUPANJU U SLUČAJU SEKSUALNOG NASILJA

Prvi je protokol Vlada RH donijela 2018. godine da bi ga izmijenila 2023. radi promjene zakonskih teksto-
va u RH-u. Protokol je razvijen kako bi osigurao trenutnu, suosjećajnu, rodno i kulturalno osjetljivu sveobu-
hvatnu pomoć i potporu žrtvi od strane svih nadležnih institucija.

Protokol sadrži:
a) obveze nadležnih tijela i drugih čimbenika koji sudjeluju u otkrivanju i suzbijanju seksualnog nasilja i 

pružanju pomoći i zaštite osobama izloženim seksualnom nasilju;
b) oblike, način i sadržaj suradnje između nadležnih tijela i drugih čimbenika koji sudjeluju u otkrivanju i 

suzbijanju seksualnog nasilja i pružanju pomoći i zaštite osobama izloženim seksualnom nasilju;
c) završne odredbe kojim se propisuju postupanja u skladu s aktivnostima ovog Protokola.
Protokol je posebno posvetio pažnju postupanju u slučaju seksualnog nasilja nad djetetom.

5. 	KOLIKO JE DJECE POGOĐENO NASILJEM NA INTERNETU?

Nasilje nad djecom, bez obzira na to je li omogućeno tehnologijom, uglavnom ostaje skriveno. Zbog stra-
ha, stigme, srama i nedostatka usluga podrške, djeca rijetko otkrivaju svoju izloženost na nasilje. Na temelju 
podataka iz 6 država Afrike, Azije i Latinske Amerike između 23 i 54 % djece otkrije izloženost nasilju (bilo 
koje vrste) prijatelju ili članu obitelji, između 1 i 25 % traži pomoć, a između 1 i 11 % prima neki oblik formalne 
podrške. Istraživanja o rasprostranjenosti raznih oblika nasilja na internetu još su rijetka.

Ankete temeljene na populaciji u državama s visokim dohotkom sugeriraju da oko jedan od devet mladih 
ima iskustva neželjenog online seksualnog nagovaranja iako nisu svi prijeteći ili od odraslih. U sedam europ-
skih država jedno od desetero djece prijavljuje da je izloženo internetskom zlostavljanju. 

Ostali pokušaji mjerenja težine problema odnose se na broj prijava seksualnog zlostavljanja djece ili broja 
materijala seksualne zlostave djece. U 2020. godini u Sjedinjenim Američkim Državama tvrtke su prijavile 65 
milijuna online slika, videozapisa i drugih datoteka koje sadrže sumnjivo dijete, materijal seksualnog zlostav-
ljanja i drugi incidentni sadržaj iz cijelog svijeta. Osim toga, metaanaliza od 72 studije pokazala je da je 15 % 
mladih prijavilo viktimizaciju internetskog nasilja u usporedbi s 36 % koji su prijavili zlostavljanje licem u lice. A 
metaanaliza 39 studija pokazala je da je 8 % imalo eksplicitne seksualne odnose, a potom proslijeđene slike bez 
pristanka. Iako ove brojke ne daju informacije o istinitosti raširenosti problema, budući da je dio sadržaja otprije 
poznat, a dio sadržaja možda ne ispunjavaju definicije zlostavljanja, oni ukazuju na razmjere problema.

6. 	NASILJE POČINJENO NA MREŽI I IZVAN MREŽE?

Četvrtina djece u svijetu trpi fizičko zlostavljanje, a 18 % djevojčica i 8 % dječaka doživljava seksualno 
zlostavljanje. Jedan od tri adolescenta prijavljuje da su ga vršnjaci maltretirali (u mjesecu prije ankete).

Međutim, povećana upotreba digitalne komunikacije stvara nove načine pristupa počiniteljima djece, 
predstavlja nove rizike i može pogoršati neke oblike nasilja koji se događaju izvan mreže. Događaju se mnogi 
slučajevi nasilja nad djecom, uključujući seksualno zlostavljanje, već se događa kroz kombinaciju online i of-
fline komunikacije i djela. Istraživanje o zlostavljanju, na primjer, otkriva da većina djece koja su zlostavljana 
na internetu također su maltretirana licem u lice. Neka zlostavljanja, koja su počinjena licem u lice, snimaju 
se i kasnije podijele na internetu.
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7.	KOJE SU POSLJEDICE ONLINE NASILJA NAD DJECOM?

Vrlo se malo zna o zdravlju i društvenim posljedicama nasilja na internetu djece. Naime, nasilnici djeluju 
offline i online i takva se ponašanja često preklapaju pa je teško odvojiti zdravlje i društvene posljedice svake 
od njih. Međutim, izloženost djece nasilju ukazuju na dugoročne i višestruke posljedice. 

Na primjer, seksualno zlostavljanje u djetinjstvu, bez obzira na to je li omogućeno tehnologijom, pred-
stavlja glavni čimbenik rizika za društvene, mentalne i fizičke zdravstvene problema kasnije u životu. To uklju-
čuje posttraumatski stresni poremećaj, depresiju, samoubojstvo, anksioznost, povećanu upotrebu supstanci 
kao i druga ponašanja rizična za zdravlje i normalno funkcioniranje u životu.

Oni koji su preživjeli seksualno zlostavljanje i iskorištavanje na internetu, u razgovoru sa stručnjacima 
mentalnog zdravlja, ističu da se stalno brinu o upotrebi medija ili mreža i ponovnom pojavljivanju slika.

Cyber-bullying, kao jedan od oblika online nasilja, povezan je s fizičkim zdravstvenim posljedicama uk-
ljučujući somatske simptome kao što su poremećaji spavanja, gastrointestinalni problemi, glavobolje i kro-
nična bol. Također se povezuje s problemima mentalnog zdravlja uključujući depresiju, tjeskobu i agresiju. 
Pokazalo se da internetsko zlostavljanje povećava ponašanja rizična za zdravlje, kao što je uporaba droge 
ili alkohola te ponašanja koja povećavaju opasnost od ponovnog seksualnog zlostavljanja, a povezana su s 
lošim akademskim rezultatima.

8. 	SUDSKA PRAKSA SUDOVA RH

Seksualno iskorištavanje i zlostavljanje djece na internetu obuhvaća niz kaznenih djela koja se temelje na 
zloupotrebi djece za pornografske svrhe kao i na seksualnom zlostavljanju. U presudama se u vezi kaznenog 
djela iskorištavanje djece za pornografiju, prema članku 163. Kaznenog zakona, navodi da su optuženici često 
upotrebljavali elektroničke uređaje za pristup sadržajima koji prikazuje djecu u seksualno eksplicitnim situa-
cijama, pohranjujući ih na svoje uređaje, što ukazuje na svjesno i namjerno ponašanje.

U predmetu, Kžzd 4/2021-8, okrivljenik je optužen za šest kaznenih djela protiv spolnog zlostavljanja uk-
ljučujući iskorištavanje djece za pornografiju putem interneta. U drugom slučaju, II Kž 326/2019-4, optuženik 
je imao na svojem mobitelu 227 fotografija i 75 videozapisa djece u seksualno eksplicitnim situacijama što je 
također dovelo do psihijatrijskog vještačenja i dijagnoze pedofilije.

Osim toga, presude ukazuju na važnost zaštite djece od seksualnog nasilja s posebnim naglaskom na nji-
hovu ranjivost i nemogućnost pružanja otpora. U presudi VSRH, I Kž 662/2003-3, ističe se da djeca zbog svoje 
psihičke i fizičke nezrelosti ne mogu shvatiti značenje spolne slobode što zahtijeva posebnu pravnu zaštitu.

Ove presude također ukazuju na potrebu za odgovornošću roditelja i skrbnika u nadzoru djece, kao što 
je navedeno u Kžzd 14/2022-3 gdje je roditelj optužen za zanemarivanje djeteta koje je imalo neograničen 
pristup pornografskom sadržaju.

Naime, roditelj se tereti da je odgojno zanemario svoje dijete neprovođenjem nužnog nadzora uslijed 
izostanka kojeg je djetetu putem mobitela ili na drugi način omogućen nekontroliran i neograničen pristup 
internetu i pornografskom sadržaju pa je dijete u više navrata gledalo pornografski sadržaj neprimjeren kro-
nološkoj dobi djeteta.

U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, II Kž 163/2018-4, navedeno je da je provedenim psihijatrij-
skim vještačenjem utvrđeno da se kod optuženika radi o psihičkim smetnjama koje odgovaraju mješovitom 
poremećaju osobnosti te poremećaju seksualne sklonosti, parafiliji, što kod optuženika uključuje ovisnost 
o pornografskim internetskim sadržajima pa i dječjoj pornografiji. Vještakinja je u svojem nalazu i mišljenju 
opisala da ovisnici o internetskoj pornografiji često traže sve veća uzbuđenja odnosno sve „tvrđu” porno-
grafiju (koja, između ostalog, uključuje i djecu), ostaju na internetu sve duže, gube kontrolu nad vremenom i 
unatoč problemima u obitelji, školi ili na poslu, ustraju u takvim aktivnostima.

U kaznenom predmetu, Kž 326/2019-4 Vrhovnog suda RH, istaknuto je da se optuženiku potvrđenom 
optužnicom stavlja na teret i kazneno djelo iskorištavanja djece za pornografiju budući da je na njego-
vom mobilnom telefonu pronađeno najmanje 227 fotografija i 75 videozapisa koji prikazuju djecu u sek-
sualno eksplicitnom ponašanju kojim sadržajima je optuženik, prema navodima optužnice, pristupao u 
razdoblju od preko pet godina. Navedena činjenica uzeta je u obzir i prilikom provođenja psihijatrijskog 
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vještačenja optuženika sa zaključkom da bi se optuženiku u slučaju dokazivanja djela iz optužnice na 
štetu maloljetne žrtve, uz posjedovanje i korištenje pornografskih pedofiličnih sadržaja, mogla postaviti 
dijagnoza pedofilije.

U presudi Vrhovnog suda RH, broj Kžzd 12/2020-4, navedeno je da nema dvojbe da su pretragom raču-
nala i mobitela optuženika pronađeni sadržaji koji prikazuju djecu u seksualnom eksplicitnom ponašanju. 
Naime, iz fotografija priloženih uz izviješće o pretrazi sadržaja digitalnih medija nađenih u mobitelu i raču-
nalu optuženika, kao i iz preslika fotografija koje je analizirao informatički vještak A. M. u svojem nalazu i 
mišljenju, svaka osoba može jasno raspoznati da se radi o materijalima dječje pornografije, kakve ima u vidu 
odredba čl. 163. st. 6. KZ/11. Osim toga, nazivi datoteka oko 350 slikovnih i videozapisa koji su obrisani (ali s 
utvrđenim metapodacima) npr. dječak jebe djevojčicu, young teen fucked by old man, petit teen dominated and 
fucked hard i slično, nedvojbeno pokazuju da se radilo o sadržajima dječje pornografije koje je optuženik 
putem interneta potraživao i pohranjivao na svojim uređajima. Zbog navedenog, zaključak da se radilo o 
sadržajima seksualno eksplicitnog ponašanja djece uz fokusirani prikaz njihovih spolnih organa ne proizlazi 
samo iz nalaza i mišljenja informatičkog vještaka, kako tvrdi žalba, već i iz neposrednog opažanja i zaključi-
vanja suda prvog stupnja pa su prigovori žalbe o mogućem izostanku ovog elementa bića kaznenog djela 
potpuno promašeni.

Iz presude Županijskog suda, broj Kžzd 85/2023-4, proizlazi da je optuženik pobijanom presudom Općin-
skog suda proglašen krivim zbog počinjenja kaznenih djela protiv spolnog zlostavljanja i iskorištavanja dje-
teta i to pod toč. 1. kaznenog djela iskorištavanje djece za pornografiju u pokušaju iz čl. 163. st. 1. KZ/11 u vezi 
čl. 34. KZ/11, pod toč. 2. kaznenog djela upoznavanje djece s pornografijom iz čl. 165. st. 1. KZ/11 i pod toč. 3. 
kaznenog djela zadovoljavanje pohote pred djetetom mlađim od petnaest godina iz čl. 160. st. 1. KZ/11, dakle 
za razna kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskorištavanja djece online i u stvarnom svijetu na štetu djece. 

Općinski sud u predmetu, Kir 419/2022-4, navodi da iz rješenja kojim je određeno provođenje istrage 
protiv ovog okrivljenog postoji osnovana sumnja da bi on počinio kazneno djelo spolnog zlostavljanja i isko-
rištavanja djeteta, iskorištavanje djece za pornografiju, opisano u članku 163 stavak 2 KZ/1 i to na način da 
bi u vremenu od 15. kolovoza 2020. do točno neutvrđenog dana tijekom ožujka 2022. u Zagrebu, iako svje-
stan da se radi o djeci te da držanje, pretraživanje i raspačavanje takve pornografije nije dopušteno, u cilju 
zadovoljenja svojeg spolnog nagona te da sadržaje koji predstavljaju dječju pornografiju učini dostupnu 
drugima, putem Interneta i uz uporabu elektroničkih uređaja za pristup i pohranu digitalnih podataka, koji 
su u njegovom vlasništvu i koji se spajaju na mrežu, svjesno pristupao sadržajima dječje pornografije te iste 
sadržaje pohranjivao pa je tako u više navrata koristeći nepoznati elektronički uređaj za pristup Internetu i 
pohranu digitalnih podataka pristupio adresama e-pošte … i …, koje su povezane s verificiranim brojem 
telefona … te putem Internetskog priključka IP adrese … i putem Internetskog priključka IP adrese …, pri-
stupio Google Disk infrastrukturi za pohranu digitalnih podataka, putem koje je podijelio 99 fotografija koje 
prikazuju žensku i mušku djecu niže životne dobi u seksualno eksplicitnom ponašanju s odraslim muškim 
osobama muško dijete u seksualno eksplicitnom ponašanju s odraslom ženskom osobom, žensku djecu niže 
životne dobi u eksplicitnom ponašanju sa životinjama, kao i fotografije s fokusom na spolne organe djece i 
žensku djecu predpubertetske dobi u seksualno eksplicitnom ponašanju s odraslim muškim osobama, od-
nosno s fokusom na spolne organe djece, te je isto tako putem Interneta i uz uporabu elektroničkih uređaja 
za pristup i pohranu digitalnih podataka, koji su u njegovom vlasništvu, svjesno pristupao sadržajima dječje 
pornografije i neovlašteno je pribavljao za sebe pa je tako prenio i pohranio na svoj mobitel marke „Sam-
sung”, IMEI1 broja … i IMEI2 broja …, s pripadajućom SIM karticom pozivnog broja …, ukupno 101 fotografiju 
koje prikazuju djecu i maloljetne osobe u seksualno eksplicitnom ponašanju ili su iste fotografije i videozapisi 
fokusirani na njihove spolne organa i koristeći elektroničke uređaje za pristup Internetu i pohranu digitalnih 
podataka, svjesno pristupao i neovlašteno pribavljao sadržaje dječje pornografije, a nakon čega je pristupao 
adresi e-pošte … koja je povezana s Google Disk i Google Fotografije infrastrukturom za pohranu digitalnih 
podataka te je na Google Disk pohranio 15 fotografija, a na Google Fotografije 42 fotografije, ukupno 57 fo-
tografija koje prikazuju djecu predpubertetske dobi u seksualno eksplicitnom ponašanju kao i fotografije s 
fokusom na spolne organe djece.

Odluka Visokog kaznenog suda RH, broj Kž 193/2023-5, upućuje da sama okolnost inkriminacije kazne-
nog djela iskorištavanja djece za pornografiju iz članka 163. stavak 2. KZ/11. upućuje da opisana opasnost ne 
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postoji isključivo u odnosnu na žrtvu, već i u odnosu na drugu djecu s kojom sasvim sigurno ima mogućnost 
dolaziti u kontakt svakodnevno i izvan svoje profesije.

Odlukom Vrhovnog suda RH, pod brojem Kž 277/2015-5, navodi se da je optuženi u ovom kaznenom 
postupku osnovano sumnjiv da je počinio kazneno djelo spolne zlouporabe djeteta mlađeg od 15 godina te 
kazneno djelo iskorištavanja djece za pornografiju čiji način počinjenja ukazuje na bešćutnost, upornost i od-
lučnost u protupravnom postupanju i visok stupanj njegove kriminalne volje, ali i iz rezultata psihijatrijskog 
vještačenja proizlazi da je optuženik nositelj trajnog poremećaja osobnosti emocionalno nestabilnog tipa uz 
neke antisocijalne oznake, prvostupanjski sud s pravom zaključuje da se radi o osobi sklonoj primjeni nasilja 
i agresivnom ponašanju na koju prijašnje osude nisu utjecale na način da uskladi svoje ponašanje s općepri-
hvaćenim društvenim normama i suzdrži se od daljnjeg protupravnog postupanja.

Županijski sud u kaznenom predmetu, K 62/2014, zaključuje da djeca žrtve u vrtiću počinju biti seksuali-
ziranog ponašanja i da to prezentiraju kroz igru pa odgajatelji zamjećuju takva ponašanja što ih zabrinjava.

Seksualizirana ponašanja koje je dijete pokazivalo u vrtiću, a ponašanja su nastala naglo i intenzivno s vi-
sokom forenzičnom vjerojatnošću ukazuju da je dijete bilo izloženo barem prikazivanju neprikladnih spolnih 
sadržaja, a vrlo je izvjesno da je i samo dijete bilo žrtva takvih radnji.

Sudska odluka Vrhovnog suda, broj Kž 572/2009-4, istakla je da je prvostupanjski sud obrazlažući presu-
du i kazneno djelo pokušaja iskorištavanja djece i maloljetnih osoba za pornografiju obrazložio da je na mo-
bitel trinaestogodišnjaka stiglo oko dvjestotinjak SMS poruka i nekoliko slikovnih poruka vulgarnog sadržaja 
na kojim je bila slika muškog spolnog organa pa da je isto pročitalo ne samo dijete već i njegov otac koji je 
zatim zatražio da njegov sin nazove broj koji je bio s druge strane pa da se na poziv javio muški glas, a on ga 
upitao „Z. jesi li to ti? ”, veza je prekinuta, ali je prepoznao glas Z.. pa je potom sinu predložio da odu u kuću 
optuženog, a njegov sin će nazvati Z. što je ovaj i učinio pa je on osobno čuo kako dva puta zvoni mobitel, a 
zatim su otišli na policiju.

U sudskoj odluci Vrhovnog suda RH, pod brojem Kž 415/2013, navedeno je da su sve terećene kriminalne 
radnje počinjene na štetu istog djeteta u istom vremenskom kontinuitetu te na istim mjestima i okolnostima 
zbog čega stoje u izravnoj vezi s težim kaznenim djelom spolnog odnošaja s djetetom iz čl. 192. st. 1. KZ/97. 
Seksualno zlostavljanje djeteta kroz navedeni vremenski period obuhvaćeno je istom namjerom optuženika 
da na svaki način (analnim odnosom, felatiom, samonadraživanjem) zadovolji svoj spolni nagon, a karakteri-
stična je okolnost da optuženik uvijek novčano nagrađuje dijete što se ponavlja iz situacije u situaciju. Dapa-
če, kazneno djelo upoznavanja djeteta ili maloljetne osobe s pornografijom na način da optuženik zajedno 
s oštećenikom gleda filmove s eksplicitnim pornosadržajem, u cilju da se on i oštećenik seksualno uzbude, 
predstavlja prethodni stadij izvršenja kaznenog djela spolnog odnošaja s djetetom pa se radi o prividnom 
stjecaju tih kaznenih djela i po načelu specijalnosti.

U sudskoj odluci Vrhovnog suda RH, pod brojem Kr 32/2008 ,navedeno je da je osuđeni D.B. počinio 
pokušaj kaznenog djela dječje pornografije na računalnom sustavu ili mreži iz članka 197. a stavka 1. u vezi 
s člankom 33. Kaznenog zakona, a zabranjena posljedica nije nastupila jer je oštećenica, nakon slanja foto-
grafija i videoisječaka na kojim je snimljena djelomično obnažena, odbila do kraja postupiti po njegovom 
traženju.

Županijski sud u kaznenom predmetu, broj Kžzd 20/2018-4, smatra da kaznena djela iskorištavanja djece 
za pornografiju iz čl. 163. st. 1. KZ/11 i upoznavanja djece s pornografijom iz čl. 165. st. 1. KZ/11, iako pripadaju 
istoj grupi kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskorištavanja djeteta, kaznena su djela s potpuno različitim 
obilježjima kod kojih nije moguće primijeniti načelo konsumpcije.

9. 	UMJESTO ZAKLJUČKA

Europska unija postala je središte problema jer je većina materijala dječjeg spolnog iskorištavanja i 
zlostavljanja pronađena u EU-u, a razvoj je bio prilično brz jer su brojke porasle u EU od ½ svih materijala 
dječjeg spolnog iskorištavanja i zlostavljanja u 2016. na više od 2/3 tri godine kasnije, 2019. Potvrđuju to i 
statistike Republike Hrvatske o porastu broja prijavljenih kaznenih djela dječje pornografije, ali i stalan 
povećani priliv kaznenih predmeta na sudovima na štetu djece. Djeca u Europi i u Hrvatskoj su zlostavljana 
i iskorištavana. 
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Naime, 20 % sve djece u Europi bit će iskorištavano ako se ne pojačaju preventivni napori. Sve više ljudi 
ima pristup internetu, a kriminalci mogu iskoristiti anonimnost koju on pruža. Posebno takozvani Dark Web 
omogućuje kriminalcima da stave na raspolaganje i dijele materijale spolnog zlostavljanja i iskorištavanja 
djece bez straha da će biti uhvaćeni. S druge strane, internet također pruža stručnjacima koji se bore protiv 
seksualnog iskorištavanja djece mnoštvo alata za korištenje. Mnoge organizacije i pružatelji usluga upotre-
bljavaju svoje alate za uspješno otkrivanje i prijavu kaznenih djela na mreži.
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Sven Mišković *

DOKAZI KRIPTIRANOM KOMUNIKACIJOM SKY 
ECC I ANOM U PREDMETIMA ORGANIZIRANOG 
KRIMINALITETA U REPUBLICI HRVATSKOJ 

U ovom radu analizira se pojam elektroničkog dokaza u kaznenom zakonodavstvu Repu-
blike Hrvatske, njegovo pribavljanje te izvođenje u sudskim postupcima. Također, objašnjava 
se pojam enkripcije te dosad poznati podaci vezani uz aplikacije za kriptiranu komunikaciju 
SkyECC i ANOM. Nadalje, analizira se način pribavljanja navedenih dokaza putem europskih 
istražnih naloga i zamolnica za međunarodnu pravnu pomoć, a ti su dokazi preneseni u Re-
publiku Hrvatsku za potrebe pokretanja i vođenja kaznenih postupaka. Ujedno, prikazano je 
trenutačno stanje kaznenih postupaka u Republici Hrvatskoj vezano uz dokaze koji se odnose 
na komunikaciju putem aplikacija za kriptiranu komunikaciju SkyECC i ANOM, kao i postu-
panje Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta u navedenim predmetima 
od trenutka zaprimanja informacija da su pojedine osobe upotrebljavale u svojoj kriminal-
noj djelatnosti navedene aplikacije, u vidu davanja kronologije i mehanizma pribavljanja po-
dataka putem europskih istražnih naloga od Republike Francuske u odnosu na aplikaciju za 
kriptiranu komunikaciju SkyECC, odnosno putem međunarodne pravne pomoći od Sjedinje-
nih Američkih Država vezano uz aplikaciju za kriptiranu komunikaciju ANOM. Nadalje, daje se 
prikaz broja kaznenih predmeta koji su trenutačno formirani u Republici Hrvatskoj, a u kojim 
se upotrebljavaju navedeni dokazi kao i dosad donesene sudske odluke povodom prigovora 
na zakonitost navedenih dokaza. 

Ključne riječi: digitalni dokaz, enkripcija, aplikacije za kriptiranu komunikaciju, EncroC-
hat, ANOM, SkyECC, međunarodna suradnja

1. 	UVOD 

Elektronički je dokaz informacija pohranjena ili prenesena u binarnom obliku koju je moguće izvesti kao 
dokazni materijal u kaznenom postupku na sudu s time da Zakon o kaznenom postupku ne sadrži definiciju 
elektroničkog dokaza. Prema nekim procjenama 85 % istraga kaznenih djela uključuje elektroničke dokaze 
u određenom obliku. Vezano uz pribavljanje elektroničkog dokaza valja istaknuti kako odredba članka 331. 
Zakona o kaznenom postupku1 propisuje da se elektronički (digitalni) dokaz pribavlja primjenom odredaba 
članka 257., članka 262. i članka 263. Zakona o kaznenom postupku, odnosno u okviru dokazne radnje pre-

*	 V.d. ravnatelja Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.
1	 Narodne novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24.
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trage pokretnih stvari (članka 257.) i dokazne radnje privremenog oduzimanja predmeta (članka 262. i članka 
263.). U svakom slučaju prikupljanje elektroničkih dokaza kreira nove izazove za tijela kaznenog progona pri 
čemu valja imati u vidu da se dokazne radnje koje se provode u tom pravcu prilagođavaju okolnosti slučaja. U 
odnosu na izvođenje elektroničkih dokaza valja navesti kako u tom pogledu vrijedi opće pravilo o izvođenju 
elektroničkih dokaza, koje je utvrđeno odredbom članka 430. Zakona o kaznenom postupku koja propisuje 
da se elektronički dokazi izvode na način uređen u člancima 329. do 331. Zakona o kaznenom postupku od-
nosno kao dokaz ispravom i to čitanjem ili pregledavanjem te kao dokaz snimkom odnosno reproduciranjem.

Kad govorimo o dokazima u vezi kriptiranih uređaja, prvenstveno moramo imati u vidu pojam enkripcije. 
Naime, etimologija nas uči da je riječ enkripcija nastala od engleske riječi encryption i ima značenje šifrira-
nja. Enkripciju možemo promatrati kao proces kojim se podaci ili poruke čine nečitljivim za one koji nemaju 
određeno znanje ili ključ. Postoje tri osnovne vrste enkripcije: simetrična enkripcija i asimetrična enkripcija i 
kriptografske hash funkcije. Kod simetrične enkripcije se i za šifriranje i za dešifriranje upotrebljava ista šifra 
(ključ) s time da ključ mora biti poznat i pošiljatelju i primatelju poruke, ali nikom drugom. Simetrična je en-
kripcija brža i jednostavnija od asimetrične, ali ima problem sigurnog prijenosa ključa, a dok kod asimetrične 
enkripcije postoji poseban ključ samo za šifriranje i drugi koji služi samo za dešifriranje. Oba ključa nazivaju se 
još javni i privatni ključ. Javni se ključ može dijeliti s bilo kim, a dok privatni ključ vlasnik drži u tajnosti. Asime-
trična je enkripcija sigurnija i omogućava digitalno potpisivanje poruka, ali je sporija i složenija od simetrične. 
Kriptografske hash funkcije rade različito u usporedbi sa simetričnim ili asimetričnim šifriranjem po tome što 
ne upotrebljavaju ključ za šifriranje podataka. Umjesto toga, kriptografske hash funkcije primjenjuju algori-
tam koji se pokreće na datotekama, lozinkama ili drugim podacima za izradu kontrolnog zbroja fiksne du-
ljine, a koji se zauzvrat može upotrebljavati za provjeru autentičnosti šifriranog sadržaja. Kriptografske hash 
funkcije nemoguće je dešifrirati trenutačno poznatim i dostupnim tehnikama i tehnologijama. Za cjelokupno 
razumijevanje enkripcije i kasniju raspravu o izazovima za tijela kaznenog progona i kazneno pravosuđe u 
vezi s njezinom kriminalnom uporabom, bitno je razlikovati enkripciju koja se upotrebljava za podatke u 
prijenosu i enkripciju koja se upotrebljava za pohranjene podatke – podatke u mirovanju. Šifriranje, odnosno 
enkripcija, podataka u prijenosu odnosi se na postupak upotrebe enkripcije za zaštitu informacija dok se pre-
nosi s jednog uređaja na drugi. Takva enkripcija sprječava neovlaštenoj trećoj strani presretanje ili mijenjanje 
podataka (web-promet, tekst poruke, sadržaj unesen u web-obrazac ili e-pošta) dok podaci putuju do odre-
dišta preko mreže. Enkripcija za podatke u mirovanju usmjerena je na osiguranje podataka dok su pohranjeni 
na uređaju ili poslužitelju. Takva enkripcija može se upotrebljavati za zaštitu datoteke ili cijelog diska. 

2. 	APLIKACIJE ZA KRIPTIRANU KOMUNIKACIJU

Sky ECC

Trgovačko društvo Sky Global komunikacijska je mreža i pružatelj usluga, osnovan 2008. u Vancouveru, 
Kanada, te je razvilo najveću svjetsku mrežu šifriranih poruka pod nazivom Sky ECC koja je radila preko tri 
poslužitelja tvrtke OVHcloud u Roubaixu u Francuskoj. Navedena aplikacija bila je namijenjena za sigurnu 
komunikaciju koja se ne bi mogla presretati od strane policije, a da bi aplikacija to omogućavala, trebalo 
ju je upotrebljavati uz odgovarajući modificirani uređaj pri čemu je postojala i licenca koja je omogućavala 
upotrebu aplikacije na određeno vrijeme (3, 6 ili više mjeseci). Cijena licence bila je prema sad dostupnim 
podacima od 600 do 2200 eura. Naime, navedena aplikacija izvorno je razvijena za platformu BlackBerry, me-
đutim, s vremenom je navedena aplikacija instalirana i na uređajima Nokia, Google i Apple. Jedna od značajki 
aplikacije bilo je „samouništenje” poruka nakon razdoblja isteka koje definira korisnik, a u slučajevima ako 
mreža nije mogla kontaktirati telefon, poruke bi se čuvale do 48 sati, a zatim bi se izbrisale. Ujedno, telefoni 
su imali prekidač za isključivanje odnosno ako bi korisnik unio „panic” lozinku, uređaj bi izbrisao njezin sadr-
žaj. Na telefonima na kojim je bila instalirana navedena aplikacija bile su onemogućene kamere, mikrofoni i 
GPS. Interes za nadzor nad Sky ECC-em pojavio se kod belgijskih nadležnih tijela nakon što su uvidjeli da su 
uređaji osumnjičenika zaplijenjeni, tijekom njihovih akcija, bili opremljeni tom aplikacijom. U ožujku 2021. 
Europol je objavio da je zajednički istražni tim sastavljen od belgijskih, francuskih i nizozemskih policijskih 
vlasti pratio razmjenu poruka više od 70.000 korisnika SkyECC-a i na sigurnom mjestu pohranio odgovarajući 
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sadržaj presretnutih komunikacija. Prema informacijama iz njemačkog kaznenog postupka francuski sud u 
Lilleu odobrio je presretanje komunikacije s poslužitelja smještenog u Roubaixu (Francuska). Svaki korisnik 
Sky ECC-eve kriptirane komunikacijske platforme prilikom registracije na platformu dobivao je jedinstvenu 
oznaku (userID), odnosno PIN, koji ostaje nepromijenjen. Osim toga, svaki korisnik mogao je odabrati svoje 
korisničko ime. Dana 9. ožujka 2021. oko 16:00 sati belgijska je policija navela da je provedeno oko 200 racija 
te da je uhićeno 48 osoba i zaplijenjeno 1,2 milijuna eura u gotovini zajedno sa 17 tona kokaina. 

ANOM

Operacija ANOM, poznata kao Operation Trojan Shield, rezultat je suradnje agencija za provođenje za-
kona iz nekoliko država, koja se odvijala između 2018. i 2021., u okviru te operacije došlo je do presretanja 
milijuna poslanih poruka putem navodno sigurne aplikacije za razmjenu poruka ANOM. Naime, prema zasad 
dostupnim podacima platformu za kriptiranu komunikaciju, „Anom”, razvio je FBI, a sve u sklopu operacije 
„Trojan Shield” („Trojanski štit”), usmjerene protiv međunarodnih organiziranih zločinačkih skupina, a ta je 
operacija provedena u skladu s uvjetima i formalnim zahtjevima utvrđenima u američkom nacionalnom za-
konodavstvu. Kaznena djela, koja su počinjenja upotrebom platforme za kriptiranu komunikaciju „ANOM”, 
počinjena su bez ikakvog doprinosa FBI-ja odnosno isključivo djelovanjem korisnika platforme. Naime, sof-
tver ANOM prodan je u preko 90 država, a najviše se upotrebljavao u Njemačkoj, Nizozemskoj, Španjolskoj, 
Australiji i Srbiji. „Pretplata” za upotrebu ANOM uređaja iznosila je u Europi otprilike 1.000,00 do 1.500,00 eura 
za šestomjesečno razdoblje. FBI se u ljeto 2019. obratio nepoznatoj trećoj (europskoj) državi koja je postavila 
vlastiti poslužitelj i omogućila FBI-ju da prima podatke s poslužitelja ANOM putem sudskog naloga u okviru 
uzajamne pravne pomoći. Prema zasad dostupnim podacima ANOM uređaji sastojali su se od aplikacije za 
razmjenu poruka koja se izvodi na Android pametnim telefonima koji su bili posebno modificirani kako bi 
onemogućili normalne funkcije kao što su govorna telefonija, e-pošta ili usluge lokacije. Aplikacija se otvarala 
unosom šifre unutar aplikacije kalkulatora. Nakon sporog početka stopa distribucije ANOM-a porasla je od 
sredine 2019., a do listopada 2019. bilo je nekoliko stotina korisnika dok je do svibnja 2021. bilo 11.800 uređaja 
s instaliranim ANOM-om. Operacija je kulminirala nalozima za pretragu koji su istovremeno izvršeni diljem 
svijeta 8. lipnja 2021.

3. 	MJERODAVNO STANJE U REPUBLICI HRVATSKOJ 

U razdoblju od prosinca 2021. pa do siječnja 2025. Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog krimina-
liteta je na temelju podneseni kaznenih prijava i rezultata dokaznih radnji pribavljenih putem pravosudne 
suradnje s Francuskom i Sjedinjenim Američkim Državama pokrenuo istragu u dvanaest predmeta od kojih 
je u odnosu na pet predmeta pred Županijskim sudom u Zagrebu podignuta optužnica, a u odnosu na četiri 
predmeta optužnica je podignuta pred Županijskim sudom u Splitu.

Individualno gledano radi se o broju predmeta kojem ne bi trebalo pridavati određenu kvantitativnu 
vrijednost, međutim, valja naglasiti kako je u ovih dvanaest predmeta ukupno obuhvaćeno 112 osoba. In-
kriminirana kaznena djela vezana su prvenstveno uz organizirani kriminal povezan s krijumčarenjem droge 
i oružja te uz izvršenje kaznenih djela protiv života i tijela, a dok je dio inkriminacija vezan i uz zlouporabu 
položaja i ovlasti počinjenih od strane službenih osoba. 

Vezano uz način pribavljanja navedenih dokaza valja istaknuti kako su podaci iz aplikacije Sky ECC pribav-
ljeni putem izdanih europskih istražnih naloga upućenih Republici Francuskoj od strane Ureda za suzbijanje 
korupcije i organiziranog kriminaliteta i to tako da su europski istražni nalozi dostavljeni nadležnom pravo-
sudnom tijelu Republike Francuske putem EUROJUST-a, nakon čega je sadržaj navedene komunikacije Uredu 
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta dostavljen temeljem odobrenja nadležnog suda u Lilleu.

U odnosu na aplikaciju za kriptiranu komunikaciju ANOM informacije i podaci pribavljeni su, od strane 
Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, putem međunarodne pravne pomoći od nadlež-
nog pravosudnog tijela Sjedinjenih Američkih Država i to tako da je Ured za suzbijanje korupcije i organizi-
ranog kriminaliteta uputio zamolnice putem Ministarstva pravosuđa, uprave i digitalne transformacije Repu-
blike Hrvatske nadležnom pravosudnom tijelu Sjedinjenih Američkih Država za pribavljanje sadržaja poruka 
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prema i iz uređaja ANOM i digitalnih podataka za JID-ove pojedinih naziva. Ministarstvo pravosuđa, uprave 
i digitalne transformacije Republike Hrvatske je od Ministarstva pravosuđa Sjedinjenih Američkih Država za-
primilo tražene podatke. Konkretno, Odjel za međunarodne odnose u Ministarstvu pravosuđa Sjedinjenih 
Američkih Država pribavio je od FBI-ja vanjsku jedinicu (flash drive) na kojoj se nalazi sadržaj svih komunika-
cija (tekst i zvuk) prema i iz uređaja ANOM JID identificiranih da pripadaju hrvatskim državljanima i digitalnih 
podataka za JID-ove određenih naziva.

Europski istražni nalozi, odnosno zamolnice, za međunarodnu pravnu pomoć sačinjeni su temeljem re-
zultata provedenih izvida od strane Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta i policijskih 
službenika.

Nadalje, po zaprimanju komunikacije putem aplikacija za kriptiranu komunikaciju SKYECC i ANOM prvo 
je sačinjavana identifikacija počinitelja kaznenih djela analizom sadržaja navedene komunikacije, ali i na na-
čin da je sadržaj kriptirane komunikacije uspoređen sa svim policiji dostupnim evidencijama poput prelazaka 
državne granice, lokacijama mobilnih telefona, podataka o upotrebi autocesta i sl.

Tijekom predistrage i istrage, osim već navedenih dokaza, pribavljani su dodatni dokazi kroz provedene 
pretrage osoba, doma i drugih prostorija, osobnih automobila, informatičkih uređaja, provođenjem vješta-
čenja, ispitivanjem svjedoka, a u određenim slučajevima prije početka istrage primjenjivane su prema okriv-
ljenicima i posebne dokazne radnje. 

4. 	OSPORAVANJE DOKAZA KOJI SE ODNOSE NA KRIPTIRTANU KOMUNIKACIJU OD 
STRANE OKRIVLJENIKA

Zajednička poveznica kaznenih predmeta utemeljenim na Sky ECC i ANOM jest njihov međunarodni ka-
rakter. Drugim riječima, te su međunarodne akcije od velikog interesa za Republiku Hrvatsku u dijelu u kojem 
su njezini državljani dovedeni u vezu s kaznenim djelima obuhvaćenim informacijama i podacima pribavlje-
nim upotrebom aplikacija za kriptiranu komunikaciju SkyECC i ANOM. Stoga je međunarodni karakter pribav-
ljanja tih informacija i podataka ključan za ocjenu mogu li se rezultati tako provedenih radnji upotrebljavati 
kao dokaz u hrvatskom kaznenom postupku pri čemu je situacija u slučaju ANOM dodatno kompleksnija 
budući da je jedna „nepoznata” država članica Europske unije poslužila kao tampon-zona posrednik pri po-
stizanju zakonitosti provedenih radnji. 

Nakon što je Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta podigao optužnice pred Župa-
nijskim sudom u Zagrebu i Županijskim sudom u Splitu, od strane sudova navedene su optužnice dostav-
ljene okrivljenicima i njihovim braniteljima na odgovor. U podnesenim odgovorima na optužnice glavnina 
prigovora odnosi se na zakonitost dokaza pribavljenih putem međunarodne pravne pomoći od Sjedinjenih 
Američkih Država i putem europskog istražnog naloga od Francuske s time da u bitnom zbog istih razloga te 
uz istu argumentaciju osporavaju zakonitost navedenih dokaza.

U odnosu na pribavljanje podataka o komunikaciji putem aplikacije za kriptiranu komunikaciju ANOM 
u prvom redu valja istaknuti da je Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta putem 
međunarodne pravne pomoći od nadležnog pravosudnog tijela Sjedinjenih Američkih Država, a sukladno 
odredbi članka 23., članka 25. stavka 1 i članka 27. Europske Konvencije o kibernetičkom kriminalu iz 2001., 
zatražio, a potom i zaprimio materijalne dokaze (računalne podatke) koji se odnose na komunikaciju 
okrivljenika putem aplikacije za kriptiranu komunikaciju „ANOM”. U odgovoru nadležnog pravosudnog 
tijela Sjedinjenih Američkih Država navodi se da je tehnika s pomoću koje je u sklopu operacije „Trojanski 
štit” preuzeta kontrola nad platformom „ANOM” bila zakonita po zakonima Sjedinjenih Američkih 
Država i po zakonima države u kojoj joj je omogućen „hosting” (tj. države u kojoj se nalazio poslužitelj za 
kriptiranu komunikaciju „ANOM”), a za tu se državu navodi da se radi o državi članici Europske unije koja je 
upotrebljavala svoje vlastite (nacionalne) pravne postupke za pribavljanje sudskog naloga kojim se odobrava 
kopiranje podataka s platforme „ANOM” i ta je država navedene podatke dostavila Sjedinjenim Američkim 
Državama putem međunarodne pravne pomoći pa Sjedinjene Američke Države tako dostavljene podatke o 
komunikaciji mogu zakonito upotrebljavati. Tijekom istrage zatražene su dodatne informacije o tome o kojoj 
se državi članici Europske unije radilo, no nadležno pravosudno tijelo Sjedinjenih Američkih Država navelo 
je da navedenu informaciju nisu u mogućnosti dostaviti jer je navedena država zatražila da se taj podatak 
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ne otkriva trećim stranama. S time da valja navesti da je identične odgovore, u kojim se odbija otkrivanje 
identiteta navedene države, nadležno pravosudno tijelo Sjedinjenih Američkih Država dostavilo i drugim 
državama koje su istu vrstu podataka od njih zatražile putem međunarodne pravne pomoći. S obzirom na 
ovakve navode nadležnog pravosudnog tijela Sjedinjenih Američkih Država, nije bilo moguće pribaviti ni 
sam sudski nalog ni detalje oko samog načina prikupljanja ovih informacija. 

Dakle, računalni podaci koji se odnose na komunikaciju okrivljenika putem poslužitelja za kriptiranu 
komunikaciju „ANOM” pribavljeni su temeljem međunarodne pravne pomoći od nadležnih pravosudnih 
tijela Sjedinjenih Američkih Država koje su te podatke također pribavile upotrebljavajući međunarodnu 
pravnu pomoć od države članice Europske unije koja je za kopiranje podataka s platforme za kriptiranu 
komunikaciju „ANOM” upotrebljavala svoje vlastite (nacionalne) pravne postupke i u tom pogledu ishodila 
odgovarajući sudski nalog. Okolnost bi li u usporedivom kaznenom predmetu za prikupljanje računalnih 
podataka iste vrste u Republici Hrvatskoj bilo potrebno ostvariti i neke druge uvjete iz Zakona o kaznenom 
postupku nije odlučna za ocjenjivanje zakonitosti tako prikupljenih dokaza u inozemstvu s obzirom na to 
da je država u kojoj je bio smješten poslužitelj, a koja je za kopiranje podataka s poslužitelja za kriptiranu 
komunikaciju „ANOM” imala nalog nadležnog suda te države, prilikom prikupljanja navedenih računalnih 
podataka, postupala sukladno svojem nacionalnom pravu. 

Dakle, tehnika s pomoću koje je u sklopu operacije „Trojan Shield” („Trojanski štit”) preuzeta kontrola 
nad platformom „ANOM” bila je zakonita odnosno usklađena sa zakonima Sjedinjenih Američkih Država, 
ali i zakonima države u kojoj joj je omogućen „hosting”, tj. države u kojoj se nalazio poslužitelj za praćenje 
kriptirane komunikacije posredstvom platforme „ANOM”, a za tu je države poznato da se radi o jednoj od 
država članica Europske unije. Ova je država članica Europske unije za pribavljanje sudskog naloga, kojim 
se odobrava prikupljanje podataka s platforme „ANOM”, postupala sukladno svojem nacionalnom pravu 
upotrebljavajući vlastite, nacionalne, pravne postupke te je potom relevantne podatke dostavila Sjedinjenim 
Američkim Državama putem međunarodne pravne pomoći pa je razvidno da su Sjedinjene Američke Države 
na ovaj način dostavljene podatke o komunikaciji mogle zakonito upotrebljavati. Dakle, Sjedinjene Američke 
Države do podataka o komunikaciji dolaze koristeći se međunarodnom pravnom pomoći pruženom od 
strane države članice Europske unije koja je poštujući svoj nacionalni pravni postupak ishodila valjani sudski 
nalog za kopiranje podataka s platforme za kriptiranu komunikaciju „ANOM”.

U situaciji kad nadležna pravosudna tijela Republike Hrvatske, za potrebe provođenja kaznenog postupka 
u Republici Hrvatskoj temeljem međunarodne pravne pomoći, pribave rezultate provođenja dokaznih radnji 
koji su već tad u posjedu države izvršiteljice i prikupljeni su od strane treće države članice Europske unije 
koja je za prikupljanje tih podataka provela sve potrebne postupke propisane svojim nacionalnim pravom, 
upotreba navedenih računalnih podataka, tj. komunikacije okrivljenika putem poslužitelja za kriptiranu 
komunikaciju „ANOM”, kao dokaza u postupku nije uopće niti potrebno razmatrati bi li usporediva dokazna 
radnja mogla pod istim uvjetima biti provedena sukladno Zakonu o kaznenom postupku, jer se radi o 
dokaznom materijalu koji je pribavljen putem međunarodne pravne pomoći i već iz navedenog načina 
prikupljanja, poštujući načelo uzajamnog priznanja odluka, proizlazi da se radi o zakonitim dokazima.

U odnosu na prigovore da bi se radilo o „masovnom presretanju telekomunikacija” koji nije dopušten 
prema odredbama Zakona o kaznenom postupku jer nije usmjeren na individualnog korisnika i zbog 
postojanja osnova sumnje u počinjenje točno određenog kaznenog djela, valja navesti da su aktivnosti 
nadležnih tijela kaznenog progona očigledno bile usmjerene isključivo na korisnike aplikacije za kriptiranu 
komunikaciju „ANOM”, a za koje je tijekom ranijih postupanja utvrđeno da su se ovom aplikacijom koristili 
isključivo za dogovore oko počinjenja najtežih kaznenih djela pa ovaj navod obrana smatramo neosnovanim 
u cijelosti.

U odnosu na prigovore vezane uz zakonitost dokaza pribavljenih putem europskih istražnih naloga od 
Francuske Republike, a vezano uz komunikaciju putem poslužitelja za kriptiranu komunikaciju „SKY ECC”, va-
lja navesti kako je riječ o dokazima koje je pribavilo nadležno pravosudno tijelo druge države članice Europ-
ske unije, a ne dokazima koji bi izvorno bili pribavljeni u Republici Hrvatskoj. Iz dostavljenih sudskih naloga 
nespornim proizlazi da su nadležna pravosudna tijela Republike Francuske ove dokaze pribavila postupajući 
po svojim nacionalnim propisima te ih kasnije kroz instrument pravosudne suradnje u kaznenim predmeti-
ma, a koji je utemeljen na načelu uzajamnog priznanja, dostavila nadležnim tijelima Republike Hrvatske. Ra-
zvidno je da je do izdavanja europskog istražnog naloga došlo tek nakon što su dokazne radnje već bile pro-
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vedene sukladno pravu države izvršiteljice (Republike Francuske), a sam je europski istražni nalog izdan radi 
pribavljanja dokaza koji su bili u posjedu nadležnih tijela države izvršiteljice, a za to postupanje nedvojbeno 
postoji osnova u Zakonu o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s državama članicama Europske unije. 

Valja naglasiti kako je sam institut europskog istražnog naloga zamišljen kao instrument koji će učvrstiti 
uzajamno povjerenje između država članica Europske unije te omogućiti upotrebu dokaza koji su zakoni-
to pribavljeni u jednoj od članica Europske unije u drugoj državi članici Europske unije, a sama Direktiva 
2014/41/EU izrijekom propisuje mogućnost pribavljanja dokaza koji su u posjedu nadležnih tijela države izvr-
šiteljice koja je te dokaze pribavila sukladno svojim nacionalnim propisima. S obzirom na to da nadležna tijela 
Republike Hrvatske u trenutku poduzimanja radnji prikupljanja dokaza na području Republike Francuske 
nisu imala saznanja o tome da se navedene dokazne radnje prikupljanja podataka o komunikaciji okrivljenika 
poduzimaju, svakako nije bilo, kao ni u slučaju pribavljanja podataka koji se odnose na komunikaciju apli-
kacije za kriptiranu komunikaciju „ANOM”, svjesnog traženja poduzimanja dokazne radnje u drugoj državi 
članici Europske unije koja ima drukčije uređene uvjete za poduzimanje dokazne radnje u cilju prikupljanja 
podataka koji se inače ne bi mogli pribaviti po nacionalnim propisima.

U odnosu na prigovore da su nadležna pravosudna tijela Republike Francuske, prilikom poduzimanja 
radnji sukladno izdanim sudskim nalozima, bila u obvezi izvijestiti nadležni sud Republike Hrvatske o pro-
vođenju navedenih radnji, a kako bi sud sukladno članku 42. an Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim 
stvarima s državama članicama Europske unije mogao ocijeniti jesu li po hrvatskom pravu ostvareni uvjeti za 
poduzimanje navedenih radnji, valja istaknuti kako je u odnosu na korisnike aplikacije za kriptiranu komuni-
kaciju „SKY ECC” bila riječ o komunikaciji koja je u trenutku presretanja bila kriptirana i za koju, u vrijeme po-
duzimanja naloženih radnji, nije bilo moguće ni utvrditi na kojeg se točno korisnika aplikacije ta komunikacija 
odnosi pa samim time nadležna pravosudna tijela Republike Francuske, u trenutku poduzimanja radnji, nisu 
ni mogla postupiti po navedenoj obvezi. U prilogu navedenom govori i činjenica da je analizom prikupljene 
sudske prakse drugih država članica Europske unije utvrđeno da nadležna pravosudna tijela Republike Fran-
cuske nisu ni druge članice Europske unije obavještavala o poduzetim radnjama jer u trenutku presretanja 
nisu imala podatke o identitetu korisnika i njegovoj lokaciji. 

U odnosu na dva kaznena predmeta u kojim su podignute optužnice pred Županijskim sudom u Zagre-
bu, sud je donio rješenje povodom prijedloga obrane da se iz spisa izdvoje kao nezakoniti dokazi komuni-
kacija putem aplikacije za kriptiranu komunikaciju SKY ECC, a na koja rješenja su uložene žalbe od strane 
obrane okrivljenika, a o kojim će odlučivati Visoki kazneni sud Republike Hrvatske. Analizom navedena dva 
nepravomoćna rješenja vidljivo je kako je argumentacija suda u bitnom ista.

U pogledu navoda obrane kako se radi o masovnom nadzoru komunikacije sud je zauzeo stav kako se 
radi o pogrešnoj premisi jer je u konkretnoj situaciji riječ o dokazima koji su kao slučajni nalaz proizašli iz 
istrage koju su provodila nadležna tijela država članica Europske unije u svojoj domaćoj konkretnoj istrazi. 
Nadalje, sud je naveo da nema temelja zaključku da se radi o masovnom nadzoru komunikacije budući da iz 
odluka francuskih sudova proizlazi da je radnja kojom se u konačnici došlo do svih, pa i konkretnih računalnih 
podataka, poduzeta u konkretnoj istrazi nakon saznanja da se osobe koje se bave organiziranom kriminal-
nom aktivnošću krijumčarenja drogama koriste modificiranim telefonskim uređajima koji sadrže aplikaciju 
Sky ECC, a koja omogućava komunikaciju kriptiranim računalnim podacima s pomoću sofisticiranih tehničkih 
rješenja kojim je svrha upravo onemogućiti otkrivanje iste tijelima progona primjenom redovno korištenih 
dokaznih radnji. Sud je također istaknuo da se radi o točno usmjerenom nadzoru koji je bio usmjeren pre-
ma poslužiteljima, ne pojedincima, kao i da je riječ o računalnim podacima koji su na tim poslužiteljima bili 
pohranjeni. Isto tako, odlukom francuskog suda, dakle prvom relevantnom odlukom, izdano je odobrenje 
za presretanje, snimanje i transkripciju elektroničkih komunikacija između dvaju poslužitelja na točno odre-
đenim IP adresama zbog sumnje u određena kaznena djela, između ostalog, i prema francuskim zakonima 
zločinačkog udruženja, radi pripreme kaznenog djela za koje se može izreći kazna zatvora od 10 godina. Isto 
tako, iz odluke suda proizlazi i da su nadležna tijela Francuske zajedno s istražnim timovima Belgije i Nizozem-
ske provodila konkretnu istragu zbog osnova sumnje na kazneno djelo, koje ulazi u katalog kaznenih djela iz 
članka 334. Zakona o kaznenom postupku, u odnosu na koja je i prema domaćem pravnom poretku moguće 
primijeniti posebne dokazne radnje i zakonito te valjano zadirati u temeljna ljudska prava i slobode pa time i 
u privatnost, osobni, obiteljski život te u prvom redu nepovredivost privatne osobne korespondencije. 
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U pogledu prigovora o osnovanosti i zakonitosti izdavanja europskih istražnih naloga od strane Republi-
ke Hrvatske upućenih tijelima Francuske, valja istaknuti kako je Republika Francuska računalne podatke sa 
spornih poslužitelja pribavila u okviru vlastite istrage povezane s Belgijom i Nizozemskom te je spornim eu-
ropskim istražnim nalozima zatražena pribava podataka koji su već bili u posjedu Republike Francuske i koje 
je pribavila u sklopu vlastite istrage. Europski istražni nalozi nisu izdani prema Republici Francuskoj uz traže-
nje da se na njezinom teritoriju obave određene dokazne radnje za potrebe i po zahtjevu u sklopu istrage 
koju vode tijela u Republici Hrvatskoj pa se u konkretnom slučaju ne može govoriti o tzv. uvozu nezakonitih 
dokaza, odnosno rezultata radnje koja u Republici Hrvatskoj ne bi mogla biti određena, budući da hrvatsko 
procesno pravo poznaje mogućnost prenošenja dokaza iz jednog u drugi kazneni postupak. 

5. 	ODLUKE SUDOVA POVODOM IZNESENIH PRIGOVORA ZAKONITOSTI DOKAZA 
KRIPTIRANOM KOMUNIKACIJOM SKY ECC I ANOM

Tijekom 2024. donesene su pravomoćne odluke sudova o zakonitosti dokaza vezano uz komunikaciju 
putem aplikacije za kriptiranu komunikaciju SkyECC. 

Naime, u dva odvojena predmeta pred Županijskim sudom u Zagrebu donesena su rješenja optužnih 
vijeća kojim su dokazi, koji se odnose na komunikaciju putem aplikacije za kriptiranu komunikaciju SkyECC, 
proglašeni zakonitim pri čemu je Visoki kazneni sud Republike Hrvatske svojim rješenjem, I Kž-Us-88/2024-7 
od 19. studenog 2024., u jednom od navedenih predmeta odbio žalbe okrivljenika i potvrdio rješenje op-
tužnog vijeća da se radi o zakonitim dokazima, dok se drugi predmet nalazi pred Visokim kaznenim sudom 
Republike Hrvatske povodom žalbe okrivljenika. 

U odnosu na predmete koji se vode pred Županijskim sudom u Splitu u jednom predmetu sudac istrage 
je tijekom istrage donio rješenje kojim je odbio prigovor obrane da se radi o nezakonitim dokazima, a to 
je rješenje potvrđeno rješenjem Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, broj I Kž-Us-43/2024-6 od 16. 
srpnja 2024., ujedno u jednom predmetu optužno vijeće Županijskog suda u Splitu zauzelo je stav kako su 
dokazi koji se odnose na komunikaciju putem aplikacije za kriptiranu komunikaciju ANOM zakoniti, a na to 
su rješenje obrane okrivljenika izjavile žalbe te se spis nalazi na Visokom kaznenom sudu Republike Hrvatske 
povodom navedenih žalbi, dok su u dva odvojena predmeta optužna vijeća Županijskog suda u Splitu zau-
zela stav kako su dokazi koji se odnose na komunikaciju putem aplikacije za kriptiranu komunikaciju SkyECC 
također zakoniti s time da se navedeni predmeti povodom žalbe okrivljenika nalaze na Visokom kaznenom 
sudu Republike Hrvatske. 

U odnosu na pravomoćne sudske odluke vezano uz zakonitost dokaza iz aplikacije za kriptiranu komuni-
kaciju SkyECC, valja istaknuti kako je Visoki kazneni sud Republike Hrvatske u svojim odlukama zauzeo stav 
da se radi o pribavljanju dokaza prema odredbama nacionalnog, francuskog prava i prenošenju tih dokaza u 
kazneni postupak u Republici Hrvatskoj na temelju prava Europske unije, prvenstveno Direktive 2014/41/EU 
Europskog parlamenta i vijeća od 3 travnja 2014. o Europskom istražnom nalogu u kaznenim stvarima2 i Za-
kona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s državama članicama Europske unije.3 S obzirom na činje-
nicu da osporeni dokazi u naravi predstavljaju digitalne dokaze o ostvarenoj komunikaciji okrivljenika putem 
aplikacije za kriptiranu komunikaciju „SkyECC”, valjalo je njihovu upotrebu u kaznenom postupku razmotriti 
s aspekta prava na obranu i prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog života (prava na privatnost). Prava 
obrane sadržana su u pravu na pravično suđenje koje je zajamčeno člankom 29. Ustava Republike Hrvatske4 
i člankom 6. Konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.5 

Članak 6. Konvencije ne postavlja nikakva pravila o dopuštenosti dokaza, dok Europski sud za ljudska 
prava (dalje ESLJP) navodi kako ocjena pravičnosti postupka uključuje i ispitivanje načina na koji su dokazi 
pribavljeni odnosno uporabljeni6 te u tom pravcu ESLJP provjerava je li dokaz pribavljen povredom nekog 

2	 SL 2014., L 130, str. 1. i ispravak SL 2015., L 143, str. 16., dalje: Direktiva o EIN-u.
3	 Narodne novine, broj: 91/10., 81/13., 124/13., 26/15., 102/17., 68/18., 70/19., 141/20. i 18/24. – dalje: ZPSKS-EU).
4	 Narodne novine broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14., dalje Ustav).
5	 „Narodne novine – Međunarodni ugovori” broj 18/97., 6/99. – pročišćeni tekst, 8/99. – ispravak, 14/02., 1/06. i 13/17.; dalje Konven-
cija.
6	 Lisica protiv Hrvatske, § 59.
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konvencijskog prava pritom samo iskazi pribavljeni zlostavljanjem, protivno zabrani iz članka 3. Konvencije, 
automatski dovode do povrede članka 6. Konvencije,7 dok se u protivnom nastavlja s provođenjem testa8 te 
se razmatra kvaliteta dokaza (pouzdanost i točnost), važnost dokaza i poštivanje prava obrane u smislu je li 
okrivljeniku pružena prilika osporiti vjerodostojnost dokaza i usprotiviti se njegovoj uporabi.

U pogledu prava Unije Sud Europske unije (dalje SEU) je u više svojih odluka naveo kako se načelno 
samo nacionalnim pravom određuju pravila o dopuštenosti dokaza.9 Dakle, treba utvrditi je li pojedini dokaz 
pribavljen protivno pravu Unije, a ako jest, treba utvrditi je li s obzirom na rečena načela potrebno njegovo 
izdvajanje u smislu odredbi članka 10. stavka 2. točke 3. Zakona o kaznenom postupku. 

No, SEU je u presudi od 30. travnja 2024., EncroChat, C-670/22., ECLI:EU:C:2024:372, u činjenično sličnom 
predmetu komunikacije zaštićene sveobuhvatnim šifriranjem tumačio Direktivu o EIN-u te načela ekvivalen-
tnosti i djelotvornosti kao i članak 14. stavak 7. Direktive o EIN-u koji nalaže poštivanje prava obrane i pravič-
nost postupka. Prema pravnom stajalištu SEU-a za odluku o izdvajanju nije dovoljno utvrditi da je europski 
istražni nalog nezakonito izdan, nego i da su u kaznenom postupku povrijeđena prava obrane u pogledu 
učinkovite mogućnosti osporavanja dokaza što uključuje postupak u cjelini. 

Vezano uz pitanje u čijoj je nadležnosti bilo izdavanje europskih istražnih naloga, Visoki kazneni sud Re-
publike Hrvatske navodi kako je odredbama ZPSKS-EU-a normirana nadležnost domaćih tijela te je u članku 
6. stavku 2. ZPSKS-EU-a propisano da europske istražne naloge izdaje državno odvjetništvo i sud koji vodi 
postupak, dok je u članku 7. stavku 1. ZPSKS-EU-a propisana neposredna dostava europskih istražnih nalo-
ga koje je izdao državni odvjetnik nadležnom tijelu, a u stavku 2. je propisano da europski uhidbeni nalog 
i europski istražni nalog izdan na propisanom obrascu domaći sudovi dostavljaju neposredno nadležnom 
tijelu države izvršenja pri čemu odredbe ZPSKS-EU-a treba dovesti u vezu s Direktivom o EIN-u koja je u taj 
zakon prenesena. Naime, prema članku 1. stavku 1. te Direktive, europski istražni nalog izdaje ili potvrđuje 
pravosudno tijelo radi pribavljanja dokaza provođenjem posebnih istražnih mjera ili prosljeđivanja dokaza, 
a prema članku 2. stavku 2. „tijelo izdavatelj” je i „javni tužitelj nadležan u dotičnom predmetu”. Stoga je po-
trebno napraviti distinkciju između europskog istražnog naloga, koji se izdaje radi izvršenja jedne ili nekoliko 
posebnih istražnih radnji odnosno mjera u drugoj državi članici („državi izvršenja”) u svrhu pribavljanja do-
kaza, od europskog istražnog naloga koji se izdaje radi pribavljanja dokaza koji su već u posjedu nadležnih 
tijela države izvršiteljice. Prema tome državno je odvjetništvo, kao pravosudno istražno tijelo, a ne sud, bilo 
ovlašteno samostalno izdati europski istražni nalog radi prijenosa dokaza koji su bili u posjedu nadležnog 
tijela u Republici Francuskoj. Navedeno ima uporište i u presudi SEU-a Encrochat prema kojoj „…ako je na 
temelju prava države izdavateljice, u potpuno unutarnjoj situaciji u toj državi, za određivanje istražne mjere s 
ciljem prosljeđivanja dokaza koji su u posjedu nadležnih nacionalnih tijela nadležan javni tužitelj, on je obu-
hvaćen pojmom „tijelo izdavatelj.” Budući da nije sporno da državni odvjetnik pribavljene dokaze u jednom 
kaznenom predmetu u svrhu vođenja kaznenog postupka može prenositi drugom nadležnom državnom 
odvjetništvu, prema citiranom stavu SEU-a, za izdavanje europskih istražnih naloga nije bilo potrebno odo-
brenje suda.

Nadalje, ključni prigovor obrane bio je da uvjet iz članka 6. stavka 1. točke b Direktive o EIN-u, odnosno 
članka 42. c. točke 2. ZSPSK-EU-a, nije bio ispunjen jer da istražna radnja navedena u europskom istražnom 
nalogu nije mogla biti određena u „sličnom domaćem slučaju” te da su osporeni dokazi pribavljeni „masov-
nim nadzorom” pri čemu je došlo do povrede Ustavom i Konvencijom zajamčenog prava na privatnost te se 
po svojoj prirodi protive hrvatskom javnom poretku. Međutim, osporeni dokazi pribavljeni su u okviru fran-
cuske istrage temeljem naloga francuskog suda dok su europskim istražnim nalogom tako pribavljeni dokazi 
preneseni u Republiku Hrvatsku. Nadalje, a kako to navodi Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, pravo na 
privatnost je relativno, a ne apsolutno pravo, a klauzulu javnog poretka treba promatrati u kontekstu prava i 
obveza država članica Europske unije. Dakle, riječ je o dokazima koje je prikupila jedna država članica Europ-
ske unije, u skladu sa svojim nacionalnim pravom, a ne o dokazima koji su prikupljeni na temelju odredbi Za-
kona o kaznenom postupku niti o dokazima koje je Republika Francuska izvela tj. pribavila na molbu Republi-
ke Hrvatske. U tom smislu, osobito imajući na umu načelo uzajamnog povjerenja i lojalne suradnje iz članka 

7	 Jalloh protiv Njemačke, § 105.
8	 Bykov protiv Rusije, veliko vijeće § 90, Bašić protiv Hrvatske § 43 – 48.
9	 SEU, presuda od 6. listopada 2020., La Quadrature du Net i dr., C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, točka. 222.
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4. stavka 3. podstavka 1. Ugovora o Europskoj uniji, stajalište je Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske 
kako dokaze pribavljene u zasebnom francuskom postupku treba ocijeniti iz aspekta njihove usklađenosti s 
Ustavom, Konvencijom i Poveljom (točka 6.) koja u sebi uključuje i elemente ocjene vjerodostojnosti dokaza 
kao i prava obrane koji se promatraju u cjelini postupka. Tome treba dodati da prema pravnom stajalištu 
SEU-a i ESLJP-a pravilnost zasebnog postupka prikupljanja dokaza treba ispitati pred sudovima Republike 
Francuske. Navedeno proizlazi i iz točke 100. presude Encrochat, ali također i iz odluke ESLJP-a od 24. rujna 
2024., A.L. i E.J. protiv Francuske (broj zahtjeva 44715/20 i 47930/21), koja se odnosi na činjenično sličan pred-
met u kojem su digitalni dokazi, pribavljani u okviru francuske istrage u predmetu EncroChat, preneseni eu-
ropskim istražnim nalogom i upotrebljavani u kaznenom postupku u Ujedinjenom Kraljevstvu (vidi osobito 
točke 105. i 145. u pogledu dostupnog pravnog sredstva). Upravo je poštivanje zahtjeva pravičnosti, a koje se 
uvijek ispituje u cjelini postupka, a što uključuje i raspravnu fazu postupka, suština presude SEU-a Encrochat, 
a naposljetku i presude ESLJP-a Yüksel Yalçinkaya protiv Turske. 

Nadalje, važno je istaknuti kako je SEU naveo da je „točno da cilj članka 6. stavka 1. točke b Direktive o 
EIN-u izbjeći zaobilaženje pravila i jamstava predviđenih pravom države izdavateljice”, ali da je za primjenu 
te odredbe ključno provjeriti je li prikupljanje i prosljeđivanje tako prikupljenih dokaza europskim istražnim 
nalogom imalo kao cilj i učinak takvo zaobilaženje. Vezano uz navedeno Visoki kazneni sud Republike Hrvat-
ske ističe kako su osporeni dokazi pribavljeni u zasebnoj domaćoj istrazi druge države članice Europske unije 
pa nema riječi o tome da bi sudovi Republike Francuske izdavali naloge za pribavu tih dokaza radi njihovog 
„uvoza” u Republiku Hrvatsku. Štoviše, prema tumačenju SEU-a iz presude Encrochat, člankom 6. stavkom 1. 
točkom (b) Direktive o EIN-u, ne zahtijeva se da se na izdavanje europskog istražnog naloga, radi prosljeđiva-
nja dokaza koji su već u posjedu nadležnih tijela države izvršiteljice, primjenjuju iste materijalne pretpostavke 
kao one koje se primjenjuju na prikupljanje tih dokaza u državi izdavateljici. 

Dakle, u pogledu europskog istražnog naloga za prenošenje dokaza bilo je potrebno razmotriti jesu li 
u čisto unutarnjoj situaciji bili ispunjeni uvjeti za prosljeđivanje dokaza te je utvrđeno da osporeni dokazi 
korespondiraju slučajnom nalazu pribavljenim posebnim dokaznim radnjama koji upućuje na drugo djelo i 
počinitelja, dakle ne i onog zbog kojeg su posebne dokazne radnje određene, a koji se prema odredbi članka 
335. stavka 6. Zakona o kaznenom postupku prosljeđuje državnom odvjetniku. 

Nadalje, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske navodi kako nalozi francuskih sudova, kojim su naložene 
intruzivne mjere u vidu presretanja, snimanja i transkripcije elektroničkih komunikacija između dva posluži-
telja (servera), postavljanja uređaja za prikupljanje podataka u cilju pristupa računalnim podacima, snimanja 
čuvanja i prenošenja podataka na način kako su pohranjeni u računalnom sustavu, korespondiraju nalozi-
ma za provođenje posebnih dokaznih radnji iz članka 332. Zakona o kaznenom postupku osobito posebnih 
dokaznih radnji presretanja, prikupljanja i snimanja računalnih podataka koje nalaže sudac istrage i koje je 
moguće odrediti i prema predmetu i nepoznatom počinitelju za jedno od kataloških djela. Prema tome, u 
sličnoj, potpuno domaćoj situaciji, prenošenje dokaza pribavljenih posebnim dokaznim radnjama koji upu-
ćuje na drugo kataloško kazneno djelo i počinitelja državnom odvjetniku utemeljeno je na odredbama Za-
kona o kaznenom postupku pa je ispunjen daljnji uvjet iz članka 42. c. točke 2. ZSPSK-EU-a u vezi s člankom 
6. stavkom 1. točkom b Direktive o EIN-u.

Također, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske zaključuje kako je izdavanje europskog istražnog naloga 
za prenošenje dokaza bilo nužno i razmjerno svim okolnostima predmeta. Izdavanje europskog istražnog 
naloga služilo je cilju izbjegavanja opasnosti od nekažnjavanja osoba koje su počinile kazneno djelo što je le-
gitiman cilj prema pravu Unije.10 Naime, riječ je o podacima do kojih se došlo presretanjem telekomunikacija 
internetskog pružatelja usluga SkyECC. S obzirom na to da se okrivljenicima stavlja na teret počinjenje više 
teških kaznenih djela (među ostalim zločinačkog udruženja, neovlaštene proizvodnje i prometa drogama u 
sastavu zločinačkog udruženja, nedozvoljenog posjedovanja, izrade i nabavljanja oružja i eksplozivnih tvari 
u sastavu zločinačkog udruženja) te s obzirom na težinu posljedice i međunarodni karakter inkriminirane 
djelatnosti može se zaključiti da je ograničenje koje okrivljenici trpe zbog zadiranja u njihova temeljna prava 
uslijed izdavanja europskog istražnog naloga kojim su osporeni dokazi, kojim se zadiralo u njihovu privat-
nost, preneseni razmjerno ostvarenju navedenog legitimnog cilja.

10	  SEU, presuda od 6. rujna 2016., Petruhhin, C-172/15., ECLI:EU:C:2016:630;
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Nadalje, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske ističe kako u vrijeme provođenja tajnih mjera u okviru 
samostalne istrage Republika Francuska nije imala saznanja da pristupa komunikacijama subjekata koji se 
nalaze na teritoriju Republike Hrvatske niti su oni bili identificirani. Tako pribavljeni dokazi nalazili su se u 
posjedu Republike Francuske, a tek su europskim istražnim nalogom preneseni u kazneni postupak u Re-
publici Hrvatskoj. Tajne mjere provedene u francuskoj istrazi prema tumačenju SEU-a iz presude EncroChat 
potpadaju pod „presretanje komunikacije”, iz članka 31. stavka 1. Direktive o EIN-u, što znači da se o njima 
mora obavijestiti tijelo koje je u tom pogledu odredila država članica na čijem se državnom području nalazi 
subjekt presretanja i to ne samo radi zaštite suverenosti te države, nego i radi zaštite osoba na koje se odnosi 
mjera presretanja telekomunikacija jer obaviještena država, u slučaju kad se presretanje ne bi odobrilo u slič-
nom domaćem slučaju, može obavijestiti nadležno tijelo države koje presreće da se sav presretani materijal 
ne može upotrijebiti. No, prema daljnjem tumačenju iz presude EncroChat ako država članica koja presreće 
ne može utvrditi nadležno tijelo obaviještene države članice, ta se obavijest može poslati bilo kojem tijelu te 
države koje država članica koja presreće smatra prikladnim, ali, kako bi se osigurao koristan učinak članka 31. 
Direktive o EIN-u, obaviješteno tijelo mora po službenoj dužnosti proslijediti obavijest nadležnom tijelu što 
je prema članku 42. an ZPSKS-EU-a Županijski sud u Zagrebu. Međutim, u kaznenim predmetima u Republici 
Hrvatskoj dokazi preneseni Europskim istražnim nalogom već su kao takvi bili u posjedu Republike Francu-
ske. Zato okrivljenici nisu lišeni zaštite iz članka 31. Direktive o EIN-u jer se o zakonitosti, a time i o mogućnosti 
korištenja osporenih dokaza, odlučuje u ovom postupku, prvo pred optužnim vijećem, a bude li optužnica 
potvrđena i kasnije tijekom suđenja. Zbog toga je sud osnovano zaključio kako bilo kakvo kršenje obveza iz 
odredbe članka 42. an ZSPSK-EU-a u vezi članka 31. Direktive o EIN-u samo po sebi ne dovodi ujedno i do ne-
zakonitosti dokaza. Takav zaključak u skladu je s tumačenjem iz presude Encrochat, prema kojem za odluku o 
izdvajanju nije dostatno da bi EIN bio izdan protivno obvezama iz članka 31. Direktive o EIN-u, već je ključno 
ostvarivanje mogućnosti učinkovitog očitovanja o tim dokazima što se odnosi na postupak u cjelini. 

6. 	ZAKLJUČAK

Zaključno valja navesti kako je iz rezultata dosadašnjeg postupanja utvrđeno kako su uređaji s instali-
ranim aplikacijama za kriptiranu komunikaciju „SKY ECC” i „ANOM” prodavani među članovima zločinačkih 
organizacija kao novi, visoko razvijeni uređaji koje tijela kaznenog progona ne mogu „probiti” i nisu bili na 
raspolaganju javnosti putem uobičajenih distribucijskih mreža niti ih je svatko mogao nabaviti, npr. preuzi-
manjem javno dostupne aplikacije jer sam „kriptirani uređaj” nije bilo moguće kupiti u slobodnoj prodaji, 
a i cijena takvog uređaja bila je znatno viša od uobičajene cijene usporedivog „nekriptiranog” mobilnog 
uređaja. Također, valja navesti kako je pitanje zakonitosti dokaza, koji se odnose na komunikaciju okrivljenika 
putem poslužitelja za kriptiranu komunikaciju „SKY ECC” i „ANOM”, po prvi put predmet razmatranja pred 
sudovima Republike Hrvatske, no ova su se pitanja već u više kaznenih predmeta pojavila pred sudovima 
drugih država članica Europske unije. Iz zasad nepravomoćnih odluka, Županijskog suda u Zagrebu i Žu-
panijskog suda u Splitu te odluka Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, povodom iznesenih prigo-
vora obrane okrivljenika u pogledu zakonitosti dokaza, koji se temelje na komunikaciji putem aplikacije za 
kriptiranu komunikaciju „SKY ECC”, sud nalazi da se ne radi o nezakonitim dokazima iz članka 10. stavka 2. 
Zakona o kaznenom postupku. Naime, navedeni dokazi ne mogu se smatrati nezakonitim zato što procesna 
zakonodavstva Republike Hrvatske i Republike Francuske nisu u potpunosti jednaka pa se stoga nikako hr-
vatskim procesnim zakonom ne može izričito propisati kad bi dokazi koji su pribavljeni u inozemnoj istrazi 
i za potrebe istraživanja kaznenog djela u stranoj državi bili pribavljeni povredom odredaba hrvatskog ka-
znenog postupka. Zaključno valja istaknuti kako su razmatranja u ovom konkretnom radu posljedica dosad 
poznatih podataka vezano uz aplikacije za kriptiranu komunikaciju „SKY ECC” i „ANOM” kao i temeljem zasad 
donesenih odluka sudova u Republici Hrvatskoj. Osnovno pitanje koje se pojavljuje u tim postupcima upra-
vo je zakonitost navedenih dokaza te mogućnost njihove upotrebe u sudskim postupcima pred domaćim 
sudovima. U narednom razdoblju očekuje se donošenje pravomoćnih odluka vezano uz zakonitost dokaza 
pribavljenih putem aplikacija za kriptiranu komunikaciju „SKY ECC” odnosno „ANOM”, ali i zakonitost i me-
todologija rada na navedenim predmetima od strane tijela kaznenog progona u Republici Hrvatskoj vezano 
uz navedene dokaze. 
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ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI OD DRUGE 
OSOBE

Prihod ostvaren organiziranim kriminalom, koji se procjenjuje iznosom od najmanje 139 
milijardi EUR godišnje i koji se sve češće pere u okviru paralelnog podzemnog financijskog su-
stava te dostupnost imovinske koristi ostvarene kriminalnim aktivnostima, prijetnja je integri-
tetu gospodarstva i društva koja narušava vladavinu prava. Kriminalne organizacije postale 
su gospodarski subjekti koji djeluju diljem svijeta i imaju poduzetničke ciljeve. Oduzimanje 
imovinske koristi ključno je kako bi se omele njihove aktivnosti i spriječila njihova infiltracija u 
legalnu ekonomiju.1

1.	INSTITUT ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI

1.1.	 UVODNA RAZMATRANJA

Oduzimanje imovinske koristi ne predstavlja sankciju (kazna, sigurnosne mjere i odgojne mjere) već, za-
jedno s oduzimanjem predmeta i javnim objavljivanjem presude, jednu od kaznenopravnih mjera sui generis. 
Navedeno je jasno već iz sistematizacije materijalnih odredaba u Kaznenom zakonu (Narodne novine broj: 
125/11., 144/12., 56/15., 61/15. – ispravak, 101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22., 114/23. i 36/24., dalje: KZ/11.) 
kojim je reguliranje oduzimanja imovinske koristi („obično” i prošireno) smješteno u Glavu VI., odmah nakon 
Glave IV. koja uređuje kazne i Glave V. kojom su normirane sigurnosne mjere. 

U pravilu oduzimanje imovinske koristi ne predstavlja gubitak ili ograničenje prava počinitelja kaznenog 
djela i ne sastoji se u izražavanju prijekora zbog počinjenog.2 Naime, ovaj je institut usko vezan uz jedno od 
temeljnih kazneno-materijalnih načela iz članka 5. KZ/11. prema kojem nitko ne može zadržati imovinsku 
korist ostvarenu protupravnom radnjom. Upravo zato što ne predstavlja sankciju ni kaznu, oduzimanje imo-
vinske koristi može se uz ispunjenje određenih pretpostavki primijeniti i prema osobama koje nisu krive za 
kazneno djelo kojim je imovinska korist stečena. Stoga se u pravnoj teoriji navodi da je riječ o mjeri in rem, 
usmjerenoj na predmet – protupravno stečenu imovinu, a ne o mjeri ad personam, zbog čega osim krivom 
počinitelju ova mjera može biti izrečena i drugim osobama.3

*	 Sutkinje Županijskog suda u Zagrebu, Kazneni odjel I. stupnja i Odjel za USKOK.
1	 Točke 1. i 3. preambule Direktive (EU) 2024/1260 Europskog parlamenta i Vijeća od 24. travnja 2024. o povratu i oduzimanju imovine.
2	 Novoselec P., Martinović I., Komentar kaznenog zakona, I. knjiga: Opći dio, Narodne novine, 2019, str. 469.
3	 Tripalo D., Brđanović T., Imovinskopravni zahtjev, odluka o imovinskopravnom zahtjevu, oduzimanje imovinske koristi i privremene 
mjere osiguranja, Priručnik za polaznike, Pravosudna akademija, 2023, str. 30.
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Međutim, s obzirom na to da oduzimanje imovinske koristi predstavlja zadiranje u jedno od temeljnih 
prava čovjeka – pravo vlasništva, ono ipak ima određenih sličnosti s kaznom, ostalim sankcijama jer sadrži 
određene kažnjive (punitivne) elemente. Osobito kad se razmatra mjera proširenog oduzimanja imovinske 
koristi i njezin mogući doseg te opseg imovine koju obuhvaća. Osim toga, ova mjera, jednako kao i sankcije 
u širem smislu, kao cilj ima preventivno djelovanje uz jasnu proklamaciju temeljnog moralnog postulata sa-
mom počinitelju, no i svim ostalim građanima da se činjenje kaznenih djela ne smije i ne može nikom isplatiti. 
Navedeno dovodi do zaključka o cilju primjene mjere oduzimanja imovinske koristi koji se ogleda u uspostavi 
prvobitnog stanja kakvo je ono bilo prije nego što je djelo počinjeno.

S druge strane, izricanje ove mjere ne ovisi o osobi i osobnim prilikama počinitelja kaznenog djela, moti-
vu ili odlučujućem faktoru zbog kojeg je djelo počinio, već je njezina primjena obavezna. Zakonom je jasno 
propisano da će se imovinska korist oduzeti kad se sudskom odlukom utvrdi da je ostvarena protupravnom 
radnjom, a samo iznimno sud može odlučiti da imovinsku korist neće oduzeti ako je ona neznatna (članak 
77. stavak 6. KZ/11.). Iz izloženog slijedi da primjena i izricanje oduzimanja imovinske koristi ne podliježe 
diskrecijskoj ocjeni suda jer zakon upotrebom glagola „će”, umjesto „može”, ne ostavlja dvojbu da je riječ 
o obveznoj primjeni ovog instituta. Kad se za to ispune zakonske pretpostavke, sud mora i bez prijedloga 
ovlaštenog tužitelja primijeniti ovaj institut i oduzeti imovinsku korist ostvarenu protupravnom radnjom4 
neovisno o tome u čemu se korist sastoji, je li netko neposredno oštećen, jesu li oštećenici poznati, je li šteta 
nadoknađena te bez obzira na to ima li osoba od koje se korist oduzima sredstava za vraćanje koristi.

Stoga se postavlja pitanje svrhovitosti i mogućnosti primjene odstupanja od obveznosti oduzimanja 
imovinske koristi predviđenog člankom 77. stavkom 6. KZ/11. Naime, koja je to imovinska korist neznatna i 
ima li sud ovlast procjenjivanja koja bi to korist bila neznatna, a sve s obzirom na propisanu dužnost oduzi-
manja po službenoj dužnosti i bez prijedloga zastupnika optužbe one imovinske koristi koja je sadržana u 
opisu kaznenog djela iz optužbe, kako je to određeno člankom 557. stavkom 2. ZKP/08. Osim toga, zakonom 
je u Glavi VIII., odmah nakon definiranja imovinske koristi i imovine, u članku 87. stavku 24. KZ/11. mito defi-
nirano kao svaka nepripadna nagrada, dar ili imovinska ili neimovinska korist bez obzira na vrijednost. Stoga, 
može se zaključiti da je kod kaznenih djela, koja uključuju mito, isključena primjena članka 77. stavka 6. KZ/11. 
odnosno mogućnost procjene neznatnosti imovinske korist za koju sud može odlučiti da se neće oduzimati.5

1.2.	POJAM I ZNAČENJE IMOVINSKE KORISTI

Što je imovinska korist koja podliježe oduzimanju definirano je u članku 87. stavku 22. KZ/11. kao: nepo-
sredna imovinska korist ostvarena počinjenjem kaznenog djela, imovina u koju je promijenjena ili pretvorena 
neposredna imovinska korist, no i svaka druga korist koja je ostvarena bilo od neposredne imovinske koristi, 
bilo od imovine u koju je promijenjena ili pretvorena neposredna imovinska korist. Ovo sve bez obzira na to 
nalazi li se bilo koji od ovih oblika imovinske koristi (neposredna, ona u koju je promijenjena ili pretvorena i 
posredna imovinska korist proizašla iz ranije navedenih oblika imovinske korist) na području Republike Hr-
vatske ili izvan njega. Izložena definicija krajnje je revidirana IV. Novelom KZ/11.6 Pritom, sljedećim je stavkom 
istog članka definiran pojam imovine sukladno kojem se imovinom smatra imovina bilo koje vrste neovisno 
je li materijalna ili nematerijalna, pokretna ili nepokretna odnosno pravni dokumenti ili instrumenti kojim se 
dokazuje pravo na ili interes za takvu imovinu.

Ovakvim uređenjem pojma imovine i imovinske koristi domaći je materijalno-kazneni pojam imovine 
u cijelosti usklađen s pojmom imovine iz Direktive 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 3. travnja 
2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji 
i drugim međunarodnim aktima7 (dalje: Direktiva 2014/42/EU). Međutim, u 2024. donesena je „nova” Direk-
tiva koja se bavi institutom oduzimanja imovine i to Direktiva (EU) 2024/1260 Europskog parlamenta i Vijeća 

4	 Članak 557. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. – Odluka Ustavnog suda 
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24., dalje: ZKP/08.).
5	 Tako i Tripalo D., Brđanović T., op. cit. (bilj. 4).
6	 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog Zakona, Narodne novine broj: 118/19.
7	 Članak 2. točke 1. i 2. Direktive 2014/42/EU od 3. travnja 2014., članak 2 e Konvencije UN-a protiv transnacionalnog organiziranog 
kriminaliteta, članak 2 e Konvencije UN-a protiv korupcije i drugi.
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od 24. travnja 2024. o povratu i oduzimanju imovine (dalje: Direktiva (EU) 2024/1260) koja zamjenjuje ranije 
spomenutu Direktivu 2014/42/EU.

Ovom direktivom nešto je drukčije uređeno značenje imovinske koristi i imovine te se njome člankom 3. 
točkom 2. u pojam imovine sad izrijekom uključuje i kriptoimovina pa će s obzirom na činjenicu da su drža-
ve članice dužne u domaćem zakonodavstvu staviti na snagu zakone i druge propise koji su potrebni radi 
usklađivanja s  Direktivom (EU) 2024/1260, i to do 23. studenog 2026., biti potrebno vidjeti hoće li i do kojih 
promjena u definiranju imovine i imovinske koristi u budućnosti doći u domaćem zakonodavstvu.

Ono što je značajno i proizlazi i iz sad važećih propisa jest da je pojam imovinske koristi proširen i obu-
hvaća osim izravne i tzv. neizravnu imovinsku korist jer osim onog što je izravno i neposredno ostvareno 
počinjenjem kaznenog djela, odnosi se i na onu imovinu u koju je ta izravno ostvarena korist od počinjenja 
kaznenog djela pretvorena ili promijenjena kao i na svaku drugu korist koja je ostvarena od izravno i nepo-
sredno stečene koristi od kaznenog djela i na onu korist koja je nastala od imovine u koju je izravna korist 
promijenjena (naknada za najam, kamate, dividenda i sl.).

Osim toga, iz samog zakonskog teksta proizlazi da se visina ostvarene imovinske koristi neće umanjivati 
za iznos sredstava uloženih u kriminalnu aktivnost.8 Na ovaj način zakonodavac se priklonio tzv. bruto načelu 
utvrđivanja visine imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom. Ovakav princip ne oslobađa samo sud ob-
veze mogućeg dugotrajnog i mukotrpnog utvrđivanja stvarnih troškova i izdataka koje je počinitelj u ostva-
rivanju protupravne radnje imao, već odražava moralno i preventivno djelovanje ove mjere koje se očituje u 
principu da se činjenje kaznenih djela ne može i ne smije isplatiti, a suprotnim bi postupanjem posredno bilo 
odobreno i ozakonjeno „ulaganje u kriminalne djelatnosti”.9 Doista, s aspekta društvenih vrijednosti, ne čini 
se opravdanim ni moralnim primjerice zločinačkom udruženju, koje nabavlja i dalje distribuira velike količine 
droge u matematički obračun protupravno stečene imovinske koristi, uzeti i obračunati izdatke za prijevoz 
droge, carinske pristojbe, trošak distribucije ili pak nabavnu vrijednost droge i naknade za rad pojedinih čla-
nova samog udruženja.

Sama visina izravne, neposredno ostvarene imovinske koristi u pravilu predstavlja obilježje kaznenog 
djela i opisana je u činjeničnom supstratu opisa kaznenog djela. Drukčija će situacija biti kod imovine u koju 
je neposredno ostvarena korist promijenjena ili pretvorena kao i one koja je posredno nastala iz takve ili pak 
izravno ostvarene imovinske koristi. Takva će korist u pravilu biti opisana u obrazloženju optužnice. 

Kad govorimo o pojmu imovinske koristi i određivanju njezine visine, svakako je potrebno spomenuti i 
procesnu odredbu članka 559. ZKP/08. Prema ovoj odredbi sud je ovlašten visinu imovinske koristi odmjeriti 
po slobodnoj ocjeni ako bi njezino utvrđivanje bilo skopčano s nerazmjernim teškoćama ili sa znatnim odu-
govlačenjem postupka. Kod primjene ove odredbe, sud svakako mora biti vrlo oprezan kako bi se izbjegla 
svaka arbitrarnost. Stoga je ovu odredbu potrebno primjenjivati restriktivno uz poštivanje načela in favo-
rem optuženika te uz jasno iznošenje i analiziranje razloga kojim se sud vodio pri donošenju odluke o visini 
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom.10 Tako primjerice, kod određivanja imovinske koristi ostvarene 
kaznenim djelom prostitucije koje je trajalo određeni duži vremenski period, imovinsku će korist zbog nemo-
gućnosti točnog utvrđenja pojedinih radnji i naknade za svaku pojedinu radnju biti potrebno utvrditi primje-
nom članka 559. ZKP/08., no tad će biti nužno jasno naznačiti koliko je najmanje pojedinačnih radnji izvršeno, 
kolika je najmanja naknada za pojedinu od pruženih usluga i takvu najmanju korist uzeti kao utvrđenu, sve 
slobodnom ocjenom suda, no uz jasne i detaljne razloge za takvu odluku.

1.3.	PRETPOSTAVKE I NAČIN ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI

Razmatranjem prve rečenice članka 77. stavka 1. KZ/11. proizlazi da se za primjenu mjere oduzimanja 
imovinske koristi moraju ispuniti određene pretpostavke. U prvom redu imovinska korist u bilo kojem ranije 
opisanom obliku mora biti ostvarena protupravnom radnjom. Osim toga, činjenica da je imovinska korist 
ostvarena protupravnom radnjom mora biti utvrđena sudskom odlukom.

8	 Članak 77. stavak 5. KZ/11.
9	 Tripalo D., Brđanović T,. op. cit. (bilj. 4), str. 34 – 35, odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje VSRH), od 16. listopada 2018. 
broj I Kž-321/2014-6. 
10	 Tako i Tripalo D., Brđanović T., op. cit. (bilj. 4).
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Navedeno znači da za primjenu ove mjere nije nužno da postoji osuđujuća presuda, odnosno odluka 
kojom se počinitelj proglašava krivim za kazneno djelo, već je dostatno da je sudskom odlukom utvrđeno da 
je počinjena protupravna radnja kojom je imovinska korist ostvarena. Dakle, imovinska će se korist oduzeti i 
od osobe koja je u stanju neubrojivosti ostvarila protupravno djelo kojim je ostvarena imovinska korist, koja 
dakle nije kriva za kazneno djelo, no ostvarila je protupravnu radnju, pa ako je tom radnjom ostvarena imo-
vinska korist, tad se ista oduzima neovisno o nepostojanju krivnje počinitelja. 

Nastavno, a imajući u vidu odredbu članka 78. stavka 6. KZ/11. kao i odredbu članka 560.a) ZKP/08., jasno 
je da će se imovinska korist oduzeti i ako osoba protiv koje je pokrenut kazneni postupak umre ili je trajno 
raspravno nesposobna ili je nedostupna tijelima kaznenog postupka. U tim situacijama dolazi do postupka 
in rem ili „objektnog”, po nekima „objektivnog” postupka, za čije je pokretanje, osim obveznog zahtjeva 
državnog odvjetnika na temelju kojeg se isključivo može pokrenuti i voditi ovaj postupak, nužno ispunjenje 
dva daljnja uvjeta. Tako prema formulaciji samog zakonskog teksta jasno proizlazi da se ovaj postupak prema 
sadašnjoj zakonskoj regulativi može voditi ako je protiv takve osobe koja je protupravnom radnjom ostvarila 
imovinsku korist prije smrti, nedostupnosti, trajne raspravne nesposobnosti bio pokrenut kazneni postupak 
(kad kazneni postupak započinje, regulira članak 17. ZKP/08.) te ako je vjerojatno da tako ostvarena imovinska 
korist iznosi najmanje 60.000,00 kuna (danas 7.963,37 EUR).

Navedeno je u skladu s obvezom preuzetom iz članka 4. Direktive 2014/42/EU koja propisuje obvezu 
državama članicama da, u slučaju kad oduzimanje nije moguće na temelju pravomoćne osude za kazneno 
djelo zbog bolesti ili bijega osumnjičenika ili optuženika, poduzmu potrebne mjere kako bi omogućile odu-
zimanje imovinske koristi kad su kazneni postupci pokrenuti u vezi s kaznenim djelom koje može izravno 
ili neizravno dovesti do gospodarske koristi. Valja de lege ferenda imati na umu i skrenuti pažnju na „novu” 
Direktivu (EU) 2024/1260 koja je stupila na snagu i s kojom države članice moraju uskladiti svoja nacionalna 
zakonodavstva do 23. studenog 2026. Naime, člankom 15. propisuje se „oduzimanje koje se ne temelji na 
osuđujućoj presudi” kojim se, osim bolesti, bijega i smrti osumnjičenika i optuženika, kao temelj oduzimanja 
imovinske koristi bez pravomoćne osuđujuće presude stavkom 1. točkom (d) dodaje i okolnost da je kazneni 
postupak pokrenut, ali se nije mogao nastaviti i zbog razloga jer je „rok zastare za relevantno kazneno djelo 
propisan nacionalnim pravom kraći od 15 godina i protekao je nakon pokretanja kaznenog postupka”. Ova-
kvo uređenje omogućavalo bi vođenje in rem postupka i u slučaju da kaznena osuda više nije moguća zbog 
nastupa zastare kaznenog progona.

Vodeći računa o odredbi članka 455. stavka 2. točke 1. ZKP/08. izravna, neposredna imovinska korist bit 
će opisana u činjeničnom opisu radnje jer predstavlja obilježje kaznenog djela i mora proizlaziti iz radnje 
kaznenog djela. Svaku drugu korist koja je dobivena od neposredne imovinske koristi, u koju je imovinska 
korist promijenjena ili pretvorena ili koja proizlazi iz neposredne imovinske koristi odnosno imovine u koju 
je ona promijenjena ili pretvorena, ne treba opisivati u činjeničnom opisu protupravne radnje, no njezino 
oduzimanje treba predložiti.

Prilikom oduzimanja imovinske koristi od supočinitelja nije moguće primijeniti solidaritet zbog čega u si-
tuaciji kad nije utvrđeno i opisano koliko je koji od supočinitelja (pomagača, poticatelja) imovinske koristi ste-
kao, sudu može biti od pomoći ranije spomenuta odredba članka 559. ZKP/08., odmjeravanja po slobodnoj 
ocjeni visine iznosa imovinske koristi za svakog dionika u djelu. Ovo pravilo razlikuje mjeru oduzimanja imo-
vinske koristi od imovinskopravnog zahtjeva, kod kojeg je, a s obzirom na to da je riječ o građansko-pravnom 
institutu, solidaritet dopušten. Naime, oduzimanje imovinske koristi kao kaznenopravna mjera sui generis 
ima kaznene elemente u smislu generalne i specijalne prevencije kroz proklamiranje moralnog načela da se 
kazneno djelo ne može isplatiti. S druge strane, glavni je cilj dosude imovinskopravnog zahtjeva obeštećenje 
oštećenika zbog čega se na ovaj institut primjenjuju pravila građanskog prava koja dopuštaju solidarno obe-
štećenje uz kasnije pravo na regres. Zbog navedenog imovinskopravni zahtjev ima prednost pred oduzima-
njem imovinske koristi.11 Razlika u opisanoj pravnoj prirodi ovih instituta razvidna je i iz činjenice što je sud 
obvezan oduzeti imovinsku korist po službenoj dužnosti te propust da tako postupi predstavlja osnovu za 
žalbu zbog pogrešne primjene materijalnog prava, a dok o imovinskopravnom zahtjevu sud može odlučivati 
samo ako je takav zahtjev od oštećenika postavljen. Nastavno, imovinskopravni zahtjev može biti usmjeren 

11	 Članak 77. stavci 2. i 3. KZ/11. 
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samo na počinitelja dok se imovinska korist, uz ispunjenje zakonskih pretpostavki, može oduzeti i od druge 
osobe. Osim toga člankom 557. stavkom 3. ZKP/08. propisana je istražna maksima kad je u pitanju prikuplja-
nje dokaza i istraživanje okolnosti koje su važne za utvrđivanje imovinske koristi.

Način na koji je potrebno oduzeti imovinsku korist reguliran je pravilom da kad je god to moguće, treba 
oduzeti upravo onu stvar, imovinu ili pravo koje predstavlja imovinsku korist. U pravilu to će biti moguće kad 
je u prethodnom postupku od počinitelja privremeno oduzet gotov novac ili koja druga stvar pribavljena 
kaznenim djelom. Ako to nije moguće jer stvar više ne postoji ili nije individualizirana, člankom 77. stavkom 
4. KZ/11. propisan je način postupanja u takvom slučaju. Tad kad utvrdi nemogućnost oduzimanja stvari ili 
prava ostvarenim kao imovinska korist u cijelosti ili djelomično, sud će naložiti isplatu odgovarajuće protuvri-
jednosti u novčanom iznosu.

Postavlja se pitanje trenutka određivanja novčane protuvrijednosti stvari ili prava koji predstavljaju imo-
vinsku korist s obzirom na moguću promjenu vrijednosti pojedinih stvari i prava, odnosno treba li uzimati u 
izračun njihovu protuvrijednost u trenutku stjecanja – u pravilu trenutak počinjenja djela ili pak vrijednost 
u trenutku odlučivanja o oduzimanju te koristi. Praksom se uvriježilo pravilo da imovinsku korist predstav-
lja tržišna vrijednost stvari u vrijeme njezinog protupravnog prisvajanja, no ako je daljnjim raspolaganjem 
počinitelj stekao veću korist od one postojeće u trenutku stjecanja, oduzet će mu se taj iznos. U suprotnom 
dopustili bi ozakonjenje profita koji bi počinitelj ostvario raspolaganjem nepripadno prisvojenom korišću 
(stvari ili pravom) što je u suprotnosti s načelom pravednosti i restorativnom svrhom ove mjere12.

2.	PROŠIRENO ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

2.1.	 UVODNA RAZMATRANJA

Institut proširenog oduzimanja imovinske koristi unesen je u hrvatsko kazneno zakonodavstvo još Za-
konom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, „Narodne novine” broj 152/08. i to kao stavak 2. članka 
82. Kaznenog zakona („Narodne novine” 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07. 
i 152/08, dalje : KZ/97.). Tad se ovaj institut mogao primijeniti ako je počinjeno kazneno djelo za koje je nad-
ležan Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta. Iz izloženog jasno proizlazi da je uvođenje 
ovog instituta, koje je preporučeno međunarodnim aktima, trebalo služiti kao dodatno sredstvo suzbijanja 
organiziranog kriminaliteta i korupcije. 

Detaljnije uređenje instituta proširenog oduzimanja imovinske koristi učinjeno je u KZ/11., i to II. Nove-
lom – Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, „Narodne novine” broj 56/15., no nedavno je IX. 
Novelom – Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, „Narodne novine” broj 36/24. još jednom 
revidirano unošenjem novih djela u katalog kaznenih djela kod kojih je njegova primjena moguća. Današnje 
uređenje ovog instituta usuglašeno je s Direktivom 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 3. travnja 
2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj 
uniji, a s obzirom na proširen katalog kaznenih djela kod kojih dolazi mogućnost primjene ovog instituta 
proizlazi da se ono više ne ograničava samo na organizirani kriminalitet i korupciju, što je bila prvobitna svrha 
uvođenja ovog instituta.13 

Spomenutom Direktivom 2014/42/EU u točkama (19) i (21) preambule iznose se razlozi zbog kojih se sma-
tra nužnim uvođenje i primjena instituta proširenog oduzimanja imovinske koristi kao djelotvornog sredstva 
pri suzbijanju aktivnosti organiziranog kriminala. Navodi se da je u cilju učinkovitog sprječavanja kriminalnih 
aktivnosti u nekim situacijama prikladno da kaznenu presudu ne slijedi oduzimanje samo imovine povezane 
s određenim kaznenim djelom, već i dodatne imovine za koju sud utvrdi da se radi o imovinskoj koristi steče-
noj drugim kaznenim djelima. Pritom, preambulom direktive navodi se da je prošireno oduzimanje moguće 
kad je sud siguran da je imovina stečena kriminalnim radnjama, što ne znači da je to nužno utvrditi, dakle sa 
sigurnošću, već države članice mogu predvidjeti i svojim zakonodavstvom regulirati da može biti dovoljno 
da sud na temelju odmjeravanja vjerojatnosti smatra ili može opravdano pretpostaviti da je znatno vjerojat-

12	 Tako i Tripalo D., Brđanović T., op. cit. (bilj. 4).
13	 Novoselec P., Martinović I., op. cit. (bilj. 3.), str. 477 – 478.
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nije da dotična imovina nije stečena kriminalnim radnjama, već drugim aktivnostima. Iz ovog proizlazi da na-
cionalna zakonodavstva mogu propisati i nižu razinu uvjerenosti u (ne)zakonito podrijetlo imovine pri čemu 
se pri utvrđivanju je li imovina stečena kaznenom radnjom uzimaju u obzir sve okolnosti slučaja, uključujući 
specifične činjenice i dostupne dokaze, primjerice činjenicu da je vrijednost imovine u nerazmjeru sa zakoni-
tim prihodima osuđenika (članak 5. stavak 1. Direktive 2014/42/EU.)

Gotovo jednako pojašnjenje razloga primjene instituta proširenog oduzimanja imovinske koristi, kao i 
načina utvrđivanja pretpostavki njegove primjene proklamirano je točkom (29) preambule Direktive (EU) 
2024/1260 Europskog parlamenta i Vijeća od 24. travnja 2024. o povratu i oduzimanju imovine, u kojoj je 
prošireno oduzimanje imovinske koristi uređeno člankom 14. Pritom za razliku od Direktive 2014/42/EU koja 
govori o imovini koja potječe od kaznenih radnji, Direktiva (EU) 2024/1260 upotrebljava termin imovine ste-
čene kažnjivim postupanjem.

U početku primjene i stručne rasprave po uvođenju instituta proširenog oduzimanja imovinske koristi 
istican je prigovor da je prošireno oduzimanje u suprotnosti s načelom i pretpostavkom nedužnosti jer pred-
stavlja svojevrsno kažnjavanje za kazneno djelo koje nije ni obuhvaćeno optužnicom pa time ni raspravljano 
ni dokazano. Međutim, u praktičnoj primjeni ovog instituta prevladao je stav da inverzija tereta dokazivanja, 
koju ovaj institut uključuje, nije u suprotnosti s pretpostavkom nedužnosti jer je riječ o oborivoj pretpostavci 
i počinitelj može dokazivati da je imovinu stekao na dopušten, zakonit način.14

Upravo ova oboriva pretpostavka sadržana je i u hrvatskom kaznenom uređenju instituta proširenog 
oduzimanja imovinske koristi. Tako je u skladu s međunarodnim aktima i preporukama u članku 78. stavku 2. 
KZ/11. propisana oboriva presumpcija po kojoj je sva imovina koju ima optuženik, kojem se stavlja na teret 
neko od kaznenih djela iz kataloga određenog stavkom 1. istog članka, stečena kaznenim djelima, i to neo-
dredivo kojim kaznenim djelima koja optužnicom po kojoj mu se u tom postupku sudi, nisu niti obuhvaćena 
niti je potrebno dokazivati da ih je počinio, no uz ostvarenje druge dvije pretpostavke.

2.2.	PRETPOSTAVKE PROŠIRENOG ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI

Pretpostavlja se da cjelokupna imovina optuženika predstavlja imovinsku korist ostvarenu kaznenim dje-
lom uz ispunjenje dvaju uvjeta. 

Prvi će biti ostvaren ako je kaznenim djelom iz kataloga za koje se optuženiku sudi ostvarena imovinska 
korist. Naime, člankom 78 stavkom 1. KZ/11. propisano je da se ovaj institut primjenjuje na kaznena djela za koja 
je nadležan Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta,15 na kaznena djela iz Glave XVII. (kazne-
na djela spolnog zlostavljanja i iskorištavanja djeteta), iz Glave XXV. (kaznena djela protiv računalnih sustava, 
programa i podataka), na kaznena djela iz članka 190. (neovlaštena proizvodnja i promet drogama) i iz članka 
191. a (neovlaštena proizvodnja i promet tvari zabranjenih u sportu) i to ako je tim djelima ostvarena imovinska 
korist. U tom kontekstu postavlja se pitanje može li se prošireno oduzeti imovinu počinitelju koji je optužen i 
protiv kojeg se vodi kazneni postupak zbog primjerice proizvodnje ili nabave droge, no kod kojeg nije utvrđena 
ni dokazana barem jedna pojedinačna prodaja. Odgovor bi trebao biti niječan jer taj optuženik ovom kriminal-
nom aktivnošću nije stekao imovinsku korist. Jednako tako počinitelj kaznenog djela davanja mita ne stječe 
imovinsku korist, on je daje, pa čak i da postoji nerazmjer njegove imovine s njegovim zakonitim prihodima, on 
tim djelom za koje mu se sudi nije ostvario imovinsku korist pa mu se imovina ne bi mogla prošireno oduzeti. 

Pritom, potrebno je napomenuti da je za prošireno oduzimanje imovinske koristi zakonodavac propisao 
da mora biti riječ o kaznenom djelu, za razliku od tzv. „običnog” oduzimanja kad je dostatno da se radi o 
protupravnoj radnji. To znači da se ono ne može izreći neubrojivoj osobi, no životno je teško zamisliti neu-
brojivog počinitelja jednog od djela iz kataloga.

Potrebno je dodati da određenje točne visine stečene imovinske koristi djelom iz kataloga nije preduvjet 
primjeni proširenog oduzimanja imovinske koristi, a pitanje razmjera visine imovinske koristi pribavljene ka-
znenim djelom i vrijednosti oduzete imovine za primjenu ovog instituta nije od važnosti.16

14	 Ibid.
15	 Članak 21. Zakona u Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta („Narodne novine” broj: 76/09., 116/10., 145/10., 
57/11., 136/12., 148/13. i 70/17.).
16	 Tako u odluci VSRH od 3. ožujka 2021. broj I Kž-Us 24/2019-37, str. 57.
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Osim ispunjenja prvog, ranije opisanog uvjeta, dakle da se počinitelju sudi za jedno od kaznenih djela iz 
kataloga kojim je ostvarena imovinska korist, da bi vrijedila presumpcija nezakonitosti cjelokupne imovine 
počinitelja, mora biti utvrđen nerazmjer njegove imovine i njegovih zakonitih prihoda. Ovo mora dokazati, 
dakle do stupnja izvjesnosti, državni odvjetnik na kojem je teret dokaza ove tvrdnje koje dokazivanje neri-
jetko pretpostavlja opsežne i dugotrajne financijske istrage. Naime, optužba mora uzeti u obzir cjelokupnu 
imovinu koju počinitelj ima i koju je imao pri čemu se u praksi iskristaliziralo da se u izračun uzimaju imovina 
i zakoniti prihodi stečeni u zadnjih deset godina. Međutim, ako već u fazi istrage počinitelj ukaže na zakonito 
stjecanje koje je prethodilo ovom periodu, a od kojeg eventualno i dalje crpi zakonite prihode, svakako bi 
optužba takve navode trebala uzeti u obzir i razmatranje prije nego što zaključi o postojanju nerazmjera. 

Nasuprot tome, počinitelj može oboriti ovu pretpostavku činjenjem vjerojatnim da je podrijetlo njegove 
imovine zakonito. Dakle, zakonitost će dokazivati počinitelj te je teret dokaza sad s tužitelja prešao na po-
činitelja. Međutim, razmatrajući zakonski tekst, sukladno kojem do proširenog oduzimanja neće doći ako 
počinitelj učini vjerojatnim zakonitost podrijetla svoje imovine, jasno je da počinitelj to ne mora dokazati do 
stupnja izvjesnosti, već samo do stupnja vjerojatnosti odnosno tu zakonitost mora učiniti realno mogućom,17 
izglednom. 

Prilikom utvrđivanja jesu li ispunjene pretpostavke za primjenu proširenog oduzimanja imovinske koristi 
dopušteno je, ponekad i nužno, primijeniti pravilo iz članka 559. ZKP/08., odnosno pravilo slobodne ocjene 
pojedinih činjenica i okolnosti o kojim ovisi odluka, no uz izbjegavanje arbitrarnosti i jasno navođenje razloga 
za odluku. Tako iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje: VSRH) od 8. studenog 2018., broj I Kž-
Us 28/2015-8, vezano uz utvrđivanje prihoda i rashoda počinitelja, proizlazi: „Svakako, prvostupanjski sud s 
pravom ističe da bi precizno utvrđivanje tzv. proširene imovinske koristi bilo skopčano s nerazmjernim teš-
koćama i znatnim odugovlačenjem postupka zbog čega je neke podatke utvrđivao po slobodnoj ocjeni na 
što ima pravo po članku 559. ZKP/08-I”.18 Konkretno, radilo se utvrđivanju vjerojatnosti postojanja ušteđevine 
člana obitelji počinitelja u točno određenom iznosu.

Moguća je i u praksi prilično česta kumulacija proširenog i „običnog” oduzimanja imovinske koristi kad se 
od počinitelja oduzima ona korist koju je ostvario kaznenim djelom za koje mu se konkretno sudi, a ujedno 
i prošireno sva ona imovina za koju je utvrđeno da je u nerazmjeru sa zakonitim prihodima, a za koju nije 
učinio vjerojatnim, realno mogućim da je stečena zakonito.

Miješanje zakonite imovine i imovine stečene kaznenim djelom neće biti prepreka primjeni ni „običnog” 
ni proširenog oduzimanja imovinske koristi. Naime, samim je zakonom uređen način postupanja u takvom 
slučaju. Ako je imovina sjedinjena, ona će u ukupnosti biti predmet oduzimanja, no do procijenjene vrijedno-
sti imovinske koristi. Na isti način oduzet će se i korist koja je dobivena od imovine u koju je zakonita imovina 
sjedinjena s imovinskom korišću od kaznenog djela.19 Ovakvo uređenje smisleno slijedi uređenje definicije 
imovinske koristi u koju je uključena neposredna odnosno izravna, no i posredna, neizravna imovinska korist 
kao i svaka druga korist ostvarena od neposredne imovinske koristi ili imovine u koju je imovinska korist 
promijenjena ili pretvorena.

3.	DRUGA OSOBA

3.1.	 UVODNA RAZMATRANJA

Temeljno načelo iz članka 5. KZ/11. izričito nalaže da nitko ne može zadržati imovinsku korist ostvarenu 
protupravnom radnjom. Stoga, jasno je da se protupravna imovinska korist ne može oduzeti samo od poči-
nitelja u širem smislu riječi (počinitelj, poticatelj, pomagač), već i od svake druge osobe, bilo da je imovinsku 
korist ostvarila izravno izvršenjem radnje kaznenog djela, bilo da je na nju prenesena.

17	 Tripalo D., Brđanović T,. op. cit. (bilj. 4), str. 39.
18	 Vezano uz mogućnost primjene članka 559. ZKP/08. pri odluci o primjeni instituta proširenog oduzimanja imovinske koristi jed-
nako u odluci VSRH od 11. lipnja 2021. broj I Kž-Us 21/2021-17.
19	 Članak 78. stavak 3. KZ/11.
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Pritom, ta osoba može biti fizička ili pravna osoba.20 Ako je pribavljanje koristi za drugog obilježje samog 
kaznenog djela, primjerice kad odgovorna osoba pravne osobe utaji porez korist će biti pribavljena upravo 
pravnoj osobi, nema dvojbe da će utajen iznos poreza biti oduzet od te pravne osobe. Kad korist osim poči-
nitelja ostvari i drugi za sebe, korist se ne može i ne smije oduzeti samo od počinitelja, već se oduzima i od 
drugog za koga je počiniteljevom radnjom korist stečena.

Korist se oduzima i od onog koji stvar ili pravo drži za počinitelja iako nije sudionik protupravne radnje i 
od osobe na koju je prenesena. Dakle, ta druga osoba može biti objekt oduzimanja imovinske koristi stečene 
kaznenim djelom iako sama ni na koji način nije sudjelovala u izvršenju radnje kaznenog djela pri čemu je 
kod „običnog” oduzimanja imovinske koristi i član obitelji druga osoba jer zakon ovdje ne radi razliku između 
ovih kategorija osoba.

Zakonski termin osobe na koju je prenesena imovinska korist nije usklađen u domaćem i međunarod-
nom zakonodavstvu. Tako odredba članka 77. stavku 1. KZ/11. govori o osobi na koju je korist prenesena, 
dok u članku 78. stavku 5. KZ/11. upotrebljava termin druge osobe. Članak 557. h) ZKP/08. govori o trećoj 
osobi (doduše za osobu koja tvrdi da glede imovine koja je predmet privremenog oduzimanja ima prava 
koja sprječavaju primjenu instituta oduzimanja), a u ostalim odredbama koje reguliraju postupak za oduzi-
manje predmeta i imovinske koristi rabi se termin druga osoba. Ranije važeći Zakon o postupku oduzimanja 
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekršajem („Narodne novine” broj 145/10., dalje: ZOPOIK) koji 
je regulirao ovu materiju upotrebljavao je i definirao pojam treće osobe, kako tu osobu kao „treću stranu” 
tituliraju i Direktiva 2014/42/EU te Direktiva (EU) 2024/126021.

Neovisno o tome, jasno je koga sve obuhvaća pojam druge osobe (koji se termin upotrebljava u ovom 
radu), a to je svaki onaj koji je na bilo koji način stekao stvar ili pravo koje predstavlja ili potječe od imovinske 
koristi pribavljene kaznenim djelom. Tako je u točki (28) preambule Direktive (EU) 2024/1260 obrazlaganjem 
cilja i svrhe potrebe proširenja osoba od kojih je imovinsku korist potrebno oduzeti naznačeno kako je česta 
praksa počinitelja da imovinsku korist prenose drugima da bi izbjegli njezino oduzimanje zbog čega se takvo 
oduzimanje od drugih treba omogućiti minimalno u onim slučajevima u kojim je utvrđeno da je ta osoba 
znala ili trebala znati da je svrha prijenosa ili stjecanja izbjegavanje oduzimanja. To treba procijeniti na teme-
lju konkretnih činjenica i okolnosti, a da je tome tako pokazatelj će biti okolnost da je prijenos izvršen bez 
naknade ili za iznos koji je u znatnom nerazmjeru s tržišnom vrijednosti stvari. 

Direktiva (EU) 2024/1260, za razliku od Direktive 2014/42/EU, dodaje još jedan pokazatelj da je druga oso-
ba znala ili trebala znati za porijeklo imovine uvodeći i okolnost da je imovina prenesena blisko povezanim 
osobama, a da je ostala pod stvarnom kontrolom osumnjičenika ili optuženika22 uz pojašnjenje da prijenos 
blisko povezanim osobama uključuje prijenos članovima obitelji ili fizičkim osobama koje imaju pravne aran-
žmane ili bilo koje druge bliske poslovne odnose s počiniteljem ili prijenos pravnim osobama u kojim su 
počinitelj ili član njegove obitelji članovi upravnih, upravljačkih ili nadzornih tijela. 

3.2.	DRUGA OSOBA I ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

„Obično” oduzimanje imovinske koristi od druge osobe proizlazi već iz temeljne odredbe da nitko ne 
može zadržati imovinsku korist ostvarenu protupravnom radnjom kao i iz zakonskog teksta prve rečenice 
članka 77. stavka 1. KZ/11. Naime, kad je zakonskim tekstom određeno da će se imovinska korist oduzeti 
sudskom odlukom kojom je utvrđeno da je ostvarena protupravnom radnjom, pri čemu zakon ne određuje 
u odnosu na koga će se tako postupiti, tad je jasno da se ova mjera primjenjuje na svakog tko je korist stekao 
protupravnom radnjom. Kako je to ranije navedeno, to ne mora uvijek biti počinitelj, a nerijetko će već i iz 
obilježja kaznenog djela proizlaziti da je korist stečena za drugog, bilo fizičku, bilo pravnu osobu.

Druga rečenica ove zakonske odredbe odnosi se na osobu na koju je imovinska korist prenesena, a ne 
izravno stečena djelom. Povezujući ovu zakonsku odredbu s odredbom koja određuje značenje pojma imo-
vinske koristi, proizlazi da će se od druge osobe oduzeti prenesena, pretvorena ili promijenjena korist kao i 
svaka druga korist ostvarena od te imovine.

20	 Tako u odluci VSRH od 4. prosinca 2018. broj Kzz-37/2018-3.
21	 Članak 6. Direktive 2014/42/EU  i članak 13. Direktive (EU) 2024/1260 – „Oduzimanje od treće strane”.
22	 Članak 13 stavak 1. b Direktive (EU) 2024/1260.
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Uvjet pod kojim je moguće od druge osobe oduzeti imovinsku korist jest da osoba prilikom stjecanja 
koristi nije bila u dobroj vjeri. Dobra je vjera stjecatelja pravilo i ona se kod „običnog” oduzimanja pretpostav-
lja. Navedeno dovodi do zaključka da je predlagatelj oduzimanja, ovlašteni tužitelj taj koji ne mora dokazati 
samo da je imovinska korist u bilo kojem obliku stečena te prenesena na drugu osobu, već i da ta druga oso-
ba prilikom stjecanja nije imala dobru vjeru.

Kod dokazivanja (ne)postojanja dobre vjere svakako će od pomoći biti pokazatelji na koje ukazuje Di-
rektiva (EU) 2024/1260, a to je da je stvar ili pravo na drugu osobu preneseno bez ikakve protunaknade ili 
uz naknadu koja je znatno nerazmjerna stvarno procijenjenoj tržišnoj vrijednosti te stvari ili prava kao i či-
njenica bliske povezanosti počinitelja i druge osobe.23 Bit će prilično jednostavno dokazati da zlatni prsten 
koji počinitelj razbojništva u zlatarnici pokloni djevojci potječe od počinjenog kaznenog djela, osobito ako 
darovanje i počinjenje djela vremenski koincidiraju, no drukčija će situacija biti kad počinitelj gospodar-
skog kaznenog djela kao rođendanski poklon sinu daruje kriptovalute koje je kupio novcem „izvučenim” 
iz trgovačkog društva kojeg je odgovorna osoba čija vrijednost je vrlo promjenjiva. Stoga, dobra vjera će 
biti predmet dokazivanja svakog pojedinačnog slučaja na temelju ocjene specifičnih činjeničnih okolnosti 
konkretne situacije.

3.3.	DRUGA OSOBA I PROŠIRENO ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

Pravila koja vrijede za prošireno oduzimanje imovinske koristi od druge osobe različita su od onih koja 
se odnose na „obično” oduzimanje imovinske koristi od drugog. Naime, zakon kod proširenog oduzimanja 
imovinske koristi različito uređuje postupanje koje se primjenjuje na člana obitelji od onog koje vrijedi za 
drugu osobu.

Tko je član obitelji određeno je člankom 87. stavkom 8. KZ/11. Tako su članovi obitelji bračni ili izvanbračni 
drug, životni partner ili neformalni životni partner, njihova zajednička djeca te djeca svakog od njih, srodnik 
po krvi u ravnoj lozi, srodnik u pobočnoj lozi zaključno do trećeg stupnja, srodnici po tazbini zaključno do 
drugog stupnja, posvojitelj i posvojenik.

Od člana obitelji počinitelja kaznenog djela, iz kataloga propisanog stavkom 1. članka 78. KZ/11., uz uvjet 
da je utvrđen nerazmjer imovine i zakonitih prihoda počinitelja i da je utvrđeno da je počinitelj imovinu ili dio 
imovine prenio na člana obitelji, prema odredbi članka 78. stavka 4. KZ/11., oduzet će se ta imovina ili njezin 
preneseni dio i to bez obzira na to po kojem se pravnom temelju kod njega nalazi i neovisno o tome žive li 
član obitelji i počinitelj u zajedničkom kućanstvu.

Iz izloženog proizlazi da se nesavjesnost i izostanak dobre vjere u odnosu na člana obitelj, sve kad je riječ 
o proširenom oduzimanju imovinske koristi, pretpostavlja. S time da je ovdje riječ o neoborivoj presumpciji 
budući da zakon ne predviđa isključenje oduzimanja takve imovine ako je stečena u dobroj vjeri. Član obitelji 
na kojeg je počinitelj, kod kojeg je utvrđen nerazmjer imovine i zakonitih prihoda, prenio dio svoje imovine 
ili cijelu imovinu ne može dokazivati da je imovinu stekao u dobroj vjeri. Ovim se član obitelji u odnosu na 
prošireno oduzimanje imovinske koristi stavlja u različit položaj od člana obitelji, odnosno svaku drugu oso-
bu, od kojeg se oduzima „obična” imovinska korist.24

Prošireno oduzimanje imovinske koristi primijenit će se i na druge osobe, no one imaju drukčiji pravni 
režim od člana obitelj, ali i od drugih osoba od kojih se oduzima „obična” imovinska korist.

Naime, ako je imovina počinitelja kaznenog djela iz kataloga, pretpostavljeno stečena kaznenim djelom 
jer je utvrđeno da je nerazmjerna zakonitim prihodima počinitelja, prenesena na drugu osobu, različitu od 
člana obitelji počinitelja, oduzet će se od te druge osobe, također bez obzira na pravni temelj stjecanja. Kod 
te osobe, jednako kao i kod člana obitelji, kad je u pitanju prošireno oduzimanje imovinske koristi, za razliku 
od „običnog” oduzimanja, pretpostavlja se nesavjesnost ili izostanak dobre vjere.

Međutim, za razliku od člana obitelji, druga osoba na koju je prenesena proširena imovinska korist može 
dokazivati suprotno jer riječ je o oborivoj presumpciji. Naime, zakon izričito propisuje da će se takva na dugu 

23	 Članak 13. stavak 1. (a) i (b) Direktive (EU) 2024/1260.
24	 Tako o dobroj vjeri člana obitelji kod proširenog oduzimanja imovinske koristi u odlukama VSRH od 8. studenog 2018. broj I Kž-
Us 38/2015. str. 13 i od 3. ožujka 2021. broj I Kž-Us-24/2019-37 str. 58.
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osobu prenesena imovinska korist oduzeti ako ta osoba ne učini vjerojatnim da je korist stekla u dobroj vjeri 
i uz daljnji uvjet da je imovinu stekla po razumnoj cijeni.25

Dakle, na državnom je odvjetniku teret dokazivanja činjenice nerazmjera imovine počinitelja jednog od 
djela iz kataloga kojim je stečena imovinska korist i njegovih zakonitih prihoda, nadalje dokazivanja činjenice 
da je takva imovina od počinitelja prenesena na treću osobu. Ako s tim dokazom državni odvjetnik uspije, 
aktivira se pretpostavka da takva druga osoba nije bila u dobroj vjeri glede samog stjecanja imovine od po-
činitelja.

Tad, a sukladno ranije naznačenom, teret dokazivanja dobre vjere i razumne cijene stjecanja leži na dru-
goj osobi. Pritom ove činjenice druga osoba ne mora dokazati na razini izvjesnosti, već je, kao i kod dokaziva-
nja zakonitosti podrijetla imovine počinitelja, standard dokaza niži. Druga će osoba morati učiniti realno mo-
gućim da je korist stekla u dobroj vjeri i po razumnoj cijeni, a ako to ne učini vjerojatnim, proširena imovinska 
korist koju je na nju prenio počinitelj bit će od nje oduzeta. Imajući u vidu izloženi zakonski tekst koji drugoj 
osobi dopušta obaranje presumpcije nesavjesnosti na način da učini vjerojatnim da je korist stekla u dobroj 
vjeri, no i pod daljnjim uvjetom, a to je da je korist stekla po razumnoj cijeni, upitno je može li druga osoba 
dokazivati dobru vjeru kad je takva imovina na nju prenesena besplatnim pravnim poslom.26

4.	POSTUPOVNE ODREDBE – PRAVILA POSTUPANJA PRI PRIMJENI INSTITUTA 
ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI

4.1.	 UVODNA RAZMATRANJA

Postupak radi oduzimanja imovinske koristi reguliran je Glavom XXVIII. ZKP/08., člancima 557. do 563. 
koje odredbe su u Zakon unesene VII. Novelom.27 Dotad je ista materija bila regulirana ZOPOIK-om. Razlog 
opisane izmjene obaveza je implementacije Direktive 2014/42/EU u hrvatsko zakonodavstvo. U međuvre-
menu je dana 22. svibnja 2024. stupila na snagu Direktiva (EU) 2024/1260 te je Republika Hrvatska u obvezi 
donijeti zakone i druge propise potrebne radi usklađivanja s navedenom Direktivom do 23. studenog 2026. 

Postupak oduzimanja imovinske koristi provodi se na prijedlog ovlaštenog tužitelja sukladno članku 557. 
stavku 1. ZKP/08. iz koje odredbe proizlazi načelo akuzatornosti takvog postupka. U sljedećem stavku istog 
članka sadržana je iznimka od tog načela, ali samo u odnosu na oduzimanje imovinske koristi od optuženika, 
od kojeg sud imovinsku korist, ostvarenu protupravnom radnjom koja je sadržana u opisu kaznenog djela, 
može oduzeti i bez prijedloga tužitelja.

Nadalje, nastavno u članku 3. istog članka također se odstupa od navedenog načela i primjenjuje istražna 
maksima jer je propisano da su sud i drugo tijelo, pred kojim se vodi postupak, dužni u tijeku postupka pri-
kupljati dokaze i istraživati okolnosti važne za utvrđivanje imovinske koristi. 

4.2.	PRIVREMENE MJERE OSIGURANJA ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI

Privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske koristi predstavljaju „preventivni instrument koji 
sprječava raspolaganje nezakonitom imovinom i nemogućnost njezina naknadna oduzimanja”.28  Bez odre-
đivanja mjera osiguranja ne bi postojala prepreka da optuženici, prije i tijekom kaznenog postupka, raspola-
žu imovinom za koju postoji sumnja da je stečena kaznenim djelom, na način da ista više ne bude dostupna 
tijelima progona, čime se ne bi postigla svrha kaznenog postupka da nitko ne može zadržati protupravno 
stečenu imovinsku korist. U odnosu na privremene mjere vrijedi akuzatorno načelo jer iz odredbe članka 557. 
a) ZKP/08. proizlazi da privremene mjere može predložiti ovlašteni tužitelj prije i nakon pokretanja kaznenog 
postupka. Istim su člankom dalje navedene vrste privremenih mjera koje se mogu predložiti prije i nakon 

25	 Članak 78. stavak 5. KZ/11.
26	 Tako i Tripalo D., Brđanović T,. op. cit. (bilj. 4), str. 40.
27	 „Narodne novine” broj 70/2017. od 19. srpnja 2017., izmjena je stupila na snagu 28. srpnja 2017.
28	 V. Marušić, M. Vučko, M. Kuštan, Oduzimanje imovinske koristi i privremene mjere osiguranja s posebnim osvrtom na trajanje mjera i 
poteškoće u praksi, HLJKZP, 2/2020, str 479.
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pokretanja kaznenog postupka29 s tim da zakonodavac mjere navodi exempli gratia što proizlazi iz sadržaja 
članka da se osiguranje može provesti bilo kojom privremenom mjerom kojom se postiže svrha, „a poseb-
no” mjerama navedenim u citiranoj zakonskoj odredbi. Analizom tijeka postupanja u odnosu na prijedlog 
određivanja privremenih mjera, jasno je da je ovlašteni tužitelj ovlaštenik za stavljanje takvih prijedloga jer 
tužitelj provodi istragu i raspolaže svim relevantnim podacima u odnosu na potencijalno stečenu nepripad-
nu imovinsku korist, slijedom čega, do podizanja optužnice, predlaže sucu istrage određivanje privremenih 
mjera, a nakon podizanja optužnice će o prijedlogu odlučiti optužno vijeće, odnosno nakon potvrđivanja 
optužnice ili određivanja rasprave na temelju privatne tužbe, sud pred koji se vodi rasprava, a što je de-
finirano člankom 557. a) stavak 2. ZKP/08. U istoj je odredbi naznačeno da takvo rješenje mora sadržavati 
obrazloženje, a vezano uz sadržaj istog, trebalo bi dovesti u vezu odredbu članka 557. b) stavak 1. ZKP/08. da 
se u postupku osiguranja privremenom mjerom pretpostavlja postojanje opasnosti da tražbina Republike 
Hrvatske glede oduzimanja imovinske koristi ostvarene protupravnom radnjom neće moći biti ostvarena ili 
da će njezino ostvarenje biti otežano ako privremena mjera ne bude određena. Iz navedenog proizlazi da je 
dovoljno obrazložiti činjenicu da postoji osnovana sumnja da je nepripadno pribavljena imovinska korist na 
štetu Republike Hrvatske, dok se presumira opasnost da bez određivanja privremene mjere se potraživanje 
Republike Hrvatske ne bi moglo ostvariti odnosno da bi isto bilo otežano.30

U pogledu sadržaja obrazloženja, iz Direktive 2014/42/EU proizlazi da nije potrebno opširno obrazlagati 
rješenje o privremenim mjerama osiguranja oduzimanja imovinske koristi, ali se moraju navesti razlozi koji su 
temelj za donošenje istog kako bi okrivljenik, odnosno osoba u odnosu na koju su mjere određene, mogla 
uložiti žalbu.31 Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) svojim odlukama ukazuje koje momente domaći 
sud treba razmatrati kod donošenja rješenja o određivanju privremenih mjera pa tako iz presude Džinić pro-
tiv Hrvatske32 proizlazi obveza sudova utvrditi razmjernost visine potraživanja, imovinske koristi, u odnosu 
na imovinu koja je blokirana. ESLJP je utvrdio povredu u konkretnom slučaju zbog činjenice da vrijednost 
blokirane imovine višestruko prelazi iznos protupravne imovinske koristi za koju se optuženik tereti da ju je 
stekao jer je na taj način povrijeđena „pravična ravnoteža”,33 razuman odnos razmjernosti između korištenih 
sredstava i cilja protivno članku 1. stavka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju za zaštitu ljudskih prava i temeljnih 
sloboda („Narodne novine” – Međunarodni ugovori broj: 18/79., 6/99. – pročišćeni tekst, 8/99. – ispravak, 
14/02., 13/03., 9/08., 1/06., 2/10., 13/17. i 6/24., dalje: Konvencija).

Činjenica da je propisana hitnost postupka oduzimanja imovinske koristi povezuje se i s odredbom da je 
moguće takvu mjeru odrediti i prije očitovanja okrivljenika ili druge osobe na koji je imovinska korist prene-
sena o prijedlogu tužitelja,34 ratio koje odredbe proizlazi iz smisla određivanja privremenih mjera. Pritom se 
rješenje provodi po donošenju neovisno o podnesenoj žalbi. 

29	 Vrste privremenih mjera: zabrana otuđenja i opterećenja nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekretnini, uz zabilježbu za-
brane u zemljišnu knjigu, oduzimanjem nekretnine i njezinim povjeravanjem na čuvanje i upravljanje državnom tijelu nadležnom 
za upravljanje državnom imovinom, zabrana okrivljeniku ili drugoj osobi na koju je imovinska korist prenesena da otuđi ili optereti 
pokretnine, oduzimanjem tih stvari i njihovim povjeravanjem na čuvanje državnom tijelu nadležnom za upravljanje državnom 
imovinom, oduzimanje i polaganje gotovoga novca, vrijednosnih papira te njihovom predajom državnom tijelu nadležnom za 
upravljanje državnom imovinom, zabrana dužniku okrivljenika ili druge osobe na koju je imovinska korist prenesena da dobrovolj-
no ispuni svoju obvezu okrivljeniku ili drugoj osobi na koju je imovinska korist prenesena te zabranom okrivljeniku ili drugoj osobi 
na koju je imovinska korist prenesena da primi ispunjenje te obveze, odnosno da raspolaže svojim tražbinama, nalaganje banci 
da okrivljeniku ili drugoj osobi na koju je imovinska korist prenesena ili trećoj osobi na temelju naloga okrivljenika ili druge osobe 
na koju je imovinska korist prenesena, uskrati s računa isplatu novčanog iznosa za koji je određena privremena mjera, zabrana 
otuđenja i opterećenja dionica, udjela ili poslovnoga udjela uz zabilježbu zabrane u knjigu dionica, udjela ili poslovnih udjela, a po 
potrebi i u javnom registru, zabranom korištenja ili raspolaganja pravima po osnovi takvih dionica, udjela ili poslovnih udjela, po-
vjeravanjem dionica, udjela ili poslovnih udjela na upravu državnom tijelu nadležnom za upravljanje državnom imovinom, zabrana 
dužniku okrivljenika ili druge osobe na koju je imovinska korist prenesena da okrivljeniku ili drugoj osobi na koju je imovinska korist 
prenesena preda stvari, prenese pravo ili obavi drugu nenovčanu činidbu.
30	 Tako u odlukama VSRH od 22. studenog 2016. broj I Kž-Us 141/16. te od 14. studenog 2018. broj I Kž 324/2018. 
31	 Točka 34. Preambule Direktive 2014/42/EU: „Svrha priopćenja naloga za zamrzavanje imovine jest, između ostalog, omogućiti 
pogođenoj osobi osporavanje naloga. Stoga bi se u takvom priopćenju trebali navesti, barem ukratko, razlog ili razlozi za dotičan 
nalog, što podrazumijeva da to navođenje može biti vrlo sažeto.”
32	 Zahtjev broj 38359/13 od 17. svibnja 2016. 
33	 Vidi više u V. Marušić, M. Vučko, M. Kuštan, op.cit.(bilj. 30.),str. 484.
34	 Članak 557.a) stavak 6. i 557.b) stavak 2. ZKP/08.
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Iz odredbe članka 557. e) ZKP/08. proizlazi da se radi o vremenski ograničenim mjerama jer do podizanja 
optužnice, određivanja rasprave na temelju privatne tužbe ili podnošenja prijedloga sukladno članku 560. 
e) ZKP/08., privremena mjera može trajati najdulje dvije godine, a nakon toga najdulje šezdeset dana od 
dostave državnom odvjetniku obavijesti o pravomoćnosti odluke kojom je oduzeta imovinska korist s tim da 
rok od dvije godine ne teče za vrijeme prekida istrage. Pored toga, privremene se mjere kontroliraju svaka 
tri mjeseca po službenoj dužnosti u okviru koje kontrole sud ispituje postoje li i dalje zakonski uvjeti za dalj-
nju primjenu privremene mjere. Iste su okolnosti definirane Direktivom 2014/42/EU koja ukazuje na potrebu 
kontrole privremenih mjera pri čemu se treba voditi računa o razlozima zbog kojih su određene.35 U odluci 
Raimondo protiv Italije36 ESLJP utvrđuje povredu Konvencije (koja je u vezi vremenskog ograničenja privre-
menih mjera) jer je utvrđeno da su privremene mjere bile na snazi i nakon završetka kaznenog postupka, od 
sedam mjeseci do četiri godine i osam mjeseci, što je protivno članku 1. Protokola 1. uz Konvenciju. 

Iz izložene analize proizlazi da se određivanje privremene mjere veže uz osobu, koja je vlasnik imovi-
ne za koju postoji osnovana sumnja da je protupravno stečena, neovisno o tome je li imovina vlasništvo 
okrivljenika ili druge osobe. Isti je slučaj i kod proširenog oduzimanja imovine kad ta imovina nije opisana u 
činjeničnom opisu. Zbog navedenog se privremene mjere ne mogu odrediti samo u odnosu na okrivljenika, 
već i na drugu osobu što je izrijekom i navedeno u članku 557. a) stavak 1. točka b), d), e) i g) ZKP/08. U slučaju 
da je rješenjem privremena mjera određena prema drugoj osobi, ona ima (u tom dijelu postupka) ista prava 
kao i okrivljenik: dostavlja mu se rješenje i pouka o pravu na odvjetnika i pravima iz članka 558. ZKP/08.,37 
ima pravo na žalbu protiv rješenja,38 drugoj osobi se može omogućiti da se očituje o prijedlogu predlagate-
lja osiguranja,39 ima pravo predlagati ukidanje ili zamjenu privremene mjere prije isteka roka, može položiti 
jamčevinu u tu svrhu.40

Direktiva (EU) 2024/1260 u područje privremenih  mjera unosi novinu, a prepoznajući potrebu hitnog po-
stupanja, pogotovo imajući u vidu da počinitelji kaznenih djela, kojim stječu protupravnu imovinsku korist, 
raspolažu imovinom u različitim državama Europske unije. Isto se sastoji u izdavanju naloga za zamrzavanje 
imovine kao hitnih mjera s ciljem sprječavanja nestanka imovine kod kojih se mjera također inzistira na vre-
menskom ograničenju.41

4.3.	OBIČNO ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

Zakonodavac u ZKP/08. upotrebljava termin „osoba na koju je imovinska korist prenesena” koji sadržajno 
odgovara terminu koji upotrebljava KZ/11 (osoba na koju je imovinska korist prenesena) koji upotrebljava i 
termin druga osoba.42 Položaj „osobe na koju je imovinska korist prenesena”, odnosno druge osobe, može 
steći osoba na koju je imovinska korist, koja je sadržana u činjeničnom opisu optužnog akta, prenesena ili 
osoba koja je imovinsku korist direktno stekla činjenjem kaznenog djela.43

Osoba koja se nalazi u takvom položaju ne mora biti pozvana radi ispitivanja samo tijekom raspravne faze 
postupka, već i u prethodnom postupku. Nadalje, postupak se može provesti u njezinoj odsutnosti međutim, 
rasprava ne može biti održana u slučaju da druga osoba nije uredno pozvana. Druga osoba ima pravo na 
opunomoćenika o čemu također treba biti upozorena.44 Nastavno, zakonodavac precizira sve faze postupka 
pred sudom na koje će se druga osoba pozvati (sjednica optužnog vijeća, pripremno ročište i rasprava) te 

35	 Točka 31. Preambule Direktive 2014/42/EU: „S obzirom na ograničenje prava na imovinu po nalozima o zamrzavanju, takve se 
privremene mjere ne bi trebale primjenjivati duže nego što je potrebno za očuvanje raspoloživosti imovine s obzirom na moguće 
naknadno oduzimanje. To može zahtijevati reviziju od strane suda kako bi se osiguralo da svrha sprečavanja rasipanja imovine i 
dalje vrijedi.”
36	 Zahtjev broj 12954/87 od 22. veljače 1994.
37	 Članak 557. a) stavak 2. ZKP/08.
38	 Članak 557. a) stavak 3. ZKP/08.
39	 Članak 557. b) stavak 2. ZKP/08.
40	 Članak 557. e) stavak 4. ZKP/08.
41	 Točke 22, 23 i 24 Preambule Direktive 2024/1260/EU.
42	 Članak 78. stavak 5. KZ/11.
43	 Takav primjer je sadržan u presudama ŽS u Sisku od 13. prosinca 2022. broj K-13/2021. i Žs u Zagrebu od 14.11.2019. broj K-157/11. 
44	 Članak 558. stavak 2. ZKP/08.
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određuje redoslijed njezinog ispitivanja tijekom rasprave jer će se ispitati na početku dokaznog postupka, 
odnosno nakon okrivljenika koji ne osporava osnovanost optužbe.45 Pored obaveze pozivanja druge osobe 
tijekom postupka pred sudom, druga osoba ima pravo u odnosu na utvrđivanje imovinske koristi predlagati 
dokaze i po dopuštenju predsjednika vijeća postavljati pitanja okrivljeniku, svjedocima i vještacima.46

Može se problematizirati situacija da je druga osoba pozvana tijekom nekih faza postupka, ali ne tije-
kom svih faza, primjerice u slučaju da nije pozvana na sjednicu optužnog vijeća i pripremno ročište, a na 
raspravu je pozvana, ili obrnuto, bi li isto utjecalo na donesenu presudu. Razmatrajući kazneni postupak 
u cjelini, u kontekstu razloga pozivanja druge osobe da sudjeluje u kaznenom postupku i njezinih prava 
tijekom rasprave, proizlazi da je od utjecaja nepozivanje druge osobe u fazi rasprave jer će njezinim poziva-
njem tijekom rasprave biti sanirana povreda iz prethodnih faza postupka i u toj fazi postupka u odnosu na 
istu će biti donesena odluka u odnosu na koju ona tijekom rasprave može dokazivati činjenice i okolnosti 
relevantne za odluku o oduzimanju imovinske koristi. U odnosu na te okolnosti prema odluci Vrhovnog 
suda Republike Hrvatske (dalje: VSRH)47 propust suda da pozove drugu osobu na sjednicu optuženog vijeća, 
na pripremno ročište i početak dokaznog postupka nije takav da bi utjecao ili mogao utjecati na presudu 
jer je nastavno na rasprave tijekom postupka pozvana s poukom u smislu članka 558. stavak 1. ZKP/08., a 
nakon toga je pozivan njezin opunomoćenik na sljedeće rasprave, na koji je način u daljnjem tijeku po-
stupka drugoj osobi omogućeno ostvarivanje svih njezinih prava sukladno ZKP/08. uključujući i eventualno 
predlaganje da se ista ponovno pozove radi ispitivanja te se zaključuje da iz zakonskih odredbi proizlazi da 
aktivno sudjelovanje druge osobe u postupku, u smislu davanja iskaza i prilaganja dokaza ovisi o njezinoj 
inicijativi, a da joj je sud dužan omogućiti korištenje tim pravima. Takav stav proizlazi i iz odluke VSRH-a48 
u kojoj je utvrđena bitna povreda odredaba kaznenog postupka jer je rasprava održana bez osobe čija je 
prisutnost na raspravi po zakonu obvezna i to konkretno jer je donesena odluka o oduzimanju imovinske 
koristi od trgovačkog društva čiji ovlašteni zastupnik na raspravu nije pozvan, a koji je imao pravo u vezi s 
utvrđivanjem imovinske koristi predlagati dokaze i postavljati pitanja optuženiku, svjedocima i vještacima 
po dopuštenju predsjednika vijeća. 

Ustavni sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: USRH) odlučujući o povredi prava drugih osoba na koje je 
prenesena imovinska korist tijekom kaznenog postupka, u jednoj je od odluka49 analizirao okolnosti sudje-
lovanja druge osobe u postupku kad je druga osoba pristupila na raspravu na kojoj je propisno upozorena 
o pravima i izjavila da se odriče prava na opunomoćenika, da ne želi svjedočiti o načinu stjecanja imovinske 
koristi i da ostaje kod svega što je izjavila kad je u postupku ispitana kao svjedok te nadalje na rasprave koje 
su održane i na kojim je postupak dovršen nije pozivana. USRH je utvrdio povredu prava navedene druge 
osobe na pravično suđenje zajamčeno člankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske („Narodne novine” 
broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14-dalje u tekstu: Ustav) i člankom 
6. stavkom 1. Konvencije jer mu je postupanjem sudova uskraćeno pravo na sudjelovanje u postupku, a što je 
suprotno stavu Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske (dalje: VKS RH)50 (koji je iznio u istom predmetu) 
da se opisanim postupanjem tijekom rasprave druga osoba nedvojbeno odrekla svojih prava na sudjelovanje 
u postupku. 

Pritom je potrebno naglasiti da je druga osoba, koja se ispituje u svojstvu svjedoka i iskazuje o načinu 
stjecanja imovinske koristi, a na nju se primjenjuju odredbe ZKP-a u vezi postupka oduzimanja imovinske 
koristi, oslobođena obveze svjedočenja o načinu stjecanja imovinske koristi.51 U slučaju da je kao svjedok 
ispitana druga osoba bez upozorenja da ne mora svjedočiti u odnosu na navedenu okolnost ili se nije izričito 
odrekla tog prava, njezin iskaz se ne može upotrijebiti kao dokaz u postupku.52 Povrede u vezi upozorenja 
takvog svjedoka (koji iskazi su onda bili temelj za donošenje osuđujućih presuda) utvrđene su od strane 

45	 Članak 558. stavak 3. ZKP/08.
46	 Članak 558. stavak 4. ZKP/08.
47	 Presuda i rješenje VSRH od 3. ožujka 2021. broj I Kž 24/2019. 
48	 Presuda VSRH od 4. prosinca 2018. broj Kzz 37/2018.
49	 Odluka USRH broj U-III-2254/2023., broj U-III-2727/2023. od 15 siječnja 2025.
50	 Presuda VKS RH od 31. siječnja 2023. broj Kž-340/2021. 
51	 Članak 285. stavak 1. točka 7.ZKP/08.
52	 Članak 300. stavak 1. točka 2.ZKP/08.
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VSRH-a53 u više odluka, iz obrazloženja iz kojih proizlazi da se na iskazu svjedoka na kojeg je prenesena imo-
vinska korist, koji uživa blagodat nesvjedočenja, a nije upozoren u skladu s člankom 285. stavkom 1. točkom 
7. ZKP/08., ne može temeljiti presuda. 

U slučaju donošenja osuđujuće presude, odnosno presude kojom se utvrđuje da je okrivljenik počinio 
protupravnu radnju koja je predmet optužbe, od druge osobe će se oduzeti imovinska korist, sukladno pri-
jedlogu ovlaštenog tužitelja (ako je nedvojbeno utvrđeno da je optuženik kriv za kazneno djelo te je imo-
vinska korist stečena za drugu osobu ili joj je prenesena), te će sud navesti koje stvari ili prava predstavljaju 
imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom odnosno protupravnom radnjom, navesti njihovu novčanu 
protuvrijednost te utvrditi da su te stvari ili prava postale vlasništvo, imovina Republike Hrvatske i naložiti 
drugoj osobi da Republici Hrvatskoj preda stvari odnosno na nju prenese određena prava ili isplati njihovu 
novčanu protuvrijednost u roku od 15 dana od dana pravomoćnosti presude te odrediti da se u javnim upi-
snicima koje vode sudovi i druga tijela izvrši upis prava u korist Republike Hrvatske.54 Presuda će se dostaviti 
drugoj osobi koja ima pravo žalbe na istu.55

Prijedlog za oduzimanje imovinske koristi od druge osobe (kao i od optuženika) će se odbiti kad je done-
sena oslobađajuća ili odbijajuća presuda, kao i presuda kojom optuženik nije oslobođen optužbe, ali nema 
zakonskih uvjeta za oduzimanje koristi ili je imovinska korist potpuno obuhvaćena imovinskopravnim zahtje-
vom.56

Iz izloženih procesnih zakonskih odredbi proizlazi da nema mogućnosti oduzimanja imovinske koristi 
od druge osobe po službenoj dužnosti, sve i da je utvrđeno da je na drugu osobu prenesena ili ju je ona ne-
posredno stekla što je u koliziji s načelom da nitko ne može zadržati protupravno stečenu imovinsku korist. 
Procesno, prema sad važećem zakonskom okviru, sud nema mogućnosti bez prijedloga ovlaštenog tužitelja 
od druge osobe imovinsku korist oduzeti. 

4.4.	PROŠIRENO ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

U postupku u kojem se utvrđuje jesu li se stekli uvjeti za „prošireno” oduzimanje imovinske koristi od 
druge osobe, u odnosu na drugu osobu, primjenjuju se ista procesna pravila tijekom postupka, kao u odno-
su na drugu osobu na koju je prenesena imovinska korist, odnosno koja je direktno stekla imovinsku korist 
činjenjem kaznenog djela koja se odnose na njezina prava i sudjelovanje u postupku. Također, sud ne može, 
po službenoj dužnosti, od nje oduzeti imovinsku korist, već isključivo na temelju zahtjeva ovlaštenog tužite-
lja. Ono što je različito u odnosu na drugu osobu prema kojoj se primjenjuje institut proširenog oduzimanja 
imovinske koristi proizlazi iz statusa imovine koja je predmet rasprave. Iz činjenice da je imovinska korist dio 
činjeničnog opisa proizlazi obveza suda da utvrđuje okolnosti u vezi navedene imovine te vlasnika iste na 
način da savjesnom ocjenom dokaza pojedinačno i u vezi s ostalim dokazima donese zaključak jesu li nave-
dene činjenice dokazane jer osuđujuću presudu donosi ako nedvojbeno utvrdi da je optuženik počinio inkri-
minirano kazneno djelo. Nasuprot takvom dokaznom standardu, imovinska će se korist u okviru „proširenog 
oduzimanja” oduzeti od druge osobe bez obzira na to po kojem je pravnom temelju stečena i ako ta osoba 
ne učini vjerojatnim da je korist stekla u dobroj vjeri i po razumnoj cijeni.

Najčešća je situacija u sudskoj praksi primjena instituta proširenog oduzimanja imovinske koristi prema 
članovima obitelji čiji položaj se razlikuje od drugih osoba koji nemaju takav status utoliko što član obitelji ne 
može dokazivati da je imovinu od počinitelja stekao u dobroj vjeri. Polazište u takvoj situaciji za donošenje 
odluke o oduzimanju imovinske koristi od druge osobe, člana obitelji, utvrđenja su koja se odnose na pori-
jeklo imovine počinitelja kaznenog djela. Isto proizlazi iz relevantnih zakonskih odredbi KZ/11. (prethodno 
citiranih), a obrazloženo je u odluci VSRH-a57 da u odnosu na majku optuženika, kao rođaka u uspravnoj lozi, 
treba primijeniti odredbu čl. 82. st. 3. KZ/97. tj. od nje će se, kao i od optuženika, oduzeti imovina ako ne učini 

53	 Presuda i rješenje VSRH od 9. ožujka 2021. broj I Kž 650/2018., rješenje VSRH od 20. travnja 2021. broj I Kž 95/2021., rješenje VSRH 
od 23. svibnja 2018. broj I Kž 261/18. 
54	 Članak 560. stavak 2. ZKP/08.
55	 Članak 560. stavak 4., članak 458. stavak 5. i 464. stavak 5. ZKP/08.
56	 Članak 560. stavak 3. ZKP/08.
57	 Presuda VSRH od 8. studenog broj I Kž Us 38/2015.
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vjerojatnim zakonitost njezinog podrijetla jer da u tome leži smisao oduzimanja tzv. proširene imovinske 
koristi jer kad počinitelj koruptivnog kaznenog djela ima na svoje ime ili po bilo kojem pravnom temelju 
imovinu kod svojih srodnika, smatra se da je njihova ukupna imovina, izuzev one za koju učine vjerojatnim 
zakonitost podrijetla, stečena kao imovinska korist od kaznenog djela i stoga je treba oduzeti.

U postupcima u kojim je predloženo prošireno oduzimanje imovinske koristi u odnosu na druge osobe 
(što uključuje i članove obitelji), prvenstveno se utvrđuje je li imovina optuženika zakonito stečena prema 
standardu vjerojatnosti. Utvrđenja u vezi podrijetla imovine počinitelja će se onda reflektirati na odluku u 
odnosu na druge osobe jer ako počinitelj učini vjerojatnim da je podrijetlo navedene imovine zakonito, neće 
biti uvjeta za oduzimanje iste od drugih osoba. Naravno, u odnosu na drugu osobu (ali ne i na člana obitelji), 
ista može dokazivati da je korist stekla u dobroj vjeri i po razumnoj cijeni što će biti questio facti u svakom 
predmetu. 

Analizom odluka u kojim je odlučivano o zahtjevu radi proširenog oduzimanja imovinske koristi prema 
drugim osobama58 proizlazi da se u pravilu izvodi veliki broj dokaza koji uključuju pribavljanje opsežne ma-
terijalne dokumentacije, ispitivanje brojnih svjedoka, provođenje vještačenja (najčešće građevinskih i finan-
cijskih vještačenja). Unatoč nižem standardu dokazivanja u odnosu na „prošireno” oduzimanje imovinske 
koristi provodi se detaljan dokazni postupak što znatno utječe na dužinu kaznenog postupka. 

U vezi eventualne povrede prava vlasništva druge osobe u okviru odlučivanja o proširenom oduzimanju 
imovinske koristi, USRH je u jednoj od odluka59 istaknuo da je oduzimanje imovine provedeno u skladu s op-
ćim interesom da se osigura sprječavanje kretanja sumnjivog kapitala, nezakonite upotrebe imovine stečene 
kaznenim djelom i da se korištenjem takve imovine ne pribavi drugim osobama korist na štetu društva u 
borbi protiv kriminala pri čemu se naglašava da miješanje u nečije pravo na uživanje imovine mora biti raz-
mjerno cilju koji se tim miješanjem želi postići, treba postojati pravična ravnoteža između općeg društvenog 
interesa i zahtjeva da se zaštite prava osobe na koju se miješanje odnosi. Na isti način, problematizirajući niži 
dokazni standard i podjelu tereta dokazivanja u kontekstu pravičnog suđenja i pretpostavke okrivljenikove 
nedužnosti, zaključuje ESLJP, polazeći sa stajališta pretpostavke okrivljenikove nevinosti, koje dovodi u kon-
tekst oborive pretpostavke da imovina potječe od kaznenog djela60 čime se teret dokaza da dokaže suprotno 
prebacuje na okrivljenika61 s tim da pravo okrivljenika na presumpciju nevinosti nije apsolutno.62 ESLJP je 
stava da se propisivanjem proširenog oduzimanja imovinske koristi samo za najteža kaznena djela ne uzima 
u obzir samo važnost dobra koje se štiti, već i prava na obranu počinitelja kaznenog djela na temelju kojih 
može pobijati presumpciju o nezakonitom podrijetlu imovine, na koji način se postiže ravnopravnost strana-
ka u postupku i načelo pravičnog suđenja.63 

4.5.	POSTUPAK IN REM ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI

Postupak oduzimanja imovinske koristi provodi se povodom zahtjeva državnog odvjetnika i u slučaje-
vima kad osoba protiv koje je pokrenut kazneni postupak nije dostupna tijelima kaznenog progona ili je 
trajno raspravno nesposobna, i u slučaju smrti te osobe, uz daljnji uvjet da imovinska korist iznosi najmanje 
60.000,00 kuna (odnosno 7.963,37 EUR).64 U pravnoj teoriji i literaturi takav se postupak naziva in rem.65 Di-
rektiva 2014/42/EU obvezuje na takvo postupanje u odnosu na oduzimanje imovinske koristi sa zahtjevom 
da se isti postupak provede minimalno u slučajevima bolesti ili bijega osumnjičenika ili optuženika.66 Nova 

58	 Presude Žs u Zagrebu od 18. rujna 2014. broj K-Us-23/12, od 19. studenog 2020. broj K-Us 46/15 i od 14. listopada 2019. broj K-Us 
6/16.
59	 Odluke U-III/2173/2021. od 7. lipnja 2022. i U-III/2088/2021. od 16. studenog 2021.
60	 Vidi više u Vučko M. i Šamota Galjer M., Imovinski izvidi i privremene mjere osiguranja radi primjene instituta oduzimanja imovinske 
koristi ostvarene kaznenim djelom i prekršajem, Priručnik za polaznike, Pravosudna akademija, 2016., str. 12 – 14.
61	 Odluka ESLJP Phillips protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 5. srpnja 2001. 
62	 Odluka ESLJP Salabiaku protiv Francuske od 7. listopada 1998. 
63	 Odluke ESLJP Janosević protiv Švedske od 23. srpnja 2002., Falk protiv Nizozemske od 19. listopada 2004. 
64	 Članak 560. a) stavak 1. i 560 .f) ZKP/08.
65	 Tako i Tripalo D., Brđanović T., op.cit. (bilj.4.), str.44., Vučko M. i Šamota Galjer M., op.cit. (bilj.63.), V. Marušić, M. Vučko, M. Kuštan, 
op.cit.(bilj. 30.),str. 477.
66	 Točka 15. Preambule i članak 6. Direktive 2014/42/EU.
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Direktiva proširuje situacije u kojim će se takav postupak provesti i na nastupanje zastare zbog koje nije bilo 
moguće donijeti osuđujuću presudu.67

Takav se postupak pokreće nalogom u okviru kojeg će državni odvjetnik prikupiti dokaze i činjenice po-
trebne radi utvrđenja je li osoba (protiv koje je pokrenut kazneni postupak tijekom kojeg je postala nedos-
tupna odnosno trajno raspravno nesposobna ili je umrla) počinila protupravnu radnu koja je predmet optuž-
be, je li tom radnjom ostvarena imovinska korist i kojeg iznosa.68

U odnosu na drugu osobu u ovom postupku (kad je imovinska korist na nju prenesena), ista je stranka u 
tom postupku i ima sva prava koja prema ZKP/08. pripadaju okrivljeniku (pravo na branitelja, na iskazivanje, 
predlaganje dokaza, postavljanje pitanja svjedocima i vještacima…)69 iz čega proizlazi da druga osoba, ovi-
sno o vlastitoj inicijativi, može aktivno sudjelovati u postupku radi obrane svojih prava i interesa.

Zahtjevom državni odvjetnik traži da se utvrdi da je:
- 	 osoba (protiv koje je pokrenut kazneni postupak tijekom kojeg je postala nedostupna, odnosno traj-

no raspravno nesposobna ili je umrla) počinila protupravnu radnju;
- 	 da je tom radnjom ostvarila imovinsku korist i potom da se imovinska korist oduzme od te osobe ili 

druge osobe (osobe na koju je korist prenesena).70

Uvjet podnošenja zahtjeva je, ako se radi o osobi koja je trajno raspravno nesposobna, pokušati je ispi-
tati uz prisutnost vještaka i branitelja, a nakon toga će zahtjev biti ispitan na isti način kao i optužnica.71 Ako 
je zahtjev potvrđen, provodi se rasprava o kojoj će se obavijestiti zakonski zastupnik osobe (protiv koje je 
pokrenut kazneni postupak tijekom kojeg je postala nedostupna, odnosno trajno raspravno nesposobna ili 
je umrla) odnosno njezin bračni ili izvanbračni drug ili najbliži srodnik te osoba na koju je imovinska korist 
prenesena (druga osoba) i treća osoba koja tvrdi da ima pravo na imovinskoj koristi koja je predmet zahtje-
va.72 Nakon provedenog postupka presuda kojom se utvrđuje da je osoba (protiv koje je pokrenut kazneni 
postupak tijekom kojeg je postala nedostupna, odnosno trajno raspravno nesposobna ili je umrla) počinila 
protupravnu radnju i da je tom radnjom ostvarena imovinska korist, se donosi ako su dokazani navodi iz 
zahtjeva državnog odvjetnika, a u protivnom će zahtjev državnog odvjetnika biti odbijen.73 Ako se zahtjev 
odnosio na drugu osobu te se utvrdi da je počinjena protupravna radnja kojom je ostvarena imovinska korist 
koja je sad u vlasništvu druge osobe, istoj će biti naloženo da preda stvari odnosno prava ili isplati novčanu 
protuvrijednost Republici Hrvatskoj. Druga osoba također ima pravo na žalbu protiv presude te pravo podni-
jeti zahtjev za obnovu kaznenog postupka u odnosu na odluku o oduzimanju imovinske koristi.74

Iz odluka viših sudova koji su odlučivali u žalbenim postupcima u odnosu na postupke in rem proizlaze 
sljedeće okolnosti.75 Prije svega, VSRH u svojoj odluci ukazuje da izreka pobijane odluke ne sadrži sve ele-
mente iz članka 560. d) ZKP/08. jer ne sadrži navod od kojeg se imovinska korist oduzima pri čemu se ističe 
da je taj podatak trebao biti sadržan već u zahtjevu državnog odvjetnika sukladno članku 560. b) stavku 1. 
ZKP/08. s obzirom na to navedena sredstva nisu prešla na Republiku Hrvatsku niti se radi o imovini koja nema 
vlasnika. Nastavno se ukazuje da druga osoba (nasljednica iza pokojne osobe u odnosu na koju je pokrenut 
i onda obustavljen kazneni postupak) nije pozvana na raspravu sukladno članku 560. e) stavku 1. ZKP/08. 
niti je ispitana uz prethodnu pouku o njezinim pravima sukladno članku 558. stavak 1. ZKP/08., iako se u po-
stupku raspravlja o njezinim pravima te ona ima pravo dokazivati legalnost porijekla svoje imovine. Pritom 
druga osoba ima interes predlagati dokaze u vezi utvrđivanja imovinske koristi, a njezina obveza predvidivo 
proizlazi iz utvrđivanja odgovornosti počinitelja. Pored toga se ističe da druga osoba uz dopuštenje pred-
sjednika vijeća ima pravo postavljati pitanja okrivljenicima, svjedocima i vještacima što znači da ima pravo 
biti prisutna tijekom čitave rasprave, da se odluka o isključenju javnosti na nju ne odnosi te da ima sličan 
položaj kao i osoba oštećena kaznenim dijelom, samo s obrnute procesne pozicije, pa ima pravo i na dostavu 

67	 Članak 15. Direktive 2024/1260/EU.
68	 Članak 560. a) stavak 3. ZKP/08.
69	 Članak 560. a) stavak 5. ZKP/08.
70	 Članak 560. b) stavak 1. ZKP/08.
71	 Članak 560. b) stavak 2. i 3. ZKP/08.
72	 Članak 560. c) stavak 1. ZKP/08.
73	 Članak 560. d) ZKP/08.
74	 Članak 560. e) i 562. ZKP/08.
75	 Presuda i rješenje VSRH od 11. lipnja 2021. broj I Kž-Us 21/2021 i rješenje VKS RH od 29. kolovoza 2023. broj I Kž-us-57/2023. 
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presude s poukom o žalbi, pravo biti prisutna sjednici žalbenog vijeća (ako drugostupanjski sud isto smatra 
svrhovitim). Nastavno je VSRH ukazao i na izostanak razloga u pobijanoj presudi o zakonskim obilježjima 
protupravnih radnji pokojne osobe kojim je ona ostvarila imovinsku korist. Postupak oduzimanja imovinske 
koristi ostvarene protupravnom radnjom preminulog počinitelja provodi se in rem odnosno kao takozvani 
objektni postupak s ciljem da se restorativnom mjerom uspostavi imovinskopravno stanje koje je postojalo 
prije počinjenja utvrđene protupravne radnje u tom specifičnom postupku, kako nadalje navodi VSRH, koji se 
može voditi kao adhezijski ili kao zasebni postupak, smisleno se primjenjuju temeljna načela kaznenog po-
stupka koja uključuju jamstvo pravičnog postupka te posebna jamstva okrivljenikove obrane. Ukazuje se na 
potrebu, a smislenom primjenom članka 560. a) stavka 4. ZKP/08., da i umrloj osobi treba osigurati pravnog 
zastupnika ili omogućiti aktivno sudjelovanje najbližih srodnika odnosno njihovog opunomoćenika. Unatoč 
restorativnom karakteru oduzimanja imovinske koristi, utvrđenje da je preminula osoba ostvarila obilježja 
protupravne radnje svakako ugrožava njezino dostojanstvo i ugled najbližih srodnika u smislu građanskog 
aspekta zaštite prava iz članka 6. stavka 1. Konvencije što je dodatna argumentacija za primjenu, na odgova-
rajući način, odredbi članka 560. a) do 560. e) ZKP/08.

Odluka VKS RH, u kontekstu prigovora zastare, ukazuje da se, kako se radi o posebnom in rem postupku 
kojim se štiti pravo vlasništva na stvari i imovini i ima kao cilj uspostavu ranijeg imovinskopravnog stanja 
kakvo je postojalo prije počinjenja protupravne radnje, ne mogu primijeniti odredbe o zastari propisane u 
članku 81. KZ/11., a niti iz drugih odredbi koje reguliraju zastaru ne proizlazi da bi se zastara odnosila na po-
stupak oduzimanja imovinske koristi. Ukazuje i na sadržaj članka 5. KZ/11. u kojem je sadržano načelo oduzi-
manja imovinske koristi koje propisuje da nitko ne može zadržati imovinsku korist ostvarenu protupravnom 
radnjom pa polazeći od smisla tog načela da se nitko ne može okoristiti počinjenjem kaznenog djela, viši sud 
ukazuje da bi primjena instituta zastare bila suprotna samoj prirodi i svrsi tog načela. Nadalje se u odluci uka-
zuje da je sud prvog stupnja odbivši ispitati kao svjedoke pravomoćno osuđene osobe, koji su prema zahtje-
vu državnog odvjetnika sudjelovale u počinjenju inkriminiranih kaznenih djela zajedno s pokojnom osobom 
u odnosu na koju se utvrđuje je li počinila protupravnu radnju, oduzeta mogućnost obrani da ispitivanjem 
osoba koje su izravno bile involvirane u činjenju tih djela eventualno ospore ili barem dovedu u pitanje pro-
tupravni karakter radnji za koje se tereti pokojna osoba. Isto pravo nije moguće u potpunosti supstituirati 
niti čitanjem pravomoćne presude s obzirom na to da je pokojna osoba tijekom tog postupka preminula te 
niti ona niti druga osoba nisu bile nazočne kad su ostali okrivljenici iznosili svoje obrane zbog čega im nisu 
mogli postavljati pitanja niti stavljati primjedbe na njihove iskaze, na koji je način povrijeđeno konfrontacij-
sko pravo pokojne, ali i druge osobe koja je tek u ovom postupku stekla položaj stranke u postupku. Takvim 
postupanjem, ukazuje se u navedenoj odluci, obrana je bila dovedena u bitno nepovoljniji položaj u odnosu 
na optužbu što predstavlja povredu načela jednakosti oružja koja je jedna od sastavnica prava na pravično 
suđenje. Ukazuje se i na uskraćivanje mogućnosti ispitivanja vještaka i stavljanja primjedbe na njegov iskaz 
koja prava u postupku branitelj pokojne nije imao mogućnost ostvariti. Istaknute se okolnosti cijene teškom 
povredom prava na pravično suđenje koje se jamči u odredbama članka 29. stavku 2. točki 6. Ustava RH te 
odredbama članka 6. stavka 3. d) Konvencije. 

Analizom sadržaja navedenih odluka proizlazi da, iako se ne utvrđuje krivnja osobe u postupku in rem 
koja je trajno raspravno nesposobna, koja je nedostupna odnosno koja je umrla, tijekom izvođenja dokaza 
će se utvrđivati sve okolnosti i činjenice kao u postupku u kojem je optuženik prisutan tijekom suđenja, a 
pored navedenog i okolnosti u vezi imovinske koristi, odnosno utvrđivanja u čijem vlasništvu je imovina (što 
će biti u pravilu slučaj kad je osoba umrla). Pritom je naglasak na jamstvu pravičnog postupka, a u vezi s tim 
i jamstvima okrivljenikove obrane i načelu jednakosti oružja.

5.	UMJESTO ZAKLJUČKA 

Institut oduzimanja imovinske koristi, osobito proširenog oduzimanja imovinske koristi, trebao bi pred-
stavljati jedan od glavnih instrumenata u borbi protiv organiziranog kriminaliteta i korupcije, osobito kad se 
imaju u vidu međunarodni akti i propisi Europske unije koji se bave ovom materijom. Dosadašnja iskustva u 
praktičnoj primjeni radom izloženih odredaba važećeg hrvatskog zakonodavstva dovode u pitanje omogu-
ćavaju li postojeća zakonodavna rješenja ostvarenje tog cilja odnosno predstavljaju li materijalna i procesna 
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pravila, koja uređuju ove institute, učinkovito sredstvo u smislu odvraćajućeg karaktera i cilja uspostavljanja 
financijskog stanja kakvo je bilo prije počinjenja djela (restorativna svrha). U tom smislu trebalo bi razmotriti 
donošenje zakonskih rješenja kojim će se omogućiti jednostavnija primjena ovih instituta, naravno uz pošti-
vanje procesnih prava i zaštitnih mjera u odnosu na osobe na koje se primjenjuje, bilo počinitelja bilo drugih 
osoba od kojih se imovinska korist oduzima. Primjerice, jedna od uočenih je praznina situacija u kojoj ne 
postoji ovlast suda bez prijedloga državnog odvjetnika, dakle po službenoj dužnosti da oduzme imovinsku 
korist od druge osobe, barem onu koja je opisana u činjeničnom opisu i predstavlja obilježje djela. Osim toga 
za raspravu je mogućnost primjene mjere proširenog oduzimanja imovinske koristi i u situaciji kad djelom 
za koje se vodi postupak nije stečena imovinska korist, ali postoje jasni pokazatelji da je upravo nezakonitim 
i kažnjivim radnjama počinitelj stekao imovinu čije posjedovanje ne može opravdati zakonitim prihodima, 
pod kojim pretpostavkama bi se također mogla primijeniti ova mjera i za druga kaznena djela izvan onih 
propisanih sadašnjim katalogom. Nadalje, de lege ferenda nužne su izmjene materijalnog i procesnog kazne-
nog zakonodavstva, sve vezano uz Direktivu (EU) 2024/1260). Naime, ista uz prošireno te oduzimanje koje se 
ne temelji na osuđujućoj presudi kojim je obuhvaćena i zastara kaznenog progona (u domaćim propisima 
samo trajna raspravna nesposobnost, smrt i nedostupnost) predviđa i oduzimanje bogatstva neobjašnjenog 
podrijetla koje je povezano s kažnjivim postupanjem (članak 16.). Ovaj model oduzimanja zasad nije poznat u 
hrvatskom zakonodavstvu, za razliku od primjerice slovenskog koji u praksi dovodi do oduzimanja imovinske 
koristi i prilikom donošenja oslobađajuće presude. Sve ovo su izazovi primjene mjere oduzimanja imovinske 
koristi koje je potrebno u budućnosti savladati u cilju postizanja svrhe instituta o kojem je riječ s obzirom 
na aktualno vrijeme u kojem živimo što podrazumijeva uporabu suvremenih tehnologija koje olakšavaju 
konspirativno činjenje teških oblika kaznenih djela i prikrivanje sve većih iznosa pribavljene protupravne 
imovinske koristi.
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Dražen Tripalo *

OŠTEĆENIK KAO SUDIONIK KAZNENOG 
POSTUPKA: SUDJELOVANJE U KAZNENOM 
POSTUPKU OŠTEĆENIKA KOJI NIJE NI ŽRTVA NI 
PRAVNA OSOBA NA ČIJU JE ŠTETU POČINJENO 
KAZNENO DJELO

1.	UVOD – ZAKONSKO ODREĐENJE POJMA OŠTEĆENIKA

Oštećenik je u kaznenom postupku, prema definiciji tog pojma iz članka 202. stavka 11. važećeg Zakona o 
kaznenom postupku,1 „žrtva kaznenog djela i pravna osoba na čiju je štetu kazneno djelo počinjeno koje sudje-
luju u svojstvu oštećenika u postupku”. On nije stranka, već sudionik kaznenog postupka koji u njemu ima dvije 
uloge. Prva je ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva koji proizlazi iz počinjenog kaznenog djela. Druga je 
svojevrsna kontrolna funkcija nad postupanjem državnog odvjetnika koja se primarno ostvaruje preuzimanjem 
kaznenog progona ako ovaj nađe da nema uvjeta za njegovo pokretanje ili ga pokrene pa od njega odustane.

Međutim, u kaznenom postupku svojstvo oštećenika mogu, kako će to biti prikazano, steći i fizičke oso-
be koje nisu obuhvaćene pojmom žrtve kao i pravne osobe koje nisu upravo one na čiju je štetu počinjeno 
kazneno djelo.

U radu se razmatra pravni položaj oštećenika u kaznenom postupku i ukazuje se na razlike između onih 
oštećenika koji tu ulogu izvode upravo iz statusa žrtve odnosno pravne osobe na čiju je štetu počinjeno ka-
zneno djelo i onih koji nemaju to svojstvo.

2. 	OŠTEĆENICI KOJI TO SVOJSTVO IZVODE IZ SVOJSTVA ŽRTVE / PRAVNE OSOBE 
NA ČIJU JE ŠTETU POČINJENO KAZNENO DJELO

2.1. POJAM ŽRTVE

Pojam žrtve kaznenog djela određen je stavkom 11. članka 202. ZKP-a, a od 2019. na jednaki ga način u 
članku 87. stavku 25. definira i Kazneni zakon.2 3

*	 Sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske, predsjednik Kaznenog odjela VSRH-a.
1	 „Narodne novine” broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. – pročišćeni tekst, 91/12. – Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22. i 36/24.; dalje: ZKP.
2	 „Narodne novine” broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. – ispravak, 101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22., 114/23. i 36/24.; dalje: KZ/11.
3	 Do Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz 2019. („Narodne novine” broj 126/19.) Kazneni je zakon žrtvu definirao 
kao „fizičku osobu kojoj su protupravnom radnjom prouzročene fizičke ili duševne boli, emocionalna patnja, imovinska šteta ili 
bitna povreda ljudskih prava i temeljnih sloboda”.
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Iz te definicije proizlazi da žrtva može biti samo fizička osoba te da postoje dvije osnovne kategorije žr-
tava – izravne (neposredne) i posredne (neizravne) žrtve – pri čemu se ova druga dijeli na dvije podskupine: 
prvi te drugi krug posrednih žrtava.

2.1.1. IZRAVNA (NEPOSREDNA) ŽRTVA

To je ona fizička osoba koja je pretrpjela fizičke i duševne posljedice, imovinsku štetu ili bitnu povredu 
temeljnih prava i sloboda koji su izravna posljedica kaznenog djela.

Zakon o obveznim odnosima4 propisuje da svaka fizička osoba5 ima pravo na zaštitu svojih prava osobno-
sti pod pretpostavkama utvrđenim zakonom6 pri čemu određuje da se pod pravima osobnosti (u smislu tog 
Zakona) razumijevaju prava na život, tjelesno i duševno zdravlje, ugled, čast, dostojanstvo, ime, privatnost 
osobnog i obiteljskog života, slobodu i drugo.7 Upravo u ovim okvirima treba razmatrati i one posljedice na 
koje upućuje definicija neposredne žrtva iz ZKP-a, osim, dakako, imovinske štete koja, prema članku 1046. 
ZOO-a, predstavlja umanjenje nečije imovine (obična šteta) i sprječavanje njezina povećanja (izmakla korist).

Pritom i povrede prava osobnosti i imovinska šteta moraju biti izravne posljedice počinjenja kaznenog 
djela. Ovakvim ograničavanjem posljedica kaznenog djela samo na one izravne8 značajno je sužen krug mo-
gućih žrtava.9

2.1.2. POSREDNA (NEIZRAVNA) ŽRTVA

To je fizička osoba koja svojstvo žrtve stječe samo kad je smrt neposredne žrtve izravno prouzročena 
kaznenim djelom. Dakle, ako je nakon što je kazneno djelo počinjeno došlo do smrti neposredne žrtve, a 
kazneno djelo nije u uzročno-posljedičnoj vezi s tom smrću, ne dolazi do „prelaska” statusa žrtve na druge 
fizičke osobe (ali one, kako je obrazloženo pod točkom 3.1., mogu steći status oštećenika).

2.1.3. PRVI KRUG POSREDNIH ŽRTAVA

Ako je smrt neposredne žrtve izravno prouzročena kaznenim djelom, „[ž]rtvom kaznenog djela smatraju 
se i bračni i izvanbračni drug, životni partner ili neformalni životni partner te potomak” neposredne žrtve 
(dakle, riječ je o samo nekima od članova obitelji neposredne žrtve kako ih određuje KZ/11.).

Odgovor na pitanje tko se smatra bračnim drugom nalazi se u Obiteljskom zakonu,10 pojam izvanbračne 
zajednice, a time i izvanbračnog druga, određuje ZKP u članku 202. stavku 34., a životno i neformalno životno 
partnerstvo ocjenjuje se, s obzirom na posljednju rečenicu stavka 34. članka 202. ZKP-a,11 prema odgovaraju-
ćim odredbama Zakona o životnom partnerstvu osoba istog spola.12

U pravu se izraz „smatra se” često upotrebljava za određivanje fikcija ili predmnijeva. Ovdje je on, me-
đutim, uporabljen za definiranje pojma žrtve (u članku ZKP-a koji određuje značenje izraza korištenih u tom 
Zakonu) pa nema dvojbe da nabrojane osobe jesu žrtve i da im svima pripadaju sva prava koja žrtva u kazne-
nom postupku ima.

4	 „Narodne novine” broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23. – dalje: ZOO.
5	 a i pravna osoba.
6	 članak 19. stavak 1. ZOO-a.
7	 stavak 2. članka 19. ZOO-a.
8	 Do 2017. (do stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku – „Narodne novine” broj 70/17.) 
žrtva kaznenog djela bila je definirana kao osoba koja zbog počinjenja kaznenog djela trpi fizičke i duševne posljedice, imovinsku 
štetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda. Dakle, za stjecanje statusa žrtve nije se tražilo da te posljedice budu izravno pro-
uzročene kaznenim djelom pa se kao žrtva, a time i oštećenik, u kaznenom postupku mogla prijaviti i osoba koja samo posredno 
trpi neke posljedice kaznenog djela koje je zapravo bilo počinjeno prema nekom drugom.
9	 Međutim, do proširenja tog kruga došlo je nabrajanjem osoba koje mogu biti posredne žrtve.
10	 „Narodne novine” broj 103/15., 98/19., 47/20., 49/23. i 156/23.
11	 „Istospolna zajednica je zajednica koja je uređena zakonom.”
12	 „Narodne novine” broj 92/14. i 98/19.
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Pritom se napominje da dio zakonskog određenja prema kojem se „žrtvom kaznenog djela smatraju i 
…” jasno upućuje da i osobu čija je smrt izravno prouzročena kaznenim djelom također treba u pravnom (ne 
samo u kolokvijalnom) smislu smatrati i nazivati žrtvom.13

2.1.4. DRUGI KRUG POSREDNIH ŽRTAVA

Ako neposredna žrtva, čija je smrt izravno prouzročena kaznenim djelom, nije imala bliskih osoba iz pr-
vog kruga, žrtvama postaju njezini preci, braća i sestre te osobe koje je neposredna žrtva na temelju zakona 
bila dužna uzdržavati.

Dakle, postojanje neke od posrednih žrtava prvog kruga isključuje ovdje nabrojanim osobama stjecanje 
statusa posredne žrtve drugog kruga.

Obveza neposredne žrtve uzdržavanja druge osobe toj osobi, ako nema posrednih žrtava prvog kruga, 
daje status posredne žrtve (drugog kruga) samo ako se ta obveza temelji na zakonu (u pravilu će biti riječ o 
Obiteljskom zakonu iz kojeg, pod propisanim uvjetima, proizlazi obveza uzdržavanja, osim osoba koje su već 
navedene kao posredne žrtve prvog kruga te predaka, još i pastoraka te maćehe i očuha14), a ne i kad je riječ 
o ugovornoj obvezi uzdržavanja (dosmrtnog ili doživotnog15).

2.2. PRAVNA OSOBA NA ČIJU JE ŠTETU POČINJENO KAZNENO DJELO

ZKP, iako definira pojam žrtve, ne određuje značenje pojma pravne osobe na čiju je štetu počinjeno ka-
zneno djelo.

Pravne su osobe društvene tvorevine kojim je pravni poredak priznao pravnu sposobnost odnosno sposob-
nost biti nositeljem prava i obveza. Razlikuju se pravne osobe javnog prava (Republika Hrvatska, županije, gradovi, 
općine, javne ustanove i druge) i pravne osobe privatnog prava (trgovačka društva, udruge, ustanove i druge). Sve 
one mogu se pojaviti kao oštećenici u kaznenom postupku ako je na njihovu štetu počinjeno kazneno djelo.

ZKP ne traži izrijekom da šteta za pravnu osobu bude izravna posljedica kaznenog djela kao što to traži 
za stjecanje statusa žrtve. Međutim, jasno je da takav zahtjev postoji i ovdje, ne samo po logici stvari nego i 
s obzirom na određenje te pravne osobe kao one „na čiju štetu je počinjeno kazneno djelo”. Mora, dakle, biti 
riječ o kaznenom djelu čije ostvarenje, s obzirom na njegov zaštitni objekt, dovodi do povrede nekih prava 
pravne osobe. To će u pravilu biti imovinska prava, ali ne treba izgubiti iz vida činjenicu da i pravna osoba 
ima prava osobnosti kao i fizička osoba, „osim onih vezanih uz biološku bit fizičke osobe, a osobito pravo na 
ugled i dobar glas, čast, ime, odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu privređivanja i drugo”.16

2.3. STJECANJE STATUSA „IZVORNIH” OŠTEĆENIKA

Da bi žrtva (neposredna, posredna, ona iz prvog ili iz drugog kruga) i pravna osoba na čiju je štetu ka-
zneno djelo počinjeno (dalje se za tu pravnu osobu upotrebljava izraz: „oštećena pravna osoba”) postale 
oštećenici, potrebno je da se prijave u tom svojstvu tijelu koje vodi postupak: do podizanja optužnice policiji 
ili državnom odvjetništvu, a do završetka rasprave sudu.17

Dakle, ne sve nego samo one žrtve i oštećene pravne osobe koje se prijave tijelu koje vodi postupak stje-
ču svojstvo i položaj, a time i prava oštećenika u kaznenom postupku. Iz tog proizlazi da bi krug oštećenika 
zahvaćao samo dio skupova žrtava i oštećenih pravnih osoba.

13	 a nikako, kao što se to viđa u velikom broju predmeta, oštećenikom.
14	 Članak 281. Obiteljskog zakona.
15	 sklopljenog prema odredbama ZOO-a.
16	 Članak 19. stavak 3. ZOO-a.
17	 To je propisano člankom 46. ZKP-a koji je smješten u 1. odjeljak Glave V. (koja nosi naziv: Žrtva, oštećenik i privatni tužitelj) s 
naslovom „Žrtva”, iako se u ovom članku spominje i pravna osoba na čiju je štetu počinjeno kazneno djelo te se, zapravo, propisuje 
pretpostavka njihovog stjecanja svojstva oštećenika (njihovo prijavljivanje namjere da sudjeluju u tom svojstvu u kaznenom po-
stupku, a tu prijavu podnose tijelu koje vodi postupak).
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3. OŠTEĆENICI KOJI NISU NI ŽRTVE NI PRAVNE OSOBE NA ČIJU JE ŠTETU 
POČINJENO KAZNENO DJELO

ZKP predviđa nekoliko situacija koje omogućavaju da svojstvo oštećenika steknu i osobe koje po ranije 
prikazanim određenjima ne mogu biti podvedene ni pod pojam žrtve ni pod pojam oštećene pravne osobe.

Riječ je o posljedicama:
-	 smrti žrtve (koja nije izravno prouzročena kaznenim djelom)
-	 prestanka postojanja oštećene pravne osobe
-	 prelaska tražbine iz postavljenog imovinskopravnog zahtjeva na drugu osobu
u pojedinim stadijima kaznenog postupka.

3.1. SMRT ŽRTVE

Odredbom članka 48. stavka 1. ZKP-a propisano je da, ako žrtva umre u tijeku roka za podnošenje pri-
jedloga za progon, odnosno ako oštećenik umre u tijeku postupka, njihov bračni i izvanbračni drug, životni 
partner ili neformalni životni partner te potomak, a ako njih nema, predak, brat, sestra te osoba koju je žrtva 
odnosno oštećenik na temelju zakona bio dužan uzdržavati, mogu u roku od tri mjeseca poslije njihove smrti 
podnijeti prijedlog za progon ili tužbu odnosno dati izjavu da postupak nastavljaju.

Ovom odredbom riješena su dva pitanja koja se postavljaju u slučaju smrti žrtve odnosno oštećenika 
kad njezina smrt nije izravno prouzročena kaznenim djelom: prvo se odnosi na određenje osoba ovlaštenih 
za podnošenje prijedloga za progon (ali i privatne tužbe, iako to nije naznačeno u prvom dijelu rečenice), a 
drugo na osobe koje su ovlaštene stupiti u položaj oštećenika ako je kazneni postupak pokrenut.

Naime, ako bi prije ili tijekom postupka nastupila smrt žrtve koja bi bila izravna posljedica kaznenog dje-
la, osobe navedene u stavku 11. članka 202. ZKP-a bi, kao posredne žrtve, imale izvorno pravo sudjelovati u 
svojstvu oštećenika u kaznenom postupku.

Međutim, kad smrt žrtve nije izravna posljedica kaznenog djela, osobe koje su nakon njezine smrti ovla-
štene podnijeti prijedlog za progon, privatnu tužbu ili izjaviti da nastavljaju postupak (u svojstvu oštećenika), 
a koje su određene istim odnosom s izravnom žrtvom kao i posredne žrtve (one iz prvog ili drugog kruga), 
odredbom članka 48. stavka 1. ZKP-a ne stječu svojstvo žrtve, već samo ovlast sudjelovati u kaznenom po-
stupku u svojstvu oštećenika, dakako, uz sva prava koja pripadaju oštećeniku. Stupanjem u tom svojstvu u 
kazneni postupak te osobe postaju svojevrsni „supsidijarni oštećenici”18 (koji se također mogu podijeliti u 
dvije skupine – oni prvog kruga, a ako njih nema, dolaze u obzir oni drugog kruga), ali u tom postupku ne-
maju ona prava koja je imala samo žrtva.

Ista bi se odredba trebala primijeniti i u situaciji da izravna žrtva smrtno strada uslijed kaznenog djela, 
a posredna žrtva koja je stupila u kazneni postupak u svojstvu oštećenika umre tijekom tog postupka: tad 
bi navedene osobe (iz prvog odnosno drugog kruga osoba bliskih posrednoj žrtvi) bile ovlaštene umjesto 
posredne žrtve stupiti u kazneni postupak u svojstvu oštećenika.

Međutim, iz citirane odredbe proizlaze i različite posljedice ovisno o tome je li kazneni postupak po-
krenut ili (još) nije: ako je žrtva umrla u tijeku roka za podnošenje prijedloga za progon ili privatnu tužbu, 
tromjesečni rok za podnošenje tog prijedloga ili tužbe potencijalnim supsidijarnim oštećenicima teče od 
smrti žrtve. Međutim, ako je kazneni postupak pokrenut, a žrtva se prije smrti nije prijavila u taj postupak kao 
oštećenik (članak 46. stavak 1. ZKP-a), navedeni članovi njezine obitelji nemaju mogućnost samoinicijativno 
stupiti u taj postupak. To proizlazi iz dijela odredbe članka 48. stavka 1. ZKP-a koji tim osobama daje pravo 
izjaviti da ga nastavljaju samo ako „oštećenik umre u tijeku postupka”. Dakle, navedeni članovi obitelji žrtve 
(bilo izravne, bilo posredne) mogu postati supsidijarni oštećenici samo ako se ta žrtva prije smrti prijavila kao 
oštećenik u postupku. Ako bi oni nekom od tijela iz članka 46. stavka 1. ZKP-a dali izjavu da postupak nastav-
ljaju, a da se žrtva na čije mjesto žele stupili nije prijavila kao oštećenik, tijelo koje vodi postupak trebalo bi tu 
izjavu odbaciti kao podnesenu od neovlaštene osobe (članak 46. stavak 2. ZKP-a).

18	 ovaj izraz će u radu biti korišten za određenje osoba koje nisu žrtve, ali su ovlaštene stupiti u kazneni postupak u svojstvu ošte-
ćenika na mjesto umrle žrtve.
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3.2.	PRESTANAK POSTOJANJA PRAVNE OSOBE NA ČIJU JE ŠTETU KAZNENO DJELO 
POČINJENO

Prema članku 48. stavku 2. ZKP-a, ako pravna osoba na čiju je štetu kazneno djelo počinjeno prestane po-
stojati u tijeku roka za podnošenje prijedloga za progon ili u tijeku postupka, pravni sljednik te osobe može u 
roku od tri mjeseca od prestanka postojanja pravne osobe na čiju je štetu kazneno djelo počinjeno podnijeti 
prijedlog za progon ili tužbu, odnosno dati izjavu da postupak nastavlja.

Prestanak postojanja pravne osobe na čiju je štetu počinjeno kazneno djelo ima slične postupovne po-
sljedice kao smrt žrtve koja nije prouzročena kaznenim djelom s time da se u postupak umjesto izvorno 
oštećene pravne osobe, kao supsidijarni oštećenik, uključuje njezin pravni sljednik.

Naravno, ne dovodi svaki prestanak pravne osobe na prelazak svih njezinih prava i obveza na neki drugi 
pravni subjekt. Na primjer, likvidacija trgovačkog društva kao način prestanka društva voljom njegovih čla-
nova ne dovodi do univerzalne sukcesije jer društvo tad nema pravnih sljednika.

Primjeri su prestanka nekih trgovačkih društava, kad postoje njihovi pravni sljednici kao univerzalni suk-
cesori, pripajanje i spajanje te podjela trgovačkih društava.19

Stečaj je česti način prestanka pravne osobe koja tad ostaje bez pravnog sljednika. Trenutak je njezinog 
prestanka brisanje pravne osobe iz registra u kojem je stečajni dužnik upisan (članak 286. stavak 3. ZTD-a). 
Međutim, za stečajnu masu, koja bi predstavljala imovinu pronađenu nakon zaključenja stečajnog postupka, 
ZTD propisuje da može biti nositelj prava vlasništva i drugih prava te da se u ime i za račun te mase mogu 
voditi i sporovi (članak 289. stavak 4. ZTD-a) pa ostaje dvojbeno ima li ona pravnu osobnost ili iz tih odredaba 
proizlazi da joj treba priznati samo ius standi in iudicio. U svakom slučaju, stečajna masa bi se trebala smatrati 
pravnim sljednikom pravne osobe nad kojom je zaključen stečaj i imala bi, pod pretpostavkama iz članka 48. 
stavka 2. ZKP-a, čak i ako nema svojstvo pravne osobe, pravo stupiti u položaj oštećenika iza te pravne osobe.

Odredba stavka 2. članka 48. ZKP-a za preuzimanje statusa oštećenika od strane pravnog sljednika prav-
ne osobe, koja je prestala postojati, ne traži da se ta pravna osoba bila prijavila u kazneni postupak u smislu 
članka 46. stavka 1. ZKP-a jer je ne spominje kao „oštećenu pravnu osobu koja je prestala postojati u tijeku 
postupka” (kao što u stavku 1. koji se odnosi na fizičke osobe govori o „oštećeniku koji umre u tijeku postup-
ka”). Iz toga slijedi da se pravni sljednik oštećene pravne osobe koja je prestala postojati može prijaviti kao 
oštećenik u kazneni postupak do završetka rasprave.

3.3. PRELAZAK TRAŽBINE IZ IMOVINSKOPRAVNOG ZAHTJEVA NA DRUGU OSOBU

Odredbom članka 156. stavka 2. ZKP-a propisano je da će se, ako je imovinskopravni zahtjev nakon stav-
ljenog prijedloga, a prije završetka dokaznog postupka prešao po pravilima imovinskog prava na drugu oso-
bu, ta osoba pozvati da se očituje ostaje li pri prijedlogu te da će se, ako se uredno pozvani ne odazove, 
smatrati da je odustao od stavljenog prijedloga.

Prelazak tražbine koja je predmet imovinskopravnog zahtjeva na drugu osobu (bilo fizičku, bilo pravnu) 
moguć je na temelju pravnog posla. Takvi pravni poslovi su, na primjer, ustup tražbine (članak 80. i drugi ZO-
O-a), subrogacija (članak 90. i dr. ZOO-a), prijenos ugovora (članci 127. do 129. ZOO-a), ugovor o dosmrtnom 
uzdržavanju (članak 586. i dr. ZOO-a), prijenos vrijednosnog papira (članak 1140. stavak 3. i dr. ZOO-a) i drugo.

Do subrogacije na temelju zakona dolazi, na primjer, u slučajevima ispunjenja tuđe obveze (članak 91. ZO-
O-a), prijelaza vjerovnikovih prava na jamca (članak 100. ZOO-a), prava regresa (članak 125. ZOO-a), prijelaza 
osiguranikovih prava prema odgovornoj osobi na osiguratelja (članak 963. ZOO-a).

Konačno, do prelaska tražbine koja je predmet imovinskopravnog zahtjev može doći i nasljeđivanjem.20

U svim takvim slučajevima stjecatelj tražbine iz imovinskopravnog zahtjeva će se pozvati da se očituje 
ostaje li pri podnesenom prijedlogu (pravilno bi bilo: zahtjevu), dakle, pretpostavlja se da je (izvorni) ošte-
ćenik bio postavio imovinskopravni zahtjev u kaznenom postupku. Zato treba zaključiti da osoba na koju je 

19	 Ti instituti regulirani su odgovarajućim odredbama Zakona o trgovačkih društvima („Narodne novine” broj 111/93., 34/99., 
121/99. – vjerodostojno tumačenje, 52/00. – Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 125/11., 
152/11. – pročišćeni tekst, 111/12., 68/13., 110/15., 40/19., 34/22., 114/22., 18/23., 130/23. i 136/24.; dalje: ZTD).
20	 Za prelazak tražbine naknade neimovinske štete na nasljednike ili ustupom, prijebojem ili ovrhom v. članak 1105. ZOO-a.
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prešla tražbina, koja proizlazi iz kaznenog djela, ne bi mogla samostalno postaviti imovinskopravni zahtjev 
ako ga žrtva ili oštećena pravna osoba nije postavila u kaznenom postupku.

ZKP ne daje izrijekom odgovor na pitanje stječe li ta osoba, ako izjavi da ostaje kod podnesenog imovin-
skopravnog zahtjeva, i svojstvo oštećenika. Međutim, budući da je postavljanje imovinskopravnog zahtjeva 
jedno od temeljnih prava oštećenika (i to pravo koje ima samo on, kako to jasno proizlazi iz odredbe članka 
154. stavka 1. ZKP-a), a imajući na umu i da iz citirane odredbe proizlazi mogućnost singularnog sukcesora 
da izjavi da ostaje pri postavljenom imovinskopravnom zahtjevu, treba zaključiti i da osoba (fizička ili pravna) 
koja da takvu izjavu postaje oštećenik. Takvo shvaćanje zauzeto je u 8. zaključku donesenom na sastanku 
Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima vijeća Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske i 
predsjednicima kaznenih odjela županijskih sudova održanom 22. ožujka 2024. u Zagrebu:21 „Ako se osoba 
na koju je po pravilima imovinskog prava prešao postavljeni imovinskopravni zahtjev očituje da ostaje pri 
tom prijedlogu, ona stječe svojstvo oštećenika”.

Drugo pitanje koje se može postaviti odnosi se na status (izvornog) oštećenika koji je bio postavio imo-
vinskopravni zahtjev koji je nakon toga prešao na drugu osobu kad ta druga osoba izjavi da ostaje kod tog 
zahtjeva i time postane supsidijarni oštećenik. Prestaje li tad pravo primarnog oštećenika (najčešće žrtve ili 
oštećene pravne osobe) sudjelovati u kaznenom postupku u tom svojstvu odnosno isključuje li stupanje u 
kazneni postupak novog oštećenika onog ranijeg iz tog postupka? Iako bi na prvi pogled odgovor na ovo 
pitanje bio potvrdan (pogotovo u slučaju kad bi na tu drugu osobu prešla predmetna tražbina u cijelosti), 
ne može se zanemariti činjenica da ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva, iako bi trebala biti glavna, nije 
jedina funkcija koju oštećenik ima u kaznenom postupku: neupitno je pravo oštećenika da sudjeluje u tom 
postupku i kad ne postavi imovinskopravni zahtjev (na primjer, u situaciji kad mu je izvan tog postupka već u 
cijelosti ostvario naknadu štete); on ima interes za progon počinitelja kaznenog djela i kad ne postoji tražbina 
koju bi ostvarivao kroz imovinskopravni zahtjev. I bez postavljanja imovinskopravnog zahtjeva on ima pravo 
preuzeti kazneni progon ako ga državni odvjetnik ne poduzme ili on njega odustane. Konačno, iz odredaba 
ZKP-a ne proizlazi niti nemogućnost da u jednom postupku sudjeluje više oštećenika i tad svaki od njih ima 
sva prava navedena u članku 51. ZKP-a.

3.4. 	POSLJEDICE SUDJELOVANJA U POSTUPKU OŠTEĆENIKA KOJI NISU ŽRTVE NI OŠTEĆENE 
PRAVNE OSOBE

Opisane situacije (smrti žrtve koja nije izravno prouzročena kaznenim djelom, prestanka postojanja ošte-
ćene pravne osobe te prelaska tražbine iz postavljenog imovinskopravnog zahtjeva na drugu osobu) dovode 
do proširenja kruga osoba koje se u kaznenom postupku mogu pojaviti kao oštećenici i na osobe koje nisu 
žrtve (izravne ili posredne) odnosno i na pravne osobe koje nisu one na čiju štetu je počinjeno kazneno djelo.

Bitno je uočiti da stupanjem drugih tih drugih osoba u položaj supsidijarnog oštećenika one ne postaju 
žrtve pa ti oštećenici nemaju sva ona prava koja imaju žrtve (nabrojana u katalogu tih prava sadržanom u 
članku 43. ZKP-a, a razrađena kasnijim odredbama), već samo ona prava nabrojana u katalogu prava ošteće-
nika iz članka 51. ZKP-a i neka druga prava koja proizlaze iz drugih odredaba ZKP-a.

Zbog toga tijelo koje vodi postupak nema ni obavezu upozoravati supsidijarne oštećenike fizičke osobe 
na prava koja imaju žrtve, u smislu stavka 4. članka 43. ZKP-a, ni oštećenike pravne osobe u smislu stavka 7. 
istog članka.

Odredbe ZKP-a kojim se regulira pravo na preuzimanje (poduzimanje odnosno nastavljanje) kaznenog 
progona kad državni odvjetnik nađe da nema osnova za taj progon nisu potpuno usklađene.

Pravo žrtve kaznenog djela na preuzimanje kaznenog progona propisano je odredbom članka 43. stavka 
1. točke 8. ZKP-a, a ono, prema stavku 7. tog članka, pripada i pravnoj osobi na čiju je štetu kazneno djelo 
počinjeno.22 Takvo pravo, međutim, nije navedeno među pravima oštećenika u katalogu sadržanom u članku 
51. ZKP-a.

21	 https://www.vsrh.hr/EasyEdit/UserFiles/zakljucci-ko/2024/zakljucci-sa-sastanka-od-2232024.pdf.
22	 Pritom je drugom rečenicom stavka 7. članka 43. ZKP-a propisano da se odredbe tog Zakona kojim se uređuje ostvarivanje na-
vedenih prava od strane žrtve kaznenog djela na odgovarajući način primjenjuju i na pravnu osobu na čiju je štetu kazneno djelo 
počinjeno.
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Odredbama članka 55. ZKP-a reguliran je način na koji žrtva (a time i oštećena pravna osoba) ostvaruju 
pravo na preuzimanje kaznenog progona. Samo žrtva (ne i oštećenik) spominje se i u člancima 57. do 59. 
ZKP-a. Dakle, te odredbe ne bi se mogle primijeniti i na supsidijarnog oštećenika u slučajevima opisanima 
pod točkama 3.1., 3.2. i 3.3. ovog rada, jer on, kako je izloženo, nije ni žrtva ni pravna osoba na čiju je štetu 
kazneno djelo počinjeno.

Međutim, ZKP u članku 56., koji regulira situaciju odustanka državnog odvjetnika od optužbe na raspravi, 
govori o oštećeniku,23 a ne, kao u ostalim člancima, o žrtvi.

Ovu nedosljednost ZKP-a, s obzirom na jasne odredbe o pravu žrtve i oštećene pravne osobe na preuzi-
manje kaznenog progona te izostanak propisivanja te ovlasti kao prava oštećenika, ipak treba protumačiti na 
način da se odredbe članka 56. ZKP-a odnose samo na „izvorne” oštećenike koji taj status izvode iz svojstva 
žrtve (fizičke osobe) odnosno upravo one pravne osobe na čiju je štetu kazneno djelo počinjeno, dakle, da 
supsidijarni oštećenici nemaju pravo na preuzimanje kaznenog progona u svojstvu oštećenika kao tužitelja. 
Ipak, bilo bi bolje da ZKP izrijekom regulira ovo pitanje.

4. UMJESTO ZAKLJUČKA

Oštećenici u kaznenom postupku mogu biti – i najčešće jesu – žrtva i pravna osoba na čiju je štetu poči-
njeno kazneno djelo, a koji u tom postupku sudjeluju u svojstvu oštećenika.

Međutim, analizirane odredbe ZKP-a otvaraju mogućnost da na mjesto oštećenika stupe i neke druge 
osobe koje nemaju sva ona prava koja pripadaju žrtvi i oštećenoj pravnoj osobi. Time se krug potencijalnih 
oštećenika širi izvan opsega krugova žrtve i oštećene pravne osobe.

Zbog toga je razlikovanje pravog statusa oštećenika bitno za tijela koja vode postupak kako ne bi došlo, 
s jedne strane, do priznavanja „supsidijarnim” oštećenicima onih prava koja im ne pripadaju, a s druge strane 
do uskraćivanja „izvornim” oštećenicima onih prava koja im pripadaju kao žrtvama kaznenih djela.

23	 Stavak 1. tog članka propisuje: Kad državni odvjetnik odustane od optužbe na raspravi, oštećenik je dužan odmah se očitovati 
hoće li nastaviti progon. Ako oštećenik ne dođe na raspravu, a uredno je pozvan, ili mu se poziv nije mogao uručiti zbog neprijav-
ljivanja sudu promjene adrese ili boravišta, smatrat će se da ne želi nastaviti progon.
Stavak 2. odnosi se na povrat u prijašnje stanje oštećenika koji nije došao na raspravu na kojoj je donesena odbijajuća presuda zbog 
odustanka tužitelja od optužbe.
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Andrea Šurina Marton *

KAZNENO DJELO JAVNOG POTICANJA NA 
NASILJE I MRŽNJU U TEORIJI I PRAKSI

1.	UVODNO

								      
Shvaćanje pojma govora mržnje te sadržaj koji on pokriva u javnom diskursu često se bitno razlikuje od 

onog koji bi trebao predstavljati u kontekstu kažnjavanja pa je odgovor na pitanje gdje prestaju granice slo-
bode govora, a počinje govor mržnje, velik izazov i za zakonodavca i za one koji zakon primjenjuju.

Prema preporuci Vijeća Europe iz 1997. godine govor mržnje predstavljaju „svi oblici izražavanja koji šire, 
potiču, promiču ili opravdavaju rasnu mržnju, ksenofobiju, antisemitizam i druge oblike mržnje temeljene na 
netoleranciji, uključujući i netoleranciju izraženu agresivnim nacionalizmom i etnocentrizmom, diskriminaci-
jom ili neprijateljstvom prema manjinama, emigrantima ili ljudima emigrantskog porijekla”.1 

Zbog modificiranja govora mržnje kroz vrijeme i nove okolnosti te proširenje spomenutog pojma, 2022. 
godine usvojena je nova definicija govora mržnje od strane Odbora ministara Vijeće Europe koja govor mr-
žnje opisuje kao „izražavanja koja potiču, promiču, šire ili opravdavaju nasilje, mržnju ili diskriminaciju protiv 
osobe ili skupine osoba, ili ih omalovažavaju zbog njihovih stvarnih ili pripisanih osobnih karakteristika ili 
statusa kao što je rasa, boja koža, jezik, vjera, nacionalnost, nacionalno ili etničko podrijetlo, dob, invaliditet, 
spol, rodni identitet i seksualna orijentacija”.2

Dakle, nema preciznog određenja u odnosu na termin govor mržnje kao što se ni navedeni pojam ne 
susreće u kaznenom zakonodavstvu Republike Hrvatske.

Sloboda je izražavanja odnosno sloboda govora, pak, jedno od osnovnih ljudskih prava zagarantirano 
brojnim nacionalnim i međunarodnim dokumentima, a ne odnosi se samo na informacije i izjave koje se pri-
maju blagonaklono ili se smatraju neškodljivima ili nevažnima, već i na one koje su neugodne, vrijeđaju, šo-
kiraju ili uznemiruju, koje propituju uspostavljeni poredak, a ponekad dovode i do zgražanja, nelagode, mo-
ralne osude, no nužne su za slobodoumnost, društvenu toleranciju, pluralizam te demokratizaciju društva. 

No, ta sloboda nije neograničena, već podliježe neophodnim i propisanim ograničenjima zbog brojnih 
legitimnih razloga koja se mogu podvesti pod zajednički nazivnik zaštite prava drugih te nazvati govorom 
mržnje.

* 	 Zamjenica Glavnog državnog odvjetnika Republike Hrvatske.
1	 Recommendation no.R 97/20 on „HATE SPECH” adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 30. October 
1997.
2	 Recommendation CM Rec(2022)16(1) og the Committee of Ministers to Member States on combating hate speech (Adopet by 
the Committee od Ministers on 20 May 2022 at the 132nd Session of the Committee of Ministers).
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2.	JAVNO POTICANJE NA NASILJE I MRŽNJU

Iako, dakle, govor mržnje kao termin ne susrećemo ni u kaznenom ni u prekršajnom zakonodavstvu, ta 
pravna problematika nipošto nije podnormirana niti u Kaznenom zakonu, a posebice zato što ju je moguće 
tumačiti i vezati uz veći broj zakona koji reguliraju prekršaje.

U Kaznenom zakonu3 govor mržnje adresira odredba članka 325. Kaznenog zakona – kazneno djelo jav-
nog poticanja na nasilje i mržnju koja odredba sadržajno prenosi Okvirnu odluku o rasizmu i ksenofobiji4 te 
će se u nastavku rada, pri upotrebi pojma govor mržnje, podrazumijevati onaj koji je podvodljiv pod članak 
325. Kaznenog zakona.

Navedeno je kazneno djelo u primjeni od 1. siječnja 2013. godine te je tijekom navedenog razdoblja 
napisano više radova kojim je popraćen medijski i uopće javni interes za ovu materiju i u kojim su istaknuta 
neka otvorena pitanja o obilježjima ovog kaznenog djela, ukazano na nedosljednosti i možebitnu pogrešnu 
primjenu odredbi koje se odnose na procesuiranje i sankcioniranje počinitelja ovog kaznenog djela te su u 
odnosu na neka otvorena pitanja ponuđeni mogući odgovori.

Stoga će ovaj rad nastojati prikazati recentniju praksu u postupanju državnih odvjetništava i sudova u 
Hrvatskoj u odnosu na kazneno djelo javnog poticanja na nasilje i mržnju, a radi traženja odgovora ujedna-
čava li se primjena ovog kaznenog djela u domaćoj praksi i otklanjaju li se ranije uočeni nedostaci kao što će 
se i ukazati na još uvijek egzistentne dvojbe u primjeni članka 325. Kaznenog zakona te na dobre primjere iz 
prakse pri čemu će se ograničiti na obilježja djela, odnosno dispozitive državnoodvjetničkih i sudskih odluka, 
a neće se baviti kaznama i drugim okolnostima koje se uz navedeno kazneno djelo mogu razmatrati.

Radi smislenijeg tumačenja odredbe članka 325. Kaznenog zakona, valja se prisjetiti da je uvođenje ovog 
kaznenog djela u hrvatsko zakonodavstvo bila posljedica transponiranja Okvirne odluke o rasizmu i kseno-
fobiji kojom je Europska unija odgovorila na porast nasilja i ekstremizma usmjerenog protiv porasta migraci-
je i slobodnog kretanja ljudi, a sve s ciljem kako bi unutar zajedničkog europskog prostora slobode i pravde 
harmonizirala europska nacionalna zakonodavstva.

Okvirna odluka o rasizmu i ksenofobiji nametnula je državama članicama da svojim zakonodavstvom 
inkriminiraju sljedeća postupanja:

1.) javno poticanje na nasilje ili mržnju usmjerenu prema grupama ili pripadnicima neke grupe određene 
na temelju rase, boje kože, vjeroispovijesti, porijekla ili nacionalne ili etničke pripadnosti

2.) javno poticanje na nasilje ili mržnju širenjem letaka, slika ili drugih materijala u javnosti
3.) javno opraštanje, poricanje ili umanjenje zločina genocida, protiv čovječnosti, ratnog zločina ili agresi-

je usmjerene protiv grupe osoba ili člana neke grupe s obzirom na osobine pod 1.), ako je prikladno potaknuti 
na nasilje ili mržnju.

Okvirna odluka obvezala je nacionalna zakonodavstva da propišu učinkovite proporcionalne i odvraća-
juće sankcije pri čemu posebni maksimum mora biti između jedne i tri godine zatvora, a država treba predvi-
djeti sankcioniranje i za fizičke i za pravne osobe. Odluka propisuje minimum koje države moraju predvidjeti 
u svojim zakonodavstvima te je, bez pretenzije da potpuno harmonizira europska nacionalna kaznena zako-
nodavstva, ponudila državama mogućnost da u određenoj mjeri prilagode zabranu govora mržnje vlastitim 
pravnim sustavima i tradicijama odnosno da ograniče kažnjavanje na ona ponašanja koja su podobna da 
naruše javni red ili su prijeteća i pogrdna, a da opraštanje, poricanje ili umanjenje zločina ograniči na onaj koji 
je takvim utvrđen pravomoćnom odlukom domaćeg ili međunarodnog suda.

Ne koristeći mogućnosti ograničenja koje pruža Okvirna odluka o rasizmu i ksenofobiji, hrvatski je zako-
nodavac5 proširio kažnjivu zonu te predvidio širi krug diskriminatornih osobina nego što traži Okvirna odluka 
dodajući pritom i tzv. generalnu klauzulu u odnosu na druge osobine koje nisu taksativno navedene u za-
konskom tekstu. Nije iskoristio niti mogućnost da ograniči javno odobravanje, poricanje ili znatno umanjenje 
kaznenog djela genocida, zločina, agresije, zločina protiv čovječnosti ili ratnog zločina na ona postupanja 
koja su takvim utvrđeni pravomoćnim presudama domaćeg ili međunarodnog suda.

3	 Kazneni zakon ( NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24).	
4	 Okvirna odluka Vijeća Europske unije o suzbijanju određenih oblika i načina izražavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim 
sredstvima broj 2008/913 od 28. studenog 2008. godine (Službeni list Europske unije L 328/55, 6.12.2008.).
5	 U članku 325. Kaznenog zakona, propisujući kazneno djelo javnog poticanja na nasilje i mržnju.	
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Iako je navedeno kazneno djelo pozicionirao u glavu kaznenih djela protiv javnog reda pa je javni red 
objekt kaznenopravne zaštite i ove inkriminacije, ostvarenje kaznenog iz stavka 1. članka 325. nije uvjetovao 
time da ponašanje bude prikladno potaknuti nasilje ili mržnju protiv određene skupine ili pripadnika skupi-
ne, odnosno narušiti javni red, ali je tu podobnost propisao kao obilježje javnog odobravanja, poricanja ili 
znatnog umanjenja kaznenog djela genocida, zločina, agresije, zločina protiv čovječnosti ili ratnog zločina.

Člankom 325. predvidio je, međutim, i organiziranje odnosno vođenje grupe radi počinjenja djela iz stav-
ka 1. kao i sankcioniranje za sudjelovanje u navedenom udruženju.

Konačno, predviđa se kažnjavanje i za pokušaj kaznenog djela iz stavka 1. i 2. članka 325. Kaznenog zako-
na, koji pokušaj, s obzirom na to da na propisanu kaznu do tri godine po općim pravilima kažnjavanja nije bio 
kažnjiv, no istovremeno se nije predvidjelo kažnjavanje za pokušaj za oblik predviđen stavkom 4. članka 325. 
Kaznenog zakona za koji je također predviđena kazna do tri godine.

S obzirom na različite ocjene u odnosu na legislativu koja zabranjuje govor mržnje, kao vid ograničava-
nja i zabranjivanja slobode izražavanja koji je poražavajući za demokraciju i pluralizam ideja, primjena ove 
odredbe Kaznenog zakona predstavlja često delikatan i težak posao za praktičare te podrazumijeva obve-
zu pomne analize svakog od propisanih elemenata ovog kaznenog djela kao i obvezu balansiranja između 
različitih prava i načela, odnosno uključuje potrebu uspostave ravnoteže između zaštite slobode govora te 
kažnjavanja govora mržnje, a što podrazumijeva procjenu pojedinog izričaja kroz brojne elemente, stavljanje 
u određene situacijske kontekste te provođenje trodijelnog testa nužnosti ograničavanja slobode izražavanja 
odnosno kažnjavanja govora mržnje koji je određen u članku 10. stavku 2. Europske konvencije za zaštitu 
osnovnih ljudskih prava.6 Spomenuti test podrazumijeva procjenu predstavlja li određeni govor ograničenje 
slobode izražavanja koje je propisano zakonom, je li to ograničenje slobode izražavanja poduzeto radi zaštite 
određenih prava i je li nužno u demokratskom društvu koja ocjena predstavlja i temelj i konačni zaključak 
provedenog testa.

3.	OBILJEŽJA KOJA U PRAKSI (JOŠ UVIJEK) IZAZIVAJU DVOJBE

Prije svega valja istaknuti kako je, iako predstavlja u širem smislu i zločin iz mržnje, govor mržnje struktur-
no različit od zločina iz mržnje, definiranog u članku 87. stavku 21. Kaznenog zakona,7 jer kod govora mržnje, 
odnosno kod kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i mržnju bez diskriminatorne motivacije, nema niti 
samostalnog kaznenog djela pa ga ne treba smatrati zločinom iz mržnje u smislu članka 87. stavka 21. Ka-
znenog zakona niti vezivati uz članak 87. stavak 21. Kaznenog zakona odnosno diskriminatorni motiv dvaput 
vrednovati – kao kvalifikatornu i kao otegotnu okolnost.

Stoga se pogrešnim ukazuju optužnica i temeljem iste donesena presuda u kojoj dispozitiv glasi:
„točno neutvrđenoga dana ... u …, u cilju izazivanja netrpeljivosti prema osobama romske nacionalne pri-

padnosti, na internet stranici www.facebook.com na članak pod naslovom „Romi ukrali vatrogasno vozilo za 
prodaju u staro željezo” pod svojim profilom „fs” objavio komentar „stoka cigansko to treba sve eliminirati”,

dakle, iz mržnje, putem računalne mreže javno poticao na mržnju usmjerenu prema skupini ljudi zbog 
njihove nacionalne pripadnosti,

 pa da je time počinio kazneno djelo protiv javnog reda – javnim poticanjem na nasilje i mržnju – opisano 
u čl. 325. st. 1. u svezi s čl. 87. st. 21. Kaznenog zakona, a kažnjivo po čl. 325. st. 1. Kaznenog zakona.”8

U navedenom je predmetu, osim toga, u zakonskom opisu navedeno da je počinitelj putem računalne 
mreže javno poticao na mržnju usmjerenu prema skupini ljudi zbog njihove nacionalne pripadnosti iako bi 
iz sadržaja napisanog na Facebook stranici proizlazilo da se radi, osim o poticanju na mržnju, i o poticanju na 
nasilje navedene društvene skupine koju bi, usput rečeno, ispravnije bilo definirati kao etničku, a ne nacio-
nalnu pripadnost.

6	 Konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Rim, 4. studenog 1950. („Narodne novine – Međunarodni ugovori” br. 
18/97, 6/99 – pročišćeni tekst 8/99, ispr. 14/02).	
7	 Članak 87. stavak 21. Kaznenog zakona – Zločin iz mržnje je kazneno djelo počinje zbog rasne pripadnosti, boje kože, vjeroispo-
vijesti, nacionalnog ili etničkog podrijetla, jezika, invaliditeta, spola, spolnog opredjeljenja ili rodnog identiteta druge osobe.
8	 Presuda Općinskog suda u Čakovcu broj K-169/2014.	
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Vezano uz citirani dispozitiv ovih odluka ukazuje se nužnim spomenuti i okolnost kako se kod pred-
metnog kaznenog djela zakonodavac odlučio za model diskriminatorne selekcije, a ne za model osobnog 
neprijateljstva te je povod diskriminatorne motivacije irelevantan dok je ključan odabir određene skupine. 
Slijedom navedenog, za opstojnost kaznenog djela iz članka 325. Kaznenog zakona, ne treba utvrđivati ni 
dokazivati da je na strani počinitelja postojala mržnja ili animozitet prema određenoj zaštićenoj skupini, od-
nosno postupanje počinitelja kaznenog djela iz čl. 325. Kaznenog zakona, ne treba biti motivirano mržnjom 
odnosno osobnim neprijateljstvom ili netrpeljivošću prema pripadnicima određene društvene skupine, već 
je dovoljno utvrditi da se mržnja javlja kao osjećaj koji se želi izazavati kod neodređenog broja osoba kojim su 
poruke takvog sadržaja upućene. U tom kontekstu, zakonski opis ne treba, niti opis djela sadrži navod „iz mr-
žnje”, kao što se ističe u istoj odluci kao što je i potpuno suvišno kad se u jednom drugom predmetu opisuje 
da „u periodu od….u…, motiviran mržnjom prema pripadnicima srpske nacionalnosti, Srpskoj pravoslavnoj 
crkvi, pripadnicima židovskog, romskog naroda, drugačijeg političkog uvjerenja i drugačije spolne orijenta-
cije…”,9 a s obzirom na to da je bitno obilježje ovog kaznenog djela izazivanje mržnje odnosno poticanje na 
mržnju ili nasilje prema pripadnicima određene skupine neovisno o motivaciji.

Pregledom većeg broja predmeta od 2020. do 1. ožujka 2025. godine utvrđuje se, ipak, kako se radilo 
o nepravilnostima iz ranijeg razdoblja koja se, u najvećem dijelu, u praksi više ne ponavljaju. Kao pozitivan 
primjer ističe se recentna presuda: 

„neutvrđenog dana tijekom lipnja 2024., a nakon saznanja da se 22. lipnja 2024. u Puli treba održati skup 
„Povorka ponosa…”, u nakani izazivanja netrpeljivosti prema osobama homoseksualne orijentacije, na svo-
jem profilu putem društvene aplikacije Instagram pod korisničkim imenom…. objavio video objavu u vidu 
priče na aplikaciji pod nazivom „Gey parada u Puli uskoro će početi. Masovna grobnica još malo gotova On 
time,” u kojoj objavi je prikazan zemljani iskop zajedno sa strojevima za iskope,

dakle, putem računalne mreže javno poticao na nasilje i javnosti učinio dostupnim video snimku kojom 
se poziva na mržnju usmjerenu prema skupini ljudi zbog njihovog spolnog opredjeljenja i rodnog identiteta

čime je počinio kazneno djelo protiv javnog reda – javno poticanje na nasilje i mržnju iz čl. 325. st. 1. 
KZ/11.”10

Iako nema definicije elementa javnosti, koje bi bilo primjenjivo za članak 325. Kaznenog zakona, ovo obi-
lježje djela uglavnom nije izazivalo dvojbe prilikom primjene pa je, između ostalog, ispravno rješenje o odba-
čaju državnog odvjetništva u kojem se navodi kako „kod ovog kaznenog djela poticanje na nasilje i mržnju 
mora biti javno izraženo, odnosno upućeno neodređenom i većem broju osoba. Iz sadržaja kaznene prijave 
i priloženih pismena proizlazi da je sporno pismo adresirano na L. S., Kutina…, a iz sadržaja pisma vidljivo 
je da je upućeno isključivo direktorici trgovačkog društva. Nema dokaza da je sporno pismo dostavljeno ili 
distribuirano većem broju ljudi niti da je javno objavljeno i na taj način dostupno neodređenom broju ljudi. 
Stoga u ovom slučaju nema dokaza da je anonimni skriptor govor mržnje učinio dostupnim neodređenom 
broju nepoznatih ljudi, sve s ciljem da se kod drugih ljudi stvori osjećaj mržnje prema određenoj skupini.”11

U većini predmeta nije sporan karakter javnosti određenih mjesta pa iako se ne ukazuje nužnim, ponekad 
je uputno, a upravo kako bi se u činjeničnom opisu dalo pojašnjenje elementa javnosti, navesti, primjerice, 
„…tijekom nogometne utakmice koja se prenosila na televiziji – pred većim brojem gledatelja i navijača”… ili 
„na FB stranici jednog portala – „neodređenom, ali zasigurno velikom broju osoba”…” odnosno kako se na-
vodi u jednoj presudi: „na svom profilu pod nazivom B. K., u nakani izražavanja netrpeljivosti prema pripad-
nicima srpske nacionalnosti, objavio: „Ma ubi Srbina ultras Croatia” koji sadržaj su pročitali pratitelji njegovog 
profila…”12 

Već je ranije u više dokumenata i radova istaknuto kako poticanje koje se inkriminira u opisu kaznenog 
djela iz članka 325. Kaznenog zakona nije oblik sudioništva u kaznenopravnom smislu, već predstavlja ele-
ment počinjenja predmetnog kaznenog djela pri čemu valja istaknuti da je nužno da se potiču na mržnju ili 
nasilje veći broj nekonkretiziranih osoba, neodređen broj, te da namjera takvog poticanja odnosno pozivanja 
može biti izravna i neizravna pri čemu se, naravno, posljedice ne moraju ostvariti da bi djelo bilo dovršeno.

9	 Presuda Općinskog suda u Vinkovcima broj K-122/2019.	
10	 Presuda Općinskog suda u Puli – Pola broj: K-312/202.	
11	 Općinsko državno odvjetništvo u Sisku broj: KN-DO-363/2018.		
12	 Presuda Općinskog suda u Vinkovcima broj: 9 K-427/2021.	
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U kontekstu namjere izazivanja mržnje ili poticanja na nasilje, koja je konstitutivni element kaznenog 
djela, u rješenju o odbačaju se obrazlaže:

„U kaznenoj prijavi se navodi da su osumnjičenici, u cilju širenja rasne, vjerske, nacionalne i etničke mržnje 
i u cilju omalovažavanja Republike Hrvatske i Domovinskog rata na vrh nebodera postavili crvenu petokraku 
zvijezdu, simbol totalitarnog komunističkog sistema. Ističe kako je Europski parlament usvojio 19. rujna 2019. 
rezoluciju naziva „Važnost europskog sjećanja za budućnost Europe” kojom je osudio i izjednačio nacističke i 
komunističke zločine kao i zločine svih ostalih režima. Prijavitelj navodi kako ga je kao dragovoljca Domovin-
skog rata postavljanje crvene zvijezde osobno jako uznemirilo te da postavljanje petokrake zvijezde u Rijeci 
nije umjetnost nego provokacija s ciljem uznemiravanja Hrvatica i Hrvata…

Naime, za postojanje ovog kaznenog djela potrebna je namjera počinitelja da svojim javnim postupa-
njem poziva na nasilje ili mržnju prema određenoj skupini ljudi, a na temelju naprijed navedenih zakonskih 
odrednica diskriminacije pri čemu KZ ne predviđa kažnjavanje za eventualni nehaj počinitelja prijavljenog 
kaznenog djela…

Sporno je da li takvo postavljanje crvene zvijezde petokrake kao simbola predstavlja javno poticanje na 
nasilje ili mržnju prema određenoj skupni ljudi odnosno radi li se u konkretnom slučaju o manifestacijskom 
govoru mržnje s obzirom na konotaciju i kontroverze koje taj simbol izaziva u javnosti…

U konkretnom slučaju proizlazi da je javno istaknuta crvena zvijezda petokraka na vrhu Riječkog nebode-
ra skulptura umjetnika, postavljena kao sastavni dio programa … u sklopu programskog pravca Doba moći, 
projekta Rijeka 2020 – Europska prijestolnica kulture, koji tematizira i istražuje povijesne mijene i aktualne 
manifestacije moći...

Prilikom ocjene postojanja osnovane sumnje u počinjenje kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i 
mržnju iz članka 325. stavak 1. Kaznenog zakona potrebno je uzeti u obzir i slobodu izražavanja osumnjičeni-
ka pri čemu se treba voditi računa o cilju i sadržaju njegove izjave, svrsi izražavanja kao i sadrži li takva izjava 
poticanje na nasilje i mržnju prema određenim skupinama, a koje je upućeno javnosti.

…Značenje crvene zvijezde petokrake jasno je odredio Europski sud: „…ne može se smatrati da ona 
predstavlja isključivo komunističku totalitarnu vladavinu…” Jasno je da ta zvijezda još uvijek simbolizira i 
međunarodni radnički pokret, borbu za pravednije društvo, kao i pojedine zakonite političke stranke aktivne 
u različitim državama članicama. S obzirom na višeznačnost ovoga simbola potrebno je promatrati svrhu 
njegovog isticanja u konkretnom slučaju…

Osumnjičenik je, kao umjetnik, u sklopu navedenog projekta postavio spomenik u obliku crvene zvijez-
de petokrake kojim je uputio javnosti pitanje usmjereno na razmišljanje o načinu prihvaćanja odbačenog 
simbola u društvu iz kojeg postupanja ne proizlazi postojanje osnovane sumnje u počinjenje prijavljenog 
kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i mržnju iz odredbe članka 325. stavak 1. Kaznenog zakona.”13

Nasuprot tome, u odnosu na radnju kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i mržnju valja istaknuti 
kako nije sasvim prihvatljivo obrazloženje rješenja o odbačaju u kojem se navodi sljedeće: „Ujedno, valja 
napomenuti i da se radnja počinjenja kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i mržnju iz čl. 325. st. 1. 
Kaznenog zakona iscrpljuje pozivanjem ili poticanjem drugoga na apstraktnu radnju izražavanja nasilja ili 
mržnje spram skupine ili njenog pripadnika na temelju pripadnosti u zakonu citiranoj skupini. Iz navedenog 
proizlazi da je nužno da radnja počinjenja predmetnog djela sadrži kvalitetu koja se ne ostvaruje samo pu-
kim iznošenjem osobnih stavova, već je potrebno javno poticanje na nasilje i mržnju usmjereno prema odre-
đenoj skupini ljudi stoga nije dovoljno da počinitelj samo drugome priopći svoje mišljenje i stavove o skupini 
ili njenom pripadniku, nego je potrebno da počinitelj aktivno nastoji potaknuti druge da prema određenoj 
skupini ljudi izražavaju osjećaj mržnje ili čine nasilje koje je motivirano upravo takvom pripadnošću, a što u 
konkretnom slučaju izostaje.”14, a podudarno (sporno) obrazloženje može se pronaći i u nekim drugim držav-
noodvjetničkim odnosno sudskim odlukama.15

Vezano uz navedeno obrazloženje treba spomenuti kako isto nije u potpunosti podudarno s praksom 
Europskog suda za ljudska prava koja, između ostalog, relevantnim smatra i činjenicu svojstva počinitelja 

13	 Rješenje o odbačaju Općinskog državnog odvjetništva u Rijeci broj KP-DO-2165/2021.
14	 Rješenje Općinskog kaznenog državnog odvjetništva u Zagrebu broj KP-DO-632/2020.	
15	 Rješenje o odbačaju Općinskog kaznenog državnog odvjetništva u Zagrebu broj KP-DO-92/2022 ; Presuda Općinskog kaznenog 
suda u Zagrebu broj 18 Ko-1328/13.
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djela odnosno radi li se o poznatoj osobi, utjecajnoj osobi, osobi koja ima veći broj sljedbenika, pratitelja, 
istomišljenika te čiji stavovi imaju daleko veću težinu nego što to imaju stavovi javno neistaknutih osoba. Kao 
što se relevantnim smatra i utvrđivanje okolnosti pred kojom vrstom publike su stavovi iznošeni, odnosno je 
li se radilo o djeci, mlađim osobama, nižeg obrazovnog nivoa, a koji su u pravilu prijemčljiviji za prihvaćanje 
stavova bez analitičnije raščlambe istih ili se radi o publici koja tuđe stavove preispituje prije usvajanja. Stoga 
je kod zaključivanja na gore opisani način, potrebno razmotriti te u odlukama obrazložiti i postojanje odno-
sno nepostojanje spomenutih okolnosti koje uzima u obzir jurisprudencija Europskog suda za ljudska prava.

U odnosu na diskriminatorne osnove predviđene člankom 325. Kaznenog zakona odnosno zaštićeni 
objekt ove inkriminacije, a uzimajući u obzir postojanje generalne klauzule „druge osobine”, praksa hrvatskih 
sudova i državnih odvjetništava lutala je i bila neujednačena u tumačenju što bi druge osobine predstavljale, 
a da nisu jedna od onih taksativno navedenih u stavku 1. članku 325. Kaznenog zakona. Iako je u početku 
primjene ove odredbe tumačenje drugih osobina bilo puno ekstenzivnije pa su se tako drugim osobinama 
smatrala i zanimanja i pripadnost određenoj udruzi, navijačkoj skupini, političkoj opciji, ideološko opredjelje-
nje i slično, u posljednje se vrijeme praksa u tumačenju sporne generalne klauzule iskristalizirala, djelomično 
i pod utjecajem prakse Europskog suda za ljudska prava te se pod druge osobine više ne podvode one koje 
nisu ekvivalentne eksplicitno navedenima, koje nisu prirodno, povijesno determinirane, neizberive ili koje 
nisu obilježje manjinskih, ranjivih društvenih skupina i slično te je sudska praksa iste u recentnim predmeti-
ma ispravno počela tumačiti restriktivno i promatrati ih u konceptualnom smislu.

U navedenom smislu pogrešna je bila optužnica kojom je kao poticanje na nasilje usmjereno prema 
skupini ljudi zbog kakvih drugih osobina okarakterizirano i poticanje na nasilje prema predsjedniku jedne 
političke stranke, a povodom odluke o prijenosu vlasništva nad zemljištem grada.16 Isto i u optužnici protiv 
počinitelja kojem se stavlja na teret da je „u nakani izazivanja netrpeljivosti prema osobama druge nacional-
nog i političkog opredjeljenja… komunjare, jugonostalgičari…”17 navedena objava kvalificirana kao javno 
poticanje na nasilje i mržnju usmjereno prema skupini ljudi zbog njihove nacionalne pripadnosti i drugih 
osobina smatrajući, očito, da političko opredjeljenje predstavlja druge osobine.

Nasuprot tome, ispravno se navodi u rješenju o odbačaju da „suci i političari nisu osobe koje imaju bilo 
kakve osobine koje bi ih razlikovale od neke druge skupine osoba. Dakle, za ispunjenje obilježja ovog djela 
potrebno je da se osobe prema kojim se potiče nasilje i mržnja razlikuju od ostalih osoba po nekim svojim 
osobinama i zato se tim djelom štite osobe različitih rasnih, vjerskih, nacionalnih ili etničkih pripadnosti, jezi-
ka, podrijetla, boje kože, spola, spolnog opredjeljenja, rodnog identiteta, invaliditeta” te se zaključuje da se 
pod „ostale osobine” ne mogu podvesti zanimanje ili zvanje.18

Ispravno je stoga i obrazloženje rješenja o odbačaju kaznene prijave, u kojem se navodi: „…sve sporne 
objave i komentari su primarno usmjereni prema podnositelju prijave … kao načelniku Općine, i to zbog 
političke dužnosti koju obnaša. Politička dužnost, kao niti pripadnost političkoj stranci i bavljenje određenim 
zanimanjem se ni u kojem slučaju ne može smatrati „drugom osobinom” iz članka 325. stavak 1. KZ/11 koja bi 
bila jednako vrijedna rasi, vjeri i drugim taksativno navedenim osobinama, i koja bi bila objektom zaštite kod 
predmetnog kaznenog djela. S obzirom na navedeno, kako su objave upravljene prema … zbog političke 
dužnosti koju obnaša, a ne zbog njegove eventualne pripadnosti nekoj od zaštićenih skupina, u konkretnom 
slučaju nisu ostvarena obilježja kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i mržnju iz članka 325. stavak 1. 
KZ/11.”19

Pravilno je također i u rješenju o odbačaju, povodom kaznene prijave podnesene zbog kaznenog djela 
iz članka 325. stavka 1. Kaznenog zakona počinjenog na štetu socijalnih radnika navedeno kako „…zaštita na 
koju se odnosi ova inkriminacija ne odnosi se na bilo koju društvenu skupinu koju možemo odrediti nekim 
općim pojmom (socijalni radnici), već na skupine koje su taksativno navedene u odredbi ili na druge slične 
skupine. Obzirom na navedeno, u zaštićene skupine ne mogu se ubrojiti skupine privremenog karaktera ili 
određena zanimanja (učitelji, policajci i sl.). U tom smislu, poruke koje su osumnjičenice uputile socijalnim 
radnicima nisu upućene zaštićenoj skupini, odnosno socijalni radnici kao skupine se ne mogu svrstati pod 

16	 Općinsko državno odvjetništvo u Vukovaru broj KO-DO-957/2020.
17	 Općinsko državno odvjetništvo u Sisku broj K-DO-856/2019.
18	 Općinsko državno odvjetništvo u Splitu broj KP-DO-1143/2023.
19	 Općinsko držano odvjetništvo u Osijeku broj KP-DO-755/2022.
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osobine koje zakonodavac štiti odredbom članka 325. stavka 1. Kaznenog zakona, čime nisu ostvarena za-
konska obilježja ovog kaznenog djela.”20

Stavak 4. članka 325. Kaznenog zakona predviđa da poticanje na oblik opisan u tom stavku mora biti 
na način prikladan da potakne nasilje, a što bi u dispozitivu optužnog akta odnosno sudske presude valjalo 
takvim i navesti odnosno opisati. Stoga je u optužnici protiv okrivljenika zbog kaznenog djela javnog potica-
nja na nasilje i mržnju iz članka 325. stavka 4. Kaznenog zakona te u presudi donesenoj povodom navedene 
optužnice, a nakon što se navodi, djelomično i to ne sasvim ispravno, da je počinitelj postupao „…iz netrpelji-
vosti prema Republici Hrvatskoj i njezinim građanima hrvatske nacionalnosti…” te je u više alineja opisano na 
koji je način činio predmetno djelo, u činjeničnom opisu propušteno navesti iz čega se zaključuje da je način 
na koji je djelo počinjeno prikladan potaknuti mržnju protiv pripadnika te skupine.21

Isto se odnosi i na optužnicu odnosno presudu kojom se okrivljeniku stavlja na teret da je „…u nakani 
glorificiranja ratne agresije na Republiku Hrvatsku i izazivanja netrpeljivosti prema osobama hrvatske naci-
onalnosti, svjestan da je u Vukovaru 1991. godine počinjen ratni zločin, objavio video-uradak…” pri čemu 
također nije naznačeno temeljem čega je upravo takav način počinjenja kaznenog djela prikladan potaknuti 
mržnju protiv pripadnika određene skupine iako je u zakonskom opisu djela izrijekom navedeno da je poči-
njeno „na način koji je prikladan potaknuti mržnju protiv pripadnika te skupine”.22

Također i kod pravomoćne presude kojom se okrivljenica osuđuje za kazneno djela iz članka 325. stavka 
4. Kaznenog zakona, da je:

„16. veljače 2020… u cilju da potakne na nasilje i mržnju protiv Hrvata, putem svog mobilnog uređaja 
marke „Huawei” snimila a potom i javno objavila proslavu krsne slave „Sveti Simeun” na kojoj druge osobe 
pjevaju pjesme u kojima se veliča osuđeni ratni zločinac Radovan Karadžić, nakon čega je navedenu snimku 
javno objavila putem svog Facebook profila …. svjesno odobravajući ratne zločine usmjerene prema Hrvati-
ma koji su počinjeni od strane navedene osobe za vrijeme Domovinskog rata, 

d a k l e , putem računalne mreže učinila dostupnim slike i drugi materijal kojim se poziva na nasilje i 
mržnju usmjerene prema skupini ljudi zbog njihove nacionalne pripadnosti, javnim odobravanjem ratnog 
zločina, 

čime je počinila kazneno djelo protiv javnog reda – javnim poticanjem na nasilje i mržnju, opisano u čl. 
325. st. 4. u vezi sa st. 1. Kaznenog zakona.”23

U citiranoj presudi bitno obilježje kaznenog djela iz stavka 4. članka 325. Kaznenog zakona ne navodi se 
ni u činjeničnom, a ni u zakonskom opisu.

Nasuprot tome, pozitivan je primjer optužnice i presude u kojoj se u činjeničnom opisu kaznenog djela 
iz članka 325. stavka 4. Kaznenog zakona, nakon nabrajanja objava koje je s ciljem umanjivanja zločina agre-
sije i ratnih zločina prema Republici Hrvatskoj i njezinim građanima hrvatske nacionalnosti počinitelj javno 
istaknuo, dodaje „svjestan da su njegove objave obzirom da u istima veliča tzv. Republiku Srpsku Krajinu i 
njezinu vojsku i koju su vidjeli pratitelji njegovog profila, prikladne potaknuti mržnju prema pripadnicima 
hrvatske nacionalnosti.”24 

Iako je broj predmeta u kojim se pojavljuje inkriminacija iz članka 325. stavka 4. Kaznenog zakona vrlo 
mali te se u praksi rijetko susreće, vidljivo je da se jedno obilježje navedenog djela u pravilu propušta opisati, 
a što dovodi i do toga da zakonski opis ne proizlazi u potpunosti iz činjeničnog opisa odnosno da jedan ele-
ment zakonskog opisa nije (dostatno) opisan u činjeničnom opisu što nije ispravno. 

Osim kod stavka 4. članka 325. Kaznenog zakona, i kod drugih oblika počinjenja kaznenog djela javnog 
poticanja na nasilje i mržnju, ponekad u praksi susrećemo necjelovitu podudarnost činjeničnog i zakonskog 
opisa kao što je u optužnici i presudi:

„- dana …... u Zagrebu, sa svog Facebook profila, putem društvene mreže Facebook, na Facebook profilu 
„Udruge Zagreb Pride” napisao i objavio tekst „Daj te pederčine bacite u Savu, a tko prepliva, odrežite mu 
jaja…”, 

20	 Općinsko kazneno državno odvjetništvo u Zagrebu broj: KP-DO-1300/2021.
21	 Presuda Općinskog suda u Vukovaru broj 7 K-74/2023.
22	 Općinski sud u Vukovaru broj: K-57/2024.
23	 Presuda Općinskog suda u Virovitici broj 22 K-174/2020.
24	 Presuda Općinskog suda u Vukovaru broj Kov-1/2025.
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- dakle, putem društvene mreže javno pozivao na nasilje i mržnju usmjereno prema skupini ljudi ili pri-
padniku skupine, a zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne ili etničke pripadnosti, podrijetla, boja kože, spola, 
spolnog opredjeljenja, srodnog identiteta, invaliditeta, ili kakvih drugih osobina, 

- pa da je time počinio kazneno protiv javnog reda – javno poticanje na nasilje i mržnju – opisano i kažnji-
vo po članku 325. stavak 1. Kaznenog zakona.”25

Ili u optužnici i presudi u kojim se navodi:
„u periodu od… u… motiviran mržnjom prema pripadnicima srpske nacionalnosti, Srpskoj pravoslavnoj 

crkvi, pripadnicima židovskog i romskog naroda, drugačijeg političkog uvjerenja i drugačije spolne orijenta-
cije te u nakani izazivanja netrpeljivosti prema pripadnicima srpske nacionalnosti, pravoslavne vjere, židov-
skog i romskog naroda, drugačijeg političkog uvjerenja i drugačije spolne orijentacije, znajući da će ih vidjeti 
veći broj ljudi, u nakani da izmjeni izgled zidova, sačinio mnogobrojne grafite kojima poziva na iskazivanje 
mržnje prema pripadnicima srpske nacionalnosti, pravoslavne vjere, židovskog i romskog naroda te drugači-
jeg političkog uvjerenja i drugačije spolne orijentacije, pa je tako:

…dana ….. oko 02,00 sati u ..., na fasadi Doma kulture auto lak sprejem crne boje ispisao grafit ćiriličnim 
slovima „SDP” i latiničnim slovima „U”, „ZA DOM SPREMNI” i „Hrvatsko srpska stranka”, 

dana ….. u ranim jutarnjim satima, u ..., na zidu radionice Škole učenika u privredi Obrtničko-industrijske 
škole auto lak sprejem crne boje  ispisao grafite „IZTRIEBIT ĆEMO CIGANE, ČIFUTE, SRBE, KOMUNJARE I PEDE-
RE”, „U” i „ZDS”

dana ……. u ranim jutarnjim satima, u ..., na fasadi zgrade na križanju ulica …. vlasništvo M.K. auto lak 
sprejem crne boje ispisao grafite „ŽIVIO POGLAVNIK ANTE PAVELIĆ”, „U”, „ZDS”, „HRVATSKA DO ZEMUNA” i 
„SELITE SE SRBSKA STOKO”, te na vanjskom zidu terase ugostiteljskog objekta Olympico ispisao grafit „U”, 

-dakle, iz mržnje crtežima i natpisima neovlašteno mijenjao izgled zidova te na drugi način javno poticao 
na mržnju usmjerenu prema skupini ljudi zbog njihove vjerske i nacionalne pripadnosti…”26

4.	UMJESTO ZAKLJUČKA

Upravo zbog ponekad nedvojbeno teško odredivog i nejasnog razgraničenja između prava na slobodu 
izražavanja i zabrane govora mržnje kao i ne sasvim precizno određenih pojedinih elemenata kaznenog dje-
la javnog poticanja na nasilje i mržnju, to je praktičarima od značajne koristi već poprilično ustaljena praksa 
Europskog suda za ljudska prava u odnosu na kriterije prilikom procjene radi li se o dopuštenom ili nedopu-
štenom govoru za kojom se sve više i poseže (a koja se u ovom radu, s obzirom na usmjerenost na praksu do-
maćih pravosudnih tijela, nije navodila). Upućuje se stoga ovdje i na još dva dokumenta koji mogu poslužiti 
kao smjernice za pravilno i ujednačeno postupanje protiv osobe za koju se sumnja da je počinila kazneno 
djelo javnog poticanja na nasilje i mržnju iz članka 325. Kaznenog zakona zbog čega se ti dokumenti, umjesto 
zaključka, navode na kraju ovog rada.

Jedan od takvih je Protokol27 o postupanju u slučaju zločina iz mržnje, u članku 7. u kojem se navode indi-
katori, usporedba kojih s određenim postupanjem ili situacijom, odnosno primjenjivošću istih na konkretan 
događaj, može usmjeriti postupanje kod kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i mržnju.

Drugi, iznimno vrijedan dokument, za teorijske i praktične aspekte kaznenog djela javnog poticanja na 
nasilje i mržnju iz članka 325. Kaznenog zakona, ali i govora mržnje koji se mogu dovesti u vezu s više zakona 
koji reguliraju prekršajnopravnu materiju, predstavlja Empirijsko istraživanje slučajeva govora mržnje u Hr-
vatskoj u razdoblju od 2016. do 2021. godine.28 U istraživanju je analiziran značajan broj predmeta u kojim su-

25	 Presuda Općinskog suda u Novom Zagrebu broj 25 K-353/18.
26	 Presuda Općinskog suda u Vinkovcima broj K-122/2019.
27	 Protokol o postupanju u slučaju zločina iz mržnje Vlade Republike Hrvatske, NN 43/2021 (23.4.2021.).
28	 Projekt REASON – „Unapređenje odgovora na govor mržnje kroz pravno istraživanje, zagovaranje i trening” proveo je Hrvatski 
pravni centar u partnerstvu s Državnim odvjetništvom Republike Hrvatske, Ministarstvom unutarnjih poslova Republike Hrvatske i 
Uredom za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske te u suradnji s Vrhovnim sudom Republike Hrvatske. 
Projekt je sufinancirala Europska unija kroz program Građani, jednakost, prava i vrijednosti. Stavovi i mišljenja izneseni u tekstu is-
ključivo su stavovi i mišljenja autora teksta, ne odražavaju nužno one Europske unije te se Europska unija kao ni tijelo koje dodjeljuje 
potporu ne mogu za njih smatrati odgovornima.
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srećemo govor mržnje, kako državnoodvjetničkih, tako i sudskih predmeta, pri čemu su obuhvaćene presude 
kaznenih, ali i presude prekršajnih sudova te policijski predmeti te je istraživanje iznjedrilo, uz fenomenološ-
ku i pravnu analizu, i preporuke u procesuiranju govora mržnje koje također mogu poslužiti kao smjerokaz 
prilikom dvojbi u primjeni ovog kaznenog djela. 

Slijedom navedenog, za kraj rada izdvajaju se dvije preporuke za izmjenu normativnog okvira kaznenog 
djela javnog poticanja na nasilje i mržnju te jedna preporuka o okolnosti koju valja uzeti u obzir prilikom 
razmatranja zaštićenih osobina:

„Organiziranje ili vođenje grupe ili sudjelovanje u grupi (čl. 325. st. 2. i 3. KZ) kažnjivo je samo vezano uz 
st. 1., tj. radi počinjenja djela iz st. 1., ne i radi počinjenja djela iz st. 4. (negiranje međunarodnih zločina). S 
obzirom da su st. 1. i st. 4. djela iste težine te da je istraživanjem uočeno da je razlikovanje kaznenih djela iz 
st. 1. i st. 4. u praksi u pojedinim slučajevima teško provedivo, opravdano je da se kažnjivost organiziranja ili 
vođenja odnosno sudjelovanja u grupi veže i za kazneno djelo iz st. 4.”

„Istraživanje je pokazalo kako odredba st. 5. koji uvodi kažnjivost za pokušaj nije zaživjela u praksi. U pro-
matranom šestogodišnjem periodu nitko nije optužen, pa ni osuđen, za pokušaj ovog djela čemu moguće 
pridonosi i činjenica da je i pojmovno nejasno u čemu bi se sastojao pokušaj javnog poticanja na nasilje i 
mržnju. S obzirom da ni Okvirna odluka o rasizmu i ksenofobiji od država ne traži inkriminaciju pokušaja, te 
činjenicu da je GM onda kada nisu ostvarena obilježja kaznenog djela iz čl. 325. KZ moguće procesuirati pre-
kršajno, predlaže da se razmotri dekriminalizacija pokušaja u kontekstu buduće regulacije prekršajnog GM.”

„Praksa pokazuje i neprepoznavanje višestruke i tzv. intersekcijske diskriminacije, tj. činjenice da ista oso-
ba može biti diskriminirana po više osnova odnosno da se istim izričajem može poticati na nasilje i mržnju 
prema podskupini odnosno dijelu zaštićene skupine. Pri tomu se najčešće spol, spolno opredjeljenje ili rodni 
identitet isprepliću s drugim osobinama kao što su nacionalna ili etnička pripadnost. Iako je bilo predmeta u 
kojem je pored prepoznate zaštićene osobine vidljivo da je govor mržnje usmjeren i na žene zbog njihovog 
spola, ni u jednom od tih predmeta nije prepoznat spol kao zaštićena osobina.”
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Tomislav Brđanović, dipl. iur. *

OBNOVA KAZNENOG POSTUPKA NA ŠTETU 
OPTUŽENIKA

1. 	UVOD

Zahtjev za obnovu kaznenog postupka izvanredni je pravni lijek propisan u Glavi XXIV. Zakona o ka-
znenom postupku.1 Pod istim nazivom zahtjeva za obnovu postupka ZKP podrazumijeva različite aspekte 
i mogućnosti, pravog i nepravog, ponavljanja pravomoćno okončanog kaznenog postupka (tzv. „neprava” 
obnova, prava obnova koja podrazumijeva obnovu postupka provedenog u odsutnosti osuđenika, obnovu 
postupka na štetu i u korist optuženika/osuđenika i obnovu nakon odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske 
kojom je poništen ili ukinut propis ili Ustavni sud utvrdi da je presuda utemeljena na povredi prava i sloboda, 
obnovu na temelju konačne presude ili odluke Europskog suda za ljudska prava). U Glavi XXIV. ZKP-a, osim 
pretpostavki za podnošenje ovog izvanrednog pravnog lijeka, sadržane su i postupovne odredbe koje ure-
đuju tko može podnijeti zahtjev, nadležnost za odlučivanje i način postupanja kod odlučivanja o zahtjevu za 
obnovu, vrste mogućih odluka, ali i način postupanja u obnovljenom kaznenom postupku nakon dopuštene 
(prave) obnove.

	 Ovaj rad, nakon prethodnog o „nepravoj” obnovi kaznenog postupka, zamišljen je kao dio sveobu-
hvatnog rada koji se bavi uređenjem i sudskom praksom koja se odnosi na obnovu postupka u cjelini. Rad se 
bavi prilično uskim, no ipak heterogenim, sa slabije razvijenom praksom, segmentom obnove kaznenog po-
stupka, obnovom kaznenog postupka na štetu optuženika. Radi se, kao i kod cjeline izvanrednih pravnih lije-
kova, o izuzetku kojim se iz pravnog prometa isključuju pravomoćne odluke koje sadrže određenu pogrešku 
ili postoje novi dokazi ili činjenice2 koji dovode do potrebe ponavljanja pravomoćno okončanog kaznenog 
postupka pri čemu obnova kaznenog postupka na štetu optuženika predstavlja još i daljnji izuzetak. Naime, 
odredbe ZKP-a o obnovi kaznenog postupka na štetu optuženika propisuju sasvim specifične pretpostavke 
pod kojim se može obnoviti kazneni postupak koji je završio „povoljno” za optuženika. Ovo predstavlja ra-
zrađivanje odredbe čl. 31. st. 3. Ustava Republike Hrvatske3 da se samo zakonom, u skladu s Ustavom i među-

*	 Sudac/predsjednik Kaznenog odjela Županijskog suda u Varaždinu.
1	 Zakon o kaznenom postupku („Narodne novine” broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. – odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 
145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22. i 36/24. – u daljnjem tekstu ZKP).
2	 cit. prema Višnja Drenški Lasan, Obnova kaznenog postupka de lege lata i analiza odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske done-
senih u povodu ustavnih tužbi nakon obnove kaznenih postupaka na osnovi konačne presude Europskog suda za ljudska prava, Hrvatski 
ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, 2/2018., str 169; slično Š. Pavlović, Zakon o kaznenom postupku, Libertin naklada, 
Rijeka 2017, str. 1329 – 1330; također Z. Tomičić, Neprava obnova kaznenog postupka, Pravni fakultet Sveučilišta Josipa Juraja Stro-
ssmayera,  Osijek 2011., str. 7 – 11.
3	 Ustav Republike Hrvatske („Narodne novine” br. 56/90., 135/97., 8/98. – službeni pročišćeni tekst, 113/00., 124/00. – službeni pro-
čišćeni tekst, 28/01., 41/01. – službeni pročišćeni tekst, 76/10., 55/01. – službeni pročišćeni tekst, 5/14., 85/10. – službeni pročišćeni 
tekst, dalje u tekstu Ustav).
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narodnim ugovorima, mogu propisati slučajevi i razlozi za obnovu kaznenog postupka. Navedeno propisuje 
i (Europska) Konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda4 u 7. Protokolu, čl. 4. st. 2. – da zabrana 
dvostrukog suđenja ne sprječava obnovu postupka u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom određene 
države ako su ispunjene odgovarajuće pretpostavke. Napominje se kako predmet rada nije odredba čl. 502. 
ZKP-a o obnovi postupka nakon odluka Ustavnog suda Republike ili Europskog suda za ljudska prava.

Obnova kaznenog postupka na štetu optuženika zajednički je nazivnik koji obuhvaća odredbe čl. 499., 
500. i 503. ZKP-a. Radi se o odredbama, koje u odnosu na različite faze kaznenog postupka i različite od-
luke kojim je dovršen kazneni postupak „povoljnom” odlukom za optuženika, propisuju pretpostavke za 
dopuštanje obnove. Iako su ove odredbe dijelom preuzete iz ranijih postupovnih propisa, o čemu više u 
povijesnom prikazu, iste nisu do kraja usklađene s odredbom čl. 17. ZKP-a5 o početku kaznenog postupka, ali 
niti s postupovnim odredbama o obnovi kaznenog postupka, o čemu više u odnosu na svaku od označenih 
odredbi. Ove odredbe treba čitati i tumačiti u vezi s odredbom o početku kaznenog postupka, odredbama 
o odlukama kojim se odbacuje optužba ili obustavlja postupak (čl. 499. ZKP-a), obustavlja kazneni postupak 
prije podnošenja optužnice, postupak obustavlja zbog propuštanja roka iz čl. 230. st. 2. ZKP-a (čl. 500), odbija 
optužba zbog nenadležnosti i dr. (čl. 503 ZKP-a). Iste odredbe prati, sukladno istaknutom položaju izuzetka 
od izuzetka, značajno manji broj odluka s time da uz određene odredbe uopće nema sudske prakse. 

Postupovne odredbe čl. 505. i čl. 506. ZKP-a, ali i čl. 508. ZKP-a (na odgovarajući način), odnose se i na po-
stupak obnove kaznenog postupka na štetu optuženika, o čemu će više biti govora u dijelu rada koji se bavi 
postupkom odlučivanja o zahtjevu za obnovu kaznenog postupka.

Cijeli rad osmišljen je kao prikaz zakonskog teksta, relevantne i recentne (i ne tako recentne) sudske prak-
se kao i (također sporadične i rijetke) pravno teoretske razrade ovog pojma koji se odnose na ovaj segment 
izvanrednog pravnog lijeka – zahtjeva za obnovu kaznenog postupka na štetu optuženika.

2. 	POVIJESNI PRIKAZ

Povijesnim prikazom „neprave” obnove bavit ćemo se samo s aspekta odnosa važećeg ZKP-a prema rani-
jim postupovnim propisima Zakona o kaznenom postupku iz 1997. i Zakona o krivičnom postupku iz 1991.,6 
no samo površno, s obzirom na razlike odredbi ZKP-a prema ranijim odredbama u ZKP/97 i ZKP/91. 

Potrebno je napomenuti kako su odredbe čl. 499., čl. 500. i čl. 503. ZKP-a od stupanja na snagu pa do da-
nas izmijenjene u dva navrata i to samo čl. 500. ZKP-a. Zakonom o izmjenama i dopunama ZKP-a7 dodana su 
dva nova razloga za mogućnost državnom odvjetniku za traženje obnove kaznenog postupka zbog propu-
štanja roka za podizanje optužnice.8 U Zakonu o izmjenama i dopunama ZKP-a9 radilo se o nomotehničkim 
usklađenjima oznaka brojeva stavaka čl. 230. ZKP-a koji sad uređuje rok za podizanje optužnice i zamjenu 
pojma „oštećenik” pojmom „žrtva”. 

4	 Konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljenih sloboda  („Narodne novine – Međunarodni ugovori” br. 19/97, 6/99., 14/02., 
13/03., 9/05, 1/06., 2/10 i 13/17., dalje u tekstu Konvencija).
5	 Kazneni postupak započinje:
1) pravomoćnošću rješenja o provođenju istrage,
2) potvrđivanjem optužnice ako istraga nije provedena,
3) određivanjem rasprave na temelju privatne tužbe,
4) donošenjem presude o izdavanju kaznenog naloga (članak 541. stavak 1.).
6	 „Narodne novine” broj 110/97., 27/1998., 58/1999., 58/2002., 178/2004., 115/2006., 152/2008., 76/2009., 80/2011. i 143/2012., dalje 
ZKP/97; „Narodne novine” broj 52/91., 34/93., 38/93. i 28/96., dalje ZKP/91-
7	 ZID ZKP Narodne novine br. 145/13.
8	 Iz obrazloženja Konačnog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama ZKP-a iz 2013., dostupno na https://mpudt.gov.hr/User-
DocsImages/dokumenti/Javna%20savjetovanja/ZID%20Zakon%20o%20kaznenom%20postupku%20(12_11_2013_).pdf Članak 
222. „U članku 500. ZKP/08 dodani su novi stavci 2. i 3. Naime, kako bi se onemogućilo da pogreška ili nemar državnog odvjetnika 
ili pak viša sila bezuvjetno utječu na mogućnost daljnjeg kaznenog progona počinitelja kaznenog djela, koja mogućnost prema 
mišljenju Predlagatelja, a imajući u vidu u prvom redu interese žrtve kaznenog djela, nije prihvatljiva niti opravdana, uvedena je 
mogućnost obnove postupka zbog propuštanja rokova za podizanje optužnice. Pri tome valja naglasiti kako je odluka o tome da 
li će se postupak obnoviti ili ne, na strani suda, koji će procijeniti da li su u konkretnom slučaju ispunjeni zakonski uvjeti za obnovu 
postupka, odnosno da li je do propuštanja roka došlo iz zakonom propisanih razloga.” (pristupljeno 12. ožujka 2025.).
9	 ZID ZKP Narodne novine 70/17.
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U odnosu na ranije propise postoji ipak donekle značajnija razlika pa se ne može govoriti da odredbe čl. 
499., čl. 500. i čl. 503. odgovaraju odredbama čl. 403., čl. 404. i čl. 405. ZKP/97, odnosno čl. 402. i čl. 403. ZKP/91. 
Ta se razlika prvenstveno odnosi na drukčiji koncept istrage u odnosu između ZKP-a i ranijih postupovnih 
propisa. Zbog tih razloga je u ranijim propisima bilo drukčije određenje odluka i stadija postupka u kojim je 
bilo moguće tražiti obnovu postupka, točnije nastaviti postupak na zahtjev ovlaštenog tužitelja.10 Zanimljiv 
je dio odredbe čl. 403. ZKP/97 (istovjetno i u čl. 402. ZKP/91) „ako je postupak rješenjem pravomoćno obu-
stavljen zbog toga što je počinitelj nakon počinjenog kaznenog djela obolio od kakve trajne duševne bolesti, 
postupak će se na zahtjev ovlaštenog tužitelja nastaviti čim prestanu uzroci zbog kojih su donesene nave-
dene odluke”. U ZKP-u trajna duševna bolest, točnije trajna raspravna nesposobnost, ne predstavlja razlog 
za obustavu kaznenog postupka, već za odgađanje rasprave (čl. 406. st. 1. ZKP-a). Nakon toga (periodično) 
se provjerava je li došlo do kakve promjene u raspravnoj (ne)sposobnosti optuženika i „čeka” zastara. S obzi-
rom na povijesni uzor, ali i pitanje je li čekanje zastare najs(p)retnije rješenje za ovakvu procesnu situaciju,11 
postavlja se pitanje moguće praktične potrebe de lege ferenda ponovnog uvođenja iste ili slične odredbe 
koja bi razriješila pitanje „otvorenih” kaznenih predmeta u kojim zbog trajne raspravne nesposobnosti nema 
mogućnosti raspravljanja i donošenja odluke. S jedne strane za ponovno uvođenje ovakve odredbe podloga 
bi bila u pitanju ekonomičnosti i učinkovitosti postupka s učinkom finalizacije kaznenog postupka, a s druge 
strane takvim postupanjem ne bi bio zadovoljen osnovni cilj kaznenog postupka iz čl. 1. ZKP-a. No, vraća-
njem raspravne sposobnosti nastala bi mogućnost traženja obnove kaznenog postupka pa bi i cilj kaznenog 
postupka bio zadovoljen. U prilog ovom stajalištu govori i odredba čl. 223. ZKP-a o prekidu istrage ako je 
okrivljenik zbog zdravstvenih smetnji raspravno nesposoban i nastavku istrage kad prestanu smetnje koje su 
prouzročile prekid.

U pogledu sadržaja odredbi čl. 500. i 503. ZKP-a u odnosu prema ranijim propisima nema znatnijih izmje-
na osim u pogledu stadija postupka u kojem je došlo do obustave i kad nastane ponovna mogućnost za po-
kretanje postupka (čl. 500. st. 1. ZKP-a u odnosu prema ranijim propisima). Odredbe čl. 500. st. 2. i st. 3. ZKP-a 
nisu postojale u ranijim postupovnim propisima. U odnosu na preostale odredbe gotovo i da nema razlike 
između ZKP-a i ZKP/97, odnosno ZKP/91, pa je u tom smislu relevantna i starija sudska praksa.

3. 	OBNOVA KAZNENOG POSTUPKA NA ŠTETU OPTUŽENIKA

Odredba čl. 497. st. 1. ZKP-a koja govori da se kazneni postupak koji je dovršen pravomoćnim rješenjem 
ili pravomoćnom presudom može, na zahtjev ovlaštene osobe, obnoviti samo u slučajevima i uz uvjete pro-
pisane u ZKP-u osnovna je odredba koja govori o ovom izvanrednom pravnom lijeku. Tom je odredbom 
jasno određeno koji se postupci mogu obnoviti – samo oni okončani pravomoćnom sudskom odlukom, a 
kod obnove iz čl. 499., čl. 500. i čl. 503. ZKP-a može se raditi isključivo o obnovi postupka koji je dovršen pra-
vomoćnim odlukama (rješenjima o odbacivanju optužbe, obustavi kaznenog postupka i određenim vrstama 
odbijajućih presuda). Ovlaštena osoba u konkretnom slučaju obnove je ovlašteni tužitelj (državni odvjetnik, 
privatni i supsidijarni tužitelj), no samo zbog zakonskih razloga i uz ispunjenje zakonskih pretpostavki.

Zahtjev za obnovu kaznenog postupka na štetu optuženika jedan je od izvanrednih pravnih lijekova, 
podnosi se protiv odluka koje su stekle svojstvo pravomoćnosti. Karakteristike su ovog izvanrednog pravnog 
lijeka nedevolutivnost, nepotpunost, nesuspenzivnost i dvostranost.12 

Pod pojmom „neprave” obnove kaznenog postupka pravna teorija shvaća i slučajeve iz čl. 499. i čl. 500. 
ZKP/08.13 

10	 npr. čl. 403. ZKP/97 – „Ako je zahtjev za provođenje istrage pravomoćno odbačen, odnosno odbijen zato što nije bilo zahtjeva 
ovlaštenog tužitelja ili što nije bilo potrebnog prijedloga za progon ili odobrenja, ili je iz istih razloga kazneni postupak rješenjem 
pravomoćno obustavljen, ili je optužba odbačena ili je presudom optužba pravomoćno odbijena, ili ako je postupak rješenjem 
pravomoćno obustavljen zbog toga što je počinitelj nakon počinjenog kaznenog djela obolio od kakve trajne duševne bolesti, 
postupak će se na zahtjev ovlaštenog tužitelja nastaviti čim prestanu uzroci zbog kojih su donesene navedene odluke.”; isti sadržaj 
u čl. 402. ZKP/91
11	 prema iskustvu autora nerijetku pojavu u kaznenim postupcima; Z. Tomičić, rad cit. pod 2. str. 151.
12	 cit. prema Z. Tomičić, Neprava obnova kaznenog postupka, Pravni fakultet Sveučilišta Josipa Juraja Strossmayera,  Osijek 2011., str 13
13	 rad cit. pod 12, str. 146 – 201 i tamo citirani autori.
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a/ čl. 499. ZKP-a

Članak 499.

Ako je optužba odbačena zato što nije bilo zahtjeva ovlaštenog tužitelja ili nije bilo potrebnog prijedloga 
za progon ili odobrenja, odnosno ako je iz istih razloga postupak pravomoćno obustavljen, sud će na zahtjev 
ovlaštenog tužitelja dopustiti obnovu čim prestanu razlozi zbog kojih su donesene navedene odluke.

Iz citirane odredbe proizlazi da će sud dopustiti obnovu čim prestanu razlozi zbog kojih su donesene 
pobrojene odluke, rješenje o odbačaju optužbe ili rješenje o obustavi kaznenog postupka. Razlozi za dono-
šenje tih rješenja su nedostatak zahtjeva ovlaštenog tužitelja, nedostatak potrebnog prijedloga za progon ili 
odobrenja.

Ako se pođe od sadržaja odredbi čl. 497. st. 1. i čl. 12., sve u vezi čl. 17. st. 1. ZKP-a, može se vidjeti postojanje 
neusklađenosti tih odredbi. Čl. 12. govori o mogućnosti obnove pravomoćno okončanog kaznenog postup-
ka, slično govori i čl. 497. st. 1. ZKP-a, o mogućnosti obnove kaznenog postupka koji je pravomoćno okončan. 
Prema navedenim odredbama obnavlja se kazneni postupak koji je morao i započeti da bi odgovarajućom 
odlukom mogao biti okončan. Čl. 17. st. 1. ZKP-a daje zakonsku definiciju početka kaznenog postupka prema 
kojoj u situacijama donošenja odluka iz čl. 499. ZKP-a u pravilu kazneni postupak još nije ni započeo.

Državni je odvjetnik ovlašteni tužitelj za progon počinitelja kaznenih djela za koja se kazneni postupak 
pokreće po službenoj dužnosti (čl. 38. st. 1. ZKP-a). Za kaznena djela koja se gone po prijedlogu, ovlašteni je 
tužitelj također državni odvjetnik (čl. 47. ZKP-a). 

Oštećenik kao tužitelj, supsidijarni je tužitelj ovlašteni tužitelj uz ispunjenje pretpostavki iz čl. 55. ZKP-a 
čija odredba propisuje pod kojim pretpostavkama i u kojem roku žrtva može preuzeti progon i koje radnje 
može poduzeti. Definicija oštećenika kao tužitelja dana je u odredbi čl. 202. st. 15. ZKP-a – da je to tužitelj koji 
je preuzeo progon od državnog odvjetnika koji nije pokrenuo ili je odustao od kaznenog progona. Osim pod 
pretpostavkama iz čl. 55. ZKP-a, koja je osnovna odredba o stjecanju svojstva ovlaštenog tužitelja, odredbe 
čl. 56., čl. 224. st. 2., čl. 355. st. 3. u vezi čl. 358. ZKP-a i čl. 380. st. 1. toč. 1. u vezi st. 2. ZKP-a određuju kad žrtva 
poduzimanjem određene procesne radnje stječe status ovlaštenog tužitelja kao oštećenik kao tužitelj. Ozna-
ka da se djelo goni po prijedlogu sastavni je opis svakog od takvih kaznenih djela u Kaznenom zakonu.14 U čl. 
47. ZKP-u propisano je u kojem se roku državnom odvjetniku podnosi prijedlog za progon, tko je ovlaštenik 
podnošenja prijedloga i u kojim se situacijama smatra da je podnesen prijedlog za progon.

Privatni je tužitelj, prema definiciji iz čl. 202. st. 16. ZKP-a, tužitelj koji je podnio privatnu tužbu radi pro-
gona kaznenih djela za koja se progoni po privatnoj tužbi. Čl. 61. ZKP-a propisuje u kojem se roku podnosi 
privatna tužba i pod kojim se pretpostavkama smatra da je podnošenjem kaznene prijave ili prijedloga za 
progon podnesena privatna tužba. Posebna je situacija podnošenja protutužbe u kaznenom postupku za 
kazneno djelo uvrede u čl. 61. st. 2. ZKP-a. 

Ovakvim određenjem pojma ovlaštenog tužitelja i davanjem ovlasti pravosudnim tijelima da u odlukama 
preispituju i utvrđuju postojanje ovog svojstva postavljene su pretpostavke za donošenje rješenja o odba-
čaju optužbe ili obustave postupka zbog nedostatka ovog svojstva. Radilo bi se o odluci suca istrage iz čl. 
226. st. 1. u vezi čl. 224. st. 1. toč. 3. ZKP-a kojom se obustavlja istraga kad bi sudac istrage utvrdio da državni 
odvjetnik nije ovlašteni tužitelj ili da oštećenik kao tužitelj, nakon donošenja rješenja o provođenju istrage 
nema potrebno svojstvo ovlaštenog tužitelja. Jedna od mogućih odluka je i odluka suca istrage iz čl. 225. st. 
3. ZKP-a o odbijanju prijedloga oštećenika kao tužitelja za provođenje istrage zbog nedostatka potrebnog 
svojstva. Predsjednik optužnog vijeća prema čl. 344. st. 1. ZKP-a ispituje je li optužnicu podnio ovlašteni 
tužitelj pa ako utvrdi da nema potrebnog svojstva, prema čl. 344. st. 2. ZKP-a, rješenjem obustavlja kazneni 
postupak ili odbacuje optužnicu. Istovrsnu odluku donosi i optužno vijeće po čl. 355. st. 1. toč. 3. i st. 2. ZKP-a. 
Rješenjem predsjednika vijeća iz čl. 380. st. 1. toč. 2. u vezi čl. 452. toč. 2. ZKP-a obustavlja se kazneni postu-
pak zbog ovog razloga. U odnosu na privatnu tužbu sudac pojedinac kad primi privatnu tužbu ispituje je li 
podnesena od ovlaštenog tužitelja – čl. 525. st. 1. toč. 2. ZKP-a. Posebna odredba odnosi se na postupak iz-
davanja kaznenog naloga jer prema čl. 543. st. 1. toč. 1. ZKP-a sudac pojedinac odbacuje zahtjev za izdavanje 
kaznenog naloga kad postoje razlozi za obustavu postupka iz čl. 380. ZKP-a. Tad o takvoj optužnici odlučuje 

14	 Kazneni zakon („Narodne novine” br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22., 114/23., 36/24., dalje 
u tekstu KZ).
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optužno vijeće s ovlastima iz čl. 542. st. 5. u vezi čl. 344. st. 1. toč. 1. ZKP-a. Odluka o odbacivanju zahtjeva za 
provođenje istrage po čl. 78. st. 3. ZKP-a kao nepotpunog, odnosno nerazumljivog, nije odluka protiv koje bi 
se mogao podnijeti zahtjev iz čl. 499. ZKP-a.15

Već je označeno da KZ propisuje za koja se kaznena djela progoni po prijedlogu. Ako je u postupku utvr-
đeno kako takvog prijedloga nema ili ne postoji kaznena prijava, privatna tužba ili imovinskopravni zahtjev 
ovlaštene osobe, tad se donose odluke o odbacivanju optužbe ili o obustavi kaznenog postupka. S obzirom 
na to da se prijedlog za progon propisuje kao pretpostavka za progon kod posebno propisanih kaznenih 
djela koja imaju zapriječenu kaznu do tri godine zatvora, za ta kaznena djela ne provodi se istraga pa ovdje 
nema mogućnosti donošenja odluke suca istrage, osim u smislu čl. 213.c st. 3. ZKP-a o odbijanju prijedloga za 
provođenje dokaznih radnji oštećenika kao tužitelja. Preostale odluke predsjednika optužnog vijeća, optuž-
nog vijeća, predsjednika vijeća / suca pojedinca pa i u odnosu na prijedlog za izdavanje kaznenog naloga već 
spomenute po čl. 344., čl. 355., čl. 380., čl. 543. i čl. 542. ZKP-a predstavljaju rješenja o odbacivanju optužbe ili 
obustavi kaznenog postupka zbog nepostojanja potrebnog prijedloga za progon.

Potrebno odobrenje za progon procesna je pretpostavka za progon propisana kod pojedinih kaznenih 
djela u KZ-u (npr. čl. 18. st. 6. KZ-a, čl. 356. st. 3. KZ-a), ali i u nekim drugim propisima. Tako se protiv zastupni-
ka u Hrvatskom saboru ne može pokrenuti kazneni postupak bez odobrenja Hrvatskog sabora (čl. 75. st. 3. 
Ustava). Slična je odredba u odnosu na predsjednika Republike Hrvatske prema kojoj odobrenje za kazneni 
progon daje Ustavni sud Republike Hrvatske (čl. 105. a st. 2. Ustava). Prema čl. 34. st. 1. Zakona o Vladi Re-
publike Hrvatske16 protiv člana Vlade ne može se voditi kazneni postupak za vrijeme trajanja mandata zbog 
kaznenog djela za koje je zapriječena kazna zatvora do 5 godina, bez prethodnog odobrenja Vlade. Postupak 
se može voditi za koruptivna kaznena djela koja se gone po službenoj dužnosti bez odobrenja Vlade. Suci 
Ustavnog suda imaju imunitet kao i zastupnici u Hrvatskom saboru, a odobrenje za pokretanje kaznenog 
postupka daje Ustavni sud (čl. 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske17). Prema čl. 8. st. 4. 
Zakona o sudovima18 za kaznena djela za koja se postupak pokreće po privatnoj tužbi, prijedlogu ili se radi o 
preuzimanju kaznenog progona od strane oštećenika, kazneni postupak protiv suca ne može se pokrenuti 
ni voditi bez odobrenja Državnog sudbenog vijeća. Zanimljiva je činjenica da istovrsnu odredbu u odnosu 
na državne odvjetnike ne sadrži Zakon o državnom odvjetništvu19 niti Zakon o Državnoodvjetničkom vije-
ću.20 Čl. 31. Bečke konvencije o diplomatskim odnosima21 propisuje imunitet od kaznenog progona u državi 
primateljici diplomatskog agenta. Za konzularne predstavnike situacija je nešto drukčija (čl. 41. i 42. Bečke 
konvencije o konzularnim odnosima). Postoji i niz drugih propisa kojim se ustanovljuju imuniteti i povlastice 
(poglavari država, Ujedinjeni narodi, međunarodni sudovi i dr.). 

Kad ne postoji potrebno odobrenje, postoji procesna smetnja za vođenje postupka u smislu čl. 224., čl. 
226., čl. 344., čl. 355., čl. 380., čl. 525., čl. 543. i čl. 542. ZKP-a na temelju kojih odredbi se donose rješenja o 
obustavi istrage, odbacivanju optužbe ili obustavi kaznenog postupka.

Posebna je situacija primjena načela specijaliteta u smislu čl. 38. Zakona o pravosudnoj suradnji u ka-
znenim stvarima s državama članicama Europske unije22 jer domaći sud može voditi kazneni postupak 
protiv osobe predane na temelju izdanog europskog uhidbenog naloga samo za djelo zbog kojeg je ta 
osoba predana Republici Hrvatskoj. Slična je odredba čl. 37. Zakona o međunarodnoj pravnoj pomoći u 
kaznenim stvarima.23 Ako osoba nije predana ili izručena radi vođenja konkretnog kaznenog postupka, 
nedostaje potrebno odobrenje za vođenje kaznenog postupka pa takav kazneni postupak valja obustaviti. 
No, isti se može obnoviti pod pretpostavkama iz čl. 499. ZKP-a nakon pribavljanja naknadnog odobrenja 

15	 Rješenje VSRH I Kž 727/14-3 od 23. prosinca 2014.
16	 Zakon o Vladi Republike Hrvatske („Narodne novine” br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18., 80/22., 78/24.).
17	 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske („Narodne novine” br. 99/99., 29/02., 49/02. - službeni pročišćeni tekst)
18	 Zakon o sudovima („Narodne novine” br. 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19., 130/20., 21/22., 60/22., 16/23., 155/23., 
36/24.).
19	 Zakon o državnom odvjetništvu („Narodne novine” br. 67/18., 21/22.)
20	 Zakon o Državnoodvjetničkom vijeću („Narodne novine” br. 67/18., 126/19., 80/22., 155/23.).
21	 Narodne novine Međunarodni ugovori br. 4/17.
22	 Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s državama članicama Europske unije („Narodne novine” br. 91/10., 81/13., 
124/13., 26/15., 102/17., 68/18., 70/19., 141/20., 18/24.).
23	 Zakon o međunarodnoj pravnoj pomoći u kaznenim stvarima („Narodne novine” br. 178/04.).
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pravosudnog tijela strane države. Za vrijeme trajanja procesne smetnje zastara progona ne teče prema čl. 
82. st. 2. KZ/11.24

Ako nakon stjecanja svojstva pravomoćnosti tih odluka, ovlašteni tužitelj dostavi dokaze o postojanju 
potrebnog svojstva, prijedloga ili odobrenja, podnese zahtjev za obnovu postupka iz čl. 499. ZKP-a, sud će 
dopustiti obnovu kaznenog postupka. Riječ „će” znači imperativ i sud mora dopustiti obnovu ako je prestala 
postojati procesna smetnja nedostatka potrebnog svojstva ovlaštenog tužitelja.

U odnosu na ovu odredbu nema previše objavljene i dostupne sudske prakse. Ovo se prvenstveno odno-
si na pitanja izostanka svojstva ovlaštenog tužitelja i nedostatka prijedloga za progon. Mogući razlozi za izo-
stanak prakse ležali bi u tome da u pravilu ovlašteni tužitelj pokreće kazneni postupak, da postoje jako kratki 
rokovi za preuzimanje progona oštećenika kao tužitelja, za podnošenje prijedloga, odnosno privatne tužbe, 
ali i u okolnosti da postoji niz situacija u kojim se smatra da određena procesna radnja žrtve ili privatnog tu-
žitelja ima značenje podnošenja pravovremenog prijedloga ili privatne tužbe. Tako, ako se tijekom postupka 
utvrdi da se radi o kaznenom djelu koje se goni po privatnoj tužbi (npr. čl. 117. st. 1. KZ-a), ako je kaznenu 
prijavu podnijela žrtva / privatni tužitelj, tad postoji optužba ovlaštenog tužitelja i mogućnost i ovlast suda 
da donese odgovarajuću presudu.

Postoji više odluka koje se odnose na pitanje dopuštene obnove po čl. 499. ZKP-a u slučaju nepostojanja/
naknadnog pribavljanja potrebnog odobrenja. Navedeno se odnosi na zastupnike u Hrvatskom saboru,25 
suce,26 ali i primjenu načela specijaliteta za predane osobe.27 U odnosu na pitanje utjecaja imuniteta sabor-
skih zastupnika i mogućnosti traženja obnove kaznenog postupka donesen je zaključak na sastanku pred-
sjednika Kaznenih odjela županijskih sudova s Kaznenim odjelom Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji je 
održan 18. studenog 2019. u Vrhovnom sudu Republike Hrvatske:

„Zaključak 3.

(članak 61. stavak 1. ZKP/08. – tumačenje odredbe)
a) Sud ne može odbaciti privatnu tužbu podnesenu u roku iz članka 61. stavka 1. ZKP/08. ako je privatni 

tužitelj uz privatnu tužbu protiv okrivljenika koji uživa imunitet priložio odluku kojom je imunitet ukinut ili 
dokaz o podnesenom zahtjevu za skidanje imuniteta.

b) Privatni tužitelj kome je privatna tužba bila odbačena zbog neskidanja imuniteta, može ponovno pod-
nijeti privatnu tužbu protiv tog okrivljenika u roku od tri mjeseca od dana prestanka svojstva koje je okrivlje-
niku davalo imunitet.”

U dijelu rada o procesnim pitanjima razradit će se pitanja kakvu vrstu odluke donosi sud, koji je sud 
nadležan, tko je ovlašteni podnositelj zahtjeva za obnovu i o problematici pokretanja kaznenog postupka i 
učinka pravomoćnosti.

b/ čl. 500. ZKP-a

Članak 500.

(1) Ako je postupak pravomoćno obustavljen prije podnošenja optužnice, na zahtjev ovlaštenog tužitelja 
može se dopustiti obnova postupka ako se podnesu novi dokazi na temelju kojih se sud može uvjeriti da su 
se stekli uvjeti za ponovno pokretanje postupka.

(2) U slučajevima iz članka 230. stavka 2. ovog Zakona, ako je do propuštanja roka došlo zbog više sile ili 
drugih neskrivljenih okolnosti, ovlašteni tužitelj može u roku od tri dana od prestanka tih okolnosti podnijeti 

24	 „Naime, žalbeni je sud zanemario odredbu čl. 82. st. 2. KZ/11. prema kojoj zastara kaznenog progona ne teče za vrijeme za koje 
se prema zakonu kazneni progon ne može poduzeti ili se ne može nastaviti. U okolnostima konkretnog predmeta to znači da za-
stara miruje, ne teče, za vrijeme postojanja zakonske smetnje (izostanak suglasnosti/odobrenja za kazneni progon) koja sprječava 
nastavak kaznenog progona.” – presuda VSRH Kzz 30/2022-3 od 12. siječnja 2023.
25	 Županijski sud u Zagrebu Kv-II-1379/2019. od 10. prosinca 2019.; VSRH I Kž-115/09 od 3. ožujka 2009.
26	 Županijski sud u Rijeci Kž-406/14 od 25. veljače 2015.; VSRH I Kž-929/04 od 21. rujna 2006.; VSRH IV Kž-226/02 od 17. prosinca 
2002.; rješenje ŽS Rijeka Kž-406/2014 od 25. veljače 2015.
27	 rješenje Općinskog suda u Zlataru broj Kv-115/17-9 od 7. rujna 2017. potvrđeno rješenjem Županijskog suda u Zagrebu broj Kv 
II-1614/2017-4 od 13. ožujka 2018.; VSRH III Kr-1/18 od 23. siječnja 2018.; presuda VSRH Kzz-30/2022-3 od 12. siječnja 2023.
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zahtjev za obnovu postupka. Nakon isteka mjesec dana od dana propuštanja zahtjev za obnovu postupka 
ne može se podnijeti.

(3) U slučajevima iz članka 230. stavka 2. ovog Zakona, ako je do propuštanja roka došlo zbog stegovnog 
djela državnog odvjetnika koje je utvrđeno odlukom Državnoodvjetničkog vijeća ovlašteni tužitelj može u 
roku od mjesec dana od dana donošenja odluke Državnoodvjetničkog vijeća, a najkasnije u roku od šest 
mjeseci od propuštanja roka podnijeti zahtjev za obnovu postupka.

(4) Kazneni postupak pravomoćno obustavljen do početka rasprave može se obnoviti kad je državni od-
vjetnik odustao od progona, a žrtva progon nije preuzela, ako se dokaže da je do odustanka došlo zbog 
kaznenog djela zlouporabe službenog položaja državnog odvjetnika ili zbog kaznenog djela prisile prema 
pravosudnom dužnosniku. Glede dokazivanja kaznenog djela državnog odvjetnika primjenjivat će se odred-
be članka 501. stavka 2. ovog Zakona.

(5) Ako je postupak obustavljen zbog toga što je oštećenik kao tužitelj odustao od progona ili što se po 
zakonu smatra da je odustao, oštećenik kao tužitelj ne može tražiti obnovu postupka.

Odredba čl. 500. ZKP/08 pokriva nekoliko različitih situacija obnove kaznenog postupka. St. 1. odnosi se 
na mogućnost obnove postupka koji je pravomoćno obustavljen prije podnošenja optužnice, pod pretpo-
stavkom podnošenja novih dokaza (i činjenica) na temelju kojih se sud može uvjeriti da su se stekli uvjeti za 
ponovno pokretanje postupka. Vidljivo je da je odredba složena od nekoliko pretpostavki koje kumulativno 
trebaju biti ispunjene. Mora se raditi o postupku koji je pokrenut pa nakon toga obustavljen prije podnošenja 
optužnice, ovlašteni tužitelj treba podnijeti zahtjev za obnovu i u istom trebaju biti navedeni novi dokazi na 
temelju kojih sud može donijeti odluku o nastanku uvjeta za ponovno pokretanje postupka. 

Prva od pretpostavki odnosila bi se na situacije pokrenute istrage rješenjem državnog odvjetnika koja je 
nakon toga obustavljena rješenjem državnog odvjetnika iz čl. 224. ZKP-a ili rješenjem suca istrage iz čl. 226. 
ZKP-a.28 Jedino u toj je situaciji kazneni postupak pokrenut u smislu čl. 17. st. 1. ZKP-a pa da bi se tad moglo 
govoriti o obustavljanju pokrenutog kaznenog postupka.29 Radilo bi se najčešće o situaciji kad se tijekom 
istrage izmijeni činjenično stanje tako da otpadne osnovana sumnja pa državni odvjetnik ili sudac istrage 
obustave istragu, nakon čega državni odvjetnik pribavi nove dokaze koji upućuju na zaključak da ipak postoji 
osnovana sumnja.30 Prema izričitom tekstu odredbe čl. 500. st. 1. ZKP-a protiv drugih odluka kojim se obu-
stavlja kazneni postupak nakon podizanja optužnice ne bi se mogao podnijeti ovaj izvanredni pravni lijek. 
Radilo bi se o svim odlukama optužnog vijeća o obustavi kaznenog postupka / odbacivanju optužnice zbog 
nepostojanja osnovane sumnje, ali i o drugim odlukama kojim se obustavlja postupak nakon podizanja op-
tužnice. Je li takav stav zakonodavca opravdan, nije vidljivo prema obrazloženju konačnog prijedloga ZKP-a31 
koji sadrži šturo obrazloženje u odnosu na izvanredne pravne lijekove. Naime, prema ranijem rješenju, bilo 
je moguće tražiti obnovu postupka u odnosu na odluke o obustavi postupka prije početka glavne rasprave 
(čl. 404. st. 1. ZKP/97).

S obzirom na to da čl. 500. st. 1. ZKP-a govori o obustavi postupka prije podizanja optužnice, ovlašteni 
tužitelj mogao bi biti državni odvjetnik32 ili oštećenik kao tužitelj. No, oštećenik kao tužitelj ne bi imao pravo 
na ovaj izvanredni pravni lijek ako je odustao od kaznenog progona ili se po zakonu smatra da je odustao od 
kaznenog progona (čl. 500. st. 5. ZKP-a).33

Ova odredba govori o novim dokazima s time da za razliku od čl. 466. st. 4. ZKP-a ne daje definiciju o 
kakvim bi se dokazima radilo, noviter relata ili noviter reperta. U odnosu na žalbu ZKP u čl. 466. st. 4. govori 
se o novopronađenim dokazima za koje je žalitelj saznao nakon zaključenja rasprave. No, s obzirom na vr-
ste odluka koje se mogu pobijati ovim izvanrednim pravnim lijekom, nužno će se raditi o noviter reperta jer 
istragu vodi državni odvjetnik koji raspolaže dokazima i donosi odluku o obustavi istrage. Ista će biti i situa-

28	 rad cit. pod 12., str. 198.
29	 rješenje VSRH I Kž-598/17-4 od 20. veljače 2018.; rješenje VSRH I Kž-684/16 od 11. siječnja 2017.; rješenje VSRH I Kž-410/2019-3 od 
15. listopada 2019.; rješenje VSRH I Kž-423/2019-3 od 31. srpnja 2019.
30	 VSRH I Kž-520/95 od 19. listopada 1995., cit. prema A. Garačić, Prava i neprava obnova kaznenog postupka, Hrvatska pravna revija 
br. 5, 2005., str. 11.
31	 dostupno na https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2020-01-28/112803/PZE_116.pdf (pristupljeno 13. ožujka 
2025.).
32	 Odluka VSRH I Kž-699/93-2 od 23. ožujka 1994. – cit. prema rad pod 12, str. 183.
33	 rješenje ŽSZG Kv-223/15 od 9. lipnja 2015.
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cija u odnosu na odluku suca istrage koji će (bi trebao) raspolagati svim dokazima kojim raspolaže i državni 
odvjetnik. Pitanje je kakva treba biti kvaliteta novih dokaza, a odgovor leži u sadržaju odredbe čl. 500. st. 1. 
ZKP-a, da na temelju novih dokaza zajedno s postojećim sud može donijeti odluku da su ispunjeni uvjeti 
za nastavak postupka.34 Radit će se o procjeni postoji li na temelju novih i postojećih dokaza vjerojatnost 
počinjenja kaznenog djela na razini osnovane sumnje.35,36,37 Kod toga nema nikakvih zakonskih ograničenja 
o vrsti dokaza koji se trebaju predočiti kao kod odredbe čl. 500. st. 4. u vezi čl. 501. st. 2. ZKP-a o dokazivanju 
počinjenja kaznenog djela pravomoćnom osuđujućom presudom.38 Nova činjenica (dokaz) nije stupanje na 
snagu Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i 
privatizacije („Narodne novine” broj 57/11.).39

Zanimljiva je jezična formulacija „stekli uvjeti za ponovno pokretanje kaznenog postupka” u kontekstu 
predmetnog članka koji govori o mogućnosti obnove kaznenog postupka. Ova formulacija govori o stvarnoj 
prirodi konkretne situacije i stvarno o nastavljanju postupka koji je bio obustavljen.

Novija je odluka donesena na temelju čl. 500. st. 1. ZKP-a odluka VSRH, I Kž 523/2019-4 od 11. veljače 
2020., kojom je preinačeno rješenje Županijskog suda u Karlovcu, od 10. srpnja 2019. godine, broj Kio-9/2011 
(Kv I-7/2019-9), i dopuštena je obnova kaznenog postupka. U navedenom predmetu državni je odvjetnik 
odustao od kaznenog progona za dva okrivljenika (fizičku i pravnu osobu) za kazneno djelo iz čl. 271. st. 2. 
u vezi s čl. 263. st. 2. Kaznenog zakona („Narodne novine”, broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 
190/03. – odluka Ustavnog suda, 105/04., 84/05., 71/06., 110/07. i 152/08. – dalje u tekstu: KZ/97.), a naknadno 
je pribavio nove dokaze u vidu nalaza i mišljenja kombiniranog vještačenja po vještacima zaštite na radu i 
građevinskom vještaku. Nakon provedenih izvida prvostupanjski je sud odbio zahtjev državnog odvjetnika 
za obnovu postupka, no VSRH je preinačio tu odluku ocijenivši da novi dokazi zajedno s postojećima ispunja-
vaju uvjete za nastavak kaznenog postupka.

Odredba iz st. 2. čl. 500. ZKP/08 ima dodirne točke s odredbom o povratu u prijašnje stanje pa u tom 
smislu sadrži i dva roka, rok koji je vezan s prestankom razloga i objektivni rok od dana propuštanja. Viša sila 
i druge neskrivljene okolnosti uzroci su koji su izvan subjektivne sfere odgovornosti ovlaštenog tužitelja, a 
dovele su do propuštanja roka za podizanje optužnice iz čl. 230. st. 2. ZKP-a (npr. potres, požar, druge prirod-
ne nepogode, ratne okolnosti i sl.). Ovdje će sud utvrditi postojanje više sile ili drugih neskrivljenih okolnosti, 
vezu tih okolnosti s propuštanjem podizanja optužnice u roku i poštivanje roka za traženje obnove kaznenog 
postupka nakon čega će dopustiti obnovu postupka. Nije pronađena nijedna odluka koja bi se zasnivala na 
ovom članku.

S druge strane postoji više odluka kod kojih je dopuštena obnova postupka na temelju čl. 500. st. 3. ZKP-
a.40 Pretpostavke za dopuštanje obnove kaznenog postupka po ovoj osnovi su propuštanje roka za podi-
zanje optužnice zbog stegovnog djela državnog odvjetnika koje je utvrđeno odlukom Državnoodvjetničkog 
vijeća i podnošenje zahtjeva za obnovu u roku od mjesec dana od dana donošenja odluke, a najkasnije u 
roku od šest mjeseci od propuštanja roka za podizanje optužnice.

Odredba čl. 500. st. 4. ZKP-a govori o odustanku državnog odvjetnika od progona do početka raspra-
ve, žrtva nije preuzela progon, a do odustanka je došlo zbog zlouporabe službenog položaja državnog od-
vjetnika ili zbog kaznenog djela prisile prema pravosudnom dužnosniku. Tad je moguće obnoviti kazneni 
postupak ako se pravomoćnom osuđujućom presudom dokaže kazneno djelo državnog odvjetnika. Takva 
vrsta dokaza ne traži se u odnosu na dokazivanje kaznenog djela prisile prema pravosudnom dužnosniku. U 
pregledanoj praksi nije nađena nijedna odluka ove vrste.

34	 rad cit. pod 27., str 10.
35	 rješenje ŽSZG Kv-II-65/19 od 2. travnja 2019.; rješenje VSRH I Kž-353/16 od 8. lipnja 2017.
36	 „Međutim, za odluku o obnovi postupka, koji je pravomoćno obustavljen prije podnošenja optužnice, dostatno je da se radi o 
novom dokazu koji u spoznajnom smislu govori o postojanju osnova sumnje (temeljene na dokazima) da je osumnjičenik počinio 
predmetno kazneno djelo.” – rješenje VSRH Kžm 21/13-4 od 24. listopada 2013.
37	 rješenja VSRH I Kž 326/12-5 od 24. travnja 2012. i I Kž 47/10-3 od 11. veljače 2010.
38	 idem, str 10.
39	 rješenje VSRH I Kž 615/13-4 od 30. listopada 2013.
40	 rješenje VSRH I Kž-229/15 od 2. lipnja 2015.; rješenje Općinskog suda u Osijeku Kv-154/2023-5 od 18. rujna 2023. ; rješenje Župa-
nijski sud u Rijeci Kv-Rz-6/2022-2 od 29. kolovoza 2022.
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c/ čl. 503. ZKP-a

Članak 503.

(1) Kazneni postupak može se iznimno obnoviti na štetu okrivljenika ako je postupak dovršen pravomoć-
nom presudom kojom se optužba odbija ako:

1) je do presude kojom se optužba odbija došlo zbog stvarne nenadležnosti suda, a ovlašteni tužitelj 
pokrene postupak pred nadležnim sudom i istodobno zatraži obnovu postupka,

2) je postupak vođen bez ovlaštenog tužitelja i zbog toga donesena presuda kojom se optužba odbija, a 
ovlašteni tužitelj zatraži obnovu postupka,

3) je presuda donesena jer je tužitelj od početka do završetka rasprave odustao od optužbe, a dokaže da 
je do odustajanja došlo zbog kaznenog djela zlouporabe službenog položaja državnog odvjetnika ili zbog 
kaznenog djela prisile prema pravosudnom dužnosniku,

4) nije bilo potrebnog prijedloga ili odobrenja za vođenje postupka pa je zbog toga došlo do presude 
kojom se optužba odbija, a prijedlog ili odobrenje naknadno budu dani.

(2) U slučaju iz stavka 1. ovog članka obnova postupka nije dopuštena ako je proteklo više od mjesec 
dana od kada je tužitelj saznao za okolnosti na kojima može utemeljiti svoj zahtjev za obnovu postupka.

(3) U slučaju obnove postupka iz razloga navedenog u stavku 1. točki 3. ovog članka primijenit će se 
odredba članka 501. stavka 2. ovog Zakona.

(4) U slučaju iz stavka 1. točke 1. ovog članka vijeće suda koji odlučuje o zahtjevu za obnovu postupka, 
uputit će po pravomoćnosti rješenja kojim se obnova postupka dopušta, predmet sudu koji je stvarno nad-
ležan.

Odredbom čl. 452. toč. 1., 2., 3. i 4. ZKP-a propisano je da će u situacijama stvarne nenadležnosti, izostanka 
optužbe ovlaštenog tužitelja, odustanka od progona državnog odvjetnika i kad nije bilo potrebnog prijed-
loga ili odobrenja, sud donijeti presudu kojom se optužba odbija. Sukladno odredbi čl. 503. st. 1., st. 2., st. 
3. i st. 4. ZKP-a u tim situacijama sud može dopustiti obnovu kaznenog postupka s time da kod odustanka 
državnog odvjetnika, taj odustanak treba biti posljedica kaznenog djela zlouporabe službenog položaja dr-
žavnog odvjetnika ili kaznenog djela prisile prema pravosudnom dužnosniku na štetu državnog odvjetnika. 

Odredba čl. 503. st. 1. toč. 1. ZKP-a bila je predmet teoretskih i praktičnih rasprava u pogledu stvarne nad-
ležnosti općinskih i županijskih sudova u suđenju za kaznena djela iz čl. 292. KZ/97 koja imaju pravni kontinu-
itet u kaznenom djelu iz čl. 246. st. 2. KZ/11, koje djelo je prema čl. 3. KZ/11 blaže za počinitelja. Prvo rješenje 
prakse bilo je da općinski sudovi, koji prema čl. 19. b ZKP-a, nisu nadležni za suđenje za kazneno djelo iz čl. 
246. st. 2. KZ/11, već su za suđenje za to kazneno djelo nadležni županijski sudovi, prema čl. 19. c st. 1. toč. d) 
ZKP-a, da izreknu odbijajuću presudu. Nakon toga bi županijska državna odvjetništva, prema čl. 503. st. 1. toč. 
1. ZKP-a, podignula optužnicu za kazneno djelo iz čl. 246. st. 2. KZ/11 pred županijskim sudom i istovremeno 
zatražili obnovu postupka pred općinskim sudom.41

Takve su odluke pogrešne i donesene povredom kaznenog zakona u korist okrivljenika iz čl. 468. st. 1. 
toč. 6. u vezi čl. 257. st. 6. V. Novele ZKP/08.42 O navedenom je pitanju Kazneni odjel VSRH-a donio pravno 
shvaćanje od 26. ožujka 2018.: 

„Odredbu članak 257. stavak 6. iz prelaznih i završnih odredaba V. Novele ZKP/08 – (NN 145/13. od 6. pro-
sinca 2013. – stupila na snagu 15. prosinca 2013.) treba tumačiti tako da će se postupci za kaznena djela iz 
članak 19. c. točka 1. podtočka d) ZKP/08 koji su bili pokrenuti prije stupanja na snagu V. Novele dovršiti pred 
sudom koji je bio nadležan u trenutku podizanja optužnice, pri čemu se pod dovršenjem postupka smatra i 
donošenje oslobađajuće, osuđujuće ili odbijajućom presude osim one po članku 452. točki 1. ZKP/08.”

i dopunu od 10. prosinca 2018.:

„Odredbu članka 257. stavak 6. iz prijelaznih i završnih odredaba V. Novele ZKP/08 (NN 145/13 od 6. pro-
sinca 2013. – stupila na snagu 15. prosinca 2013.) treba tumačiti tako da će se postupci za kaznena djela iz 
članka 19. c. točka 1. podtočka d) ZKP/08 koji su bili pokrenuti prije stupanja na snagu V. Novele dovršiti pred 

41	 rješenje ŽSZG Kv II-26/2018-4 od 13. ožujka 2017.; rješenje ŽSZG Kv II-1498/2017-4 od 13. ožujka 2018.; rješenje ŽSVŽ Kž-274/17-4 
od 4. srpnja 2017.; rješenje ŽSOS Kž-394/2024-4 od 5. rujna 2024.
42	 odluka VSRH I Kž-515/18 od 15. studenog 2018.; rješenje ŽSZG Kov-49/18 od 25. rujna 2018.
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sudom koji je bio nadležan u trenutku podizanja optužnice, pri čemu se pod dovršenjem postupka smatra i 
donošenje oslobađajuće, osuđujuće ili odbijajućom presude osim one po članku 452. točki 1. ZKP/08.

Ako je kazneni postupak dovršen odbijajućom presudom zbog stvarne nenadležnosti po članku 452. 
točki 1. ZKP/08 pa je dopuštena njegova obnova, pod „trenutkom podizanja optužnice” smatra se vrijeme 
podizanja optužnice pred sudom koji je donio odbijajuću presudu.”

Ova situacija, prema citiranom pravnom shvaćanju Kaznenog odjela VSRH i odlukama VSRH-a, predstav-
lja izuzetak od ZKP-om uređene stvarne nadležnosti općinskih sudova, koji su nadležni u kaznenom postup-
ku odlučiti, na temelju čl. 257. st. 6. V. Novele ZKP-a, o kaznenim djelima iz čl. 19. c st. 1. toč. d) ZKP-a.

Odredbe iz čl. 503. st. 2. i 4. ZKP-a odgovaraju situaciji iz čl. 499. ZKP-a, samo se odnose na stadij rasprave, 
ali u pogledu pretpostavki za dopuštanje obnove vrijedi isto što je rečeno i u odnosu na odredbu čl. 499.

Isto se odnosi i na međusobni odnos razloga za obnovu iz čl. 500. st. 4. ZKP-a u odnosu prema odredbi 
čl. 501. st. 1. toč. 4. ZKP-a.

4. 	POSTUPAK	

Odredbe čl. 499., čl. 500. i čl. 503. ZKP-a imaju nekoliko odredbi koje se odnose na postupak odlučivanja o 
zahtjevu za obnovu postupka. Prvenstveno se to odnosi na ovlaštenog tužitelja kao ovlaštenu osobu za pod-
nošenje zahtjeva za obnovu na štetu optuženika, rokove za podnošenje zahtjeva kao i odredbe o dokazima 
kojim se dokazuje postojanje određenih razloga za obnovu postupka. Ovlašteni podnositelj ovog izvanred-
nog pravnog lijeka samo je ovlašteni tužitelj. Navedeno jedino ima smisla jer je ovaj izvanredni pravni lijek 
ustanovljen na štetu optuženika, a državni odvjetnik / oštećenik kao tužitelj / privatni tužitelj imaju pravni 
interes i ovlast podnositi pravne lijekove na štetu optuženika.

U odnosu na ostala procesna pitanja koja nisu uređena u čl. 499., čl. 500. i čl. 503. ZKP-a primjenjuju se op-
ćenite postupovne odredbe iz čl. 504. – čl. 508. ZKP-a, a pri čemu valja iste primijeniti na odgovarajući način 
ovisno o vrsti zahtjeva. Odluku, rješenje o dopuštanju obnove ili odbijanju zahtjeva (odbacivanju zahtjeva) 
donosi nadležni sud na sjednici vijeća. Dakle, odluku donosi izvanraspravno vijeće od tri profesionalna suca 
pri čemu član vijeća ne može biti sudac koji je sudjelovao u donošenju presude u prijašnjem postupku što bi 
se odnosilo na odbijajuću presudu iz čl. 503. ZKP-a. Doslovnim tumačenjem odredbi čl. 499. i čl. 500. ZKP-a, 
koje govore o rješenjima o odbacivanju optužbe ili obustavi postupka, sudac koji je donio te odluke mogao 
bi sudjelovati u odlučivanju izvanraspravnog vijeća. Ipak, s obzirom na to da odredba čl. 505. ZKP-a sadrži 
samo jedan izuzetak u odnosu na donošenje odluke iz čl. 498. ZKP-a, pri odlučivanju izvanraspravnog vijeća o 
obnovi ne bi trebao sudjelovati sudac koji je donio odluke koje se pobijaju konkretnim izvanrednim pravnim 
lijekom. 

Rok za podnošenje zahtjeva propisan je samo u čl. 500. st. 2. i 3. i čl. 503. st. 2. ZKP-a. Opća odredba čl. 504. 
st. 3. ZKP-a govori da se zahtjev može podnijeti i nakon što je osuđenik izdržao kaznu i bez obzira na zastaru, 
oprost ili pomilovanje. Prema prirodi odluka koje se napadaju ovim zahtjevom za obnovu ne postavljaju se 
pitanja izdržane kazne, pomilovanja ili oprosta, ali se postavlja pitanje tijeka roka zastare kaznenog progona, 
ali i rokova za podnošenje prijedloga za progon i privatne tužbe. U odnosu na oblike zahtjeva za obnovu 
postupka na štetu optuženika iz čl. 499. ZKP-a ovlašteni tužitelj podnosi zahtjev vodeći računa o rokovima za 
podnošenje prijedloga za progon ili privatne tužbe.43 Odredba čl. 508. st. 1. ZKP-a govori o primjeni pravila 
o zastari kaznenog progona za obnovljeni postupak iz razloga iz čl. 503. st. 1. ZKP-a, osim kod obustave po-
stupka zbog odustanka državnog odvjetnika zbog kaznenog djela prisile prema pravosudnom dužnosniku 
koje je počinio ili u kojem je sudjelovao optuženik. Ista odredba trebala bi upućivati i na odgovor na pitanje o 
roku za podnošenje zahtjeva iz čl. 500. st. 4., odnosno 499. ZKP-a, s obzirom na srodnost s odredbom čl. 503. 
st. 1. toč. 2., 3. i 4. ZKP-a.44

U slučaju iz čl. 499. ZKP/08 nadležan je prvostupanjski sud koji je donio odluke o odbacivanju optužbe 
/ obustavi kaznenog postupka. Isto vrijedi i kod odluka iz čl. 500. i čl. 503. ZKP-a, nadležan je sud koji bi bio 

43	 zaključak sa zajedničkog sastanka na VSRH od 18. studenog 2019.
44	 presuda VSRH Kzz 30/2022-3 od 12. siječnja 2023.
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nadležan za odlučivanje o optužnici (čl. 500. ZKP-a45) ili je donio odbijajuću presudu (čl. 503. ZKP-a) – sve ar-
gumentom iz čl. 505. st. 1. ZKP-a.

I u odnosu na ove zahtjeve za obnovu primjenjiva je odredba čl. 506. st. 1. ZKP-a o odbacivanju zahtjeva46 
ako nema zakonskih uvjeta za obnovu postupka ili su činjenice i dokazi na kojim se zahtjev temelji već bili 
izneseni u prijašnjem zahtjevu za obnovu postupka koji je odbijen pravomoćnim rješenjem suda ili činjenice 
i dokazi očito nisu prikladni da se na temelju njih dopusti obnova ili ako podnositelj zahtjeva nije postupio 
prema čl. 505. st. 2. ZKP-a.

Kod zahtjeva iz čl. 500. ZKP-a prema čl. 506. st. 3. ZKP-a sud provodi izvide47 i nakon njih odmah odlučuje o 
zahtjevu za obnovu postupka. Odlukom kojom se dopušta obnova sud odlučuje da se odmah odredi nova ra-
sprava ili da se stvar vrati u postupak optuživanja (čl. 507. st. 3. ZKP-a). U odnosu na zahtjev za obnovu postupka 
iz čl. 503. ZKP-a situacija je jasna, ovdje je stvar već bila u fazi rasprave pa postoji mogućnost donošenja jedne i 
druge odluke u koju fazu se postupak vraća, isto je i kod situacija iz čl. 500. st. 2. – 3. ZKP-a kad je propušten rok 
za podizanje optužnice, a istraga/istraživanje su dovršeni. No, sasvim je drukčije pitanje u koju fazu vratiti ob-
novljeni postupak po čl. 499., čl. 500. st. 1. i st. 4. ZKP-a. Odluke iz tih odredbi donose se i prije faze optuživanja, 
a čl. 506. st. 3. ZKP-a predviđa samo vraćanje u fazu rasprave ili optuživanja. U tom pogledu procesna odredba 
nije usklađena s materijalnom odredbom koja propisuje pretpostavke za dopuštanje obnove. Valjalo bi, u ne-
dostatku odgovarajuće norme, postupak u tim situacijama, a sukladno prirodi i sadržaju ovih odredbi, pozivom 
na iste, u rješenju kojim se dopušta obnova postupka, postupak vratiti u onu fazu u kojoj je bio kad je doneseno 
rješenje o odbacivanju optužbe ili obustavi postupka. Na to upućuje formulacija „kad prestanu razlozi zbog 
kojih su donesene navedene odluke” iz čl. 499., „stekli uvjeti za ponovno pokretanje postupka” iz čl. 500. st. 1. 
ZKP-a pa bi teleološkim i smislenim tumačenjem valjalo donijeti odluku takvog sadržaja.

Protiv odluka donesenih o zahtjevu za obnovu postupka na štetu optuženika stranke imaju pravo žalbe 
o kojoj odlučuje viši sud.

Prema čl. 508. st. 1. ZKP-a za novi postupak vrijede iste materijalnopravne odredbe kao i za prvi postupak, 
osim odredaba o zastari. Prema drugoj rečenici ove odredbe iznimka je predviđena u odnosu na odredbe 
o zastari za obnovljeni postupak po čl. 503. st. 1. ZKP-a,48 uz dodatnu iznimku da ne vrijede pravila o zastari 
ako je do odustanka državnog odvjetnika na raspravi od progona došlo zbog kaznenog djela prisile prema 
pravosudnom dužnosniku od strane optuženika ili uz sudjelovanje optuženika. Iako primjena ove odredbe 
nije protegnuta i na slučajeve iz čl. 500. st. 4. ZKP-a, odnosno čl. 499. ZKP-a, valjalo bi zbog srodnosti odredbe 
s onom iz čl. 503. st. 1. toč. 2.,3. i 4. ZKP-a primjenu odredbe čl. 508. st. 1. ZKP-a protegnuti i na te slučajeve.49 
U pogledu ostalih zahtjeva za obnovu i odluka kojim se dopušta obnova, a zbog razloga, jer o istima ništa ne 
govori odredba čl. 508. st. 1. ZKP-a niti se radi o srodnim situacijama odredbi čl. 503. st. 1. ZKP-a, odredbe o 
zastari ne bi vrijedile(?). Je li navedeno opravdano s obzirom na vrste odluka koje se donose (rješenja) i izosta-
nak učinka presuđene stvari u smislu načela ne bis in idem i stvarno nastavljanje postupka u fazi u kojoj je isti 
prekinut, valjalo bi razmotriti s aspekta pravičnosti postupka i garancija ljudskih prava. U situaciji neprimjene 
odredaba o zastari radilo bi se o svojevrsnom stanju nastalom nakon presude absolutio ab instantia i neizvje-
snom stanju čekanja za optuženika.

45	 odluka VSRH II 4 Kr-134/12 od 19. prosinca 2012.
46	 odluka VSRH I Kž-353/16 od 8. lipnja 2017.
47	 forma i način provođenja izvida prema rješenju VSRH I Kž-660/18 od 15. ožujka 2019.
48	 „Prema tome, u konkretnom slučaju u kaznenom postupku, a koji je bio dovršen pravomoćno odbijajućom presudom zbog 
stvarne nenadležnosti, koji je sada obnovljen na temelju članka 503. stavka 1. točke 1. ZKP/08.-II primjenjuju se odredbe o zastari.” 
– presuda VSRH I Kž 690/2018-4 od 24. siječnja 2019.
49	 „Premda je u ovom slučaju postupak prethodno pravomoćno okončan rješenjem o obustavi, a ne odbijajućom presudom, po 
ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske, rješenje o obustavi postupka zbog postojanja zakonske smetnje koja priječi kazneni pro-
gon izostankom odobrenja druge države za progon primjenom načela specijaliteta ima istovjetan značaj i doseg glede primjene 
odredbi o zastari u obnovljenom postupku kao i izricanje odbijajuće presude iz čl. 503. st. 1. toč. 4. ZKP/08. Ovo stoga što se postoja-
nje navedene zakonske zapreke za kazneni progon utvrđuje na jednak način tijekom postupka pred sudom (pribavljanje odgovara-
juće dokumentacije). Budući da vrsta sudske odluke (rješenje o obustavi ili odbijajuća presuda) ovisi o tome je li postojanje smetnje 
utvrđeno prije otvaranja rasprave ili za vrijeme njenog trajanja navedena okolnost ne smije rezultirati bitno različitim pravnim 
posljedicama za okrivljenika glede primjene instituta zastare regulirane u čl. 508. st. 1. ZKP/08.” – presuda VSRH Kzz 30/2022-3 od 
12. siječnja 2023.
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5. ZAKLJUČNO

Već je u uvodnom dijelu i povijesnom prikazu istaknuto kako se odredbe o obnovi postupka na štetu optu-
ženika nalaze u tri članka ZKP-a koje se pretežnim dijelom oslanjaju na uređenje istog pitanja u ranijim propisi-
ma te praktički nisu značajnije mijenjane tijekom razdoblja važenja ZKP-a. Na temelju tih utvrđenja, na prvi bi 
se pogled moglo zaključiti kako se radi o institutu koji je jasan, nije podložan različitim tumačenjima, a sudska 
je praksa ustaljena i jednoznačna. No, praksa gotovo da i ne postoji, teoretska je razrada sporadična i ukazuje 
na neke probleme u dosljednosti i usklađenosti materijalnih i procesnih odredbi ove vrste obnove postupka.

Institut obnove kaznenog postupka na štetu optuženika nerazdvojno je povezan s drugim procesnim odred-
bama o vrstama odluka kojim se postupak dovršava u različitim fazama pa je kroz rad izraženo nastojanje za iden-
tificiranjem tih odluka. Ovo je važno s obzirom na pravni učinak tih odluka, prema čl. 12. ZKP-a, odnosno čl. 31. 
Ustava i čl. 4. Protokola broj 7. Konvencije, ali i određivanje faze postupka u koji se vraća obnovljeni postupak.

U radu je prema dostupnoj sudskoj praksi istaknut način na koji se praksa pokušala snaći u praktičnoj 
primjeni odredbi čl. 499., čl. 500. i čl. 503. ZKP-a, uz isticanje sporadičnosti prakse i izostanku prakse uopće za 
određene propisane oblike ovog izvanrednog pravnog lijeka.

Istaknuti su i uočeni mogući problemi u pogledu ranijeg, a sad nedostajućeg, rješenja u odnosu na du-
gotrajne postupke s trajno raspravno nesposobnim optuženicima i mogućim pravnim prazninama koje se 
odnose na rokove za podnošenje ovog izvanrednog pravnog lijeka i stadijima postupka u koji se vraća ob-
novljeni kazneni postupak. Iako se predlažu određena rješenja, radi se o razmišljanjima autora podložnim 
raspravi, pogotovo s aspekta potrebe sustavnog pristupa sadržaju ove vrste obnove postupka i usklađenosti 
materijalnih i procesnih odredbi.

Ovaj rad, dakako, nema pretenzija biti rad koji će ovaj oblik izvanrednog pravnog lijeka obraditi sveo-
buhvatno s aspekta pravne teorije i sudske prakse, već više predstavlja prikaz dostupnih odluka uz pokušaj 
detektiranja problema u tekstu samog ZKP-a i nuđenja rješenja tih problema, uz nadu da će poslužiti prakti-
čarima kao poticaj za razmišljanje i mala pomoć pri primjeni, ipak, sporadičnog i rijetkog oblika izvanrednog 
pravnog lijeka – zahtjeva za obnovu kaznenog postupka na štetu optuženika.
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KAZNENA DJELA NEOVLAŠTENE PROIZVODNJE 
I PROMETA DROGAMA TE OMOGUĆAVANJA 
TROŠENJA DROGA U SUDSKOJ PRAKSI

1.	UVOD

Zlouporaba droga predstavlja transnacionalni fenomen koji je prisutan u svim slojevima društva, a sa-
mim time predstavlja i izravnu ugrozu za društvo u cjelini te za nacionalnu sigurnost. Stoga je očekivano 
nastojanje svake države, odnosno njihovih zakonodavstava, da kroz adekvatan zakonodavni okvir kreira me-
hanizme kojima će se ta ugroza svesti na najmanju moguću mjeru. Takvo nastojanje vidljivo je i u kaznenom 
zakonodavstvu Republike Hrvatske kroz niz izmjena kaznenopravne regulative zlouporabe droga kojima je 
cilj pronalaženje odgovarajućeg balansa u politici kažnjavanja te postizanje adekvatnog odgovora na uzna-
predovale metode počinitelja u realizaciji ovih kaznenih djela.

2.	KAZNENOPRAVNA REGULATIVA – KOMPARATIVNI PRIKAZ KZ/97 I KZ/11

Kazneni zakon („Narodne novine“ broj: 110/97., ispravak 27/98.; dalje: KZ/97) stupio je na snagu 1. siječnja 
1998. te je u Glavi XIII. (kaznena djela protiv vrijednosti zaštićenih međunarodnim pravom) sadržavao članak 
173. koji je propisivao kažnjivost „zlouporabe opojnih droga“:

(1) Tko neovlašteno posjeduje tvari ili pripravke koji su propisom proglašeni opojnim drogama,
kaznit će se novčanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.
(2) Tko neovlašteno proizvodi, prerađuje, prodaje ili nudi na prodaju, ili radi prodaje kupuje, drži ili pre-

nosi, ili posreduje u prodaji ili kupnji, ili na drugi način neovlašteno stavlja u promet tvari ili pripravke koji su 
propisom proglašeni opojnim drogama,

kaznit će se kaznom zatvora od jedne do deset godina, ili kaznom dugotrajnog zatvora.
(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 2. ovoga članka počinilo više osoba koje su se udružile radi činjenja tih 

djela, ili je počinitelj toga kaznenog djela organizirao mrežu preprodavatelja ili posrednika,
počinitelj će se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine, ili kaznom dugotrajnog zatvora.
(4) Tko neovlašteno pravi, nabavlja, posjeduje ili daje na uporabu opremu, materijal ili tvari za koje zna da 

su namijenjene za proizvodnju opojnih droga,
kaznit će se kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.
(5) Tko navodi drugoga na trošenje opojne droge, ili mu dade opojnu drogu da je troši on ili druga osoba, 

ili stavi na raspolaganje prostorije radi trošenja opojne droge, ili na drugi način omogući drugome trošenje 
opojne droge,

∗	 Sutkinje Općinskog suda u Novom Zagrebu
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kaznit će se kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.
(6) Ako je kazneno djelo iz stavka 5. ovoga članka počinjeno prema djetetu, maloljetnoj, duševno bole-

snoj, privremeno duševno poremećenoj osobi, nedovoljno duševno razvijenoj osobi ili prema više osoba, ili 
je prouzročilo osobito teške posljedice,

počinitelj će se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.
(7) Opojne droge i sredstva za njihovo pripravljanje oduzet će se.
(8) Počinitelja kaznenog djela iz stavka 1., 2., 3., 4. i 5. ovoga članka koji je dragovoljno bitno pridonio ot-

krivanju djela sud može osloboditi kazne.“
Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona („Narodne novine“ broj: 129/00) člankom 25.1 izmi-

jenjen je stavak 2. članka 173. KZ/97 koji je nakon izmjene glasio:
„(2) Tko neovlašteno proizvodi, prerađuje, prodaje ili nudi na prodaju, ili radi prodaje kupuje, posjeduje ili 

prenosi, ili posreduje u prodaji ili kupnji, ili na drugi način neovlašteno stavlja u promet tvari ili pripravke koji 
su propisom proglašeni opojnim drogama,

kaznit će se kaznom zatvora od jedne do dvanaest godina.“
Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona („Narodne novine“ broj: 111/03), je Odlukom Ustavnog 

suda Republike Hrvatske broj: U-I-2566/2003, U-I-2892/2003 od 27. studenoga 2003. ukinut prije stupanja na 
snagu.

Kazneni zakon („Narodne novine“ broj 125/11; dalje: KZ/11) je izmijenjen prije no što je stupio na snagu i 
to člankom 50.2 Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona („Narodne novine“ broj 144/12) na način:

Neovlaštena proizvodnja i promet drogama

Članak 190.

(1) Tko neovlašteno proizvede ili preradi tvari koje su propisom proglašene drogom, kaznit će se kaznom 
zatvora od šest mjeseci do pet godina.

(2) Tko proizvede, preradi, prenese, izveze ili uveze, nabavi ili posjeduje tvari iz stavka 1. ovoga članka koje 
su namijenjene neovlaštenoj prodaji ili stavljanju na drugi način u promet ili ih neovlašteno ponudi na pro-
daju, proda ili posreduje u prodaji ili kupnji ili na drugi način neovlašteno stavi u promet, kaznit će se kaznom 
zatvora od jedne do dvanaest godina.

(3) Tko ponudi na prodaju, proda ili posreduje u prodaji tvari iz stavka 1. ovoga članka osobi s težim du-
ševnim smetnjama, ili djetetu, ili to učini u školi ili na drugom mjestu koje služi obrazovanju, odgoju, sport-
skoj ili društvenoj aktivnosti djece ili u njegovoj neposrednoj blizini ili u kaznenoj ustanovi, ili tko za počinje-
nje djela iz stavka 2. ovoga članka iskoristi dijete, ili ako to učini službena osoba u vezi sa službom ili svojom 
javnom ovlasti, kaznit će se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(4) Tko organizira mrežu preprodavatelja ili posrednika radi počinjenja kaznenog djela iz stavka 2. i 3. 
ovoga članka, kaznit će se kaznom zatvora od najmanje tri godine.

(5) Tko kaznenim djelom iz stavka 2., 3. i 4. ovoga članka prouzroči znatno oštećenje zdravlja većeg broja 
ljudi ili smrt osobe kojoj je prodao tvar iz stavka 1. ovoga članka ili je posredovao u njezinoj prodaji, kaznit će 
se kaznom zatvora od najmanje pet godina.

(6) Tko napravi, nabavi ili posjeduje opremu, materijal ili tvari koje se mogu uporabiti za izradu tvari iz 
stavka 1. ovoga članka, za koje zna da su namijenjeni njihovoj neovlaštenoj proizvodnji, kaznit će se kaznom 
zatvora od šest mjeseci do pet godina.

(7) Proizvodnjom droge u smislu ovoga Zakona smatra se i neovlašteni uzgoj biljke ili gljive iz koje se 
može dobiti droga.

(8) Tvari iz stavka 1. ovoga članka, tvari koje se mogu uporabiti za njihovu izradu, biljke, gljive ili dijelovi 
biljaka ili gljiva iz kojih se mogu dobiti tvari iz stavka 1. ovoga članka, sredstva za njihovu proizvodnju ili pre-
radu, sredstva prijevoza preuređena za skrivanje tih tvari i sredstva za njihovo trošenje će se oduzeti.

(9) Počinitelja kaznenog djela iz stavka 1., 2., 3., 4. i 6. ovoga članka koji je dobrovoljno bitno pridonio 
otkrivanju djela iz ovoga članka sud može osloboditi kazne.

1	  Stupio na snagu 30. prosinca 2000.
2	  Stupio na snagu 1. siječnja 2013.



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2025.

103

Omogućavanje  trošenja droga

Članak 191.

(1) Tko navodi drugoga na trošenje tvari iz članka 190. stavka 1. ovoga Zakona, ili mu da da ih troši on ili 
druga osoba, ili stavi drugome na raspolaganje prostor radi njihovog trošenja, ili mu na drugi način omogući 
njihovo trošenje,

kaznit će se kaznom zatvora od šest mjeseci do pet godina.
(4) Tvari iz stavka 1. ovoga članka i sredstva za njihovo pripravljanje i trošenje će se oduzeti.
Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona („Narodne novine“ broj 56/15), člankom 50.3 izmi-

jenjeni su stavci 3. i 6. članka 190. Kaznenog zakona koji su nakon izmjene glasili:
(3) Tko ponudi na prodaju, proda ili posreduje u prodaji tvari iz stavka 1. ovoga članka osobi s težim du-

ševnim smetnjama, ili djetetu, ili to učini u školi ili na drugom mjestu koje služi obrazovanju, odgoju, sportskoj 
ili društvenoj aktivnosti djece ili u njegovoj neposrednoj blizini ili u kaznenoj ustanovi, ili tko za počinjenje 
djela iz stavka 2. ovoga članka iskoristi dijete, ili ako to učini službena osoba u obavljanju službe ili odgovorna 
osoba u obavljanju javne, kaznit će se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(6) Tko napravi, nabavi, prenese, izveze ili uveze ili posjeduje opremu, materijal ili tvari koje se mogu 
uporabiti za izradu tvari iz stavka 1. ovoga članka, za koje zna da su namijenjeni njihovoj neovlaštenoj proi-
zvodnji, kaznit će se kaznom zatvora od šest mjeseci do pet godina.

Analizom prikazanih kaznenih zakona i njihovih izmjena vidljivo je da je u okviru kaznene grane sudova-
nja kažnjivost pojavnih oblika zlouporabe droga u KZ/97 bila propisana u svega jednom članku i to u članku 
173. KZ/97 koji je u stavcima 5. i 6. propisivao kažnjivost omogućavanja trošenja droga, dok je u KZ/11 ka-
žnjivost pojavnih oblika zlouporabe droga i omogućavanja trošenja droga propisana u člancima 190. i 191. 
KZ/11. Nadalje, iako je i u KZ/97 proklamirani zaštitni objekt svih oblika ovog kaznenog djela zdravlje ljudi od 
„tvari koje su propisom proglašene drogom“, kazneno djelo zlouporabe opojnih droga iz članka 173. KZ/97 
bilo je smješteno u Glavi XIII. (kaznena djela protiv vrijednosti zaštićenih međunarodnim pravom, koje više 
kao zaseban zaštitni objekt KZ/11 ne štiti zasebnom glavom), dok su u KZ/11 ova kaznena djela iz članka 190. 
i 191. smještena u Glavi XIX. (kaznena djela protiv zdravlja ljudi). 

Nadalje, usporedbom ovih dvaju zakona i njihovih izmjena uočavaju se i brojne i značajne izmjene u pro-
pisanim kaznama koje su se, ovisno o modalitetima počinjenja djela mijenjale u rasponu od novčane kazne 
do čak kazne doživotnog zatvora4, pri čemu je današnji zakonski okviru u pogledu kazni za modalitete djela 
iz članka 190. stavak 2. KZ/11, kao najčešći oblik počinjenja kaznenog djela neovlaštene proizvodnje i prome-
ta drogama istovjetan onome propisanim Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona („Narodne 
novine“ broj: 129/00.). Konačno, najveća promjena se svakako ogleda u nekažnjivosti posjedovanja droge 
koja nije namijenjena prodaji, jer KZ/11 ne propisuje kažnjivost posjedovanja droge koja nije namijenjena 
prodaji ili stavljanju u promet na drugi način.

3.	NEOVLAŠTENA PROIZVODNJA I PROMET DROGAMA U PRAKSI

3.1.	 ČLANKOM 190. STAVAK 1. KZ/11 PROPISANO JE:

„Tko neovlašteno proizvede ili preradi tvari koje su propisom proglašene drogom…“

Ovom odredbom propisana je kažnjivost radnji neovlaštene proizvodnje ili prerade tvari koje su pro-
pisom proglašene drogom i to Popisom droga, psihotropnih tvari i biljaka iz kojih se može dobiti droga te 
tvari koje se mogu uporabiti za izradu droga („Narodne novine“ broj: 107/01., 87/02., 163/03., 141/04., 40/07., 
149/09., 84/11., 80/13., 39/19., 134/21., 19/23. i 154/24.; dalje: Popis droga). Pritom KZ/11 ne definira pojam 
neovlaštene proizvodnje ili prerade pa je stoga (ne)ovlaštenost radnji proizvodnje i prerade potrebno utvr-
đivati uvažavanjem odredbi Zakon o suzbijanju zlouporabe droga („Narodne novine“ 107/01., 87/02., 163/03., 
141/04., 40/07., 149/09., 84/11., 80/13. i 39/19.; dalje: ZOSZD) koje propisuju uvjete za uzgoj biljaka iz kojih se 

3	  Stupio na snagu 30. svibnja 2015.
4	  Kazneni zakon (Narodne novine 111/03) propisivao je kaznu od najmanje tri godine do doživotnog zatvora za kaznena djela iz 
članka 173. stavak 1. i 2. počinjenja u sastavu grupe ili zločinačke organizacije
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mogu dobiti droge, te uvjete za izradu, posjedovanje i promet droga i tvari koje se mogu uporabiti za izradu 
droga.5 

Nadalje, KZ/11 stavkom 7. članka 190. isključivo definira pojam proizvodnje droga kao „i neovlašteni uzgoj 
biljke ili gljive iz koje se može dobiti droga“, dok ZSZOD ne daje definicije pojmova proizvodnje i prerade dro-
ga te koje pojmove člankom 2. stavak 1. točka 7. podvodi pod pojam izrade droga. Tako navedena odredba 
propisuje da izrada droga jest priprava, prerada, miješanje, pročišćavanje, proizvodnja i svaka druga radnja 
kojom se dobiva droga. Stoga je odgovore na pitanja što se smatra proizvodnjom i što se smatra preradom 
tvari koje su propisom proglašene drogom nužno potražiti u sudskoj praksi i stručnoj literaturi koji proizvod-
nju droge definiraju i kao „…postupak prerade onih tvari koje se mogu uporabiti za izradu opojnih droga, a 
kojim postupcima se i dobije opojna droga“6, dok je prerada droge definirana kao „postupak kojim se opojna 
droga obrađuje na način da se dobije neka kvalitativno različita opojna droga“7. Ono što se također uočava 
iz navedenih definicija pojmova proizvodnje i prerade jest da bi te radnje sadržajno predstavljale pripremne 
radnje za ostvarenje drugih zakonom propisanih modaliteta, no zakonodavac ih je propisao kao samostalne 
radnje počinjenja ovog kaznenog djela. S obzirom na navedeno, u sudskoj se praksi nailazi na češće nedou-
mice predstavlja li inkriminirana radnja okrivljenika preradu, zbog čega su i u pojedinim odlukama Vrhovnog 
suda Republike Hrvatske (dalje: VSRH) načelno izraženi kriteriji za utvrđenje pojma prerade. Tako je primjerice 
VSRH u rješenju broj I Kž-354/1999-3 od 27. siječnja 2000. naveo: „… preradom se smatra svaka ona radnja, 
osim proizvodnje, koja omogućava da se dobiju opojne droge, jer je očito da je kod prerade potrebno podu-
zeti i određene dodatne radnje, što opet ovisi o vrsti droge, kako bi se dobila droga podobna za uporabu, ili 
pak preradila jedna vrsta droge u drugu“. S obzirom na ovako prihvaćeno tumačenje pojma prerade droga 
ustaljena je sudska praksa da se primjerice radnje miješanja droga raznim punilima radi njezina razrjeđivanja ili 
povećanja mase ne mogu podvesti pod radnju prerade, a istovjetno je stajalište sudska praksa zauzela i u od-
nosu na primjerice radnje trganja lišća marihuane, njezina sušenja te miješanja s duhanom radi konzumacije.8 

Cilj počinitelja za poduzimanje navedenih radnji proizvodnje i/ili prerade droga određuje pravnu kva-
lifikacija djela. Tako će se pod zakonski opis kaznenog djela iz članka 190. stavak 1. KZ/11 podvesti radnje 
proizvodnje ili prerade droga koje počinitelj nije poduzeo u cilju prodaje ili stavljanja u promet na drugi 
način, dok takve radnje poduzete u cilju daljnje prodaje ili stavljanja na drugi način u promet predstavljaju 
kvalificirani oblik djela, odnosno kazneno djelo iz članka 190. stavak 2. KZ/11. Pritom je potrebno naglasiti da 
se cilj poduzimanja radnji proizvodnje i/ili prerade droga ne smije poistovjećivati s motivima poduzimanja 
inkriminirane radnje jer motivi radnju ne čine dopuštenom i u pravilu ne mogu sami za sebe utjecati na 
opstojnost kaznenog djela, već predstavljaju okolnost relevantnu za odmjeravanje kazne kroz kategoriju 
pobuda za počinjenje djela. Međutim, u sudskoj praksi je bilo slučajeva kada su pobude za počinjenje radnji 
proizvodnje i/ili prerade droga bile jedan od kriterija za označavanje djela beznačajnim. Tako je primjerice 
presudom Županijskog suda u Bjelovaru broj Kž-412/2023-4 od 10. siječnja 2024. prihvaćena žalba optuže-
nika i preinačena prvostupanjska presuda na način da je na temelju članka 453. točka 1. ZKP/08 optuženik 
oslobođen optužbe za kazneno djelo iz članka 190. stavak 1. KZ/11 počinjeno na način da je u cilju osob-
ne konzumacija marihuane posijao više sjemenki indijske konoplje, od kojih je uzgojio pet biljaka visine od 
100-145 cm, čije lišće ukupne mase 310,02 g sadrži više od 0,3 % THC-a. U citiranoj presudi, kao razloge za 
označavanje optuženikovog djela beznačajnim, drugostupanjski sud između ostalog navodi da je optuženik 
indijsku konoplju uzgajao isključivo zbog narušenog zdravstvenog stanja, radi ublažavanja bolova koje trpi i 
poboljšanja kvalitete života, a što je potvrdio medicinskom dokumentacijom.

Nadalje, osim samog podvođenja inkriminiranih radnji pod modalitet proizvodnje i/ili prerade droga 
spornim se može javiti i predstavljaju li inkriminirane radnje dovršeno djelo proizvodnje i/ili prerade droga 
ili je pak djelo ostalo u pokušaju. Na ovo pitanje nema jednoznačnog odgovora primjenjivog univerzalno na 
svaki slučaj te odgovor na ovo pitanje ovisi o činjenicama svakog pojedinog slučaja, odnosno o vrsti, broju, 
značaju te konačno ishodu poduzetih radnji. Svakako je za dodati da za dovršenje kaznenog djela proizvod-
nje droga, kao modaliteta izvršenja djela, nije nužno da proizvodnjom budu obuhvaćene sve njezine faze i 

5	  O pojmu neovlaštene djelatnosti vidi više u D. Tripalo: Kaznenopravni aspekti zlouporabe droga
6	  D. Tripalo: Kaznenopravni aspekti zlouporabe droga
7	  F. Bačić i Š. Pavlović, Komentar Kaznenog zakona, Organizator, Zagreb 2004.
8	  Rješenje VSRH broj I Kž-354/1999-3 od 27. siječnja 2000.
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izrađen finalni proizvod.9 No, da bi se radilo o dovršenom kaznenom djelu svakako je nužno da rezultat inkri-
minirane aktivnosti bilo proizvodnje, bilo prerade budu tvari koje su popisom proglašene drogom.

Nastavno na izneseno potrebno je ukazati na pravno shvaćanje Kaznenog odjela VSRH donesenog na 
sjednici odjela pod brojem Su-4k-1/07-11 od 17. rujna 2007.:

„Nije riječ o dovršenom kaznenom djelu nego o pokušaju kaznenog djela proizvodnje opojne droge iz 
članka 173. stavak 2. Kaznenog zakona kada počinitelj u cilju proizvodnje opojne droge posadi sjemenke iz 
kojih izniknu biljke u kojima je utvrđena prisutnost sastojka tetrahidrokanabinola (THC-a) koji je zbog otkri-
vanja u ranom stadiju proizvodnje nedovoljan za kvantifikaciju jer iznosi ispod 0,3 %“.

Međutim, istaknuto pravno shvaćanje VSRH-a, a koje su sudovi dosljedno primjenjivali, doneseno je u 
vrijeme važenja Popisa opojnih droga, psihotropnih tvari i biljaka iz kojih se može dobiti droga te tvari koje 
se mogu uporabiti za izradu droga („Narodne novine“ broj: 107/01, 87/02, 163/03, 141/04 i 40/07), a na kojem 
Popisu je konoplja bila označena:

konoplja (Cannabis sativa) (marihuana), smola 
konoplje (hašiš), te ekstrakti i tinkture konoplje

konoplja (Cannabis sativa) i smola konoplje

Iz ovakvog opisa konoplje kao droge prema tada važećem Popisu bi proizlazilo da je konoplja droga, a 
time i njezina proizvodnja i/ili prerada kažnjiva neovisno o udjelu THC-a, a što u sudskoj praksi nije prihva-
ćeno, već je kao kriterij za utvrđenje predstavlja li konoplja drogu određen upravo udio THC-a u istoj i to u 
količini 0,3 % i više.

Međutim, Popis droga, psihotropnih tvari i biljaka iz kojih se može dobiti droga te tvari koje se mogu upo-
rabiti za izradu droga  („Narodne novine“ broj: 13/19., 134/21., 19/23. i 154/24.) konoplju kao drogu definira:

konoplja (Cannabis sativa L.), smola konoplje te 
ekstrakti i tinkture konoplje

Bilo koja biljka konoplje, izuzev sorti koje se nalaze 
na Zajedničkoj sortnoj listi Europske unije i kod 
kojih ukupni sadržaj THC-a ne prelazi 0,2 %; smola 
konoplje (hašiš), te ekstrakti i tinkture konoplje

	
S obzirom na to da se na spomenutom Popisu droga kao droga ne nalaze one biljke konoplje koje se 

ne nalaze na Zajedničkoj sortnoj listi Europske unije i kod kojih ukupni sadržaj THC-a ne prelazi 0,2 %, nema 
dvojbe da je sada kao dovršeno kazneno djelo kažnjiva i proizvodnja i/ili prerada konoplje s udjelom THC-a 
manjim od 0,3 %, ali svakako većim od 0,2 % te stoga više nije moguća dosljedna primjena pravnog shvaća-
nja VSRH broj Su-4k-1/07-11 od 17. rujna 2007., odnosno iako je udio THC-a i nadalje kriterij za utvrđenje radi li 
se o pokušaju ili dovršenom kaznenom djelu, to svakako više nije udio u količini 0,3 % i više.

Upravo u skladu s iznesenim je i Županijski sud u Varaždinu presudom broj Kž-154/2023-4 od 21. ožujka 
2023. odbio žalbu optuženika i potvrdio presudu Općinskog suda u Osijeku broj K-112/2022-32 od 23. prosin-
ca 2022. kojom je optuženik proglašen krivim zbog dovršenog kaznenog djela iz članka 190. stavak 2. KZ/11, 
a predmet izvršenja djela bile su stabljike konoplje droge tipa marihuana u odnosu na koje je vještačenjem 
utvrđeno da sadrže više od 0,2 % THC-a. 

Stoga, a s obzirom na to da je udio THC-a jedan od kriterija razgraničenja pokušaja od dovršenog ka-
znenog djela, nužno je, kada se okrivljeniku inkriminira pokušaj počinjenja kaznenog djela proizvodnje i/ili 
prerade droga upravo droge kanabis  (lat. Canabis sativa L.) koja se nalazi u Odjeljku 1. Popisa droga nazna-
čiti udio THC-a, odnosno da se radi o udjelu u količini od 0,2 % ili manje, a sve radi usklađenja činjeničnog i 
zakonskog opisa, te pravne kvalifikacije djela. S druge strane, ako se okrivljeniku inkriminira dovršeno djelo 
posebno označavanje udjela THC-a nije nužno10. 

Nadalje, počinitelji, supočinitelji i sudionici (poticatelji i pomagači) kaznenog djela neovlaštene proizvod-
nje i prometa drogama iz članka 190. stavak 1. KZ/11 odgovaraju u skladu sa svojim dolusom. Pritom, svojstvo 
navedenih osoba prije svega ovisi o tome mogu li se inkriminirane radnje okvalificirati kao radnje izvršenja 

9	  Presuda VSRH broj I Kž-154/1990-3 od 14. ožujka 1990. 
10	  Presuda VKS RH broj I Kž-307/2022-12 od 8. veljače 2024.
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djela, a što će svakako ovisiti o broju, vrsti i značaju tih radnji za izvršenje djela. Dakle, prvenstveni kriterij za 
stjecanje svojstva (su)počinitelja jest vlast nad djelom, koju sudionici (poticatelji i pomagatelji) nemaju. Me-
đutim, radnje izvršenja nisu jedini kriterij za utvrđivanje kažnjivosti protupravnog postupanja (su)počinitelja. 
Tako je primjerice VSRH presudom broj I Kž-546/11-4 od 20. prosinca 2011. u povodu žalbe državnog odvjet-
nika, a po službenoj dužnosti, preinačio presudu Županijskog suda u Puli-Pola broj K-14/10 od 14. travnja 
2011. kojom su M.J. i B.J. proglašeni krivima za kazneno djelo iz članka 173. stavak 2. KZ/97 počinjeno na način 
da su zajedno, a nakon što je B.J. nabavio sjemenke konoplje, posadili dvije sjemenke u vazu koje su zalijevali 
i obrađivali dok nisu izrasle dvije stabljike konoplje (canabis sativa–marihuana) i dosegle visinu od pola metra 
kada su sa stabljika pobrali lišće u ukupnoj količini od najmanje 60,44 grama i spremili ga u najlon. Citirana je 
presuda preinačena u odnosu na M.J., koja je oslobođena optužbe primjenom članka 28. KZ/97 jer je njezino 
djelo utvrđeno beznačajnim. Dakle, iz navedenog jasno proizlazi da iako su radnje izvršenja proizvodnje 
droge supočinitelja u konkretnom slučaju bile identične, jedan je supočinitelj proglašen krivim i osuđen, dok 
su radnje drugog supočinitelja ocijenjene beznačajnima te je isti oslobođen optužbe uz obrazloženje da se 
radilo o izrazito maloj količini kriminalne aktivnosti kao supočinitelja u zajedničkoj proizvodnji dviju biljaka 
konoplje koja droga nije bila namijenjena tržištu te je aktivnost tog supočinitelja tek pridružena aktivnosti 
optuženog B. J., a što u svjetlu neosuđivanosti M.J. očito ukazuje da je cijelo događanje rezultat njezine lako-
mislenosti i nepromišljenosti. Stoga opstojnost kaznenog djela kod supočinitelja ne ovisi samo o radnjama 
izvršenja djela, već i o individualnim okolnostima svakog okrivljenika ponaosob u pojedinom slučaju. 

Sudionici (poticatelji i pomagatelji), kako je već navedeno, nemaju vlast nad radnjama izvršenja djela, već 
poticatelj svojim radnjama kod počinitelja stvara/učvršćuje odluku o poduzimanju radnji izvršenja djela te 
na taj način pridonosi počinjenju djela, dok pomagatelj svojim radnjama, da bi se one mogle označiti poma-
gateljskima, mora značajno doprinijeti ostvarenju djela te imati određeni učinak na počinjenje djela. Tako su 
primjerice radnje optužene I.K., koja je zalijevala i brinula oko uzgoja više stabljika indijske konoplje, te radnje 
optužene V.M., koja je sudjelovala u presađivanju i zalijevanju više stabljika indijske konoplje, a koje je posa-
dio optuženi S.M., okvalificirane kao radnje pomaganja u počinjenju kaznenog djela iz članka 190. stavak 1. 
KZ/11,11 jednako kao i radnje okrivljenika koji daje sjemenke indijske konoplje drugome koji tada te sjemenke 
sadi,12 dok primjerice radnje nagovaranja počinitelja da umjesto kupnje konoplje istu posadi, uzgoji i lišće 
konzumira pušenjem, a počinitelj po nagovoru i postupi, treba označiti kao poticateljske. 

 Nerijetko se u sudskoj praksi, a osobito u odnosu na kazneno djelo iz članka 190. stavak 1. KZ/11 javljaju 
nedoumice predstavlja li počinjeno djelo, a prema kriterijima propisanima člankom 33. KZ/11, beznačajno 
djelo te je o ovome pitanju sudska praksa vrlo raznovrsna. Tako su primjerice radnje proizvodnje droge sad-
njom, presađivanjem, zalijevanjem i rezanjem 10 stabljika indijske konoplje ukupne težine 94 grama u koji-
ma je utvrđena prisutnost više od 0,3 % THC-a označene beznačajnima,13 kao i radnje sadnje više sjemenki 
indijske konoplje od kojih je ugojeno pet biljki s lišćem ukupne mase 310,025 grama s udjelom više od 0,3 
%THC-a.14 Nasuprot tome, sadnja jedne stabljike konoplje tipa droge marihuana, mase lišća 0,69 grama nije 
utvrđena beznačajnim djelom,15 kao niti primjerice sadnja dvije sjemenke konoplje te zalijevanje i obrađiva-
nje tih sjemenki iz kojih su izrasle dvije stabljike konoplje (canabis sativa – marihuana) s masom lišća najmanje 
60,44 grama.16 Prema iznesenim odlukama jasno proizlazi da količina proizvedene i/ili prerađene droge nije 
jedini kriterij za utvrđenje djela beznačajnim, već je potrebno utvrditi kumulativno postojanje svih okolnosti 
propisanih člankom 33. KZ/11, a koje su questio facti svakog pojedinog slučaja. Dakle, utvrđenje je li djelo be-
značajno ne ovisi isključivo o objektivnim okolnostima, već i o subjektivnim okolnostima svakog pojedinog 
počinitelja i djela, pri čemu je moguće da već i sama okolnost počiniteljeve ranije osuđivanosti predstavlja 
odlučujuću okolnost u neoznačavanju djela beznačajnim.17

   

11	  Presuda i rješenje VSRH broj I Kž 691/12-6 od 15. listopada 2014.
12	  Presuda VSRH broj III Kr 81/1995-3 od 15. veljače 1995.
13	  Presuda VSRH broj I Kž-594/11-4 od 22. prosinca 2011.
14	  Presuda Županijskog suda u Bjelovaru broj Kž-412/23-4 od 10. siječnja 2024.
15	  Presuda VSRH broj III Kr-117/24-3 od 4. rujna 2024.
16	  Presuda VSRH broj I Kž-546/11-4 od 20. prosinca 2011.
17	  Presuda VSRH broj III Kr-117/24-3 od 4. rujna 2024.
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3.2.	ČLANKOM 190. STAVAK 2. KZ/11 PROPISANO JE

„Tko proizvede, preradi, prenese, izveze ili uveze, nabavi ili posjeduje tvari iz stavka 1. ovoga članka koje 
su namijenjene neovlaštenoj prodaji ili stavljanju na drugi način u promet ili ih neovlašteno ponudi na pro-
daju, proda ili posreduje u prodaji ili kupnji ili na drugi način neovlašteno stavi u promet…“

3.2.1.	 SUBJEKTIVNO OBILJEŽJE DJELA 

Zakonski opis ovog kvalificiranog oblika kaznenog djela obuhvaća više modaliteta izvršenja kojima je 
zajednički cilj neovlaštena prodaja ili stavljanje na drugi način u promet tvari koje su propisom proglašene 
drogom. Upravo s obzirom na zakonom propisani cilj poduzimanja radnji izvršenja djela, kao subjektivnog 
obilježja ovog kvalificiranog oblika, i ovo je djelo isključivo moguće počiniti s namjerom. Dakle, nužno je da 
počinitelj ima svijest da su tvari koje proizvodi, prerađuje, prenosi, izvozi ili uvozi, nabavlja ili posjeduje droga 
i da su te tvari namijenjene prodaji ili stavljanju u promet na drugi način. Uvažavajući ovakav zakonski okvir, 
jasno je da je u svakom pojedinom slučaju za ostvarenje ovog kaznenog djela potrebno utvrditi namjeru 
počinitelja. Razmatranjem sudske prakse uočeno je da se kao kriteriji procjene (ne)postojanja namjere po-
činitelja u pravilu navode količina droge, način pakiranja, mjesto držanja, postojanje tvari i predmeta koji se 
upotrebljavaju za miješanje droge, povećanje mase, pripremanje pojedinačnih doza, okolnosti pod kojima je 
počinitelj zatečen s drogom, ali i osobne okolnosti na strani počinitelja. 

Količina droge, kao kriterij za utvrđenje (ne)postojanja namjere njezine prodaje ili na drugi način stavlja-
nja u promet u sudskoj praksi nije jednoznačno definirana. Stoga, postoje situacije u kojima je količina droge 
sama za sebe dostatna za dokazivanje postojanja namjere za njezinom prodajom ili stavljanjem na drugi 
način u promet. Tako primjerice, ako je predmet izvršenja djela droga čija se količina mjeri u kilogramima i 
više, osobito kada su predmet počinjenja tzv. „teške“18 droge, za utvrđenje namjere prodaje ili stavljanja u 
promet na drugi način neće biti nužno postojanje i drugih, prethodno istaknutih okolnosti. Međutim, ako su 
predmet izvršenja djela „granične“ količine droga, a osobito ako se pritom radi o tzv. „lakim“ drogama tada će 
za utvrđenje postojanja namjere počinitelja biti potrebno dokazati postojanje i drugih okolnosti koje će izvan 
svake sumnje ukazivati na namjeru prodaje ili stavljanja na drugi način u promet (primjerice način pakiranja 
u više manjih paketića, postojanje vage za precizno mjerenje, aparata za vakumiranje, punila za povećanje 
mase i razrjeđivanje, evidencija s naznačenim količinama droge, novčanim iznosima te imenima osoba i sl.). 
Navedeno osobito ako je počinitelj djela ujedno i konzument ili ovisnik o drogama budući da počinitelji 
nerijetko postojanje subjektivnog elementa ovog kaznenog djela osporavaju isticanjem svoje ovisnosti ili 
povremenog uzimanja droga,19 a kao dokaz da je droga namijenjena za njihovu osobnu upotrebu. U takvim 
situacijama pravilno je provesti psihijatrijsko vještačenje okrivljenika te na utvrđenjima vještaka psihijatra 
(koji će utvrditi stupanj ovisnosti okrivljenika te količinu droge dostatne za zadovoljavanje njegovih dnevnih 
potreba) u korelaciji s ostalim, prethodno istaknutim okolnostima, no ovdje i imovinskim prilikama okrivlje-
nika te njegovim realnim mogućnostima nabavljanja inkriminirane količine droge za zadovoljavanje ovisnič-
kih potreba utvrditi je li droga u cijelosti ili djelomično bila za vlastite potrebe počinitelja ili pak i za daljnju 
prodaju ili stavljanje na drugi način u promet. Osim za procjenu postojanja namjere, psihijatrijska vještačenja 
počinitelja u opisanim situacijama također se provode i na okolnost utvrđenja počiniteljeve ubrojivosti tem-
pore criminis te nastavno eventualne potrebe za izricanje sigurnosnih mjera iz članka 68. i/ili 69. KZ/11.

Subjektivni odnos počinitelja prema djelu, odnosno njegova namjera kao bitno obilježje ovog kaznenog 
djela mora u činjeničnom opisu biti opisana. Iako činjenični opis ne mora sadržavati zakonski naziv namjere 
kao sastavnice krivnje, iz istoga se mora moći utvrditi namjera počinitelja. Stoga, ne iznenađuje da je rje-
šenjem VSRH broj I Kž 807/06-4 od 18. listopada 2006. ukinuta presuda Županijskog suda u Osijeku od 14. 
srpnja 2006. broj UK-8/06-89 kojom su okrivljenici proglašeni krivima za kazneno djelo iz članka 173. stavak 3. 

18	  Pojmovi lake i teške droge se koriste isključivo u kolokvijalnom govoru (dakle, u toksikologiji takva kategorizacija ne postoji), pri 
čemu se pojam teške droge odnosi na one droge koje se obično percipiraju kao posebno opasne (to bi se odnosilo u prvome redu 
na heroin, kokain i slične), dok se pojam lake koristi za one koje se ne percipiraju kao posebno opasne (kanabis i slične). 
19	  Člankom 2. stavak 1. točka 14. ZOZD propisano je da je povremeni uzimatelj droge jest osoba koja jednokratno, prigodno ili 
povremeno uzima droge, kod koje se još nije razvilo stanje ovisnosti.
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u svezi stavka 2. KZ/97 počinjeno na način da su „postupali po prethodnom dogovoru o zajedničkom djelo-
vanju radi prenošenja na ilegalnom tržištu opojne droge.“ Naime, iz ovakvog manjkavog opisa djela i prema 
odluci VSRH proizlazi da je prenošenje droge samo sebi cilj jer isti ne sadrži opis iz kojeg bi bila vidljiva svijest 
počinitelja o namjeni droge kao bitne sastavnice ovog kaznenog djela.

3.2.2.	RADNJE IZVRŠENJA DJELA

Radnje izvršenja ovog kaznenog djela, a koje mogu biti počinjene isključivo s prethodno opisanom na-
mjerom propisane su alternativno kao:

-	 proizvodnja i prerada
-	 prenošenje
-	 izvoz ili uvoz
-	 nabava
-	 posjedovanje
	 tvari koje su propisom proglašene drogom, a namijenjene su prodaji ili stavljanju na drugi način u 

promet 
-	 nuđenje na prodaju 
-	 prodaja
-	 posredovanje u prodaji ili kupnji 
-	 na drugi način neovlašteno stavljanje u promet
	 tvari koje su propisom proglašene drogom20.

Imajući na umu brojnost modaliteta izvršenja ovog kaznenog djela, jedno od osnovnih pitanja je me-
đusobni odnosa tih radnji i kvalifikacije kaznenog djela počinitelja u situacijama kada se obilježja ovog ka-
znenog djela  ostvaruju počinjenjem više različitih modaliteta. Odgovor na ovo pitanje prvenstveno ovisi o 
tome postoji li uz istovrsnost radnji i njihova prostorna i vremenska povezanost. U izostanku te povezanosti 
(prostorne i vremenske) radnje se počinitelja u pravilu, i to ispravno, pravno označavaju kao radnje počinjene 
u stjecaju. Tako su primjerice radnje počinitelja koji je drogu u tri navrata prodao jednoj osobi, a potom s 
vremenskim odmakom i posjedovao radi prodaje određenu količinu droge okvalificirane kao dva zasebna 
kaznena djela počinjena u stjecaju, i to tri radnje prodaje kao jedno produljeno kazneno djelo iz članka 173. 
stavak 2. u vezi s člankom 61. KZ/97 te radnja posjedovanja droge radi prodaje kao jedno kazneno djelo iz 
članka 173. stavak 2. KZ/97.21 Međutim, pregledom sudske prakse, a kad postoji određena prostorna i vre-
menska povezanost između više poduzetih različitih radnji izvršenja ovog oblika kaznenog djela, uočena 
su znatna odstupanja u načinu kvalificiranja inkriminiranih radnji. Tako se s jedne strane nailazi na odluke u 
kojima je više različitih radnji izvršenja ovog kaznenog djela pravno označeno kao produljeno kazneno djelo, 
a dok se s druge strane nailazi i na odluke u kojima su takve različite radnje izvršenja pravno označene kao 
„jedno“ kazneno djelo. Ovakva neujednačenost u pravnom označavanju djela dovodi do značajne pravne 
nesigurnosti, a time i mogućnosti stavljanja okrivljenika koji su obilježja djela ostvarili istim radnjama u ra-
zličit položaj. Tako onaj počinitelj, čije je djelo označeno kao produljeno može biti strože kažnjen u smislu 
odredbe članka 52. stavak 5. KZ/11,22 za razliku od onog počinitelja čije istovjetne radnje nisu pravno označe-
ne kao produljeno kazneno djelo.

Prikaz analiziranih sudskih odluka u kojima su izraženi različiti stavovi o pravnoj kvalifikaciji djela iznesen 
je zasebno u okviru analize pojedinih radnji izvršenja ovog kaznenog djela. Međutim, uvodno je za istaknu-
ti nekoliko odlučnih utvrđenja. Prije svega, one sudske odluke u kojima je više različitih radnji optuženika 
iz članka 190. stavak 2. KZ/11 (odnosno ranije 173. stavak 2. KZ/97) pravno označeno kao produljeno djelo 
većinom su starijeg datuma, dok su odluke u kojima takve radnje nisu pravno označene kao produljeno 
kazneno djelo u pravilu novijeg datuma, time da većina tih odluka korespondira pravnim kvalifikacijama iz 

20	  Za određivanje tvari ili pripravaka koji su propisom proglašeni opojnim drogama v. 3.2.
21	  Presuda VSRH broj I Kž-365/09 od 6. srpnja 2010.
22	  Članak 52. stavak 5. KZ/11 propisuje: “za produljeno kazneno djelo može se izreći kazna za polovicu veća od gornje mjere kazne 
propisane za utvrđeno djelo, koja ne smije prijeći gornju mjeru propisanu  za tu vrstu kazne.”
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optužnica povodom koji su donesene i koje sud (unatoč tome što su različite radnje počinjenja djela opisane 
i u činjeničnom i u zakonskom opisu optužnice) i nije mogao mijenjati jer bi time prekoračio optužbu. Pritom 
je ovdje potrebno ukazati i na odluku VSRH broj III Kr-144/2024-3 od 21. siječnja 2025. Naime, iako je citiranom 
presudom utvrđeno da je osnovan zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoćne presude osuđenika osu-
đenog zbog kaznenih djela iz članka  166. stavka 1. u vezi s člankom 163. stavkom 2. i člankom 37. stavkom 1. 
KZ/11, navedena se odluka ukazuje relevantnom i u odnosu na kazneno djelo iz članka 190. stavak 2. KZ/11, 
budući da kazneno djelo iz članka 163. stavak 2. KZ/11, istovjetno kao i kazneno djelo iz članka 190. stavak 
2. KZ/11, propisuje više različitih modaliteta počinjenja kaznenog djela, od kojih je svaki modalitet također 
zasebno kažnjiv. VSRH je u navedenoj odluci izrazio stav da: „u situaciji kao što je opisana, kada je osuđenik 
proglašen krivim da je na štetu iste žrtve počinio više oblika istog kaznenog djela, nije riječ o onoliko djela 
koliko je njegovih oblika počinjeno, nego je riječ o jednom kaznenom djelu koje je počinjeno na više nači-
na opisanih u zakonskoj odredbi istog djela. Činjenica da je djelo počinjeno na više načina može biti samo 
otegotno cijenjena prilikom odabira vrste i visine kaznene sankcije…“. Dakle, iznesenom odlukom u odnosu 
na kazneno djelo iz članka 163. stavak 2. KZ/11 otklonjena je mogućnost primjene odredbi o stjecaju, a smi-
slenim tumačenjem iste otklonjena je mogućnost primjene članka 52. KZ/11 u odnosu na kazneno djelo iz 
članka 190. stavak 2. KZ/11 kada su obilježja tog kaznenog djela ostvarena počinjenjem više različitih radnji 
između kojih postoji vremenska i prostorna povezanost.

Proizvodnja i prerada 

Radnje proizvodnje i prerade pobliže su iznesene i analizirane u okviru kaznenog djela iz stavka 1. članka 
190. KZ/11 te ovdje neće biti ponovo obrazlagane. Stoga se svemu već navedenom jedino može dodati da 
će kvalifikacija djela ovisiti upravo o namjeri počinitelja te će počiniteljeve radnje proizvodnje/prerade po-
duzete bez namjere prodaje ili stavljanja u promet na drugi način biti označene kao kazneno djelo iz članka 
190. stavak 1. KZ/11, a dok će ovako poduzete radnje biti označene kao kazneno djelo iz stavka 2. članka 190. 
KZ/11, ako je droga namijenjena prodaji ili stavljanju na drugi način u promet.

Prenošenje

Prenošenje tvari koje su propisom proglašene drogom kao modalitet izvršenja najčešće se javlja kada u 
lancu izvršenja kaznenog djela neovlaštene proizvodnje i prometa drogama sudjeluje više osoba, od kojih 
je jedan počinitelj zadužen upravo za prenošenje droge te stoga njegova kaznena odgovornost i proizlazi 
upravo iz te radnje. Pritom za dovršenje djela, a samim time i za kaznenopravnu odgovornost počinitelja koji 
drogu prenosi, nije nužno da drogu i isporuči krajnjem kupcu. Čak štoviše, kazneno djelo ovom radnjom je 
dovršeno već u trenutku primanja droge u posjed radi njezina prenošenja,23 a povrh navedenog za dovršenje 
djela nije nužno niti da je radnja počinitelja naplatna pa će za ovo kazneno djelo odgovarati i primjerice po-
činitelj koji drogu prenosi „iz usluge“. Iako je radnja prenošenja jedan od alternativno propisanih modaliteta 
počinjenja djela u sudskoj se praksi nailazi na različite odluke u pogledu ocjene težine takve radnje, odnosno 
predstavlja li ta radnja blaži oblik počinjenja djela. Tako VSRH u presudi broj I Kž 1197/08-6 od 3. ožujka 2009. 
navodi:    

„U konkretnom slučaju, prenošenje kokaina radi prodaje ne može se, samo po sebi, ocijeniti blažim obli-
kom počinjenja kaznenog djela. Bez prenošenja  radi prodaje, naravno, nema niti same prodaje. Imajući u 
vidu da je Kazneni zakon prenošenje droge radi prodaje, ispravno, stavio u zakonski opis odnosnog kazne-
nog djela, ovaj pojavni oblik se ne može po nekom automatizmu i bez jasnog imenovanja konkretnih olakot-
nih okolnosti, ocijeniti lakšim oblikom počinjenja kaznenog djela“.

Nasuprot iznesenom VSRH u presudi broj I Kž 106/14-4 8. travnja 2014. izražava drukčije stajalište navo-
deći: „Protivno navodima u žalbi državnog odvjetnika, prvostupanjski sud je pravilno cijenio sve okolnosti 
od značaja za odabir vrste i mjere kazne te je kao olakotne okolnosti cijenio da je optuženica priznala djelo, 
da ranije nije osuđivana, te da se radi o mlađoj osobi koja je zaposlena i koja se korektno držala pred sudom 
tijekom ovog postupka, te iako se radi o većoj količini opojne droge heroin, opravdano je nakon osude na 
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine primijenio odredbe o zamjeni kazne zatvora radom za opće dobro, 

23	  Presuda VSRH broj I Kž-318/07-6 od 23. svibnja 2007.
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imajući pri tome u vidu upravo istaknute olakotne okolnosti i činjenicu da je u pitanju blaži oblik izvršenja 
ovog kaznenog djela, prenošenjem za drugoga za daljnju prodaju“.

Autorima je prihvatljivije pravno stajalište izraženo u presudi broj I Kž 1197/08-6 od 3. ožujka 2009.

Izvoz ili uvoz

Izvoz ili uvoz tvari iz članka 190. stavak 1. KZ/11, kao radnje izvršenja djela, nužno podrazumijeva prelazak 
tih tvari preko državne granice pa je stoga djelo dovršeno tek kada droga prijeđe državnu granicu. Osim 
navedenog, prelazak je državne granice (pa i u tzv. Schengenskom prostoru) i razlikovni kriterij u odnosu 
na radnju prenošenja tvari kao zasebnog modaliteta počinjenja ovog kaznenog djela. Međutim, nameće se 
pitanje njihova odnosa kraj činjenice da svakom uvozu ili izvozu nužno prethodi radnja prenošenja droge 
do državne granice. U tom slučaju obje radnje počinjenja djela svakako je potrebno opisati i u činjeničnom 
i u zakonskom opisu, a prihvaćanjem pravnog stava izraženog u odluci VSRH III Kr-144/2024-3 od 21. siječnja 
2025., takve radnje bi bilo pravilno pravno označiti kao jedno kazneno djelo iz članka 190. stavak 2. KZ/11, 
a potom činjenicu da je djelo počinjeno na više načina (prenošenje i uvoz ili izvoz) ispravno cijeniti otegot-
nom prilikom odabira vrste i visine kazne. Dakle, onaj počinitelj koji drogu prevozi od primjerice Splita do 
graničnog prijelaza Bregana i na istom drogu prenese, odnosno izveze u Republiku Sloveniju, svojim je po-
stupanjem, konkretno radnjom prevoženja droge u osobnom automobilu od Splita do graničnog prijelaza, 
počinio radnju prenošenja droge, dok je prelaskom graničnog prijelaza te ulaskom na teritorij Republike 
Slovenije počinio radnju izvoza droge. 

Posjedovanje

Posjedovanje je jedan od najčešćih načina izvršenja ovog kaznenog djela, pri čemu dokazivanje radnje 
posjedovanja droge u pravilu i nije otežano kraj činjenice da se uobičajeno počinitelj zatiče u posjedu iste. 
Pritom, naravno, zaticanje počinitelja s drogom nije conditio sine qua non za utvrđenje radnje posjedovanja. 
Naime, posjed je faktična vlast nad stvari i svaki počinitelj koji tu vlast ostvaruje, pa i posredno, ostvarit će 
objektivna obilježja djela ovim modalitetom, a navedeno svakako uz postojanje namjere za daljnjom proda-
jom ili stavljanjem na drugi način u promet. 

S obzirom na to da je radnja posjedovanja tvari koje su propisom proglašene drogom, a koje su namijenjene 
prodaji ili stavljanju u promet na drugi način jedna od alternativno opisanih radnji počinjenja djela iz stavka 2. 
članka 190. KZ/11, pitanje međusobnog odnosa te radnje i neke od drugih alternativno propisanih radnji koje 
bi počinitelj ostvario (primjerice, posjedovanja radi prodaje i prodaje ili uvoza radi prodaje i posjedovanja radi 
prodaje) u sudskoj je praksi različito rješavano, te se razmatranjem sudske prakse, a kako je već prethodno na-
vedeno, nalaze potpuno različite kvalifikacije istovjetnih radnji izvršenja ovog kaznenog djela. Tako primjerice 
VSRH u presudi broj I Kž-34/10 od 2. ožujka 2010. kojom je odbijena žalba državnog odvjetnika protiv presude 
kojom je odbijena optužba protiv okrivljenika za kazneno djelo iz članka 173. stavak 2. KZ/11 ističe:

„Međutim, nije u pravu državni odvjetnik ni kada tvrdi da je sud prvog stupnja povrijedio zakon kada je 
ocijenio da radnje za koje je pobijanom presudom protiv optuženika odbio optužbu po svom sadržaju ulaze 
u okvir produljenog kaznenog djela za koje je optuženik proglašen krivim presudom Županijskog suda u 
Puli broj K-67/07 od 14. ožujka 2008. i osuđen na kaznu zatvora u trajanju od devet godina. Žalitelj pravilno 
polazi od činjenice da je kazneno djelo iz čl. 173. st. 2. KZ višekratno ili višeaktivno kazneno djelo i da ga je 
moguće počiniti sa različitim radnjama, ali pogrešno zaključuje da se o produljenom kaznenom djelu može 
raditi samo u slučaju kada je počinitelj poduzeo više istovrsnih radnji kojim je ostvario biće kaznenog djela iz 
čl. 173. st. 2. KZ, a kako je optuženik pravomoćnom presudom broj K-67/07 proglašen krivim da je to kazneno 
djelo počinio time što je radi prodaje kupio heroin, a nakon toga radi prodaje posjedovao tu drogu, a u ovom 
konkretnom slučaju mu je stavljeno na teret da je djelo počinio prodajom heroina, da se ne može primijeniti 
konstrukcija produljenog kaznenog djela. Točno je da su u čl. 173. st. 2. KZ propisani različiti modaliteti ko-
jima se mogu ostvariti elementi tog kaznenog djela, ali žalitelj ispušta iz vida da je u čl. 61. KZ propisano da 
se o produljenom kaznenom djelu može raditi kada neka osoba počini više istih ili istovrsnih kaznenih djela, 
a iz st. 3. istog članka, koji propisuje način izbora vrste i mjere kazne, nesumnjivo proizlazi da je teza žalitelja 
neprihvatljiva. U toj odredbi se izričito govori o produljenom djelu „istog zakonskog opisa“, dakle o produlje-
nom djelu koje je počinjeno različitim modalitetima propisanim u zakonskom opisu djela.“
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Iz navede odluke VSRH-a jasno proizlazi da su posljedice pravnog označavanja počinjenih različitih radnji 
izvršenja kao produljenog kaznenog djela dalekosežnije od mogućnosti strožeg kažnjavanja te su u konkret-
no analiziranom primjeru dovele do donošenja odbijajuće presude protiv optuženika.

Istovjetno u pogledu pravne oznake djela VSRH navodi i u presudi broj I Kž-77/07 od 21. listopada 2009.:
„Prema neupitnoj, već godinama ustaljenoj sudskoj praksi, kad jedan počinitelj ostvari više oblika po-

činjenja kaznenog djela iz članka 173. stavka 2. Kaznenog zakona (a u nekim slučajevima to je i nužno, jer, 
primjerice, onaj koji prodaje drogu u pravilu je prethodno bio i u njenom posjedu), čini samo jedno, i to pro-
duljeno navedeno kazneno djelo (članak 61. Kaznenog zakona), pa primjena odredaba o stjecaju iz članka 60. 
Kaznenog zakona ne dolazi u obzir….“

Nadalje i presudom Županijskog suda u Rijeci, broj K-11/2011 od 21. travnja 2011., optuženi S.B proglašen 
je krivim za počinjenje produljenog kaznenog djela iz članka 173. stavak 2. u vezi članka 61. KZ/97, pri čemu 
su radnje izvršenja djela u izreci presude opisane u četiri zasebne alineje od kojih dvije sadrže opis radnji po-
sjedovanja radi prodaje te dvije opis radnji prodaje droge. Citirana je presuda samo uslijed izmjene kaznenog 
zakona preinačena u pravnoj oznaci djela tako da je optuženik presudom VSRH, broj I Kž-601/11 od 14. ožujka 
2013., proglašen krivim zbog jednog produljenog kaznenog djela iz članka 190. stavak 2. u vezi s člankom 52. 
KZ/11, pri čemu su žalbeni navodi optuženika da se ne radi o produljenom kaznenom djelu otklonjeni  kao 
neosnovani. Prethodno istaknuto shvaćanje prihvaća i Županijski sud u Zagrebu u presudi broj Kž-459/2023 
od 11. srpnja 2023. u odnosu na radnje posjedovanja radi prodaje droge i proizvodnje droge. 

Međutim, u praksi se nailazi (i to ne u neznatnom broju) i na presude u kojima radnje posjedovanja radi 
prodaje i neka druga od alternativno propisanih kažnjivih radnji iz članka 190. stavak 2. KZ/11 nisu pravno 
označene kao produljeno kazneno djelo iz članka 190. stavak 2. u vezi s člankom 52. KZ/11, već kao kazneno 
djelo iz članka 190. stavak 2. KZ/11. No, potrebno je naglasiti da takva kvalifikacija u analiziranim presudama 
korespondira inkriminacijama iz optužnica u povodu kojih su te presude donesene i u kojima sama optužba 
djelo nije pravno označila kao produljeno djelo, čak niti u onim situacijama u kojima su i činjenični i zakonski 
opis sadržavali zaseban opis više različitih modaliteta počinjenja djela. Tako je između zaista brojnih presuda 
samo primjerice potrebno ukazati na presude Županijskog suda u Zagrebu od 24. lipnja 2015. broj K-US-
27/14, Općinskog suda u Novom Zagrebu broj KOV-215/21-47 od 13. rujna 2021., Općinskog suda u Zadru 
broj K-48/2025 od 31. siječnja 2025.,24 Općinskog suda u Splitu broj K-1271/24 od 15. siječnja 2025., Općinskog 
suda u Splitu broj K-1212/2024 od 29. siječnja 2025. Povrh navedenog, nailazi se i na odluke u kojima je u či-
njeničnom opisu opisana isključivo radnja prodaje, a ne i posjedovanja radi prodaje droge koja je prodana, 
primjerice u presudi Općinskog suda u Splitu broj K-1218/24 od 23. prosinca 2024. 

Iako se institut produljenog djela, kao i modaliteti izvršenja ovog kaznenog djela kako u KZ/97, tako i u 
KZ/11 u bitnome nisu mijenjali, ostaje otvoreno pitanje razloga opisanih odstupanja u sudskoj praksi. 

Nuđenje na prodaju

Kazneno je djelo dovršeno samom radnjom nuđenja droge drugoj osobi radi prodaje, uslijed čega se 
neće raditi o pokušaju ovog kaznenog djela ako prodaja po ponudi ne bude realizirana. Međutim, kod ovog 
modaliteta počinjenja djela, osim pitanja njegova odnosa s drugim modalitetima, nameće se i pitanje pravne 
kvalifikacije djela u onim slučajevima kada prodaja po ponudi počinitelja bude realizirana, odnosno pred-
stavlja li u tim situacijama radnja nuđenja na prodaju prethodnu nekažnjivu radnju.  I o ovom pitanju sudska 
praksa nije ujednačena. Tako je primjerice Županijski sud u Bjelovaru presudom, broj: Kž-215/2019-12 od 12. 
rujna 2019., potvrdio prvostupanjsku presudu kojim su optuženici proglašeni krivima s obrazloženjem:

„Stoga nisu u pravu žalitelji kada tvrde da su dvije radnje nuđenja na prodaju droge nekažnjive, jer su 
prethodile prodaji iste vrste droge, obzirom da je neovlaštena ponuda na prodaju droge, jedan od modali-
teta počinjenja kaznenog djela iz čl. 190. st. 2. KZ/11. Slijedom navedenog, ocjena je ovoga vijeća da je pr-
vostupanjski sud na pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje, pravilno primijenio kazneni zakon kada 
je utvrdio da su I. i II. optuženici počinili produljeno kazneno djelo iz čl. 190. st. 2. u vezi sa čl. 52. KZ/11, a III. 
optuženik kazneno djelo iz čl. 190. st. 2. KZ/11“. 

24	  Citiranom presudom optuženici su proglašeni krivima za kazneno djelo iz članka 190. stavak 2. KZ/11 (dakle, ne za produljeno 
kazneno djelo), iako činjenični opis povrh radnje posjedovanja radi prodaje droge sadrži i pojedinačno opisane radnje prodaje 
droge različitim osobama u različito vrijeme.
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Nasuprot iznesenom, u praksi se nailazi (i to ne u neznatnom broju) na presude u kojima radnje nuđenja 
na prodaju i prodaje nisu pravno označene kao produljeno kazneno djelo, već kao jedno kazneno djelo iz 
članka 190. stavak 2. KZ/11. No potrebno je naglasiti da takva kvalifikacija u analiziranim presudama korespo-
ndira inkriminacijama iz optužnica u povodu kojih su te presude donesene i u kojima sama optužba djelo nije 
pravno označila kao produljeno djelo, iako činjenični opis sadrži posebno opisane radnje nuđenja na prodaju 
i prodaje. Tako je samo primjerice potrebno ukazati na presude Županijskog suda u Karlovcu od 16. siječnja 
2013. godine broj K-13/2012, Županijskog suda u Zagrebu od 24. lipnja 2015. broj K-US-27/14. 

Dvojbi svakako nema u situacijama u kojima neke od više radnji nuđenja na prodaju nisu rezultirale pro-
dajom te će u tim situacijama pak questio facti biti jesu li nerealizirane radnje nuđenja na prodaju i realizirane 
radnje prodaje u dovoljnoj mjeri povezane da predstavljaju produljeno djelo ili će se pak raditi o realnom 
stjecaju.

Prodaja

Svakoj prodaji nužno prethodi postizanje dogovora između prodavatelja i kupca o vrsti, količini i cijeni 
droge, no kazneno djelo ovim modalitetom izvršenja bit će dovršeno tek u trenutku kada droga kupcu bude 
isporučena. Međutim, ukoliko droga ne bude isporučena, zbog primjerice pravovremene intervencije policije 
postavlja se pitanje pravnog označavanja djela počinitelja koji je na putu prema kupcu s drogom zatečen, 
koji je, dakle, poduzeo dovršene radnje posjedovanja droge radi prodaje i njezina prenošenja. Hoće li radnje 
u opisanoj situaciji biti pravno označene kao dovršeno kazneno djelo posjedovanja i prenošenja radi prodaje 
ili kao pokušaj kaznenog djela prodaje droge? U bitnome sličnoj situaciji Županijsko državno odvjetništvo 
u Vukovaru je radnje okrivljenika koji je s kupcem dogovorio kupoprodaju droge te potom poslao dijete da 
tu drogu isporuči, no ono je zaustavljeno po policiji, opisao na način da je okrivljenik „prodao drogu kokain 
koja se nalazila u 3 PVC paketića težina 0,93 g, 0,99 g i 0,41 g, … za točno neutvrđen iznos nepoznatoj oso-
bi, a koju drogu je do kupca trebao odnijeti dijete C.O., rođen **.**.2007., ali su ga u tome istog dana … u 
parku … spriječili policijski službenici“. Opisane radnje su u optužnici pravno označene kao pokušaj prodaje 
iz članka 190. stavak 2. u vezi s člankom 34. KZ/11 te je okrivljenik nastavno i presudom Županijskog suda u 
Vukovaru Kovm-8/2024-9 od 20. prosinca 2024., upravo za to djelo i proglašen krivim. Istovjetno ističe i VSRH 
u presudi broj Kžm-6/18 od 12. ožujka 2020.

S obzirom na to da je upravo isporuka kriterij za označavanje djela dovršenim nije nužno da droga pret-
hodno bude i plaćena, već je dostatno da je u odnosu na istu postignut dogovor o cijeni koji se mora dokazi-
vati radi isključenja počinjenja djela nekim od drugih modaliteta izvršenja. Nastavno na izneseno, potrebno 
je ukazati da se upravo kod ovog modaliteta izvršenja kaznenog djela nerijetko javlja potreba razmatranja i 
odlučivanja o oduzimanju imovinske koristi.25 Člankom 77. stavak 5. KZ/11 izrijekom je propisano da se odu-
zeta imovinska korist neće umanjiti za iznos sredstava uloženih u kriminalnu djelatnost, a navedeno zbog 
činjenice da se u starijoj sudskoj praksi nalaze odluke u kojima su sudovi od imovinske koristi ostvarene pro-
dajom droge oduzimali nabavnu vrijednost iste. 

Jednako tako, kod modaliteta izvršenja ovog kaznenog djela postavlja se pitanje kad ono može biti be-
značajno. Naravno da je o primjeni ovog instituta izlišno govoriti u situacijama kad je predmet počinjenja 
takva količina i vrsta droge koja sama po sebi predstavlja značajnu ugrozu za zdravlje ljudi te koja sama po 
sebi isključuje zakonom propisane uvjete iz članka 33. KZ/11. Stoga je za primjenu ovog instituta potrebno, 
prije svega, utvrditi da je počinitelj ostvario sva obilježja kaznenog djela, no i da je njegov stupanj krivnje 
nizak, da djelo nije imalo posljedicu ili su one neznatne te da ne postoji potreba da počinitelj bude kažnjen. 
Tako Županijski sud u Zagrebu presudom Kž-476/2017-3 od 30. svibnja 2017., odbijajući žalbu državnog od-
vjetnika navodi:

„I ovaj drugostupanjski sud nalazi da se u konkretnom slučaju radi o beznačajnom djelu u smislu odred-
be čl. 33. KZ/11, jer iako su ostvarena obilježja kaznenog djela, stupanj počiniteljeve krivnje je nizak, djelo 
nije imalo posljedice ili su te posljedice neznatne i ne postoji potreba da počinitelj bude kažnjen. Kao što je 

25	  Vidi više: Dražen Tripalo, sudac VSRH i Tomislav Brđanović  sudac ŽS VŽ: Imovinskopravni zahtjev, odluka o imovinskopravnom 
zahtjevu, oduzimanje imovinske koristi i privremene mjere osiguranja - teorijski i praktični aspekti za suce i državne odvjetnike - 
priručnik za polaznike/ice, www.pak.hr
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već i rečeno od strane prvostupanjskog suda, a što prihvaća i ovaj drugostupanjski sud, da se ovdje radi o 
jednokratnoj prodaji droge za iznos od 500,00 kuna, okrivljenik do sada nije osuđivan, a nije niti dolazio u 
sukob sa zakonom to tim više što je opojnu drogu prodao osobi koja je i sama bila konzument opojnih dro-
ga. S obzirom na navedeno, radi se o izuzetno niskom stupnju krivnje okrivljenika i izostale su bilo kakve pa i 
neznatne posljedice, pa je stoga valjalo postupiti na način kako je to učinio prvostupanjski sud te okrivljenika 
oslobodio od optužbe jer se radi o beznačajnom djelu.“ 

Posredovanje u prodaji ili kupnji

Pojam posredovanja predstavljaju radnje dovođenja u vezu kupca ili prodavatelja, kao i radnje postupa-
nja u ime i/ili za račun jednog od njih prilikom postizanja dogovora oko kupoprodaje droge. Djelo je dovr-
šeno samom radnjom posredovanja te je neodlučno hoće li radnje posredovanja i rezultirati kupoprodajom 
droge. Dakle, neće se raditi o pokušaju ovog kaznenog djela ako kupoprodaja na temelju radnje posrednika 
u konačnici ne bude realizirana, primjerice jer nije postignut dogovor kupca i prodavatelja povezanih radnja-
ma posrednika oko cijene. Samim time nije potrebno ni da počinitelj poduzima i neke druge radnje poput 
primanja isplate, preuzimanja droge. Čak štoviše, za ostvarenje obilježja ovim modalitetom nije nužno ni da 
počinitelj za radnje povezivanja kupca i prodavatelja traži i/ili primi nagradu.26 Međutim, nužno je da počini-
telj poduzme radnje koje se razumno mogu smatrati radnjama povezivanja i međusobnog dovođenja u vezu 
prodavatelja i kupca. Tako se primjerice radnje počinitelja, koji je obećao kupcu da će ga povezati s proda-
vateljem i za navedeno unaprijed uzeo nagradu samo za sebe, bez naknadnih radnji usmjerenih na stvarno, 
konkretno povezivanje kupca i prodavatelja ne mogu pravno označiti radnjama dovršenog posredovanja, 
već se isključivo, a kako to navodi VSRH u presudi, broj I Kž 610/05-7 od 8. studenog 2005., može raditi o po-
kušaju počinjenja ovog kaznenog djela.

Nadalje, ako radnje počinitelja po značaju i vrsti nadilaze dovođenje u vezu kupca i prodavatelja, tada se 
neće raditi o posredovanju, već nekom od drugih zakonom propisanih modaliteta izvršenja ovog djela. Tako 
primjerice VSRH u presudi, broj I Kž 186/09-6 od 22. travnja 2009., navodi: „E. S. je u spornom iskazu opisao 
kako se prethodno telefonom s opt. D. M. dogovorio u vezi opisanih prodaja droge, određujući gdje će se 
prodaje odigrati, kolika je cijena droge i o kojoj se količini radi. Prema tome, očito je da prodaju dogovaraju 
njih dvojica i opt. D. M. u konkretnim slučajevima faktički nastupa kao prodavatelj, bez obzira na koji se način 
čin prodaje realizira. Iz opisa na koji je način prodaja izvršena, proizlazi da je opt. D. M. samo iz sigurnosnih 
razloga navodio opt. E. S. gdje se ima kretati, od koga drogu treba preuzeti i komu treba dati novce. Time što 
sam zbog opreza nije sudjelovao u izravnoj primopredaji ne znači da je opt. D. M. bio samo posrednik“.

Na drugi način neovlašteno stavljanje u promet

Radnja neovlaštenog stavljanja droge u promet na drugi način mora biti konkretno opisana u činjenič-
nom opisu djela, a kao mogući modaliteti počinjenja djela ovom radnjom u sudskoj se praksi javljaju razmje-
na droga za druge proizvode ili vrste roba, predaja droge osobi s time da je kasnije vrati u istovrsnoj količini 
ili poklanjanje droge, ali s namjerom kasnijeg pridobivanja kupaca. Dakle, promet u smislu članka 190. stavak 
2. KZ/11 označuje jasno određenu radnju izvršenja djela u obliku razmjene, vraćanja protuvrijednosti ili oče-
kivane kasnije prodaje. Ta alternativno postavljena zabranjena radnja počinjenja djela iz članka 190. stavak 2. 
KZ/11 ne obuhvaća radnju poklanjanja droge drugome radi uživanja bez prethodno opisanog prometa jer 
takav način postupanja predstavlja kazneno djelo omogućavanja trošenja droga iz članka 191. KZ/11.27

3.3.  ČLANKOM 190. STAVAK 3. KZ/11 PROPISANO JE

„Tko ponudi na prodaju, proda ili posreduje u prodaji tvari iz stavka 1. ovoga članka osobi s težim dušev-
nim smetnjama, ili djetetu, ili to učini u školi ili na drugom mjestu koje služi obrazovanju, odgoju, sportskoj ili 
društvenoj aktivnosti djece ili u njegovoj neposrednoj blizini ili u kaznenoj ustanovi, ili tko za počinjenje djela 

26	  Presuda VSRH broj I Kž 764/09-3 od 2. prosinca 2009.
27	  Rješenje Županijskog sud u Varaždinu broj Kž-83/2024-8 od 12. ožujka 2024.
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iz stavka 2. ovoga članka iskoristi dijete, ili ako to učini službena osoba u vezi sa službom ili svojom javnom 
ovlasti, ...“

Analizom ove zakonske odredbe jasnim proizlazi da ovo kvalificirano kazneno djelo sadrži tri kvalifikator-
na kriterija od kojih se jedan odnosi na osobu u odnosu na koje je djelo počinjeno (osoba s težim duševnim 
smetnjama ili dijete), drugi koji se odnosi na osobu počinitelja (službena osoba u vezi sa službom ili svojom 
javnom ovlasti) te treći kriterij koji se odnosi na mjesto počinjenja djela (škola ili drugo mjesto koje služi 
obrazovanju, odgoju, sportskoj ili društvenoj aktivnosti djece ili u njegovoj neposrednoj blizini ili u kaznenoj 
ustanovi).

U slučaju kumuliranja više kvalifikatornih elemenata (primjerice socijalni radnik iskorištavajući svoj polo-
žaj proda drogu djetetu s težim duševnim smetnjama) tada će se raditi o jednom kaznenom djelu iz članka 
190. stavak 3. KZ/11, dok okolnost postojanja više kvalifikatornih okolnosti svakako treba cijeniti prilikom 
odmjeravanja kazne. Nadalje, svako kvalikifatorno obilježje u činjeničnom opisu mora biti opisano, kao i svi-
jest počinitelja o postojanju istih. Dakle, ako se primjerice droga proda djetetu ili osobi s težim duševnim 
smetnjama nužno je u činjeničnom opisu naznačiti da je počinitelj znao, odnosno bio svjestan da radnje 
poduzima upravo u odnosu na dijete ili osobu s težim duševnim smetnjama. Tako primjerice VSRH u presudi, 
I Kž-334/2020-6 od 15. ožujka 2022., navodi:

„U pogledu žalbenih navoda kojima se osporava da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio je li optuženik 
znao da je svjedok N. S. bio maloljetan kada mu je prodao drogu treba navesti sljedeće. Svjedok N. S. ispitan 
na raspravi izričito je naveo da je na svom Facebook profilu, preko kojeg je stupio u kontakt s optuženikom, 
imao objavljene podatke o danu, mjesecu i godini rođenja. Optuženiku su stoga, suprotno žalbenim navodi-
ma, podaci o dobi N. S. bili poznati. Zbog toga što su ovi podaci bili dostupni optuženiku preko komunikacij-
skog sredstva putem kojeg je dogovorio prodaju druge N. S., nisu od značaja navodi iz žalbe da je svjedok N. 
S. „toliko visok da ne ostavlja mogućnost da bi itko pomislio da je maloljetan“. Iz istih razloga, neosnovani su 
i žalbeni navodi da je svjedok N. S. imao 17 godina i 10 mjeseci pa da je bilo teško procijeniti da ga svega dva 
mjeseca dijele od punoljetnosti.“

3.4.	ČLANKOM 190. STAVAK 4. KZ/11 PROPISANO JE:

„Tko organizira mrežu preprodavatelja ili posrednika radi počinjenja kaznenog djela iz stavka 2. i 3. ovoga 
članka…“ 

Postojanje ovog kvalificiranog oblika kaznenog djela ovisi isključivo o ulozi počinitelja u radnjama izvr-
šenja i njegovu utjecaju na radnje ostalih sudionika kriminalne aktivnosti. Tako će se organizatorom smatrati 
onaj počinitelj koji neovlašteno vrbuje, angažira više osoba za poduzimanje radnji iz stavka 2. i 3. članka 
190. KZ/11, a koje radnje se poduzimaju upravo pod kontrolom te u korist upravo organizatora. Pritom je za 
ostvarenje obilježja djela neodlučna međusobna povezanost angažiranih osoba pa će stoga obilježja ovog 
kvalificiranog oblika djela ostvariti onaj počinitelj koji primjerice angažira više različitih osoba za prodaju 
droge koje se uopće ne poznaju, niti su upoznate s međusobnim, zasebnim kriminalnim aktivnostima koje 
poduzimaju po nalogu i uputama organizatora.28 Djelo je dovršeno kada je između okrivljenika postignut 
dogovor za poduzimanje radnji opisanih stavkom 2. i 3. članka 190. KZ/11, odnosno neovisno je li ijedna 
daljnja radnja poduzeta. Stoga, ni sam broj radnji poduzetih po pripadnicima organizirane mreže (koji od-
govaraju isključivo u okviru svojih radnji iz članka 190. stavak 2. i 3. KZ/11), nije od utjecaja na utvrđenje 
postojanja samog kaznenog djela, dok ta okolnost može biti od utjecaja na utvrđivanje kriminalne količine 
u postupanju pojedinog okrivljenika, a time i na visinu kazne. Tako primjerice navodi i VSRH u presudi, broj I 
Kž-Us-89/09-7 od 9. veljače 2010. 

28	  Upravo navedeno i čini razliku spram kaznenih djela iz članka 328. i 329. KZ/11 kod kojih svi sudionici znaju za cilj zločinačkog 
udruženja ili njegove kriminalne aktivnosti.
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3.5.	ČLANAK 190. STAVAK 5. KZ/11 PROPISUJE:

„Tko kaznenim djelom iz stavka 2., 3. i 4. ovoga članka prouzroči znatno oštećenje zdravlja većeg broja 
ljudi ili smrt osobe kojoj je prodao tvar iz stavka 1. ovoga članka ili je posredovao u njezinoj prodaji…“

Za ostvarenje svih obilježja ovog kvalificiranog oblika nužno je dokazati:
- 	 da je počinitelj žrtvi/ama drogu prodao ili posredovao u prodaji 
- 	 da  postoji uzročna veza između trošenja upravo droge koju je počinitelj prodao ili u čijoj prodaji je 

posredovao i posljedice u vidu oštećenja zdravlja većeg broja ljudi ili smrti osobe
- 	 da postoji svijest počinitelja da trošenje droge koju prodaje ili u čijoj prodaji posreduje može dovesti 

do kvalifikatorne posljedice (u odnosu na koju počinitelj postupa s nehajem)
- 	 postojanje svakog inkriminiranog kvalifikatornog obilježja iz stavaka  2., 3. i 4. članka 190. KZ/11
- 	 postojanje svijesti počinitelja o postojanju inkriminiranog kvalifikatornog obilježja iz stavaka  2., 3. i 4. 

članka 190. KZ/11.
 Ako u dokaznom postupku nije dokazan jedan od navedenih elemenata, zakonska obilježja ovog kva-

lificiranog oblika kaznenog djela neće biti ostvarena, ali je moguće utvrđivanje kaznene odgovornosti za 
primjerice neki od oblika počinjenja djela iz članka 190. stavak 2., 3. i 4. KZ/11. 

3.6.	ČLANAK 190. STAVAK 6. KZ/11 PROPISUJE:

„Tko napravi, nabavi, prenese, izveze ili uveze ili posjeduje opremu, materijal ili tvari koje se mogu 
uporabiti za izradu tvari iz stavka 1. ovoga članka, za koje zna da su namijenjeni njihovoj neovlaštenoj 
proizvodnji…“

Ono što je odlučno utvrditi u odnosu na počinitelja ovog kaznenog djela jest njegova namjeru, odnosno 
svijest da su spomenute:

-	 oprema (oprema koja se koristi u svakodnevno životu, no ujedno je i pogodna/iskoristiva za izradu 
droge kao primjerice lampe, ventilatori, transformatori i sl.)

-	 materijal (razna otapala, kemikalije i sl.) 
-	 tvari (prema Popisu tvari koje se mogu uporabiti za izradu droga (“prekursori”) Europski klasifikacijski 

sustav ovisno o mogućnostima zlouporabe Official Journal of the European Union od 18. 2. 2004.)
namijenjene neovlaštenoj proizvodnji tvari iz stavka 1. članka 190. KZ/11, odnosno ovo se kazneno djelo veže 
isključivo uz jedan modalitet počinjenja kaznenog djela iz članka 190. stavak 1. KZ/11, uz proizvodnju. 

Međutim, čak i kada se takva namjera utvrdi, u sudskoj je praksi zauzimano različito pravno shvaćanje o 
značenju takvih radnji onog počinitelja koji je, osim neke od radnji iz članka 190. stavak 6. KZ/11 poduzeo i 
koju od radnji proizvodnje droge iz stavka 1. ili 2. članka 190. KZ/11. Tako je primjerice Općinski sud u Splitu 
presudom, K-830/2023 od 27. rujna 2023., optuženika proglasio krivim za jedno produljeno kazneno djelo 
iz članka 190. stavak 2. i 6.29 KZ/11 počinjeno na način da je drogu konoplju (216 biljki konoplje), radi daljnje 
prodaje, proizveo koristeći adekvatnu opremu i to 20 komada pretvarača električne energije marke „Luma-
tek“, 20 komada rasvjetnih lampi s aluminijskim okvirom, 10 zidnih ventilatora i 5 podnih ventilatora, a koja 
presuda je preinačena samo u odluci o kazni presudom Županijskog suda u Zagrebu, broj Kž-851/2023 od 
12. prosinca 2023.

Nadalje, presudom Općinskog suda u Metkoviću, broj K-100/2022 od 15. travnja 2024., koja je potvrđena 
presudom Županijskog suda u Velikoj Gorici, broj Kž-212/2024 od 17. siječnja 2025., radnje optuženika koji 
je na adresi boravišta uz pomoć opreme za proizvodnju droge proizveo 17 biljki konoplje okvalificirane su 
kao djela počinjena u stjecaju i to jedno kazneno djelo iz članka 190. stavak 2. KZ/11 i jedno kazneno djelo iz 
članka 190. stavak 6. KZ/11. Ovdje je svakako za spomenuti i da su presudama Općinskog kaznenog suda u 
Zagrebu, broj K-197/2019 od 15. veljače 2019., i broj K-66/2020 od 27. travnja 2021., radnje okrivljenika koji je 

29	  U navedenoj presudi pogrešno je u izreci naznačen stavak 6. članka 190. KZ/11 kraj činjenice da je optuženik proglašen krivim 
za produljeno kazneno djelo iz članka 52. KZ/11 koji u stavku 3. jasnim propisuje: “ostvaruju li se radnjama navedenim u stavku 1. 
ovog članka obilježja više istovrsnih kaznenih djela produljeno kazneno djelo će se pravno označiti prema najtežem od tih kaznenih 
djela.”
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zatečen u posjedu opreme za proizvodnju droga i posjedu droge namijenjene prodaji okvalificirane također 
kao kaznena djela iz članka 190. stavak 2. KZ/11 i članka 190. stavak 6. KZ/11 počinjena u stjecaju.     

 Nasuprot iznesenim odlukama VSRH u presudi, broj I Kž 208/14-6 od 4. lipnja 2014., kojom je preinačena 
u pravnoj oznaci djela prvostupanjska presuda navodi: „…u pravu je opt. M. kada tvrdi da je kazneno djelo 
nabavljanja i posjedovanja opreme i materijala koji su namijenjeni za neovlaštenu proizvodnju droga iz čl. 
190. st. 6. KZ/11 u konkretnom slučaju samo pripremna nekažnjiva radnja koja po prirodi stvari prethodi 
počinjenju kaznenog djela proizvodnje droge te se stoga radi samo o jednom kaznenom djelu iz čl. 190. st. 
2. KZ/11. Prema tome, kako je sud prvog stupnja osuđujući navedene optuženike za dva kaznena djela iz čl. 
190. st. 2. KZ/11 i čl. 190. st. 6. KZ/11 počinjena u stjecaju, iako se radi samo o jednom kaznenom djelu iz čl. 
190. st. 2. KZ/11…“

U bitnome istovjetno iznesenoj odluci VSRH navodi i Županijski sud u Splitu, u odlukama broj Kž-844/16 
od 23. veljače 2017. i broj Kž-798/2018-5 od 19. ožujka 2019.

Dakle, ono što jasno proizlazi iz odluka o ovom pravnom pitanju jest da je sudska praksa izrazito neujed-
načena, pri čemu se nikako ne može prihvatiti ispravnim pravno označavanje radnji posjedovanja droge radi 
prodaje i posjedovanja opreme radi proizvodnje droge, u okviru istog razdoblja, na istom mjestu, radnjama 
počinjenim u stjecaju, kraj izričite odredbe članka 52. stavak 3. KZ/11. Nadalje, u slučajevima kad počinitelj uz 
pomoć opreme čije posjedovanje mu se inkriminira ujedno i proizvodi drogu koja je predmet počinjenja dje-
la, i po autorima je prihvatljivije pravno shvaćanje izraženo u odlukama VSRH, broj I Kž 208/14-6 od 4. lipnja 
2014. i Županijskog suda u Splitu, broj Kž-844/16 od 23. veljače 2017. i broj Kž-798/2018-5 od 19. ožujka 2019., 
da posjedovanje i uporaba opreme predstavlja raniju pripremnu i zasebno nekažnjivu  radnju, a što isključuje 
primjenu članka 52. KZ/11. 

3.7.	 ČLANKA 190. STAVAK 8. KZ/11 PROPISUJE

„Tvari iz stavka 1. ovoga članka, tvari koje se mogu uporabiti za njihovu izradu, biljke, gljive ili dijelovi bilja-
ka ili gljiva iz kojih se mogu dobiti tvari iz stavka 1. ovoga članka, sredstva za njihovu proizvodnju ili preradu, 
sredstva prijevoza preuređena za skrivanje tih tvari i sredstva za njihovo trošenje će se oduzeti.“

Ova odredba predviđa obvezno oduzimanje droge, sredstva za njihovu proizvodnju ili preradu, sredstva 
prijevoza preuređena za skrivanje tih tvari i sredstva za njihovo trošenje. Takvo oduzimanje u određenoj mje-
ri korespondira sadržaju opširnijeg članka 79. KZ/11. Naime, i navedenom odredbom, a koja se primjenjuje 
čak i kad počinitelj za protupravne radnje nije kriv, propisano je obligatorno oduzimanje predmeta i sredstva 
nastalih počinjenjem djela, fakultativno oduzimanje predmeta i sredstva namijenjenih i uporabljenih za po-
činjenje djela, kao i postupanje s oduzetim predmetima ili sredstvima, odnosno mogućnost uništenja istih. S 
druge strane, ZSZOD u stavku 1. članka 51. propisuje obligatorno uništenje droga, biljki i dijelova biljki, tvari 
koje se mogu uporabiti za izradu droge, novih psihoaktivnih tvari i sredstava iz članka 2. stavka 1. točaka 1. 
do 5. i točke 8. tog Zakona te tvari zabranjenih u sportu, a oduzetih na temelju odredbi tog Zakona ili drugog 
propisa, i to po pravomoćnosti presude ili rješenja ili po isteku roka od jedne godine od dana podnošenja ka-
znene prijave ili posebnog izvješća nadležnom državnom odvjetništvu ili podnošenja optužnog prijedloga 
ili izdavanja prekršajnog naloga. S obzirom na to da ZSZOD propisuje obligatorno uništenje ovih predmeta, 
nije ni nužno u presudi kojom se ti predmeti oduzimaju odlučiti o njihovu uništenju.

Razmatranjem sudske prakse o oduzimanju predmeta u okviru kaznenog djela iz članka 190. i 191. KZ/11 
ne nailazi se na nedoumice kada su u pitanju tvari iz stavka 1. članka 190. KZ/11, tvari koje se mogu uporabiti za 
njihovu izradu, biljke, gljive ili dijelovi biljaka ili gljiva iz kojih se mogu dobiti tvari iz stavka 1. tog članka, sredstva 
za njihovu proizvodnju ili preradu. Međutim, navedeno se ne može zaključiti kada su u pitanju sredstva prijevo-
za preuređena za skrivanje tih tvari, konkretno kada su vlasništvo trećih osoba koje nisu imale saznanja i svijest 
da će ta vozila biti preuređena i uporabljena za počinjenje kaznenog djela. Tako se nailazi na odluke o vraćanju 
takvih predmeta vlasnicima koji nisu počinitelji, a što je svakako u suprotnosti s odredbom članka 190. stavak 8. 
KZ/11, a koja norma je kogentna i prema istoj je sud obligatoran postupiti. Dakle, riječ je o imperativnom propi-
su i sud njegovu primjenu ne može otkloniti svojom voljom, pri čemu će vlasnik oduzetog predmeta ili sredstva 
koji nije počinitelj djela, a sukladno stavku 4. članka 79. KZ/11 imati pravo naknadu njihove tržišne vrijednosti iz 
Državnog proračuna, osim ako je najmanje krajnjom nepažnjom pridonio da predmet ili sredstvo bude nami-
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jenjeno ili uporabljeno za počinjenje kaznenog djela ili da nastane njegovim počinjenjem ili ako je pak pribavio 
predmet ili sredstvo znajući za okolnosti koje mu omogućuju njegovo oduzimanje.

3.8.	ČLANAK 190. STAVAK 9. KZ/11 PROPISUJE:

„Počinitelja kaznenog djela iz stavka 1., 2., 3., 4. i 6. ovoga članka koji je dobrovoljno bitno pridonio otkri-
vanju djela iz ovoga članka sud može osloboditi kazne.“

Ovom zakonskom odredbom propisana je mogućnost suda da onog počinitelja taksativno navedenih 
kaznenih djela, a koji je dobrovoljno bitno pridonio otkrivanju djela iz ovog članka oslobodi kazne. Dakle, 
već iz samog zakona jasno je da se ovdje radi o fakultativnom oslobođenju počinitelja od kazne, da nije pre-
cizirano radi li se o bitnom doprinosu otkrivanja djela samog počinitelja u postupku ili kojeg drugog djela 
navedenog ovim člankom, no sve uz ispunjenje dviju pretpostavki, da se radi o bitnom doprinosu otkrivanju 
djela te da je ono rezultat odluke (dobrovoljnosti) samog počinitelja. Tako je VSRH u odluci,  broj Kž-745/00 
od 13.2.2002., naveo:

„Odredbe o privilegiranom kažnjavanju u smislu čl. 173. st. 8. KZ-a obuhvaćaju ponašanje počinitelja kada 
on iznosi nova saznanja koja imaju bitnu važnost za otkrivanje vlastitog ili tuđeg kaznenog djela, odnosno 
za otkrivanje njegovog počinitelja. Suradnja počinitelja s organima gonjenja potiče iz subjektivnog osjećaja 
i rezultat je dragovoljne odluke. U konkretnom slučaju, optuženik, istina, nije doprinio u otkrivanju vlastitog 
kaznenog djela, jer je kazneno djelo priznao tek nakon što je droga otkrivena u njegovom vozilu. Međutim, 
optuženik je bitno pridonio otkrivanju tuđeg kaznenog djela koje je u neposrednoj svezi s njegovom kri-
minalnom djelatnošću. Naime, optuženik je dragovoljno otkrio identitet prodavatelja opojne droge, te je, 
štoviše, sudjelovao u tajnoj akciji policije simuliranog otkupa jednog kilograma opojne droge marihuane, 
zaslugom čega je otkriveno nekoliko dilera tj. preprodavača droge. Takvo kooperativno ponašanje optuže-
nika, i po ocjeni ovog Vrhovnog suda, svakako treba valorizirati kroz primjenu odredbe čl. 173. st. 8. KZ-a, jer 
je to opravdano, ne samo u odnosu na njega, već i u odnosu na druge građane koji se time potiču na slična 
ponašanja, a sve u zajedničkom cilju suzbijanja ove vrste kriminaliteta.“

Dakle, počinitelj kaznenog djela u odnosu na kojeg može doći do primjene ovog članka mora dragovolj-
no iznijeti, prije svega, saznanja o postojanju djela i tako doprinijeti njegovom otkrivanju, a zatim i iznijeti 
sve bitne okolnosti kojima će potkrijepiti svoje tvrdnje o postojanju djela. Mogućnost oslobođenja od kazne 
nije primjenjiva na počinitelja koji u okviru postupka u kojem se javlja kao okrivljenik razjašnjava pojedine, 
već utvrđene, ali sporne okolnosti (primjerice kroz preciziranje načina postupanja, izvršavanja radnji već ot-
krivenog djela pa i vezanih za druge počinitelje, otkrivanja mjesta sakrivenih predmeta počinjenja djela i sl.), 
odnosno te i takve će se okolnosti okrivljeniku vrednovati kod odmjeravanja kazne.   

4.	OMOGUĆAVANJE TROŠENJA DROGA U PRAKSI

Stupanjem na snagu KZ/11 omogućavanje trošenja droga izdvojeno je u zasebno kazneno djelo, dok je 
prethodno predstavljalo modalitet izvršenja kaznenog djela iz članka 173. KZ/97.

Kazneno djelo iz članka 191. stavak 1. KZ/11 čini onaj tko:

- 	 navodi drugog na trošenje tvari iz članka 190. stavak 1. KZ/11 

Objektivna obilježja ovog kaznenog djela ostvaruju se svakom radnjom koja je usmjerena na stvaranje 
odluke kod druge osobe da konzumira tvari koje su propisom proglašene drogom, pri čemu je, a s obzirom 
na zakonski izričaj, djelo dovršeno neovisno o tome je li osoba na koju su radnje navođenja usmjerene zaista 
te tvari i konzumirala. Pod pojam „navođenja drugog“ u pravilu se podvode radnje pozivanja na konzumi-
ranje droge (pa i zajedničko), nagovaranja, molbi, davanja uputa i savjeta kako doći do droge i konzumirati 
drogu, izrugivanja, klađenja i slične radnje.

- 	 da drugom da on ili druga osoba troši tvari iz članka 190. stavak 1. KZ/11

Za ostvarenje objektivnih obilježja djela ovim modalitetom također nije nužno da osoba zaista tvari, koje 
su propisom proglašene drogom, i troši, već je dovoljno da su te tvari na trošenje predane, dostupne za 
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korištenje te će samom predajom tih tvari djelo biti dovršeno. S obzirom na to da je zakonom propisani cilj 
davanja droge njezino trošenje, taj je cilj nužno  opisati u činjeničnom opisu kaznenog djela, dakle nije do-
voljno u činjeničnom opisu opisati isključivo radnju davanja tvari koje su propisom proglašene drogom. Tako 
je VSRH presudom, broj: I Kž 207/11-6 od 20. travnja 2011., preinačio prvostupanjsku presudu na način da je 
optuženog A.U. oslobodio optužbe da bi: 

„dana 22. listopada 2008. godine protivno odredbi čl. 3. Zakona o suzbijanju zlouporabe opojnih droga 
kod kafića M. na gradskom predjelu S. u Z., dao K. P. paketić marihuane u količini od 0,30 gr koja droga je po 
djelatnicima Policijske uprave zadarske, Odjela za suzbijanje opojnih droge pronađena u osobnom automo-
bilu potonjeg, 

-	 dakle, drugome dao opojnu drogu da je troši on ili druga osoba 
-	 pa da bi time počinio kazneno djelo protiv vrijednosti zaštićenih međunarodnim pravom, zloupora-

bom opojnih droga označeno i kažnjivo po čl. 173. st. 5. KZ“.
U obrazloženju ove presude VSRH ističe „da u činjeničnom opisu nisu opisani elementi bića kaznenog 

djela za koje je optuženik proglašen krivim jer niti jedan od modaliteta počinjenja kaznenog djela iz članka 
173. stavak 5. KZ ne proizlazi iz činjeničnog opisa, a samo davanje droge drugome ne podrazumijeva samo za 
sebe, da je droga dana radi trošenja. Droga je P. mogla biti dana i iz drugih razloga, čime ne bi bilo ostvareno 
ovo kazneno djelo.“

Istovjetno VSRH navodi i u presudi, broj I Kž-643/11 od 24. kolovoza 2011.,:
„Kada se pogleda zakonski opis kaznenog djela iz članka 173. stavak 5. KZ-a onda je razvidno da davanje 

droge mora biti radi trošenja osobi kojoj se droga daje ili radi trošenje droge drugoj osobi. To je jasno, jer da-
vanje droge drugome može biti i iz drugih razloga, primjerice čuvanja, prenošenja, prodaje, ali to tada pred-
stavlja ostvarenja obilježja drugog, težeg oblika kaznenog djela zlouporabe opojnih droga. Prema tome, ako 
državni odvjetnik želi da određena osoba bude proglašena krivom za počinjenje kaznenog djela iz članka 
173. stavak 5. KZ-a jer je drugoj osobi dala drogu da je ta ili druga osoba troši, onda to jasno mora biti nave-
deno u činjeničnom opisu.“

U sudskoj se praksi nerijetko postojanje kaznenog djela osporava (iako su ostvarena sva njegova za-
konska obilježja) pozivanjem na institut beznačajnog kaznenog djela, a čija će primjena doći u obzir samo 
ako su zaista ispunjeni kumulativno svi zakonom propisani uvjeti iz članka 28. KZ/11. Pritom je ispunjenje 
tih uvjeta questio facti svakog pojedinog slučaja. Tako je primjerice presudom Županijskog suda u Osijeku, 
broj Kž-84/2018-4 od 8. ožujka 2018., odbijena žalba optuženika uz obrazloženje da unatoč tome što je 
predmet izvršenja kaznenog djela iz članka 191. stavak 1. KZ/11 samo jedan joint marihuane, u konkretnom 
slučaju nisu ispunjeni kumulativno svi zakonom propisani elementi beznačajnog djela jer se glede stup-
nja krivnje optuženika radnja davanja marihuane na trošenje ne može izolirano promatrati i izdvojiti od 
okolnosti da dio droge, koji je dan na trošenje, predstavlja dio droge koju je optuženik kupovao radi dalj-
nje prodaje te da je u okviru tog već prodao dio droge. Upravo iz tih okolnosti u međusobnoj ukupnosti 
drugostupanjski sud zaključuje o povećanoj kriminalnoj volji glede prodaje, nabave radi prodaje, a onda 
i davanja drugima da troše drogu marihuanu pa time i stupanj optuženikove krivnje nije nizak te postoji 
potreba njegova kažnjavanja. 

 -	 stavi drugom na raspolaganje prostor radi trošenja tvari iz članka 190. stavak 1. KZ/11 

Za ostvarenje objektivnog obilježja djela ovim modalitetom nije nužno da počinitelj nagovara ili uopće 
poziva drugog u prostor radi trošenja tvari koje su propisom proglašene drogom, već je dostatno da to u 
prostoru koji upotrebljava dopusti, odnosno da ne spriječi trošenje tih tvari u svojem prostoru, odnosno pro-
storu koji upotrebljava. Stoga se pasivnost počinitelja i njegov propust da zabrani konzumiranje droge osobi, 
koja, primjerice u njegovu domu ili bilo kojem prostoru koji upotrebljava, samoinicijativno odluči konzumi-
rati drogu koju je sam donio može podvesti pod zakonski opis stavljanja drugom na raspolaganje prostora 
radi trošenja droge. Dakle, za počinjenje djela neće odgovarati isključivo onaj počinitelj koji nije imao svijest 
da se u njegovu prostoru droga troši. 

Razmatranjem sudske prakse uočavaju se odluke u kojima se kod ovog modaliteta kaznenog djela u 
činjeničnom opisu naznačuje da je počinitelj znao da je stavljanje na raspolaganje drugom prostora  radi 
konzumiranja droge zabranjeno. Tako je primjerice presudom Općinskog suda u Osijeku, broj K-338/21 od 20. 
travnja 2023., II. optužena, A. F., proglašena krivom što je:
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„u večeri s 9./10. studenog 2020., u O., J.., u stanu u kojem boravi, nakon što je prethodno pozvala I-okr. J. 
K. i od njega kupila konoplju tipa droge marihuana kao što je opisano pod točkom 1), znajući da je stavljanje 
drugom prostora radi konzumiranja konoplje tipa droge marihuana zabranjena sukladno članku 3. Zakona o suz-
bijanju zlouporabe droga, zajedno s I-okr. J. K., te S. D. i I. F. koji su se kod nje nalazili, konzumirala konoplju tipa 
droge marihuana koju je prethodno kupila, a koja droga marihuana sadrži više od 0,3 % tetrahidrokanabino-
la, koji se nalazi na Popisu opojnih droga, psihotropnih tvari i biljaka iz kojih se može dobiti opojna droga te 
tvari koje se mogu uporabiti za izradu opojnih droga i to u Dijelu 2. Odjeljku 1. Popisa psihotropnih tvari,
dakle, stavila drugome na raspolaganje prostor radi trošenja tvari koje su propisom proglašene drogom, a 
djelo je počinjeno prema više osoba.“

Međutim, s obzirom na zakonski opis ovog modaliteta kaznenog djela nepotrebno je u činjeničnom opi-
su navoditi da je počinitelj znao da je njegova radnja zabranjena (svijest o protupravnosti) pri čemu je pravno 
netočna inkriminacija da je stavljanje drugom prostora radi konzumiranja konoplje, tipa droge marihuana, 
zabranjena sukladno članku 3. ZOSZD, jer je navedeno zabranjeno člankom 191. KZ/11.

- 	 drugom na drugi način omogući trošenje tvari iz članka 190. stavak 1. KZ/11  

Drugi načini omogućavanja trošenja droga, a prema postojećoj sudskoj praksi, bi primjerice bili slučajevi 
upućivanja na tuđe prostore i pozivanja u tuđe prostore radi konzumiranja droge, stavljanje na raspolaganje 
automobila ili drugog prijevoznog sredstva radi konzumiranja droge i slično. Tako je primjerice presudom 
VKS RH, broj I Kž-307/2022 od 8. veljače 2024., odbijena žalba žaliteljice M. B.  s obrazloženjem da je „vrlo jasno 
prvostupanjski sud utvrdio da je M. P. pitao A. I. i M. B. znaju li osobu gdje mogu nabaviti drogu kokain pa da 
su one njemu predložile da odu do stana T. B. koji im je dao konzumirati drogu kokain, što je vrlo jasno da 
su drugome na drugi način omogućili trošenje tvari koja je propisom proglašena drogom pa nema dvojbe o 
svim bitnim elementima bića kaznenog djela iz članka 191. stavak 1. KZ/11.“, dok je presudom VSRH, broj I Kž 
1292/1992-3 od 27. siječnja 1993., odbijena žalba optuženika s obrazloženjem da je isti davanjem na raspola-
ganje svojeg automobila na drugi način omogućio dvjema osobama trošenje droge, pri čemu okolnost tko 
je dao inicijativu za uzimanje droge u automobilu nije odlučna činjenica.

Kvalificirani oblici kaznenog djela iz članka 191. stavak 1. KZ/11 opisani su u stavcima 2. i 3. tog članka. 
Prema stavku 2. članka 191. KZ/11 kvalifikatorni elementi su:
-	 određene kategorije osoba u odnosu na koje je počinjeno djelo iz stavka 1. (dijete 30 ili osoba s težim 

duševnim smetnjama, više osoba31)
-	 određena mjesta (škole, druga mjesta koja služe obrazovanju, odgoju, sportskoj ili društvenoj aktivno-

sti djece, ili u njihovoj neposrednoj blizini ili u kaznenoj ustanovi
-	 određene kategorije počinitelja (službena osoba32, zdravstveni radnik, socijalni radnik, nastavnik, od-

gojitelj, trener iskorištavajući svoj položaj)
U slučaju kumuliranja više kvalifikatornih elemenata, primjerice, ako socijalni radnik, iskorištavajući svoj 

položaj, omogući trošenje droga djetetu s težim duševnim smetnjama, radit će se o jednom kaznenom djelu 
iz članka 191. stavak 2. KZ/11, dok okolnost postojanja više kvalifikatornih okolnosti svakako treba cijeniti 
prilikom odmjeravanja kazne. Nadalje, svako kvalifikatorno obilježje u činjeničnom opisu mora biti opisano, 
kao i svijest počinitelja o postojanju istih. Dakle, ako se primjerice trošenje droga omogućava djetetu ili osobi 
s težim duševnim smetnjama, nužno je u činjeničnom opisu naznačiti da je počinitelj znao, odnosno bio svje-
stan, da radnje poduzima upravo u odnosu na dijete ili osobu s težim duševnim smetnjama.

Kvalificirani oblik, propisan stavkom 3. članka 191. KZ/11, čini onaj tko kaznenim djelom iz stavka 1. i 2. 
prouzroči smrt osobe kojoj je dao tvar iz stavka 1. članka 191. KZ/11.

Za ostvarenje svih obilježja ovog kvalificiranog oblika nužno je dokazati da je počinitelj omogućio drugo-
me trošenje tvari koje su propisom proglašene drogom, da  postoji uzročna veza između trošenja tvari koje 
su propisom proglašene drogom i smrti (dakle, da je upravo trošenje tih tvari uzrokovalo smrt) te postojanje 
svijesti počinitelja da trošenje tvari koje su propisom proglašene drogom može dovesti do smrtnog ishoda. 

30	  Prema članku 87. stavak 7. KZ/11 dijete je osoba koja nije navršila osamnaest godina života
31	  Pojam više osoba više nije definiran Kaznenim zakonom, pa je pod istim potrebno prema ustaljenoj sudskoj praksi smatrati tri ili 
više osoba
32	  Službena osoba definirana je člankom 87. stavcima 3. i 5. KZ/11
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Ako u dokaznom postupku nije dokazan bilo koji od navedenih elemenata, neće biti ostvarena zakonska obi-
lježja ovog kvalificiranog oblika kaznenog djela, ali je moguće utvrđenje kaznene odgovornosti za primjerice 
osnovni oblik počinjenja djela. Tako je presudom VSRH, broj I Kž 335/2017-5 od 30. studenog 2017., potvrđena 
prvostupanjska presuda kojom je optuženik proglašen krivim za kazneno djelo iz članka 191. stavak 1. KZ/11 
kad je drugoj osobi dao da troši amfetamin, a u dokaznom postupku provedenim vještačenjem nije izvan 
svake sumnje utvrđeno da je upravo trošenje odnosno konzumacija amfetamina prouzročila smrt žrtve.

Stavkom 4. članka 191. KZ/11 propisano je obligatorno oduzimanje tvari iz stavka 1. i sredstava za njihovo 
pripravljanje i trošenje, pri čemu je navedene predmete nužno oduzeti i ako postupak ne okonča osuđuju-
ćom presudom.

Stavkom 5. članka 191. KZ/11 propisana je mogućnost oslobođenja od kazne počinitelja kaznenog djela iz 
stavka 1. i 2. ako je dobrovoljno bitno pridonio otkrivanju kaznenog djela iz članka 190. i 191. KZ/11. Za razliku 
od oduzimanja tvari iz stavka 1. i sredstava za njihovo trošenje i pripravljanje primjena stavka 5. nije obliga-
torna, već je fakultativne prirode. 

ZAKLJUČAK

Cjelokupnim pregledom sudske prakse u odnosu na oba analizirana kaznena djela uočavaju se brojne 
nedosljednosti koje su dijelom posljedica načina pravnog označavanja inkriminiranih radnji u samim optuž-
nicama, a dijelom i različitih pravnih shvaćanja o spornim pravnim pitanjima pojedinih sudova. Negativne 
posljedice takve neujednačenosti na pravnu sigurnost višekratno su u ovom radu isticane te je nužno iste u 
budućnosti svesti na najmanju moguću mjeru. 
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KAZNENOPRAVNI ASPEKTI NOVIJIH ODLUKA 
SUDOVA VIJEĆA EUROPE I EUROPSKE UNIJE

U radu se daje pregled presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava donesenih u 
predmetima protiv Hrvatske u 2024. Navode se sažeci odluka i mjerila Europskog suda za ljud-
ska prava važna za ocjenu poštivanja konvencijskih prava razmatranih u tim odlukama s na-
glaskom na slobodu izražavanja. Iz sudske prakse Suda Europske unije odabrana je i predstav-
ljena presuda u kojoj se razmatra zakonitost korištenja dokaza prikupljenih putem šifrirane 
komunikacijske usluge EncroChat u kaznenim postupcima unutar Europske unije.

I.	 PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U 2024. 

1. Na mrežnim stranicama Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP) objavljeni su podaci o broju 
podnesenih zahtjeva protiv Republike Hrvatske i ishodima postupka.1 Prema tim podacima ESLJP je u 2024. 
zaprimio 878 novih zahtjeva u kojima je tužena Republika Hrvatska zbog povrede najmanje jednog od prava 
zajamčenog Konvencijom za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija).2 

2. Tijekom protekle godine ESLJP je odlučio o ukupno 1107 zahtjeva. Od toga su čak 1084 (97,92 %) zahtje-
va proglašena nedopuštenima ili su brisana s liste predmeta.

3. Manji broj zahtjeva, njih 37, odbacio je odbor ili vijeće obrazloženom odlukom koja je objavljena na 
mrežnim stranicama. Od toga se 14 odluka odnosi na zahtjeve u kojima je postignuto prijateljsko rješenje (na-
godba). U predmetima u kojima je postignuto prijateljsko rješenje ne utvrđuje se povreda Konvencije, nego 
se Republika Hrvatska, u cilju mirnog rješenja spora, obvezuje na isplatu novčanog iznosa dok se podnositelj 
zahtjeva odriče daljnjih potraživanja na temelju činjenica koje je iznio u zahtjevu.

* 	 Sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske i izvanredni profesor na Pravnom fakultetu Sveučilišta J. J. Strosmayera u Osijeku
** 	 Viša sudska savjetnica – specijalistica na Odjelu za praćenje europskih propisa i sudske prakse Suda Europske unije i Europskog 
suda za ljudska prava Vrhovnog suda Republike Hrvatske
*** 	 Riječi i pojmovni sklopovi koji imaju rodno značenje bez obzira na to jesu li u ovom radu korišteni u muškom ili ženskom rodu 
odnose se na jednak način na muški i ženski rod, osim na mjestima gdje je izričito naznačeno određeno rodno značenje. 
1	 https://www.echr.coe.int/en/dashboards 
2	 Konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (“Narodne novine – Međunarodni ugovori” broj 18/1997., 6/1999. – pro-
čišćeni tekst, 8/99. – ispravak 1/2006. i 2/2010., dalje: Konvencija). Protokoli 1., 4., 6., 7. i 11. uz Konvenciju (“Narodne novine – Među-
narodni ugovori”, broj 1/2006. i 2/2010.). Protokol broj 12 uz Konvenciju (“Narodne novine – Međunarodni ugovori”, broj 14/2002. i 
9/2005.). Protokol broj 13 uz Konvenciju (“Narodne novine – Međunarodni ugovori”, broj 14/2002. i 13/2003.). 
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4. Veći broj odbačenih zahtjeva, njih 1047, nedopuštenima je proglasio sudac pojedinac. Sudac pojedinac 
odlučuje o zahtjevima koji očito nisu ispunili pretpostavke dopuštenosti, a njegove se odluke ne objavljuju 
na mrežnim stranicama ESLJP-a.

5. Donesene su 23 presude, a od toga je u njih 22 pronađena najmanje jedna povreda Konvencije (dakle, 
u 1,98 % predmeta od ukupno odlučenih nađena je povreda Konvencije). 

6. Predmet ovog rada su odluke donesene 2024. u predmetima protiv Republike Hrvatske koje su važne 
za kaznenu i prekršajnu granu sudovanja. Treba, međutim, navesti da se praksa ESLJP-a ne može dosljedno 
sistematizirati po granama prava kako su uvriježene u nacionalnom pravnom poretku. Riječ je o odlukama 
koje u načelu sadržavaju pravne standarde koji su u velikom broju slučajeva primjenjivi u svim granama 
prava na jednak način. To je, primjerice, slučaj sa slobodom izražavanja, pa će u ovom radu, upravo zbog uni-
verzalnih standarda za ocjenu povrede prava na slobodu izražavanja, biti prikazana i jedna odluka do koje je 
došlo u povodu ovršnog postupka. Bit će prikazane i dvije odluke o nedopuštenosti zahtjeva koje su bitne za 
kaznenopravno sudovanje. 

1.	 Važnije odluke o nedopuštenosti zahtjeva

a)	 Jašari protiv Hrvatske3

7. Za razliku od presuda u kojima ESLJP utvrđuje povredu konvencijskog prava i utvrđuje nedostatke u 
zakonodavstvu, sudskoj ili upravnoj praksi ili pak slučajeve izoliranih pogrešaka nadležnih tijela, u obrazlože-
nim odlukama o nedopuštenosti zahtjeva često se mogu pronaći stavovi kojima ESLJP podupire i prihvaća 
postupanja hrvatskih pravosudnih i drugih tijela kao usklađena s Konvencijom.

 8. Tako je odlukom u predmetu Jašari protiv Hrvatske ESLJP potvrdio promjenu prakse Ustavnog suda 
Republike Hrvatske prema kojoj je podnošenje zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoćne presude 
pretpostavka za dopuštenost ustavne tužbe.

9. U postupku pred ESLJP-om podnositelj zahtjeva je tvrdio da mu je uskraćen pristup Ustavnom sudu jer 
je taj sud, nakon promjene svoje prakse, odbacio njegovu ustavnu tužbu.

 10. Nakon što je drugostupanjskom presudom od 18. srpnja 2023. odbijena žalba podnositelja protiv 
prvostupanjske presude kojom je osuđen na kaznu zatvora, podnositelj je podnio ustavnu tužbu koju je 
Ustavni sud odbacio na temelju članka 62. stavka 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske 
jer prethodno nije koristio dostupan pravni lijek.

11. Ustavni je sud obrazložio da je podnositelj, osuđen na bezuvjetnu kaznu zatvora, ustavnu tužbu pod-
nio zbog povrede temeljnih prava zbog kojih je Vrhovnom sudu mogao podnijeti zahtjev za izvanredno 
preispitivanje pravomoćne presude iz članka 515. Zakona o kaznenom postupku. No, kako nije koristio taj 
izvanredni pravni lijek, ustavna tužba je odbačena na temelju članka 62. stavka 2. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske.

12. ESLJP je istaknuo da razvoj, odnosno promjena sudske prakse sama po sebi nije u suprotnosti s pra-
vom na pošteno suđenje. Međutim, obično je potrebno šest mjeseci da takav razvoj sudske prakse stekne 
dovoljan stupanj pravne sigurnosti prije nego što se može smatrati da je javnost učinkovito upoznata s do-
maćom odlukom kojom je uspostavljen pravni lijek koji su stranke tada obvezne koristiti u zaštiti svojih prava.

13. ESLJP je utvrdio da je ustavna tužba podnositelja odbačena zbog primjene nove prakse Ustavnog 
suda izražene u odluci U-III-338/2021. od 21. prosinca 2021. Tom je odlukom utvrđeno da je prije podnoše-
nja ustavne tužbe potrebno iscrpiti izvanredni pravni lijek iz članka 515. ZKP-a ako su ispunjene zakonske 
pretpostavke za njegovo podnošenje. Tek nakon toga se, u slučaju negativne odluke Vrhovnog suda, može 
podnijeti ustavna tužba. 

14. Nova praksa Ustavnog suda može se smatrati predvidljivom od 19. srpnja 2022., odnosno šest mjeseci 
nakon objave odluke U-III-338/2021. u “Narodnim novinama”, čime je svim zainteresiranim osobama omo-
gućeno da se upoznaju s novim kriterijima dopuštenosti ustavne tužbe. Tako je presuđeno da je primjena 
nove prakse bila predvidljiva za podnositelja koji je ustavnu tužbu podnio 5. rujna 2023., a da prethodno nije 
koristio zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoćne presude iako su bile ispunjene pretpostavke za 
njegovo podnošenje. Stoga je ESLJP zahtjev podnositelja u vezi s člankom 6. stavkom 1. EKLJP-a ocijenio ne-

3	 Jašari protiv Hrvatske (zahtjev br. 5584/24), odluka o nedopuštenosti od 8. listopada 2024.
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dopuštenim i potvrdio praksu Ustavnog suda prema kojoj se zahtijeva iscrpljivanje zahtjeva za preispitivanje 
pravomoćne presude u predmetima u kojima je taj pravni lijek dopušten. 

b)	 Mamić i drugi protiv Hrvatske4

15. Najzanimljivija odluka o nedopuštenosti zahtjeva u protekloj godini je ona u predmetu Mamić i drugi 
protiv Hrvatske.

16. “Slučaj Mamić” dobro je poznat u hrvatskoj stručnoj i općoj javnosti, a događaji koji su ga pratili bili su 
predmetom razmatranja i Europskog suda za ljudska prava.

 17. Poznato je da je Zdravko Mamić, nakon što je u kaznenom postupku proglašen krivim, iznio ozbiljne 
optužbe za korupciju na račun sudaca Županijskog suda u Osijeku pred kojim se vodio prvostupanjski postu-
pak. Iako nije neuobičajena praksa da se stranke nakon za njih nepovoljne odluke suda pritužuju na navodnu 
pristranost sudaca, najveću pozornost privuklo je priznanje Zdravka Mamića da je on taj koji je pokušao 
podmititi suce u svoju korist.

 18. “Slavna” konferencija za tisak održana je 16. ožujka 2021., nakon što je na sjednici žalbenog vijeća 
održanoj 3. ožujka 2021. Vrhovni sud ukinuo dio presude prvostupanjskog suda u odnosu na Zorana Mamića 
i Milana Pernara te u tom dijelu vratio predmet raspravnom sudu na ponovno suđenje. U skladu s tim prei-
načio je odluke o kazni zatvora koje su im izrečene. Djelomično je prihvatio žalbu Zdravka Mamića i osobe 
po imenu M. M. u dijelu koji se odnosi na oduzimanje imovinske koristi, a u preostalom dijelu potvrdio je 
presudu prvostupanjskog suda.

19. Okrivljenici su se potom obratili Ustavnom sudu Republike Hrvatske, pritužujući se, među ostalim, da 
su suci koji su sudili u prvom stupnju u njihovu kaznenom predmetu bili korumpirani, zbog čega taj postupak 
nije bio u skladu s jamstvima prava na pošteno suđenje. 

20. Ustavni je sud prigovore Zorana i Zdravka Mamića odbacio kao nedopuštene jer je utvrdio da su i 
Zdravko Mamić i Zoran Mamić znali za te okolnosti tijekom vođenja kaznenog postupka, a nisu ih iznijeli ni 
tijekom trajanja postupka pred prvostupanjskim sudom ni u svojim žalbama Vrhovnom sudu te time nisu is-
crpili prethodni pravni put prije podnošenja ustavne tužbe, već su navode o pitanju pristranosti predsjednika 
sudskog vijeća prvi put iznijeli u ustavnoj tužbi.5 

21. S druge strane, Ustavni sud je ocijenio da u odnosu na okrivljenog D. V., kojem se također sudilo u 
istom kaznenom postupku, nisu bile poznate okolnosti koje bi upućivale na to da je on znao za pokušaj pod-
mićivanja, već je prihvatio da je on za to doznao iz medija. To je značilo da je za njih doznao tek nakon što 
je donesena drugostupanjska presuda te ih je tako mogao prvi put iznijeti tek u ustavnoj tužbi. Ne ulazeći 
u pitanje krivnje predsjednika vijeća prvostupanjskog vijeća, niti u pitanje njegove subjektivne pristranosti, 
Ustavni sud utvrdio je da ponašanje predsjednika vijeća budi objektivno opravdane sumnje u njegovu nepri-
stranost, zbog čega je ukinuo nižestupanjske kaznene presude u odnosu na D. V. i predmet vratio na ponovni 
postupak.6

22. Ustavnu tužbu Milana Pernara, koji se uopće nije prituživao na povredu prava na nepristrani sud, 
Ustavni je sud također proglasio nedopuštenom.

23. Nakon što im je Ustavni sud odbacio ustavne tužbe, podnositelji zahtjeva Zoran i Zdravko Mamić 
te Milan Pernar iznijeli su prigovore na nepoštenost suđenja pred ESLJP, u osnovi tvrdeći da su osuđeni u 
postupku koji nije bio u skladu s jamstvima nepristranosti suda iz članka 6. Konvencije. Smatraju da je tako 
jer je predsjednik sudskog vijeća imao neprimjeren odnos sa Zoranom Mamićem, primio je novac i darove 
od njega te je često prisustvovao utakmicama Nogometnog kluba Dinamo Zagreb (oštećenika u kaznenom 
postupku) kao VIP gost. 

24. Međutim, ESLJP je ocijenio njihove zahtjeve nedopuštenima na temelju članka 35. stavka 3. (a) Kon-
vencije jer je utvrdio da predstavljaju zlouporabu prava na podnošenje zahtjeva. 

25. Riječ je o osnovi za nedopuštenost zahtjeva koja se ne pojavljuje često u odlukama ESLJP-a (odluka 
u predmetu Mamić i drugi prva je odluka u nekom predmetu protiv Republike Hrvatske u kojoj je utvrđena 

4	 Mamić i drugi protiv Hrvatske (zahtjevi broj 21714/22 25102/22 25367/22), odluka o nedopuštenosti zahtjeva od 9. srpnja 2024.
5	 Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-III-2088/2021 i broj U-III-2235/2021 od 16. studenog 2021. 
6	 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-III-2383/2021 od 29. ožujka 2022.
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zlouporaba prava na podnošenje zahtjeva), ali je ESLJP kroz svoju praksu ipak razvio određena opća načela 
koja se odnose na zlouporabu prava na podnošenje zahtjeva. Ti kriteriji su sljedeći:

- 	 Pojam „zlouporabe” u smislu članka 35. stavka 3. (a) treba tumačiti kao štetno korištenje prava svog 
nositelja u svrhe različite od onih za koje je to pravo namijenjeno.

-	 Zlouporabom prava može se smatrati svako ponašanje podnositelja zahtjeva koje je očito protivno 
svrsi prava na podnošenje zahtjeva ESLJP-u, a koje ometa pravilno funkcioniranje ESLJP-a ili pravilno 
vođenje postupka pred njim.

-	 Zlouporaba prava može proizaći i iz cilja koji se nastoji ostvariti takvim zahtjevom.
-	 Zlouporaba domaćih pravnih sredstava i ponašanje podnositelja zahtjeva pred nacionalnim vlastima 

predstavljaju mjerodavne čimbenike u ocjeni treba li zahtjev smatrati zloupotrebom prava.
-	 Da bi se ponašanje kvalificiralo kao zloupotreba prava na prijavu, ono mora biti namjerno, a ta namje-

ra mora biti utvrđena s dovoljnom sigurnošću.
26. U odnosu na braću Mamić ESLJP je utvrdio da su svoju pritužbu da je došlo do kršenja njihova prava 

na nepristran sud temeljili na vlastitim postupcima, koji su u svojoj biti bili usmjereni na destrukciju tog istog 
prava.

27. Iako je ESLJP napomenuo kako je predsjednik vijeća D. K. trebao obavijestiti predsjednika suda o okol-
nostima kontakata s drugim podnositeljem zahtjeva te da je u svakom slučaju neprimjereno da predsjednik 
vijeća prima darove od okrivljenika i druži se s njima, ESLJP nije ulazio u pitanje pristranosti sudaca u konkret-
nom predmetu, već se ograničio na ocjenu zlouporabe prava na podnošenje zahtjeva.

28. ESLJP je utvrdio da su Zoran i Zdravko Mamić svojevoljno postigli dogovor sa sucima, te su im, prema 
vlastitom priznanju, davali novac i darove. To su otkrili tek nakon što je presuda protiv njih postala pravomoć-
na te kada su propali i svi drugi pokušaji da manipuliraju postupkom u svoju korist. 

29. ESLJP je posebno naglasio da su Zoran i Zdravko Mamić pokušali stvoriti win-win situaciju – ili da-
vanjem mita kako bi optužbe protiv njih bile odbačene, ili prituživanjem na pristranost suda i ishođenjem 
odluke ESLJP-a o povredi Konvencije koja bi posljedično dovela do obnove kaznenog postupka. 

30. Istaknuo je da ne može tolerirati takvo ponašanje stranaka jer bi to omogućilo manipulacije i ozbiljne 
opstrukcije pravosudnog sustava. Zapravo, ne ulazeći u pitanje krivnje ili nevinosti prvog i drugog podnosi-
telja zahtjeva i dotičnih sudaca u vezi s kaznenim djelima podmićivanja i trgovanja utjecajem za koja su optu-
ženi, same okolnosti koje su prvi i drugi podnositelj zahtjeva potvrdili ESLJP-u dovode do zaključka da nakon 
što su svi njihovi napori da manipuliraju domaćim postupkom u svoju korist propali, sada nastoje iskoristiti 
sustav zaštite ljudskih prava prema Konvenciji i imati koristi od vlastitog zloupotrebljavajućeg ponašanja na 
domaćoj razini.

31. Stoga, uzimajući u obzir smisao članka 17. Konvencije, u okolnostima ovog predmeta, ESLJP je ocijenio 
da je ponašanje podnositelja zahtjeva u vezi s njihovim pravom na suđenje pred nepristranim sudom očito 
bilo protivno svrsi prava na pojedinačnu pritužbu predviđenog Konvencijom te da je ometalo pravilno funk-
cioniranje mehanizama zaštite uspostavljenih Konvencijom.

32. Iako je ponašanje prvog i drugog podnositelja zahtjeva koje je predstavljalo zloupotrebu izravno bilo 
povezano samo s jednom od više pritužbi, ESLJP je zaključio da njihovo ponašanje, koje je bilo usmjereno 
na manipulaciju i ozbiljnu opstrukciju pravosudnog sustava te iskorištavanje sustava zaštite ljudskih prava 
prema Konvenciji treba imati posljedice na dopuštenost svih njihovih pritužbi, koje je također odbacio.

33. ESLJP je i zahtjev trećeg podnositelja zahtjeva Milana Pernara odbacio zbog zlouporabe prava, ali 
iz drugih razloga. Naime, ESLJP je utvrdio da je taj podnositelj uz svoj zahtjev ESLJP-u podnio primjerak 
ustavne tužbe Ustavnom sudu Republike Hrvatske u kojoj je istaknut prigovor povrede prava na nepristrani 
sud. Tvrdio je da je Ustavni sud Republike Hrvatske o tom prigovoru propustio donijeti odluku. Međutim, 
provjerom kod Ustavnog suda Republike Hrvatske utvrđeno je da originalna ustavna tužba Milana Pernara 
nije sadržavala navedeni prigovor te da tekst dokumenta koji je priložio uz zahtjev ESLJP-u nije tekst ustavne 
tužbe koju je doista podnio Ustavnom sudu Republike Hrvatske. ESLJP je zaključio da je Milan Pernar poku-
šao prevariti ESLJP iznoseći iskrivljene podatke o najvažnijem dijelu svojeg zahtjeva i time mu onemogućiti 
da donese odluku o zahtjevu na temelju potpunih saznanja o činjenicama predmeta. Budući da je takvo 
njegovo postupanje suprotno svrsi prava na podnošenje zahtjeva ESLJP-u, njegov je zahtjev odbačen.

34. Konačno, valja još jednom naglasiti da se ESLJP nije upuštao u pitanje poštenosti suđenja, odnosno 
razmatrao je li predsjednik sudskog vijeća doista bio pristran. Poruka koju je ESLJP odaslao ovom odlukom 
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nije, kako se u medijima moglo čuti, davanje legitimiteta presudama koje su donijeli “korumpirani suci”7. Su-
protno tome, ESLJP je jasno dao do znanja da se sudionici sudskog postupka koji opstruiraju taj isti postupak 
nedozvoljenim radnjama uopće ne mogu pred ESLJP-om pozivati na zaštitu upravo onih prava čiji su smisao 
i svrhu pokušali obezvrijediti i zloupotrijebiti u vlastitu korist, a nakon što su takvi pokušaji opstrukcije propa-
li. Drugim riječima, ESLJP takve zahtjeve uopće neće meritorno razmatrati niti pružati zaštitu podnositeljima 
koju zloupotrebljavaju konvencijska prava, bez obzira na sadržaj njihovih pritužbi pred ESLJP-om.

2.	 Sloboda izražavanja 

a)	 Pisanski protiv Hrvatske8 – kažnjavanje odvjetnika zbog vrijeđanja suda

35. U predmetu Pisanski protiv Hrvatske riječ je o povredi prava na slobodu izražavanja odvjetnika zbog 
novčane kazne koja mu je izrečena zbog vrijeđanja suda u podnesku (žalbi). Iako je bila riječ o ovršnom po-
stupku, presuda je važna i za sve druge postupke u kojima je moguće izreći novčanu kaznu zbog vrijeđanja 
suda jer pojašnjava standarde koje je potrebno primijeniti prilikom ocjene opravdanosti miješanja u pravo 
na slobodu izražavanja. 

36. Kažnjavanje odvjetnika zbog korištenja neprimjerenog izričaja već je bilo predmet razmatranja 
ESLJP-a u predmetu Radobuljac protiv Hrvatske9, u kojem je ESLJP također našao povredu prava na slobodu 
izražavanja. ESLJP je sada u novoj presudi jasno ponovio temeljna načela za ocjenu nužnosti miješanja u slo-
bodu izražavanja u predmetima o vrijeđanju suda. 

37. ESLJP u brojnim svojim presudama koje se tiču prava na slobodu izražavanja istaknuo da suci, kada 
obnašaju svoje službene dužnosti, podliježu širim granicama prihvatljive kritike od običnih građana (Morice 
protiv Francuske [VV], stavak 131.; July i SARL Liberation protiv Francuske, stavak 74.; Aurelian Oprea protiv Ru-
munjske, stavak 74.; Do Carmo de Portugal e Castro Câmara protiv Portugala, stavak 40.)10.

38. S druge strane, potrebno je i zaštititi sudbenu vlast od izrazito štetnih napada koji su u biti neosno-
vani. 

39. Upravo radi ostvarivanja ravnoteže između slobode izražavanja i zaštite autoriteta sudbene vlasti oso-
bito je važno razlikovati kritiku, koja može biti izrečena i oštrim tonom, od neopravdanih i neutemeljenih 
napada i uvreda koji mogu biti motivirani isključivo željom ili strategijom da se osigura da se sudska rasprava 
vodi u medijima ili da se obračuna sa sucima koji se bave konkretnim predmetom i od kojih sudbenu vlast 
treba zaštititi.

40. U predmetu Pisanski podnositelj zahtjeva, odvjetnik, kažnjen je novčanom kaznom zbog vrijeđanja 
suda u žalbi. Odvjetnik je u žalbi protiv prvostupanjskog rješenja među ostalim naveo: da bi u slučaju da isti 
pristup nije zauzeo i Županijski sud u Zagrebu u jednom od svojih predmeta, stajalište prvostupanjskog suda 
opravdano izazivalo zgražanje i podsmijeh; da stvar poprima dramatično ozbiljne razmjere imajući u vidu da 
su ta stajališta verificirana na višem sudu; da je teško smisleno i koncizno napisati žalbu kada ste suočeni s ne-
kim tko s pozicije moći, isključivo zbog te pozicije, uvjerava “podređene” da je more crno, nebo žuto, a sunce 
zeleno; da može “podređeni” upirati prstom u jarko žuti krug na nebu i objašnjavati “nadređenom” da je to 
jarko žuta boja, ali “nadređeni” je uporan i hladno tvrdi da je boja zelena; da ovrhovoditelj kao “podređeni”, u 
naivnoj želji da ukaže kako je sunce žuto, a ne zeleno, može upirati prstom u dvije odredbe Ovršnog zakona; 
da istinski boli konformizam koji se ogleda u nekritičkom prihvaćanju stajališta (za sada jedinog) višeg suda 
u pravnom sustavu koji nije utemeljen na sustavu presedana; da ovdje nije u pitanju slobodna ocjena suda i 
njegovo pravo na tumačenje, nego je u pitanju najteži oblik arbitrarnosti koja uzrokuje nemjerljivu štetu; da 
je u pitanju potraživanje od dva i pol milijuna kuna kojem se pristupa bez dovoljno respekta. 

41. Županijski sud u Osijeku prihvatio je žalbu i predmet vratio na ponovni postupak, s tim da je u obra-
zloženju rješenja upozorio na potrebu razmatranja vrijeđa li se predmetnim žalbenim navodima prvostu-
panjski sud. Prvostupanjski sud je u ponovljenom postupku izdao rješenje o ovrsi, ali je donio i rješenje o 

7	 Npr. https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/europski-sud-za-ljudska-prava-odbacio-je-tuzbu-zdravka-mamica---866199.html 
8	 Pisanski protiv Hrvatske (zahtjev broj 28794/18), presuda od 4. lipnja 2024.
9	 Radobuljac protiv Hrvatske (zahtjev br. 51000/11), presuda od 28. lipnja 2016.
10	 Vodič kroz članak 10. Europske konvencije o ljudskim pravima, stavak 520., dostupno na: https://uredzastupnika.gov.hr/UserDo-
csImages//dokumenti/Edukacija//Guide%20Art%2010.pdf. 
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novčanom kažnjavanju podnositelja u iznosu od 2.000,00 kn zbog vrijeđanja suda. Naknadno su odbijene 
žalba i ustavna tužba podnositelja. Pred disciplinskim tijelima Hrvatske odvjetničke komore (HOK) podno-
sitelj je oslobođen odgovornosti. U postupku pred ESLJP-om podnositelj se pozivao na povredu članka 10. 
Konvencije.

42. ESLJP je u svojoj odluci konstatirao da novčano kažnjavanje podnositelja predstavlja miješanje u nje-
govo pravo na slobodu izražavanja, zajamčeno člankom 10. Konvencije, da je isto bilo predviđeno zakonom 
(odgovarajuće odredbe Ovršnog zakona i Zakona o parničnom postupku) i imalo je legitiman cilj (zaštita 
autoriteta sudova), ali nije bilo nužno u demokratskom društvu. 

43. Kod ocjene nužnosti ograničenja slobode izražavanja u predmetima vezanima za vrijeđanje suda 
ESLJP se vodio sljedećim mjerilima: 

-	 iako njihova kritika ne smije prijeći određene granice, posebna uloga odvjetnika, koja je ključna za 
učinkovito funkcioniranje poštenog suđenja, daje im određenu slobodu u izboru argumenata koje 
koriste pred sudom jer imaju dužnost revno braniti interese svojih klijenata; 

-	 sudovi nisu imuni na kritiku i podliježu širim granicama prihvatljive kritike od običnih građana; 
-	 potrebno je napraviti jasnu razliku između kritike i uvrede, pri čemu se podrazumijeva da u situaciji 

kada je isključiva namjera bilo kojeg oblika izražavanja vrijeđanje suda ili članova tog suda, odgovara-
juća sankcija, u načelu, ne predstavlja povredu članka 10. Konvencije i

-	 kod razlikovanja između kritike i uvrede, primjedbe se moraju promatrati u svjetlu predmeta u cjelini, 
uključujući njihov sadržaj i kontekst u kojem su iznesene.

44. Primjenjujući navedena načelna stajališta u predmetu podnositelja, ESLJP je uzeo u obzir da je pod-
nositelj sporne navode iznio u kontekstu sudskog postupka u kojem je djelovao kao opunomoćenik, to jest 
u žalbi protiv odluke kojom je odbijen prijedlog za ovrhu. ESLJP u svojoj praksi upućuje i na razlikovanje si-
tuacija u kojima se sporni navodi iznose u okviru sudskog postupka u kojima sloboda izražavanja odvjetnika 
može dovesti u pitanje pravo na pošteno suđenje njegove stranke i situacije u kojima odvjetnici upućuju oš-
tre kritike putem medija, izvan sudskog foruma. U odnosu na prvu situaciju, ESLJP naglašava da osiguravanje 
prava na pošteno suđenje zahtijeva slobodnu, a nekad čak i silovitu razmjenu argumenata između stranaka 
u postupku. Odvjetnici su dužni „revno braniti interese svojih klijenata”, što znači da oni ponekad moraju 
odlučiti trebaju li ili ne prigovoriti ili žaliti se na postupanje suda. 

45. ESLJP nije sporio da su sporne primjedbe bile oštro formulirane, ali je ocijenio da nisu imale za is-
ključivi cilj vrijeđanje suda niti da su bile usmjerene na konkretnog suca. U prvom su se redu odnosile na 
interpretaciju domaćeg prava od strane Županijskog suda u Zagrebu u jednom drugom predmetu, a koju 
interpretaciju je prvostupanjski sud slijedio u predmetu podnositeljevog klijenta. Iako su sporni navodi bili 
pomalo neprikladni i živopisni te zajedljivog tona, takva uporaba u komentiranju rada pravosuđa u dosadaš-
njoj praksi bila je u skladu s člankom 10. EKLJP (Čeferin protiv Slovenije, zahtjev broj 40975/08, presuda od 16. 
siječnja 2018.11, Simić protiv Bosne i Hercegovine, zahtjev broj 39764/20, presuda od 17. svibnja 2022.12). Osim 

11	  U presudi Čeferin protiv Slovenije podnositelju je izrečena novčana kazna od 625 EUR od strane Okružnog suda u Ljubljani zbog 
sljedećih izjava izrečenih tijekom saslušanja u vezi s radom vještaka: “besmisleno pričanje”, “mentalni konstrukti”, “stručna nemoć 
vještaka”, “psihijatar je koristio psihološke metode koje apsolutno nije razumio” i “psiholog primjenjuje zastarjele psihološke metode iz 
kamenog doba psihologije, kao i nestrukovnu psihodinamiku” – prijevod autora. 
ESLJP je dao sljedeću ocjenu ovih izjava: Iako su izjave podnositelja svakako imale negativnu konotaciju i bile su donekle neprijateljske 
prirode, predstavljale su vrijednosne prosudbe u vezi s obavljanjem dužnosti vještaka i javnog tužitelja u postupku protiv podnositeljeva 
klijenta. Sud smatra da se sporne izjave ne mogu shvatiti kao neopravdani osobni napadi i ne mogu se smatrati jedinom svrhom vrije-
đanja vještaka, javnog tužitelja ili suda. To je tako čak i ako su neke izjave izrečene pismeno i/ili ponovljene… Čini se da su se oslanjali 
isključivo na semantičko značenje riječi i fraza koje je podnositelj koristio. Nijedan od sudova nije istražio odnos spornih izjava prema 
činjenicama slučaja.
Sud će se ograničiti na napomenu da se izjave podnositelja ne mogu unaprijed smatrati neutemeljenima. Posebno, unatoč žalosnom 
nedostatku opreza u izražavanju podnositelja, ne može se poreći da su neki od njegovih argumenata imali osnovu u činjenicama slučaja, 
kao što su osporavanje kvalifikacija stručnjaka, sumnje u integritet testova na detekciju laži i tvrdnje o nerazmjernosti postupka.
12	  U presudi Simić protiv Bosne i Hercegovine riječ je bila o sljedećem izričaju: “Tačno je da je dokazivanje probatio diabolico (đavolski 
posao), ali ovakva tvrdnja i stav drugostepenog suda nas podsjeća na onu anegdotu kada profesor pita studenta kada je bačena 
atomska bomba na Hirošimu i koliko je ljudi poginulo, pa kada student odgovori tačnu brojku poginulih ljudi, onda profesor kaže to 
nije dovoljno kolega, imena, imena... Očigledno je drugostepeni sud postupio na ovaj način i iz tih razloga odbio žalbu tužioca u pogledu 
glavnog zahtjeva. – prijevod preuzet s https://csd.pravosudje.ba/vstvfo/B/142/article/112998. 
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toga, ESLJP nije mogao ignorirati činjenicu da je podnositelj bio oslobođen disciplinske odgovornosti pred 
HOK-om, kao ni činjenicu da je podnositeljeva žalba, koja je sadržavala sporne navode, bila uspješna i da je 
Županijski sud u Osijeku potvrdio stajalište podnositelja o pogrešnoj interpretaciju koju je žustro kritizirao. 

46. S obzirom na izloženo, ESLJP je zaključio da je podnositelj u žalbi protiv rješenja o ovrsi kritizirao sta-
jalište domaćeg suda i način primjene domaćeg prava, a da razlozi koje su domaći sudovi iznijeli za miješanje 
u slobodu izražavanja podnositelja prilikom izricanja novčane kazne nisu bili relevantni i dostatni, odnosno 
propušteno je uspostaviti ravnotežu između potrebe za zaštitom autoriteta pravosuđa i potrebe za slobo-
dom izražavanja podnositelja. 

47. Drugim riječima, domaći sud koji je kaznio odvjetnika nije proveo trodijelni test za ocjenu opravdano-
sti miješanja u pravo na slobodu izražavanja. 

48. Primijećeno je da se u praksi koja se odnosi na slobodu izražavanja, kako u kaznenim, tako i u gra-
đanskim postupcima, često izostaje ocjena pojedinih sastavnica “trodijelnog testa”. Stoga na ovom mjestu 
ponavljamo da su njegovi sastavni dijelovi: 

1)	 zakonitost miješanja, koja zahtijeva postojanje zakonske odredbe na temelju koje je došlo do miješanja;
2)	 legitiman cilj, koji proizlazi iz samog teksta članka 10. stavka 2. Konvencije, a podrazumijeva zaštitu in-

teresa državne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira; sprječavanje nereda ili zločina; 
zaštitu zdravlja ili morala; zaštitu ugleda ili prava drugih; sprječavanje odavanja povjerljivih informaci-
ja te očuvanje autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.

3)	 nužnost miješanja u demokratskom društvu, to jest, takozvani “test razmjernosti”. 
49. I dok utvrđivanje prva dva elementa uglavnom ne predstavlja poseban problem u praksi, nerijetko 

i dalje izostaje test razmjernosti koji je ključan za “vaganje”, odnosno uspostavljanje ravnoteže između dva 
zaštićena interesa. Prema praksi ESLJP-a13 on bi trebao, prema okolnostima predmeta, dati odgovore na slje-
deća pitanja:

-	 Je li sporna izjava iznesena u okviru rasprave od javnog interesa?
-	 U kojoj mjeri je osoba na koju se izjava odnosi poznata javnosti i kakvo je bilo njezino ranije ponašanje 

(npr. je li se osoba svojim ponašanjem ili izjavama stavila u javnu arenu)?
-	 Što je predmet izjave?
-	 Je li postojalo pravo na ispravak ili odgovor (tamo gdje je to moguće)? 
-	 Kakva je priroda, sadržaj, forma i kontekst izjave (činjenični ili vrijednosni sudovi, provjerljivost, dobra 

vjera, opći ton izjave)?
-	 Kakve su posljedice izjave?
-	 Kakva je težina izrečene sankcije i je li imala “učinak hlađenja” (chilling effect) odnosno cenzure?
50. Prilikom razmatranja ovih pitanja koja se nameću kod ocjene zadiranja u pravo na slobodu izražavanja 

važno je podsjetiti se da je u svojem tumačenju članka 10. Konvencije ESLJP smatrao da „sloboda izražava-
nja predstavlja jedan od osnovnih temelja demokratskog društva i jedan od preduvjeta njegova napretka i 
razvoja svakog pojedinca”14. Također treba voditi računa o tome da se njome ne štite samo „informacije” ili 
„ideje” koje su blagonaklono primljene ili se ne smatraju uvredljivima nego i one koje vrijeđaju, šokiraju ili 
uznemiruju15. Ograničenja slobode izražavanja potrebno je strogo tumačiti, a potrebu za takvim ograničenji-
ma potrebno je uvjerljivo utvrditi te obrazložiti. 

b)	 Praksa Vrhovnog suda i Ustavnog suda – kažnjavanje zbog vrijeđanja suda

51. Slijedeći praksu ESLJP-a i Vrhovni sud Republike Hrvatske i Ustavni sud Republike Hrvatske razvili su 
svoju praksu o kažnjavanju odvjetnika za vrijeđanje suda, koja je u skladu sa standardima utvrđenima u od-
lukama ESLJP-a.

52. Tako je primjerice u predmetu broj I Kž Us 1/2024. od 22. veljače 2024. Vrhovni sud utvrđivao jesu li 
neprimjereni termini usmjereni na osobu suca s isključivim ciljem njegova omalovažavanja ili su usmjereni na 
kvalitetu utvrđenja navedenih u sudskoj odluci koja se pobija žalbom. Pri tome VSRH ističe: … nije dovoljno 

13	 Axel Springer AG protiv Njemačke, (zahtjev broj 39954/08), presuda Velikog vijeća od 7. veljače 2012. 
14	 Handyside protiv Ujedinjene Kraljevine (zahtjev broj 5493/72), presuda od 7. prosinca 1976.
15	 Radobuljac protiv Hrvatske, §51.
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isključivo semantičko značenje riječi i fraza koje se koriste, već odnos spornih izjava treba staviti u kontekst činjeni-
ca slučaja kako bih se ocijenila relevantnost argumenata obrane. Također, ne treba zanemariti niti utvrđenje jesu 
i sporni izričaji ograničeni na žalbeni postupak, za razliku od kritike iznesene javno u sudnici, ili pak, u medijima, 
budući da je stupanj povrede autoriteta sudbene vlasti bitno različit. 

53. U konkretnom predmetu VSRH je ocijenio da je riječ o doista neprihvatljivom komuniciranju koje 
nije kompatibilno s profesionalnim odnosom stranke prema sudu16, međutim da konkretna neprimjerena 
komunikacija nije nužno trebala rezultirati kažnjavanjem odvjetnika s ciljem zaštite autoriteta sudbene vlasti. 
Naime, neprimjereni izričaji navedeni u žalbi branitelja ne mogu se shvatiti kao neopravdani osobni napad s 
jedinom svrhom vrijeđanja predsjednika vijeća prvostupanjskog suda koje je donijelo pobijanu odluku. Izja-
ve su bile usmjerene na neslaganje s pravnom argumentacijom prvostupanjskog suda na temelju koje su od-
bijeni zahtjevi obrane za izdvajanjem dokaza iz spisa, a iako neprimjereno oštre, nisu prešle granicu razumne 
argumentacije usmjerene na uvjeravanje višeg suda da je žalba okrivljenika osnovana te ju treba prihvatiti. 
Pri tome, sporni izričaji izneseni su samo pisanim putem unutar žalbenog postupka i nisu javno objavljeni 
pa je njihov utjecaj na povjerenje javnosti u djelovanje pravosudnog sustava bio ograničen. Slijedom ovih 
utvrđenja VSRH je prihvatio žalbu odvjetnika i ukinuo rješenje o njegovu kažnjavanju novčanom kaznom. 

54. Ustavni sud Republike Hrvatske je primjenjujući kriterije iz prakse ESLJP-a u predmetu U-III-993/2020. 
od 8. travnja 2021. zaključio da izricanjem opomene braniteljici zbog izražavanja u sudnici nisu povrijeđena 
njezina prava na slobodu izražavanja.17 

55. U konkretnom predmetu podnositeljica je kao odvjetnica (braniteljica u kaznenom postupku) prvo-
stupanjskim rješenjem kažnjena novčanom kaznom od 10.000,00 kuna zbog ometanja reda u sudnici (na 
ročištu) te joj je, u povodu njezine žalbe, osporenim rješenjem izrečena kazna zamijenjena opomenom.

56. Naime, Vrhovni sud je, odlučujući o žalbi podnositeljice, ocijenio da podnositeljica nije narušavala 
red davanjem prigovora o postavljanju sugestivnih pitanja jer su upravo ti prigovori predstavljali adekvatan 
način pružanja zaštite interesa njezina branjenika, za što ona uživa zaštitu koju joj pruža pravo na slobodu 
izražavanja.18 

57. S druge strane, obraćanje predsjednici vijeća vikanjem, a što je žalbeno vijeće utvrdilo na temelju 
dostupne videosnimke kao i komentar da ona “ne zna prava obrane”, čime zapravo implicira da bi ta sutkinja 
bila nekompetentna za svoj posao, nije primjeren način za ostvarivanje procesnih prava branjenika. Zbog 
toga u tom dijelu pravo na zaštitu autoriteta sudbene vlasti preteže nad pravom na slobodu izražavanja. 

58. Ustavni sud ocijenio je da je Vrhovni sud, uzevši u obzir i potrebu zaštite prava podnositeljice na slo-
bodu izražavanja (pri zastupanju svoje stranke) s jedne strane i zaštitu autoriteta suda s druge strane pravilno 
postupio kada je podnositeljici ustavne tužbe umjesto novčane kazne izrekao opomenu i sankcionirao samo 
ono ponašanje koje nije zaštićeno pravom na slobodu izražavanja. 

3.	 Uvjeti u zatvorima i povreda tajnosti dopisivanja 

a)	 Mafalani protiv Hrvatske19 

59. Presuda u predmetu Mafalani jedna je rijetkih presuda u kojima podnositelj zahtjeva nije uspio sa 
svojim prigovorima na temelju članka 3. Konvencije koji se odnose na uvjete u zatvorima. Međutim, utvrđena 
je povreda članka 8. Konvencije zbog povrede tajnosti dopisivanja.

60. Podnositelj se pozivao na neodgovarajuće uvjete u zatvoru, a posebno na pretjerano strog specijalni 
zatvorski režim (potpuna socijalna izolacija, isključena upotreba televizije i novina, vezivanje ruku i nogu tije-
kom sudskih rasprava) i nedostatak procesnih jamstava u tom pogledu. Međutim, ESLJP je ocijenio da je spe-
cijalan režim bio određen na temelju odgovarajućih pravila, njegova primjena je bila opravdana posebnom 
naravi kaznenih djela koja su se stavljala na teret podnositelju i drugim osumnjičenicima, dok je zabrana kon-

16	 Odvjetnik je, među ostalim, u žalbi naveo ‘da se očito namjerno zaboravlja da je […] od 14. veljače 2018. bio u zatvoru … da je po-
kušaj Vijeća da ‘’spasi’’ ovaj Nalog … u najmanju ruku smiješan’, da su ‘’utvrđenja sramotna’’ koji tvrdnju ponavlja te zatim obrazloženje 
prvostupanjskog rješenja uspoređuje s ‘’najnedemokratskijim državama’’ spominjući Sjevernu Koreju i NR Kinu, te da je prvostupanjski sud 
donio pobijano rješenje jer se “radi o kriminalcima’’.
17	 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-III-993/2020 od 8. travnja 2021. 
18	 Rješenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Kž-Us-41/2019-10 od 22. siječnja 2020.
19	 Mafalani protiv Hrvatske (zahtjev br. 3646/17), presuda od 21. svibnja 2024.
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takta s drugim zatvorenicima imala za cilj zaštitu sigurnosti podnositelja, ali i sprječavanje utjecaja na istragu. 
ESLJP je otklonio i prigovore o neodgovarajućoj zdravstvenoj skrbi. U posebnim okolnostima podnositeljeva 
slučaja i uz uzimanje u obzir sigurnosnog rizika ESLJP nije smatrao neproporcionalnima nit mjere vezivanja 
podnositelja za vrijeme prijevoza do sudnice i sudskih rasprava.

61. ESLJP je posebno istaknuo da su zatvorske vlasti provele reevaluaciju specijalnog režima u rujnu 2009. 
i nakon promjene bitnih okolnosti (okončanje istrage), odredili drukčiji režim (smještaj s još jednim zatvoreni-
kom, pristup različitim medijima), dok su domaći sudovi u svojim dostatno obrazloženim presudama pažljivo 
ispitali prigovore podnositelja, na koji način su bili osigurani odgovarajući procesni standardi.

Međutim, u odnosu na članak 8. Konvencije i pravo na poštovanje tajnosti dopisivanja ESLJP je konstati-
rao da je podnositelj, dok je bio u zatvoru, primio otvoreno pismo koje mu je uputio branitelj, s pečatom Žu-
panijskog suda u Zagrebu na omotnici i parafom nepoznate osobe. Takvo postupanje bilo je protivno članku 
69. Zakona o kaznenom postupku s obzirom na to da sudskom odlukom nije bio određen nadzor dopisivanja 
između podnositelja i branitelja. Budući da su otvaranjem pisma vlasti postupile protivno navedenoj izričitoj 
zakonskoj zabrani, njihovo miješanje u podnositeljevo pravo na poštovanje njegova dopisivanja nije bilo „u 
skladu sa zakonom” te je stoga predstavljalo povredu članka 8. Konvencije.

4.	 Presude ESLJP-a koje se odnose na prekršajno pravo

62. Tijekom prošle godine ESLJP je donio i nekoliko odluka koje se odnose na prekršajno sudovanje. 

a)	 Chelleri i dr. protiv Hrvatske20 

63. U predmetu “slovenskih ribara” ESLJP je odbacio kao nedopuštene zahtjeve slovenskih državljana koji 
su krajem 2018. i početkom 2019. više puta prekršajno kažnjeni zbog, među ostalim, uplovljavanja u hrvat-
sko teritorijalno more bez poštivanja granične procedure, odnosno zbog gospodarskog ribolova bez valjane 
povlastice za ribolov. 

64. U postupku pred ESLJP-om podnositelji zahtjeva pozvali su se na povredu prava iz članka 7. Kon-
vencije (nema kazne bez zakona) tvrdeći da se djela koja su oni navodno počinili nisu dogodila na teritoriju 
Hrvatske pa da se stoga nije moglo predvidjeti da će ona biti kažnjiva prema hrvatskom zakonu. Tvrdili su, 
naime, da ni hrvatsko ni međunarodno pravo nisu s potrebnom jasnoćom i predvidljivošću odredili granicu 
između Hrvatske i Slovenije za koju su hrvatske vlasti tvrdile da su je oni prešli. Pozvali su se, među ostalim, 
na granicu kako je određena Arbitražnom odlukom od 29. lipnja 2017., donesenom na temelju Arbitražnog 
sporazuma između Hrvatske i Slovenije od 4. studenog 2009. 

65. ESLJP je utvrdio da je opseg hrvatskih morskih voda u hrvatskom pravu točno određen, i to Pravilni-
kom o granicama u ribolovnom moru. Na temelju toga, kao i općepoznate činjenice da Hrvatska ne prizna-
je da je morska granica utvrđena Arbitražnom odlukom iz 2017., ESLJP zaključio je da tvrdnje podnositelja 
zahtjeva da nisu mogli predvidjeti moguće pravne posljedice svojih aktivnosti u spornim vodama koje je 
razgraničila Hrvatska nisu osnovane.

66. ESLJP je nadalje zaključio da se zahtjevi podnositelja ne mogu promatrati kao izolirani slučajevi u 
kojima oni, kao osobe koje se bave pomorskim ribolovom, možda ne bi bili svjesni graničnog pitanja između 
dviju država jer je riječ o ozbiljnom političkom bilateralnom graničnom sporu koji traje više od tri desetljeća. 
Navedeno je dodatno osnaženo činjenicom da je hrvatska policija od 2014. rutinski upozoravala slovenske 
ribare da svojim plovilima ulaze u hrvatske vode i tražila da ih napuste. Točno je da je sankcioniranje ribara 
zbog nezakonitog prelaska granice i nezakonitog ribolova u hrvatskim vodama započelo tek 2017., no to je 
očito bilo tako jer je Slovenija te iste godine implementirala granicu kako je utvrđena Arbitražnom odlukom 
i počela sankcionirati hrvatske ribare zbog nezakonitog prelaska granice i nezakonitog ribolova. 

67. ESLJP je stoga zaključio da su podnositelji zahtjeva mogli razumno predvidjeti da će njihovo pona-
šanje predstavljati prekršaj prema mjerodavnom hrvatskom zakonodavstvu, zbog čega je njihove zahtjeve 
ocijenio očito neosnovanima te ih odbacio kao nedopuštene.

20	 Chelleri i dr. protiv Hrvatske (zahtjevi broj 49358/22, broj 49562/22 i broj 54489/22), presuda od 16. svibnja 2024.
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b)	 Zobec protiv Hrvatske21

68. U predmetu Zobec ESLJP je podsjetio da se konfrontacijsko pravo, iako na manje strog način, primje-
njuje i u prekršajnim postupcima u kojem je odluka o potrebi održavanja usmenog ročišta ili poduzimanju 
određenih procesnih radnji uz moguću prisutnost stranaka prepuštena slobodnoj ocjeni suca.

69. Riječ je bila o prekršajnom postupku u kojem je podnositelj zahtjeva novčano kažnjen jer je neopre-
zno upravljajući vozilom udario i oštetio kameni zid te se udaljio s mjesta događaja bez da je vlasniku ošteće-
ne imovine ostavio svoje osobne podatke i podatke o vozilu.

70. Nakon što je podnositelj osporio prekršajni nalog, postupak se nastavio pred prekršajnim sudom. 
Podnositelj je osporavao izjavu svjedoka Z. B.-a, koji je policijskim službenicima iskazao da se podnositelj 
zahtjeva nakon oštećenja zida pokušao udaljiti s mjesta događaja. Suprotno Z. B.-u, podnositelj je tvrdio da 
se zaustavio nakon udarca u zid i da je od susjeda dobio podatak da vlasnica oštećene imovine živi u inozem-
stvu, a kako je ulica bila uska, pomaknuo je auto u obližnju ulicu da ne ometa promet. Najprije mu je pristupio 
izvjesni D. B., dok je svjedok Z. B. pristupio nakon što je pomaknuo vozilo. 

71. U postupku pred prekršajnim sudom podnositelj nije pristupio na ročišta zakazana 4. srpnja i 19. rujna 
2018., već je podnio pisanu obranu u kojoj je ponovio ranije navode, osporio da ga je zaustavio Z. B. te je 
predložio ispitati D. B. kao svjedoka. Na raspravi od 16. listopada 2018., u odsutnosti podnositelja, rasprav-
ni sudac ispitao je svjedoka Z. B.-a, koji je ponovio svoj raniji iskaz. Nakon ispitivanja preostalog dokaznog 
materijala (fotografije mjesta događaja, vozila i zida, policijski zapisnik), sud je ocijenio da utvrđenja iz prekr-
šajnog naloga odgovaraju iskazu Z. B.-a i preostalim dokazima te da nema potrebe za daljnjim izvođenjem 
dokaza i održavanjem rasprava. Podnositelj i njegov branitelj nisu bili obaviješteni o raspravi od 16. listopada 
2018., a 24. listopada 2018. prekršajni sud donio je presudu kojom je proglasio podnositelja krivim i novčano 
ga kaznio. 

72. Podnositelj se pred ESLJP-om pozvao na povredu prava na pošteno suđenje iz članka 6. stavka 1. i 3. 
(d) Konvencije posebice glede nemogućnosti ispitivanja Z. B.-a i odbijanja da se ispita svjedok D. B. 

73. ESLJP je zaključio da je iskaz Z. B.-a bio odlučujući dokaz na kojem je bila utemeljena osuđujuća pre-
suda u prekršajnom postupku. Iako je podnositelj osporavao vjerodostojnost izjave Z. B.-a i izričito tražio da 
ga se pozove na ispitivanje tog svjedoka, prekršajni sud nije iznio razloge zbog kojih nije pozvao podnositelja 
ili njegova branitelja. Nadalje, prekršajni sud nije ocjenjivao iskaz Z. B.-a s posebnim oprezom niti mu je dao 
manji značaj, uvažavajući činjenicu da podnositelj i njegov branitelj nisu imali priliku ispitivati tog svjedoka. 
Upravo suprotno, sud je prihvatio svjedočenje Z. B.-a kao vjerodostojno, smatrajući da je činjenično stanje 
dostatno utvrđeno na temelju prikupljenih dokaza, zbog čega je odbio prijedlog za ispitivanje D. B.-a koji 
je, prema navodima podnositelja, mogao osporiti Z. B.-ovu verziju događaja. Iako je točno da je podnositelj 
mogao iznijeti svoje viđenje predmetnog događaja pred sudom, ta činjenica sama za sebe, prema ocjeni 
ESLJP-a, ne može dostatno kompenzirati nedostatak mogućnosti izravnog ispitivanja Z. B.-a. 

74. U svjetlu izloženog ESLJP je zaključio da je podnositelj bio osuđen u prekršajnom postupku na teme-
lju dokaza u pogledu kojeg su mu procesna prava bila neopravdano ograničena, što je dovelo do nepravič-
nosti cijelog postupka.

II.	PRAKSA SUDA EUROPSKE UNIJE

75. EncroChat – dokazi pribavljeni presretanjem kriptirane komunikacije
76. Pravosuđa brojnih država članica, pa tako i hrvatsko, suočavaju se s brojim pitanjima koja proizlaze 

iz korištenja podataka pribavljenih presretanjem komunikacije zaštićene sveobuhvatnim šifriranjem kao do-
kaza u kaznenom postupku. Riječ je o komunikaciji koja nije podložna presretanju tradicionalnim istražnim 
metodama. 

77. Odgovore na neke dileme dao je Sud Europske unije u presudi C-670/22., M. N. (EncroChat)22. Riječ je 
o presudi koju je SEU donio u povodu zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio njemački sud u okviru ka-
znenog postupka protiv osobe M. N., a odnosi se na zakonitost triju europskih istražnih naloga koje je izdalo 

21	  Zobec protiv Hrvatske (zahtjev br. 25930/20), presuda od 17. prosinca 2024.
22	  Presuda od 30. travnja 2024., C-670/22., M. N. (EncroChat).
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Glavno državno odvjetništvo u Frankfurtu na Majni. Riječ je o europskim istražnim nalozima za pribavljanje 
dokaza koji su već u posjedu nadležnih tijela Francuske kao države izvršiteljice. Sud Europske unije bio je po-
zvat tumačiti pojedine odredbe Direktive 2014/41/EU o Europskom istražnom nalogu u kaznenim stvarima.23

78. Iz činjenica proizlazi da je tijekom istrage koju su provodile francuske vlasti otkriveno da su optužene 
osobe koristile šifrirane mobilne telefone putem usluge “EncroChat” za počinjenje kaznenih djela uglavnom 
povezanih s krijumčarenjem droge. Ta je usluga omogućavala uspostavu šifrirane komunikacije preko poslu-
žitelja smještenog u Francuskoj koja nije podložna presretanju tradicionalnim istražnim metodama.

79. U proljeće 2020., uz odobrenje francuskog suda, softver koji je razvio francusko-nizozemski tim istra-
žitelja instaliran je na navedenom poslužitelju i od tamo na mobilne telefone korisnika u 122 zemlje.

80. Na konferenciji koju je organizirao Eurojust u ožujku 2020. predstavnici francuskih i nizozemskih vlasti 
obavijestili su vlasti drugih država članica o planiranoj mjeri presretanja podataka. Predstavnici njemačkih ti-
jela izrazili su interes za podatke njemačkih korisnika. Nakon toga je Glavno državno odvjetništvo u Frankfur-
tu izdalo europske istražne naloge kojima je od francuskih vlasti zatražilo prijenos dokaza koji su prikupljeni 
u okviru francuske istrage. 

81. Nakon dostavljanja podataka pokrenuto je više kaznenih postupaka protiv određenih osoba, između 
ostalog protiv M. N.-a, u kojem je postavljeno pitanje o zakonitosti navedenih europskih istražnih naloga u 
svjetlu Direktive 2014/41 i o posljedicama eventualnog kršenja prava Unije za korištenje tako pribavljenih 
podataka u tom postupku. 

82. Odgovarajući na pitanje koje se odnosi na tijelo mjerodavno za izdavanje europskog istražnog nalo-
ga, SEU je odgovorio da pojam “tijelo izdavatelj”, u smislu Direktive 2014/41, nije ograničen na sudove. Naime, 
“tužitelj” se navodi u članku 2, stavku c), točki i) te Direktive među tijelima koja se smatraju “tijelima izdava-
teljima”, pod uvjetom da su nadležni za postupanje u konkretnom slučaju. Dakle, ako je, prema pravu države 
izdavateljice tužitelj nadležan, u čisto unutarnjoj situaciji te države, za određivanje istražne mjere s ciljem 
prosljeđivanja dokaza koji su već u posjedu nadležnih nacionalnih vlasti, onda je on obuhvaćam pojmom 
“tijelo izdavatelj” u svrhu izdavanja europskog istražnog naloga koja ima za cilj prijenos dokaza koji su već u 
posjedu nadležnih vlasti države izvršenja.

83. Razmatrajući pitanja koja se odnose na materijalne uvjete za izdavanje naloga, SEU je ispitivao protivi 
li se članku 6. stavku 1. Direktive 2014/41 to da javni tužitelj donese europski istražni nalog koji se odnosi na 
prosljeđivanje dokaza koji su već u posjedu nadležnih tijela države izvršiteljice ako su ti dokazi pribavljeni 
tako što su ta tijela na državnom području države izdavateljice presrela telekomunikacije svih korisnika mo-
bilnih telefona s pomoću kojih je moguća, zahvaljujući posebnom računalnom programu i izmijenjenom 
sklopovlju, šifrirana komunikacija „s kraja na kraj”.

84. SEU je naveo da iz članka 6. stavka 1. Direktive 2014/41 proizlazi da europski istražni nalog koji ima za 
cilj prijenos dokaza koji su već u posjedu nadležnih vlasti države izvršenja mora poštovati sve uvjete predvi-
đene pravom države izdavateljice za prijenos takvih dokaza u čisto unutarnjoj situaciji te države. Međutim, 
člankom 6. stavkom 1. točkom (b) Direktive 2014/41 ne zahtijeva se da se na izdavanje europskog istražnog 
naloga radi prosljeđivanja dokaza koji su već u posjedu nadležnih tijela države izvršiteljice primjenjuju iste 
materijalne pretpostavke kao one koje se primjenjuju na prikupljanje dokaza u državi izdavateljici.

85. Štoviše, s obzirom na načelo međusobnog priznavanja presuda i odluka koje leži u osnovi pravne 
suradnje u kaznenim stvarima, koja obuhvaća Direktivu 2014/41, tijelo izdavatelj nije ovlašteno provjeravati 
zakonitost postupka kojim je država članica izvršenja prikupila dokaze već u njezinu posjedu, a za koje tijelo 
izdavatelj traži prijenos. 

86. Međutim, SEU je naglasio da se Direktivom jamči i pravosudni nadzor poštivanja temeljnih ljudskih 
prava, zbog čega je pri ocjeni dokaza pribavljenih europskim istražnim nalogom potrebno osigurati poštiva-
nje pravna obrane i pravičnost postupka. 

87. SEU je također u ovoj presudi naveo da se prikriven pristup terminalnim uređajima radi prikupljanja 
podataka o prometu, lokaciji i komunikacijama internetskog pružatelja komunikacijskih usluga “presreta-
njem telekomunikacija” u smislu članka 31. stavka 1. Direktive 2014/41, a to mora biti prijavljeno nadležnom 
tijelu države članice na čijem se teritoriju nalazi subjekt presretanja. Članak 31. Direktive 2014/41 stoga ima 

23	  Direktiva 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 3. travnja 2014. o Europskom istražnom nalogu u kaznenim stvarima (SL 
2014., L 130, str. 1 i ispravak SL 2015., L 143, str. 16).
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za cilj ne samo osigurati poštovanje suvereniteta država članica, nego i zaštititi prava osoba obuhvaćenih 
takvim mjerama presretanja telekomunikacija.

88. Konačno, SEU podsjeća da članak 14. stavak 7. Direktive 2014/41 državama članicama nalaže da osigu-
raju da se u kaznenom postupku u državi izdavateljici, poštuju prava obrane i pravednost postupka u okviru 
ocjene dokaza dobivenih putem europskog istražnog naloga. Stoga, kada sud smatra da strana nije u mo-
gućnosti učinkovito komentirati takav dokaz koji može bitno utjecati na ocjenu činjenica, tada taj sud mora 
utvrditi kršenje prava na pravično suđenje i isključiti taj dokaz.

89. U predmetima koji su u tijeku pred hrvatskim sudovima pojavila su se slična pitanja kao i u njemač-
kom predmetu koji je bio povod za donošenje presude EncroChat, s tim da je riječ o aplikaciji SkyECC koja je 
po svojim karakteristikama vrlo slična aplikaciji EncroChat. 

90. Obrane okrivljenika osporavale su zakonitost dokaza koje su nadležna francuska tijela kaznenog pro-
gona prenijela hrvatskim tijelima kaznenog progona na temelju europskih istražnih naloga koja je izdao 
USKOK. Prema zasad dostupnoj praksi županijskih sudova i Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske24, 
odbijeni su prijedlozi za izdvajanje tih dokaza kao nezakonitih. 

91. S obzirom na to da su dokazi kriptiranom komunikacijom posebna tema jednog od radova u ovom 
Zborniku, ukratko ćemo navesti sljedeće. 

92. Obrane su, u bitnom, isticale su da riječ o masovnom nadzoru koji je obuhvatio 170.000 ljudi u Fran-
cuskoj, a riječ je o nezakonitim dokazima bez konkretizacije kaznenih djela, što je nepoznato u hrvatskom 
pravnom poretku. Tvrdile su također da radnje poduzete u Francuskoj odstupaju od temeljnih načela hrvat-
skog pravnog poretka. Isto tako, prigovarale su da nisu osigurana jamstva obrane i mogućnost osporavanja 
francuskih naloga kojima su određene sporne mjere. Na temelju članka 31. Direktive 2014/41/EU isticale su 
da država koja je provodila nadzor protivno tom članku nije obavijestila drugu državu na čijem se području 
nalazi nadzirani. Konačno, isticale su da USKOK nije bio nadležan za izdavanje europskih istražnih naloga pa 
nalozi nisu zakoniti.

93. Sudovi su odbili prigovore obrana zaključivši da dokazi pribavljeni spornim europskim istražnim na-
lozima nisu nezakoniti dokazi u smislu članka 10. stavaka 2. i 3. ZKP-a. Obrazloženja sudova podudarna su s 
argumentacijom SEU-a u predmetu “EncroChat”.

94. U odnosu na nadležnost USKOK-a za izdavanje EIN-a, sudovi su naglasili da je riječ o EIN-u za prijenos 
podataka, a ne za poduzimanje radnje. Naime, kod prijenosa već postojećih dokaza, u skladu s člankom 6. 
stavkom 1. točkom b. Direktive 2014/41/EU, bilo je potrebno utvrditi postoji li u nacionalnom zakonodav-
stvu mogućnost prenošenja dokaza pribavljenih u jednom kaznenom postupku, u drugi kazneni postupak i 
njihova korištenja u tom drugom kaznenom postupku. Takva mogućnost postoji u člancima 332. stavku 1. i 
334. ZKP-a. Stoga ovdje nije riječ o “uvozu” nezakonitog dokaza, odnosno rezultata radnje koja ne bi mogla 
biti određena, jer izvršenje radnje EIN-ima nije niti traženo, a dokazi u Francuskoj pribavljeni su na temelju 
zakona i od suda izdanih naloga. 

95. Drugim riječima, riječ je o dokazima koje je prikupila jedna država članica Europske unije, u skladu sa 
svojim nacionalnim pravom, a ne o dokazima koji su prikupljeni na temelju odredbi ZKP/08. niti o dokazima 
koje je Republika Francuska izvela, tj. pribavila na molbu Republike Hrvatske. Imajući na umu načelo uza-
jamnog povjerenja i lojalne suradnje iz članka 4. stavka 3. podstavka 1. Ugovora o Europskoj uniji, hrvatski 
sudovi ocijenili su da nisu nadležni procjenjivati osnovanost i zakonitost radnji poduzetih u Francuskoj po 
stranom pravu. 

96. Činjenicu da su upravo francuski sudovi nadležni za osporavanje osnovanosti i zakonitost radnji po-
duzetih u Francuskoj potvrdio je i ESLJP u odluci A. L. i E. J. protiv Francuske25. U toj je odluci, koja se odnosi ta-
kođer na dokaze pribavljene presretanjem komunikacije preko aplikacije EncroChat, ESLJP proglasio zahtjev 
dvojice britanskih državljana zbog neiscrpljivanja pravnih sredstava nedopuštenim. Naime, podnositelji za-
htjeva u tom predmetu isticali su povrede više prava iz Konvencije zbog prikupljanja podataka u Francuskoj 
i njihova prijenosa u Ujedinjenu Kraljevinu. Međutim, ESLJP je utvrdio da u Francuskoj postoji učinkovito 
pravno sredstvo koje su podnositelji zahtjeva mogli iskoristiti radi osporavanja naloženih mjera, što su pro-
pustili učiniti. 

24	 Vidi npr. rješenje Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske broj I Kž-Us-88/2024.-5 od 19. studenog 2024.
25	 A. L. i E. J. protiv Francuske (zahtjevi broj 44715/20 i 47930/21), odluka o nedopuštenosti zahtjeva od 17. listopada 2024.
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97. Iz navedenog proizlazi da je jedino što je dužan utvrditi i razmotriti hrvatski sud jest je li način pribav-
ljanja konkretnih dokaza u Republici Francuskoj u okviru domaće istrage protivan temeljnim i beziznimnim 
načelima hrvatskog zakonodavstva i odstupa li u većoj mjeri od njih.

98. Zaključak je sudova da naložena mjera doista predstavlja zadiranje u temeljna ljudska prava, ali uz 
naglasak da ona po svojoj prirodi nisu neograničena. I domaće procesno pravo poznaje institut posebnih do-
kaznih radnji kojima se u točno određenim slučajevima i uz zakonom propisane uvjete dopušta privremeno 
ograničiti određena ustavna prava građana. Stoga je zaključak da mjere naložene nalogom francuskog suda 
ne odstupaju od temeljnih načela hrvatskog pravnog sustava, pri čemu je utvrđen i legitiman cilj zadiranja u 
pravo na privatnost s obzirom na to da je riječ o obliku kaznenog djela koje ugrožava život i zdravlje ljudi.26

99. Konačno, prigovori o autentičnosti i sljedivosti dokaza pitanja su koja nisu od utjecaja na zakonitost 
dokaza, a vjerodostojnost spornih dokaza obrane će moći isticati tijekom dokaznog postupka. 

100. Za kraj, potrebno je naglasiti važnost poštivanja prava obrane i pravičnosti postupka, na što upućuje 
i SEU u presudi EncroChat naglašavajući da dokaze pribavljene EIN-om treba izdvojiti ako se okrivljenik ne 
može učinkovito o njima očitovati, a oni mogu imati odlučujući utjecaj na ocjenu činjenica, gledajući postu-
pak kao cjelinu. 

1.	 Postupak u tijeku – predmet C-8/24.

101.  Pred SEU-om je u tijeku i postupak u povodu zahtjeva za prethodnu odluku, koji je podnio Visoki 
kazneni sud Republike Hrvatske. 

102.  Pred Visokim kaznenim sudom Republike Hrvatske u tijeku je odlučivanje o žalbama protiv prvostu-
panjske presude Županijskog suda u Zagrebu kojom je priznat nalog Okružnog suda u Mariboru za oduzima-
nje. Nalog za oduzimanje odnosi se dionice L. Z. d.d. 

103.  Visoki kazneni sud je kao sud protiv čijih odluka ne postoji pravni lijek u smislu članka 267. stavka 3. 
Ugovora o funkcioniranju Europske unije uputio pitanja koja se odnose na primjenu Uredbe (EU) 2018/1805 
Europskog parlamenta i Vijeća od 14. studenog 2018. o uzajamnom priznavanju naloga za zamrzavanje i 
naloga za oduzimanje.

104.  Naime, Visoki kazneni sud ocijenio je da se iz isprava dostavljenih u predmetnom postupku može 
zaključiti da je Okružni sud u Mariboru proveo kazneni postupak protiv četvero optuženika za kazneno djelo 
zlouporabe položaja i ovlasti počinjeno 2007. Činjenični opis djela za koje su optuženici oslobođeni sadržan 
u izreci presude ne sadržava ni jednu referencu na dionice L. Z. Obrazlažući razloge za donošenje osloba-
đajuće presude, Okružni sud u Mariboru bavio se i nekim događajima koji su uslijedili nakon 2007., u kojima 
nije sudjelovalo četvero optuženika u postupku, nego druge osobe. To obrazloženje temelj je za izdavanje 
naloga za oduzimanje.

105.  Imajući na umu da je riječ o oduzimanju na temelju oslobađajuće presude, Visoki kazneni sud je 
SEU-u uputio pitanje obuhvaća li pojam “postupak u vezi s kaznenim djelom koji može rezultirati oduzima-
njem imovine i bez osuđujuće presude” prema članku 2. točki 3. Uredbe i kazneni postupak dovršen osloba-
đajućom presudom.

106.  U slučaju potvrdnog odgovora Visoki kazneni sud ističe da se nameće daljnje pitanje o tome obu-
hvaća li pojam “postupak u vezi s kaznenim djelom koji može rezultirati oduzimanjem imovine i bez osuđu-
juće presude” prema članku 2. točki 3. Uredbe i kazneni postupak koji je dovršen oslobađajućom presudom 
uz nalog za oduzimanje imovine kao protupravne imovinske koristi stečene drugim kaznenim djelom, a ne 
kaznenim djelom u povodu kojeg je donesena oslobađajuća presuda i u čijem počinjenju nisu sudjelovali 
optuženici nego osobe protiv kojih nije podignuta optužnica.

107. Konačno, ako bi odgovor i na to pitanje bio potvrdan, Visoki kazneni sud tada smatra bi se tada 
nametnula i pitanja u vezi s poštivanjem prava iz Povelje u postupku u kojem je izdan nalog za oduzimanje. 
Stoga je postavljeno i pitanje protivi li se članku 1. stavku 2. Uredbe i članku 47. Povelje priznanje naloga za 

26	 Ovdje je možda korisno navesti i to da je, prema informacijama iz mišljenja nezavisne odvjetnice Tamare Ćapete u predmetu 
“EncroChat” Conseil constitutionnel (Ustavno vijeće, Francuska) u travnju 2022. ocijenio da je francusko zakonodavstvo, na temelju 
kojeg je u slučaju Encrochat određena mjera presretanja komunikacije, u skladu s francuskim Ustavom. Također, i Bundesgerichts-
hof (Savezni vrhovni sud, Njemačka) u presudi 5 StR 457/21 od 2. ožujka 2022. smatrao je da je prema njemačkom pravu presretanje 
zakonito. 
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oduzimanje donesenog u kaznenom postupku u kojem osoba na koju se nalog odnosi iz članka 2. stavka 10. 
Uredbe nije pozvana sudjelovati u svim fazama kaznenog postupka; nije upozorena na pravo na odvjetnika 
tijekom čitavog postupka te nije primila cjelovit tekst presude u kojoj je sadržan nalog za oduzimanje na 
jeziku koji razumije nego samo izvatke takve presude, a protiv tako dostavljene presude nije podnijela žalbu.

108. U predmetu je u veljači održana rasprava pred Sudom Europske unije, a odluka tog suda još nije 
donesena. 

III. UMJESTO ZAKLJUČKA 

109.	Na temelju iznesenog pregleda sudske prakse može se zaključiti da odluke ESLJP-a i SEU-a imaju 
znatan utjecaj na razvoj domaće sudske prakse. Raščlamba odluka ESLJP-a donesenih u predmetima protiv 
Hrvatske u 2024. godini pokazala je da su određene povrede identificirane već na nacionalnoj razini te su po-
duzete mjere za njihovo sprječavanje prije nego što predmet dođe na ESLJP. Druge su i dalje aktualne te za-
htijevaju dosljednu primjenu usvojenih standarda. U području slobode izražavanja prikazana mjerila ESLJP-a 
te praksa Vrhovnog suda i Ustavnog suda pružaju smjernice za usklađivanje sudske prakse s konvencijskim 
standardima u cilju bolje zaštite temeljnih prava. Iz sudske prakse SEU-a predstavljena je presuda u kojoj se 
razmatra zakonitost korištenja dokaza prikupljenih putem šifrirane komunikacijske usluge EncroChat u ka-
znenim postupcima unutar EU-a. S obzirom na praksu domaćih sudova koja je uslijedila, može se zaključiti 
da dokazi pribavljeni putem šifrirane komunikacijske usluge EncroChat nisu nezakoniti. Međutim, u daljnjim 
fazama kaznenih postupaka ključno je osigurati da se pri ocjeni tih dokaza, pribavljenih europskim istražnim 
nalogom, poštuju prava obrane i standardi pravičnog suđenja kako to naglašava SEU u presudi “Encrochat”.
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Dr. sc. Ivan Glavić *

AKTUALNA PROBLEMATIKA DOKAZNE RADNJE 
PRETRAGE RAČUNALNOG SUSTAVA

1. 	UVOD

Različito od razvoja tehnologije i digitalnih usluga, odredbe Zakona o kaznenom postupku1 o elektro-
ničkim dokazima i načinu njihova prikupljanja statička su kategorija svedena na nekoliko općih članaka ko-
jim su implementirani pravni izvori Vijeća Europe iz 1990-ih i početka 2000-ih godina. Polazišnu normu za 
pretragu računalnog sustava pritom predstavlja prva rečenica čl. 257. st. 1. Zakona o kaznenom postupku, 
da pretraga pokretnih stvari obuhvaća i pretragu računala i s njim povezanih uređaja, drugih uređaja koji 
služe prikupljanju, pohranjivanju i prijenosu podataka, telefonskim, računalnim i drugim komunikacijama i 
nositelja podataka. 

U obrazloženju danom tijekom zakonodavnog postupka navedeno je kako se imalo u vidu Preporuku 
R(95)13 o problemima kaznenog postupka povezanih s informacijskom tehnologijom.2 Predmetnim smjer-
nicama Odbora ministara Vijeća Europe od 11. rujna 1995. izražen je načelni stav da bi kazneno-procesne 
norme trebale omogućiti poduzimanje pretrage računalnog sustava i oduzimanja računalnih podataka pod 
usporedivim uvjetima kao i za tradicionalnu pretragu i oduzimanje predmeta; te uz jednake pravne lijekove 
u odnosu na pretragu računalnog sustava te izuzimanje podataka koji se u njemu nalaze. Pored toga, tijela 
koja provode pretragu računalnog sustava trebala bi, uz poštovanje prikladnih zaštitnih mjera, imati ovlast 
unutar svoje jurisdikcije dokaznu radnju proširiti i na računalne sustave povezane putem mreže kao i iz njih 
izuzeti računalne podatke. Sličan sadržaj naposljetku je uobličen u pravno obvezujućem izvoru Vijeća Euro-
pe, čl. 19. Konvencije o kibernetičkom kriminalu od 23. studenog 2001.,3 koju je Republika Hrvatska ratificirala 
17. listopada 2002. i na pravnoj je snazi od 1. srpnja 2004.

Načelno, međunarodni izvori konstruirani su kako bi bili tehnološki neutralni odnosno da ne postoji po-
treba za njihovom promjenom svaki put kad se promijeni tehnologija. Pravilna implementacija u nacionalno 
zakonodavstvo nužan je preduvjet za otklanjanje potencijalnih poteškoća u sudskoj praksi, ali preslikavanje 
teksta konvencija ne rješava pitanje pravnih područja koja njima nisu detaljno normirana, a ovise o razvoju 
tehnologije – konkurenciju pretrage i drugih dokaznih radnji, prava okrivljenika, žrtava i trećih osoba koje 
imaju vlasništvo/kontrolu nad računalom i pohranjenim računalnim podacima ili postupanje s izuzetim sadr-
žajem nakon što pretraga završi.

U ovom radu, uz osvrt na hrvatsku sudsku praksu i stajališta Europskog suda za ljudska prava, daje se 
pregled općih načela primjenjivih na pretragu računalnog sustava i njezino mjesto u sustavu dokaznih 

*	 Zamjenik županijskog državnog odvjetnika u Zagrebu
1	 Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013, 152/2014, 70/2017, 126/2019, 126/2019, 
80/2022, 36/2024.
2	 Vlada Republike Hrvatske, Konačni prijedlog Zakona o kaznenom postupku, prosinac 2008., str. 184.
3	 Narodne novine, Međunarodni dio, br. 9/2002.
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radnji, ukazuje na primjere neodgovarajućeg prijenosa prava Vijeća Europe u Zakon o kaznenom postup-
ku te pojašnjava korelaciju s pravom na privatnost i ostala prava okrivljenika i žrtava prije, za vrijeme i 
nakon pretrage.

2.	RAČUNALNI PODACI KAO OBJEKT PRETRAGE

2.1.	 PRETRAGA RAČUNALNOG SUSTAVA BEZ FIZIČKOG PRISTUPA UREĐAJU

Opće odredbe o pretrazi iz čl. 240. do 250. Zakona o kaznenom postupku, iako nomotehnički oblikovane 
tako da odgovaraju pronalaženju dokaza u fizičkom obliku, na odgovarajući način primjenjuju se i na pretra-
gu računalnog sustava te u njemu pohranjenih podataka, dok je čl. 257. istog Zakona interpretativne naravi. 
Pohranjeni računalni podaci u tehničkom smislu, uostalom, nisu iskaz činjenica u virtualnom obliku, već zapis 
na nositelju memorije (mediju), nevidljiv i nečitljiv bez posebnih programa. U tom kontekstu, uređaj na ko-
jem su oni pohranjeni pravno je podvediv pod definiciju isprave u smislu čl. 202. st. 28. Zakona o kaznenom 
postupku, kao predmet koji sadrži zapis podoban ili određen da služi kao dokaz neke činjenice koja ima 
vrijednost za pravne odnose.

Prilagodba načela klasične pretrage zatvorene stvari radi pronalaska fizički opipljivih predmeta pretrazi 
računalnog sustava radi pronalaska pohranjenih računalnih podataka je dvojaka. S jedne strane omogućuje 
se proširenje dokazne radnje na uređaj koji je internetom ili na drugi način povezan s onim koji je upotre-
bljavao okrivljenik ili druga osoba prema kojoj se pretraga poduzima, bez fizičkog pristupa tom dodatnom 
uređaju te s druge strane izjednačuje se izuzimanje pohranjenih računalnih podataka u okviru pretrage s 
drugim dokaznim radnjama izuzimanja pohranjenih računalnih podataka.

S obzirom na nositelja memorije na kojem se nalazi digitalni sadržaj, moguća je pretraga:
a) 	 fizički oduzetog osobnog računala, mobitela, poslužitelja (servera), USB sticka ili drugog uređaja 
b) 	uređaja koji su fizički dostupni tijelu koje provodi pretragu, ali se ne mogu oduzeti zbog njihove veli-

čine ili pravnih razloga (npr. poslužitelj pružatelja usluge elektroničke pošte, profila društvenih mreža, 
poslovanja u oblaku i sl. čijim oduzimanjem bi nastala nerazmjerna šteta u vidu prekida usluge drugim 
ovlaštenim korisnicima)

c) 	 uređaja koji nisu fizički dostupni tijelu koje provodi pretragu, ali mu je povezivanjem putem interneta 
omogućen udaljeni pristup (npr. poslužitelj pružatelja usluge na nepoznatoj lokaciji) 

Pojašnjavajući pretragu poslužitelja elektroničke pošte, Vrhovni sud Republike Hrvatske ujedno razgrani-
čava tu dokaznu radnju čiji je cilj izuzimanje pohranjenih računalnih podataka, od posebnih dokaznih radnji 
nadzora i tehničkog snimanja telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu, odnosno presretanja, 
prikupljanja i snimanja računalnih podataka iz čl. 332. Zakona o kaznenom postupku, čiji je cilj izuzimanje bu-
duće komunikacije: „Nadalje, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio kako nalog za pretragu pokretnih stvari 
obuhvaća i pretragu e-mail poruka… Upravo članak 257. stavak 1. ZKP/08, popisuje da pretraga pokretnih 
stvari obuhvaća i pretragu računala i s njim povezanih uređaja, drugih uređaja koji služe prikupljanju, pohra-
njivanju i prijenosu podataka, telefonskim, računalnim i drugim komunikacijama i nositelja podataka, kako je 
to pravilno navedeno u pobijanom rješenju. Stoga je tvrdnja da je pretragu poruka u osobnom računalu tre-
balo provesti kao posebnu dokaznu radnju u skladu sa člankom 332. ZKP/08 u cijelosti neosnovana. Naime, 
provođenje posebnih dokaznih radnji ima za cilj tajno praćenje kontakata i komunikacije između okrivljenika 
i drugih osoba u cilju otkrivanja kriminalne djelatnosti, uz privremeno na zakonu utemeljeno ograničenje 
određenih ustavnih prava građana radi prikupljanja podataka o kaznenom djelu i počinitelju praćenjem i 
„presretanjem” informacija odlučnih za uspješno vođenje kaznenog postupka. U konkretnom predmetu to 
nije bio slučaj jer su svi podaci bili već sadržajno sačuvani i u obliku podataka spremljeni na računalu i serveru 
čija je pretraga zakonito obavljena.”4

4	 Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kž-Us 28/2016-4 od 26. siječnja 2017.
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2.2.	IZUZIMANJE („FIKSIRANJE”) POHRANJENIH RAČUNALNIH PODATAKA

Zakon o kaznenom postupku suštinski ne sadrži posebne odredbe o izuzimanju računalnih podataka, ne 
samo u odnosu na pretragu, već i sve druge dokazne radnje pribavljanja takvog sadržaja i to: a) privremenog 
oduzimanja predmeta iz čl. 263. u vezi s čl. 261. Zakona o kaznenom postupku, različitog od pretrage jer se 
odnosi na „dobrovoljno” oduzete uređaje i računalne podatke, neovisno o pretrazi ili prije njezinog početka 
sukladno čl. 243. st. 2. Zakona o kaznenom postupku te b) elektroničkog (digitalnog) dokaza iz čl. 331. Zakona 
o kaznenom postupku, primjerice otvorenih objava s društvenih mreža pohranjenih na poslužitelju pružate-
lja usluge različitog od pretrage jer se odnosi na javno dostupne računalne podatke.

Određene poteškoće u sudskoj praksi predstavljaju nomotehnički neprikladne odredbe o privremenom 
oduzimanju predmeta iz čl. 263. Zakona o kaznenom postupku, vezano uz pohranjene računalne podatke, 
koji se na pisani zahtjev državnog odvjetnika moraju predati istom tijelu u cjelovitom, izvornom, čitljivom i 
razumljivom obliku (st. 2.) te koje će u realnom vremenu snimiti tijelo koje provodi radnju (st. 3.). Primjerice, 
u slučaju fotografiranja zaslona mobitela svjedoka od strane policije, nepotrebno je obrazlagano da se čl. 
263. Zakona o kaznenom postupku izrijekom ne odnosi na podatke pohranjene u mobilnim uređajima te 
da nije propisano da se na podacima prikupljenim protivno tom članku ne može temeljiti sudska odluka;5 a 
u slučaju dobrovoljnog oduzimanja snimke videonadzora, nepotrebno je obrazlagano kako nije sačinjena 
u realnom vremenu, nego su podaci o razlici vremena na snimkama u odnosu na realno vrijeme sačuvani 
u obliku službenih bilješki.6 Ipak, u nastojanju da se čl. 263. Zakona o kaznenom postupku uskladi s odred-
bama Konvencije o kibernetičkom kriminalu7 pomiješani su različiti pravni instituti navedenog izvora Vijeća 
Europe – nalog za dostavljanje (eng. production order) pohranjenih računalnih podataka koje adresat drži ili 
kontrolira (čl. 19.) te prikupljanje podataka u realnom vremenu (čl. 20. i 21.) koje se odnosi na kontinuirano 
snimanje i presretanje podataka o prometu i sadržaju komunikacije, dok se ista odvija, te u hrvatskom pravu 
podvedivo pod posebne dokazne radnje iz čl. 332. Zakona o kaznenom postupku. Pored toga, iz Konvencije 
ne proizlazi da se računalni podaci moraju izuzeti u „cjelovitom, izvornom, čitljivom i razumljivom obliku”, to 
uostalom često neće biti moguće, primjerice ako sadržaj u izvornom obliku nije čitljiv. Upravo suprotno, u 
popratnom obrazloženju uz Konvenciju navedeno je da se u nalogu pobliže označuje način dostavljanja ra-
čunalnih podataka uključujući i oblik, „kao što su podaci dani kao običan tekst, online, ispisani na papiru ili na 
disketi”. Dodatno, u pojašnjenju odredbi o pretrazi računalnog sustava ističe se kako se pohranjeni računalni 
podaci uz izuzimanje samog uređaja mogu oduzeti i kopiranjem „bilo u opipljivom obliku (primjerice ispis s 
računala) ili u neopipljivom obliku, na fizičkom mediju (primjerice disketi)”.8

Pretraga računalnog sustava započinje pristupom uređaju, a završava izuzimanjem pohranjenog sadrža-
ja. Postoji li potreba izuzimanja veće količine računalnih podataka, cijeli ili ciljani sadržaj snimaju se na drugi 
nositelj memorije u vlasništvu tijela koje provodi pretragu pri čemu daljnji pregled kopije izlazi izvan okvira 
dokazne radnje pretrage i predstavlja naknadnu analizu. Poredani po stupnju pouzdanosti, zakoniti načini 
„fiksiranja” pohranjenog sadržaja, uz ogradu da će sud u svakom konkretnom slučaju ocijeniti vjerodostoj-
nost dokaza, mogu se podijeliti na:

a)	 forenzičku kopiju, presnimavanje s uređaja putem posebnih programa koji onemogućuju da se tije-
kom procesa promijene podaci u računalnom sustavu koji je predmet pretrage, a koji završava „zrcal-
nom preslikom” izuzetog sadržaja, uz naznaku tzv. „hash” vrijednosti – tj. brojčano-slovnom nizu koji 
jamči istovjetnost snimljenog sadržaja onom pohranjenom u pretraženom uređaju. Svaka nova kopija 
forenzičke kopije (primjerice izrađena za potrebe vještačenja ili obrane) sadrži jednaku „hash” vrijed-
nost.

b)	 običnu kopiju, presnimavanje datoteka na nositelj memorije, bez očitanja „hash” vrijednosti
c)	 fotografije zaslona uređaja, ispis datoteka na papiru i drugi zapisi kojim se mijenja digitalni oblik po-

dataka9

5	 Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kž 669/2018-4  5. prosinca 2018.
6	 Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kž 416/2020-4 od 31. kolovoza 2020.
7	 Vlada Republike Hrvatske, Konačni prijedlog Zakona o kaznenom postupku, prosinac 2008., str. 184. – 185.
8	 Council of Europe, Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, Budapest, 23.XI.2001, § 176., str. 30., § 198., str. 32.
9	 usp. Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kž-Us-52/16-4 od 9. svibnja 2016.
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d)	 izvješće o neposrednom opažanju zaslona uređaja od strane tijela koje provodi dokaznu radnju (pri-
vremenog oduzimanja predmeta)10

Preslikavanjem i ispisivanjem računalnih podataka za potrebe daljnjeg postupka ne gubi se sadržaj po-
hranjen u uređaju koji je predmet pretrage. Različito od „klasične” pretrage koja se po prirodi stvari ne može 
rekonstruirati ako su oduzeti fizički predmeti naknadno ocijenjeni kao nezakonit dokaz, prema sudskoj praksi 
dopustivo je ponavljanje pretrage nad ranije nezakonito pretraženim računalom pod uvjetom da je samo 
oduzimanje uređaja bilo zakonito.11 Također, za svaki dodatni uvid i izuzimanje sadržaja iz već zakonito odu-
zetog i pretraženog računala (umjesto forenzičke kopije), primjerice za potrebe naknadnog vještačenja, po-
trebno je ishoditi novi nalog za pretragu.12

2.3.	ODRICANJE OKRIVLJENIKA OD PRAVA NA PRETHODNU SUDSKU KONTROLU ZADIRANJA 
U PRAVO NA PRIVATNOST

Razlika između uređaja na kojem su pohranjeni računalni podaci i samih računalnih podataka odražava 
se i kroz konkurenciju odredbi o dokaznim radnjama privremenog oduzimanja predmeta i pretrage. Okrivlje-
nik tijekom postupka ima pravo, ali ne i obvezu, osobno računalo, mobitel i drugi uređaj dobrovoljno predati 
policiji ili državnom odvjetništvu. U sudskoj praksi izraženo je stajalište da se odredbe o privremenom odu-
zimanju predmeta iz čl. 261. Zakona o kaznenom postupku primjenjuju i na osumnjičene osobe, koje mogu 
dragovoljno predati takve predmete i tad nije potrebno provoditi formalnu dokaznu radnju pretrage kojom 
se, dakako uz odobrenje suca istrage, u određenoj mjeri ipak intenzivnije zadire u privatna prava tih osoba13 
odnosno kako jedina posljedica odbijanja predaje predmeta iz članka 261. stavka 1. Zakona o kaznenom 
postupku za okrivljenika i privilegiranog svjedoka može biti poduzimanje pretrage, uz ispunjenje zakonskih 
pretpostavki za tu dokaznu radnju.14 

Selektira li sam okrivljenik računalne podatke koji predstavljaju dokaz u postupku od drugog sadržaja 
uređaja, tako izdvojene računalne podatke presnimi na nositelj memorije ili sačini fotografije zaslona odno-
sno ispis datoteka i isto dobrovoljno preda policiji ili tijelu koje vodi postupak, nije sporno u čemu se sastoji 
njegova volja i prihvatljivost dokazne radnje privremenog oduzimanja predmeta iz čl. 263. st. 1. u svezi s čl. 
261. st. 1. Zakona o kaznenom postupku, bez prethodnog naloga za pretragu. Podudarna pravna situacija 
bila bi i kod klasičnih predmeta u odnosu na koje okrivljenik ima stvarnu mogućnost razdvajanja dokaza od 
ostalih predmeta (npr. otključavanje sefa ili vozila i predaja droge). 

Međutim, dobrovoljna predaja uređaja sama po sebi ne može se tumačiti kao privola na dohvat svih 
pohranjenih računalnih podataka na njemu, osobito ako okrivljenik s obzirom na okolnosti nema stvarnu 
mogućnost razdvajanja sadržaja pohranjenog na uređaju, primjerice ako je zatečen pri počinjenju kaznenog 
djela ili se nalazi u policijskoj postaji. Iako on načelno može dragovoljno odustati da zadiranje u njegovu pri-
vatnost bude podvrgnuto prethodnoj sudskoj kontroli, bilo kakvo odricanje od procesnog prava, izričito ili 
prešutno, ispunjava zahtjev za pošteno suđenje u smislu čl. 6. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
temeljnih sloboda tek ako je, među ostalim, učinjeno na nedvojben način.15 Stoga bi svako izuzimanje sadr-
žaja uređaja, bez naloga suca istrage, moralo biti popraćeno zakonitim iskazom okrivljenika o konkretnom 
sadržaju za koji daje privolu da se upotrijebi u daljnjem postupku, uz ostale garancije protiv arbitrarnosti u 
postupanju tijela koje provodi radnju. 

Pored navedenog, predaja uređaja ne znači i dobrovoljni pristanak okrivljenika na pristup elektroničkoj 
pošti, komunikaciji putem društvenih mreža i sadržaju drugih korisničkih računa na internetom spojenom 
poslužitelju, a osobito jer, različito od pretrage računalnog sustava koja se sukladno čl. 257. st. 1. Zakona 

10	 usp. Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, I Kž-132/2022-4 od 3. svibnja 2022.
11	 usp. Vrhovni sud Republike Hrvatske, III Kr 165/11-5 od 19. rujna 2012.; Karas, Ž., Sudska praksa o policijskom postupanju: pregled i 
pretraga osobe; zakonita pretraga nakon nezakonite, Policija i sigurnost, god. 18 (2009.), broj 4., str. 540. – 543.
12	 usp. Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kž-668/2019-4 od 20. travnja 2020.; Županijski sud u Varaždinu, Kž-427/2020-4 29. rujna 
2020.
13	 Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kž 378/2017-4 od 30. kolovoza 2017.
14	 Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, I Kž-244/2023-7 od 17. listopada 2023.
15	 usp. Europski sud za ljudska prava, Dvorski protiv Hrvatske (2015.), §100.
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o kaznenom postupku može protegnuti na povezani uređaj, za dokaznu radnju privremenog oduzimanja 
predmeta nije izričito propisana takva mogućnost.

2.4.	  OVLAST VLASNIKA UREĐAJA NAD POHRANJENIM RAČUNALNIM PODACIMA

Vlasništvo i pravo posjeda ili kontrole nad računalom kao fizičkim predmetom nije istovjetno vlasništvu i 
pravu pristupa pohranjenom sadržaju u njemu. Nije sporno da bi računalne podatke, koji načelno podliježu 
privremenom oduzimanju predmeta kroz dokaznu radnju iz čl. 263. u vezi s čl. 261. Zakona o kaznenom po-
stupku, mogla presnimiti te dostaviti policiji ili državnom odvjetništvu i osoba koja drži uređaj ako se radi o 
javno dostupnim podacima ili ovlast pristupa tuđem sadržaju ima temeljem posebne odredbe građanskog 
prava, sudske odluke ili druge valjane pravne osnove. U suprotnom, takva osoba doduše može dobrovoljno 
predati uređaj, ali njezin dobrovoljni pristanak, da se za potrebe kaznenog postupka izuzme pohranjeni sadr-
žaj, nije pravno relevantan budući da se ne može odreći prethodne sudske kontrole nad zadiranjem u pravo 
na tuđu privatnost (najčešće okrivljenika).

 Primjer odijeljenosti ovlasti raspolaganja nad računalom i pohranjenim računalnim podacima privatan je 
sadržaj zaposlenika na službenom računalu u vlasništvu poslodavca. Pravno je stajalište Europskog suda za 
ljudska prava da su poruke elektroničke pošte obuhvaćene pojmom „privatnog života” i „korespondencije” u 
smislu čl. 8. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i kad su poslane s radnog mje-
sta ili su profesionalne prirode.16 Posljedično, ovlast poslodavca na pristup privatnom sadržaju zaposlenika 
podliježe određenim ograničenjima pa je tako u predmetu otkaza radnog odnosa zbog pohranjivanja por-
nografije i upotrebe službenog računala za krivotvorenje isprave miješanje u privatnost radnika ocijenjeno 
zakonitim, ali zbog postojanja ustaljene sudske prakse da se sadržaj elektroničkih podataka na službenom 
računalu može dohvatiti i u odsutnosti zaposlenika jer se pretpostavlja da su datoteke poslovne prirode; a 
ako su posebno označene kao privatne, otvaranje od strane poslodavca dopušteno je u slučaju ozbiljnog 
rizika ili u izvanrednim okolnostima isključivo u prisutnosti zaposlenika ili nakon što se on nije odazvao ured-
nom pozivu na prisustvovanje otvaranju.17

Pružatelj usluge pohrane podataka (npr. poslovanja u oblaku, elektroničke pošte, zatvorene društvene mre-
že i platforme za dijeljenje datoteka) također u pravilu nema ovlast raspolaganja nad nejavnim sadržajem koji je 
korisnik pohranio na njegovom poslužitelju. Valja istaknuti kako se od 28. kolovoza 2026. na području Europske 
unije primjenjuje Uredba (EU) 2023/1543 Europskog parlamenta i Vijeća od 12. srpnja 2023. o europskim nalozi-
ma za dostavljanje i europskim nalozima za čuvanje elektroničkih dokaza u kaznenim postupcima i za izvršenje 
kazni zatvora nakon kaznenog postupka18 temeljem koje se pružatelju usluge iz druge države može izdati nalog 
da neposredno dostavi sadržaj koji je na njegovom poslužitelju pohranio korisnik. Pritom se ne radi o pretrazi 
koju bi izvršavala tijela državne vlasti, već o kopiranju i dostavljanju računalnih podataka od strane samog pru-
žatelja usluge, a zbog intenziteta zadiranja u privatnost komunikacije nalog može izdati isključivo sud.

3.	OMOGUĆAVANJE PRISTUPA PREDMETU PRETRAGE

3.1.	 ADRESATI OBVEZE SURADNJE S TIJELIMA KOJA PROVODE PRETRAGU

Drugom rečenicom čl. 257. st. 1. Zakona o kaznenom postupku određeno je kako su na zahtjev tijela koje 
poduzima pretragu osoba, koja se koristi računalom ili ima pristup računalu ili drugom uređaju ili nositelju 
podataka, te davatelj telekomunikacijskih usluga dužni omogućiti pristup računalu, uređaju ili nositelju po-
dataka te dati potrebne obavijesti za nesmetanu uporabu i ostvarenje ciljeva pretrage. Propusti li adresat, 
osim okrivljenika, postupiti sukladno toj obvezi podliježe disciplinskoj novčanoj kazni u iznosu do 6.636,14 
eura, a kod daljnjeg nepostupanja i kazni zatvora do mjesec dana koju mu na prijedlog državnog odvjetnika 
može izreći sudac istrage, sukladno čl. 257. st. 3. u svezi čl. 259. st. 1. istog Zakona. 

16	 Europski sud za ljudska prava, Copland protiv Ujedinjene Kraljevine (2007.),§41.; Tena Arregui protiv Španjolske (2024.), §31.
17	 Europski sud za ljudska prava, Libert protiv Francuske (2018.), §44.
18	 Službeni list Europske unije, L 191/118 od 28. srpnja 2023.
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Norma se u praksi ponekad pogrešno povezuje s pribavljanjem i presnimavanjem računalnih podata-
ka (snimke videonadzora) koje drži osoba, osim okrivljenika i privilegiranog svjedoka uz upozoravanje na 
primjenu iste kazne.19 Suštinski je riječ o dvama različitim pravnim institutima – privremenom oduzimanju 
predmeta iz čl. 263. st. 1. u vezi s čl. 261. Zakona o kaznenom postupku te sastavnom dijelu dokazne radnje 
pretrage iz čl. 257. Zakona o kaznenom postupku, obvezi otklanjanja fizičkih ili tehnoloških zapreka za pristup 
računalnom sustavu.

Svrha je dvojaka. S jedne strane omogućuje se učinkovito pribavljanje dokaza pretragom, a s druge sprje-
čava da kod pomiješanosti relevantnih računalnih podataka na istom mediju s podacima drugih korisnika, 
koji računalni sustav zakonito upotrebljavaju (npr. poslužitelj pružatelja usluge), dugotrajnost pretrage ome-
te dostupnost usluge i prouzroči težu povredu prava trećih osoba.20 Premda su obveznici pružanja „pomo-
ći” najčešće administratori sustava, razvojem tehnologije nužno je da se obuhvate i drugi adresati, kao što 
su proizvođači opreme i programa ili pružatelji usluga društvenih mreža, platformi za razmjenu sadržaja, 
elektroničke trgovine ili plaćanja i drugih usluga informacijskog društva. Međutim, potonje kategorije osoba 
izvan domašaja su hrvatskog kaznenoprocesnog prava.

Zaostajanje norme za razvojem tehnologije proizlazi i iz okolnosti da izraz „telekomunikacijska usluga” iz 
čl. 257. st. 1. Zakona o kaznenom postupku, osim što je u međuvremenu u hrvatskom i pravu Europske unije 
zamijenjen širim pojmom „usluga elektroničke komunikacije”,21 ne obuhvaća pružatelje usluga informacij-
skog društva.22

Naposljetku, ocjenjujući u prosincu 2024. implementaciju odredbi o pretrazi računalnog sustava u drža-
vama članicama, Odbor Konvencije o kibernetičkom kriminalu (T-CY) zaključio je, diplomatski, kako se čini 
da je hrvatski primjenjivi pravni okvir ograničen na užu kategoriju osoba nego što je predviđeno čl. 19. st. 4. 
Konvencije. Naime, svaka stranka dužna je usvojiti zakonske i druge mjere potrebne kako bi njezina nadležna 
tijela bila ovlaštena naložiti svakoj osobi, koja ima saznanje o funkcioniranju računalnog sustava ili o mjerama 
poduzetim radi zaštite računalnih podataka u njemu, da pruži informacije koje su razumno nužne kako bi se 
omogućilo poduzimanje pretrage računalnog sustava. Navedeno je i jedina utvrđena nesukladnost hrvat-
skog kaznenoprocesnog prava tom pravnom izvoru Vijeća Europe.23

3.2.	KORIŠTENJE PRIVILEGIJA OD SAMOOPTUŽIVANJA

Poteškoće oko primjene odredbi o omogućavanju nesmetanog pristupa računalnom sustavu prilikom 
pretrage ne proizlaze samo zbog nepotpunosti, već i okolnosti da navedeni pravni institut nije usklađen s 
načelima primjenjivim na druge dokazne radnje. Odredba čl. 257. st. 3. Zakona o kaznenom postupku, prema 
kojoj okrivljenik ne podliježe kažnjavanju za odbijanje davanja pristupnih podataka, enkripcijskog ključa ili 
drugih obavijesti, u načelu je sukladna Konvenciji o kibernetičkom kriminalu s obzirom na to da kršenje prava 
obrane ne predstavlja „razumno nužne” podatke za poduzimanje pretrage. Međutim, iz čl. 257. st. 2. Zakona 
o kaznenom postupku doslovno proizlazi da bi i okrivljenik bio dužan dati potrebne obavijesti za poduzima-
nje pretrage, jedino što mu se za povredu takve obveze ne bi mogla izreći disciplinska kazna. 

Privilegija protiv samooptuživanja ne podrazumijeva samo zabranu pribavljanja dokaza optužbe mje-
rama prisile, već i drugim oblicima pritiska, protivno volji okrivljenika,24 pa je i ranije bilo upitno kosi li se čl. 
257. st. 2. Zakona o kaznenom postupku s pravom na pošteno suđenje u smislu čl. 6. Europske konvencije za 

19	 Županijski sud u Zagrebu, Kž-1007/2018-3   11. prosinca 2018.
20	 usp. Council of Europe, Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, Budapest, 23.XI.2001, § 200., 201., str. 34.
21	 čl. 2. toč. 4. Direktive (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vijeća od 11. prosinca 2018. o Europskom zakoniku 
elektroničkih komunikacija (preinaka), konsolidirani tekst, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=-
CELEX%3A02018L1972-20241018 (pristupljeno 8. ožujka 2025.).
22	 čl. 1. st. 1. točka (b) Direktive (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vijeća od 9. rujna 2015. o utvrđivanju postupka pružanja in-
formacija u području tehničkih propisa i pravila o uslugama informacijskog društva (kodificirani tekst), Službeni list Europske unije, 
L 241/1 od 17. rujna 2015.
23	 Cybercrime Convention Committee (T-CY), Assessing Article 19 Budapest Convention on  the search and seizure of stored com-
puter data:  Assessment Report , T-CY(2023)4 Assessment Rep_v92 (12 Dec 2024), str. 203.
24	 Europski sud za ljudska prava, Saunders protiv Ujedinjene Kraljevine (1996), §68.; Bykov protiv Rusije (2009), §92.
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zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Međutim, novelom iz 2024.25 dopunjeni su čl. 7. st. 2. toč. 2., čl. 64. 
st. 1. toč. 7., čl. 108. a st. 1. toč. 2., čl. 208. a st. 2. toč. 3. i čl. 239. st. 1. toč. 2. Zakona o kaznenom postupku tako 
da je i izričito, pored obrane šutnjom, dodano pravo uhićenika i okrivljenika da sam sebe ne izloži kaznenom 
progonu, uz sustavno upozoravanje na to pravo pisanom poukom prije svih dokaznih radnji. 

Posljedično, pri obavljanju pretrage računalnog sustava uz prisutnog okrivljenika tijelo, koje ju provodi, 
moralo bi se suzdržati od upozoravanja na dužnost davanja bilo kakve obavijesti o načinu rada i pristupanju 
računalnom sustavu; eventualno bi ga moglo pozvati da dobrovoljno i u skladu s danom poukom otkrije ta-
kve podatke, a okolnosti odricanja od prava unijeti u zapisnik o pretrazi. U suprotnom, prikupljeni dokazi bili 
bi nezakoniti zbog povrede prava obrane sukladno čl. 10. st. 2. Zakona o kaznenom postupku.

Pored davanja lozinke za pristup računalnom sustavu u okviru pretrage, okrivljenik je takve podatke ovla-
šten otkriti isključivo prilikom ispitivanja pred policijom u smislu čl. 208. a Zakona o kaznenom postupku ili 
kasnije prilikom davanja obrane pred državnim odvjetnikom i sudom. Vrhovni sud Republike Hrvatske sta-
jališta je, ispita li policija osumnjičenika sukladno čl. 208. a Zakona o kaznenom postupku, a zatim od njega 
na zapisnik uzme izjavu kojom „dragovoljno” ustupa lozinke za pristup društvenim mrežama kojim se koristi 
i prima na znanje da je upoznat da će ih policija primijeniti i upotrebljavati u daljnjem tijeku postupka, da je 
riječ o obavljanju neformalnog razgovora u svrhu prikupljanja obavijesti na što policija sukladno čl. 208. st. 5. 
Zakona o kaznenom postupku nema ovlasti. „Uzimanje izjave” stoga suštinski predstavlja ispitivanje osum-
njičenika koje je također trebalo biti provedeno u zakonom propisanoj formi, a pribavljena „izjava” i dokazi 
za koje se iz nje saznalo sukladno čl. 208.a st. 8. Zakona o kaznenom postupku ne mogu se upotrijebiti kao 
dokaz u postupku.26

3.3.	PRIVILEGIRANI SVJEDOCI KAO OBVEZNICI OTKRIVANJA PRISTUPNIH LOZINKI

Sistemsku neusklađenost unutar Zakona o kaznenom postupku predstavlja i okolnost da se sukladno čl. 
257. st. 3. kažnjavanje za odbijanje omogućavanja neometanog pristupa računalu primjenjuje i prema oso-
bama koje se ne mogu ispitati kao svjedoci (čl. 284. Zakona o kaznenom postupku) ili su oslobođene obveze 
svjedočenja (čl. 285. Zakona o kaznenom postupku), ili svoja saznanja o načinu pristupa računalu crpe iz 
predmeta koji ne podliježu privremenom oduzimanju (čl. 262. Zakona o kaznenom postupku). Time je naru-
šena ravnoteža i razmjernost između zahtjeva za učinkovitost kaznenog postupka i drugih legitimnih prav-
nih interesa zbog kojih su i normirani izuzeci od obveze svjedočenja ili privremenog oduzimanja predmeta 
– prava okrivljeniku bliskih srodnika na poštivanje privatnog i obiteljskog života, odnosno zaštita službene 
ili profesionalne tajne, čime je Zakon o kaznenom postupku u proturječju sa zakonima o tajnosti određenih 
vrsta podataka, a u slučaju ispovjedne tajne i međunarodnom ugovoru po pravnoj snazi iznad zakona.

3.4.	UKLANJANJE ZAŠTITE OBJEKTA PRETRAGE FORENZIČKIM PROGRAMIMA

Ne može li sukladno čl. 257. Zakona o kaznenom postupku ishoditi podatke potrebne za pristup računal-
nom sustavu, tijelu koje poduzima pretragu preostaje upotrijebiti posebne forenzične programe za „probi-
janje” lozinki ili dekriptiranje računalnih podataka, najčešće po privremenom oduzimanju računala ili medija 
na kojem se nalaze. Takvom radnjom pretraga i započinje bez obzira na to što do okončanja postupka po-
hranjeni sadržaj nije dostupan i pogodan za snimanje. Kako se kod složenijih sustava zaštite može raditi i o 
višemjesečnom procesu u kojem je predmet pretrage kontinuirano spojen na posebnu forenzičku opremu, 
u praksi se kao sporno pitanje ukazao zakonski rok za poduzimanje pretrage, sukladno čl. 242. st. 3. Zakona o 
kaznenom postupku, nalog suca istrage, o pretrazi, izvršava se u roku od tri dana od izdavanja, a nakon pro-
teka tog roka pretraga se više ne može izvršiti na temelju tog naloga i on se bez odgode vraća sucu istrage 
koji ga poništava bilješkom na nalogu. 

Prema stajalištu Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske pretraga (mobitela i računala) po prirodi 
stvari traje dulje vrijeme, a za održavanje roka od tri dana odlučno je da je pretraga započela unutar tog roka 

25	 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 36/2024.
26	 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Kžm 31/2020-4 od 17. rujna 2020.
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dok se na rezultate pretrage navedeni rok ne odnosi.27 Ipak, navedeno nije primjenjivo na pretrage tijekom 
kojih je započeti postupak prekinut zbog tehničkih problema i nije ponovno započeo u roku od tri dana ili je 
oduzet veći broj uređaja, a zbog njihove brojnosti nije u odnosu na svaki od njih postupak pristupa sadržaju 
pravovremeno započeo. Tad bi, uz navođenje razloga za (djelomično) neizvršenje ranije pretrage, državno 
odvjetništvo moralo dostaviti zahtjev da sudac istrage u odnosu na nepregledane uređaje izda novi nalog.

4.	PRETRAGA RAČUNALNOG SUSTAVA ŽRTVE

4.1.	 BRISANJE POSEBNO ZAŠTIĆENIH PODATAKA S FORENZIČKE KOPIJE

Različito od pretrage okrivljenikovog uređaja, koja se u pravilu provodi i kad ga on dobrovoljno preda 
i izrazi volju da se pohranjeni sadržaj pregleda i izuzme, pretraga žrtvinog računalnog sustava u praksi je 
iznimno rijetka. Navedeno je posljedica, prije svega, različitih procesnih pozicija. Okrivljenik dobrovoljnim 
otkrivanjem pristupnih lozinki za korisničke račune i aplikacije obično ne otklanja vjerojatnost da bi se u 
njegovom uređaju mogao pronaći dodatni sadržaj koji je zatajio iznoseći obranu, povezani računalni sustavi 
u odnosu na koje je moguć udaljeni pristup pa i sakriveni, kriptirani ili „izbrisani” računalni podaci u odnosu 
na koje očito nije dao privolu. Žrtva kaznenog djela u pravilu surađuje s policijom i pravosudnim tijelima. 
Iznimno, ostvareni su uvjeti za pretragu njezinog uređaja ako zbog zdravstvenih ili drugih razloga ne može 
dati pristanak ili se protivi izuzimanju sadržaja ili postoje razlozi za sumnju da lažnom kaznenom prijavom 
odnosno iskazom ometa utvrđivanje relevantnih činjenica.

Premda se radi o najboljem načinu izuzimanja računalnih podataka u kontekstu vjerodostojnosti dokaza, 
kod izuzimanja sadržaja uređaja žrtve na forenzičku kopiju radi daljnje analize, zahvaćaju se i podaci irelevan-
tni za kazneni postupak pa i oni koje je u tu svrhu izričito zabranjeno prikupljati i(li) upotrebljavati, kao što su 
podaci koji ne podliježu privremenom oduzimanju (čl. 263. st. 1. u vezi s čl. 262. Zakona o kaznenom postup-
ku) ili se odnose na ranije spolno ponašanje žrtve i njezine seksualne sklonosti (čl. 422. Zakona o kaznenom 
postupku) odnosno politička stajališta, zdravlje i druge posebne kategorije osobnih podataka (čl. 186. st. 3. i 
4. Zakona o kaznenom postupku te čl. 11. Zakona o zaštiti fizičkih osoba u vezi s obradom i razmjenom osob-
nih podataka u svrhe sprječavanja, istraživanja, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvršavanja kaznenih 
sankcija28). 

Sukladno čl. 249. st. 2. Zakona o kaznenom postupku, o vraćanju predmeta upotrijebljenih kod pretrage 
računala i sličnih uređaja njihovim korisnicima, ako nisu potrebni za daljnje vođenje kaznenog postupka, 
uređaj bi se nakon pretrage mogao vratiti žrtvi. Naime, zbog postojanja „zrcalne preslike” sadržaja i zapisnika 
o pretrazi u kojem je opisan način izrade forenzičke kopije i njezina „hash” vrijednost vjerodostojnost dokaza 
nije upitna. Time se, međutim, ne rješava pitanje postupanja s forenzičkom kopijom na kojoj su sporni raču-
nalni podaci izmiješani s onima relevantnima za kazneni postupak, a kao sastavnom dijelu spisa okrivljenik je 
ima pravo presnimiti u skladu s čl. 183. i čl. 184. Zakona o kaznenom postupku.

Potrebno je napomenuti da se sukladno čl. 249. st. 3. Zakona o kaznenom postupku osobni podaci pri-
bavljeni pretragom mogu upotrebljavati samo u svrhe kaznenog postupka i izbrisat će se kad ta svrha pre-
stane. Navedeno se ipak ne odnosi na brisanje podataka s forenzičke kopije, već na odstupanje od načela 
da se, sukladno čl. 186. st. 5. i 6. istog Zakona, tijekom kaznenog postupka prikupljeni osobni podaci mogu 
dostavljati tijelima državne uprave i pravnim osobama u druge zakonite svrhe, odnosno upotrijebiti u prekr-
šajnom postupku. 

Načelno postoje pravni instituti kojim bi se, odgovarajućom primjenom načela koja vrijede na predmete 
u fizičkom obliku na računalne podatke, sudskom praksom moglo riješiti pitanje brisanja spornih dijelova 
s forenzičke kopije, kao što su izdvajanje nezakonitih dokaza u poseban omot (čl. 86. Zakona o kaznenom 
postupku) ili vraćanje privremeno oduzete stvari koja ne služi utvrđivanju činjenica u postupku (čl. 161. st. 1. 
u svezi s čl. 248. st. 2. Zakona o kaznenom postupku). Unatoč navedenom, nameću su i druga pitanja: postoji 
li obveza tijela koje obavlja analizu digitalnog sadržaja da obavijesti tijelo koje vodi postupak o postojanju 

27	 Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, I Kž-Us-27/2021-4 od 8. srpnja 2021.
28	 Narodne novine, br. 68/2018
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zaštićenih podataka na forenzičkoj kopiji, ima li žrtva pravo zahtijevati brisanje takvog sadržaja, koje tijelo i 
u kojem roku izvršava tehničko izdvajanje s forenzičke kopije, izdvajaju li se podaci na poseban medij i zape-
čaćeni čuvaju kod suca istrage?

Posezanjem za analogijom pravosudna tijela stoga imaju ovlast, unatoč svemu, spriječiti nanošenje dalj-
nje štete žrtvi, ali ne i otkloniti suštinski problem zadiranja u njezinu privatnost. Pravno je stajalište Europ-
skog suda za ljudska prava da već nepostojanje posebnih normi o postupanju s korespondencijom žrtve i 
odvjetnika, pomiješanoj s drugim računalnim podacima na forenzičkoj kopiji nastaloj tijekom pretrage mo-
bitela žrtve, predstavlja nepostojanje predvidivosti prava uzrokovano nedostatkom jasnoće pravnog okvira 
i procesnih garancija. Posljedica je navedenog da miješanje u pravo na slobodu dopisivanja iz čl. 8. Europske 
konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda nije u skladu sa zakonom. Predmetno stajalište done-
seno je neovisno o tome što je u konkretnom predmetu samo određivanje pretrage mobitela žrtve i pristup 
pohranjenim podacima imalo dostatnu podlogu u nacionalnom pravu, što su postojale opće norme o pre-
trazi i što su primjenom analogije sporni računalni podaci naposljetku uklonjeni s forenzičke kopije te unatoč 
tome da nije utvrđena stvarna kompromitacija tajnosti sadržaja.29

4.2.	TEHNIČKA POMOĆ POLICIJE PRI DOBROVOLJNOM IZUZIMANJU RAČUNALNIH 
PODATAKA OD ŽRTVE

U hrvatskoj sudskoj praksi načelno je prihvaćeno stajalište da dobrovoljno dostavljanje sadržaja mobitela 
žrtve predstavlja zakonitu dokaznu radnju bez obzira na to je li ono obavljeno od strane same žrtve30 ili po-
sredovanjem osobe od povjerenja.31 Samoinicijativno dostavljanje, primjerice uz kaznenu prijavu, ipak može 
u daljnjem postupku imati utjecaj na ocjenu autentičnosti i cjelovitosti sadržaja, osobito ako je promijenjen 
izvorno digitalni oblik ili nedostaju podaci o vremenu i načinu nastanka izvornih računalnih podataka i ure-
đaju u kojem su bili pohranjeni. 

Tehnička pomoć policije može pridonijeti poboljšanju vjerodostojnosti dokaza, ali je u sudskoj praksi 
sporna. Fotografira li policijski djelatnik zaslon mobitela žrtve, koja mu je učinila dostupnim razmijenjene 
poruke, ocijenjeno je da radnja sadržajno ne predstavlja pretragu mobitela s obzirom na to da nije aktivno 
intervenirao kako bi pronašao pohranjeni sadržaj, kad bi se radilo o pretrazi.32 Na tragu tome, ocijenjeno je i 
kako prepiska putem društvene mreže pribavljena tako da je oštećenica potpisala pristanak te dragovoljno 
uz prisutnost zakonskog zastupnika, svojeg oca, predala svoj mobitel i ustupila lozinku za pretragu svojeg 
profila, predstavlja pretragu mobitela oštećenice za koju nije bio potreban nalog suca istrage.33 Odnose li se 
navedene odluke na pretragu kao formalnu dokaznu radnju, a ne kolokvijalni izraz za način dohvata sadržaja, 
stajalište se ukazuje proturječnim već s obzirom na to da su u čl. 245. i čl. 246. Zakona o kaznenom postup-
ku navedene iznimke o obavljanju pretrage bez prethodnog sudskog naloga, među kojim nije dobrovoljni 
pristanak, a sukladno čl. 250. istog Zakona pravna je posljedica kršenja norme neupotrebljivost zapisnika i 
pribavljenih podataka kao dokaza u postupku. 

Prevladavanje tehničkog aspekta izuzimanja sadržaja komunikacijskog uređaja nad dobrovoljnošću žrtve 
da se on otkrije policiji, otvara se pitanje je li pretragom uz sudski nalog čija je svrha bolje zaštititi pravo na 
privatnost zapravo postignut suprotan učinak. Postigne li se „aktivno” pribavljanje sadržaja žrtvinog uređaja 
od strane policije uz sastavljanje odgovarajućeg zapisnika, bez da se tijekom postupka promijene podaci u 
uređaju, te ograničeno na podatke za koje postoji nedvojbena suglasnost žrtve, razina miješanja u njezinu 
privatnost manja je nego kod pretrage uz sudski nalog popraćene nasumičnom zahvaćanju irelevantnih da-
toteka i onemogućavanjem žrtvi da upotrebljava svoj komunikacijski uređaj kroz dulje vrijeme. U sličnom 
kontekstu, Europski sud za ljudska prava ocijenio je kako pretraga (doma) žrtve kaznenog djela radi prona-
laska predmeta, kad s obzirom na okolnosti ona nema razloga za odbijanje suradnje s policijom, predstavlja 
nerazmjerno miješanje u pravo iz čl. 8. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda koje, 

29	 usp. Europski sud za ljudska prava, Saber protiv Norveške (2020.), § 48. – 58.
30	 Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, Kž-385/2021-4 od 8. prosinca 2021.
31	 Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, I Kž-414/2021-4 od 20. siječnja 2022.
32	 Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, I Kž-7/2021-4 VKS RH od 3. ožujka 2021.
33	 Vrhovni sud Republike Hrvatske, III Kr 120/2020-3 od 25. ožujka 2021.
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doduše, ima legitimni cilj zaštite javnog reda i sprječavanja kaznenih djela, ali nije nužno u demokratskom 
društvu.34

4.3.	IZUZIMANJE KOMUNIKACIJE S OKRIVLJENIKOM IZ UREĐAJA ŽRTVE

U odnosu na dobrovoljno predanu prepisku okrivljenika i žrtve, pohranjenu na uređaju žrtve (npr. tekstu-
alne poruke, elektronička pošta ili objave putem društvenih mreža), česta su nastojanja obrane da se izdvoji 
kao nezakonit dokaz uz obrazloženje da je povrijeđeno pravo okrivljenika na privatnost komunikacije i da je 
za zakonito pribavljanje dokaza bio potreban nalog za pretragu žrtvinog uređaja.

Iako sudovi redovito odbijaju takve zahtjeve, izneseni razlozi nisu istovjetni – ocijenjeno je kako se ne radi 
o povredi privatnosti okrivljenikove prepiske, već o pravu oštećenice da upotrebljava svoj mobitel kao i da 
svoju (a ne okrivljenikovu) prepisku i poruke može staviti drugima na raspolaganje i za to joj nije potreban 
pristanak okrivljenika;35 da se radi o porukama koje je osoba kojoj su bile namijenjene fiksirala na podlogu 
(snimila i ispisala) pri čemu su osobe koje su slale poruke drugoj osobi namijenile te poruke drugoj osobi i 
ona može s tim porukama napraviti što želi pa ih i priložiti uz kaznenu prijavu, kad iste postaju dokaz u kazne-
nom postupku i ne radi se o povredi privatnosti jer tajnost dopisivanja nije apsolutno pravo i sukladno čl. 36. 
st. 2. Ustava zakonom je moguće propisati ograničenje tog prava za potrebe vođenja kaznenog postupka;36 
da se radi o dobrovoljnoj predaji sadržaja komunikacije upućene primatelju čime se ta osoba odrekla zaštite 
privatnosti dopisivanja, kao ustavne kategorije, pa je time izostala potreba poduzimanja pretrage mobitela 
kao pokretne stvari.37 

Dijelovi obrazloženja kako nije riječ o okrivljenikovoj, već žrtvinoj prepisci i da se on slanjem (nezakoni-
tog) sadržaja žrtvi odrekao zaštite privatnosti dopisivanja sporni su u kontekstu prakse Europskog suda za 
ljudska prava. Naime, miješanje u to pravo iz čl. 8. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih 
sloboda postojat će ima li osoba razumno očekivanje da će komunikacija biti poštivana i zaštićena. Navedeno 
uvjerenje opstaje i radi li se, primjerice, o slanju poruka elektroničke pošte s obzirom na to da se teško može 
tvrditi da ono predstavlja automatsko odricanje od prava na privatnost samo zato što je postojala hipotetska 
mogućnost da se poruke proslijede drugima ili da ih dobiju nadležna tijela;38 pa čak i radi li se o razmjeni dječ-
je pornografije na javno dostupnoj platformi, uz neobjavljivanje stvarnog identiteta.39 Međutim, miješanje u 
pravo nije istovjetno povredi jer sukladno čl. 8. st. 2. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih 
sloboda javna vlast može zadirati u ostvarivanje prava ako je to u skladu sa zakonom i u demokratskom 
društvu nužno, među ostalim, radi javnog reda i mira, sprječavanja kaznenih djela ili zaštite prava i sloboda 
drugih. 

Preda li žrtva razmijenjenu komunikaciju s okrivljenikom, ipak se radi o zadiranju u njegovu privatnost, 
ali ono nije takvog intenziteta da je hrvatskim pravom propisano da se pribavljanje u svrhu dokazivanja 
mora ostvariti pretragom uz prethodni sudski nalog. Na to ukazuje i okolnost da je Zakonom o kaznenom 
postupku normirana iznimka u toj mjeri ozbiljnog zadiranja u pravo na privatnost da se sadržaj elektroničke 
komunikacije mora pribaviti uz prethodni pisani nalog suca istrage (ili u hitnim situacijama nalog državnog 
odvjetnika potvrđen od strane suca istrage) – posebne dokazne radnje nadzora i tehničkog snimanja tele-
fonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu odnosno presretanja, prikupljanja i snimanja računalnih 
podataka iz čl. 332. Zakona o kaznenom postupku. Kako je navedeno u uvodnom dijelu ovog rada, navedene 
posebne dokazne radnje ne odnose se na već razmijenjenu i pohranjenu komunikaciju, već onu koja će na-
stati nakon izdavanja naloga i njezino praćenje u realnom vremenu.

Zadiranje u slobodu korespondencije protivno zakonu ne mora se odnositi samo na način pribavljanja 
podataka od strane tijela državne vlasti, već i na način ostvarenja kontrole, „posjeda” nad dokazom od strane 
žrtve. Međutim, kako razmjena poruka i objava putem komunikacijskog uređaja podrazumijeva da je okriv-

34	 usp. Europski sud za ljudska prava, Zubal protiv Slovačke (2010.), §35. – 45.
35	 Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, I Kž-56/2022-4 od 23. svibnja 2022.
36	 Županijski sud u Varaždinu, Kžm-2/2024-4 od 12. ožujka 2024.  
37	 Županijski sud u Varaždinu, Kžzd-49/2023-4  od 23. svibnja 2023.   
38	 Macharik protiv Češke, nepravomoćna u trenutku predaje rada (2025.), §34.
39	 Benedik protiv Slovenije (2018.), §115. – 117.
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ljenik svjestan da će se sadržaj pohraniti na uređaj žrtve ili poslužitelj dostupan žrtvi, u tom dijelu postoji 
njegovo razumno očekivanje da će žrtvi prenesen sadržaj biti raspoloživ i on se odrekao prava na privatnost. 
Riječ je o različitoj pravnoj situaciji u odnosu na snimanje razgovora bez znanja okrivljenika od strane drugog 
sudionika komunikacije, koje u sudskoj praksi predstavlja povredu prava, a može se samo iznimno upotrije-
biti kao dokaz u postupku, ostvare li se uvjeti iz čl. 10. st. 3. Zakona o kaznenom postupku, tj. za teške oblike 
kaznenih djela iz nadležnosti županijskog suda, kod kojih interes kaznenog progona i kažnjavanja počinitelja 
preteže nad povredom prava.40

5.	ZAKLJUČNA RAZMATRANJA

Pretraga uređaja bez neposrednog fizičkog pristupa tijela, koja ju provode, izuzimanje računalnih poda-
taka preslikavanjem ili zapisivanjem u promijenjenom obliku te otežano razdvajanje digitalnog dokaza od 
drugog sadržaja uređaja neke su od ključnih karakteristika po kojim se pretraga računalnog sustava razlikuje 
od klasične pretrage radi pronalaska opipljivih stvari. Problemi su u praksi dobrim dijelom izbjegnuti, barem 
kad se ne radi o okrivljeniku, češćom primjenom dobrovoljnog oduzimanja uređaja i računalnih podataka te 
odustajanjem od uporabe forenzičkih programa kad fotografija zaslona ili ispis sadržaja u promijenjenom 
obliku predstavljaju dovoljno jamstvo vjerodostojnosti dokaza.

Napredak tehnologije s jedne strane omogućio je učestalo pohranjivanje računalnih podataka na opremi 
pružatelja usluga informacijskog društva pa i iz inozemstva; te s druge, osobito kod primjene umjetne inteli-
gencije, otežano utvrđivanje načina nastanka i kreatora digitalnog sadržaja. Stoga je upitno hoće li i u kojoj 
mjeri računalni podaci izuzeti u promijenjenom obliku biti prikladni za utvrđivanje činjenica u kaznenom 
postupku. S druge strane, potreba za učinkovitim kaznenim progonom, koja pretpostavlja prima facie pre-
slikavanje cjelokupnog sadržaja radi daljnje analize, kolateralno narušava ravnotežu između nastojanja da se 
dohvatom sadržaja s uređaja izostave irelevantni pa i posebno zaštićeni podaci.

Suštinske promjene mogu se očekivati u dva pravca: a) normiranje oduzimanja računalnih podataka od 
treće osobe, osobito pružatelja usluga, uz sudski nalog, čime bi se sjedinile pojedine karakteristike dokazne 
radnje privremenog oduzimanja predmeta iz čl. 263. u vezi s čl. 261. Zakona o kaznenom postupku (presudna 
uloga osobe koja uređaj posjeduje pri izuzimanju sadržaja) te pretrage iz čl. 257. Zakona o kaznenom postup-
ku (prethodna sudska kontrola zadiranja u pravo na privatnost) te b) normiranje samog postupka izuzimanja 
računalnih podataka i njihove analize kao i postupanja s osobnim podacima i drugim zaštićenim sadržajem 
sjedinjenim s kaznenopravno relevantnim računalnim podacima.

40	 Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kž-278/14-6 od 10. srpnja 2014.
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(NE)ZAKONITA PRETRAGA NA TEMELJU 
POTVRDE O ULASKU U TUĐI DOM (BEZ NALOGA)
– razlika između pretrage i izvidne radnje, zakonitost 
te problematika u praksi, s osvrtom na sudsku praksu 
u Republici Hrvatskoj i ESLJP

Pretraga je dokazna radnja kojom se istražuje predmet pretrage uporabom osjetila i njiho-
vih pomagala pod uvjetima i na način propisan Zakonom o kaznenom postupku i drugim pro-
pisima. Pretraga doma i drugih prostora poduzima se radi pronalaženja počinitelja kaznenog 
djela, predmeta ili tragova važnih za kazneni postupak kad je vjerojatno da se oni nalaze u 
određenom prostoru te je ista regulirana člankom 252. Zakona o kaznenom postupku kojim je, 
među ostalim, propisano da se navedena dokazna radnja provodi na temelju pisanog i obra-
zloženog sudskog naloga. 

Ustav Republike Hrvatske u članku 34. jamči nepovredivost doma te propisuje kako samo 
sud može obrazloženim pisanim nalogom utemeljenim na zakonu odrediti da se dom ili drugi 
prostor pretraži.

Policijski službenici sukladno članku 74. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima mogu, 
bez pisanog naloga, ući i obaviti pregled tuđeg doma i s njim povezanih prostora pod uvjeti-
ma taksativno navedenima u citiranom članku.

No, što u slučaju kad policijski službenici uđu u tuđi dom bez naloga, na temelju izdane potvr-
de i pribave dokaze važne za vođenje kaznenog postupka? Kakva je pravna sudbina tako pribav-
ljenih dokaza i dokaza za koje se saznalo iz tako pribavljenih dokaza? Smiju li policijski službenici 
provesti pretragu na temelju izdane potvrde ili se njihova ovlast ograničuje samo na izvidnu rad-
nju pregledom? Radi li se zapravo o faktičnoj pretrazi stana radi pronalaženja i osiguranja dokaza, 
koja se radnja bez sudskog naloga može poduzeti jedino pod uvjetima propisanim člankom 246. 
stavkom 2. točkama 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku? Podrazumijeva li dikcija „ako to držatelj 
stana ili stanar traži” iz članka 74. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima i situaciju kad bi 
stanar iz ulaska policije u stan mogao jedino očekivati pronalazak predmeta i dokaza koji ga čine 
sumnjivim da je počinio kazneno djela što je nedvojbeno za njega negativna okolnost?

Ključne riječi: pretraga doma, pregled, izvidna radnja, dokaz, nepovredivost doma, ula-
zak u dom bez naloga.

Ex iniuria ius non oritur1

*	 Sutkinja Općinskog kaznenog suda u Zagrebu, Martina.Pamic@oszg.pravosudje.hr
**	 Viši sudski savjetnik na Kaznenom odjelu prvog stupnja Županijskog suda u Zagrebu, David.Jakovljevic@zszg.pravosudje.hr
1	 Stara moralna maksima: Na nedjelu se pravda ne izriče.
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1.	UVODNO O DOKAZIMA I DOKAZIVANJU

U svakom uređenom pravnom sustavu najviši standard kojem se teži jest pravično suđenje odnosno 
suđenje u kojem će svakom sudioniku biti poštovana njegova prava zajamčena Europskom konvencijom 
za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,2 Ustavom Republike Hrvatske3 i zakonom. U postizanju se tog 
standarda sudovi u dokazivanju oslanjanju na dokaze.

Pojam dokazivanja nije izričito definiran Zakonom o kaznenom postupku,4 no ono se može definirati 
kao procesna radnja kojom se s pomoću dokaza utvrđuju činjenice važne za pravično presuđenje i to kako 
u pogledu utvrđivanja krivnje, tako i u pogledu odmjeravanja odgovarajuće kaznenopravne sankcije.5 Za-
konodavac u pravilu ne propisuje kojim dokazima se dokazuje pojedina činjenica niti određuje potrebnu 
kvalitetu dokaza. Ocjena dokaza prepuštena je slobodnoj ocjeni suda koji postupa u konkretnom predmetu.6 
Govoreći o slobodnoj ocjeni dokaza, ne misli se na potpunu arbitrarnost u ocjeni dokaza, nego o utemeljenju 
na logici, pravilima posebnosti pojedinih struka i određenoj životnoj zakonomjernosti uzroka i posljedica.

Kad se govori o dokazima, može se primijetiti da definiciju dokaza također ne nalazimo u ZKP-u te nije 
izričito navedeno što predstavlja dokaz u postupku, u smislu taksativnog nabrajanja, ali s druge strane za-
konodavac određuje što se ne može smatrati dokazom. Točnije, daje se ograničenje u negativnom smislu. 
Pritom se misli na odredbu članka 10. ZKP-a koja propisuje pojam nezakonitih dokaza i pravnu sudbinu tako 
pribavljenih dokaza. Tako se u stavku 1. navedenog članka propisuje da se sudske odluke ne mogu temeljiti 
na dokazima pribavljenim na nezakonit način (nezakoniti dokazi). Potom, zakonodavac propisuje četiri sku-
pine dokaza za koje smatra da su nezakoniti i na kojim se ne može temeljiti sudska odluka, a to su (I.) dokazi 
koji su pribavljeni kršenjem Ustavom, zakonom ili međunarodnim pravom propisane zabrane mučenja, ne-
čovječnog ili ponižavajućeg postupanja, (II.) koji su pribavljeni povredom Ustavom, zakonom ili međunarod-
nim pravom zajamčenih prava obrane, prava na ugled i čast te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog 
života, osim u slučaju iz stavka 3. tog članka, (III.) koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka 
i koji su izričito predviđeni ZKP-om i (IV.) za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza. Zakonodavac je propisao 
iznimku, sadržanu u stavku 3., da se ne smatraju nezakonitim dokazi pribavljeni povredom prava i sloboda 
iz stavka 2. točke 2. citiranog članka 10. u postupku za teške oblike kaznenih djela iz nadležnosti županijskog 
suda kod kojih interes kaznenog progona i kažnjavanja počinitelja preteže nad povredom prava, no daljnjim 
stavkom 4. zakonodavac je ograničio takvu iznimku tako da je propisao da se sudska odluka ne može teme-
ljiti isključivo na dokazu iz stavka 3.

Za nezakonite dokaze bi se moglo reći da su nepresušna tema sudskih teoretičara, ali i sudske prakse. 
Tim pitanjem sve više se bavi i Europski sud za ljudska prava čija se praksa unatrag nekoliko godina po tom 
pitanju poprilično razvila. Damaška je o tome govorio još sredinom prošlog stoljeća da se kod nezakonitih 
dokaza „radi o delikatnom pitanju o kojem teorija ne može nešto određenije kazati, (...) pa se nekako rezigni-
rano prepušta životu prava da pronađe put u toj zapletenoj materiji”.7

2.	PRETRAGA KAO DOKAZNA RADNJA S NAGLASKOM NA PRETRAGU DOMA 

Kao jednu od dokaznih radnji ZKP propisuje i pretragu. Pretraga je, kako to propisuje ZKP, istraživanje 
predmeta pretrage uporabom osjetila i njihovih pomagala pod uvjetima i na način propisan Zakonom i dru-
gim propisima. ZKP razlikuje pretragu doma i drugih prostora, sredstva prijevoza i drugih pokretnih stvari 
te osobe, a koje sve radnje imaju zajednički cilj, a to je pronalaženje počinitelja kaznenog djela, predmeta ili 

2	 Europska konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda („Narodne novine”, međunarodni ugovori, broj 18/97., 6/99., 
14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10. i 13/17.; dalje: EKLJP).
3	 Ustav Republike Hrvatske („Narodne novine”, broj 56/1990., 135/1997., 113/2000., 28/2001., 76/2010. i 5/2014.; dalje: Ustav).
4	 Zakon o kaznenom postupku, („Narodne novine”, broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. – pročišćeni tekst, 91/12. – odluka Ustavnog 
suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 130/20., 80/22. i 36/24.; dalje: ZKP).
5	 Kos D., Nezakoniti dokazi u kaznenom postupovnom pravu Republike Hrvatske – sa osvrtom na Corpus Iuris, https://www.vsrh.hr/
CustomPages/Static/HRV/Files/DKos-Nezakoniti_dokazi.PDF (26. veljače 2025.), str. 1.
6	 Ibid., str. 1.
7	 Martinović, I. i Kos, D., Nezakoniti dokazi: Teorijske i praktične dvojbe u svjetlu prakse Europskog suda za ljudska prava, Hrvatski ljeto-
pis za kaznene znanosti i praksu, vol. 23, br. 2, 2016., str. 312.
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tragova važnih za kazneni postupak kad je vjerojatno da se oni nalaze u određenom prostoru, kod određene 
osobe ili na njezinom tijelu.

Ono što je zajedničko svim vrstama pretraga jest da, ako zakonom nije drukčije propisano, pretragu na 
zahtjev državnog odvjetnika sudac istrage određuje pisanim obrazloženim nalogom koji mora sadržavati 
oznaku predmeta pretrage (osobe, doma, drugih prostora ili pokretnih stvari), svrhu pretrage te tijelo koje će 
provesti pretragu. Nalog suca istrage izvršava se u roku tri dana od dana izdavanja. Iznimno, zakonodavac je 
predvidio i propisao mogućnost da pretragu može naložiti i državni odvjetnik nalogom, no tad takav nalog 
s poduzetom dokaznom radnjom i svim zapisnicima podliježe sudskoj kontroli suca istrage koji rješenjem 
odlučuje o zakonitosti naloga državnog odvjetnika. Osim pisanog naloga suca istrage, iznimno državnog 
odvjetnika, jedan od zakonom propisanih uvjeta za poduzimanje pretrage kao dokazne radnje jest i da se o 
njoj sastavlja zapisnik jer se u protivnom zapisnik o pretrazi i dokaz pribavljen pretragom ne mogu upotrije-
biti kao dokaz u postupku, uz ostale slučajeve koje je zakonodavac taksativno nabrojao u članku 250. ZKP-a.

Kad govorimo o pretrazi doma i drugih prostora, tad govorimo o pretrazi kojom se zadire u pravo koje je 
svakom građaninu zajamčeno Ustavom i EKLJP-om, a to je pravo na dom i njegovu nepovredivost. Pri pre-
trazi doma pretražuje se jedna ili više prostorno povezanih prostorija koje osoba upotrebljava kao svoj dom 
te prostori koje su s domom povezani prostorno i istom svrhom upotrebe. Pretraga drugih prostora odnosi 
se na prostore različite od doma, koji su označeni u nalogu za pretragu, u kojim se ne može provesti pretraga 
bez naloga (članak 246. stavak 2. točka 1. i 2. ZKP-a). Pretraga doma i drugih prostora obuhvaća i pretragu 
pokretnih stvari i svih osoba zatečenih u domu i drugim prostorima kad je to navedeno u nalogu o pretrazi 
ili kad u odnosu na zatečene osobe postoje uvjeti za pretragu bez naloga.

Ustav u članku 34. jamči nepovredivost doma te propisuje da samo sud može obrazloženim pisanim 
nalogom utemeljenim na zakonu odrediti da se dom ili drugi prostor pretraži. Stoga, i ne čudi što je zakono-
davac za provođenje pretrage propisao veći stupanj jamstva prava osobe spram koje se ona provodi jer u 
njezinom provođenju moraju biti istovremeno prisutna najmanje dva punoljetna svjedoka. Stoga, svjedoci 
pretrage predstavljaju svojevrsno jamstvo da pripadnici redarstvene vlasti neće zloupotrijebiti svoja prava, 
a zakonodavac je propisao da obojica svjedoka moraju biti pretrazi prisutni istodobno što znači da moraju 
biti u poziciji da prate rad onog djelatnika policije koji vrši pretragu. Sudska je praksa već zauzela čvrsto 
stajalište da istovremena prisutnost svjedoka pretrage u prostoriji, u kojoj se obavlja pretraga, znači da oni 
moraju biti u objektivnoj mogućnosti stalno pratiti rad djelatnika policije pa je moguće da se ovoj odredbi 
udovolji i na način da svjedoci, doduše, ne budu istovremeno u istoj prostoriji, ali da im je omogućen uvid u 
dio stana koji se u tom trenutku pretražuje.8 Ako nisu ispunjeni prethodno zakonom propisani kriteriji, tad se, 
sukladno odredbi članka 250. stavka 7. ZKP-a, zapisnik o provedenoj pretrazi ne može upotrijebiti kao dokaz 
u kaznenom postupku pa će sud zapisnik o pretrazi stana izdvojiti iz spisa predmeta kao nezakonito pribav-
ljeni dokaz u smislu odredbe članka 10. stavka 2. točke 3. ZKP-a. Osim što navedeni zapisnik o pretrazi neće 
biti zakonit dokaz, tako ni svi dokazi proizašli iz navedene pretrage neće biti zakoniti, nego će predstavljati 
tzv. „plodove otrovne voćke”.

Zakonodavac je propisao i mogućnost kad se pretraga može provesti i bez pisanog naloga i to u članku 
246. stavku 1. točki 2. ZKP-a ako je to prijeko potrebno radi izvršenja naloga o uhićenju ili radi uhićenja poči-
nitelja kaznenog djela (članak 107. točka 2. ZKP-a) za koje je propisana kazna zatvora od najmanje tri godine, 
no i tad se navedena pretraga može provesti samo u prisutnosti najmanje dva svjedoka.

3.	POTVRDA O ULASKU U TUĐI DOM BEZ NALOGA – PRETRAGA ILI PREGLED, S 
OSVRTOM NA SUDSKU PRAKSU

Osim prethodno navedenom dokaznom radnjom, pretragom doma i drugih prostora, sudska se praksa 
sve češće susreće i s izazovima uslijed prikupljanja dokaza na temelju potvrde o ulasku u tuđi dom bez na-
loga.

8	 Presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: I Kž 1165/2007-3; I Kž 684/2008-3;I Kž Us 1/2013, I Kž Us 7/2017, I Kž 
664/2020; presuda Županijskog suda u Karlovcu poslovni broj Kž 323/2021; presuda Županijskog suda u Puli – Pola poslovni broj 
Kž-409/2023; presuda Općinskog kaznenog suda u Zagrebu poslovni broj K-1246/2020.
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Iako je pretraga, kao i uvjeti pod kojim se ona može poduzeti, definirana ZKP-om, pribavljanje dokaza 
na temelju potvrde o ulasku u tuđi dom (bez naloga) nije definirano ZKP-om. Navedena materija regulirana 
je Zakonom o policijskim poslovima i ovlastima9 i to člankom 74. Zakonodavac je tako propisao da policijski 
službenik može bez pisanog naloga ući i obaviti pregled tuđeg doma i s njim povezanih prostora pod dalj-
njim uvjetima ako (1.) to držatelj stana ili stanar traži, (2.) je to prijeko potrebno zbog poziva u pomoć, (3.) 
je to prijeko potrebno radi otklanjanja ozbiljne opasnosti po život i zdravlje ljudi ili imovinu većeg opsega, 
(4.) radi izvršenja naloga o dovođenju. Istim je člankom propisano i da policijski službenik može ući i obaviti 
dokazne radnje u tuđem domu pod uvjetima i na način propisan posebnim zakonom, a prilikom postupanja 
prema tom članku, ako na drugi način nije moguće ući u dom, policijski službenik može nasilno otvoriti dom 
ili za ulazak upotrijebiti nužni prolaz kroz prostore u posjedu druge osobe. Policijski će službenik o radnjama 
sastaviti pisano izvješće te izdati potvrdu o ulasku i obavljenom pregledu.

U svakoj od navedenih radnji (pretrage) važan sastojak jest pregled, zapravo promatranje, kojem se, ovi-
sno o pojedinoj vrsti radnje, priključuju drugi osjetilni sadržaji pretrage, privremenog oduzimanja predmeta 
i vještačenja prije svega fizički doticaj s objektima tih radnji.10

Pretragu valja razlikovati od ulaska u stan. Ulazak u tuđi stan nije pretraga kao što ni pretraga nije jedini 
razlog za ulazak u tuđi dom ili druge prostorije. Zaštita od ulaska u tuđi dom bez cilja poduzimanja pretrage 
iz članka 34. stavka 2. Ustava nije jasno postavljena.11

Za početak je potrebno primijetiti da se ZPPO-om daju veće i šire ovlasti policijskim službenicima u po-
stupanju nego što to propisuje ZKP. Naime, pri povredi prava svakog čovjeka u pogledu nepovredivosti 
doma i ulaska u dom, ZKP propisuje mogućnost pretrage te kao uvjet za njezino poduzimanje propisuje 
pisani obrazloženi nalog suca istrage (iznimno bez naloga u skladu s člankom 246. stavkom 2. ZKP-a), a dok 
ZPPO glede povrede navedenog prava dopušta i ulazak u dom bez naloga. Daljnji problemi koji se javljaju u 
primjeni članka 74. ZPPO-a jesu uvjeti pod kojim su policijski službenici ovlašteni ući u tuđi dom bez naloga. 
Nerijetko se u praksi zaokružuje na potvrdi da je to „držatelj stana tražio”. Sljedeće pitanje koje se nameće 
jest koje su ovlasti policijskih službenika prilikom ulaska u dom na temelju potvrde odnosno smiju li policijski 
službenici provoditi pretragu ili su isključivo ograničeni na pregled, kako to propisuje ZPPO, to jest provodi 
li se pretraga već samim promatranjem te u čemu se iscrpljuje dobrovoljnost osoba na predaju predmeta 
korisnih za vođenje kaznenog postupka. Nameće se pitanje je li držatelj stana zaista pozvao policijske služ-
benike u svoj dom ili je to učinio pod nekakvom vrstom prisile, bilo fizičke, bilo psihičke, te što ako „držatelj 
stana ili stanar” odbije potpisati navedenu potvrdu i eventualne potvrde o privremenom oduzimanju pred-
meta. Problematiku navedenog članka ZPPO-a autori vide i u mogućnosti provođenja dokaznih radnji od 
strane policijskih službenika jednom kad su ušli u dom, ali pod uvjetima koje propisuje ZKP. Znači li to da kad 
policijski službenici uđu u tuđi dom prema ZPPO-u imaju pravo provesti i pretragu, odnosno, imaju li pravo 
pretraživati prostor, ulaziti u zatvorene prostore i prostorije ili trebaju zastati sa svojim postupanjem i ishoditi 
pisani obrazloženi nalog suca istrage? Utječe li sama prisutnost policijskih službenika na osobu počinitelja 
da sam otvara zatvorene prostore i na taj način dopušta pregled policijskim službenicima? Osim tog uočava 
se daljnja problematika ulaska u tuđi dom bez naloga i mogu li na temelju zapaženog policijski službenici 
zatražiti pisani nalog od suca istrage, osobito bi li bez zapaženih činjenica policijski službenici imali podlogu 
za podnošenje pisanog prijedloga državnom odvjetniku, koji potom traži nalog suca istrage, odnosno bi li 
bez ulaska u tuđi dom imali dostatan stupanj sumnje potreban za ishođenje naloga.

U pronalasku odgovora s kojim se susreće sudska praksa potrebno je prvo definirati pregled, no kako je 
njegova definicija izostala u procesnom zakonu, pregled se najčešće definira kao izvidna radnja. Pregled se u 
psihološkom smislu može definirati kao opažanje (percepcija) odnosno svjesno doživljavanje okoline na bazi 
osjetilnih utisaka, sjećanja i asocijacija. U kaznenopravnom smislu, pak, pregled je neformalna radnja usmje-
renog opažanja svim osjetilima i pomagalima tih osjetila u cilju otkrivanja tragova kaznenog djela i predmeta 
važnih za postupak. Pregled kao izvidna radnja može egzistirati samostalno ili kao sastavni dio pretrage, 

9	 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima („Narodne novine”, broj 76/09., 92/14. i 70/19.; dalje ZPPO).
10	 Pavišić, B., Komentar Zakona o kaznenom postupku s prilozima, Drugo izdanje, Knjiga prva, Pravni fakultet Sveučilišta u Rijeci, 
Rijeka, 2001., str. 375.
11	 Ibid., str. 379.
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očevida i vještačenja.12 U odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske glede razgraničenja pretrage i pre-
gleda zauzimani su različiti čak i oprečni stavovi. Tako je u analiziranim odlukama13 uočeno da je zauzet stav 
da je samo pregled onih dijelova vozila (prtljage) koji su vizualno dostupni osobi koja vrši pregled, dok svako 
daljnje pretraživanje, poglavito u slučaju otvaranja zatvorenih prostora (prtljažnika i prtljage), predstavlja 
dublje zadiranje u privatnost osobe čije se vozilo pretražuje zbog čega je takvu radnju moguće valjano pro-
vesti samo u zakonom propisanoj formi tj. kao istražnu radnju pretrage. Potom je u odlukama, poslovni broj 
I Kž-65/1999 i I Kž-547/1999, izražen stav koji polazi od većih ovlaštenja djelatnika policije prilikom pregleda 
vozila, putnika i prtljage jer bez sudskog naloga i svjedoka omogućava djelatnicima policije pregledavanje 
svih otvorenih i zatvorenih prostora u vozilu, ali do mjere koja ne traži primjenu neke posebne tehnike (ra-
stavljanje i skidanje pojedinih dijelova vozila). To ujedno znači i da je svako otvaranje zatvorenih prostora u 
vozilu (prtljažnik, pretinac, prostor ispod stražnjeg sjedala) dostupno djelatnicima policije prilikom pregleda 
vozila, a svi predmeti pronađeni na tim mjestima imaju snagu valjanih dokaza u kaznenom postupku. Takvo 
stajalište očito daje veći značaj zaštiti društvenih interesa u preveniranju i gonjenju kaznenih djela jer omo-
gućava djelatnicima policije efikasnije i operativnije djelovanje. S druge strane, u odlukama Vrhovnog suda 
Republike Hrvatske, poslovni broj I Kž-808/1999 i I Kž-435/1998, izražen je drukčiji pristup koji se prvenstveno 
bazira na procjeni pretpostavljenog stupnja privatnosti pojedinih dijelova vozila i u vezi s tim pruža odgova-
rajući stupanj zaštite tih prostora prema trećim osobama, ovdje djelatnicima policije. Mišljenje suda prema 
kojem zatvoreni (skriveni) prostori u vozilu ne mogu, bez dobrovoljnog pristanka građana, biti pregledani 
od strane redarstvenih vlasti u većoj mjeri naglašava potrebu zaštite interesa pojedinca naspram interesa 
društva pa čak i ako se time objektivno otežava uspješnost otkrivanja kaznenih djela i njihovih počinitelja.

I pregled i pretraga zadiru u temeljna ljudska prava i slobode14 pa tako i u pravo na nepovredivost doma. 
Pretragom se (stana, drugih prostora, nekretnina i pokretnina) više nego kod pregleda zadire u privatnost, 
osobnost te ostala prava koja interferiraju s navedenima. Pregled je „vanjskog” karaktera i u opsegu koji je 
dostupan osjetilima vida, opipa, sluha i mirisa. Zatvoreni se prostori ne otvaraju niti se objekti (pokretnine, 
dijelovi nekretnina) demontiraju (nasilno ili nenasilno, s posebnim alatom ili bez njega) i slično. Dopušteno je 
korištenje tehničkih pomagala za vanjski pregled, poput detektora za metal ili uporaba dresiranih pasa koji 
njuhom otkrivaju pojedine tvari (drogu, eksploziv i slično). Nasuprot tome, u pretrazi se zatvoreni prostori 
mogu otvarati (i silom!), a predmeti se mogu demontirati.15 Mogući su objekti pregleda i pretrage načelno 
isti: osobe, zgrade, stanovi, poslovni prostori, otvoreni prostori, vozila, pokretne stvari. Iznimka je dom koji se 
može samo pretražiti, ali ne i pregledati.

Po pitanju dopuštenosti ulaska u tuđi dom bez naloga, na temelju članka 74. ZPPO-a pa tako i zakonitosti 
svih prikupljenih dokaza, sudska praksa tek je na pragu jedinstvenog stajališta.

Naime, autori su analizirajući odluke primijetili da su drugostupanjski, žalbeni sudovi u većini odluka za-
uzeli stav da je dopušteno postupanje policijskih službenika po ulasku u tuđi dom bez naloga pod daljnjim 
uvjetom da ih je to tražio odnosno pozvao sam počinitelj. Tako se zakonitost postupanja policijskih službe-
nika obrazlaže da je odlaskom na adresu prebivališta okrivljenik pozvao policijske djelatnike u svoj dom i 
potpisao potvrdu o ulasku u tuđi dom, gdje su policijski djelatnici izvršili vizualni pregled prostorija okriv-
ljenikovog doma, a okrivljenik je dragovoljno predao inkriminirane predmete. U odluci je navedeno i da je 
uvidom u potvrdu o ulasku u tuđi dom (bez naloga), ulazak u dom držatelj stana ili stanar tražio, koju potvrdu 
je okrivljenik potpisao, a pri tome nije osporavao sadržaj potvrde16. Iz navedene odluke vidljivo je da je okriv-
ljenik sam zatražio ulazak u svoj dom i dobrovoljno predao predmete, a da pritom policijski službenici nisu 
pregledavali dom niti su poduzimali radnje u smjeru dokazne radnje pretrage.

12	 Vinja, I. i Josipović I., Izvidna mjera pregleda osoba i stvari – Razganičenje u odnosu na pretragu i neki problemi u teoriji i praksi s osvr-
tom na praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, https://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/IVinja-Izvidna_mjera_pregle-
da_osoba, (26. veljače 2025.), str. 41.
13	 Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj I Kž-808/1999 od 24. veljače 2000.; slično i u odluci poslovni broj I Kž 
-435/1998 od 8. rujna 1998.
14	 Vinja, I. i Josipović, I., op. cit. (bilj. 12.); str. 33.
15	 Ibid., str. 38.
16	 Rješenje Županijskog suda u Zagrebu poslovni broj  Kž-809/2023-3 od 4. siječnja 2024.
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Slično prethodnoj odluci, svoj je stav izrazio i Visoki kazneni sud Republike Hrvatske u odluci u kojoj je 
među ostalim naveo da je postupanje policijskih službenika bilo zakonito jer iz izvješća proizlazi da su policij-
ski službenici raspolagali saznanjima kako okrivljenik na adresi prebivališta neovlašteno posjeduje manju ko-
ličinu konoplje tipa droga te su prilikom provjere identiteta okrivljenika i ulaska u njegov dom u potpunosti 
postupali u skladu s odredbama članka 3., članka 11. i članka 30. ZPPO-a, koje propisuju prava i dužnosti 
policije u slučaju pojave saznanja da je počinjeno kazneno djelo koje se progoni po službenoj dužnosti, kao 
što je ovdje slučaj. Pritom, okrivljenik zanemaruje da su policijski službenici u skladu s člankom 74. stavkom 1. 
ZPPO-a, bez pisanog naloga, ušli i obavili pregled njegova doma jer je on to tražio, što proizlazi iz potvrde o 
ulasku u tuđi dom (bez naloga), koju potvrdu je okrivljenik potpisao.17

Prilikom analize dostupnih odluka nameću se daljnja pitanja i to je li prilikom zaticanja počinitelja u po-
činjenju kaznenog djela i eventualnog dobrovoljnog izručenja sredstva kaznenog djela policijski službenik 
ovlašten ulaziti u njegov dom na temelju njegova poziva ili je dužan postupiti po članku 208. stavku 5. ZKP-a 
odnosno zastati s postupanjem i ispitati ga u svojstvu osumnjičenika na temelju članka 208.a ZKP-a, to jest 
je li policijski službenik nakon izručenja sredstva kaznenog djela, primjerice droge, ovlašten ispitivati osobu 
posjeduje li još nedopuštene materije pa pod krinkom poziva osobe ulaziti u njegov dom ili treba postupiti 
po članku 208. stavak 5. ZKP-a, odnosno eventualno zastati s postupanjem i ishoditi nalog za pretragu doma. 
Nerijetko se događa da se u postupku problematizira navedeno postupanje policijskih službenika koji navo-
de da ih je osoba sama pozvala u stan i dobrovoljno izručila, a potom ta ista osoba odbije potpisati potvrdu 
o ulasku u tuđi dom bez naloga i potvrde o privremenom oduzimanju predmeta te negira da bi pozvala 
policijske službenike u svoj dom odnosno osporava dobrovoljnost. Može li se u takvom ponašanju osobe 
zaključiti da se nije ipak radilo o dobrovoljnosti osobe, nego o nekoj vrsti prisile. Pritom se ne misli isključivo 
na fizičku prisilu, nego onu psihičku uslijed zaticanja od strane službene osobe i straha od daljnje nesuradnje 
kao i straha od kaznenog progona.

U odluci Županijskog suda u Zagrebu može se iščitati odgovor na to pitanje sukladno iznesenom stavu 
da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio i vrlo iscrpno kronološki naveo i analizirao u svojoj odluci da je 
okrivljenik službenike policije, koji su imali saznanja da u stanu raspolaže s manjom količinom droge, a što 
im je okrivljenik i sam potvrdio, u stan pustio dobrovoljno, što jasno proizlazi i iz izvješća službenika policije i 
potvrde o ulasku u tuđi dom bez naloga, koju okrivljenik ne osporava da ju je potpisao. U tom trenutku služ-
benici policije su postupili sukladno odredbi članka 74. stavka 1. točke 1. ZPPO-a jer tad nije postojala sumnja 
na počinjenje kaznenog djela. Tek kada su službenici policije utvrdili da okrivljenik posjeduje veće količine 
biljne materije za koju postoji sumnja da se radi o opojnoj drogi, a koju im je okrivljenik sam pokazao, zastali 
su sa svojim postupanjem do izdavanja naloga suca istrage za pretragu doma okrivljenika, a okrivljenik je 
uhićen zbog sumnje na počinjenje kaznenog djela i uručena mu je pisana pouka o pravima te je upoznat 
s pravom na branitelja, kojeg prava se okrivljenik odrekao.18 Upravo navedena odluka podupire sumnju u 
pitanje jesu li policijski službenici iskoristili mogućnost ulaska u tuđi dom bez naloga sukladno ZPPO-u jer su 
tad tek imali saznanja (nedostatan stupanj sumnje) o manjoj količini droge i bi li ta saznanja bila dovoljna za 
ishođenje naloga za pretragu bez ulaska u dom.

Pored navedenih odluka, prilikom pisanja o ovog rada, autori su naišli i na odluke županijskih sudova 
potpuno suprotnog, ali vrlo zanimljivog stava. Tako je Županijski sud u Bjelovaru u svojoj odluci naglasio da 
prema pravnom shvaćanju tog suda dikcija „ako to držatelj stana ili stanar traži” podrazumijeva situacije kad 
se takav držatelj stana nalazi primjerice u nekoj opasnosti ili slično te svakako podrazumijeva samo situacije 
kad ulazak policije u stan predstavlja za držatelja stana nešto pozitivno, tako da se citirana odredba nikako 
ne može podvesti i pod situacije kad bi stanar iz ulaska policije u stan mogao jedino očekivati pokretanje 
kaznenog postupka protiv sebe što je nedvojbeno za njega negativna okolnost. Stoga je sud ocijenio da se 
u konkretnom slučaju radilo o dopuštenju ili pristanku držatelja stana policiji da uđe u stan, odnosno, nije 
se radilo o „traženju” držatelja stana da policija uđe u stan. U istoj je odluci sud naveo i da dopuštenje ili pri-
stanak držatelja stana nije razlog za ulazak u nečiji dom bez naloga o pretrazi koji je stav u žalbi prihvatio i 
državni odvjetnik.19

17	 Rješenje Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske poslovni broj I Kž-461/2023-4 od 11. siječnja 2024.
18	 Rješenje Županijskog suda u Zagrebu poslovni broj Kž-994/2022-3 od 13. prosinca 2022.
19	 Rješenje Županijskog suda u Bjelovaru poslovni broj Kž-33/2017-5 od 23. veljače 2017.; isto kao u Kž-98/2017-4 od 27. travnja 2017.
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Županijski sud u Varaždinu u dva je odvojena analizirana postupka zauzeo stav da je, u situaciji kad do-
kaznom radnjom kojom se osiguravaju dokazi za konkretan kazneni postupak, trebala biti provedena radnja 
pretrage doma uz poštovanje svih pretpostavki koje uređuju ovu dokaznu radnju u ZKP-u. Naglašeno je da 
se redovna radnja pretrage doma poduzima na temelju naloga suca istrage, na temelju osnova sumnje da se 
predmeti počinjenja kaznenog djela nalaze u određenom prostoru, u prisutnosti dvoje punoljetnih svjedoka, 
prema članku 240. stavku 2. i dr. ZKP-a. U obrazloženju je navedeno da takva radnja u konkretnom predmetu 
očito nije poduzeta. Isto tako, kad poseban zakon ovlašćuje policijske službenike da uđu u tuđi dom i tad kad 
poduzimaju određene dokazne radnje, to treba poduzeti u skladu s odredbama ZKP-a. Dakle, u konkretnom 
slučaju moglo bi se raditi o postupanju policijskih službenika prema članku 74. ZPPO-a, ali i tad kad poduzi-
maju dokaznu radnju, prema članku 74. stavku 2. ZPPO-a, nju valja poduzeti prema odredbama posebnog 
zakona – ZKP-a. Navedena odredba povezana je s odredbom člankom 246. stavka 2. u vezi stavka 3. ZKP-a pa 
kad su ispunjene pretpostavke za ulazak policije u tuđi dom, policija može poduzeti pretragu bez naloga, ali 
ako je svrha pretrage pronalazak ili osiguranje dokaza, tad je za valjanost pretrage potrebna prisutnost dvoje 
svjedoka. No, u konkretnom slučaju nisu bile ispunjene pretpostavke za ulazak policije u dom optuženika jer 
nije bilo njegovog traženja koje uostalom pretpostavlja postojanje neke izvanredne situacije u domu, kad 
su policijski službenici na traženje držatelja stana ili stanara ovlašteni ući u tuđi dom.20 U predmetnoj odluci 
problematizira se i izričaj iz potvrde „kada to držatelj stana traži” pa se navodi da dobrovoljnost i pozivanje 
policijskih službenika u kuću od strane svjedoka nije predviđeno kao pretpostavka valjanosti dokazne radnje 
pretrage jer je nepovredivost doma ustavna kategorija koja se ne može otkloniti elementom dobrovoljnosti 
pa ne bi bila relevantna ni dobrovoljnost optuženika kao stanara. Pretragom se zadire u jedno od temeljnih 
ljudskih prava pa su stoga za ovu iznimku od redovnog tijeka stvari jasno propisane pretpostavke pod kojim 
se može zadirati u to ljudsko pravo. U konkretnom predmetu sadržajno je poduzeta radnja pretrage koja 
obuhvaća ulazak u tuđi dom na koju radnju je nastavljena radnja privremenog oduzimanja stvari kao prirod-
ni nastavak i sastavni dio radnje pretrage doma. S obzirom na to da je ova radnja poduzeta bez naloga suca 
istrage i bez prisutnosti dva svjedoka, ista predstavlja nezakoniti dokaz u smislu članka 250. točke 1. i točke 7. 
ZKP-a pa sve rezultate iste valja izdvojiti iz spisa predmeta kao nezakonite dokaze u smislu članka 10. stavka 
2. točke 3. ZKP-a.

Iako u većini drugostupanjskih odluka, povodom izjavljenih žalbi, na prvostupanjska rješenja kojim se 
odbija izdvajanje kao nezakonitih dokaza potvrde o ulasku u tuđi dom bez naloga i svih dokaza proizišlih iz 
takve potvrde, sudovi ističu da su policijski službenici postupali na temelju posebnog zakona navodeći kako 
su to okrivljenici sami tražili pa valja razmotriti i navedeni element dobrovoljnosti. U prilog tome potrebno je 
razmotriti i situaciju s kojom će se sudovi susresti prilikom donošenja odluke o zakonitosti navedenih dokaza 
kad primjerice osoba odbije potpisati potvrdu o ulasku u dom i eventualno potvrdu o privremenom oduzi-
manju predmeta. Ukazuje li odbijanje potpisivanja potvrde ujedno i na nedobrovoljnost na strani osobe, a u 
potvrdi je naznačeno da je upravo navedeno osoba zatražila ulazak policijskih službenika. Izlaže li se svjesno, 
u takvom slučaju, osoba kaznenom progonu i je li bila pod nekakvom vrstom prisile?

U svojem radu autori Vinja i Josipović naveli su da pojam dobrovoljnosti, odnosno pristanka osobe na 
ograničenje osobnih prava u vidu suradnje s djelatnicima policije, otvara brojna pitanja pravne i etičke pri-
rode. Prije svega, odgovore na ta pitanja trebalo bi dati kroz buduća zakonska rješenja jer kad se, kao ovdje, 
radi o ograničenju sloboda i prava građana osiguranih Ustavom, tad je zakonska forma jedino opravdana. U 
međuvremenu, s obzirom na to da se život odvija neovisno o sporosti zakonodavca, potrebno je da sudovi u 
svojoj praksi, ali i pravni teoretičari, pokušaju odgovoriti na pitanje o potrebnoj kvaliteti tog pristanka, odno-
sno mora li biti izričit ili pak može biti prešutan (za što se nikako ne zalažemo), mora li osoba prije pristanka 
biti upoznata odnosno svjesna svojeg prava da može uskratiti pristanak te obvezuje li jednom dani pristanak 
ili se od njega može odustati, a osobito obuhvaća li pristanak na ograničenje jednog prava i pristanak na 
ograničenje drugih prava (primjerice obuhvaća li pristanak na pregled prtljažnika i pristanak na pregled tamo 
zatečene prtljage). U svakom slučaju, pristanak osobe ne smije biti rezultat otvorene niti prikrivene prisile od 
strane djelatnika policije niti može biti dan u zabludi.21 

	

20	 Rješenje Županijskog suda u Varaždinu poslovni broj Kž-34/2016 od 14. rujna 2016.
21	 Vinja, I. i Josipović, I., op. cit. (bilj. 12.), str. 52.
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U analiziranim prvostupanjskim odlukama uočeno je da se sudska praksa gotovo svakodnevno susreće 
s prijedlozima za izdvajanje kao nezakonitih dokaza potvrda o ulasku u tuđi dom bez naloga i svih dokaza 
proteklih iz poduzimanja navedene radnje. Autori su uočili da se nerijetko od strane prvostupanjskih sudova 
provode tzv. prethodna suđenja o zakonitosti dokaza na temelju članka 351. stavka 3. ZKP-a na kojim se izvode 
dokazi, konkretno, ispitivanja policijskih službenika na sve okolnosti poduzetih radnji i prikupljanja dokaza. Na 
taj se način ipak ukazuje da postupanje po ZPPO-u u pogledu ulaska u tuđi dom bez naloga i to samo, kako je 
to propisano, zbog pregleda, nije najsretniji način prikupljanja dokaza u kaznenom postupku te se možebitno 
ukazuje problematično i prema stavu autora nedovoljno regulirano odnosno nedovoljno usklađeno sa ZKP-
om. U drugostupanjskim ukidnim odlukama često se daje uputa prvostupanjskim sudovima da detaljno ispi-
taju djelatnike policije o njihovom postupanju vezano uz razlog i okolnosti njihovog ulaska u dom okrivljenika 
bez naloga kao i jesu li su u konkretnom slučaju obavili pregled ili pretragu njegovog doma.22 

4.	PRETRAGA I PREGLED S ASPEKTA PRAKSE EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA 
PRAVA

Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) istaknuo je da se upotreba nezakonitih dokaza ne smatra ni 
općim ni posebnim elementom pojma pravičnog postupka, nego tu problematiku ponajprije smatra pred-
metom regulacije nacionalnog zakonodavca.23 Dakle, uloga ESLJP-a nije odlučiti može li određena vrsta do-
kaza, poput nezakonito pribavljenih dokaza, biti dopuštena niti on određuje je li neki dokaz u nacionalnom 
kaznenom postupku bio nezakonit. Pitanje je na koje taj sud mora dati odgovor je li postupak u cjelini, uklju-
čujući i način na koji su dokazi pribavljeni, bio pravičan dok je pri odlučivanju o tome je li postupak u cjelini 
bio pravičan potrebno voditi brigu i o tome jesu li poštovana prava obrane.24

U praksi ESLJP-a nije bilo nijednog slučaja koji bi nudio kriterij razlikovanja pretrage i pregleda u smislu 
očekivanja koja postavljamo kad je riječ o hrvatskom pravu.25 Najpoznatija odluka ESLJP-a za Republiku Hr-
vatsku glede pretrage jest predmet Lisica protiv Republike Hrvatske u kojoj odluci sud nije utvrdio povrede.

5.	UMJESTO ZAKLJUČKA 

Ovim radom autori su htjeli približiti problematiku dokaza pribavljenih prilikom postupanja policijskih 
službenika sukladno članku 74. ZPPO-a u situacijama u kojim oni nisu ovlašteni poduzimati dokaznu radnju 
pretrage doma i drugih prostora, ali ulaskom u dom ipak prikupljaju dokaze.

I na pregled i na pretragu mogu se nadovezati druge formalne procesne radnje: privremeno oduzimanje 
predmeta, očevid i vještačenje. Rezultati tih radnji mogu biti upotrebljivi u postupku samo pod pretpostav-
kom da su osnovne radnje (pretraga i pregled) obavljeni zakonito.

Međutim, kad je u pitanju pretraga doma počinitelja kaznenog djela radi pronalaženja ili osiguranja do-
kaza, pristanak na pretragu ipak ne isključuje obvezu prisutnosti dva svjedoka kako to izričito propisuje ZKP. 
Disponiranje vlastitim pravom na nepovredivost doma zakonodavac je u ovom slučaju ograničio radi izbje-
gavanja bilo kakve mogućnosti zlouporabe ovlaštenja od strane djelatnika policije. Ako ne odredimo barem 
približne granice postupanja policije u okviru izvida kaznenog djela, dakle, njezinog postupanja bez sudske 
kontrole u vidu ocjene opravdanosti izdavanja sudskog naloga, tad ne znamo je li policija otkrila neki trag ili 
pronašla predmet u okviru ili izvan svojih ovlasti,odnosno je li neki dokaz pribavljen na zakonit ili nezakonit 
način u smislu članka 10. ZKP-a. Zbog toga određivanjem opsega izvidnih mjera istodobno određujemo i op-
seg istražne radnje pretrage s obzirom na to da sve ono što prelazi granice opsega pregleda postaje pretraga 
i traži ispunjenje uvjeta sukladno odredbama ZKP-a. U okviru tako utvrđenih granica pregleda i pretrage 
osiguravamo valjanost pribavljenih dokaza, a u konačnosti i uspješno suđenje te pravičan postupak u cilju 
sprječavanja vršenja kaznenih djela i pravednosti kažnjavanja njihovih počinitelja.

22	 Rješenje Županijskog suda u Zagrebu poslovni Kž-1129/2022-3 od 31. siječnja 2023.
23	 Martinović, I. i Kos, D., op. cit. (bilj. 7), str. 337.
24	 Krapac, D. et al., Presude Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske u kaznenim predmetima, Pravni fakultet Sveuči-
lišta u Zagrebu, Zagreb, 2013., str. 81.
25	 Vinja, I. i Josipović, I., op. cit. (bilj. 12.), str. 34. 
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