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Dr. sc. Marin Mréela™

KONFRONTACIJSKO PRAVO U NOVUIM
ODLUKAMA VRHOVNOGA SUDA REPUBLIKE
HRVATSKE ™

U radu se daje pregled novijih odluka Vrhovnoga suda Republike Hrvatske koje se odnose
na konfrontacijsko pravo. One se odnose na nacine ostvarenja i mogucnosti odricanja od toga
prava. Odluke Vrhovnoga suda Republike Hrvatske slijede praksu Europskog suda za ljudska
prava i Ustavnoga suda Republike Hrvatske, ali je pritom nuzno imati na umu da hrvatski ka-
znenopostupovni sustav ima visi standard konfrontacijskog prava od standarda koji je postav-
ljen u odlukama Europskog suda za ljudska prava.

I. UVOD

1. Clanak 29. stavak 2. podstavak 6. Ustava Republike Hrvatske' i ¢lanak 6. stavak 3. to¢ka d) Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda? propisuju konfrontacijsko pravo. Pravo obrane koje se ¢esto ozna-
Cava kao pravo ispitati svjedoke optuzbe klju¢na je sastavnica navedenih odredaba. ,Svjedok optuzbe” je,
prema tumacenju Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP), svaki dokaz koji tereti okrivljenika pa tako
to moze biti suokrivljenik?, ostecenik, zrtva*, vjestak® i isprava.®

2. Konfrontacijsko pravo predvideno je i u Zakonu kaznenom postupku.” Clanak 64. stavak 1. to¢ka 10.
ZKP-a odreduje da okrivljenik ima pravo ,ispitati suokrivljenike, svjedoke i vjestake”. Odredba ne spominje
isprave, ali primjenjujuci Konvenciju neposredno i u skladu s praksom ESLJP-a, nema sumnje da se konfron-
tacijsko pravo odnosi i na isprave koje bi bile temelj za osudu.

*

Sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske te izvanredni profesor u naslovnhom zvanju na Pravnom fakultetu Sveucilista Josipa
Jurja Strossmayera u Osijeku.

"Rijeci i pojmovni sklopovi koji imaju rodno znacenje bez obzira na to jesu li u ovom radu koristeni u muskom ili zenskom rodu
odnose se na jednak nacin na muski i Zenski rod, osim na mjestima gdje je izri¢ito nazna¢eno odredeno rodno znacenje.

' “Narodne novine” broj 56/1990., 135/1997., 8/1998. — procisceni tekst, 113/2000. - procisceni tekst, 28/2001., 41/2001. — procisce-
ni tekst, 55/2001. - ispravak, 76/2010., 85/2010. - procisceni tekst i 5/2014., dalje: Ustav.

2 ,Narodne novine - Medunarodni ugovori” broj 18/1997.,6/1999. - procisceni tekst, 8/1999. — ispravak, 14/2002., 13/2003.,9/2005.,
1/2006., 2/2010. i 13/2017., dalje: Konvencija.

3 Isgro protiv Italije, Luca protiv Italije, Kaste & Mathisen protiv Norveske, Vidal protiv Belgije.

4 Romanov protiv Rusije.

> Doorson protiv Nizozemske, Bonisch protiv Austrije.

¢ Perna protiv Italije, Mirilashvili protiv Rusije, Papageorgiou protiv Grcke.

7 ,Narodne novine” broj 152/2008., 76/2009., 80/2011., 121/2011. — procis¢eni tekst, 91/2012. - Odluka Ustavnog suda, 143/2012.,
56/2013., 145/2013., 152/2014., 70/2017., 126/2019., 80/2022. i 36/2024., dalje: ZKP.



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2025.

3. Vazno je naglasiti bitnu razliku izmedu konfrontacijskog prava po Konvenciji u odnosu na to pravo
propisano u ZKP-u. Praksa ESLJP-a dopusta temeljenje osude na nekonfrontiranom dokazu, ali uz postojanje
tzv. ¢initelja ravnoteze.® S druge strane, prema ¢lanku 431. stavku 2. ZKP-a na nekonfrontiranom se dokazu ne
moze iskljucivo ili u odlu¢ujucoj mjeri temeljiti osuda. Osim te odredbe, ZKP u ¢lanku 411. stavku 4. propisuje
da se na raspravi moze procitati nekonfrontirani iskaz svjedoka ili vjeStaka, ali se na takvom iskazu ne moze
iskljucivo ili odlu¢ujucoj mjeri temeljiti osudujuca presuda. U toj situaciji procitani se nekonfrontirani iskaz
moze predocavati svjedoku ili vjeStaku na raspravi, ali ako na raspravi svjedok (vise) ne tereti okrivljenika,
onda prijasnji nekonfrontirani iskaz ne smije biti temelj za osudujucu presudu.’ Prema tome, hrvatsko kazne-
no postupovno pravo sadrzava visi konfrontacijski standard nego Konvencija.”

4. Bogata praksa ESLJP-a, Ustavnoga suda Republike Hrvatske i Vrhovnoga suda Republike Hrvatske
odreduje konfrontacijsko pravo kao pravo okrivljenika prema kojem on tijekom postupka mora imati barem
jednu mogucnost ispitati i osporiti dokaze optuzbe. Idealno, ta mogucnost treba biti na raspravi jer se kon-
tradiktornost i konfrontacija najbolje mogu ostvariti tijekom neposrednog raspravljanja. No, u odredenim
situacijama, kada za to postoje opravdani razlozi, konfrontacijsko pravo moze biti ostvareno i izvan rasprave.

5. Osim toga, konfrontacijsko pravo nije apsolutno i njega se obrana moze odre¢i." Jednako tako, prema
Konvenciji konfrontacijsko pravo nije apsolutno i okrivljenik ga se moze odredi jer se osuda moze temeljiti i
na nekonfrontiranom dokazu ako su ispunjeni tzv. Cinitelji protuteze.”?

6. S obzirom na to da je ostvarenje konfrontacijskog prava moguce i izvan rasprave i da to pravo nije ap-
solutno, u praksi se mogu pojaviti razlicite situacije koje treba razmotriti. Jedna od mogucih situacija odnosi
se na nacin ostvarenja konfrontacijskog prava, odnosno treba li (mora li) okrivljenik konfrontacijsko pravo
ostvariti osobno ili to moze preko branitelja. Druga se situacija odnosi na odricanje od konfrontacijskog pra-
va, odnosno kada se smatra da se okrivljenik odrekao od toga prava.

Il. NACIN OSTVARENJA KONFRONTACIJSKOG PRAVA

7. Praksa ESLJP-a upucuje na zaklju¢ak da pravo postavljanja pitanja svjedoku optuzbe treba biti omogu-
¢eno okrivljeniku ili njegovu branitelju.” Konfrontacijsko je pravo postivano i ako sam okrivljenik ima mogu¢-
nost ispitivanja svjedoka." Povreda konfrontacijskog prava utvrdena je kod ispitivanja svjedoka po zamolnici

¢ Cinitelje ravnoteZe (counterbalancing factors) odredio je ESLJP u predmetu Schatschaschwili protiv Njemacke, a dodatno objasnio
u predmetu Paic protiv Hrvatske. Rijec je o tri Cinitelja:

- Kakav je bio pristup raspravnog suda nekonfrontiranom dokazu. Trazi se paZljiva i detaljna ocjena vjerodostojnosti nekonfronti-
ranog dokaza. Obrazlozenje da je nekonfrontirani iskaz ,vjerodostojan i istinit” nije dovoljno (Paic § 43).

2 Dostupnost i snaga drugih inkriminirajucih dokaza. Ocjenjuje se jesu li postojali drugi dokazi koji potkrjepljuju osudui je li naci-
onalni sud poduzeo ikakav napor da osigura i druge dokaze. Treba podsjetiti da nasi sudovi smiju izvoditi dokaze proprio motu na
temelju ovlastenja iz ¢lanka 419. stavka 3. ZKP-a.

3 Postupovna jamstva obrane. Rije¢ je o postupovnim mjerama koje trebaju nadomjestiti okrivljenikovu nemogu¢nost ispitiva-
nja nekonfrontiranog dokaza na raspravi. Procjenjuje se je li okrivljenik imao mogucénost iznijeti obranu i osporiti nekonfrontirani
dokaz, primjerice stavljanjem primjedbi na taj iskaz, predlaganjem, odnosno prihva¢anjem dokaza koji bi osporili nekonfrontirani
dokaz. Ako je obrana bila prisutna prijasnjem ispitivanju svjedoka ¢iji se iskaz na raspravi ¢ita, onda se gleda je li na tom prijasnjem
ispitivanju obrana imala pravo postavljati pitanja.

2 Vidi primjerice VSRH | K2217/2014. od 10. ozujka 2015.: ,Bududi da su svjedoci pred drzavnim odvjetnikom iskazivali u odsutnosti
optuzenika i branitelja, a da je prvostupanjski sud svoju odluku u odlucujucoj mjeri temeljio upravo na tim iskazima, kao nekon-
frontiraju¢im dokazima, suprotno odredbi ¢lanka 411. stavak 4. ZKP/08, na takav nacin je povrijedeno ustavno i konvencijsko pravo
optuzenika na pravi¢no sudenje, sto je u skladu i s praksom Europskog suda za ljudska prava, a time je ostvarena i bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 2. ZKP/08.”

10 Usp. VSRH KZ-rz-29/2021. od 1 rujna 2022., odlomak 8.1. Tako i VSRH Ill Kr-137/2024. od 29. listopada 2024.

" VSRH1KZ282/2104. od 10. lipnja 2014., tako i Ustavni sud Republike Hrvatske U-I11-7213/2022. od 14. rujna 2023., odlomci 74.i 75.
2. Al-Khawaja i Tahrey protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj 26766/05. i 22228/06., od 15. prosinca 2011. i Schatschaschwili protiv Nje-
macka, broj 9154/10., od 15. prosinca 2015. Iz navedenih presuda ESLJP-a slijedi i da opseg ,Cinitelja protuteze”, koji bi bili potrebni
da postupak u cjelini bude pravi¢an, ovisi o kompenzirajucoj snazi tzv. potkrjepljujucih dokaza. Sto su potkrjepljujuéi dokazi snaz-
niji, to je manje vjerojatno da ¢e nekonfrontirani dokaz biti odlucujuci. Usp. i VSRH Ill Kr-2/2025. od 28. sije¢nja 2025.

3 V. detaljnije Mrcela: ,Svjedoci u kaznenom postupku”, Narodne novine, Zagreb, 2012., str.169-170.

" Isgro protiv Italije.
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u drugoj drzavi jer je u zamolnici izri¢ito re¢eno da branitelj ne smije biti prisutan ispitivanju.”” Za ispitivanje
koje uopce nije na sudu i na kojem nisu bili branitelj ni okrivljenik vazan je predmet S. N. protiv Svedske.®

8. U tom je predmetu okrivljenik u zahtjevu prigovarao da nije mogao neposredno ispitati svjedoka (dje-
¢aka, zrtvu seksualnog delikta koji je bio jedini dokaz za osudu) na raspravi ni u zalbenom postupku. U po-
stupku pred Svedskim sudovima jedanaestogodisnji djecak bio je dvaput ispitan. Prvi put ga je ispitao iskusni
policijski sluzbenik (26 godina policijskog iskustva), razgovor je snimljen na videozapisu, a socijalni radnik i
roditelji djecaka bili su za to vrijeme u susjednoj sobi. Taj je videozapis predan branitelju okrivljenika koji je
trazio dodatno ispitivanje. Isti policijski sluzbenik proveo je drugo ispitivanje u djecakovoj kuci. Prije razgovo-
ra odvjetnik je raspravio s policijskim sluzbenikom koje dijelove treba rasvijetliti u razgovoru s dje¢akom. Raz-
govor je sniman zvucno, odvjetnik nije trazio da bude prisutan drugom ispitivanju, a kada je odvjetnik preslu-
$ao snimke, utvrdio je da su pitanja koja su ga zanimala bila ,pokrivena” u razgovoru te nije trazio dodatno
ispitivanje niti je kasnije trazio da djecak svjedoci na sudu. Na raspravi je prikazana videosnimka ispitivanja,
procitan je prijepis drugog razgovora, ispitana je dje¢akova majka i ucitelj te je okrivljenik proglasen krivim i
osuden na kaznu zatvora osam mjeseci. U Zalbenom je postupku na traZenje okrivljenika zamijenjen brani-
telj, a drugi branitelj nije traZio neposredno ispitivanje dje¢aka. ESLJP je naveo da kada je rije¢ o seksualnim
deliktima, odredba ¢lanka 6. stavka 3. (d) Konvencije ne znaci da okrivljenik ili njegov odvjetnik imaju pravo
uvijek pitanja postavljati izravno unakrsnim ispitivanjem ili na drugi nacin. Poduzete mjere (videosnimka pr-
vog i prijepis drugog ispitivanja na raspravi, a zvu¢na snimka u Zalbenom postupku) dostatne su da omoguce
okrivljeniku da ospori djeakov iskaz i njegovu vjerodostojnost tijekom kaznenog postupka. To osporavanje
je dijelom i uspjelo jer je okrivljeniku kazna smanjena. Takoder, sud je ocijenio i da je postivana nuzna briga u
ocjeni djecakovih iskaza. Zaklju¢no, ESLJP nije nasao povredu konfrontacijskog prava iako okrivljenik osobno
niti jednom tijekom postupka nije imao prilike neposredno ispitati svjedoka koji je bio jedini temelj za osu-
du. Treba naglasiti da je bila rije¢ o seksualnom deliktu, da je branitelj imao utjecaj na postavljanje pitanja i
razjasnjenja iskaza svjedoka te da nije trazio neposredno ispitivanje svjedoka.”

9. Situacija kada okrivljenik nije imao mogucnosti ispitati svjedoka optuzbe koji ga tereti, ali je tu mo-
gucnosti imao okrivljenikov branitelj, razmatrana je u predmetu ESLJP-a Smajgl protiv Slovenije.® U tom je
predmetu ESLJP ponovio da ,iskaz svjedoka ne mora uvijek biti dan na sudu ili u javnom zasjedanju” te da
,U iznimnim okolnostima mogu postojati razlozi za ispitivanje svjedoka u odsutnosti osobe protiv koje se
izjava treba dati pod uvjetom da je prisutan njen odvjetnik“.® Takva se situacija pojavila i u predmetu pred
VSRH-om.

10. U zahtjevu za izvanredno preispitivanje pravomocne presude osudenik je naveo da su sudovi ,povri-
jedili pravo obrane kada su, bez suglasnosti okrivljenog, procitali iskaz iz istrage [svjedoka], koji je jedini oste-
¢eni u odnosu na kazneno djelo”, a koji je bio ispitan na dokaznom rocistu. Smatra da je takvo postupanje
imalo ,za posljedicu povredu prava obrane. Okrivljenom se nije omogucilo postavljanje pitanja oste¢enom,
te je time povrijedeno pravo na obranu”. Navodi da je sud time ,potpuno pogresno primijenio odredbu
¢lanka 431. ZKP-a. Nije utvrdio mogu li osobe koje su pozvane dodi, nije utvrdio je li njihov dolazak pred sud
nemoguc ili pak znatno otezan”.?°

11. Ovdje treba naglasiti da je ispitivanje svjedoka bilo na dokaznom rocistu 6. studenoga 2013. kada je
na snazi bio Zakon o kaznenom postupku (,Narodne novine” broj 152/2008., 76/2009., 80/2011., 121/2011. -
procisceni tekst, 91/2012. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/2012. i 56/2013.) koji je u ¢lanku
234. stavku 3. imao odredbu koja je glasila: ,O mjestu i vremenu provodenja dokazne radnje iz stavka 1.
ovog ¢lanka, obavjestava se osumnjicenik i branitelj prije provodenja radnje. Ako je osumnjicenik u istraz-
nom zatvoru, a sudac istrage odlu¢i da prisutnost osumnjicenika nije nuzna, radnji moze prisustvovati samo
branitelj.” Tada je, dakle, sudac istrage mogao provesti dokazno rociste bez pozivanja okrivljenika koji je u
istraznom zatvoru ako je smatrao da prisutnost okrivljenika nije nuzna. Treba istaknuti da je sada na snazi

> V.rad citiran u bilj. 12.

¢ Broj zahtjeva 34209/96., presuda od 2. 7. 2002.

7 Zaispitivanje Zrtava seksualnih delikata, osobito ako je rijec o djeci, vidi rad citiran u bilj. 12, str. 173.
' Presuda od 6. oZzujka 2017, broj zahtjeva 29187/10.

¥ Ibid., § 63.

20 VSRH Il Kr-162/2024. od 14. sije¢nja 2025., odlomak 5.



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2025.

odredba ¢lanka 234. stavka 3. ZKP-a prema kojoj ¢e okrivljenik koji je lien slobode biti doveden na rociste
ako mu Zeli prisustvovati (osim ako je raspravno nesposoban ili zbog tesko narusenog zdravstvenog stanja
nije u mogucnosti sudjelovati na rocistu).

12. VSRH je najprije ocijenio da ,postupanje suca istrage u vrijeme provodenja dokazne radnje nije bilo
nezakonito” jer se ,pravilnost postupanja prema zakonu ocjenjuje na temelju zakonske odredbe koja je bila
na snazi u vrijeme provodenja radnje, a u to je vrijeme sudac istrage mogao odluciti da prisutnost okrivljenika
na dokaznom rocistu nije nuzna“.?’

13. Citirajuci presudu ESLJP-a Smajgl protiv Slovenije, VSRH je naveo da je konfrontacijsko pravo ,ostvare-
no i ako okrivljeniku nije omoguéeno da bude prisutan ispitivanju svjedoka pod uvjetom da je tom ispitiva-
nju bio prisutan branitelj okrivljenika”. Osim toga, imajuci na umu da okrivljenik osobno nije imao moguc¢nost
ispitati svjedoke optuZbe, VSRH je ocjenjivao ostvarenje Cinitelja protuteze. U odluci je navedeno da je na
rocistu na kojem je ispitivan svjedok bio prisutan okrivljenikov ,izabrani branitelj koji nije prigovorio okol-
nosti $to osudenik nije prisutan niti je trazio da osudenik bude prisutan. Osudenik ni tijekom postupka, a niti
u zahtjevu ne prigovara da njegov branitelj nije savjesno ispunjavao duznosti koje proizlaze iz odvjetni¢kog
poziva. Nadalje, branitelj je imao moguénost neposredno ¢uti iskaz svjedoka i postavljati mu pitanja. Nista u
spisu predmeta ne upucuje na to da osudenik, a niti on to tvrdi, nije mogao komunicirati sa svojim branite-
liem i dogovarati strategiju obrane pa tako i u vezi ispitivanja navedenog svjedoka. Takoder, taj je iskaz proci-
tan na raspravi u prisutnosti obrane (i osudenika i njegovog branitelja), a sto je osudeniku omogucdilo taj iskaz
osporiti ili predloziti dokaze koji mu proturjece. Medutim, ni osudenik ni njegov branitelj na raspravi nisu
imali primjedbe na taj iskaz. Pri tome treba redi da je prvostupanjski sud dao detaljne razloge za prihvacdanje
iskaza odsutnog svjedoka kao vjerodostojnog, a drugostupanjski je sud te razloge, u povodu osudenikove
zalbe, ocjenjivao i prihvatio”.?* Zaklju¢eno je da ,time $to osudenik nije imao moguénost osobno usmeno
postavljati pitanja svjedoku nije povrijedeno njegovo pravo da ispituje svjedoka optuzbe, odnosno nije mu
povrijedeno konfrontacijsko pravo, a niti je postupak u cjelini bio nepravi¢an zbog ostvarenih cinitelja pro-
tuteze”.

I1l. ODRICANJE OD KONFRONTACIJSKOG PRAVA

14. Idealno je ostvarenje konfrontacijskog prava na raspravi jer je tada rijec i o ostvarenju nacela nepo-
srednosti. Stranke su tada u mogucnosti promatrati izvodenje dokaza (ispitivanje svjedoka, vjesStaka), a tu
mogucnost ima i sud pa je neposredno izvodenje dokaza najbolje za ocjenu vjerodostojnosti iskaza primje-
nom nacela slobodne ocjene dokaza.

15. No, neposredno izvodenje dokaza, ponajprije ispitivanje svjedoka, ali i vjeStaka, nije uvijek moguce, a
nekada nije ni potrebno. Tada se sudovi nalaze u situacijama da ¢itaju zapisnike o prijaSnjem ispitivanju oso-
ba koje iz raznih razloga nisu dosle na raspravu. To Citanje predstavlja situacije kada optimalizacijski zahtjev
sadrzan u nacelu neposrednosti nije moguce ispuniti. No, ¢itanje zapisnika iz prijasnjih ispitivanja nuzno je
radi djelotvornosti kaznenog postupka. Ono treba biti koristeno iznimno jer na to upucuje zakonski izri¢aj
¢lanka 431. stavka 1. ZKP-a koji dopusta citanje zapisnika pribavljenih ,tijekom dokazne radnje ili ranije ra-
sprave ... samo” u taksativno nabrojenim situacijama (njih osam). Ako sud smatra da je potrebno procitati
zapisnik o iskazu i ako je rije¢ o nekoj od situacija kada ZKP dopusta takvo citanje, onda je potrebno voditi
racuna da kod takvog ¢itanja moze dod¢i do potreba razmatranja konfrontacijskog prava obrane. Ovo osobito
s obzirom na ¢lanak 431. stavak 2. ZKP-a koji zabranjuje temeljene osude ,iskljucivo ili u odlu¢ujucoj mjeri” na
zapisnicima o iskazima osoba koje nisu konfrontirane, odnosno kada obrana nije imala moguénost postavlja-
ti pitanja ili stavljati primjedbe na tom prijaSnjem ispitivanju.?*

21 Ibid., odlomak 6.1.

2 |bid., odlomak 6.2.3.

% Ibid., odlomak 6.3.

24 Za tumacenje pravnog standarda ,iskljucivo ili u odlu¢ujucoj mjeri”, za ¢itanje nekonfrontiranog dokaza i njegovu ras¢lambu v.
Mrcela - Bilusi¢: ,Konfrontacijska mjerila“, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, (Zagreb), vol. 23., broj 2/2016., str. 387-391,
dostupno na: https://hrcak.srce.hr/1774364.
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16. S obzirom na to da konfrontacijsko pravo nije apsolutno te da ga se okrivljenik moze odre¢i, a da je na
raspravi moguce posredno izvodenje dokaza ¢itanjem zapisnika o prijasnjim iskazima, potrebno je razmotriti
postoje li situacije koje se trebaju tumaciti kao okrivljenikovo odricanje od konfrontacijskog prava. U jednoj
od prijasnjih odluka VSRH je naveo da ako ,na procitani iskaz nije bilo prigovora niti primjedbi u smislu po-
vrede konfrontacijskog prava, tada je opravdano zakljuciti da se obrana tog prava odrekla“.?®

17. Nadalje, povreda konfrontacijskog prava zbog ¢itanja zapisnika o prijasnjem ispitivanju svjedokinje
bila je razmatrana u predmetu u kojem je optuzenik u zalbi naveo da ,sud nije neposredno ispitao osteceni-
cu, pa stoga ... smatra kako su na njegovu stetu povrijedene odredbe kaznenog postupka, buduci da je iskaz
ostecenice jedini dokaz koji izravno tereti optuZzenika”?® Iz takvih zalbenih navoda proizlazi da optuzenik
smatra da je mu je povrijedeno konfrontacijsko pravo i da nije postivano nacelo neposrednosti. U toj je odluci
VSRH naveo da je konfrontacijsko pravo okrivljenikovo pravo, ali ne i njegova duznost. U tom je predmetu
obrana predlozila ¢itanje iskaza oStecenice na raspravi, optuzenik je stavio primjedbe na sadrzaj iskaza, a
prijedloga za dopunu postupka ili neposredno ispitivanje ostecenice nije bilo. Zaklju¢ak je da ,time $to je op-
tuzenik predlozio ili se suglasio s ¢itanjem iskaza svjedokinje i nije predlozio njeno neposredno ispitivanje, on
se odrekao svojeg konfrontacijskog prava u odnosu na neposredno ispitivanje svjedokinje. Istovremeno, bila
mu je omogucena kontradiktornost u mjeri u kojoj je on to trazio jer je bio prisutan izvodenju dokaza (Citanju
iskaza na njegov prijedlog), ocitovao se na takvo izvedeni dokaz i bio je ispitan prije donosenja odluke. Stoga
je prvostupanjski sud postivao nacelo kontradiktornosti, a optuzenik se odrekao konfrontacijskog prava“.?”

18. Povreda konfrontacijskog prava bila je razmatrana i kada se pojavilo misljenje da je na raspravi uvijek
potrebno neposredno ispitati svjedoka kojega obrana prije rasprave nije imala prilike ispitati bez obzira na
to po kojoj je zakonskoj osnovi sud procitao zapisnik o iskazu svjedoka. Naime, osudenik je u zahtjevu za
izvanredno preispitivanje pravomoéne presude tvrdio da je ,posve irelevantno po kojoj zakonskoj osnovi
[je] provedeno (¢itanje zapisnika o nekonfrontiranom saslusanju svjedoka“ jer se ,na takvom iskazu ne moze
iskljucivo ili u odlucuju¢oj mjeri temeljiti osudujuca presuda”. Drugim rije¢ima, osudenik smatra da mu je
povrijedeno konfrontacijsko pravo jer na raspravi nije imao priliku neposredno ispitati svjedoka.?® Takvo bi
pravno misljenje u stvari znacilo da se svjedok koji je iskljucivo ili u odlu¢ujucoj mjeri temelj za osudu uvijek
mora ispitati neposredno na raspravi, a u krajnjoj liniji da je konfrontacijsko pravo apsolutno i da ga obrana
uvijek mora ostvariti na raspravi. To, dakako, nije razumno, a s pozicije djelotvornosti kaznenog postupka nije
ni prihvatljivo jer bi onemogudilo kazneno sudenje.

19. Iz spisa konkretnog predmeta proizlazi da se osudenik suglasio da se ,umjesto neposrednog ispitivanja
svjedoka ... procita njegov iskaz dat na zapisniku o ispitivanju svjedoka u Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu”,
Nakon ¢itanja zapisnika stranke nisu imale primjedbe niti su predlozile neposredno ispitivanje svjedoka oste-
¢enika, a osudenik je potom na raspravi tri puta izjavio da nema prijedloga za dopunu dokaznog postupka.?

20. S obzirom na navedeno VSRH je zaklju¢io da ,osudenikova suglasnost da se na raspravi, umjesto
ispitivanja nekonfrontiranog svjedoka, procita zapisnik o njegovom prijasnjem ispitivanju te okolnosti da
obrana nije imala primjedbe na procitani iskaz niti je na raspravi predlagala neposredno ispitivanje svjedoka,
predstavljaju odricanje optuzenika od konfrontacijskog prava. Nadalje, pogresno je ,osudenikovo pravno
glediste da je ‘posve irelevantno po kojoj zakonskoj osnovi [je] provedeno citanje zapisnika o nekonfrontira-
nom’ ispitivanju svjedoka“. Pravno je vazno na temelju koje je odredbe procitan zapisnik o nekonfrontiranom
iskazu svjedoka jer ako je obrana bila suglasna s njegovim Citanjem i nije imala primjedbe na takav nacin
izvodenja dokaza na raspravi niti je predlagala neposredno ispitivanje svjedoka, onda je rije¢ o odricanju od
konfrontacijskog prava pa ne dolazi do primjene ¢lanka 431. stavka 2. ZKP-a"“. Dosljedno tome, ,ako se osude-
nik odrekao konfrontacijskog prava, onda se osuda moze temeljiti na iskazu nekonfrontiranog svjedoka pa
se u toj situaciji ne primjenjuje ¢lanak 431. stavak 2. ZKP-a prema kojem se osuda ne moze temeljiti iskljucivo
ili u odlucujucoj mjeri na iskazu nekonfrontiranog svjedoka”>°

25 VSRH | Kz 282/2014. od 10. lipnja 2014.

26 VSRH | Kz 599/2015. od 18. sije¢nja 2016.

27 |bid., str. 3.

28 V/SRH Il Kr 137/2024. od 29. listopada 2024.
» |bid., odlomak 6.4.

30 Ibid., odlomci 6.5.i 6.6.
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IV.ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

21. Kratak prikaz sudske prakse, ponajprije odluka VSRH-a, pokazuje pravne standarde konfrontacijskog
prava koji se odnose na nacin ostvarenja i na odricanje od konfrontacijskog prava.

22. Prvo, u odnosu na nacin ostvarenja konfrontacijskog prava, nije nuzno da okrivljenik sam ispituje
svjedoka optuzbe. Konfrontacijsko je pravo ostvareno i ako ispitivanje umjesto okrivljenika obavi branitelj. Iz
prakse ESLJP-a Cak proizlazi da nije nuzno niti da ispitivanje obavi branitelj ako je obrana imala moguénost
utjecati na pitanja i razjaSnjenja te nije traZila neposredno ispitivanje, uz postojanje ¢initelja protuteze.®

23. Drugo, konfrontacijsko pravo nije apsolutno, okrivljenik ga se moze odredi, bilo izrijekom, bilo pre-
sutno. Prikazane odluke pokazuju da se smatra da se okrivljenik odrekao konfrontacijskog prava ako se na
raspravi suglasio s Citanjem zapisnika o prijasnjem ispitivanju te nije traZzio neposredno ispitivanje. U toj se
situaciji smatra da postoji odricanje ¢ak i ako je obranaimala primjedbe na sadrzaj iskaza pod uvjetom da nije
predlagala neposredno ispitivanje.

24. Treba naglasiti da je nakon ispitivanja svakog svjedoka ili vjeStaka i nakon citanja zapisnika o njihovu
prijasnjem ispitivanju predsjednik vije¢a duzan upitati stranke i ostecenika ,imaju li primjedbe na provedeni
dokaz” (¢lanak 433. ZKP-a). Odgovor, dakako, treba unijeti u zapisnik s rasprave te potom odluditi (raspravnim
rjeSenjem) hoce li svjedok ili vjestak biti ispitan neposredno. Takvu je odluku nuzno kratko obrazloziti, obra-
zloZenje unijeti u zapisnik, a poslije i u obrazlozenje presude, prema potrebi i detaljnije.

25. Citanje na raspravi zapisnika o prijasnjem ispitivanju odredene osobe ponekad je nuzno i ono ne slije-
di optimalizacijski zahtjev nacela neposrednosti. Zakon izricito predvida situacije kada je moguce ¢itanje za-
pisnika o prijasnjem ispitivanju pa o njima uvijek treba voditi racuna imajuci na umu da je rije¢ o posrednom
izvodenju dokaza (¢lanak 431. ZKP-a). Osim tih osam izrijekom predvidenih situacija kada je moguce Citati
zapisnike o prijasnjem ispitivanju, treba voditi racuna o tome je li dokaz koji se posredno izvodi na raspravi
temelj za osudu iskljucivo ili u odluc¢ujucoj mjeri s obzirom na to da nas kaznenopravni sustav ima strozi (visi)
konfrontacijski standard nego Konvencija.

26. Citanje zapisnika o prija$njem ispitivanju trebala bi biti iznimka (zadnja mjera), i to samo ako sud nije
uspio osigurati prisutnost svjedoka ili vjeStaka na raspravi, unato¢ svim poduzetim razumnim mjerama. U
tim situacijama treba pazljivo ocijeniti je li sud u dovoljnoj mjeri poduzeo raspoloZiva sredstva za osiguranje
prisutnosti svjedoka ili vjestaka na raspravi. Tu nije rije¢ samo o pozivanju ili dovodenju svjedoka. Raspon
ostalih mjera ulaskom u Europsku uniju i razvojem tehnologije sada je vedi i Siri nego prije. Pribavljanje do-
kaza iz inozemstva sada je pravno i stvarno lakse, a postoji i moguénost, za sada izvanraspravnog, ispitivanja
putem videolinka, a to ispitivanje moze omoguciti bolju ocjenu vjerodostojnosti iskaza jer je moguce opazati
reakcije ispitivane osobe.

27. Prema tome, za ocjenu o tome je li ¢itanjem zapisnika o prijaSnjem ispitivanju svjedoka ili vjestaka
kojeg okrivljenik nije imao mogu¢nost (usmeno) ispitati prekrseno konfrontacijsko pravo, osnovno je pitanje
je lirije¢ o iskazu na temelju kojeg se iskljucivo ili u odlu¢ujuéoj mjeri temelji osuda. lako bi logi¢nije bilo stvar
postaviti tako da se najprije ocijeni jesu li ispunjeni zakonski uvjeti za ¢itanje iskaza, namjerno se kao osnovno
pitanje navodi ocjena o (ne)postojanju pravila ,iskljucivo ili u odlu¢uju¢om mijeri“. Naime, ako prije pribavljeni
nekonfrontirani iskaz nije bitan u smislu da predstavlja iskljucivi ili u odlu¢uju¢oj mjeri temelj za osudu, onda
je pitanje treba li uopde ¢itati taj iskaz i prolaziti kroz sve nuzne stadije osiguranja neposrednog ispitivanja
svjedoka.

28. Treba ponoviti: konfrontacijsko pravo pripada obrani, a ne optuzbi. Drugim rijecima, ako se oslobada-
juca ili odbijajuca presuda temelji na nekonfrontiranom iskazu, onda nema povrede konfrontacijskog prava.
Mogla bi biti rije¢ o nekoj drugoj, vjerojatno relativno bitnoj povredi. No povreda konfrontacijskog postoji
samo ako se osuda iskljucivo ili u odlu¢ujucoj mjeri temelji na iskazu svjedoka ili vjeStaka kojeg okrivljenik
tijekom cijelog postupka nije imao niti jednom moguénost usmeno ispitati.

29. Konfrontacijsko pravo ozna¢ava mogucnost, a ne duznost ispitivanja ,svjedoka optuzbe”. Ako je rije¢
o ispitivanju prije rasprave, mogucnost znaci da obrana na to ispitivanje treba biti pozvana. Neodazivanje
pozivu bez opravdanja u stvari predstavlja presutno odricanje od konfrontacijskog prava. Ako obrana na

3" Presuda ESLJP-a S. N. protiv Svedske. Treba ponoviti da je u tom predmetu bila rije¢ o tzv. ,osjetljivom svjedoku” jer je Zrtva sek-
sualnog delikta bio djecak u dobi od 11 godina.

6



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2025.

ispitivanje koje prethodi raspravi (tijekom istrage) nije pozvana, onda je rije¢ o nekonfrontiranom dokazu na
kojem se iskljucivo ili u odlu¢ujucoj mjeri ne smije temeljiti osuda. Takvo nepozivanje u praksi najéescée ima-
mo kada ispitivanje tijekom istrage obavlja drZzavni odvjetnik. Ako je rije¢ o dokaznom rocistu koje provodi
sudac istrage, postoji obveza pozivanja okrivljenika i njegova branitelja (¢lanak 237. stavak 1. tocka 2. ZKP-a),
koje omogucuje ostvarenje konfrontacijskog prava.

30. Konfrontacijsko je pravo idealno, dakle, ostvariti na raspravi. No, ¢esto postoje situacija kada to zbog
raznih razloga nije moguce. Tada moze biti nuzno citanje zapisnika o prijasnjem ispitivanju, a taj iskaz, ako
nije konfrontiran, odnosno ako obrana nije imala mogucnost ispitati svjedoka ili vjestaka, ne smije biti isklju-
¢ivo ili u odlucujucoj mjeri temelj za osudujucu presudu. Nekonfrontirani iskaz smije biti temelj za osudu ako
se okrivljenik izrijekom ili presutno odrekao od konfrontacijskog prava.
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Prof. dr. sc. Igor Vuleti¢”

PRIMANJE | DAVANJE MITA U GOSPODARSKOM
POSLOVANJU

U radu se obraduju kaznena djela primanja mita u gospodarskom poslovanju (¢l. 252.
KZ/11) i davanja mita u gospodarskom poslovanju (¢l. 253. KZ/11). Rije¢ je o kaznenim djelima
cija je svrha suzbijanje korupcije u privatnom sektoru. Autor analizira zakonska obiljeZja obaju
kaznenih djela i prikazuje stajalista iz hrvatske kaznenopravne literature. Ukazuje na odredena
sporna pitanja u teoriji i praksi te nudi svoja tumacenja. Nadalje, autor usporeduje ova kazne-
na djela s drugim odgovarajucim koruptivnim kaznenim djelima u kontekstu pitanja pravog
i prividnog stjecaja te analizira javno dostupnu hrvatsku sudsku praksu. Rad daje strucni do-
prinos tematici kaznenopravnog uredenja korupcije u privatnom sektoru koja je u domacoj
literaturi uglavnom zapostavljena u odnosu na pitanja korupcije u javnom sektoru.

Kljucéne rijeci: korupcija; mito; pogodovanje; steta; posredovanje; djelotvorno kajanje

1. UVOD

Korupcija predstavlja negativan drustveni fenomen koji se moze promatrati interdisciplinarno pa se tako
njime bave pisci i stru¢njaci iz razlicitih podrucja drustvenih znanosti: od prava, preko kriminologije, sociolo-
gije, etike pa do ekonomije. Za koruptivna se kaznena djela ¢esto moze procitati fraza da ona predstavljaju
oblik zlo¢ina bez klasi¢ne Zrtve, ali takvo tumacenje je u osnovi pogresno jer korupcija neizravno nanosi Stetu
cijelom drustvu.' Oni koji se ne koriste korupcijom kako bi ostvarili svoja prava mogu se smatrati posrednim
zrtvama ovog problema. Kod korupcije se obi¢no susrecu dvije strane s uskladenim interesima: jedna pru-
Za odredenu korist u zamjenu za Zeljene pogodnosti, a dok druga strana zauzvrat izvodi trazenu radnju ili
izostavlja djelovanje ostvarujuci time vlastitu korist. Obje strane nastoje sakriti svoj dogovor sto doprinosi
procjenama prema kojim je korupcija ¢esto povezana s visokom razinom tzv. tamne brojke - ponasanja koja
se u stvarnosti dogadaju, ali nisu evidentirana u sluzbenim statistikama.?

Korupcija se moze podijeliti na onu koja se zbiva u javnom sektoru te na onu koja se odvija u privathom
sektoru. Ne postoji jednoobrazna definicija koja bi razgranicila ova dva oblika korupcije pa ¢emo za potrebe
ovog rada prihvatiti definiciju prema kojoj korupcija u privatnom sektoru obuhvaca sve oblike koruptivnih
radnji koji se odvijaju izmedu subjekata koji djeluju u podru¢ju ,slobodnog trzisSnog djelovanja fizi¢kih osoba

Redoviti profesor na Katedri kaznenopravnih znanosti, Pravni fakultet Osijek.
' M. Cavlovi¢, Koruptivni dru$tveni odnosi kao dio socijalne strukture Zagreb: Sveudiliste u Zagrebu, Hrvatski studiji, 2018., str.
13-15.
2 D. Derencinovi¢, Prilog raspravi o rasvjetljavanju velike ,tamne brojke” kod korupcijskih kaznenih djela u M. Mlinarevi¢ (ur.), Ko-
rupcija — pojavni oblici i mjere za suzbijanje, Zagreb: InZenjerski biro, 2008. str. 172 - 185.
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i pravnih osoba koja su u vec¢inskom privatnom vlasnistvu”.® Prema nekim istrazivanjima zastupljenost ko-
ruptivnih djela u privatnom sektoru u hrvatskoj je praksi manja od zastupljenosti koruptivnih djela u javnom
sektoru pa se s pravom moze pretpostaviti da je kod privatnog sektora spomenuti fenomen tamne brojke jos
izrazeniji nego u javhom sektoru.*

U kriminologiji se korupcija ¢esto opisuje kao ,svaka zloupotreba javnih ovlasti s ciljem stjecanja privatne
koristi”.> Ova se definicija takoder usredotocuje uglavnom na korupciju u javnom sektoru, prvenstveno u vezi
s obavljanjem javnih ovlasti. Medutim, korupcija nije ograni¢ena samo na taj sektor — pojavljuje se i u drugim
podrucjima, poput gospodarstva, ali i u sferama kao sto su kultura, akademska zajednica i znanost. Korupcija
se moze manifestirati na razli¢ite nac¢ine, ne samo kroz klasi¢no davanije ili primanje novca i drugih materi-
jalnih koristi, ve¢ i kroz oblike poput nepotizma. Zbog toga neki autori isticu da korupcija vise nije iskljucivo
vezana uz drzavne institucije i javne ovlasti, ve¢ se mora sagledavati kao fenomen prisutan u svim aspektima
drustvenog zivota. Prema njihovim rije¢ima upravo zbog te sveobuhvatnosti nije moguce oblikovati univer-
zalnu kriminolosku definiciju korupcije.®

Hrvatski Kazneni zakon’ ne sadrzi izravnu definiciju korupcije $to ukazuje na to da se ovaj pojam u kazne-
nom pravu Hrvatske vi$e promatra s kriminolo$kog nego pravnog aspekta. Umjesto jedinstvene definicije,
zakon predvida niz kaznenih djela usmjerenih na sprjecavanje i sankcioniranje razli¢itih vrsta koruptivnog
ponasanja. Rijec je o sljedec¢im kaznenim djelima?: zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju (Cl.
246.); primanje i davanje mita u postupku stecaja (¢l. 251.); primanje mita u gospodarskom poslovanju (¢l.
252.); davanje mita u gospodarskom poslovanju (¢l. 253.); zlouporaba u postupku javne nabave (¢l. 254.);
zlouporaba povlastenih informacija (¢l. 259.); pranje novca (¢l. 265.); zlouporaba polozaja i ovlasti (¢l. 291.); ne-
zakonito pogodovanije (¢l. 292.); primanje mita (¢l. 293.); davanje mita (¢l. 294.); trgovanje utjecajem (¢l. 295.);
davanje mita za trgovanje utjecajem (¢l. 296.); podmicivanje zastupnika (¢l. 339.). Moze se reci da hrvatsko
kazneno zakonodavstvo ureduje Sirok krug koruptivnih kaznenih djela te da je u tom smislu u potpunosti
uskladeno s najsuvremenijim europskim i svjetskim standardima.’

U nastavku ovog rada izlaganja ¢e se usredotociti na kaznena djela primanja mita u gospodarskom po-
slovanju (¢l. 252.) i davanja mita u gospodarskom poslovanju (¢l. 253.) kao tipi¢na djela kojim se inkriminira
korupcija u privatnom sektoru, izmedu razli¢itih gospodarskih subjekata. Na temelju obrade znanstvene i
struc¢ne literature te javno dostupne sudske prakse objasnit ¢e se zakonska obiljeZja ovih kaznenih djela te ¢e
se ponuditi smjernice za njihovo jednoobrazno tumacenje.

2. PRIMANJE MITA U GOSPODARSKOM POSLOVANJU

Primanje mita u gospodarskom poslovanju tipi¢no je kazneno djelo usmjereno na suzbijanje korupcije u
privatnom sektoru. Djelo je smjesteno u glavu kaznenih djela protiv gospodarstva (Glava XXIV.) pa se moze
zakljuciti da je primarni zastitni objekt (zasticeno pravno dobro) gospodarstvo i uredno (zakonito) gospodar-
sko poslovanje temeljeno na nacelu dobre vjere i postenja.

lako je kazneno djelo pod istim nazivom postojalo i prije donosenja KZ/11 (prijadnji ¢l. 294. a Kaznenog
zakona iz 1997.°), donosenjem novog zakona njegov je zakonski opis izmijenjen u mjeri koja je pravno zna-
¢ajna. Tako je, umjesto pojma ,odgovorna osoba”, uveden $iri zakonski izri¢aj ,tko” ¢ime se tezilo obuhvatiti

3 D.Bedi.,, Koruptivna kaznena djela u javnom i privatnom sektoru u Republici Hrvatskoj s posebnim osvrtom na podrucje Primor-
sko-goranske zupanije i studije slucaja. Policija i sigurnost, 24(1/2015), str.67.

4 Ibid, str. 74 - 77.

> D.Derencinovi¢ u L. Cvitanovic¢ i dr., Kazneno pravo — posebni dio, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2018, str. 407.

5 Vidinpr. X.Z. Liu, A Literature Review on the Definition of Corruption and Factors Affecting the Risk of Corruption. Open Journal
of Social Sciences, 4, 2016., str. 172.

7 Kazneni zakon, Narodne novine 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23 (dalje: KZ/11).

8 https://mpu.gov.hr/koruptivna-kaznena-djela/21520 (pristupljeno na dan 7.2.2025.).

2 |.Vuleti¢, Kazneno djelo trgovanja utjecajem u svjetlu novih europskih standarda, Novine u kaznenom zakonodavstvu, 2024., str.
66i71-72.

10 Kazneni zakon, Narodne novine 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 84/05, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11,
77/11,125/11, 143/12 (dalje: KZ/97).
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i osobe koje zastupaju gospodarske subjekte bez statusa pravne osobe." Nadalje, radnja je kaznenog djela
u odnosu na stari zakon prosirena tako da mito sad moze biti namijenjeno i drugoj osobi, pravnoj ili fizickoj,
a ne samo osobi koja mito (izravno) prima. Moze se zakljuciti kako je opisanim izmjenama KZ/11 prosirio ka-
Znjivost, $to ga cini stroZim prema pociniteljima u usporedbi s KZ/97, pa u situacijama u kojim u obzir dolazi
primjena obaju propisa treba primijeniti KZ/97 kao blazi (nullum crimen sine lege praevia).

Usprkos opisanim izmjenama i prosirenju kaznjive zone, ovo je kazneno djelo razmjerno rijetko u praksi.
Za ilustraciju mogu posluziti statisticki podatci Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske prema
kojim je u 2021. godini za ovo kazneno djelo podneseno svega petnaest kaznenih prijava, a dok u 2022.
godini nije podnesena nijedna kaznena prijava.” U 2023. godini zabiljezena su tek Cetiri pocinitelja ovog
kaznenog djela.®

Ovo kazneno djelo obuhvaca dva oblika kojim se propisuje kaznjivost razlicitih vrsta povrede zastice-
nog pravnog dobra. Prvi oblik odnosi se na kaznjavanje primatelja mita ili posrednika u podmicivanju zbog
prouzrocenja Stete osobi cije interese zastupa. Dakle, ovdje je naglasak na postojanju stete i zato je ovo tezi
(kvalificirani) oblik ovog djela. Drugi oblik u prvi plan stavlja primanje mita ili posredovanje u primanju mita
s ciljem sklapanja posla pri ¢emu nije potrebno da je zastupana osoba pretrpjela Stetu pa se ovdje radi o bla-
zem (privilegiranom) obliku ovog kaznenog djela.

Sukladno zakonskom tekstu, za postojanje kvalificiranog oblika iz ¢l. 252. st. 1. KZ/11, potrebno je doka-
zati kumulativno ispunjenje sljedecih zakonskih obiljezja kaznenog djela. Najprije, potrebno je utvrditi svoj-
stvo pocinitelja kaznenog djela. Kako je vec istaknuto, pocinitelj je u zakonskom opisu oznac¢en opéenitom
formulacijom ,tko". To treba tumaciti na nacin da ovo kazneno djelo moze pociniti ona osoba koja djeluje u
okviru gospodarskog poslovanja kao predstavnik (tj. zastupnik) odredenog gospodarskog subjekta, uz uvjet
da postoji valjan pravni temelj za zastupanje, poput radnog odnosa, prokure ili punomodi. Klju¢no je da
pocinitelj ima odlucujudi utjecaj na gospodarsko poslovanje doti¢nog gospodarskog subjekta. Ne treba biti
odlucno sto je navedeno u odluci o povjeravanju odredenih ovlasti konkretnoj osobi, nego koje je fakticke
poslove osoba zaista u praksi obavljala i tre¢i su se u pravhom prometu pouzdavali u to."*

S druge strane, ovo djelo ne moze pociniti osoba u ¢ijem se djelokrugu ne nalaze poslovi kojim nekom
mozZe pogodovati jer takva osoba nema potrebno zakonsko svojstvo. Primjerice, ne ¢ini ovo djelo optuzenik
u ¢iji djelokrug poslova ne ulaze poslovi odlu¢ivanja o javnoj nabavi i odabiru ponudaca. Cinjenica da je
optuzenik, kao ravnatelj jedne ustanove, nadzornom odboru prezentirao potrebu nabave broda i imenovao
povjerenstvo za javnu nabavu nije dovoljna da bi ga se oznacilo odgovornom osobom u smislu primanja
mita u gospodarskom poslovanju.”®

Uz osobu koja zahtijeva ili prima mito, kaznjiva je i osoba koja posreduje u podmicivanju pri ¢emu se
takva osoba pravno smatra pociniteljem, a ne pomagateljem ili poticateljem. Pritom nije bitno je li posrednik
ostvario odredenu korist za sebe ili nije. S obzirom na to da je posrednik ovdje pravno izjednacen s pocini-
teljem, na njega se ne primjenjuju pravila o akcesornosti sudionistva u uzem smislu rijeci.'* Za posrednika je
vazno dokazati da je bio upucen u detalje koruptivnhog dogovora te da je na takav dogovor i na svoju ulogu
posredovatelja u najmanju ruku pristao, a nije bitno je li on sam djelom ostvario nekakvu korist ili nije.” Na-
protiv, sama ¢injenica da je osoba bila nazo¢na koruptivhom dogovoruy, ali bez dokaza o davanju posrednic-
kog doprinosa i sudjelovanju u takvom dogovoru, nije dostatna za osudu.'

" K. Turkovi¢ i dr., Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2013., str. 325. (dalje: Turkovic i dr., Komentar KZ-a).

2 Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Statisticki pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada u
2022. godini, Zagreb, 2023., str. 52. Dostupno na: https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2023/Statisticki_pregled_2022_
web%20prelim.pdf (pristupljeno na dan 7.2.2025.).

3 Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Statisticki pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada u 2023.
godini, Zagreb, 2024., str. 54. https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2024/3/Statisticki_pregled_2023_.pdf (pristupljeno na
dan 7.2.2025.).

" VSRH, | Kz-315/2002.

> VSRH, | Kz-Us 26/2015.

16O akcesornosti sudionistva u uzem smislu vidi npr. P. Novoselec, Op¢i dio kaznenog prava, Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2016.,
str. 310 i dalje.

7 VSRH, | Kz-Us 28/2015.

' VSRH, | Kz 949/2007.
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Zatim, pocinitelj mora poduzeti radnju primanja mita. Prema izri¢citom zakonskom tekstu ta se radnja
moze sastojati u zahtijevanju, primanju ili prihvacanju mita odnosno ponudi ili obecanju mita. Navedeni obli-
ci opisani su alternativno pa je dovoljno ostvarenje jednog od njih. Ako ih je, pak, ostvareno vise, djelo ostaje
jedno kazneno djelo, ali se ta okolnost moze vrednovati kao otegotna prilikom odmjeravanja kazne (u okviru
nacina pocinjenja kaznenog djela). Mito mora biti dogovoreno prije poduzimanja posla za koji se ono trazi jer
se u protivnom radi o tzv. naknadnom pasivnom podmicivanju koje kod ovog kaznenog djela nije kaznjivo
(za razliku od kaznenog djela primanja mita iz ¢l. 293. KZ/11).”

Takoder, potrebno je utvrditi da je pocinitelj zauzvrat za mito omogucio pogodovanje drugoj osobi pri-
likom sklapanja ili izvrSenja ugovora ili pruzanja usluge. Primjerice, ovaj oblik kaznenog djela ostvario je po-
Cinitelj koji je, postupajudi u svojstvu direktora trgovackog drustva zaduzenog za upravljanje vodotokom,
zakljucio pet ugovora o odrzavanju vodotoka s drugim trgovackim drustvom po nepovoljnoj cijeni, u zamje-
nu za podmirenje troSkova privatnog puta na safari u inozemstvo te dopremu lovackih trofeja u Hrvatsku.?°
Ako je postignut koruptivni dogovor, ali pogodovanje tijekom sklapanja ugovora jos$ nije realizirano, radi se
o pokusaju koji je kod ovog kaznenog djela kaznjiv.

Pogodovanje najéesce podrazumijeva da je pocinitelj zlorabio svoje ovlasti pa se mozZe postaviti i pitanje
stjecaja s kaznenim djelima koja se takoder sastoje u zlouporabi, kao $to je zlouporaba povjerenja u gospo-
darskom poslovanju iz ¢l. 246.KZ/11 te zlouporaba polozaja i ovlasti iz ¢l. 291. KZ/11. Smatramo da je primanje
mita u gospodarskom poslovanju ovdje lex specialis pa mu treba dati prednost pred navedenim kaznenim
djelima i takav stjecaj tretirati kao prividan.?'

Pojam mita definiran je u ¢lanku 87. stavku 23. KZ/11. gdje se navodi da je mito ,svaka nepripadna nagra-
da, dar ili druga imovinska ili neimovinska korist, bez obzira na vrijednost”. To implicira da ¢ak i stvari male
vrijednosti mogu biti smatrane mitom. Tako je, primjerice, u hrvatskoj sudskoj praksi davanje ru¢nog sata,
neovisno o njegovoj maloj trzisnoj vrijednosti, ocijenjeno kao mito,? kao i iznos od 400 kuna koji je smatran
mitom dovoljnim za izricanje bezuvjetne zatvorske kazne.” Moze se, stoga, zakljuciti kako se pojam mita u
praksi ¢esto tumacdi vrlo ekstenzivno i kako se tezi iskazati nultu stopu tolerancije prema korupciji. U tom kon-
tekstu vazno je napomenuti da je zakonodavac otisao korak dalje propisujuci kaznjivost ne samo za primanje
mita, vec i za prihvacdanje ponude ili obecanja mita. To znaci da ¢e kaznena odgovornost postojati ¢ak i ako
konkretna korist na kraju nije predana ili primljena. Pritom je klju¢no istaknuti da je propisana kazna ista bez
obzira na to radi li se o stvarnom primanju mita ili samo o prihvacanju ponude ili obec¢anja mita. Konacno,
vrijedi istaknuti kako je stajaliste hrvatske sudske prakse da se na pojam mita nikad ne treba primjenjivati
institut beznacajnog djela (¢l. 33. KZ/11) bez obzira na to koliko je konkretni iznos mita bio malen u odrede-
noj situaciji.?* Ovo stajaliSte u prvi plan stavlja veliku drustvenu stetnost korupcije. lako se nacelno slazemo
sa strogom kaznenom politikom u pogledu korupcije i koruptivnih kaznenih djela, ipak smatramo kako bi
najekstenzivnije tumacenje pojma mita prvenstveno trebalo biti vezano uz korupciju u javnom sektoru jer je
kod tog oblika korupcije javni interes izrazeniji.

Osim opisanih obiljezja, za postojanje kvalificiranog oblika iz ¢l. 252. st. 1. KZ/11 potrebno je utvrditi i
nastup Stete. Pogodovanje, dakle, mora biti takve prirode da prouzroci stetu onom tko je zastupan.” Ova
Steta moze biti materijalne ili nematerijalne prirode (to proizlazi iz ¢injenice da zakonski tekst ne spominje
imovinsku $tetu) ovisno o kontekstu poslovanja i ostalim okolnostima konkretnog dogadaja. Mora postojati
uzro¢na veza izmedu pogodovanja i Stete. U tom smislu radi se o tzv. materijalnom kaznenom djelu (djelu s
posljedicom).?® U tom smislu izostanak Stete treba tumaciti tako da se radi o (kaznjivom) pokusaju ovog obli-
ka kaznenog djela. Naposljetku, potrebno je utvrditi povezanost s gospodarskim poslovanjem. Naime, ovo se
kazneno djelo mora dogadati unutar okvira gospodarskog poslovanja $to znaci da mora biti jasno povezano

¥ VSRH, | Kz-Us-102/2009; VSRH, | Kz-Us 73/2011.

20 Zupanijski sud u Zagrebu, K-Us-14/13.

2 Usp. npr. VSRH | Kz-Us 82/2018.

22 VSRH | Kz 324/2008.

2 VSRH | Kz 174/2007.

24 Vidi npr. VSRH, | K2 636/2006; VSRH, | Kz-Us 143/2017; itd.

% VSRH, 1 Kz 18/2023.

% Vise o materijalnim kaznenim djelima vidi u Novoselec, op. cit, str. 115.
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s aktivnostima koje se odnose na poslovnu djelatnost zastupane osobe. Primjerice, ovo djelo ¢ini optuze-
nik koji, kao voditelj nabave strojogradnje u jednom trgovackom drustvu, narucuje Salice leZajeva od istog
trgovackog drustva u zamjenu za proviziju od 2 % visine realiziranog posla koja mu se isplac¢uje na njegov
bankovni rac¢un po sklopljenom poslu.”

Moze se postaviti i pitanje kako treba kvalificirati postupanje pocinitelja koji dogovara isplatu mita u vise
navrata. Konkretno, je li tad rije¢ o jednom kaznenom djelu, stjecaju kaznenih djela ili, pak, o produljenom
kaznenom djelu. Smatramo da bi takva postupanja trebalo oznaciti kao produljeno kazneno djelo (¢l. 52.
KZ/11) uz uvjet da je udovoljeno svim zakonskim pretpostavkama tog instituta. Kao primjer, moze se navesti
odluka u kojoj je optuzenik, postupajuci u svojstvu direktora jedne komercijalne televizijske kuée, u razdoblju
od tri godine, zakljucio vise ugovora o vanjskoj produkciji s jednim trgovackim drustvom u zamjenu za nov-
¢ani iznos. Prema postignutom koruptivhom dogovoru optuzenik je obecao da ¢e produkcijski projekti tog
trgovackog drustva biti prihvaceni od strane uprave njegove televizijske kuce i uvrsteni u programsku shemu
po cijeni koju je trgovacko drustvo ponudilo televiziji. U tu svrhu optuzenik im je prenosio i povlastene infor-
macije o vrsti produkcijskih sadrzaja koji su potrebni televizijskoj kuci. Uvjet ovog dogovora bio je da se op-
tuZeniku po svakoj emitiranoj emisiji, tijekom inkriminiranog razdoblja, isplacuju iznosi od 250,00 do 350,00
eura ¢ime je tijekom tri godine ukupno protupravno stekao protupravnu imovinsku korist od 67.500,00 eura.
Sud je, medu ostalim, naveo da postupanje optuzenika predstavlja produljeno kazneno djelo jer je on s na-
mjerom izvrsio ,vise odvojenih radnji u prirodnom smislu kojima se ostvaruju bi¢a istog ili istovrsnog kazne-
nog djela, a koja s obzirom na njihovu prostornu i vremensku povezanost ¢ine jedinstvenu pravnu cjelinu”.?®
S ovakvim se tumacenjem u potpunosti slazemo. Treba napomenuti da je kod produljenog kaznenog djela
gornju mjeru propisane kazne moguce postroziti za pola pa ¢e to kod oblika iz st. 1. znaciti prosireni kazneni
okvir od jedne do dvanaest godina zatvora (umjesto do osam godina), a dok ¢e kod st. 2. to znaciti kazneni
okvir od 3est mjeseci do sedam i pol godina zatvora (umjesto do pet godina).

Za postojanje blazeg oblika iz st. 2. potrebno je dokazati sljedeca obiljezja. Najprije je potrebno utvrditi
da pocinitelj ima odgovarajudi utjecaj na sklapanje ili izvrdenje nekog posla odnosno na pruzanje odgovara-
juce usluge. Pritom nije nuZno da pocinitelj ima svojstvo zastupnika, predstavnika ili odgovorne osobe jedne
od stranaka u poslu o kojem je rije¢, nego je dovoljno da ima odluc¢ujuci utjecaj na sklapanje takvog posla. S
pociniteljem je, i kod ovog oblika, izjednacen posredovatelj pa u tom pogledu vrijedi mutatis mutandis sve $to
je re¢eno kod prvog oblika ovog kaznenog djela.

Zatim, radnja pocinjenja se kod st. 2. sastoji u trazenju ili primanju mita. U usporedbi s prvim oblikom,
ovdje nije potrebno dokazivati da je nastupila Steta zbog ¢ega se radi o tzv. formalnom kaznenom djelu.?® To
potvrduje i ¢injenica da je predvidena kazna blaza nego kod prvog oblika. Iz ¢injenice da se radi o formalnom
kaznenom djelu proizlazi zaklju¢ak da je ono dovrieno u trenutku primanja mita, odnosno ponude ili obeca-
nja mita, tj. u trenutku posredovanja u podmicivanju. To znaci da kod ovog oblika pokusaj, iako kaznjiv prema
kriteriju propisane kazne, pojmovno i prakti¢no nije mogu¢ (ve¢ samo trazenje mita ili primanje obecanja
mita predstavlja dovrieno kazneno djelo pri ¢emu nije od vaznosti je li ciljani posao doista sklopljen, posao
izvrSen ili usluga pruzena). Iz toga se moze vidjeti da je kaznena zona postavljena uze nego kod prvog oblika
primanja mita u gospodarskom poslovanju.

Vazno je istaknuti da je mito zatrazeno ili primljeno u vezi s jasno definiranim poslom ili uslugom koji se
odnose na poslovne aktivnosti. Stoga se moze redi da se mito daje ili prima kao naknada za sklapanje, ostva-
renje posla ili pruzanje odredene usluge. Sukladno tome, svrha mita ukazuje na to da ono sluZi kao sredstvo
za ostvarenje gospodarskog interesa $to jasno pokazuje nepostenu poslovnu praksu. Ovo kazneno djelo
obuhvaca iskljucivo aktivnosti u okviru gospodarskog poslovanja uklju¢ujuci transakcije ekonomske prirode
u kojim sudjeluju pravne ili fizicke osobe.

Sto se ti¢e utvrdivanja krivnje, klju¢ni zadatak u praksi bit ¢e dokazivanje potrebnog oblika krivnje. Kod
oba navedena oblika ovog kaznenog djela sankcionira se iskljuc¢ivo namjera. U praksi se pritom gotovo uvijek
zahtijeva postojanje izravne namjere (prvog stupnja). Dakako, ovdje je teoretski moguca neizravna namjera,
ali se ona u praksi rijetko susrece i tesko je zamisliva.

% VSRH, I-Kz-Us 144/2019.
% VSRH, | Kz-Us 72/2013.
2 Tako i VSRH, | KZ 18/2023. Za vise o formalnim kaznenim djelima vidi Novoselec, Op¢i dio, str. 115.
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Posebno treba istaknuti da namjera u oba oblika ovog kaznenog djela ima specifitne znacajke koje je
potrebno detaljno objasniti. Kod prvog oblika, namjera ima dvostruku prirodu. S jedne strane, ona ukljucuje
svijest i volju za primanjem mita ili prihva¢anjem obecanja mita. S druge strane, namjera podrazumijeva svi-
jest o tome da se odredenim postupanjem pogoduje drugom te barem presutno prihva¢anje mogucnosti da
takvo pogodovanje nanosi Stetu interesima onog kog pocinitelj zastupa. Kod drugog oblika, namjera, osim
svijesti i volje za primanjem mita, obuhvaca i poznavanje povezanosti mita s odredenim poslovnim aranzma-
nom. U slucaju posredovanja, kod oba oblika kaznenog djela, namjera posrednika mora ukljucivati sve okol-
nosti koje pokriva i namjera glavnog pocinitelja kao i svijest i volju (ili prihvaéanje) vlastite uloge posrednika.

Ako je obrazloZenje krivnje previse opcenito i neprecizno, to moze rezultirati ukidanjem presude na te-
melju zalbe i vra¢anjem predmeta na ponovno sudenje. Klju¢no je da iz ¢injeni¢nog opisa jasno proizlaze
intelektualna i voljna komponenta namjere (bilo izravne, bilo neizravne). Ovdje se moZe navesti primjer u
kojem drugostupanijski sud povodom zalbe ukida odluku prvostupanjskog suda jer je u obrazloZenju propu-
stio iznijeti razloge o obliku krivnje optuzenika. Drugostupanjski sud upozorava da puka konstatacija da je
optuZenik (samo) potpisivao ugovore, na temelju odluka koje je donijelo nadlezno tijelo, nije dovoljna da bi
se zakljucilo o obliku krivnje s kojim optuzenik u konkretnoj situaciji postupa.°

3. DAVANJE MITA U GOSPODARSKOM POSLOVANJU

Kazneno djelo davanja mita u gospodarskom poslovanju bilo je uredeno i ¢lankom 294. b KZ/97 godine,
no donosenjem ¢l. 253. KZ/11 prosirena je njegova kaznena zona. Naime, prosiren je krug mogudih pocini-
telja budud¢i da je pocinitelj sad opisan rije¢ju ,tko” umjesto ,odgovorna osoba”. Takoder, inkriminirano je
davanje mita radi realizacije odredenog posla kao novi oblik radnje kaznenog djela. Ujedno, za razliku od
KZ/97, poostren je i raspon predvidenih kazni.>' Zbog tih razloga, KZ/11 predstavlja stroZi zakon za pocini-
telje u slucajevima kad se moze primijeniti jedan ili drugi propis. Opis ovog kaznenog djela u potpunosti je
uskladen s preporukama GRECO-a.*

Zajedno s ranije opisanim kaznenim djelom primanja mita u gospodarskom poslovanju, ovo kazneno
djelo Cini dio jedinstvene cjeline u smislu Sireg nastojanja da se suzbije korupcija u privatnom sektoru. Bududi
da su medusobno povezani, odgovornost za davanje mita u gospodarskom poslovanju necée postojati ako
ne postoje dokazi koji potvrduju povezano kazneno djelo primanja mita u gospodarskom poslovanju. To je
stajaliSte jasno izrazeno i u hrvatskoj sudskoj praksi.*

Kao i kod kaznenog djela iz ¢l. 252. i ovdje dostupne statistike pokazuju razmjerno nisku zastupljenost
davanja mita u gospodarskom poslovanju u praksi zbog ¢ega se moze nagadati o vjerojatno visokom udjelu
tamne brojke. Prema sluzbenim statisti¢ckim pregledima Ministarstva unutarnjih poslova RH u 2021. godini je
zabiljezeno svega cetrnaest kaznenih prijava za ovo kazneno djelo, a u 2022. godini nijedna.>* Ovo se kazne-
no djelo uopce ne spominje u izvjes¢u za 2023. godinu.

Davanje mita u gospodarskom poslovanju pojavljuje se u dva oblika. Kao 5to je uvodno istaknuto, u oba
slucaja pocinitelj moze biti bilo koja osoba (delictum communium). Osim toga, posredovanje je u oba oblika
izjednaceno s izvrSenjem kaznenog djela Sto znaci da se posredovatelj pravno tretira kao pocinitelj, a ne kao
poticatelj ili pomagag, pa u tom smislu vrijede sve napomene koje su obrazlozene i kod kaznenog djela iz ¢l.
252. K/11. Ovdje se, medutim, moze postaviti i pitanje moze li se optuziti i pravnu osobu ako se mito daje u
ime pravne osobe. Po nasem misljenju, to je moguce ako je pravna osoba kaznenim djelom ostvarila korist
sukladno ¢l. 3. st. 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.*

30 VSRH, 1 Kz-Us 102/2009.

31 Turkovi¢ i dr., Komentar KZ-a, str. 326.

32 |bid.

3 Zupanijski sud u Splitu, K-Us-27/2013.

3 Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Statisticki pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada u
2022. godini, Zagreb, 2023., str. 52. Dostupno na: https://mup.gov.hr/UserDocsimages/statistika/2023/Statisticki_pregled_2022_
web%20prelim.pdf (pristupljeno na dan 8.2.2025.).

3 Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, Narodne novine 151/03, 110/07, 45/11, 143/12, 114/22, 114/23.
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Prvi je oblik djela tezi (kvalificirani) s propisanom kaznom od Sest mjeseci do pet godina zatvora. On ce
postojati ako su ostvarena sljedeca obiljezja. Pocinitelj mora nuditi, obecavatiili davati mito. U pogledu pojma
mita vrijedi sve sto je vec re¢eno kod ¢l. 252. Svrha radi koje se mito daje je u tome da se od primatelja mita
postigne pogodovanje prilikom sklapanja ili izvrSenja odredenog posla odnosno prilikom pruzanja odrede-
ne usluge. Pritom, pogodovati se moze onom koji mito daje ili, pak, nekoj tre¢oj osobi.

Prvi je oblik ovog kaznenog djela ureden kao materijalno djelo $to znaci da za njegovo dovrienje mora
nastupiti zakonom opisana posljedica te da se mora utvrditi uzro¢na veza izmedu radnje i posljedice. Po-
sljedica se sastoji u nastupu stete onom (ije interese zastupa osoba kojoj se daje mito. Takva Steta moze biti
materijalne ili nematerijalne prirode (jer zakon ne spominje da mora biti imovinska) i moze se odnositi na
gubitak poslovnih prilika, financijske gubitke ili druge oblike Stete. Ako Steta jos nije nastupila, radi se o poku-
$aju ovog oblika kaznenog djela koji je kaznjiv prema kriteriju propisane kazne (¢l. 34. st. 1. KZ/11). Ako, pak,
nema Stete, tad nisu ostvarena obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 253. st. 1. KZ/11. Primjerice, nije ostvario obiljezja
ovog kaznenog djela optuzenik koji je sklopio ugovor o prodaji broda, u vlasnistvu trgovackog drustva koje
zastupa, jer nije utvrdeno da je brod prodan po cijeni koji bi znacajnije odstupala od trzisne niti da je ugovo-
rena marza koja bi se znatnije razlikovala od uobic¢ajene marze za ovu vrstu posla.*

Iz zakonskog izri¢aja proizlazi da se mito daje u okviru gospodarskog poslovanja. Ono obuhvaca sklapa-
nje, izvrsavanje poslova ili pruzanje usluga. Time se naglasava poslovna dimenzija kaznenog djela pri ¢emu
je cilj ostvariti odredenu pogodnost. Stoga je potrebno utvrditi povezanost izmedu mita i konkretne gos-
podarske aktivnosti na koju se davanje mita odnosi (tj. kontekstualnu povezanost mita s odredenom vrstom
gospodarskog poslovanja).

Drugi, blazi (privilegirani) oblik ovog kaznenog djela, opisan u ¢l. 253. st. 2. KZ/11, razlikuje se od kvalifici-
ranog oblika jer ne zahtijeva ni pogodovanje ni prouzrocenje 3tete. Takoder, mito ne mora biti namijenjeno
osobi kojoj se izravno nudi, ve¢ moze biti namijenjeno i nekoj drugoj fizickoj ili pravnoj osobi. U ovom slucaju
pokusaj nije kaznjiv, ve¢ se sankcionira samo dovrseno djelo (pritom vrijedi kao i kod kaznenog djela iz ¢l.
252.st. 2. da je djelo dovrieno ve¢ samim primanjem ponude ili obe¢anjem mita). Ovaj oblik kaznenog djela
postoji ako su istovremeno ispunjena odredena obiljezja.

Kao prvo, potrebno je nudenje, obecanje ili davanje mita cija je svrha da posluzi kao protuusluga za sklapa-
nje posla, izvrienje posla ili pruzanje usluge. Ne trazi se nastup Stete. Pocinitelj je takoder i onaj tko posreduje
u ovakvom davanju mita pa se u tom pogledu smisleno primjenjuju ranija izlaganja. Kao drugo, potrebno je
utvrditi povezanost s gospodarskim poslovanjem. Mito se, dakle, i ovdje daje u kontekstu gospodarskog poslo-
vanja pa mutatis mutandis vrijedi sve $to je prethodno re¢eno u tom pogledu.

U pogledu krivnje, potrebno je dokazati postojanje svih elemenata krivnje u skladu s ¢lankom 23. KZ/11.
U praksi se ¢esto moze postaviti pitanje postojanja odgovarajuceg oblika krivnje. Kao i kod ranije analiziranih
kaznenih djela, i ovdje vrijedi da oba oblika ovog djela mogu biti pocinjena isklju¢ivo s namjerom. Uobicaje-
no je da se radi o izravnoj namjeri (prvog stupnja) iako je teoretski moguca i neizravna namjera.

Za prvi oblik (st. 1.) potrebno je dokazati da je pocinitelj bio svjestan kako drugom daje mito s ciljem osi-
guravanja pogodovanija sebi ili nekoj drugoj osobi, pritom se takvim pogodovanjem nanosi Steta zastupanoj
osobi, te da je to zelio ili barem na to pristao. Pristajanje se ovdje odnosi isklju¢ivo na element uzrokovanja
Stete. Kod posrednika je, uz navedeno, nuzno dokazati da je svjestan svoje posrednicke uloge i da to Zeli ili
na to pristaje.

Za drugioblik (st. 2.) potrebno je utvrditi da je pocinitelj svjestan da daje mito koje moze biti namijenjeno
toj ili nekoj drugoj osobi te da je svrha mita osiguravanje protuusluge za sklapanje odredenog posla. Uz to,
potrebno je dokazati da pocinitelj to Zeli ili na to pristaje. Kod posrednika, osim navedenog, potrebno je do-
datno dokazati njegovu svijest o ulozi posrednika te da na tu ulogu pristaje ili je svjesno prihvaca.

Kazneni okvir za ovo djelo blazi je u usporedbi s kaznenim djelom primanja mita u gospodarskom po-
slovanju. Za prvi oblik predvidena je kazna zatvora od 3est mjeseci do pet godina, a dok je za drugi oblik
propisana kazna od tri mjeseca do tri godine zatvora. Ovako definirani kazneni okviri pruzaju relativno Siroke
mogucnosti za primjenu alternativnih sankcija umjesto kazne zatvora. Isto se odnosi i na primjenu produlje-
nog kaznenog djela pri ¢emu se napominje da kod prvog oblika maksimalna kazna moze biti povecana na
sedam i pol godina, a dok kod drugog oblika moze iznositi Cetiri i pol godine.

3 VSRH, | Kz-Us 26/2015.

15



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2025.

Cl. 253. st. 3. otvara moguénost djelotvornog kajanja za pocinitelja koji je dao mito zbog zahtjeva od-
govorne osobe, pod uvjetom da je djelo prijavio prije nego 5to je otkriveno ili prije nego $to je saznao da je
otkriven. U takvom slucaju pocinitelj ¢e biti osuden, no sud moze primijeniti privilegije pri izricanju kazne
- moze ga osloboditi kazne ili izreéi blazu kaznu, pri ¢emu sud nije ograni¢en granicama ublazavanja kazne
iz ¢lanka 49. KZ/11 (¢l. 50. st. 2. KZ/11). Propisivanje mogucénosti djelotvornog kajanja temelji se na kriminal-
nopoliti¢koj ideji o stimuliranju pocinitelja da doprinese otkrivanju kaznenog djela te tako sprijeci nastup
stetnih ucinaka.¥” Ono je, stoga, cesto kod koruptivnih kaznenih djela i kod kaznenih djela povezanih s orga-
niziranim kriminalitetom. Ipak, treba re¢i da je ta ideja iskustveno nerealna jer polazi od pretpostavke da su
prosje¢nom pocinitelju kaznenog djela poznati kaznenopravni propisi o djelotvornom kajanju $to najc¢esce
nije slucaj u stvarnom Zivotu.

4. ZAKLJUCAK

U ovom radu analizirana su kaznena djela primanja i davanja mita u gospodarskom poslovanju, s po-
sebnim naglaskom na zakonska obiljezja, tumacenje pravne prakse i relevantna teoretska pitanja. Detaljno
je obraden normativni okvir koji ureduje ova kaznena djela, uz naglasavanje razlika izmedu prvog i drugog
oblika svakog kaznenog djela kao i mogucnost produljenog kaznenog djela. Osim toga, raspravljena je pove-
zanost ovih kaznenih djela s drugim oblicima koruptivnih ponasanja i njihov znacaj u borbi protiv korupcije
u privatnom sektoru.

Primanje mita u gospodarskom poslovanju, kao i davanje mita u istom kontekstu, predstavljaju klju¢ne
alate za suzbijanje korupcije koja se odvija medu gospodarskim subjektima. lako se Cini da je zakonodavni
okvir uskladen s najsuvremenijim standardima i da je kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske dostatno
siroko kako bi obuhvatilo razli¢ite oblike koruptivnog ponasanja, analiza prakse ukazuje na odredene slabo-
sti. Normativne odredbe jasno razlikuju kvalificirane i privilegirane oblike ovih kaznenih djela $to osigurava
razmjernost kaznjavanja, a moguc¢nost djelotvornog kajanja dodatno prosiruje prostor za smanjenje drustve-
ne Stetnosti tih djela.

Medutim, unato¢ kvalitetno postavljenim pravnim okvirima (koji su uskladeni sa standardima europske
pravne stecevine), ozbiljan izazov ostaje prakti¢na primjena zakona. Statisti¢ki podaci ukazuju na razmjerno
malen broj prijava i osuda za kaznena djela primanja i davanja mita u gospodarskom poslovanju. To otvara
pitanje o stvarnoj ucinkovitosti kaznenopravnog sustava u otkrivanju i procesuiranju korupcije u privatnom
sektoru. Niska zastupljenost ovih kaznenih djela u sudskoj praksi moze se dijelom pripisati visokoj razini ta-
mne brojke 5to je karakteristicno za koruptivna kaznena djela zbog njihove prirode, ali i mogu¢im izazovima
u dokazivanju ovih kaznenih djela.

Pojedina pravna i teorijska pitanja takoder ostaju otvorena. Prvenstveno se to odnosi na sloZzenost utvr-
divanja krivnje, osobito kod posrednika, i na pitanje je li uvijek opravdano na posrednika primjenjivati ista
pravila kao i na glavnog pocinitelja. Nadalje, iako su kazneni okviri razmjerno Siroki i omogucuju primjenu
alternativnih sankcija, pitanje je koliko su takve alternative u praksi zaista koristene. Takoder, opravdano je
upitati se koliko su predvideni mehanizmi, poput djelotvornog kajanja, zaista dostupni i poznati potencijal-
nim pociniteljima.

Zaklju¢no, normativni okvir za suzbijanje korupcije u gospodarskom poslovanju (tj. u privatnom sekto-
ru) moze se ocijeniti zadovoljavaju¢im, osobito u pogledu uskladenosti s medunarodnim standardima. No,
zabrinjavajuca je ¢injenica da je broj evidentiranih slucajeva u praksi vrlo malen $to upucuje na potrebu za
dodatnim naporima u osnazivanju mehanizama prevencije, otkrivanja i sankcioniranja ovih kaznenih djela.
Povecanje transparentnosti, jaCanje svijesti o vaznosti borbe protiv korupcije te dodatna edukacija pravo-
sudnih i policijskih tijela mogli bi doprinijeti smanjenju razmjera tamne brojke i povecanju ucinkovitosti su-
stava u suocavanju s ovim drustveno Stetnim ponasanjima. Potrebno je jacati svijest o tome da je korupcija
u privatnom sektoru takoder Stetna i da ju ne treba zanemariti u usporedbi s korupcijom u javnom sektoru.

37 Usp. npr. Novoselec, Op¢i dio, str. 299.
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Damir Kos*

CETIRI GODINE PRIMJENE NOVOG ZAKONA O
IZVRSAVANJU KAZNE ZATVORA

Hrvatski sabor na sjednici odrzanoj 5. veljace 2021. godine sa 122 glasa ,za", 6 ,protiv”, 8 ,suzdrzanih” do-
nio je novi Zakon o izvrsavanju kazne zatvora. Zakon je objavljen u Narodnim novinama broj 14. od 12.2.2021.
i njegova je primjena pocela 20. veljace 2021. Dosad je imao samo jednu izmjenu (NN 155/23 od 22.12.2023))
i to izmjenu koja je uc¢injena Zakonom o placama u drZavnoj sluzbi i javnim sluzbama' i nije se odnosila na
zatvorenike u bilo kojem pogledu, ve¢ na zaposlene u zatvorskom sustavu.

Postojedi Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (dalje u tekstu ZIKZ) nastavljajudi strukturu ranijih Zako-
na o izvrsavanju kazne zatvora bavi se pitanjima organizacijskih i provedbenih formi i tijela koja provode
izvrSavanje kazne zatvora i organizacijskim i provedbenim formama sudbene strukture u postupku izvrsa-
vanja kazne zatvora te posebno pravima i obvezama osudenih osoba koje bivaju upuéene na izdrzavanje
kazne tijekom izdrzavanja kazne zatvora te postupkom otpustanja s izdrzavanja kazne zatvora. Je li ovakva
struktura ZIKZ-a najbolje rjesenje, mislim da nije. No, u danim okolnostima struktura sudbene vlasti, koja
svoju aktivnost ima usmjerenu na proces izvrdavanja izreenih kazni zatvora te pravima i obvezama zatvo-
renika, predstavlja Cinjenicu i u nastavku svojeg rada paznju ¢u usmijeriti samo na dio aktivnosti sudaca
izvr$enja vezanih uz njihov rad te brigu da proces izvrsavanja kazne zatvora emancipira svrhe kaznjavanja
kako su one propisane Kaznenim zakon.? Naime, bez efikasnog i kvalitetnog rada sudaca izvrienja sav trud
uloZen u dovrsetak kaznenog postupka, u kojem je utvrdeno da je netko pocinio kazneno djelo za koje
mu je izre¢ena odgovarajuca kazna zatvora, nece modi ostvariti svrhe kaznjavanja kako su one propisane
KZ-om.

Upravo zbog toga ovim radom pokusao sam sagledati izazove rada sudaca u procesu izvrsavanja kazne
zatvora, a koji se odnose na pitanja brzog odlaska na izdrZavanje kazne zatvora te dijelom ranijeg otpustanja
s izdrzavanja kazne zatvora.

Zakonodavac je prepoznao potrebu da osoba osudena na zatvorsku kaznu u sto kraéem vremenu stupi
na izdrzavanje kazne na koju je osudena. Tek takvim pristupom izrecena kazna postize svoju svrhu u odnosu
na osudenu osobu i u odnosu na javnost koja oCekuje da pocinitelj kaznenog djela u Sto skorijem vremenu
bude upuéen na izdrZavanje kazne zatvora na koju je osuden.

Sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
' Clanak 52. stavak 3. Zakon o pla¢ama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama glasi - ,Dana 1. oZujka 2024. ukida se poseban dodatak
na placu zbog rada u posebnim uvjetima iz ¢lanka 36. stavka 1. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (,Narodne novine”, br. 14/21.).”
2 Clanak 41 KZ-a. ,Svrha kaznjavanja je izraziti drutvenu osudu zbog pocinjenog kaznenog djela, jacati povjerenje gradana u
pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na pocinitelja i sve druge da ne cine kaznena djela kroz jacanje svijesti o
pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja te omoguciti pocinitelju ponovno ukljucivanje u drustvo.”
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U tu svrhu ZIKZ nalaze sucu prvog stupnja, koji je donio presudu i koji utvrduje njezinu pravomocénost?
i izvrénost,* da takvu presudu dostavi nadleznom tijelu na izvrSavanje bez odgode, a najduze u roku od tri
radna dana od pravomoc¢nosti i izvrsnosti odluke odnosno u roku od tri radna dana od dana primitka pra-
vomocne i izvrine odluke.® lako se radi o zakonu s kojim se raspravni suci svakodnevno ne susrecu, o ovoj
normi duzni su voditi posebnu brigu, a njezino postivanje polucilo je znac¢ajan napredak/ubrzanje u procesu
odlaska osudene osobe na izdrzavanje kazne zatvora na koju je pravomoc¢no osudena.

Naime, prema podacima Uprave za zatvorski sustav i probaciju Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne
transformacije ovi su rokovi od ranijeg vremena kad je izmedu izvrSnosti presude i nastupa osudene osobe
na izdrzavanje kazne proticali u prosjeku i vise od 500 dana, ti su se rokovi stupanjem na snagu ZIKZ-a 2021.
godine znacajno smanijili.

Godinu dana po primjeni ovog zakona na snagu Uprava za zatvorski sustav i probaciju izvrsila je analizu
predmeta u odnosu na vrijeme koje protic¢e od pravomocnosti i izvrsnosti presude pa do trenutka upucivanja
sucu izvrSenja na izvrSenje takve kazne zatvora te posebno vremena koje proti¢e od zaprimanja predmeta
kod suca izvrienja pa do stvarnog nastupa na izdrZzavanje kazne zatvora.

Podaci koji slijede rezultat su izra¢una uzorka od 216 zatvorenika koji su se 2021. godine sami javili na
izdrzavanje kazne zatvora u Centar za dijagnostiku, a da im je datum pravomoc¢nosti presude nakon stupanja
na snagu novog ZIKZ-a odnosno nakon 20.2.2021.

Pravomoc¢nost — upucivanja (2021. godina)

Broj zatvorenika ,N” 216
Prosjecan broj dana od pravomoc¢nosti do upucivanja 100
Medijan 84
Najveci broj dana od pravomoc¢nosti do upudivanja 330

lako se ovi podaci odnose na vremenske razmake od pravomoc¢nosti, a ne izvrdnosti presude, kako se
radi o osobama koje su se same javile na izdrzavanje kazne, vrlo je vjerojatno da se ne radi o predmetima u
kojim bi protekao dug vremenski period za dostavu drugostupanjskih odluka ¢ime bi one postajale i izvrsne.
Kod takvih predmeta protek vremena, koji u prosjeku iznosi 100 dana, smatram predugim i ovaj rok ukazuje
na potrebu posebnog edukativnog djelovanja na prvostupanjske suce o potrebi narocito Zurnog upudiva-
nja na izdrzavanje kazne zatvora pravomocnih i izvrSnih predmeta. Naime, nakon 5to je vrlo ¢esto protekao
dug vremenski period u procesu sudenja od pocinjenja kaznenog djela do izvrsnosti presude, raspravni suci
moraju voditi brigu o tome da time njihov posao nije zavrien. Pritom vodeci ra¢una o zakonom propisanim
svrhama kaznjavanja pri ¢emu nije dostatno samo deklariranje osudom na odredene kazne za pocinjeno
kazneno djelo, vec je potrebna njihova aktivnost i za stvarno izvrsavanje te kazne.

U tome smislu znacajni su i daljnji podaci koji se odnose na protek vremena od zaprimanja izvrine presu-
de na izvrienje kod suca izvrienja pa do trenutka nastupa osudenika na izdrzavanje kazne. Za 2021. godinu
ti podaci su kako slijedi.

Upucivanja — pocetak izvrSavanja kazne zatvora (2021. godina)

Broj zatvorenika,N” 216
Prosjecan broj dana od upucivanja do pocetka izvrSavanja 53
Medijan 27
Najvedi broj dana od upudivanja do pocetka izvrsavanja 262

3 Clanak 178. ZKP-a. Presuda i riesenje postaju pravomocni kad se vise ne mogu pobijati Z2albom ili kad Zalba nije dopustena.

4 Clanak 179. stavak 1. ZKP-a —~Pravomoc¢na presuda izvriava se kad je uredno dostavijena i kad za njezino izvrsenje ne postoje zakonske
smetnje. Ako nije podnesena Zalba ili su se stranke odrekle ili odustale od Zalbe, presuda je izvrsna protekom roka za Zalbu, odnosno od
dana odricanja ili odustajanja od podnesene Zalbe.

5 Clanak 7. stavak 1 ZIKZ-a.
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Iz ove tablice vidljivo je da i kod sudaca izvrsenja protice u prosjeku 53 dana (medijan 27 dana) od trenut-
ka kad su zaprimili predmet na izvrdenje pa do trenutka kad se takva osoba sama javila na izvrsavanje kazne
zatvora. Ovaj je podatak, a posebno medijan, ohrabrujuci.

Sagleda li se u promatranoj skupini predmeta ukupni protek dana od pravomoc¢nosti presuda sa zatvor-
skom kaznom pa do nastupa izdrzavanja kazne zatvora vidljivo je da je od ranijih vise od 500 dana uocljiv
znacajan napredak, ali postavlja se pitanje je li to dovoljno i je li time ostvarena Zelja zakonodavca kad je
propisao izuzetno kratke rokove za postupanje prvostupanjskih sudaca i sudaca izvrsenja ukazujudi time na
potrebu narocite Zurnosti.

Pravomocénost — poletak izdrzavanja kazne (2021. godina)

Broj zatvorenika,N” 216
Prosjecan broj dana od pravomoc¢nosti do pocetka izvrsavanja 153
Medijan 142
Najveci broj dana od pravomoc¢nosti do pocetka izvrsavanja 386

Ovakvi su podaci zatrazeni od Uprave za zatvorski sustav i probaciju i za 2024. godinu prema istim para-
metrima i evo kako oni izgledaju u 2024. godini.

Podaci koji slijede rezultat su izracuna uzorka od 395 zatvorenika koji su se tijekom 2024. godine na izdr-
zavanje kazne zatvora sami javili u Centar za dijagnostiku u Zagrebu.

Pravomocénost — pocletak izvrsavanja (2024. godina)

Broj zatvorenika,N” 395
Prosjecan broj dana od pravomoc¢nosti do pocetka izvrSavanja 351
Medijan 262
Najveci broj dana od pravomoc¢nosti do pocetka izvriavanja 1889

Strukturalno prema vremenskim razredima ti podaci izgledaju ovako.

Broj slu¢ajeva kod kojih je razlika pravomocnosti do pocetka izvriavanja

Manja od 100 dana 52 13,17 %
od 101 do 365 212 53,67 %
od 366 do 730 (od 1 do 2 godine) 97 24,30 %
vise od 731 (vise od 2 godine) 36 8,86 %

Nazalost, ovi podaci ukazuju da pocetno pozitivan trend, kako je bio utvrden 2021. godine, nije nastav-
ljen. Ovi su se rokovi ponovno produzili iako jos uvijek ne na protek vremena kakav je bio prije stupanja na
snagu ZIKZ-a 2021. Uocljivo je da u vremenu manjem od 100 dana od pravomocnosti presude pa do nastupa
na izdrZzavanje kazne zatvora u 2024. godini bilo svega 13,2 % predmeta dok je najvedi broj predmeta u ra-
zredu 101 do 365 dana.

| ponovno za 2024. godinu znacajni su podaci o proteku vremena od zaprimanja izvrSne presude kod
suca za izvrienje pa do trenutka nastupa osudenika na izdrZzavanje kazne zatvora na koje izdrZzavanje se sam
javio.

Pravomocnost — upucivanje (2024. godina)

Broj zatvorenika,N” 395
Prosjecan broj dana od pravomoc¢nosti do upucivanja 215
Medijan 133
Najvedi broj dana od pravomocnosti do upucivanja 1517

| u ovoj tablici uocljiv je negativan trend u odnosu na 2021. godinu.
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Podaci su distribuirani na sljedeci nacin:

Broj slucajeva kod kojih je razlika pravomo¢nosti do upucivanja

Manja od 100 dana 149 37,72 %
od 101 do 365 189 47,85 %
od 366 do 730 (od 1 do 2 godine) 39 9,87 %
vise od 731 (vise od 2 godine) 18 4,56 %

| kona¢no zbirni prikaz proteka vremena od pravomocénosti do samostalnog javljanja na izdrzavanje ka-
zne zatvora.

Upucivanje — pocetak izvrSavanja kazne zatvora (2024. godina)

Broj zatvorenika,N” 395
Prosjecan broj dana od upucivanja do pocetka izvrSavanja 134
Medijan 35
Najveci broj dana od upucivanja do pocetka izvrsavanja 1714

Podaci su distribuirani na sljedeci nacin:

Broj slucajeva kod kojih je razlika upucivanja do pocetka izvrSavanja

Manja od 100 dana 229 57,97 %
od 101 do 365 138 34,94 %
od 366 do 730 (od 1 do 2 godine) 20 5,06 %
vise od 731 (vise od 2 godine) 8 2,03%

Podaci su s negativnim trendom i u ovom segmentu u odnosu na podatke iz 2021. godine

Brojke dovoljno govore same za sebe i o uo¢enom trendu od vremena stupanja na snagu ZIKZ-a 2021. do
danas moze se puno toga redi i zasigurno brojni su razlozi tome o ¢emu nesto vise kasnije!

Evidentno je da je volja zakonodavca bila maksimalno skracivanje proteka ovih rokova $to je vidljivo iz
brojnih normi ZIKZ-a u kojim su ti rokovi propisani. Medutim, propisani su rokovi samo instruktivnog karakte-
ra i njihovo nepostivanje nema posebne posljedice. Posljedice bi se mogle odnositi samo na pitanje kvalitete
rada suca, ali prema spoznajama, koje imam o tim rokovima i njihovom postivanju, nikad nije podneseno
posebno izvijesce niti je neki od sudaca bio prozivan zbog njihovog nepridrzavanja.

A da su ti rokovi striktni i odredeni s jasnom svrhom, narocito Zurnog postupanja sudaca prvostupanjskih
i sudaca izvrsenja, vidljivo je iz njihove strukture.

Dakle:

¢lanak 7. ZIKZ-a i ¢lanak

55 stavak 1. ZIKZ-a 3dana za dostavu izvrsne presude sucu izvrienja
¢lanak 55. stavak 2 ZIKZ-a 8 dana za donosenje rjeSenja o upudivanju na izdrZzavanje kazne zatvora
¢lanak 57. stavak 1. ZIKZ-a | Zurna dostav poziva radi urucenja rjeSenja o upucivanju
¢lanak 57. stavak 5. ZIKZ-a 5.radnih dana za odluku o Zalbi (suspenzivna) na rjeSenje o upucivanju

za odredivanje u rjesenju datuma kad se osudenik mora javiti na

¢lanak 57. stavak 8. ZIKZ-a 5do 15dana S .
izdrzavanje kazne

3 dana od urucenja
rjeSenja
3 dana od zaprimanja
molbe za odgodu

¢lanak 61. stavak 1. ZIKZ-a za traZzenje odgode nastupa na izdrzavanje kazne

¢lanak 61. stavak 3. ZIKZ-a za odluku o zatraZzenoj odgodi

Ovaj tabelarni prikaz rokova propisanih ZIKZ-om za postupanje prvostupanjskom sucu i sucu izvrsenja
jasno pokazuje zZelju zakonodavca da maksimalno ubrza postupak i upucivanje osudene osobe na izdrza-
vanje kazne zatvora na koju je osudena, a naravno sve sa svrhom postizanja ciljeva izricanja kazne zatvora
pociniteljima kaznenih djela. Nakon pocetnog ubrzanja trend je krenuo u suprotnom smijeru.
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Kao sto je to vidljivo iz ranije prikazanih tabelarnih prikaza jasno je, osobito u 2024. godini, da postupanje
sudaca ocito nije dovoljno azurno i da se rokovi koje je zakonodavac propisao vrlo ¢esto prekoracuju.

Velik je broj razloga za prekoracivanje ovih rokova. Mozda je glavni uzrok takvom prekoracivanju rokova
nedovoljna kadrovska ekipiranost zupanijskih sudova sucima za izvrSenje. Nerijetko se na ovaj posao gleda,
po i medu samim sucima, s odredenom koli¢inom bagateliziranja. Medutim, kako u parni¢nim postupcima,
bez efikasne ovrhe pravomocne i izvrSne presude, ostaju samo ,mrtvo slovo na papiru”, identi¢an pristup je
i u kaznenom postupku s tom razlikom da je odium javnosti posebno izrazen kad osoba, koja je osudena, ne
bude pravovremeno upucena na izdrzavanje pravomocéno izreCene kazne zatvora koja je i izvrina.

Dio se razloga mozda nalazi i u pogresnom sagledavanju osoba u sudskoj upravi posebnog znacaja ovih
predmeta i potrebe posebno zurnog postupanja specijaliziranih sudaca za rad na predmetima izvrsenja. Nije
rijedak slucaj da se predmeti izvrsenja kazne zatvora odlukom predsjednika sudova kao, nacin ,nadopunja-
vanja statistike”, rasporeduju u rad sucima koji istovremeno rade i u predmetima prvog ili drugog stupnja.
Na taj nacin gubi se koncentracija postupanja u radu na ovim mozda ne kompliciranim, ali vrlo specifi¢cnim
predmetima.

Daljnji je razlog, koji je mogu¢ kao razlog, nepostivanja ovih rokova okolnost nacina izracuna sudacke
norme koja je jedno od mijerila uspjesnosti rada suca u postupcima izbora na vidi sud ili izbora za mjesto
predsjednika. Naime, iako je preporuka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, sukladno volji ,zakonopisca”, tj.
Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije, da se u ovim predmetima dovrsetak rada u pred-
metu promatra i izra¢unava drukcije — tek zavrSetkom izdrzavanja kazne, u dijelu sudova prisutna je praksa
da se za svaku radnju u predmetima izvrSenja (upucivanje, odgoda, prekid, sudska zastita...) formira novi
predmet koji prolazi proces automatske dodjele predmeta u rad vrlo ¢esto svaki drugom/novom sucu $to
zahtijeva od svakog novog suca ponovno upoznavanje s predmetom, a time se izravno dovodi do odugovla-
¢enja u rjeSavanju ovih narocito zurnih predmeta.

No, duzina proteka roka od trenutka kad je sudac izvrienja zaprimio predmet pa do trenutka kad je ta
osoba stvarno i nastupila na izdrzavanje kazne ponekad ima i druge razloge.

Najcesdi su razlog za vremenski pomak trazenja osudenih osoba odgoda nastupa na izdrZzavanje kazne
zatvora. lako zakonodavac propisuje sucu izvrsenja rok od tri dana za donosenje odluke o zahtjevu za odgo-
dom, koji put to nije moguce. | ovaj je oblik odgadanja nastupa na izdrzavanje kazne zatvora zakonodavac
ogranicio. Tako je propisano® da su odgode ogranicene na ovaj nacin

I teSka akutna bolest ili znatno pogorsanje postojece kroni¢ne bolesti za ¢ije d(?k bo.lest tra)Je, @ najdglje d?
tri godine, osim u osobito tes-

lijeCenje nema uvjeta u zatvorskom sustavu . .. .
kim slucajevima bolesti

2. |smrt ¢lana obitelji osudenika najdulje do tri mjeseca
3. |potreba obavljanjaili dovrsenja neodgodivih sezonskih radova te radova
izazvanih elementarnom nepogodom ili drugom nesrecom, a u obitelji osu-
denika nema druge radno sposobne osobe
4. |obveza osudenika u dovriavanju zapocetog posla zbog ¢ijeg bi neobavljanja
nastala znatna materijalna Steta
zavrsetak skolske godine ili polaganje ispita najdulje do Sest mjeseci
dijete mlade od godinu dana o kojem osudenik skrbi
trudnoca osudenice ako do poroda ne preostaje vise od $est mjeseci
rizi€na trudnoce osudenice
potreba osiguranja skrbi i uzdrzavanja djeteta ili osiguranja skrbi drugog
¢lana obitelji koji je bez prihoda i nije sposoban skrbiti o sebi, a o kojem je najdulje do Sest mjeseci
osudenik skrbio, prema misljenju nadleZnog centra za socijalnu skrb.
Sveukupna odgadanja izvrsavanja kazne mogu trajati ukupno najdulje 20 mjeseci, osim zbog razloga iz tocke 1. ovog
(teSka akutna bolest ili znatno pogorsanje postojece kroni¢ne bolesti za Cije lijeCenje nema uvjeta u zatvorskom su-
stavu)

10. | odgoda vojnim obveznicima u slu¢aju ratnog stanja ili neposredne ugrozeno-
sti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske

do zavrsetka posla, a najdulje
do tri mjeseca

najdulje do navrsene jedne
godine djetetova Zivota

0| N

dok takvo stanje traje

6 Clanak 61. stavak 4. ZIKZ-a.
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Najcesca su, a rekao bi i razlog koji je podlozan razli¢citom tumacenju i ¢esto potrebi pomodi drugih pri
ocjeni opravdanosti razloga, traZzenja odgode nastupa na izdrzavanje kazne zatvora zbog bolesti / zdravstve-
nog stanja osudenika.

Zakonodavac je i u tome dijelu donio neke izmjene. Dok su ranije suci izvr$enja u odnosu na medicinsku
dokumentaciju dostavljenu uz zahtjev za odgodom provodili vjeStac¢enje radi utvrdenja opravdanosti tra-
zenja, ZIKZ iz 2021. godine donio je novost koja je trebala dovesti do brzeg i jeftinijeg postupka u kojem bi
uvijek bili primjenjivani isti kriteriji.

Naime, odredbom ¢lanka 61. stavak. 3. ZIKZ-a propisana je drukcija procedura. Ova norma nalaZe sucu
izvrSenja da nakon $to prema dostavljenoj medicinskoj dokumentaciji ,,...utvrdi da se radi o teskoj akutnoj
bolesti ili znatnom pogor3anju postojece kroni¢ne bolesti, zatraziti o¢itovanje od Zatvorske bolnice u Za-
grebu o mogucénosti lijecenja u zatvorskom sustavu, u kojem sluc¢aju ¢e odluciti u roku od tri dana od dana
primitka ocitovanja”.

Dakle, razlog trazenja odgode nastupa na izdrzavanje kazne ne moze biti bilo koja bolest osudene osobe,
vec samo bolest koja je teska i akutna odnosno ne bilo kakvo pogorsanje, kroni¢na bolest, ve¢ samo ako je to
pogorsanje kroni¢ne bolesti znatno.

Sto nam govori ova norma ?

Prvo $to je potrebno uoditi da ne ide svako trazenje odgode zbog zdravstvenih razloga u Bolnicu za
osobe lisene slobode na ocitovanje postoje li moguénosti za lije¢enja u zatvorskom sustavu. Mora se raditi o
a/ teskoj akutnoj bolesti ili b/ znathom pogorsanju postojece kroni¢ne bolesti. Zakonodavac je time odmah
iskljucio potrebu traZzenja ocitovanja Zatvorske bolnice o mogucnosti lijecenja u penalom sustavu ako bi sam
sudac ocijenio da se ne radi o teskoj akutnoj bolesti ili znathom pogorsanju postojece kroni¢ne bolesti. Ove
okolnosti vidljive su u pravilu i laiku iz medicinske dokumentacije i za to vrlo ¢esto nije potrebno posebno
medicinsko specijalisticko znanje. Naravno, postoiji li ikakva dvojba, o karakteru bolesti ili pogorsanju kronic-
ne bolesti, potrebno je zatraZiti ocitovanje od Zatvorske bolnice, ali to utvrdenje moralo bi biti prije upita o
mogucnosti lijecenja. Ovaj se upit mora odnositi na ranije navedene okolnosti (teSka akutna bolesti ili znatno
pogorsanje postojece kroni¢ne bolesti) i tek nakon potvrdnog odgovora na ovo pitanje, uslijedilo bi drugo
pitanje o moguc¢nostima lijecenja u penalnom sustavu.

Prema podacima, do kojih sam uspio dodi, suci izvrSenja pri traZenju odgode nastupa na izdrzavanje
kazne zatvora zbog zdravstvenih razloga (¢lanak 61. stavak 2. tocka 1. ZIKS-a) gotovo pa u pravilu se obracaju
Zatvorskoj bolnici s upitom o mogucénosti lijeenja u zatvorskom sustavu ne trazedi prethodno odgovor o
karakteru bolesti.

Na takve se upite Zatvorska bolnica, ako raspolazu s dostatnom medicinskom dokumentacijom, ocituje
odgovorom da za odredene dijagnoze postoje uvijeti za lijecenje u zatvorskom sustavu, a nakon ¢ega sudac
izvrdenja u roku od tri dana mora odluditi o samom trazenju osudenika.

Pregledavajuci odluke sudaca izvrsenja u sustavu SupraNova odnosno ANON, moze se izvesti zakljucak
da suci izvrdenja gotovo u pravilu u predmetima u kojim je Zatvorska bolnica dala odgovor da unutar zatvor-
skog sustava ne postoji mogucénost lijecenja, takve molbe osudenih osoba prihvacaju i nastup na izdrZzavanje
kazne zatvora odgadaju.

Je li to bila volja zakonodavca?

Mislim da nije!

Naime, ZIKZ u odnosu na osudene osobe i mogucnosti njihovog lijecenja u ¢lanku 110. stavak 1. izrijekom
propisuje da je zatvoreniku, dakle osobi koja je stupila na izdrzavanje kazne zatvora, sustav duzan osigura-
ti ,...lijecenje te mjere i aktivnosti zdravstvene zastite kvalitetom i opsegom odredenim u sustavu javnog
zdravstva za osigurane osobe iz obveznog zdravstvenog osiguranja”.

To znadi da je osudenoj osobi, neovisno 0 moguénostima Zatvorske bolnice, sustav izvrsavanja kazne
zatvora duzan osigurati zdravstvenu skrb jednaku onoj koju imaju osobe na slobodi. Takav tretman zdrav-
stvene skrbi osigurava se unutar Zatvorske bolnice, a kad to nije mogude, izvodenjima civilne bolnice radi
odgovarajuceg medicinskog tretmana.’

7 Clanak 113. stavak 3. ZIKZ-a.
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Medutim, ocito je praksa postupanja drukcija. Osim $to se u pravilu, bez traZzenja odgovora radi li se o
tesSkoj akutnoj bolesti ili znathom pogorsanju postojece kroni¢ne bolesti, na negativno ocitovanje Zatvorske
bolnice o nepostojanju uvjeta za lije¢enje unutar sustava izvrsavanja kazne zatvora, gotovo se uvijek udovo-
ljava trazenju osudenika za odgodom nastupa na izdrzavanje kazne.

Na traZzenje podataka za 2024. godinu Uprava za Zatvorski sustav i probaciju dostavila mi je odgovore
Zatvorske bolnice o njihovim odgovorima na trazenje sudaca izvrsenja u vezi zatraZzene odgode nastupa
na izdrzavanje kazne zatvora kao i podatke u vezi zatrazenog prekida izdrzavanje kazne zatvora. Dobiveni
podaci daju vrlo interesantnu sliku iz koje proizlazi da su osobe na izdrzavanju kazne ,znacajno zdraviji” od
onih koji moraju tek udi u sustav izdrzavanja kazne zatvora. Dok je od ukupnog broja upita sudaca izvrienja, a
time i odgovora Zatvorske bolnice o moguénostima lije¢enja u penalnom sustavu (717 odgovara), na pitanje
odgode nastupa na izdrzavanje kazne se odnosilo 590 ocitovanja, na upite u vezi prekida izdrzavanja kazni
zatvora odnosilo se 127 upita.

Jos je interesantniji odnos izmedu odgovora pojedinih specijalistickih struka u Zatvorskoj bolnici, a $to je
vidljivo iz tabelarnog prikaza.

odgoda nastupa naiz- | prekidizdrzavanja
drzavanje kazne zatvora kazne zatvora
UKUPNO
. nema mogucnosti lije- | nema mogucnosti
specijalisticka ambulanta - L
. ¢enja u sustavu lije¢enja u sustavu
(bez naznake dijagnoze)
ukupno ukupno
ukupno 2. . " )
o . ocitovanja |ocitovanja o
ocitovanja . . .
na trazenie 0 zatrazenoj | zatrazenom
) odgodi prekidu
kirurgija
(87 bez naznake dijagnoze) 358 267 91 164 61,4 % 16 17,6 %
interna
(69 bez naznake dijagnoze) 168 157 11 50 31,8% 2 18,2 %
neurologija
(28 bez naznake dijagnoze) 70 58 12 22 37.9% 9 75 %
opca praksa
(18 bez naznake dijagnoze) 50 41 9 16 39,0 % 2 22,2 %
psihijatrija
(25 bez naznake dijagnoze) 71 67 4 37 55,2 % 2 50 %
UKUPNO
(227 bez naznake dijagnoze) 717 590 127 292 49,5 % 31 24,4 %

Iz ove tablice vidljivo je da se najvise upita odnosilo na pitanje potrebe kirurskog tretmana. Za potrebe
odluke o odgodi nastupa na izvrsenje kazne zatvora to je bilo ¢ak 267 upita, $to je 45,25 % upita, za moguc¢-
nosti lije¢enja unutar sustava izvrsenja od Cega je ¢ak 61,4 % dobiven odgovor o nemogucnosti lije¢enja u
penalnom sustavu.

Naravno da je zdravlje osudene osobe nesto $to se ne smije dovoditi pitanje. Medutim, sagledaju li se
dijagnoze za koje je Zatvorska bolnica odgovorila da ne postoje uvijeti lije¢enja u zatvorskom sustavu, oci-
gledno je da se radi o dijagnozama koje niti predstavljaju ,tesku akutnu bolest”, a niti se radi o ,znatnom
pogorsanju postojece kroni¢ne bolesti”.

Dijagnoze na koje je prema prilozenim tablicama Uprave za zatvorski sustav i probaciju uslijedio odgovor
o nemogucnosti lije¢enja u sustavu izvrsavanja kazne zatvora samo su primjera radi kako slijedi — Planirani
pregled fizijatra — zbog promjena (degenerativnih) u koljenu; Preporuéen nastavak fizikalne terapije i obav-
ljanje trazenih pretraga — magnetna rezonanca; Prepoucena fiziklna terapija i magnetna rezonanca donjeg
dijela kraljeznice; Preporucena fizikalna terapija zbog bolova u kraljeznici; IS¢asenje zgloba — mirovanje, kon-
trolni pregled ortopeda; Pregled ortopeda; Nepredvideni pregled urologa i otorinolaringologa (vrtoglavice);
Fizikalna terapija — problemi s kraljeznicom i Sakama...

Uvazavajuci posebnosti problematike zdravstvenog stanja osudenih osoba, jesu li to doista dijagnoze za
koje bi se moglo reci da predstavljaju ... teSku akutnu bolest ili znatno pogor3anje postojece kroni¢ne bole-
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sti...” odnosno da se medicinski tretman u odnosu na ove bolesti ne bi mogao provoditi pa i u zdravstvenim
ustanovama izvan zatvorskog sustava.

Moj je odgovor nije¢an, a vama ostavljam na razmisljanje.

Daljnja se posebnost, koju je moguce is¢itati iz dostavljenih podataka Uprave za zatvorski sustav i proba-
ciju, odnosi na dijagnoze koje govore o kroni¢nim bolestima osudenih osoba, a za koje po navodima lije¢nika
specijalista Zatvorske bolnice ne postoje uvjeti lije¢enja unutar zatvorskog sustava. To su: Kroni¢na upala
srednjeg uha i ugovorena operacija; Kroni¢ne tegobe donjeg dijela kraljeznice, fizikalna; Preporucena tera-
pija u barokomori u Puli, kontrola ortopeda radi misljenja o ponovnoj operaciji — kroni¢ne upale kostanog
tkiva; Kronic¢na ishemijska bolest srca, dugotrajne aritmije srca, debljina, poremecaj masnoca u krvi, visok
krvni tlak...; Kroni¢na jetrena bolest (bilijarna ciroza — autoimuna bolest jetre), bolesti srca i krvnih zila glave
i vrata; Kroni¢na insuficijencija bubrega, Visok krvni tlak, bolest srca, astma, hipovitaminoza; Parkinsonova
bolest — poremecaj ziv€éanog sustava (kronicni, progresivni poremecaj pokreta...); Kroni¢na glavobolja; Par-
kinsonova bolest — poremecaj Ziv€éanog sustava (kroni¢ni, progresivni poremecaj pokreta...) - preporucena
obrada; Posttraumatski kroni¢ni poremecaj.

Ako se radi o tako teskim kroni¢nim bolestima, moze se postaviti pitanje mogu li takve osobe uopce
stupiti na izdrzavanje kazne ili je takvim osobama s kroni¢nim bolestima ovakvim pristupom lije¢nika speci-
jalista Zatvorske bolnice omoguéeno da ¢ine kaznena djela bez da ikad stupe na izdrZzavanje kazne zatvora.
Naime, to¢no je da odredba ¢l. 61. stavak 3. ZIKZ-a propisuje maksimalni rok odgode nastupa na izdrzavanje
kazne zatvora rokom od tri godine, ali odmah daje i dodatnu moguénost produljenja ovog roka na neograni-
¢eno odredbom,,...osim u osobito teskim slu¢ajevima bolesti....” Poveze li se ova odredba s odredbom ¢lan-
ka 61. stavak 5. ZIKZ-a® koja odreduje maksimalnu mogucnost odgode nastupa na izdrzavanje kazne zatvora,
vidljivo je da uz ovakav pristup u odgovorima o mogucnosti lijecenja u zatvorskom sustavu neke osudene
osobe nikad nece stupiti na izdrzavanje kazne zatvora na koju su osudene.

Naravno da pri takvom procjenjivanju suci izvrsenja moraju voditi racuna i o okolnostima je li odredena
bolest ve¢ uzeta u obzir pri odabiru vrste i mjere kazne kao olakotna okolnost pa ako je neka bolest kao
olakotna okolnost vec bila razlog za blaze kaznjavanje, mislim da se ozbiljno moze postaviti pitanje treba li
takvoj osobi zbog iste bolesti odgadati izvriavanje kazne zatvora. Osobito ako se ima u vidu odredba ¢lanka
113. stavak 3. ZIKZ-a o moguc¢nostima lijecenja i izvan zatvorskog sustava.

De lege ferenda, mislim da bi opravdano moglo raspraviti pa i zakonom propisati da za kratkotrajne kazne
ne postoje uvjeti za odgodom nastupa na izdrzavanje kazne zatvora, ve¢ da se samo upucdivanje vrsi nalo-
gom, a ne rjeSenjem. Kod tih osoba bilo bi moguée samo prekid takvih kazni zbog zdravstvenog stanja, ali
ne i odgoda nastupa. Naime, isklju¢enje mogucnosti traZzenja odgode nastupa na izdrZzavanje kazne zatvora
poznata je i danas. Odredbe Zakona o kaznenom postupku u odnosu na osudu na kaznu zatvora od pet
godina ili viSe propisuje obavezu odredivanja istraznog zatvora, a zatim i zadrzavanje u istraznom zatvoru
nakon $to bi presuda postala pravomocéna bez mogucénosti da traze odgodu nastupa. No, o tim pitanjima
drugom prilikom.

Zaklju¢no, mislim da suci izvrdenja s puno vise kriticnosti trebaju postupati u situacijama kad im je pod-
nesen zahtjev za odgodu nastupa na izdrZzavanje kazne zbog medicinskih razloga, ali i da bi se lije¢nici Za-
tvorske bolnice, i neovisno o upitu suca izvrsenja, kad se ocituju svojim odgovorom, morali prvo ocitovati
o time radi li se o bolesti koja predstavlja ,...teSku akutnu bolest ili znatno pogorsanje postojece kroni¢ne
bolesti...” pa tek u sluc¢aju potvrdnog odgovora na ovo pitanje upustiti se u odgovaranje o moguénosti lije-
¢enja naznacenih dijagnoza u zatvorskim uvjetima pa i uz izvodenje u civilne bolnice.

Osvrnuo bih se i na pitanje problematike vezane uz uvjetne otpuste.

Osim pogresne prakse pojedinih sudova da negativnu odluku o tzv. malom uvjetnom otpustu® odluku
donosi sam sudac izvrienja, bez da odlucivanje, kad se ne slaZe s uvjetnim otpustom, prepusti vijecu, postoji
i drugi problem u vezi primjene odredaba o uvjetnom otpustu.

Volja ,zakonopisca” kad se preslo na sudsko odlucivanje o uvjetnom otpustu bila je znatno Sireg dosega
nego $to je to moguce iscitati iz samih zakonskih normi ZIKZ-a.

8 Sveukupna odgadanja izvrsavanja kazne mogu trajati ukupno najdulje 20 mjeseci, osim zbog razloga iz stavka 2. tocke 1. ovog
¢lanka.
9 kad je do isteka kazne preostalo manje od tri mjeseca.
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Pri druk¢ijoj normativnoj razradi ovog instituta volja pri izradi ovih normi bila je pokusaj da institut uvjet-
nog otpusta uvede gotovo kao redovit u odnosu na sve osudene na kaznu zatvora, osim one kod kojih bi bili
utvrdeni razlozi zbog kojih uvjetni otpust ne bi dosao u obzir. Naravno, o takvom drukcijem poimanju uvjet-
nog otpusta morali bi voditi racuna i suci u procesu individualizacije kazne pri ¢emu bi kazne bile izricane
u dogovorenom razmijeru vise od sadasnjih pri cemu bi taj razmjer ovisio o vremenu kad bi osudenoj osobi
pripadalo ,pravo” na uvjetni otpust.

S time da bi s jedne strane u percepciji javnosti bila poostrena tzv. kaznena politika sudova, a s druge
strane u zatvorskom sustavu bila bi jasno odredena pravila koja jamce osudenoj osobi da ¢e i na nju biti pri-
mijenjen institut uvjetnog otpusta.

Medutim, uvodenjem odredbe ¢l. 170. tocka 6. ZIKZ-a (postoje drugi razlozi [za odbijanje uvjetnog otpustal
koje sud ocijeni opravdanim u smislu odredbi o uvjetnom otpustu propisanih zakonom kojim se ureduju kaznena
djela i kaznenopravne sankcije.) vijecu za uvjetne otpuste dano je pravo da ponovno razmatra dostatnost vre-
mena koje je osudenik proveo na izdrzavanju kazne zatvora i kako je to esto vidljivo iz obrazlozenja odluka
kojim se zahtjevi za uvjetni otpust odbijaju, pogresno se dovodi u vezu teZina pocinjenog djela s viemenom
koje je osudenik proveo na izdrzavanju kazne.

lako, i uz postojedi zakonski okvir, postoji mogucnost drukcijeg ocjenjivanja ostvarenosti uvjeta za uvjet-
ni otpust, no u praksi se to nije dogadalo.

Kako to promijeniti?

S jedne strane drukcijim normativnim uredenjem razloga za odbijanje uvjetnog otpusta, ali svakako i
podizanjem svijesti sudaca koji sudjeluju u procesu sudenija, u slu¢aju te promjene, o razlikama izmedu vre-
mena koje ¢e osudenik stvarno provesti na izdrzavanju kazne i vremenu odmjerene kazne u samoj presudi.

No, o svemu tome nekom drugom prilikom.
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Dr. sc. Lana Pet6 Kujundzi¢

SEKSUALNO ISKORISTAVANJE | ZLOSTAVLJANJE
DJECE NA INTERNETU

1. UVOD

Seksualno zlostavljanje i iskoristavanje djece na internetu ozbiljan je globalni problem koji zahvaca i Hr-
vatsku. Ovaj oblik zlostavljanja sve viSe postaje prisutan u digitalnom okruzenju u kojem se djeca suocavaju s
razli¢itim vrstama prijetnji koje mogu ozbiljno ugroziti njihovu sigurnost i emocionalno zdravlje.

Seksualno zlostavljanje i iskoristavanje djece na internetu ukljucuju razne oblike zlostavljanja putem di-
gitalnih platformi, kao sto su drustvene mreze, aplikacije za razmjenu poruka, chat sobe, videoigre i druge
internetske usluge. Neki od najc¢escih oblika ukljucuju:

Seksualne poruke i slike — djeca mogu biti izloZzena seksualnim porukama ili zahtjevima za slanje seksual-
no eksplicitnih slika (tzv. ,sexting”).

Prisilno snimanje seksualnih sadrZaja - u nekim slucajevima zlostavljaci prisiljavaju djecu da snimaju ili
salju seksualne sadrzaje.

Online grooming — proces u kojem zlostavljaci pokusavaju uspostaviti povjerenje s djetetom ili adolescen-
tom kako bi kasnije manipulirali njime, cesto uz naknadnu manipulaciju i prijetnje.

Distribucija dje¢je pornografije — dijeljenje, prodaja ili proizvodnja djecje pornografije u online prostoru
ozbiljan je oblik iskoristavanja djece.

2. ISTRAZIVANJA O SEKSUALNOM ISKORISTAVANJU | ZLOSTAVLJANJU DJECE NA
INTERNETU

Prema istrazivanjima Vije¢a Europe jedno od petero djece postaje Zrtva nekog oblika seksualnog nasi-
lja samo u Europi. To je 20 % sve djece u Europi. Ujedno, istrazivanja pokazuju znatan porast u izvjes¢ima
o online seksualnom zlostavljanju djece koja se ticu EU-a kao, na primjer, slika razmijenjenih unutar EU-a
i/ili u vezi sa zrtvama iz drzava ¢lanica EU-a. Izvje$ca su porasla s 23 000 u 2010. na veliki broj od 725 000
u 2019.

Velika vecina Europljana (73 %) smatra da je seksualno zlostavljanje djece na internetu rasiren ili vrlo ra-
siren problem. Osim toga, 92 % gradana ukljucenih u ispitivanje slaze se da su djeca sve izloZenija riziku na
internetu. Kad je rije¢ o odgovornosti za zastitu, 55 % gradana EU-a smatra da bi pruzatelji internetskih uslu-
ga u odredenim okolnostima trebali biti zakonski obavezani otkriti, ukloniti i prijaviti seksualno zlostavljanje
djece na internetu, a 41 % smatra da bi trebali mo¢i poduzimati dobrovoljne mjere. Sirenje internetskih ma-
terijala povezanih sa seksualnim zlostavljanjem djece i slu¢ajevi ,groominga” (manipuliranje djecom u svrhu

Sutkinja Visokog kaznenog suda RH, predsjednica vije¢a za mladez, predsjednica Udruge sudaca za mladez, obiteljskih sudaca i
stru¢njaka za djecu i mladez. Predavac u Pravosudnoj akademiji, autorica dvije knjige o pravima djece i viSe od 20 stru¢nih ¢lanaka.
Ekspert Vijeca Europe, TAIEX-a, Europske komisije, COST-a i Unicefa.
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seksualnog zlostavljanja) rastu zabrinjavaju¢om brzinom. U prosjeku u EU-u vecina ispitanika (82 %) slaze se
da mjere, kao $to je roditeljska kontrola, nisu dovoljne za zastitu djece na internetu.

Prijedlog je Europske komisije, iz 2022. godine, za donosenje Uredbe europskog parlamenta i vije¢a o
utvrdivanju pravila za sprjecavanje i suzbijanje seksualnog zlostavljanja djece. U razlozima za donosenje
uredbe navedeno je da: ,U Konvenciji o pravima djeteta ¢lanak 3. (UNCRC) i ¢lanku 24. stavku 2. Povelje Eu-
ropske unije o temeljnim pravima (,Povelja”) kao prava navode se zastita i briga za najbolji interes i dobrobit
djeteta”.

Odbor Ujedinjenih naroda za prava djeteta u svojem Osnovnom komentaru broj 25 istaknuo je 2021.
godine da se ta prava moraju jednako stititi u digitalnom okruzenju.?

Prema nalazima globalne studije iz 2021. godine vise od trecine ispitanika tijekom djetinjstva zatrazeno je
da ucine nesto seksualno eksplicitno na internetu, a vise od polovine ispitanika doZivjelo je neki oblik seksu-
alnog zlostavljanja djece na internetu. Djeca s invaliditetom izloZena su jo$ ve¢em riziku od seksualnog nasi-
lja: do 68 % djevojcica i 30 % djecaka s intelektualnim ili razvojnim potesko¢ama bit ¢e seksualno zlostavljano
do 18. godine. Materijal koji sadrZava seksualno zlostavljanje djece proizvod je fizickog seksualnog zlostav-
lianja djece. Otkrivanje i prijavljivanje takvog materijala nuzno je za sprje¢avanje njegove izrade i Sirenja te
je klju¢no za identifikaciju Zrtava i pruzanje pomodi zrtvama. Pandemija je djecu izlozila znatno vec¢em broju
nezeljenih kontakata na internetu uklju¢uju¢i mamljenje na seksualno zlostavljanje djece. Unato¢ Cinjenici
da su Direktivom o suzbijanju seksualnog zlostavljanja djece®, donesenom 2011., seksualno zlostavljanje i
seksualno iskoris$tavanje djece te materijali koji sadrzavaju seksualno zlostavljanje djece proglaseni kaznenim
djelom u EU-u, jasno je da EU jo$ ne uspijeva zastititi djecu od tog da postanu Zrtve seksualnog zlostavljanja
djece i da internetska dimenzija predstavlja poseban problem.

Seksualno zlostavljanje djece moze se sprijeciti, no u posljednjem je desetljecu broj djece iskoristavane
putem interneta znatno porastao, a savezne vlade, tehnoloske tvrtke, policija i zajednica u cjelini ne ¢ine
dovoljno da sprijece, zaustave ili smanje problem.

Prema Nacionalnom centru za nestalu i zlostavljanu djecu iz SAD-a* brojevi materijala rasli su iz godine
u godinu

« vis$e od 3000 slika seksualnog zlostavljanja djece prijavljeno je 1998. godine

« oko 2000. godine bilo je 100 000 prijava slika seksualnog zlostavljanja djece

« U 2014. bilo je vise od milijun prijava seksualnog zlostavljanja djece

« U 2018. vise od 45 milijuna slika i videozapisa oznaceno je kao seksualno zlostavljanje djece.

Internet djeci pruza mogucnosti razvoja i u¢enja, ali moze dovesti djecu u opasnost prema istrazivanju
iz 2021. godine u Europi: 68 % od ispitanika u Cetiri europske drzave u ovoj studiji iskusilo je jedno od Cetiri
internetskog seksualnog uznemiravanja prije svoje 18 godine.> Naj¢esce su iskusili online seksualno zlostav-
ljanje tijekom djetinjstva na nacin da je stranac ili poznata odrasla osoba pokusavala razgovarati o seksualno
eksplicitnim temama ili slala seksualno eksplicitne sadrzaje (56 %). Njih 13 % ispitanika to je doZivjelo prije
devete godine, a izloZenost je najveca izmedu 16. i 18. godine (73 %).

Druga je najc¢edce dozivljena seksualna zlostava na internetu na nacin da je od ispitanika zatrazeno da
ucine nesto seksualno eksplicitno zbog ¢ega im je bilo neugodno (55 %). Svaki je tredi ispitanik naveo da je
netko podijelio seksualno eksplicitne slike i/ili videozapise bez dopustenja, dok je 31 % ispitanika navelo da
ih je odrasla osoba trazila da dijeljenje seksualnih sadrzaja ostane njihova tajna.

2.1. PODACI IZ HRVATSKE

Na temelju istrazivanja ,Safer Internet Centre: Making Internet a good and safe place”, koje je proveo CSI
u Hrvatskoj, utvrdeno je da u 2023. godini prijavljeno 460 kaznenih djela iskoristavanja djece za pornografiju

' Istrazivanje Eurobarometra o borbi protiv seksualnog zlostavljanja djece, 2023.

2 General comment No. 25 (2021) on children’s rights in relation to the digital environment.

3 DIREKTIVA 2011/93/EU EUROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA od 13. prosinca 2011. o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i seksual-
nog iskoristavanja djece i djecje pornografije te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2004/68/PUP.

4 https://www.missingkids.org/home.

> Estimates of childhood exposure to online sexual harms and their risk factors, WE Protect, 2021.
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$to je porast za 50 posto u odnosu na 2020. godinu kad je bilo prijavljeno 227 slucajeva. Djelomic¢ni uzrok
toga sigurno su aktivnosti koje se odvijaju na internetu. Svaki peti srednjoskolac u 2023. godini pretrpio je ili
svjedocio seksualnom zlostavljanju na internetu. Deset posto njih Salje vlastite seksualne sadrzaje drugima
od ¢ega ih viSe od pola isto ¢ini na nagovor druge osobe, a vise od 20 posto zbog ucjene i prijetnje. Gotovo
40 posto mladih izjavljuje da je primilo sadrZaje seksualne tematike od poznatih i nepoznatih osoba, a 30
posto hrvatskih srednjoskolaca potvrdilo je kako njihovi vrSnjaci potajno fotografiraju druge osobe u situaci-
jama kad su neprimjereno odjevene, gole ili tijekom seksualnih aktivnosti nakon cega te fotografije podijele
na internetu. Na ovakva ponasanja vise od 40 posto ucenika ne bi prijavilo seksualno uznemiravanje zbog
straha od ,preburne” reakcije skole, a vise od polovice mladih ignorira dozivljeno seksualno uznemiravanje
te blokira osobe uklju¢ene u to ponasanje.

Prema informacijama MUP-a proizlazi da je tesko ocijeniti stvarni opseg ovog problema. Pretpostavlja se
da u ovom trenutku u svijetu postoji oko 100 000 internetskih stranica na kojim se nalaze sadrzaji koji prika-
zuju seksualno zlostavljanje djece.

Pretpostavka je da je jedno od petoro djece koja upotrebljavaju internet primilo nezeljeni prijedlog ili
zahtjev seksualne prirode. On se moze odnositi na zahtjev da se nepoznatoj osobi posalju vlastite fotografije
ili videoisjecci koji prikazuju dijete golo ili uklju¢eno u najrazlicitije seksualne aktivnosti ili, pak, na prijedlog
da se dijete nade s odraslom osobom radi spolnog odnosa.

Pretpostavlja se da je izmedu 25 i 35 posto djece bilo izloZeno seksualnim sadrzajima putem interneta.

Podaci MUP-a iz 2024. o kaznenim djelima od 2013. do 2023. godine na Stetu djece u odnosu na: iskorista-
vanja djece za pornografiju, iskoristavanja djece za pornografske predstave, upoznavanje djece s pornogra-
fijom, mamljenje djece za zadovoljavanje spolnih potreba i povredu privatnosti
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® Povreda privatnosti

3. DEFINICIJA SEKSUALNOG ISKORISTAVANJA | ZLOSTAVLJANJA NA INTERNETU

Seksualno zlostavljanje djece na internetu i seksualno iskoriStavanje djece na internetu dio su cyber zlo-
stavljanja i potpadaju podru¢ju cyber kriminala (Vojkovi¢ i Stambuk-Sunji¢, 2006; Derencinovic¢ i Getos, 2008).

Pocinitelji kaznenih djela na Stetu djece vrlo ¢esto proizvode, distribuiraju, prodaju i upotrebljavaju mate-
rijale seksualnog zlostavljanja i iskoristavanja djece, ali upotrebljavaju i materijal koji su napravila i podijelila
sama djeca te se i takve radnje smatraju kaznenim djelom seksualnog iskoriStavanja djece na internetu. EU-
ROPOL (2019) navodi kako je ovakav samostalno generiran materijal sve ucestaliji s obzirom na to da je kod
djece prisutan nedostatak svjesnosti o rizicima uz Siroku dostupnost pametnih telefona s pomocu kojih brzo
i jednostavno generiraju i objavljuju rizi¢ne sadrzaje.
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Luksemburske smjernice, kao vazan dokument iz 2016. godine koji je nastao suradnjom 18 medunarod-
nih organizacija, seksualno iskoristavanje djece na internetu definiraju kao bilo koji oblik seksualnog zlostav-
ljanja djece koji ima poveznicu s mreznim okruzenjem.

Konvencija Vijec¢a Europe o zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja i seksualnog zlostavljanja (Lanzaro-
te konvencija) seksualno zlostavljanje definira kao:

a) sudjelovanja u seksualnim aktivnostima s djetetom koje je, sukladno mjerodavnim odredbama nacio-
nalnog prava, mlade od zakonske dobi za seksualne aktivnosti;

b) sudjelovanja u seksualnim aktivnostima s djetetom u kojim se:

koristi prisila, sila ili prijetnje; ili zloupotrebljava priznati poloZaj povjerenja, autoriteta ili utjecaja nad dje-
tetom ukljucujuci unutar obitelji ili zloupotrebljava posebno ranjiva situacija djeteta, posebice uslijed men-
talne ili fizicke invalidnosti ili situacije ovisnosti.

lako se u mnogim nacionalnim zakonodavstvima upotrebljava pojam dje¢ja pornografija, postoje snazna
medunarodna nastojanja, podrzana od relevantnih medunarodnih policijskih organizacija poput INTERPOL-a
i EUROPOL-3a, da se za navedene teske oblike kriminaliteta prestane upotrebljavati izraz dje¢ja pornografija te
da se pojava nazove pravim imenom: seksualno zlostavljanje djece putem interneta.

Seksualno iskoristavanje djece na internetu specificnije odreduju kao ,oblik seksualnog zlostavljanja u
kojem pojedinac ili grupa koriste neravnotezu moci ne bi li prisilili, manipulirali ili prevarili dijete na seksual-
nu aktivnost putem virtualnog okruzenja” (Interagency Working Group on Sexual Exploitation of Children,
2016). Seksualno iskoriStavanje djece na internetu ukljucuje poticanje djeteta na seksualnu aktivnost u za-
mjenu za nesto sto dijete treba ili Zeli (Department for Education, 2017) ili radi ostvarivanja financijske dobiti
samog pocinitelja poznatije kao ,komercijalno seksualno iskoristavanje djece” (OJJDP, 2018).

Kazneni zakon Republike Hrvatske definirao je dje¢ju pornografiju kao materijal koji vizualno ili na drugi
nacin prikazuje pravo dijete ili realno prikazano nepostojece dijete ili osobu koja izgleda kao dijete u pravom
ili simuliranom spolno eksplicithnom ponasanju ili koji prikazuje spolne organe pravog djeteta ili realno prika-
zanog nepostojeceg djeteta ili osobe koja izgleda kao dijete u spolne svrhe. Materijali koji prikazuju spolne
organe pravog djeteta ili realno prikazanog nepostojeceg djeteta ili osobe koja izgleda kao dijete, a koji
imaju umjetnicki, medicinski ili znanstveni znacaj ne smatraju se pornografijom u smislu ovog ¢lanka. Defi-
nirana je i pornografska predstava koja prikazuje uzivo ili putem komunikacijskih sredstava pravog djeteta
ili realno prikazanog nepostojeceqg djeteta ili osobe koja izgleda kao dijete u pravom ili simuliranom spolno
eksplicitnom ponasanju ili spolnih organa pravog djeteta, realno prikazanog nepostojeceg djeteta ili osobe
koja izgleda kao dijete u spolne svrhe.

Kazneni je zakon pri propisivanju kazne za kazneno djelo upoznavanja djece s pornografijom definirao
pornografiju kao materijal koji vizualno ili na drugi nacin prikazuje osobu u pravom ili simuliranom spolno
eksplicitnom ponasanju ili koji prikazuje spolne organe ljudi u spolne svrhe. Materijali koji imaju umjetnicki,
medicinski ili znanstveni znacaj ne smatraju se pornografijom u smislu ovog kaznenog djela.

4. PRAVNI TEMELJI
4.1. MEDUNARODNO PRAVO

4.1.1. KONVENCIJA O PRAVIMA DJETETA

Drzave stranke obvezuju se da ce zastititi dijete od svakog oblika spolnog izrabljivanja i zlostavljanja.
U tu ce svrhu drzave stranke osobito poduzeti sve nacionalne, bilateralne i multilateralne mjere kako bi
sprijecile:

a) navodenije ili prinudivanje djeteta na bavljenje bilo kojom nezakonitom spolnom djelatno$¢u;

b) izrabljivacku uporabu djeteta u prostituciji ili bilo kakvoj drugoj nezakonitoj spolnoj djelatnosti;

¢) izrabljivacku uporabu djeteta u pornografskim predstavama i materijalima.

6 Zastita djece od seksualnog iskori$tavanja i zlostavljanja — TERMINOLOSKE SMJERNICE Usvojila Meduagencijska radna grupa u
Luksemburgu, 28. sije¢nja 2016.
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4.1.1.1. Osnovni komentar na Konvenciju o pravima djece broj 25 u odnosu na
digitalno okruzenje

Online zastita djece trebala bi biti integrirana u nacionalne politike zastite djece. Drzave stranke trebale
bi provoditi mjere koje tite djecu od rizika ukljucujuci kiberneticku agresiju i internetsko seksualno iskorista-
vanje i zlostavljanje djece potpomognuto digitalnom tehnologijom, osigurati istragu takvih zlocina i pruziti
pravni lijek te podrsku djeci koja su Zrtve.

4.1.2. KONVENCIJA VIJECA EUROPE O ZASTITI DJECE OD SEKSUALNOG ISKORISTAVANJA |
SEKSUALNOG ZLOSTAVLJANJA

Konvencija je propisala da ¢e drzave potpisnice konvencije sankcionirati dje¢ju pornografiju, sudjelova-
nje djeteta u pornografskim nastupima, moralno kvarenje djece i vrbovanje djece u seksualne svrhe.

,Clanak 20. - Kaznena djela vezana uz dje¢ju pornografiju

1. Svaka ¢e stranka usvojiti zakonske ili druge mjere potrebne kako bi se kaznenopravno sankcionirao
namjerni neovlasteni in:

a. proizvodnje djec¢je pornografije;

b. nudenja djec¢je pornografije ili ¢injenja iste dostupnim na drugi nacin;

c. distribucije ili prijenosa dje¢je pornografije;

d. nabavljanja djecje pornografije za sebe ili drugu osobu;

e. posjedovanja djecje pornografije;

f. svjesnog ostvarivanja pristupa djecjoj pornografiji, putem informacijskih i komunikacijskih tehnologija.

Pojam ,djec¢ja pornografija” znaci bilo koji materijal koji vizualno prikazuje dijete koje sudjeluje u stvarnoj
ili simuliranoj seksualno eksplicitnoj aktivnosti ili bilo koji prikaz spolnih organa djeteta u primarno seksualne
svrhe.

3. Svaka stranka moze zadrzati pravo neprimjenjivanja, u potpunosti ili djelomi¢no, stavka 1. a i e na pro-
izvodnju i posjedovanje pornografskog materijala:

- koji se sastoji iskljucivo iz simuliranih prikaza ili realisti¢nih slika nepostojeéeg djeteta;

- koji ukljucuje djecu koja su presla dobnu granicu zadanu primjenom ¢lanka 18. stavka 2., ako su te slike
proizvedene i ako ih se posjeduje s njihovim pristankom i isklju¢ivo za njihovu privatnu uporabu.

4, Svaka stranka moze zadrzati pravo neprimjenjivanja, u potpunosti ili djelomic¢no, stavka 1.f.

Clanak 21. - Kaznena djela vezana uz sudjelovanje djeteta u pornografskim nastupima

1. Svaka ¢e stranka usvojiti zakonske ili druge mjere potrebne kako bi se kaznenopravno sankcionirao
namjerni ¢in:

a. vrbovanja djeteta za sudjelovanje u pornografskim nastupima ili uzrokovanje njegovog sudjelovanja
u takvim nastupima;

b. prisiljavanja djeteta na sudjelovanje u pornografskim nastupima ili ostvarivanje dobiti iz istih ili na
drugi nacin iskoristavanje djeteta u takve svrhe;

C. svjesno posjecivanje pornografskih nastupa koji ukljucuju sudjelovanje djece.

2. Svaka stranka moze pridrzati pravo da ogranici primjenu stavka 1. ¢ na predmete u kojima su djeca
vrbovana ili prisiljena u skladu sa stavkom 1. aili b.

Clanak 22. - Moralno kvarenje djeteta

Svaka ce stranka usvojiti zakonske ili druge mjere potrebne kako bi se kaznenopravno sankcionirao na-
mjerni ¢in uzrokovanja da dijete koje jo3 nije preslo dobnu granicu zadanu primjenom ¢lanka 18., stavka 2.,
u seksualne svrhe, bude nazo¢no seksualnom zlostavljanju ili seksualnim aktivnostima, ¢ak i ako u istima ne
mora sudjelovati.

Clanak 23. - Vrbovanje djece u seksualne svrhe

Svaka ce stranka usvojiti zakonske ili druge mjere potrebne kako bi se kaznenopravno sankcionirao na-
mjerni ¢in predlaganja, putem informacijskih i komunikacijskih tehnologija, odrasle osobe da se sastane s
djetetom koje jos nije doseglo dobnu granicu zadanu primjenom ¢lanka 18., stavka 2., u svrhu pocinjenja
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bilo kojeg kaznenog djela utvrdenog u skladu s ¢lankom 18., stavkom 1. a, ili ¢lankom 20., stavkom 1. a, protiv
djeteta, ukoliko je takav prijedlog popracen materijalnim radnjama koje vode takvom sastanku.”

4.1.3. DIREKTIVA 2011/93/EU EUROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA OD 13. PROSINCA 2011.
O SUZBIJANJU SEKSUALNOG ZLOSTAVLJANJA | SEKSUALNOG ISKORISTAVANJA
DJECE | DJECJE PORNOGRAFIJE

Dje¢ja pornografija ¢esto ukljucuje slike odraslih koji seksualno zlostavljaju djecu. Moze ukljucivati i slike
djece u spolnom ¢inu ili slike spolnih organa djece kad su takve slike napravljene ili koristene prvotno u sek-
sualne svrhe, a mogu biti iskoristavane sa znanjem ili bez znanja djeteta. Osim toga, pojam djecje pornografi-
je obuhvacairealisti¢ne slike djeteta u spolnom &inu odnosno djeteta prikazanog kao da se nalazi u spolnom
¢inu, a prije svega u seksualne svrhe,

Teski oblici seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece trebali bi podlijegati ucinkovitim,
proporcionalnim i odvracdaju¢im kaznama. To posebno ukljucuje razli¢ite oblike seksualnog zlostavljanja i
seksualnog iskoristavanja djece koji su olaksani uporabom informacijskih i komunikacijskih tehnologija, kao
sto je mamljenje djece u seksualne svrhe putem drustvenih mreza i mreznih foruma. Definicija dje¢je porno-
grafije treba biti pojasnjena i priblizena definiciji istog pojma u medunarodnim instrumentima.

Svjestan pristup djecjoj pornografiji posredstvom informacijske i komunikacijske tehnologije trebao bi
biti kazneno djelo. Osoba je odgovorna ako namjerno pristupa internetskim stranicama s dje¢jom pornogra-
fijom i zna da se takve slike tamo mogu pronaci.

Mamljenje djece u seksualne svrhe predstavlja prijetnju koja u kontekstu interneta ima posebna svojstva
bududi da internet omogucuje anonimnost, a s tim i mogu¢nost prikrivanja identiteta i osobnih obiljeZja kao
$to je recimo dob.

4.2. NACIONALNO PRAVO

4.2.1. ZAKON O ELEKTRONICKIM MEDIJIMA’

(Audio i audiovizualne medijske usluge): Clanak 24: U audiovizualnim medijskim uslugama i radijskim
programima te sadrzajima elektronickih publikacija nije dopusteno: objavljivati priloge koji vrijedaju dosto-
janstvo ¢ovjeka, objavljivati priloge osobito nemoralnog i pornografskog sadrzaja na bilo koji nacin poticati,
promicati i veli¢ati nasilje i kriminal te poticati gradane, a posebice djecu i mladez, na uporabu duhanskih
proizvoda, alkohola, droga ili svih drugih oblika ovisnosti. Nije dopusteno objavljivanje informacije kojom se
otkriva identitet djeteta do 18. godine Zivota uklju¢enog u slucajeve bilo kojeg oblika nasilja, bez obzira na
to je li svjedok, zrtva ili pocinitel;j ili je dijete pokusalo ili izvrsilo samoubojstvo, a niti iznositi pojedinosti iz
djetetovih obiteljskih odnosa i privatnog Zivota.

4.2.2.ZAKON O MEDUJIMA?

Clanak 39.: Zabranjeno je javno izlaganje i oglasavanje tiskovina s naslovnicom pornografskog sadrza-
ja. Ova se zabrana ne odnosi na prodaju pornografskih tiskovina u posebnim prodavaonicama. Tiskovina
pornografskog sadrzaja mora imati vidno upozorenje da sadrzi pornografiju, kao i upozorenje da je njezina
distribucija zabranjena maloljetnim osobama.

7 NN 111/2021i 114/2022.
8 NN 59/04, 84/11, 81/13, 114/22.
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4.2.3.KAZNENI ZAKON?®

Seksualno iskoristavanje i zlostavljanje djece na internetu obuhvaca niz kaznenih djela propisanih Kazne-
nim zakonom Republike Hrvatske, posebno u glavi XVII. koja se odnosi na spolno zlostavljanje i iskoriStavanje
djece.

Kazneno djelo mamljenje djece za zadovoljenje spolnih potreba iz ¢lanka 161. KZ/11 zabranjuje punoljet-
noj osobi da djetetu mladem od petnaest godina, u namjeri da s njim pocini spolno kazneno djelo putem
informacijsko-komunikacijskih tehnologija ili na drugi nacin, predlozi susret s njom ili drugom osobom i koja
poduzme mjere da do tog susreta dode te se za takvo ponasanje propisuje kazna zatvora od Sest mjeseci do
pet godina. Takoder se kaznjava kad se prikuplja, daje ili prenosi podatke o osobi mladoj od petnaest godina
radi pocinjenja spolnog kaznenog djela.

Kazneno djelo podvodenje djeteta u ¢lanku 162. KZ/11 odreduje da ce se pocinitelj koji oglasava iskori-
Stavanje spolnih usluga djeteta kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Kazneno djelo Iskoristavanje djece za pornografiju iz ¢lanka 163. KZ/11 propisuje kaznjavanje pocinitelja
koji dijete namamljuje, vrbuje ili poti¢e na sudjelovanje u snimanju dje¢je pornografije ili tko organizira ili
omoguci njezino snimanje. Ujedno se kaznjava osoba koja neovlasteno snima, proizvodi, nudi, ¢ini dostu-
pnim, distribuira, 3iri, uvozi, izvozi, pribavlja za sebe ili drugog, prodaje, daje, prikazuje ili posjeduje djecju
pornografiju ili joj svjesno pristupa putem informacijsko-komunikacijskih tehnologija.

Tko dijete silom ili prijetnjom, obmanom, prijevarom, zlouporabom ovlasti ili teSkog polozaja ili odnosa
godina.

Medutim, zakonodavac je izuzeo odgovornost djece jer je odredio da se dijete nece kazniti za proizvod-
nju i posjedovanje pornografskog materijala koji prikazuje njega samog ili njega i drugo dijete ako su oni
sami taj materijal proizveli i posjeduju ga uz pristanak svakog od njih i isklju¢ivo za njihovu osobnu upotrebu.

Kazneno djelo iskoristavanja djece za pornografske predstave iz ¢lanka 164. KZ/11 propisuje kaznjavanje
osobe koja dijete namamljuje, vrbuje ili poti¢e na sudjelovanje u pornografskim predstavama, kao onog koji
zaraduje od pornografskih predstava u kojim sudjeluje dijete ili na drugi nacin iskoristava dijete za porno-
grafske predstave. Kaznjava se osoba koja silom ili prijetnjom, obmanom, prijevarom, zlouporabom ovlasti
ili teSkog polozaja ili odnosa zavisnosti, prisili ili navede dijete na sudjelovanje u pornografskoj predstavi.
Ujedno, kaznit ¢e se tko gleda pornografsku predstavu uzivo ili putem komunikacijskih sredstava ako je znao
ili je morao i mogao znati da u njoj sudjeluje dijete.

Kazneno djelo upoznavanje djece s pornografijom iz ¢lanka 165. KZ/11 propisuje kaznjavanje tko djetetu
mladem od petnaest godina proda, pokloni, prikaze ili javnim izlaganjem, posredstvom racunalnog sustava,
mreZe ili medija za pohranu racunalnih podataka ili na drugi nacin ucini pristupacnim spise, slike, audiovizu-
alne sadrzaje ili druge predmete pornografskog sadrzaja ili mu prikaze pornografsku predstavu.

Kazneni zakon koji stiti brak, obitelj i djecu propisao je u kaznenom djelu povrede privatnosti djeteta da
Ce se kazniti osoba koja iznese ili pronese nesto iz osobnog ili obiteljskog Zivota djeteta, protivno propisima
objavi djetetovu fotografiju ili otkrije identitet djeteta, 3to je kod djeteta izazvalo uznemirenost, porugu vrs-
njaka ili drugih osobaili je na drugi nacin ugrozilo dobrobit djeteta, a kvalifikatorni je oblik kad je to ucinjeno
putem tiska, radija, televizije, racunalnog sustava ili mreze, na javnom skupu ili na drugi nacin zbog ¢ega je
ono postalo pristupacno ve¢em broju osoba.

Zlouporaba snimke spolno eksplicitnog sadrzaja'® kazneno je djelo kojim se stiti privatnost osobe.

Clanak 144. a propisao je da tko zlouporabi odnos povjerenja i bez pristanka snimane osobe uéini do-
stupnim trecoj osobi snimku spolno eksplicithog sadrZaja koja je snimljena uz pristanak te osobe za osobnu
uporabu i na taj nacin povrijedi privatnost te osobe, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine. Kaznit ¢e
se tko uporabom rac¢unalnog sustava ili na drugi nacin izradi novu ili preinaci postojecu snimku spolno ek-
splicitnog sadrzaja i tu snimku uporabi kao pravu te time povrijedi privatnost osobe na toj snimci. Tko kazne-
no djelo pocini putem racunalnog sustava ili mreze ili na drugi nacin zbog ¢ega je snimka postala dostupna
vecem broju osoba, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

? ,Narodne novine”, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/2022, 114/2023 i 36/2024.
1 NN 84/21.
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lako je kazneno djelo propisano kao zastita bivsih partnera u vezi ili bra¢nih drugova, moguca je vjerojat-
nost da je zrtva dijete pa se tad i radi o iskoriStavanju djeteta putem interneta.

Kazneni zakon takoder predvida sigurnosne mjere poput zabrane pristupa internetu za pocinitelje koji su
kaznena djela pocinili putem interneta (¢lanak 75.).

4.2.4. PROTOKOL O POSTUPANJU U SLUCAJU SEKSUALNOG NASILJA

Prvi je protokol Vlada RH donijela 2018. godine da bi ga izmijenila 2023. radi promjene zakonskih teksto-
va u RH-u. Protokol je razvijen kako bi osigurao trenutnu, suosjecajnu, rodno i kulturalno osjetljivu sveobu-
hvatnu pomo¢ i potporu Zrtvi od strane svih nadleznih institucija.

Protokol sadrzi:

a) obveze nadleznih tijela i drugih ¢imbenika koji sudjeluju u otkrivanju i suzbijanju seksualnog nasilja i
pruzanju pomodi i zastite osobama izloZzenim seksualnom nasilju;

b) oblike, nacin i sadrzaj suradnje izmedu nadleznih tijela i drugih ¢imbenika koji sudjeluju u otkrivanju i
suzbijanju seksualnog nasilja i pruzanju pomodi i zastite osobama izloZzenim seksualnom nasilju;

¢) zavrsne odredbe kojim se propisuju postupanja u skladu s aktivnostima ovog Protokola.

Protokol je posebno posvetio paznju postupanju u slu¢aju seksualnog nasilja nad djetetom.

5. KOLIKO JE DJECE POGODENO NASILJEM NA INTERNETU?

Nasilje nad djecom, bez obzira na to je li omoguceno tehnologijom, uglavnom ostaje skriveno. Zbog stra-
ha, stigme, srama i nedostatka usluga podrske, djeca rijetko otkrivaju svoju izlozenost na nasilje. Na temelju
podataka iz 6 drzava Afrike, Azije i Latinske Amerike izmedu 23 i 54 % djece otkrije izloZzenost nasilju (bilo
koje vrste) prijatelju ili ¢lanu obitelji, izmedu 1 25 % traZi pomo¢, aizmedu 1i 11 % prima neki oblik formalne
podrske. Istrazivanja o rasprostranjenosti raznih oblika nasilja na internetu jos su rijetka.

Ankete temeljene na populaciji u drzavama s visokim dohotkom sugeriraju da oko jedan od devet mladih
ima iskustva nezeljenog online seksualnog nagovaranja iako nisu svi prijetedi ili od odraslih. U sedam europ-
skih drzava jedno od desetero djece prijavljuje da je izloZzeno internetskom zlostavljanju.

Ostali pokusaji mjerenja teZine problema odnose se na broj prijava seksualnog zlostavljanja djece ili broja
materijala seksualne zlostave djece. U 2020. godini u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama tvrtke su prijavile 65
milijuna online slika, videozapisa i drugih datoteka koje sadrze sumnjivo dijete, materijal seksualnog zlostav-
ljanja i drugi incidentni sadrzaj iz cijelog svijeta. Osim toga, metaanaliza od 72 studije pokazala je da je 15 %
mladih prijavilo viktimizaciju internetskog nasilja u usporedbi s 36 % koji su prijavili zlostavljanje licem u lice. A
metaanaliza 39 studija pokazala je da je 8 % imalo eksplicitne seksualne odnose, a potom proslijedene slike bez
pristanka. lako ove brojke ne daju informacije o istinitosti rasirenosti problema, bududi da je dio sadrzaja otprije
poznat, a dio sadrzaja mozda ne ispunjavaju definicije zlostavljanja, oni ukazuju na razmjere problema.

6. NASILJE POCINJENO NA MREZI | IZVAN MREZE?

Cetvrtina djece u svijetu trpi fizicko zlostavljanje, a 18 % djevojcica i 8 % djecaka dozivljava seksualno
zlostavljanje. Jedan od tri adolescenta prijavljuje da su ga vrSnjaci maltretirali (u mjesecu prije ankete).

Medutim, povecana upotreba digitalne komunikacije stvara nove nacine pristupa pociniteljima djece,
predstavlja nove rizike i moZe pogorsati neke oblike nasilja koji se dogadaju izvan mreze. Dogadaju se mnogi
slucajevi nasilja nad djecom, ukljucujuci seksualno zlostavljanje, ve¢ se dogada kroz kombinaciju online i of-
fline komunikacije i djela. Istrazivanje o zlostavljanju, na primjer, otkriva da vecina djece koja su zlostavljana
na internetu takoder su maltretirana licem u lice. Neka zlostavljanja, koja su pocinjena licem u lice, snimaju
se i kasnije podijele na internetu.
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7. KOJE SU POSLJEDICE ONLINE NASILJA NAD DJECOM?

Vrlo se malo zna o zdravlju i drustvenim posljedicama nasilja na internetu djece. Naime, nasilnici djeluju
offline i online i takva se ponasanja ¢esto preklapaju pa je tesko odvojiti zdravlje i drustvene posljedice svake
od njih. Medutim, izloZzenost djece nasilju ukazuju na dugorocne i visestruke posljedice.

Na primjer, seksualno zlostavljanje u djetinjstvu, bez obzira na to je li omogucéeno tehnologijom, pred-
stavlja glavni cimbenik rizika za drustvene, mentalne i fizicke zdravstvene problema kasnije u Zivotu. To uklju-
Cuje posttraumatski stresni poremecaj, depresiju, samoubojstvo, anksioznost, povecanu upotrebu supstanci
kao i druga ponasanja rizi¢na za zdravlje i normalno funkcioniranje u Zivotu.

Oni koji su prezivjeli seksualno zlostavljanje i iskoristavanje na internetu, u razgovoru sa stru¢njacima
mentalnog zdravlja, isti¢u da se stalno brinu o upotrebi medija ili mreza i ponovnom pojavljivanju slika.

Cyber-bullying, kao jedan od oblika online nasilja, povezan je s fizi¢ckim zdravstvenim posljedicama uk-
ljucujuci somatske simptome kao $to su poremecaji spavanja, gastrointestinalni problemi, glavobolje i kro-
ni¢na bol. Takoder se povezuje s problemima mentalnog zdravlja uklju¢ujuci depresiju, tjeskobu i agresiju.
Pokazalo se da internetsko zlostavljanje povecava ponasanja rizicna za zdravlje, kao $to je uporaba droge
ili alkohola te ponasanja koja povecavaju opasnost od ponovnog seksualnog zlostavljanja, a povezana su s
losim akademskim rezultatima.

8. SUDSKA PRAKSA SUDOVA RH

Seksualno iskoristavanje i zlostavljanje djece na internetu obuhvaca niz kaznenih djela koja se temelje na
zloupotrebi djece za pornografske svrhe kao i na seksualnom zlostavljanju. U presudama se u vezi kaznenog
djela iskoristavanje djece za pornografiju, prema ¢lanku 163. Kaznenog zakona, navodi da su optuZzenici ¢esto
upotrebljavali elektronicke uredaje za pristup sadrZajima koji prikazuje djecu u seksualno eksplicitnim situa-
cijama, pohranjujudi ih na svoje uredaje, $to ukazuje na svjesno i namjerno ponasanje.

U predmetu, Kzzd 4/2021-8, okrivljenik je optuzen za 3est kaznenih djela protiv spolnog zlostavljanja uk-
ljucujudiiskoristavanje djece za pornografiju putem interneta. U drugom slucaju, Il Kz 326/2019-4, optuzenik
je imao na svojem mobitelu 227 fotografija i 75 videozapisa djece u seksualno eksplicitnim situacijama sto je
takoder dovelo do psihijatrijskog vjestacenja i dijagnoze pedofilije.

Osim toga, presude ukazuju na vaznost zastite djece od seksualnog nasilja s posebnim naglaskom na nji-
hovu ranjivost i nemogucnost pruzanja otpora. U presudi VSRH, | KZ 662/2003-3, isti¢e se da djeca zbog svoje
psihicke i fizicke nezrelosti ne mogu shvatiti znacenje spolne slobode $to zahtijeva posebnu pravnu zastitu.

Ove presude takoder ukazuju na potrebu za odgovornoscu roditelja i skrbnika u nadzoru djece, kao sto
je navedeno u Kzzd 14/2022-3 gdje je roditelj optuzen za zanemarivanje djeteta koje je imalo neogranicen
pristup pornografskom sadrzaju.

Naime, roditelj se tereti da je odgojno zanemario svoje dijete neprovodenjem nuznog nadzora uslijed
izostanka kojeg je djetetu putem mobitela ili na drugi na¢in omogucen nekontroliran i neogranicen pristup
internetu i pornografskom sadrzaju pa je dijete u vise navrata gledalo pornografski sadrzaj neprimjeren kro-
noloskoj dobi djeteta.

U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Il Kz 163/2018-4, navedeno je da je provedenim psihijatrij-
skim vjesta¢enjem utvrdeno da se kod optuzenika radi o psihi¢ckim smetnjama koje odgovaraju mjesovitom
poremecaju osobnosti te poremecaju seksualne sklonosti, parafiliji, sto kod optuzenika ukljucuje ovisnost
o pornografskim internetskim sadrzajima pa i dje¢joj pornografiji. Vjestakinja je u svojem nalazu i misljenju
opisala da ovisnici o internetskoj pornografiji cesto traze sve veca uzbudenja odnosno sve ,tvrdu” porno-
grafiju (koja, izmedu ostalog, ukljucuje i djecu), ostaju na internetu sve duze, gube kontrolu nad vremenom i
unato¢ problemima u obitelji, Skoli ili na poslu, ustraju u takvim aktivnostima.

U kaznenom predmetu, Kz 326/2019-4 Vrhovnog suda RH, istaknuto je da se optuzeniku potvrdenom
optuznicom stavlja na teret i kazneno djelo iskoristavanja djece za pornografiju buduci da je na njego-
vom mobilnom telefonu pronadeno najmanje 227 fotografija i 75 videozapisa koji prikazuju djecu u sek-
sualno eksplicitnom ponasanju kojim sadrzajima je optuzenik, prema navodima optuznice, pristupao u
razdoblju od preko pet godina. Navedena Cinjenica uzeta je u obzir i prilikom provodenja psihijatrijskog
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vjestacenja optuzenika sa zakljuckom da bi se optuzeniku u slu¢aju dokazivanja djela iz optuznice na
Stetu maloljetne Zrtve, uz posjedovanje i koristenje pornografskih pedofilicnih sadrzaja, mogla postaviti
dijagnoza pedofilije.

U presudi Vrhovnog suda RH, broj KZzzd 12/2020-4, navedeno je da nema dvojbe da su pretragom racu-
nala i mobitela optuzenika pronadeni sadrzaji koji prikazuju djecu u seksualnom eksplicitnom ponasanju.
Naime, iz fotografija priloZenih uz izvijes¢e o pretrazi sadrzaja digitalnih medija nadenih u mobitelu i racu-
nalu optuzenika, kao i iz preslika fotografija koje je analizirao informaticki vjestak A. M. u svojem nalazu i
misljenju, svaka osoba moze jasno raspoznati da se radi o materijalima dje¢je pornografije, kakve ima u vidu
odredba ¢l. 163. st. 6. KZ/11. Osim toga, nazivi datoteka oko 350 slikovnih i videozapisa koji su obrisani (ali s
utvrdenim metapodacima) npr. djecak jebe djevojcicu, young teen fucked by old man, petit teen dominated and
fucked hard i slicno, nedvojbeno pokazuju da se radilo o sadrzajima dje¢je pornografije koje je optuzenik
putem interneta potraZivao i pohranjivao na svojim uredajima. Zbog navedenog, zaklju¢ak da se radilo o
sadrzajima seksualno eksplicitnog ponasanja djece uz fokusirani prikaz njihovih spolnih organa ne proizlazi
samo iz nalaza i misljenja informatic¢kog vjestaka, kako tvrdi Zalba, vec i iz neposrednog opazanja i zakljuci-
vanja suda prvog stupnja pa su prigovori Zalbe o mogucéem izostanku ovog elementa bi¢a kaznenog djela
potpuno promaseni.

Iz presude Zupanijskog suda, broj Kzzd 85/2023-4, proizlazi da je optuzenik pobijanom presudom Op¢in-
skog suda proglasen krivim zbog pocinjenja kaznenih djela protiv spolnog zlostavljanja i iskoristavanja dje-
teta i to pod to¢. 1. kaznenog djela iskoristavanje djece za pornografiju u pokusaju iz ¢l. 163. st. 1. KZ/11 u vezi
¢l. 34.KZ/11, pod toc. 2. kaznenog djela upoznavanje djece s pornografijom iz ¢l. 165. st. 1. KZ/11 i pod toc. 3.
kaznenog djela zadovoljavanje pohote pred djetetom mladim od petnaest godinaiz ¢l. 160. st. 1. KZ/11, dakle
za razna kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djece online i u stvarnom svijetu na Stetu djece.

Opcinski sud u predmetu, Kir 419/2022-4, navodi da iz rjeSenja kojim je odredeno provodenje istrage
protiv ovog okrivljenog postoji osnovana sumnja da bi on pocinio kazneno djelo spolnog zlostavljanja i isko-
ristavanja djeteta, iskoristavanje djece za pornografiju, opisano u ¢lanku 163 stavak 2 KZ/1 i to na nacin da
bi u vremenu od 15. kolovoza 2020. do to¢no neutvrdenog dana tijekom oZujka 2022. u Zagrebu, iako svje-
stan da se radi o djeci te da drzanje, pretrazivanje i raspacavanje takve pornografije nije dopusteno, u cilju
zadovoljenja svojeg spolnog nagona te da sadrzaje koji predstavljaju dje¢ju pornografiju ucini dostupnu
drugima, putem Interneta i uz uporabu elektronickih uredaja za pristup i pohranu digitalnih podataka, koji
su u njegovom vlasnistvu i koji se spajaju na mrezu, svjesno pristupao sadrzajima djecje pornografije te iste
sadrzaje pohranjivao pa je tako u vise navrata koriste¢i nepoznati elektronicki uredaj za pristup Internetu i
pohranu digitalnih podataka pristupio adresama e-poste ... i ..., koje su povezane s verificiranim brojem
telefona ... te putem Internetskog prikljucka IP adrese ... i putem Internetskog prikljucka IP adrese ..., pri-
stupio Google Disk infrastrukturi za pohranu digitalnih podataka, putem koje je podijelio 99 fotografija koje
prikazuju Zensku i musku djecu nize zivotne dobi u seksualno eksplicitnom ponasanju s odraslim muskim
osobama musko dijete u seksualno eksplicithnom ponasanju s odraslom Zenskom osobom, Zensku djecu nize
Zivotne dobi u eksplicitnom ponasanju sa zivotinjama, kao i fotografije s fokusom na spolne organe djece i
zensku djecu predpubertetske dobi u seksualno eksplicithnom ponasanju s odraslim muskim osobama, od-
nosno s fokusom na spolne organe djece, te je isto tako putem Interneta i uz uporabu elektronickih uredaja
za pristup i pohranu digitalnih podataka, koji su u njegovom vlasnistvu, svjesno pristupao sadrzajima djecje
pornografije i neovlasteno je pribavljao za sebe pa je tako prenio i pohranio na svoj mobitel marke ,Sam-
sung”, IMEI1 broja ... i IMEI2 broja ..., s pripadaju¢om SIM karticom pozivnog broja ..., ukupno 101 fotografiju
koje prikazuju djecu i maloljetne osobe u seksualno eksplicitnom ponasanju ili su iste fotografije i videozapisi
fokusirani na njihove spolne organa i koristedi elektronicke uredaje za pristup Internetu i pohranu digitalnih
podataka, svjesno pristupao i neovlasteno pribavljao sadrzaje djecje pornografije, a nakon ¢ega je pristupao
adresi e-poste ... koja je povezana s Google Disk i Google Fotografije infrastrukturom za pohranu digitalnih
podataka te je na Google Disk pohranio 15 fotografija, a na Google Fotografije 42 fotografije, ukupno 57 fo-
tografija koje prikazuju djecu predpubertetske dobi u seksualno eksplicitnom ponasanju kao i fotografije s
fokusom na spolne organe djece.

Odluka Visokog kaznenog suda RH, broj Kz 193/2023-5, upucuje da sama okolnost inkriminacije kazne-
nog djela iskoristavanja djece za pornografiju iz ¢lanka 163. stavak 2. KZ/11. upucuje da opisana opasnost ne
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postoji isklju¢ivo u odnosnu na zrtvu, ve¢ i u odnosu na drugu djecu s kojom sasvim sigurno ima moguc¢nost
dolaziti u kontakt svakodnevno i izvan svoje profesije.

Odlukom Vrhovnog suda RH, pod brojem Kz 277/2015-5, navodi se da je optuzeni u ovom kaznenom
postupku osnovano sumnjiv da je pocinio kazneno djelo spolne zlouporabe djeteta mladeg od 15 godina te
kazneno djelo iskoriStavanja djece za pornografiju ¢iji nacin pocinjenja ukazuje na bes¢utnost, upornost i od-
lu¢nost u protupravnom postupanju i visok stupanj njegove kriminalne volje, ali i iz rezultata psihijatrijskog
vjestacenja proizlazi da je optuzenik nositelj trajnog poremecaja osobnosti emocionalno nestabilnog tipa uz
neke antisocijalne oznake, prvostupanjski sud s pravom zakljucuje da se radi o osobi sklonoj primjeni nasilja
i agresivnom ponasanju na koju prijasnje osude nisu utjecale na nacin da uskladi svoje ponasanje s opcepri-
hvacenim drustvenim normama i suzdrzi se od daljnjeg protupravnog postupanja.

Zupanijski sud u kaznenom predmetu, K 62/2014, zaklju¢uje da djeca Zrtve u vrti¢u pocinju biti seksuali-
ziranog ponasanja i da to prezentiraju kroz igru pa odgajatelji zamjecuju takva ponasanja Sto ih zabrinjava.

Seksualizirana ponasanja koje je dijete pokazivalo u vrti¢u, a ponasanja su nastala naglo i intenzivno s vi-
sokom forenzi¢nom vjerojatnosc¢u ukazuju da je dijete bilo izloZzeno barem prikazivanju neprikladnih spolnih
sadrzaja, a vrlo je izvjesno da je i samo dijete bilo Zrtva takvih radniji.

Sudska odluka Vrhovnog suda, broj Kz 572/2009-4, istakla je da je prvostupanjski sud obrazlazudi presu-
du i kazneno djelo pokusaja iskoristavanja djece i maloljetnih osoba za pornografiju obrazlozio da je na mo-
bitel trinaestogodisnjaka stiglo oko dvjestotinjak SMS poruka i nekoliko slikovnih poruka vulgarnog sadrzaja
na kojim je bila slika muskog spolnog organa pa da je isto procitalo ne samo dijete ve¢ i njegov otac koji je
zatim zatrazio da njegov sin nazove broj koji je bio s druge strane pa da se na poziv javio muski glas, a on ga
upitao ,Z. jesi li to ti? ”, veza je prekinuta, ali je prepoznao glas Z.. pa je potom sinu predlozio da odu u kucu
optuzenog, a njegov sin ¢e nazvati Z. $to je ovaj i ucinio pa je on osobno ¢uo kako dva puta zvoni mobitel, a
zatim su otisli na policiju.

U sudskoj odluci Vrhovnog suda RH, pod brojem Kz 415/2013, navedeno je da su sve terecene kriminalne
radnje pocinjene na Stetu istog djeteta u istom vremenskom kontinuitetu te na istim mjestima i okolnostima
zbog Cega stoje u izravnoj vezi s teZzim kaznenim djelom spolnog odnos3aja s djetetom iz ¢l. 192. st. 1. KZ/97.
Seksualno zlostavljanje djeteta kroz navedeni vremenski period obuhvaéeno je istom namjerom optuzenika
da na svaki nacin (analnim odnosom, felatiom, samonadrazivanjem) zadovolji svoj spolni nagon, a karakteri-
sti¢na je okolnost da optuZenik uvijek nov¢ano nagraduje dijete $to se ponavlja iz situacije u situaciju. Dapa-
e, kazneno djelo upoznavanja djeteta ili maloljetne osobe s pornografijom na nacin da optuzenik zajedno
s oStecenikom gleda filmove s eksplicitnim pornosadrzajem, u cilju da se on i ostecenik seksualno uzbude,
predstavlja prethodni stadij izvrienja kaznenog djela spolnog odnosaja s djetetom pa se radi o prividnom
stjecaju tih kaznenih djela i po nacelu specijalnosti.

U sudskoj odluci Vrhovnog suda RH, pod brojem Kr 32/2008 ,navedeno je da je osudeni D.B. pocinio
pokusaj kaznenog djela djecje pornografije na ra¢unalnom sustavu ili mrezi iz ¢lanka 197. a stavka 1. u vezi
s ¢lankom 33. Kaznenog zakona, a zabranjena posljedica nije nastupila jer je ostecenica, nakon slanja foto-
grafija i videoisjec¢aka na kojim je snimljena djelomi¢no obnaZena, odbila do kraja postupiti po njegovom
traZzenju.

Zupanijski sud u kaznenom predmetu, broj Kzzd 20/2018-4, smatra da kaznena djela iskori$tavanja djece
za pornografiju iz ¢l. 163. st. 1. KZ/11 i upoznavanja djece s pornografijom iz ¢l. 165. st. 1. KZ/11, iako pripadaju
istoj grupi kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta, kaznena su djela s potpuno razlic¢itim
obiljezjima kod kojih nije moguce primijeniti nacelo konsumpcije.

9. UMJESTO ZAKLJUCKA

Europska unija postala je srediSte problema jer je veéina materijala dje¢jeg spolnog iskoristavanja i
zlostavljanja pronadena u EU-u, a razvoj je bio prili¢cno brz jer su brojke porasle u EU od %2 svih materijala
dje¢jeg spolnog iskoristavanja i zlostavljanja u 2016. na vise od */, tri godine kasnije, 2019. Potvrduju to i
statistike Republike Hrvatske o porastu broja prijavljenih kaznenih djela djecje pornografije, ali i stalan
povecani priliv kaznenih predmeta na sudovima na stetu djece. Djeca u Europi i u Hrvatskoj su zlostavljana
i iskoristavana.

39



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2025.

Naime, 20 % sve djece u Europi bit e iskoristavano ako se ne pojacaju preventivni napori. Sve vise ljudi
ima pristup internetu, a kriminalci mogu iskoristiti anonimnost koju on pruza. Posebno takozvani Dark Web
omogucuje kriminalcima da stave na raspolaganje i dijele materijale spolnog zlostavljanja i iskoristavanja
djece bez straha da ¢e biti uhvaceni. S druge strane, internet takoder pruza stru¢njacima koji se bore protiv
seksualnog iskoristavanja djece mnostvo alata za korisStenje. Mnoge organizacije i pruzatelji usluga upotre-
bljavaju svoje alate za uspjesno otkrivanje i prijavu kaznenih djela na mrezi.
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Sven Miskovi¢”

DOKAZI KRIPTIRANOM KOMUNIKACIJOM SKY
ECCI1 ANOM U PREDMETIMA ORGANIZIRANOG
KRIMINALITETA U REPUBLICI HRVATSKOJ

U ovom radu analizira se pojam elektronickog dokaza u kaznenom zakonodavstvu Repu-
blike Hrvatske, njegovo pribavljanje te izvodenje u sudskim postupcima. Takoder, objasnjava
se pojam enkripcije te dosad poznati podaci vezani uz aplikacije za kriptiranu komunikaciju
SkyECC i ANOM. Nadalje, analizira se nacin pribavljanja navedenih dokaza putem europskih
istraznih naloga i zamolnica za medunarodnu pravnu pomo¢, a ti su dokazi preneseni u Re-
publiku Hrvatsku za potrebe pokretanja i vodenja kaznenih postupaka. Ujedno, prikazano je
trenutacno stanje kaznenih postupaka u Republici Hrvatskoj vezano uz dokaze koji se odnose
na komunikaciju putem aplikacija za kriptiranu komunikaciju SkyECC i ANOM, kao i postu-
panje Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta u navedenim predmetima
od trenutka zaprimanja informacija da su pojedine osobe upotrebljavale u svojoj kriminal-
noj djelatnosti navedene aplikacije, u vidu davanja kronologije i mehanizma pribavljanja po-
dataka putem europskih istraznih naloga od Republike Francuske u odnosu na aplikaciju za
kriptiranu komunikaciju SkyECC, odnosno putem medunarodne pravne pomodi od Sjedinje-
nih Americkih DrZava vezano uz aplikaciju za kriptiranu komunikaciju ANOM. Nadalje, daje se
prikaz broja kaznenih predmeta koji su trenutacno formirani u Republici Hrvatskoj, a u kojim
se upotrebljavaju navedeni dokazi kao i dosad donesene sudske odluke povodom prigovora
na zakonitost navedenih dokaza.

Kljuéne rijeci: digitalni dokaz, enkripcija, aplikacije za kriptiranu komunikaciju, EncroC-
hat, ANOM, SkyECC, medunarodna suradnja

1. UVOD

Elektronicki je dokaz informacija pohranjena ili prenesena u binarnom obliku koju je moguce izvesti kao
dokazni materijal u kaznenom postupku na sudu s time da Zakon o kaznenom postupku ne sadrzi definiciju
elektronickog dokaza. Prema nekim procjenama 85 % istraga kaznenih djela ukljucuje elektroni¢ke dokaze
u odredenom obliku. Vezano uz pribavljanje elektronickog dokaza valja istaknuti kako odredba ¢lanka 331.
Zakona o kaznenom postupku' propisuje da se elektronicki (digitalni) dokaz pribavlja primjenom odredaba
¢lanka 257, ¢lanka 262. i ¢lanka 263. Zakona o kaznenom postupku, odnosno u okviru dokazne radnje pre-

" V.d.ravnatelja Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.
' Narodne novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24.
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trage pokretnih stvari (¢lanka 257.) i dokazne radnje privremenog oduzimanja predmeta (¢lanka 262. i ¢lanka
263.). U svakom slucaju prikupljanje elektronickih dokaza kreira nove izazove za tijela kaznenog progona pri
¢emu valja imati u vidu da se dokazne radnje koje se provode u tom pravcu prilagodavaju okolnosti slu¢aja. U
odnosu na izvodenje elektronickih dokaza valja navesti kako u tom pogledu vrijedi opée pravilo o izvodenju
elektronickih dokaza, koje je utvrdeno odredbom ¢lanka 430. Zakona o kaznenom postupku koja propisuje
da se elektronicki dokazi izvode na nacin ureden u ¢lancima 329. do 331. Zakona o kaznenom postupku od-
nosno kao dokazispravom i to Citanjem ili pregledavanjem te kao dokaz snimkom odnosno reproduciranjem.

Kad govorimo o dokazima u vezi kriptiranih uredaja, prvenstveno moramo imati u vidu pojam enkripcije.
Naime, etimologija nas uci da je rije¢ enkripcija nastala od engleske rijeci encryption i ima znacenje Sifrira-
nja. Enkripciju moZemo promatrati kao proces kojim se podaci ili poruke ¢ine necitljivim za one koji nemaju
odredeno znanje ili kljuc. Postoje tri osnovne vrste enkripcije: simetri¢na enkripcija i asimetri¢na enkripcija i
kriptografske hash funkcije. Kod simetri¢ne enkripcije se i za Sifriranje i za desifriranje upotrebljava ista Sifra
(klju¢) s time da klju¢ mora biti poznat i posiljatelju i primatelju poruke, ali nikom drugom. Simetri¢na je en-
kripcija brza i jednostavnija od asimetri¢ne, ali ima problem sigurnog prijenosa kljuca, a dok kod asimetri¢ne
enkripcije postoji poseban klju¢ samo za Sifriranje i drugi koji sluzi samo za desifriranje. Oba kljuca nazivaju se
jos$ javni i privatni klju¢. Javni se klju¢ moze dijeliti s bilo kim, a dok privatni klju¢ vlasnik drZi u tajnosti. Asime-
tri¢na je enkripcija sigurnija i omogucava digitalno potpisivanje poruka, ali je sporija i slozenija od simetri¢ne.
Kriptografske hash funkcije rade razlicito u usporedbi sa simetri¢nim ili asimetri¢nim Sifriranjem po tome sto
ne upotrebljavaju klju¢ za Sifriranje podataka. Umjesto toga, kriptografske hash funkcije primjenjuju algori-
tam koji se pokrece na datotekama, lozinkama ili drugim podacima za izradu kontrolnog zbroja fiksne du-
liine, a koji se zauzvrat moZe upotrebljavati za provjeru autenti¢nosti Sifriranog sadrzaja. Kriptografske hash
funkcije nemoguce je desifrirati trenuta¢no poznatim i dostupnim tehnikama i tehnologijama. Za cjelokupno
razumijevanje enkripcije i kasniju raspravu o izazovima za tijela kaznenog progona i kazneno pravosude u
vezi s njezinom kriminalnom uporabom, bitno je razlikovati enkripciju koja se upotrebljava za podatke u
prijenosu i enkripciju koja se upotrebljava za pohranjene podatke — podatke u mirovanju. Sifriranje, odnosno
enkripcija, podataka u prijenosu odnosi se na postupak upotrebe enkripcije za zastitu informacija dok se pre-
nosi s jednog uredaja na drugi. Takva enkripcija sprje¢ava neovlastenoj trecoj strani presretanje ili mijenjanje
podataka (web-promet, tekst poruke, sadrzaj unesen u web-obrazac ili e-posta) dok podaci putuju do odre-
dista preko mreze. Enkripcija za podatke u mirovanju usmjerena je na osiguranje podataka dok su pohranjeni
na uredaju ili posluzitelju. Takva enkripcija moze se upotrebljavati za zastitu datoteke ili cijelog diska.

2. APLIKACIJE ZA KRIPTIRANU KOMUNIKACLJU

Sky ECC

Trgovacko drustvo Sky Global komunikacijska je mreza i pruzatelj usluga, osnovan 2008. u Vancouveruy,
Kanada, te je razvilo najvecu svjetsku mrezu Sifriranih poruka pod nazivom Sky ECC koja je radila preko tri
posluzitelja tvrtke OVHcloud u Roubaixu u Francuskoj. Navedena aplikacija bila je namijenjena za sigurnu
komunikaciju koja se ne bi mogla presretati od strane policije, a da bi aplikacija to omogucavala, trebalo
ju je upotrebljavati uz odgovarajuci modificirani uredaj pri ¢emu je postojala i licenca koja je omogucavala
upotrebu aplikacije na odredeno vrijeme (3, 6 ili vise mjeseci). Cijena licence bila je prema sad dostupnim
podacima od 600 do 2200 eura. Naime, navedena aplikacija izvorno je razvijena za platformu BlackBerry, me-
dutim, s vr.emenom je navedena aplikacija instalirana i na uredajima Nokia, Google i Apple. Jedna od znacajki
aplikacije bilo je ,samounistenje” poruka nakon razdoblja isteka koje definira korisnik, a u slu¢ajevima ako
mreza nije mogla kontaktirati telefon, poruke bi se ¢uvale do 48 sati, a zatim bi se izbrisale. Ujedno, telefoni
su imali prekidac za isklju¢ivanje odnosno ako bi korisnik unio ,panic” lozinku, uredaj bi izbrisao njezin sadr-
zaj. Na telefonima na kojim je bila instalirana navedena aplikacija bile su onemoguéene kamere, mikrofoni i
GPS. Interes za nadzor nad Sky ECC-em pojavio se kod belgijskih nadleznih tijela nakon $to su uvidjeli da su
uredaji osumnjicenika zaplijenjeni, tijekom njihovih akcija, bili opremljeni tom aplikacijom. U ozujku 2021.
Europol je objavio da je zajednicki istrazni tim sastavljen od belgijskih, francuskih i nizozemskih policijskih
vlasti pratio razmjenu poruka vise od 70.000 korisnika SkyECC-a i na sigurnom mjestu pohranio odgovarajuci
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sadrzaj presretnutih komunikacija. Prema informacijama iz njemackog kaznenog postupka francuski sud u
Lilleu odobrio je presretanje komunikacije s posluzitelja smjeStenog u Roubaixu (Francuska). Svaki korisnik
Sky ECC-eve kriptirane komunikacijske platforme prilikom registracije na platformu dobivao je jedinstvenu
oznaku (userlD), odnosno PIN, koji ostaje nepromijenjen. Osim toga, svaki korisnik mogao je odabrati svoje
korisni¢ko ime. Dana 9. ozujka 2021. oko 16:00 sati belgijska je policija navela da je provedeno oko 200 racija
te da je uhi¢eno 48 osoba i zaplijenjeno 1,2 milijuna eura u gotovini zajedno sa 17 tona kokaina.

ANOM

Operacija ANOM, poznata kao Operation Trojan Shield, rezultat je suradnje agencija za provodenje za-
kona iz nekoliko drZava, koja se odvijala izmedu 2018. i 2021., u okviru te operacije doslo je do presretanja
milijuna poslanih poruka putem navodno sigurne aplikacije za razmjenu poruka ANOM. Naime, prema zasad
dostupnim podacima platformu za kriptiranu komunikaciju, ,Anom”, razvio je FBI, a sve u sklopu operacije
»1rojan Shield” (,Trojanski $tit”), usmjerene protiv medunarodnih organiziranih zlocinac¢kih skupina, a ta je
operacija provedena u skladu s uvjetima i formalnim zahtjevima utvrdenima u ameri¢ckom nacionalnom za-
konodavstvu. Kaznena djela, koja su pocinjenja upotrebom platforme za kriptiranu komunikaciju ,ANOM”,
pocinjena su bez ikakvog doprinosa FBI-ja odnosno iskljucivo djelovanjem korisnika platforme. Naime, sof-
tver ANOM prodan je u preko 90 drzava, a najvise se upotrebljavao u Njemackoj, Nizozemskoj, Spanjolskoj,
Australiji i Srbiji. ,Pretplata” za upotrebu ANOM uredaja iznosila je u Europi otprilike 1.000,00 do 1.500,00 eura
za Sestomjesecno razdoblje. FBI se u ljeto 2019. obratio nepoznatoj trecoj (europskoj) drzavi koja je postavila
vlastiti posluzitelj i omogudila FBI-ju da prima podatke s posluzitelja ANOM putem sudskog naloga u okviru
uzajamne pravne pomodi. Prema zasad dostupnim podacima ANOM uredaji sastojali su se od aplikacije za
razmjenu poruka koja se izvodi na Android pametnim telefonima koji su bili posebno modificirani kako bi
onemogucdili normalne funkcije kao $to su govorna telefonija, e-postaili usluge lokacije. Aplikacija se otvarala
unosom Sifre unutar aplikacije kalkulatora. Nakon sporog pocetka stopa distribucije ANOM-a porasla je od
sredine 2019, a do listopada 2019. bilo je nekoliko stotina korisnika dok je do svibnja 2021. bilo 11.800 uredaja
s instaliranim ANOM-om. Operacija je kulminirala nalozima za pretragu koji su istovremeno izvrseni diljem
svijeta 8. lipnja 2021.

3. MJERODAVNO STANJE U REPUBLICI HRVATSKOJ

U razdoblju od prosinca 2021. pa do sije¢nja 2025. Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog krimina-
liteta je na temelju podneseni kaznenih prijava i rezultata dokaznih radniji pribavljenih putem pravosudne
suradnje s Francuskom i Sjedinjenim Americkim Drzavama pokrenuo istragu u dvanaest predmeta od kojih
je uodnosu na pet predmeta pred Zupanijskim sudom u Zagrebu podignuta optuznica, a u odnosu na &etiri
predmeta optuznica je podignuta pred Zupanijskim sudom u Splitu.

Individualno gledano radi se o broju predmeta kojem ne bi trebalo pridavati odredenu kvantitativnu
vrijednost, medutim, valja naglasiti kako je u ovih dvanaest predmeta ukupno obuhvaceno 112 osoba. In-
kriminirana kaznena djela vezana su prvenstveno uz organizirani kriminal povezan s krijumcarenjem droge
i oruZja te uz izvrSenje kaznenih djela protiv Zivota i tijela, a dok je dio inkriminacija vezan i uz zlouporabu
polozaja i ovlasti pocinjenih od strane sluzbenih osoba.

Vezano uz nacin pribavljanja navedenih dokaza valja istaknuti kako su podaci iz aplikacije Sky ECC pribav-
lieni putem izdanih europskih istraznih naloga upucenih Republici Francuskoj od strane Ureda za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta i to tako da su europski istrazni nalozi dostavljeni nadleznom pravo-
sudnom tijelu Republike Francuske putem EUROJUST-a, nakon ¢ega je sadrzaj navedene komunikacije Uredu
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta dostavljen temeljem odobrenja nadleznog suda u Lilleu.

U odnosu na aplikaciju za kriptiranu komunikaciju ANOM informacije i podaci pribavljeni su, od strane
Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, putem medunarodne pravne pomo¢i od nadlez-
nog pravosudnog tijela Sjedinjenih Americkih Drzava i to tako da je Ured za suzbijanje korupcije i organizi-
ranog kriminaliteta uputio zamolnice putem Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije Repu-
blike Hrvatske nadleznom pravosudnom tijelu Sjedinjenih Americkih Drzava za pribavljanje sadrzaja poruka

43



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2025.

prema i iz uredaja ANOM i digitalnih podataka za JID-ove pojedinih naziva. Ministarstvo pravosuda, uprave
i digitalne transformacije Republike Hrvatske je od Ministarstva pravosuda Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava za-
primilo traZzene podatke. Konkretno, Odjel za medunarodne odnose u Ministarstvu pravosuda Sjedinjenih
Americkih Drzava pribavio je od FBI-ja vanjsku jedinicu (flash drive) na kojoj se nalazi sadrzaj svih komunika-
cija (tekst i zvuk) prema i iz uredaja ANOM JID identificiranih da pripadaju hrvatskim drzavljanima i digitalnih
podataka za JID-ove odredenih naziva.

Europski istrazni nalozi, odnosno zamolnice, za medunarodnu pravnu pomoc¢ sacinjeni su temeljem re-
zultata provedenih izvida od strane Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta i policijskih
sluzbenika.

Nadalje, po zaprimanju komunikacije putem aplikacija za kriptiranu komunikaciju SKYECC i ANOM prvo
je sacinjavana identifikacija pocinitelja kaznenih djela analizom sadrzaja navedene komunikacije, ali i na na-
¢in da je sadrzaj kriptirane komunikacije usporeden sa svim policiji dostupnim evidencijama poput prelazaka
drZavne granice, lokacijama mobilnih telefona, podataka o upotrebi autocesta i sl.

Tijekom predistrage i istrage, osim ve¢ navedenih dokaza, pribavljani su dodatni dokazi kroz provedene
pretrage osoba, doma i drugih prostorija, osobnih automobila, informatickih uredaja, provodenjem vjesta-
Cenja, ispitivanjem svjedoka, a u odredenim slucajevima prije pocetka istrage primjenjivane su prema okriv-
lienicima i posebne dokazne radnje.

4. OSPORAVANJE DOKAZA KOJI SE ODNOSE NA KRIPTIRTANU KOMUNIKACIJU OD
STRANE OKRIVLJENIKA

Zajednicka poveznica kaznenih predmeta utemeljenim na Sky ECC i ANOM jest njihov medunarodni ka-
rakter. Drugim rijec¢ima, te su medunarodne akcije od velikog interesa za Republiku Hrvatsku u dijelu u kojem
su njezini drzavljani dovedeni u vezu s kaznenim djelima obuhvacenim informacijama i podacima pribavlje-
nim upotrebom aplikacija za kriptiranu komunikaciju SkyECC i ANOM. Stoga je medunarodni karakter pribav-
ljanja tih informacija i podataka klju¢an za ocjenu mogu li se rezultati tako provedenih radnji upotrebljavati
kao dokaz u hrvatskom kaznenom postupku pri ¢emu je situacija u slu¢aju ANOM dodatno kompleksnija
bududi da je jedna ,nepoznata” drzava ¢lanica Europske unije posluzila kao tampon-zona posrednik pri po-
stizanju zakonitosti provedenih radniji.

Nakon 3to je Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta podigao optuznice pred Zupa-
nijskim sudom u Zagrebu i Zupanijskim sudom u Splitu, od strane sudova navedene su optuznice dostav-
ljene okrivljenicima i njihovim braniteljima na odgovor. U podnesenim odgovorima na optuznice glavnina
prigovora odnosi se na zakonitost dokaza pribavljenih putem medunarodne pravne pomoci od Sjedinjenih
Americkih Drzava i putem europskog istraznog naloga od Francuske s time da u bitnom zbog istih razloga te
uz istu argumentaciju osporavaju zakonitost navedenih dokaza.

U odnosu na pribavljanje podataka o komunikaciji putem aplikacije za kriptiranu komunikaciju ANOM
u prvom redu valja istaknuti da je Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta putem
medunarodne pravne pomoci od nadleznog pravosudnog tijela Sjedinjenih Americkih Drzava, a sukladno
odredbi ¢lanka 23., ¢lanka 25. stavka 1 i ¢lanka 27. Europske Konvencije o kiberneti¢ckom kriminalu iz 2001.,
zatraZio, a potom i zaprimio materijalne dokaze (racunalne podatke) koji se odnose na komunikaciju
okrivljenika putem aplikacije za kriptiranu komunikaciju ,ANOM". U odgovoru nadleznog pravosudnog
tijela Sjedinjenih Americkih Drzava navodi se da je tehnika s pomocu koje je u sklopu operacije ,Trojanski
Stit” preuzeta kontrola nad platformom ,ANOM” bila zakonita po zakonima Sjedinjenih Americkih
Drzava i po zakonima drZave u kojoj joj je omogucen ,hosting” (tj. drzave u kojoj se nalazio posluzitelj za
kriptiranu komunikaciju ,ANOM”), a za tu se drzavu navodi da se radi o drzavi ¢lanici Europske unije koja je
upotrebljavala svoje vlastite (nacionalne) pravne postupke za pribavljanje sudskog naloga kojim se odobrava
kopiranje podataka s platforme ,ANOM” i ta je drzava navedene podatke dostavila Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama putem medunarodne pravne pomodi pa Sjedinjene Americke Drzave tako dostavljene podatke o
komunikaciji mogu zakonito upotrebljavati. Tijekom istrage zatrazene su dodatne informacije o tome o kojoj
se drzavi ¢lanici Europske unije radilo, no nadlezno pravosudno tijelo Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava navelo
je da navedenu informaciju nisu u moguénosti dostaviti jer je navedena drZava zatraZila da se taj podatak
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ne otkriva tre¢im stranama. S time da valja navesti da je identi¢ne odgovore, u kojim se odbija otkrivanje
identiteta navedene drzave, nadlezno pravosudno tijelo Sjedinjenih Americkih Drzava dostavilo i drugim
drZzavama koje su istu vrstu podataka od njih zatrazZile putem medunarodne pravne pomodi. S obzirom na
ovakve navode nadleZznog pravosudnog tijela Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, nije bilo mogudce pribaviti ni
sam sudski nalog ni detalje oko samog nacina prikupljanja ovih informacija.

Dakle, ra¢unalni podaci koji se odnose na komunikaciju okrivljenika putem posluzitelja za kriptiranu
komunikaciju ,ANOM” pribavljeni su temeljem medunarodne pravne pomoci od nadleznih pravosudnih
tijela Sjedinjenih Americkih Drzava koje su te podatke takoder pribavile upotrebljavaju¢i medunarodnu
pravnu pomo¢ od drzave ¢lanice Europske unije koja je za kopiranje podataka s platforme za kriptiranu
komunikaciju ,ANOM” upotrebljavala svoje vlastite (nacionalne) pravne postupke i u tom pogledu ishodila
odgovarajudi sudski nalog. Okolnost bi li u usporedivom kaznenom predmetu za prikupljanje ra¢unalnih
podataka iste vrste u Republici Hrvatskoj bilo potrebno ostvariti i neke druge uvjete iz Zakona o kaznenom
postupku nije odlu¢na za ocjenjivanje zakonitosti tako prikupljenih dokaza u inozemstvu s obzirom na to
da je drzava u kojoj je bio smjesten posluzitelj, a koja je za kopiranje podataka s posluZitelja za kriptiranu
komunikaciju ,ANOM” imala nalog nadleznog suda te drzave, prilikom prikupljanja navedenih racunalnih
podataka, postupala sukladno svojem nacionalnom pravu.

Dakle, tehnika s pomocu koje je u sklopu operacije ,Trojan Shield” (,Trojanski $tit”) preuzeta kontrola
nad platformom ,ANOM” bila je zakonita odnosno uskladena sa zakonima Sjedinjenih Americkih Drzava,
ali i zakonima drzave u kojoj joj je omogucéen ,hosting”, tj. drZzave u kojoj se nalazio posluZitelj za pracenje
kriptirane komunikacije posredstvom platforme ,ANOM”", a za tu je drZave poznato da se radi o jednoj od
drZava ¢lanica Europske unije. Ova je drzava ¢lanica Europske unije za pribavljanje sudskog naloga, kojim
se odobrava prikupljanje podataka s platforme ,ANOM”", postupala sukladno svojem nacionalnom pravu
upotrebljavajuci vlastite, nacionalne, pravne postupke te je potom relevantne podatke dostavila Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama putem medunarodne pravne pomodi pa je razvidno da su Sjedinjene Americke Drzave
na ovaj nacin dostavljene podatke o komunikaciji mogle zakonito upotrebljavati. Dakle, Sjedinjene Americke
Drzave do podataka o komunikaciji dolaze koristec¢i se medunarodnom pravnom pomodi pruzenom od
strane drzave ¢lanice Europske unije koja je postujudi svoj nacionalni pravni postupak ishodila valjani sudski
nalog za kopiranje podataka s platforme za kriptiranu komunikaciju ,ANOM”".,

U situaciji kad nadlezna pravosudna tijela Republike Hrvatske, za potrebe provodenja kaznenog postupka
u Republici Hrvatskoj temeljem medunarodne pravne pomaodi, pribave rezultate provodenja dokaznih radnji
koji su vec tad u posjedu drzave izvrsiteljice i prikupljeni su od strane trece drzave ¢lanice Europske unije
koja je za prikupljanje tih podataka provela sve potrebne postupke propisane svojim nacionalnim pravom,
upotreba navedenih rac¢unalnih podataka, tj. komunikacije okrivljenika putem posluzitelja za kriptiranu
komunikaciju ,ANOM”", kao dokaza u postupku nije uopce niti potrebno razmatrati bi li usporediva dokazna
radnja mogla pod istim uvjetima biti provedena sukladno Zakonu o kaznenom postupku, jer se radi o
dokaznom materijalu koji je pribavljen putem medunarodne pravne pomodi i ve¢ iz navedenog nacina
prikupljanja, postujudi nacelo uzajamnog priznanja odluka, proizlazi da se radi o zakonitim dokazima.

U odnosu na prigovore da bi se radilo o ,masovnom presretanju telekomunikacija” koji nije dopusten
prema odredbama Zakona o kaznenom postupku jer nije usmjeren na individualnog korisnika i zbog
postojanja osnova sumnje u pocinjenje to¢no odredenog kaznenog djela, valja navesti da su aktivnosti
nadleznih tijela kaznenog progona ocigledno bile usmjerene isklju¢ivo na korisnike aplikacije za kriptiranu
komunikaciju ,ANOM", a za koje je tijekom ranijih postupanja utvrdeno da su se ovom aplikacijom koristili
iskljucivo za dogovore oko pocinjenja najtezih kaznenih djela pa ovaj navod obrana smatramo neosnovanim
u cijelosti.

U odnosu na prigovore vezane uz zakonitost dokaza pribavljenih putem europskih istraznih naloga od
Francuske Republike, a vezano uz komunikaciju putem posluzitelja za kriptiranu komunikaciju ,SKY ECC", va-
lja navesti kako je rije¢ o dokazima koje je pribavilo nadlezno pravosudno tijelo druge drzave ¢lanice Europ-
ske unije, a ne dokazima koji bi izvorno bili pribavljeni u Republici Hrvatskoj. Iz dostavljenih sudskih naloga
nespornim proizlazi da su nadlezna pravosudna tijela Republike Francuske ove dokaze pribavila postupajuci
po svojim nacionalnim propisima te ih kasnije kroz instrument pravosudne suradnje u kaznenim predmeti-
ma, a koji je utemeljen na nacelu uzajamnog priznanja, dostavila nadleznim tijelima Republike Hrvatske. Ra-
zvidno je da je do izdavanja europskog istraznog naloga doslo tek nakon sto su dokazne radnje vec bile pro-
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vedene sukladno pravu drzave izvrsiteljice (Republike Francuske), a sam je europski istrazni nalog izdan radi
pribavljanja dokaza koji su bili u posjedu nadleznih tijela drzave izvrsiteljice, a za to postupanje nedvojbeno
postoji osnova u Zakonu o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije.

Valja naglasiti kako je sam institut europskog istraznog naloga zamisljen kao instrument koji ¢e ucvrstiti
uzajamno povjerenje izmedu drzava ¢lanica Europske unije te omoguciti upotrebu dokaza koji su zakoni-
to pribavljeni u jednoj od ¢lanica Europske unije u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije, a sama Direktiva
2014/41/EU izrijekom propisuje mogucnost pribavljanja dokaza koji su u posjedu nadleznih tijela drzave izvr-
Siteljice koja je te dokaze pribavila sukladno svojim nacionalnim propisima. S obzirom na to da nadlezna tijela
Republike Hrvatske u trenutku poduzimanja radnji prikupljanja dokaza na podru¢ju Republike Francuske
nisu imala saznanja o tome da se navedene dokazne radnje prikupljanja podataka o komunikaciji okrivljenika
poduzimaju, svakako nije bilo, kao ni u slucaju pribavljanja podataka koji se odnose na komunikaciju apli-
kacije za kriptiranu komunikaciju ,ANOM", svjesnog trazenja poduzimanja dokazne radnje u drugoj drzavi
¢lanici Europske unije koja ima drukcije uredene uvjete za poduzimanje dokazne radnje u cilju prikupljanja
podataka koji se inace ne bi mogli pribaviti po nacionalnim propisima.

U odnosu na prigovore da su nadlezna pravosudna tijela Republike Francuske, prilikom poduzimanja
radnji sukladno izdanim sudskim nalozima, bila u obvezi izvijestiti nadlezni sud Republike Hrvatske o pro-
vodenju navedenih radnji, a kako bi sud sukladno ¢lanku 42. an Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim
stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije mogao ocijeniti jesu li po hrvatskom pravu ostvareni uvjeti za
poduzimanje navedenih radnji, valja istaknuti kako je u odnosu na korisnike aplikacije za kriptiranu komuni-
kaciju ,SKY ECC” bila rije¢ o komunikaciji koja je u trenutku presretanja bila kriptirana i za koju, u vrijeme po-
duzimanja nalozenih radniji, nije bilo moguce ni utvrditi na kojeg se to¢no korisnika aplikacije ta komunikacija
odnosi pa samim time nadleZna pravosudna tijela Republike Francuske, u trenutku poduzimanja radnji, nisu
ni mogla postupiti po navedenoj obvezi. U prilogu navedenom govori i ¢injenica da je analizom prikupljene
sudske prakse drugih drzava ¢lanica Europske unije utvrdeno da nadlezna pravosudna tijela Republike Fran-
cuske nisu ni druge ¢lanice Europske unije obavjeStavala o poduzetim radnjama jer u trenutku presretanja
nisu imala podatke o identitetu korisnika i njegovoj lokaciji.

U odnosu na dva kaznena predmeta u kojim su podignute optuznice pred Zupanijskim sudom u Zagre-
bu, sud je donio rjeSenje povodom prijedloga obrane da se iz spisa izdvoje kao nezakoniti dokazi komuni-
kacija putem aplikacije za kriptiranu komunikaciju SKY ECC, a na koja rjeSenja su ulozene zalbe od strane
obrane okrivljenika, a o kojim ¢e odlucivati Visoki kazneni sud Republike Hrvatske. Analizom navedena dva
nepravomocdna rjesenja vidljivo je kako je argumentacija suda u bitnom ista.

U pogledu navoda obrane kako se radi o masovnom nadzoru komunikacije sud je zauzeo stav kako se
radi o pogresnoj premisi jer je u konkretnoj situaciji rije¢ o dokazima koji su kao slucajni nalaz proizasli iz
istrage koju su provodila nadlezna tijela drzava ¢lanica Europske unije u svojoj domacoj konkretnoj istrazi.
Nadalje, sud je naveo da nema temelja zakljucku da se radi o masovnom nadzoru komunikacije bududi da iz
odluka francuskih sudova proizlazi da je radnja kojom se u konacnici doslo do svih, pa i konkretnih ra¢unalnih
podataka, poduzeta u konkretnoj istrazi nakon saznanja da se osobe koje se bave organiziranom kriminal-
nom aktivnosc¢u krijumcarenja drogama koriste modificiranim telefonskim uredajima koji sadrze aplikaciju
Sky ECC, a koja omogucava komunikaciju kriptiranim racunalnim podacima s pomocu sofisticiranih tehnickih
rjeSenja kojim je svrha upravo onemoguditi otkrivanje iste tijelima progona primjenom redovno koristenih
dokaznih radniji. Sud je takoder istaknuo da se radi o to¢no usmjerenom nadzoru koji je bio usmjeren pre-
ma posluziteljima, ne pojedincima, kao i da je rije¢ o ra¢unalnim podacima koji su na tim posluziteljima bili
pohranjeni. Isto tako, odlukom francuskog suda, dakle prvom relevantnom odlukom, izdano je odobrenje
za presretanje, snimanije i transkripciju elektroni¢kih komunikacija izmedu dvaju posluZitelja na to¢no odre-
denim IP adresama zbog sumnje u odredena kaznena djela, izmedu ostalog, i prema francuskim zakonima
zlo¢inac¢kog udruzenja, radi pripreme kaznenog djela za koje se moze izre¢i kazna zatvora od 10 godina. Isto
tako, iz odluke suda proizlazii da su nadlezna tijela Francuske zajedno s istraznim timovima Belgije i Nizozem-
ske provodila konkretnu istragu zbog osnova sumnje na kazneno djelo, koje ulazi u katalog kaznenih djela iz
¢lanka 334. Zakona o kaznenom postupku, u odnosu na koja je i prema domacem pravnom poretku moguce
primijeniti posebne dokazne radnje i zakonito te valjano zadirati u temeljna ljudska prava i slobode pa time i
u privatnost, osobni, obiteljski Zivot te u prvom redu nepovredivost privatne osobne korespondencije.
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U pogledu prigovora o osnovanosti i zakonitosti izdavanja europskih istraznih naloga od strane Republi-
ke Hrvatske upucenih tijelima Francuske, valja istaknuti kako je Republika Francuska ra¢unalne podatke sa
spornih posluzitelja pribavila u okviru vlastite istrage povezane s Belgijom i Nizozemskom te je spornim eu-
ropskim istraznim nalozima zatrazena pribava podataka koji su vec bili u posjedu Republike Francuske i koje
je pribavila u sklopu vlastite istrage. Europski istrazni nalozi nisu izdani prema Republici Francuskoj uz traze-
nje da se na njezinom teritoriju obave odredene dokazne radnje za potrebe i po zahtjevu u sklopu istrage
koju vode tijela u Republici Hrvatskoj pa se u konkretnom slu¢aju ne moze govoriti o tzv. uvozu nezakonitih
dokaza, odnosno rezultata radnje koja u Republici Hrvatskoj ne bi mogla biti odredena, bududi da hrvatsko
procesno pravo poznaje mogucnost prenosenja dokaza iz jednog u drugi kazneni postupak.

5. ODLUKE SUDOVA POVODOM IZNESENIH PRIGOVORA ZAKONITOSTI DOKAZA
KRIPTIRANOM KOMUNIKACIJOM SKY ECC1 ANOM

Tijekom 2024. donesene su pravomocne odluke sudova o zakonitosti dokaza vezano uz komunikaciju
putem aplikacije za kriptiranu komunikaciju SkyECC.

Naime, u dva odvojena predmeta pred Zupanijskim sudom u Zagrebu donesena su rjesenja optuznih
vijeca kojim su dokazi, koji se odnose na komunikaciju putem aplikacije za kriptiranu komunikaciju SkyECC,
progladeni zakonitim pri ¢emu je Visoki kazneni sud Republike Hrvatske svojim rjeSenjem, | Kz-Us-88/2024-7
od 19. studenog 2024., u jednom od navedenih predmeta odbio Zalbe okrivljenika i potvrdio rjesenje op-
tuznog vijeca da se radi o zakonitim dokazima, dok se drugi predmet nalazi pred Visokim kaznenim sudom
Republike Hrvatske povodom Zalbe okrivljenika.

U odnosu na predmete koji se vode pred Zupanijskim sudom u Splitu u jednom predmetu sudac istrage
je tijekom istrage donio rjesenje kojim je odbio prigovor obrane da se radi o nezakonitim dokazima, a to
je rjeSenje potvrdeno rjesenjem Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, broj | Kz-Us-43/2024-6 od 16.
srpnja 2024., ujedno u jednom predmetu optuzno vije¢e Zupanijskog suda u Splitu zauzelo je stav kako su
dokazi koji se odnose na komunikaciju putem aplikacije za kriptiranu komunikaciju ANOM zakoniti, a na to
su rjeSenje obrane okrivljenika izjavile Zalbe te se spis nalazi na Visokom kaznenom sudu Republike Hrvatske
povodom navedenih Zalbi, dok su u dva odvojena predmeta optuzna vije¢a Zupanijskog suda u Splitu zau-
zela stav kako su dokazi koji se odnose na komunikaciju putem aplikacije za kriptiranu komunikaciju SkyECC
takoder zakoniti s time da se navedeni predmeti povodom Zalbe okrivljenika nalaze na Visokom kaznenom
sudu Republike Hrvatske.

U odnosu na pravomocne sudske odluke vezano uz zakonitost dokaza iz aplikacije za kriptiranu komuni-
kaciju SkyECC, valja istaknuti kako je Visoki kazneni sud Republike Hrvatske u svojim odlukama zauzeo stav
da se radi o pribavljanju dokaza prema odredbama nacionalnog, francuskog prava i prenosenju tih dokaza u
kazneni postupak u Republici Hrvatskoj na temelju prava Europske unije, prvenstveno Direktive 2014/41/EU
Europskog parlamenta i vijeca od 3 travnja 2014. o Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima? i Za-
kona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije.? S obzirom na Cinje-
nicu da osporeni dokazi u naravi predstavljaju digitalne dokaze o ostvarenoj komunikaciji okrivljenika putem
aplikacije za kriptiranu komunikaciju ,SkyECC”, valjalo je njihovu upotrebu u kaznenom postupku razmotriti
s aspekta prava na obranu i prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota (prava na privatnost). Prava
obrane sadrzana su u pravu na pravi¢no sudenje koje je zajamceno ¢lankom 29. Ustava Republike Hrvatske*
i clankom 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.®

Clanak 6. Konvencije ne postavlja nikakva pravila o dopustenosti dokaza, dok Europski sud za ljudska
prava (dalje ESLJP) navodi kako ocjena pravi¢nosti postupka ukljucuje i ispitivanje nacina na koji su dokazi
pribavljeni odnosno uporabljeni® te u tom pravcu ESLJP provjerava je li dokaz pribavljen povredom nekog

2 SL2014.,L 130, str. 1. iispravak SL 2015., L 143, str. 16., dalje: Direktiva o EIN-u.

3 Narodne novine, broj: 91/10., 81/13., 124/13., 26/15., 102/17., 68/18., 70/19., 141/20. i 18/24. — dalje: ZPSKS-EU).

4 Narodne novine broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14., dalje Ustav).

> ,Narodne novine - Medunarodni ugovori” broj 18/97.,6/99. - prociséeni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02., 1/06.i 13/17.; dalje Konven-
cija.

6 Lisica protiv Hrvatske, § 59.
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konvencijskog prava pritom samo iskazi pribavljeni zlostavljanjem, protivno zabrani iz ¢lanka 3. Konvencije,
automatski dovode do povrede ¢lanka 6. Konvencije,” dok se u protivnom nastavlja s provodenjem testa® te
se razmatra kvaliteta dokaza (pouzdanost i to¢nost), vaznost dokaza i postivanje prava obrane u smislu je li
okrivljeniku pruzena prilika osporiti vjerodostojnost dokaza i usprotiviti se njegovoj uporabi.

U pogledu prava Unije Sud Europske unije (dalje SEU) je u vise svojih odluka naveo kako se nacelno
samo nacionalnim pravom odreduju pravila o dopustenosti dokaza.’ Dakle, treba utvrditi je li pojedini dokaz
pribavljen protivno pravu Unije, a ako jest, treba utvrditi je li s obzirom na recena nacela potrebno njegovo
izdvajanje u smislu odredbi ¢lanka 10. stavka 2. tocke 3. Zakona o kaznenom postupku.

No, SEU je u presudi od 30. travnja 2024., EncroChat, C-670/22., ECLI:EU:C:2024:372, u ¢injeni¢no slicnom
predmetu komunikacije zasticene sveobuhvatnim Sifriranjem tumacio Direktivu o EIN-u te nacela ekvivalen-
tnosti i djelotvornosti kao i ¢lanak 14. stavak 7. Direktive o EIN-u koji nalaZe postivanje prava obrane i pravic-
nost postupka. Prema pravnom stajalistu SEU-a za odluku o izdvajanju nije dovoljno utvrditi da je europski
istrazni nalog nezakonito izdan, nego i da su u kaznenom postupku povrijedena prava obrane u pogledu
ucinkovite moguénosti osporavanja dokaza $to ukljucuje postupak u cjelini.

Vezano uz pitanje u ¢ijoj je nadleznosti bilo izdavanje europskih istraznih naloga, Visoki kazneni sud Re-
publike Hrvatske navodi kako je odredbama ZPSKS-EU-a normirana nadleznost domacdih tijela te je u ¢lanku
6. stavku 2. ZPSKS-EU-a propisano da europske istrazne naloge izdaje drZzavno odvjetnistvo i sud koji vodi
postupak, dok je u ¢lanku 7. stavku 1. ZPSKS-EU-a propisana neposredna dostava europskih istraznih nalo-
ga koje je izdao drzavni odvjetnik nadleznom tijelu, a u stavku 2. je propisano da europski uhidbeni nalog
i europski istrazni nalog izdan na propisanom obrascu domadi sudovi dostavljaju neposredno nadleznom
tijelu drzave izvrsenja pri cemu odredbe ZPSKS-EU-a treba dovesti u vezu s Direktivom o EIN-u koja je u taj
zakon prenesena. Naime, prema ¢lanku 1. stavku 1. te Direktive, europski istrazni nalog izdaje ili potvrduje
pravosudno tijelo radi pribavljanja dokaza provodenjem posebnih istraznih mjera ili prosljedivanja dokaza,
a prema ¢lanku 2. stavku 2. ,tijelo izdavatelj” je i ,javni tuZitelj nadlezan u doti¢cnom predmetu”. Stoga je po-
trebno napraviti distinkciju izmedu europskog istraznog naloga, koji se izdaje radi izvrienja jedne ili nekoliko
posebnih istraznih radnji odnosno mjera u drugoj drzavi ¢lanici (,drzavi izvrsenja”) u svrhu pribavljanja do-
kaza, od europskog istraznog naloga koji se izdaje radi pribavljanja dokaza koji su ve¢ u posjedu nadleznih
tijela drzave izvrsiteljice. Prema tome drzavno je odvjetnistvo, kao pravosudno istrazno tijelo, a ne sud, bilo
ovlasteno samostalno izdati europski istrazni nalog radi prijenosa dokaza koji su bili u posjedu nadleznog
tijela u Republici Francuskoj. Navedeno ima uporiste i u presudi SEU-a Encrochat prema kojoj ,...ako je na
temelju prava drzave izdavateljice, u potpuno unutarnjoj situaciji u toj drzavi, za odredivanje istrazne mjere s
ciljem prosljedivanja dokaza koji su u posjedu nadleznih nacionalnih tijela nadleZzan javni tuZitelj, on je obu-
hvac¢en pojmom ,tijelo izdavatelj.” Bududi da nije sporno da drzavni odvjetnik pribavljene dokaze u jednom
kaznenom predmetu u svrhu vodenja kaznenog postupka moze prenositi drugom nadleznom drzavnom
odvjetnistvu, prema citiranom stavu SEU-a, za izdavanje europskih istraznih naloga nije bilo potrebno odo-
brenje suda.

Nadalje, klju¢ni prigovor obrane bio je da uvjet iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke b Direktive o EIN-u, odnosno
¢lanka 42. c. to¢ke 2. ZSPSK-EU-a, nije bio ispunjen jer da istrazna radnja navedena u europskom istraznom
nalogu nije mogla biti odredena u ,slicnom domacem slu¢aju” te da su osporeni dokazi pribavljeni ,masov-
nim nadzorom” pri ¢emu je doslo do povrede Ustavom i Konvencijom zajamcenog prava na privatnost te se
po svojoj prirodi protive hrvatskom javnom poretku. Medutim, osporeni dokazi pribavljeni su u okviru fran-
cuske istrage temeljem naloga francuskog suda dok su europskim istraznim nalogom tako pribavljeni dokazi
preneseni u Republiku Hrvatsku. Nadalje, a kako to navodi Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, pravo na
privatnost je relativno, a ne apsolutno pravo, a klauzulu javnog poretka treba promatrati u kontekstu prava i
obveza drzava ¢lanica Europske unije. Dakle, rije¢ je o dokazima koje je prikupila jedna drzava ¢lanica Europ-
ske unije, u skladu sa svojim nacionalnim pravom, a ne o dokazima koji su prikupljeni na temelju odredbi Za-
kona o kaznenom postupku niti o dokazima koje je Republika Francuska izvela tj. pribavila na molbu Republi-
ke Hrvatske. U tom smislu, osobito imajuéi na umu nacelo uzajamnog povjerenja i lojalne suradnje iz ¢lanka

7 Jalloh protiv Njemacke, § 105.
8 Bykov protiv Rusije, veliko vijece § 90, Basi¢ protiv Hrvatske § 43 — 48.
9 SEU, presuda od 6. listopada 2020., La Quadrature du Net i dr., C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, tocka. 222.
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4. stavka 3. podstavka 1. Ugovora o Europskoj uniji, stajaliste je Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske
kako dokaze pribavljene u zasebnom francuskom postupku treba ocijeniti iz aspekta njihove uskladenosti s
Ustavom, Konvencijom i Poveljom (tocka 6.) koja u sebi ukljucuje i elemente ocjene vjerodostojnosti dokaza
kao i prava obrane koji se promatraju u cjelini postupka. Tome treba dodati da prema pravnom stajalistu
SEU-a i ESLJP-a pravilnost zasebnog postupka prikupljanja dokaza treba ispitati pred sudovima Republike
Francuske. Navedeno proizlazi i iz tocke 100. presude Encrochat, ali takoder i iz odluke ESLJP-a od 24. rujna
2024., A.L.i E.J. protiv Francuske (broj zahtjeva 44715/20 i 47930/21), koja se odnosi na ¢injeni¢no sli¢an pred-
met u kojem su digitalni dokazi, pribavljani u okviru francuske istrage u predmetu EncroChat, preneseni eu-
ropskim istraznim nalogom i upotrebljavani u kaznenom postupku u Ujedinjenom Kraljevstvu (vidi osobito
tocke 105. i 145. u pogledu dostupnog pravnog sredstva). Upravo je postivanje zahtjeva pravi¢nosti, a koje se
uvijek ispituje u cjelini postupka, a sto ukljucuje i raspravnu fazu postupka, sustina presude SEU-a Encrochat,
a naposljetku i presude ESLJP-a Yiiksel Yalcinkaya protiv Turske.

Nadalje, vazno je istaknuti kako je SEU naveo da je ,to¢no da cilj ¢lanka 6. stavka 1. toc¢ke b Direktive o
EIN-u izbjeci zaobilaZzenje pravila i jamstava predvidenih pravom drzave izdavateljice”, ali da je za primjenu
te odredbe klju¢no provijeriti je li prikupljanje i prosljedivanje tako prikupljenih dokaza europskim istraznim
nalogom imalo kao cilj i u¢inak takvo zaobilazenje. Vezano uz navedeno Visoki kazneni sud Republike Hrvat-
ske istice kako su osporeni dokazi pribavljeni u zasebnoj domacoj istrazi druge drZave ¢lanice Europske unije
pa nema rije¢i o tome da bi sudovi Republike Francuske izdavali naloge za pribavu tih dokaza radi njihovog
,uvoza” u Republiku Hrvatsku. Stovise, prema tumacenju SEU-a iz presude Encrochat, ¢lankom 6. stavkom 1.
tockom (b) Direktive o EIN-u, ne zahtijeva se da se na izdavanje europskog istraznog naloga, radi prosljediva-
nja dokaza koji su vec¢ u posjedu nadleznih tijela drzave izvrsiteljice, primjenjuju iste materijalne pretpostavke
kao one koje se primjenjuju na prikupljanje tih dokaza u drzavi izdavateljici.

Dakle, u pogledu europskog istraznog naloga za prenosenje dokaza bilo je potrebno razmotriti jesu li
u cisto unutarnjoj situaciji bili ispunjeni uvjeti za prosljedivanje dokaza te je utvrdeno da osporeni dokazi
korespondiraju slu¢ajnom nalazu pribavljenim posebnim dokaznim radnjama koji upucuje na drugo djelo i
pocinitelja, dakle ne i onog zbog kojeg su posebne dokazne radnje odredene, a koji se prema odredbi ¢lanka
335. stavka 6. Zakona o kaznenom postupku prosljeduje drzavnom odvjetniku.

Nadalje, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske navodi kako nalozi francuskih sudova, kojim su nalozene
intruzivne mjere u vidu presretanja, snimanja i transkripcije elektronic¢kih komunikacija izmedu dva posluzi-
telja (servera), postavljanja uredaja za prikupljanje podataka u cilju pristupa racunalnim podacima, snimanja
cuvanja i prenosenja podataka na nacin kako su pohranjeni u ra¢unalnom sustavu, korespondiraju nalozi-
ma za provodenje posebnih dokaznih radnji iz ¢lanka 332. Zakona o kaznenom postupku osobito posebnih
dokaznih radnji presretanja, prikupljanja i snimanja racunalnih podataka koje nalaze sudac istrage i koje je
moguce odrediti i prema predmetu i nepoznatom pocinitelju za jedno od kataloskih djela. Prema tome, u
slicnoj, potpuno domacoj situaciji, prenosenje dokaza pribavljenih posebnim dokaznim radnjama koji upu-
¢uje na drugo kataloSko kazneno djelo i pocinitelja drzavhom odvjetniku utemeljeno je na odredbama Za-
kona o kaznenom postupku pa je ispunjen daljnji uvjet iz ¢lanka 42. c. toc¢ke 2. ZSPSK-EU-a u vezi s ¢lankom
6. stavkom 1. to¢kom b Direktive o EIN-u.

Takoder, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske zakljucuje kako je izdavanje europskog istraznog naloga
za prenosenje dokaza bilo nuzno i razmjerno svim okolnostima predmeta. Izdavanje europskog istraznog
naloga sluZilo je cilju izbjegavanja opasnosti od nekaznjavanja osoba koje su pocinile kazneno djelo sto je le-
gitiman cilj prema pravu Unije.'® Naime, rije¢ je o podacima do kojih se doslo presretanjem telekomunikacija
internetskog pruzatelja usluga SkyECC. S obzirom na to da se okrivljenicima stavlja na teret pocinjenje vise
teskih kaznenih djela (medu ostalim zloc¢inackog udruZenja, neovlastene proizvodnje i prometa drogama u
sastavu zloc¢inackog udruzenja, nedozvoljenog posjedovanja, izrade i nabavljanja oruZja i eksplozivnih tvari
u sastavu zlocinackog udruzenja) te s obzirom na teZinu posljedice i medunarodni karakter inkriminirane
djelatnosti moze se zakljuciti da je ogranicenje koje okrivljenici trpe zbog zadiranja u njihova temeljna prava
uslijed izdavanja europskog istraznog naloga kojim su osporeni dokazi, kojim se zadiralo u njihovu privat-
nost, preneseni razmjerno ostvarenju navedenog legitimnog cilja.

10 SEU, presuda od 6. rujna 2016., Petruhhin, C-172/15., ECLI:EU:C:2016:630;

49



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2025.

Nadalje, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske isti¢e kako u vrijeme provodenja tajnih mjera u okviru
samostalne istrage Republika Francuska nije imala saznanja da pristupa komunikacijama subjekata koji se
nalaze na teritoriju Republike Hrvatske niti su oni bili identificirani. Tako pribavljeni dokazi nalazili su se u
posjedu Republike Francuske, a tek su europskim istraznim nalogom preneseni u kazneni postupak u Re-
publici Hrvatskoj. Tajne mjere provedene u francuskoj istrazi prema tumacenju SEU-a iz presude EncroChat
potpadaju pod ,presretanje komunikacije”, iz ¢lanka 31. stavka 1. Direktive o EIN-u, $to znaci da se o njima
mora obavijestiti tijelo koje je u tom pogledu odredila drzava ¢lanica na cijem se drzavnom podrudju nalazi
subjekt presretanja i to ne samo radi zastite suverenosti te drzave, nego i radi zastite osoba na koje se odnosi
mjera presretanja telekomunikacija jer obavijestena drzava, u slu¢aju kad se presretanje ne bi odobrilo u sli¢-
nom domacdem slucaju, moze obavijestiti nadlezno tijelo drZzave koje presrece da se sav presretani materijal
ne moze upotrijebiti. No, prema daljnjem tumacenju iz presude EncroChat ako drzava ¢lanica koja presrece
ne moze utvrditi nadlezno tijelo obavijestene drZave clanice, ta se obavijest moze poslati bilo kojem tijelu te
drzave koje drzava ¢lanica koja presrece smatra prikladnim, ali, kako bi se osigurao koristan ucinak ¢lanka 31.
Direktive o EIN-u, obavijesteno tijelo mora po sluzbenoj duznosti proslijediti obavijest nadleznom tijelu sto
je prema ¢lanku 42. an ZPSKS-EU-a Zupanijski sud u Zagrebu. Medutim, u kaznenim predmetima u Republici
Hrvatskoj dokazi preneseni Europskim istraznim nalogom ve¢ su kao takvi bili u posjedu Republike Francu-
ske. Zato okrivljenici nisu liseni zastite iz ¢lanka 31. Direktive o EIN-u jer se o zakonitosti, a time i o mogucnosti
koristenja osporenih dokaza, odlucuje u ovom postupku, prvo pred optuznim vije¢em, a bude li optuznica
potvrdena i kasnije tijekom sudenja. Zbog toga je sud osnovano zakljucio kako bilo kakvo krsenje obveza iz
odredbe ¢lanka 42. an ZSPSK-EU-a u vezi ¢lanka 31. Direktive o EIN-u samo po sebi ne dovodi ujedno i do ne-
zakonitosti dokaza. Takav zakljuc¢ak u skladu je s tumacenjem iz presude Encrochat, prema kojem za odluku o
izdvajanju nije dostatno da bi EIN bio izdan protivno obvezama iz ¢lanka 31. Direktive o EIN-u, ve¢ je klju¢no
ostvarivanje mogucnosti uc¢inkovitog ocitovanja o tim dokazima $to se odnosi na postupak u cjelini.

6. ZAKLJUCAK

Zaklju¢no valja navesti kako je iz rezultata dosadasnjeg postupanja utvrdeno kako su uredaji s instali-
ranim aplikacijama za kriptiranu komunikaciju ,SKY ECC" i ,ANOM" prodavani medu ¢lanovima zlocinackih
organizacija kao novi, visoko razvijeni uredaji koje tijela kaznenog progona ne mogu ,probiti” i nisu bili na
raspolaganju javnosti putem uobicajenih distribucijskih mreza niti ih je svatko mogao nabaviti, npr. preuzi-
manjem javno dostupne aplikacije jer sam ,kriptirani uredaj” nije bilo moguce kupiti u slobodnoj prodaji,
a i cijena takvog uredaja bila je znatno visa od uobicajene cijene usporedivog ,nekriptiranog” mobilnog
uredaja. Takoder, valja navesti kako je pitanje zakonitosti dokaza, koji se odnose na komunikaciju okrivljenika
putem posluzitelja za kriptiranu komunikaciju ,SKY ECC” i ,ANOM”, po prvi put predmet razmatranja pred
sudovima Republike Hrvatske, no ova su se pitanja vec¢ u vise kaznenih predmeta pojavila pred sudovima
drugih drzava ¢lanica Europske unije. Iz zasad nepravomo¢nih odluka, Zupanijskog suda u Zagrebu i Zu-
panijskog suda u Splitu te odluka Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, povodom iznesenih prigo-
vora obrane okrivljenika u pogledu zakonitosti dokaza, koji se temelje na komunikaciji putem aplikacije za
kriptiranu komunikaciju ,SKY ECC”, sud nalazi da se ne radi o nezakonitim dokazima iz ¢lanka 10. stavka 2.
Zakona o kaznenom postupku. Naime, navedeni dokazi ne mogu se smatrati nezakonitim zato $to procesna
zakonodavstva Republike Hrvatske i Republike Francuske nisu u potpunosti jednaka pa se stoga nikako hr-
vatskim procesnim zakonom ne moze izricito propisati kad bi dokazi koji su pribavljeni u inozemnoj istrazi
i za potrebe istrazivanja kaznenog djela u stranoj drzavi bili pribavljeni povredom odredaba hrvatskog ka-
znenog postupka. Zaklju¢no valja istaknuti kako su razmatranja u ovom konkretnom radu posljedica dosad
poznatih podataka vezano uz aplikacije za kriptiranu komunikaciju ,SKY ECC" i ,ANOM” kao i temeljem zasad
donesenih odluka sudova u Republici Hrvatskoj. Osnovno pitanje koje se pojavljuje u tim postupcima upra-
vo je zakonitost navedenih dokaza te moguénost njihove upotrebe u sudskim postupcima pred domadim
sudovima. U narednom razdoblju oc¢ekuje se donosenje pravomoc¢nih odluka vezano uz zakonitost dokaza
pribavljenih putem aplikacija za kriptiranu komunikaciju ,SKY ECC” odnosno ,ANOM?”, ali i zakonitost i me-
todologija rada na navedenim predmetima od strane tijela kaznenog progona u Republici Hrvatskoj vezano
uz navedene dokaze.
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Iva Gradiski Lovrecek
Renata Prazetina Kaleb™

ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI OD DRUGE
OSOBE

Prihod ostvaren organiziranim kriminalom, koji se procjenjuje iznosom od najmanje 139
milijardi EUR godisnje i koji se sve ¢esce pere u okviru paralelnog podzemnog financijskog su-
stava te dostupnost imovinske koristi ostvarene kriminalnim aktivnostima, prijetnja je integri-
tetu gospodarstva i drustva koja narusava vladavinu prava. Kriminalne organizacije postale
su gospodarski subjekti koji djeluju diljem svijeta i imaju poduzetnicke cilieve. Oduzimanje
imovinske koristi kljucno je kako bi se omele njihove aktivnosti i sprijecila njihova infiltracija u
legalnu ekonomiju.’

1. INSTITUT ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI

1.1. UVODNA RAZMATRANJA

Oduzimanje imovinske koristi ne predstavlja sankciju (kazna, sigurnosne mjere i odgojne mjere) ve¢, za-
jedno s oduzimanjem predmeta i javnim objavljivanjem presude, jednu od kaznenopravnih mjera sui generis.
Navedeno je jasno ve¢ iz sistematizacije materijalnih odredaba u Kaznenom zakonu (Narodne novine broj:
125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak, 101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22., 114/23. i 36/24., dalje: KZ/11.)
kojim je reguliranje oduzimanja imovinske koristi (,0bi¢no” i prosireno) smjesteno u Glavu VI., odmah nakon
Glave IV. koja ureduje kazne i Glave V. kojom su normirane sigurnosne mjere.

U pravilu oduzimanje imovinske koristi ne predstavlja gubitak ili ogranicenje prava pocinitelja kaznenog
djela i ne sastoji se u izrazavanju prijekora zbog pocinjenog.? Naime, ovaj je institut usko vezan uz jedno od
temeljnih kazneno-materijalnih nacela iz ¢lanka 5. KZ/11. prema kojem nitko ne moze zadrzati imovinsku
korist ostvarenu protupravnom radnjom. Upravo zato $to ne predstavlja sankciju ni kaznu, oduzimanje imo-
vinske koristi moze se uz ispunjenje odredenih pretpostavki primijeniti i prema osobama koje nisu krive za
kazneno djelo kojim je imovinska korist ste¢ena. Stoga se u pravnoj teoriji navodi da je rije¢ o mjeri in rem,
usmjerenoj na predmet — protupravno ste¢enu imovinu, a ne o mjeri ad personam, zbog ¢ega osim krivom
pocinitelju ova mjera moze biti izrecena i drugim osobama.?

Sutkinje Zupanijskog suda u Zagrebu, Kazneni odjel I. stupnja i Odjel za USKOK.
' Tocke 1.i3. preambule Direktive (EU) 2024/1260 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. travnja 2024. o povratu i oduzimanju imovine.
2 Novoselec P, Martinovi¢ |., Komentar kaznenog zakona, 1. knjiga: Op¢i dio, Narodne novine, 2019, str. 469.
3 Tripalo D., Brdanovi¢ T., Imovinskopravni zahtjev, odluka o imovinskopravnom zahtjevu, oduzimanje imovinske koristi i privremene
mjere osiguranja, Priru¢nik za polaznike, Pravosudna akademija, 2023, str. 30.
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Medutim, s obzirom na to da oduzimanje imovinske koristi predstavlja zadiranje u jedno od temeljnih
prava ¢ovjeka — pravo vlasnistva, ono ipak ima odredenih sli¢nosti s kaznom, ostalim sankcijama jer sadrZi
odredene kaznjive (punitivne) elemente. Osobito kad se razmatra mjera prosirenog oduzimanja imovinske
koristi i njezin mogudi doseg te opseg imovine koju obuhvaca. Osim toga, ova mjera, jednako kao i sankcije
u Sirem smislu, kao cilj ima preventivno djelovanje uz jasnu proklamaciju temeljnog moralnog postulata sa-
mom pocinitelju, no i svim ostalim gradanima da se Cinjenje kaznenih djela ne smije i ne moze nikom isplatiti.
Navedeno dovodi do zakljucka o cilju primjene mjere oduzimanja imovinske koristi koji se ogleda u uspostavi
prvobitnog stanja kakvo je ono bilo prije nego $to je djelo pocinjeno.

S druge strane, izricanje ove mjere ne ovisi 0 osobi i osobnim prilikama pocinitelja kaznenog djela, moti-
vu ili odlucujucem faktoru zbog kojeg je djelo pocinio, vec je njezina primjena obavezna. Zakonom je jasno
propisano da e se imovinska korist oduzeti kad se sudskom odlukom utvrdi da je ostvarena protupravhom
radnjom, a samo iznimno sud moze odluciti da imovinsku korist ne¢e oduzeti ako je ona neznatna (¢lanak
77. stavak 6. KZ/11.). Iz izlozenog slijedi da primjena i izricanje oduzimanja imovinske koristi ne podlijeze
diskrecijskoj ocjeni suda jer zakon upotrebom glagola ,¢e”, umjesto ,moze”, ne ostavlja dvojbu da je rijec
o obveznoj primjeni ovog instituta. Kad se za to ispune zakonske pretpostavke, sud mora i bez prijedloga
ovlastenog tuzitelja primijeniti ovaj institut i oduzeti imovinsku korist ostvarenu protupravnom radnjom?*
neovisno o tome u ¢emu se korist sastoji, je li netko neposredno ostecen, jesu li ostecenici poznati, je li Steta
nadoknadena te bez obzira na to ima li osoba od koje se korist oduzima sredstava za vracanje koristi.

Stoga se postavlja pitanje svrhovitosti i mogucnosti primjene odstupanja od obveznosti oduzimanja
imovinske koristi predvidenog ¢lankom 77. stavkom 6. KZ/11. Naime, koja je to imovinska korist neznatna i
ima li sud ovlast procjenjivanja koja bi to korist bila neznatna, a sve s obzirom na propisanu duznost oduzi-
manja po sluzbenoj duznosti i bez prijedloga zastupnika optuzbe one imovinske koristi koja je sadrzana u
opisu kaznenog djela iz optuzbe, kako je to odredeno ¢lankom 557. stavkom 2. ZKP/08. Osim toga, zakonom
je u Glavi VIII., odmah nakon definiranja imovinske koristi i imovine, u ¢lanku 87. stavku 24. KZ/11. mito defi-
nirano kao svaka nepripadna nagrada, dar iliimovinska ili neimovinska korist bez obzira na vrijednost. Stoga,
moze se zakljuciti da je kod kaznenih djela, koja ukljucuju mito, isklju¢ena primjena ¢lanka 77. stavka 6. KZ/11.
odnosno mogucénost procjene neznatnosti imovinske korist za koju sud moze odluditi da se ne¢e oduzimati.®

1.2. POJAM | ZNACENJE IMOVINSKE KORISTI

Sto je imovinska korist koja podlijeZe oduzimanju definirano je u ¢lanku 87. stavku 22. KZ/11. kao: nepo-
sredna imovinska korist ostvarena pocinjenjem kaznenog djela, imovina u koju je promijenjena ili pretvorena
neposredna imovinska korist, no i svaka druga korist koja je ostvarena bilo od neposredne imovinske koristi,
bilo od imovine u koju je promijenjena ili pretvorena neposredna imovinska korist. Ovo sve bez obzira na to
nalazi li se bilo koji od ovih oblika imovinske koristi (neposredna, ona u koju je promijenjena ili pretvorena i
posredna imovinska korist proizasla iz ranije navedenih oblika imovinske korist) na podrucju Republike Hr-
vatske ili izvan njega. IzloZzena definicija krajnje je revidirana IV. Novelom KZ/11.% Pritom, sljedec¢im je stavkom
istog ¢lanka definiran pojam imovine sukladno kojem se imovinom smatra imovina bilo koje vrste neovisno
je li materijalna ili nematerijalna, pokretna ili nepokretna odnosno pravni dokumenti ili instrumenti kojim se
dokazuje pravo na ili interes za takvu imovinu.

Ovakvim uredenjem pojma imovine i imovinske koristi domaci je materijalno-kazneni pojam imovine
u cijelosti uskladen s pojmom imovine iz Direktive 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 3. travnja
2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji
i drugim medunarodnim aktima’ (dalje: Direktiva 2014/42/EU). Medutim, u 2024. donesena je ,nova” Direk-
tiva koja se bavi institutom oduzimanja imovine i to Direktiva (EU) 2024/1260 Europskog parlamenta i Vijeca

¢ Clanak 557. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj: 152/08., 76/09., 80/11.,91/12. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24., dalje: ZKP/08.).

> TakoiTripalo D., Brdanovi¢ T., op. cit. (bilj. 4).

6 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog Zakona, Narodne novine broj: 118/19.

7 Clanak 2. to¢ke 1.i 2. Direktive 2014/42/EU od 3. travnja 2014., ¢lanak 2 e Konvencije UN-a protiv transnacionalnog organiziranog
kriminaliteta, ¢lanak 2 e Konvencije UN-a protiv korupcije i drugi.
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od 24. travnja 2024. o povratu i oduzimanju imovine (dalje: Direktiva (EU) 2024/1260) koja zamjenjuje ranije
spomenutu Direktivu 2014/42/EU.

Ovom direktivom nesto je drukcije uredeno znacenje imovinske koristi i imovine te se njome ¢lankom 3.
tockom 2. u pojam imovine sad izrijekom uklju¢uje i kriptoimovina pa ¢e s obzirom na ¢injenicu da su drza-
ve ¢lanice duzne u domaéem zakonodavstvu staviti na snagu zakone i druge propise koji su potrebni radi
uskladivanja s Direktivom (EU) 2024/1260, i to do 23. studenog 2026., biti potrebno vidjeti hoce li i do kojih
promjena u definiranju imovine i imovinske koristi u budu¢nosti do¢i u domacem zakonodavstvu.

Ono $to je znacajno i proizlazi i iz sad vazecih propisa jest da je pojam imovinske koristi prosiren i obu-
hvacda osim izravne i tzv. neizravnu imovinsku korist jer osim onog sto je izravno i neposredno ostvareno
pocinjenjem kaznenog djela, odnosi se i na onu imovinu u koju je ta izravno ostvarena korist od pocinjenja
kaznenog djela pretvorena ili promijenjena kao i na svaku drugu korist koja je ostvarena od izravno i nepo-
sredno stecene koristi od kaznenog djela i na onu korist koja je nastala od imovine u koju je izravna korist
promijenjena (naknada za najam, kamate, dividendaii sl.).

Osim toga, iz samog zakonskog teksta proizlazi da se visina ostvarene imovinske koristi nec¢e umanjivati
za iznos sredstava ulozenih u kriminalnu aktivnost.® Na ovaj nacin zakonodavac se priklonio tzv. bruto nacelu
utvrdivanja visine imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom. Ovakav princip ne oslobada samo sud ob-
veze moguceg dugotrajnog i mukotrpnog utvrdivanja stvarnih troskova i izdataka koje je pocinitelj u ostva-
rivanju protupravne radnje imao, ve¢ odrazava moralno i preventivno djelovanje ove mjere koje se ocituje u
principu da se ¢injenje kaznenih djela ne moze i ne smije isplatiti, a suprotnim bi postupanjem posredno bilo
odobreno i ozakonjeno ,ulaganje u kriminalne djelatnosti”?® Doista, s aspekta drustvenih vrijednosti, ne ¢ini
se opravdanim ni moralnim primjerice zlo¢inackom udruzenju, koje nabavlja i dalje distribuira velike koli¢ine
droge u matematicki obra¢un protupravno ste¢ene imovinske koristi, uzeti i obrac¢unati izdatke za prijevoz
droge, carinske pristojbe, trosak distribucije ili pak nabavnu vrijednost droge i naknade za rad pojedinih ¢la-
nova samog udruzenja.

Sama visina izravne, neposredno ostvarene imovinske koristi u pravilu predstavlja obiljezje kaznenog
djela i opisana je u Cinjeni¢cnom supstratu opisa kaznenog djela. Drukdija e situacija biti kod imovine u koju
je neposredno ostvarena korist promijenjena ili pretvorena kao i one koja je posredno nastala iz takve ili pak
izravno ostvarene imovinske koristi. Takva ¢e korist u pravilu biti opisana u obrazloZenju optuznice.

Kad govorimo o pojmu imovinske koristi i odredivanju njezine visine, svakako je potrebno spomenuti i
procesnu odredbu ¢lanka 559. ZKP/08. Prema ovoj odredbi sud je ovlasten visinu imovinske koristi odmjeriti
po slobodnoj ocjeni ako bi njezino utvrdivanje bilo skop¢ano s nerazmjernim teSkoc¢ama ili sa znatnim odu-
govlacenjem postupka. Kod primjene ove odredbe, sud svakako mora biti vrlo oprezan kako bi se izbjegla
svaka arbitrarnost. Stoga je ovu odredbu potrebno primjenjivati restriktivno uz postivanje nacela in favo-
rem optuzenika te uz jasno iznosenje i analiziranje razloga kojim se sud vodio pri dono3enju odluke o visini
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom.'° Tako primjerice, kod odredivanja imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom prostitucije koje je trajalo odredeni duzi vremenski period, imovinsku ¢e korist zbog nemo-
gucnosti to¢nog utvrdenja pojedinih radnji i naknade za svaku pojedinu radnju biti potrebno utvrditi primje-
nom ¢lanka 559. ZKP/08., no tad ¢ée biti nuzno jasno naznaciti koliko je najmanje pojedinacnih radnji izvrdeno,
kolika je najmanja naknada za pojedinu od pruzenih usluga i takvu najmanju korist uzeti kao utvrdenu, sve
slobodnom ocjenom suda, no uz jasne i detaljne razloge za takvu odluku.

1.3. PRETPOSTAVKE | NACIN ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI

Razmatranjem prve recenice ¢lanka 77. stavka 1. KZ/11. proizlazi da se za primjenu mjere oduzimanja
imovinske koristi moraju ispuniti odredene pretpostavke. U prvom redu imovinska korist u bilo kojem ranije
opisanom obliku mora biti ostvarena protupravnom radnjom. Osim toga, ¢injenica da je imovinska korist
ostvarena protupravnom radnjom mora biti utvrdena sudskom odlukom.

¢ Clanak 77. stavak 5. KZ/11.

° Tripalo D., Brdanovic¢ T,. op. cit. (bilj. 4), str. 34 — 35, odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje VSRH), od 16. listopada 2018.
broj | Kz-321/2014-6.

19 Tako i Tripalo D., Brdanovi¢ T., op. cit. (bilj. 4).
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Navedeno znaci da za primjenu ove mjere nije nuzno da postoji osudujuca presuda, odnosno odluka
kojom se pocinitelj proglasava krivim za kazneno djelo, vec je dostatno da je sudskom odlukom utvrdeno da
je pocinjena protupravna radnja kojom je imovinska korist ostvarena. Dakle, imovinska ¢e se korist oduzeti i
od osobe koja je u stanju neubrojivosti ostvarila protupravno djelo kojim je ostvarena imovinska korist, koja
dakle nije kriva za kazneno djelo, no ostvarila je protupravnu radnju, pa ako je tom radnjom ostvarena imo-
vinska korist, tad se ista oduzima neovisno o nepostojanju krivnje pocinitelja.

Nastavno, a imajuci u vidu odredbu ¢lanka 78. stavka 6. KZ/11. kao i odredbu ¢lanka 560.a) ZKP/08., jasno
je da ce se imovinska korist oduzeti i ako osoba protiv koje je pokrenut kazneni postupak umre ili je trajno
raspravno nesposobna ili je nedostupna tijelima kaznenog postupka. U tim situacijama dolazi do postupka
in rem ili ,objektnog”, po nekima ,objektivnog” postupka, za Cije je pokretanje, osim obveznog zahtjeva
drZzavnog odvjetnika na temelju kojeg se isklju¢ivo moze pokrenuti i voditi ovaj postupak, nuzno ispunjenje
dva daljnja uvjeta. Tako prema formulaciji samog zakonskog teksta jasno proizlazi da se ovaj postupak prema
sadasnjoj zakonskoj regulativi moze voditi ako je protiv takve osobe koja je protupravnom radnjom ostvarila
imovinsku korist prije smrti, nedostupnosti, trajne raspravne nesposobnosti bio pokrenut kazneni postupak
(kad kazneni postupak zapocinje, regulira ¢lanak 17. ZKP/08.) te ako je vjerojatno da tako ostvarena imovinska
korist iznosi najmanje 60.000,00 kuna (danas 7.963,37 EUR).

Navedeno je u skladu s obvezom preuzetom iz ¢lanka 4. Direktive 2014/42/EU koja propisuje obvezu
drzavama c¢lanicama da, u slucaju kad oduzimanje nije moguce na temelju pravomoc¢ne osude za kazneno
djelo zbog bolesti ili bijega osumniji¢enika ili optuzenika, poduzmu potrebne mjere kako bi omogucdile odu-
zimanje imovinske koristi kad su kazneni postupci pokrenuti u vezi s kaznenim djelom koje moze izravho
ili neizravno dovesti do gospodarske koristi. Valja de lege ferenda imati na umu i skrenuti paznju na ,novu”
Direktivu (EU) 2024/1260 koja je stupila na snagu i s kojom drZave ¢lanice moraju uskladiti svoja nacionalna
zakonodavstva do 23. studenog 2026. Naime, ¢lankom 15. propisuje se ,oduzimanje koje se ne temelji na
osudujucoj presudi” kojim se, osim bolesti, bijega i smrti osumnjicenika i optuzenika, kao temelj oduzimanja
imovinske koristi bez pravomoc¢ne osudujuce presude stavkom 1. tockom (d) dodaje i okolnost da je kazneni
postupak pokrenut, ali se nije mogao nastaviti i zbog razloga jer je ,rok zastare za relevantno kazneno djelo
propisan nacionalnim pravom kraci od 15 godina i protekao je nakon pokretanja kaznenog postupka”. Ova-
kvo uredenje omogucavalo bi vodenje in rem postupka i u slu¢aju da kaznena osuda vise nije moguca zbog
nastupa zastare kaznenog progona.

Vodedi racuna o odredbi ¢lanka 455. stavka 2. tocke 1. ZKP/08. izravna, neposredna imovinska korist bit
¢e opisana u ¢injeni¢nom opisu radnje jer predstavlja obiljeZje kaznenog djela i mora proizlaziti iz radnje
kaznenog djela. Svaku drugu korist koja je dobivena od neposredne imovinske koristi, u koju je imovinska
korist promijenjena ili pretvorena ili koja proizlazi iz neposredne imovinske koristi odnosno imovine u koju
je ona promijenjena ili pretvorena, ne treba opisivati u ¢injenicnom opisu protupravne radnje, no njezino
oduzimanje treba predloziti.

Prilikom oduzimanja imovinske koristi od supocinitelja nije moguce primijeniti solidaritet zbog ¢ega u si-
tuaciji kad nije utvrdeno i opisano koliko je koji od supocinitelja (pomagaca, poticatelja) imovinske koristi ste-
kao, sudu moze biti od pomodi ranije spomenuta odredba ¢lanka 559. ZKP/08., odmjeravanja po slobodnoj
ocjeni visine iznosa imovinske koristi za svakog dionika u djelu. Ovo pravilo razlikuje mjeru oduzimanja imo-
vinske koristi od imovinskopravnog zahtjeva, kod kojeg je, a s obzirom na to da je rije¢ o gradansko-pravnom
institutu, solidaritet dopusten. Naime, oduzimanje imovinske koristi kao kaznenopravna mijera sui generis
ima kaznene elemente u smislu generalne i specijalne prevencije kroz proklamiranje moralnog nacela da se
kazneno djelo ne moze isplatiti. S druge strane, glavni je cilj dosude imovinskopravnog zahtjeva obestecenje
ostecenika zbog ¢ega se na ovaj institut primjenjuju pravila gradanskog prava koja dopustaju solidarno obe-
Stecenje uz kasnije pravo na regres. Zbog navedenog imovinskopravni zahtjev ima prednost pred oduzima-
njem imovinske koristi." Razlika u opisanoj pravnoj prirodi ovih instituta razvidna je i iz ¢injenice $to je sud
obvezan oduzeti imovinsku korist po sluzbenoj duznosti te propust da tako postupi predstavlja osnovu za
zalbu zbog pogresne primjene materijalnog prava, a dok o imovinskopravnom zahtjevu sud moze odlucivati
samo ako je takav zahtjev od ostecenika postavljen. Nastavno, imovinskopravni zahtjev moze biti usmjeren

" Clanak 77. stavci 2.1 3. KZ/11.
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samo na pocinitelja dok se imovinska korist, uz ispunjenje zakonskih pretpostavki, moze oduzeti i od druge
osobe. Osim toga ¢lankom 557. stavkom 3. ZKP/08. propisana je istrazna maksima kad je u pitanju prikuplja-
nje dokaza i istraZivanje okolnosti koje su vazne za utvrdivanje imovinske koristi.

Nacin na koji je potrebno oduzeti imovinsku korist reguliran je pravilom da kad je god to moguce, treba
oduzeti upravo onu stvar, imovinu ili pravo koje predstavlja imovinsku korist. U pravilu to ¢e biti moguce kad
je u prethodnom postupku od pocinitelja priviemeno oduzet gotov novac ili koja druga stvar pribavljena
kaznenim djelom. Ako to nije moguce jer stvar vie ne postoji ili nije individualizirana, ¢lankom 77. stavkom
4. KZ/11. propisan je nacin postupanja u takvom slucaju. Tad kad utvrdi nemoguénost oduzimanja stvari ili
prava ostvarenim kao imovinska korist u cijelosti ili djelomi¢no, sud ¢e naloZiti isplatu odgovarajuce protuvri-
jednosti u nov€anom iznosu.

Postavlja se pitanje trenutka odredivanja nov¢ane protuvrijednosti stvari ili prava koji predstavljaju imo-
vinsku korist s obzirom na mogucu promjenu vrijednosti pojedinih stvari i prava, odnosno treba li uzimati u
izraCun njihovu protuvrijednost u trenutku stjecanja — u pravilu trenutak pocinjenja djela ili pak vrijednost
u trenutku odlucivanja o oduzimanju te koristi. Praksom se uvrijeZilo pravilo da imovinsku korist predstav-
lja trzisna vrijednost stvari u vrijeme njezinog protupravnog prisvajanja, no ako je daljnjim raspolaganjem
pocinitelj stekao vecu korist od one postojece u trenutku stjecanja, oduzet ¢e mu se taj iznos. U suprotnom
dopustili bi ozakonjenje profita koji bi pocinitelj ostvario raspolaganjem nepripadno prisvojenom koris¢u
(stvari ili pravom) $to je u suprotnosti s nacelom pravednosti i restorativnom svrhom ove mjere',

2. PROSIRENO ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

2.1. UVODNA RAZMATRANJA

Institut proSirenog oduzimanja imovinske koristi unesen je u hrvatsko kazneno zakonodavstvo jo$ Za-
konom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, ,Narodne novine” broj 152/08. i to kao stavak 2. ¢lanka
82. Kaznenog zakona (,Narodne novine” 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07.
i 152/08, dalje : KZ/97.). Tad se ovaj institut mogao primijeniti ako je pocinjeno kazneno djelo za koje je nad-
leZzan Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta. Iz izloZzenog jasno proizlazi da je uvodenje
ovog instituta, koje je preporuc¢eno medunarodnim aktima, trebalo sluziti kao dodatno sredstvo suzbijanja
organiziranog kriminaliteta i korupcije.

Detaljnije uredenje instituta prosirenog oduzimanja imovinske koristi uc¢injeno je u KZ/11., i to ll. Nove-
lom — Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, ,Narodne novine” broj 56/15., no nedavno je IX.
Novelom — Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, ,Narodne novine” broj 36/24. jo3 jednom
revidirano unosenjem novih djela u katalog kaznenih djela kod kojih je njegova primjena moguca. Danasnje
uredenje ovog instituta usuglaseno je s Direktivom 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja
2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj
uniji, a s obzirom na prosiren katalog kaznenih djela kod kojih dolazi moguénost primjene ovog instituta
proizlazi da se ono vise ne ograni¢ava samo na organizirani kriminalitet i korupciju, $to je bila prvobitna svrha
uvodenja ovog instituta.”

Spomenutom Direktivom 2014/42/EU u tockama (19) i (21) preambule iznose se razlozi zbog kojih se sma-
tra nuznim uvodenje i primjena instituta prosirenog oduzimanja imovinske koristi kao djelotvornog sredstva
pri suzbijanju aktivnosti organiziranog kriminala. Navodi se da je u cilju ucinkovitog sprjecavanja kriminalnih
aktivnosti u nekim situacijama prikladno da kaznenu presudu ne slijedi oduzimanje samo imovine povezane
s odredenim kaznenim djelom, ve¢ i dodatne imovine za koju sud utvrdi da se radi o imovinskoj koristi stece-
noj drugim kaznenim djelima. Pritom, preambulom direktive navodi se da je prosireno oduzimanje moguce
kad je sud siguran da je imovina stecena kriminalnim radnjama, $to ne znaci da je to nuzno utvrditi, dakle sa
sigurnoscu, vec drzave ¢lanice mogu predvidjeti i svojim zakonodavstvom regulirati da moze biti dovoljno
da sud na temelju odmjeravanja vjerojatnosti smatra ili moze opravdano pretpostaviti da je znatno vjerojat-

2 Tako i Tripalo D., Brdanovi¢ T., op. cit. (bilj. 4).
3 Novoselec P., Martinovic |, op. cit. (bilj. 3.), str. 477 — 478.
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nije da doti¢na imovina nije stec¢ena kriminalnim radnjama, ve¢ drugim aktivnostima. Iz ovog proizlazi da na-
cionalna zakonodavstva mogu propisati i nizu razinu uvjerenosti u (ne)zakonito podrijetlo imovine pri ¢emu
se pri utvrdivanju je li imovina stec¢ena kaznenom radnjom uzimaju u obzir sve okolnosti slu¢aja, uklju¢ujuci
specificne Cinjenice i dostupne dokaze, primjerice ¢injenicu da je vrijednost imovine u nerazmjeru sa zakoni-
tim prihodima osudenika (¢lanak 5. stavak 1. Direktive 2014/42/EU.)

Gotovo jednako pojasnjenje razloga primjene instituta prosirenog oduzimanja imovinske koristi, kao i
nacina utvrdivanja pretpostavki njegove primjene proklamirano je to¢ckom (29) preambule Direktive (EU)
2024/1260 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. travnja 2024. o povratu i oduzimanju imovine, u kojoj je
prosireno oduzimanje imovinske koristi uredeno ¢lankom 14. Pritom za razliku od Direktive 2014/42/EU koja
govori o imovini koja potjece od kaznenih radniji, Direktiva (EU) 2024/1260 upotrebljava termin imovine ste-
¢ene kaznjivim postupanjem.

U pocetku primjene i stru¢ne rasprave po uvodenju instituta prosirenog oduzimanja imovinske koristi
istican je prigovor da je proSireno oduzimanje u suprotnosti s nacelom i pretpostavkom neduznosti jer pred-
stavlja svojevrsno kaznjavanje za kazneno djelo koje nije ni obuhvaéeno optuznicom pa time ni raspravljano
ni dokazano. Medutim, u prakti¢noj primjeni ovog instituta prevladao je stav da inverzija tereta dokazivanja,
koju ovaj institut ukljucuje, nije u suprotnosti s pretpostavkom neduznosti jer je rije¢ o oborivoj pretpostavci
i pocinitelj moze dokazivati da je imovinu stekao na dopusten, zakonit nacin."”

Upravo ova oboriva pretpostavka sadrzana je i u hrvatskom kaznenom uredenju instituta prosirenog
oduzimanja imovinske koristi. Tako je u skladu s medunarodnim aktima i preporukama u ¢lanku 78. stavku 2.
KZ/11. propisana oboriva presumpcija po kojoj je sva imovina koju ima optuzenik, kojem se stavlja na teret
neko od kaznenih djela iz kataloga odredenog stavkom 1. istog ¢lanka, ste¢ena kaznenim djelima, i to neo-
dredivo kojim kaznenim djelima koja optuznicom po kojoj mu se u tom postupku sudi, nisu niti obuhvacena
niti je potrebno dokazivati da ih je pocinio, no uz ostvarenje druge dvije pretpostavke.

2.2. PRETPOSTAVKE PROSIRENOG ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI

Pretpostavlja se da cjelokupna imovina optuzenika predstavlja imovinsku korist ostvarenu kaznenim dje-
lom uz ispunjenje dvaju uvjeta.

Prvi ¢e biti ostvaren ako je kaznenim djelom iz kataloga za koje se optuzeniku sudi ostvarena imovinska
korist. Naime, ¢lankom 78 stavkom 1. KZ/11. propisano je da se ovaj institut primjenjuje na kaznena djela za koja
je nadlezan Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta,” na kaznena djela iz Glave XVII. (kazne-
na djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta), iz Glave XXV. (kaznena djela protiv ra¢unalnih sustava,
programa i podataka), na kaznena djela iz ¢lanka 190. (neovlastena proizvodnja i promet drogama) i iz ¢lanka
191. a (neovlastena proizvodnja i promet tvari zabranjenih u sportu) i to ako je tim djelima ostvarena imovinska
korist. U tom kontekstu postavlja se pitanje moze li se prosireno oduzeti imovinu pocinitelju koji je optuzen i
protiv kojeg se vodi kazneni postupak zbog primjerice proizvodnje ili nabave droge, no kod kojeg nije utvrdena
ni dokazana barem jedna pojedinac¢na prodaja. Odgovor bi trebao biti nijecan jer taj optuzenik ovom kriminal-
nom aktivnosc¢u nije stekao imovinsku korist. Jednako tako pocinitelj kaznenog djela davanja mita ne stjece
imovinsku korist, on je daje, pa ¢ak i da postoji nerazmjer njegove imovine s njegovim zakonitim prihodima, on
tim djelom za koje mu se sudi nije ostvario imovinsku korist pa mu se imovina ne bi mogla prosireno oduzeti.

Pritom, potrebno je napomenuti da je za prosireno oduzimanje imovinske koristi zakonodavac propisao
da mora biti rije¢ o kaznenom djelu, za razliku od tzv. ,obi¢nog” oduzimanja kad je dostatno da se radi o
protupravnoj radnji. To znaci da se ono ne moze izre¢i neubrojivoj osobi, no Zivotno je tesko zamisliti neu-
brojivog pocinitelja jednog od djela iz kataloga.

Potrebno je dodati da odredenje to¢ne visine ste¢ene imovinske koristi djelom iz kataloga nije preduvjet
primjeni prosirenog oduzimanja imovinske koristi, a pitanje razmjera visine imovinske koristi pribavljene ka-
znenim djelom i vrijednosti oduzete imovine za primjenu ovog instituta nije od vaznosti.'

" lbid.

15 Clanak 21. Zakona u Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (,Narodne novine” broj: 76/09., 116/10., 145/10.,
57/11.,136/12.,148/13.i70/17.).

¢ Tako u odluci VSRH od 3. ozujka 2021. broj | Kz-Us 24/2019-37, str. 57.
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Osim ispunjenja prvog, ranije opisanog uvjeta, dakle da se pocinitelju sudi za jedno od kaznenih djela iz
kataloga kojim je ostvarena imovinska korist, da bi vrijedila presumpcija nezakonitosti cjelokupne imovine
pocinitelja, mora biti utvrden nerazmjer njegove imovine i njegovih zakonitih prihoda. Ovo mora dokazati,
dakle do stupnja izvjesnosti, drzavni odvjetnik na kojem je teret dokaza ove tvrdnje koje dokazivanje neri-
jetko pretpostavlja opsezne i dugotrajne financijske istrage. Naime, optuzba mora uzeti u obzir cjelokupnu
imovinu koju pocinitelj ima i koju je imao pri ¢emu se u praksi iskristaliziralo da se u izracun uzimaju imovina
i zakoniti prihodi steceni u zadnjih deset godina. Medutim, ako ve¢ u fazi istrage pocinitelj ukaze na zakonito
stjecanje koje je prethodilo ovom periodu, a od kojeg eventualno i dalje crpi zakonite prihode, svakako bi
optuzba takve navode trebala uzeti u obzir i razmatranje prije nego sto zakljuci o postojanju nerazmijera.

Nasuprot tome, pocinitelj moze oboriti ovu pretpostavku ¢injenjem vjerojatnim da je podrijetlo njegove
imovine zakonito. Dakle, zakonitost ¢e dokazivati pocinitelj te je teret dokaza sad s tuzitelja preSao na po-
C¢initelja. Medutim, razmatrajuci zakonski tekst, sukladno kojem do prosirenog oduzimanja nece do¢i ako
pocinitelj uini vjerojatnim zakonitost podrijetla svoje imovine, jasno je da pocinitelj to ne mora dokazati do
stupnja izvjesnosti, ve¢ samo do stupnja vjerojatnosti odnosno tu zakonitost mora uciniti realno mogucéom,”
izglednom.

Prilikom utvrdivanja jesu li ispunjene pretpostavke za primjenu prosirenog oduzimanja imovinske koristi
dopusteno je, ponekad i nuzno, primijeniti pravilo iz ¢lanka 559. ZKP/08., odnosno pravilo slobodne ocjene
pojedinih ¢injenica i okolnosti o kojim ovisi odluka, no uz izbjegavanje arbitrarnosti i jasno navodenje razloga
za odluku. Tako iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje: VSRH) od 8. studenog 2018., broj | Kz-
Us 28/2015-8, vezano uz utvrdivanje prihoda i rashoda pocinitelja, proizlazi: ,Svakako, prvostupanjski sud s
pravom istice da bi precizno utvrdivanje tzv. prosirene imovinske koristi bilo skop¢ano s nerazmjernim tes-
ko¢ama i znatnim odugovla¢enjem postupka zbog ¢ega je neke podatke utvrdivao po slobodnoj ocjeni na
$to ima pravo po ¢lanku 559. ZKP/08-1"® Konkretno, radilo se utvrdivanju vjerojatnosti postojanja ustedevine
¢lana obitelji pocinitelja u to¢no odredenom iznosu.

Moguca je i u praksi prilicno cesta kumulacija prosirenog i ,obi¢nog” oduzimanja imovinske koristi kad se
od pocinitelja oduzima ona korist koju je ostvario kaznenim djelom za koje mu se konkretno sudi, a ujedno
i prosireno sva ona imovina za koju je utvrdeno da je u nerazmjeru sa zakonitim prihodima, a za koju nije
ucinio vjerojatnim, realno mogudim da je stecena zakonito.

MijeSanje zakonite imovine i imovine ste¢ene kaznenim djelom nece biti prepreka primjeni ni ,obi¢nog
ni prosirenog oduzimanja imovinske koristi. Naime, samim je zakonom ureden nacin postupanja u takvom
slucaju. Ako je imovina sjedinjena, ona ¢e u ukupnosti biti predmet oduzimanja, no do procijenjene vrijedno-
sti imovinske koristi. Na isti na¢in oduzet ce se i korist koja je dobivena od imovine u koju je zakonita imovina
sjedinjena s imovinskom koris¢u od kaznenog djela.”” Ovakvo uredenje smisleno slijedi uredenje definicije
imovinske koristi u koju je uklju¢ena neposredna odnosno izravna, no i posredna, neizravna imovinska korist
kao i svaka druga korist ostvarena od neposredne imovinske koristi ili imovine u koju je imovinska korist
promijenjena ili pretvorena.

n

3. DRUGA OSOBA

3.1. UVODNA RAZMATRANJA

Temeljno nacelo iz ¢lanka 5. KZ/11. izri¢ito nalaze da nitko ne moze zadrzati imovinsku korist ostvarenu
protupravnom radnjom. Stoga, jasno je da se protupravna imovinska korist ne moze oduzeti samo od poci-
nitelja u Sirem smislu rijeci (pocinitelj, poticatelj, pomagac), vec i od svake druge osobe, bilo da je imovinsku
korist ostvarila izravno izvrsenjem radnje kaznenog djela, bilo da je na nju prenesena.

7 Tripalo D., Brdanovi¢ T,. op. cit. (bilj. 4), str. 39.

'8 Vezano uz mogucnost primjene ¢lanka 559. ZKP/08. pri odluci o primjeni instituta prosirenog oduzimanja imovinske koristi jed-
nako u odluci VSRH od 11. lipnja 2021. broj | Kz-Us 21/2021-17.

1 Clanak 78. stavak 3. KZ/11.
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Pritom, ta osoba moze biti fizicka ili pravna osoba.?® Ako je pribavljanje koristi za drugog obiljezje samog
kaznenog djela, primjerice kad odgovorna osoba pravne osobe utaji porez korist ¢e biti pribavljena upravo
pravnoj osobi, nema dvojbe da ¢e utajen iznos poreza biti oduzet od te pravne osobe. Kad korist osim poci-
nitelja ostvari i drugi za sebe, korist se ne moze i ne smije oduzeti samo od pocinitelja, ve¢ se oduzima i od
drugog za koga je pociniteljevom radnjom korist stecena.

Korist se oduzima i od onog koji stvar ili pravo drZi za pocinitelja iako nije sudionik protupravne radnje i
od osobe na koju je prenesena. Dakle, ta druga osoba moze biti objekt oduzimanja imovinske koristi stecene
kaznenim djelom iako sama ni na koji nacin nije sudjelovala u izvr$enju radnje kaznenog djela pri ¢emu je
kod ,obi¢nog” oduzimanja imovinske koristi i ¢lan obitelji druga osoba jer zakon ovdje ne radi razliku izmedu
ovih kategorija osoba.

Zakonski termin osobe na koju je prenesena imovinska korist nije uskladen u domac¢em i medunarod-
nom zakonodavstvu. Tako odredba ¢lanka 77. stavku 1. KZ/11. govori o osobi na koju je korist prenesena,
dok u ¢lanku 78. stavku 5. KZ/11. upotrebljava termin druge osobe. Clanak 557. h) ZKP/08. govori o trecoj
osobi (doduse za osobu koja tvrdi da glede imovine koja je predmet priviemenog oduzimanja ima prava
koja sprjecavaju primjenu instituta oduzimanja), a u ostalim odredbama koje reguliraju postupak za oduzi-
manje predmeta i imovinske koristi rabi se termin druga osoba. Ranije vazeci Zakon o postupku oduzimanja
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekr3ajem (,Narodne novine” broj 145/10., dalje: ZOPOIK) koji
je regulirao ovu materiju upotrebljavao je i definirao pojam treée osobe, kako tu osobu kao ,tre¢u stranu”
tituliraju i Direktiva 2014/42/EU te Direktiva (EU) 2024/1260?'.

Neovisno o tome, jasno je koga sve obuhvaca pojam druge osobe (koji se termin upotrebljava u ovom
radu), a to je svaki onaj koji je na bilo koji nacin stekao stvar ili pravo koje predstavlja ili potjece od imovinske
koristi pribavljene kaznenim djelom. Tako je u tocki (28) preambule Direktive (EU) 2024/1260 obrazlaganjem
cilja i svrhe potrebe prosirenja osoba od kojih je imovinsku korist potrebno oduzeti naznaceno kako je Cesta
praksa pocinitelja da imovinsku korist prenose drugima da bi izbjegli njezino oduzimanje zbog ¢ega se takvo
oduzimanje od drugih treba omoguciti minimalno u onim sluc¢ajevima u kojim je utvrdeno da je ta osoba
znala ili trebala znati da je svrha prijenosaili stjecanja izbjegavanje oduzimanja. To treba procijeniti na teme-
lju konkretnih ¢injenica i okolnosti, a da je tome tako pokazatelj ¢e biti okolnost da je prijenos izvrsen bez
naknade ili za iznos koji je u znathom nerazmjeru s trziSnom vrijednosti stvari.

Direktiva (EU) 2024/1260, za razliku od Direktive 2014/42/EU, dodaje jo$ jedan pokazatelj da je druga oso-
ba znala ili trebala znati za porijeklo imovine uvodeci i okolnost da je imovina prenesena blisko povezanim
osobama, a da je ostala pod stvarnom kontrolom osumnjicenika ili optuzenika® uz pojasnjenje da prijenos
blisko povezanim osobama ukljucuje prijenos ¢lanovima obitelji ili fizickim osobama koje imaju pravne aran-
zmane ili bilo koje druge bliske poslovne odnose s pociniteljem ili prijenos pravnim osobama u kojim su
pocinitelj ili ¢lan njegove obitelji ¢lanovi upravnih, upravljackih ili nadzornih tijela.

3.2. DRUGA OSOBA | ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

,Obi¢no” oduzimanje imovinske koristi od druge osobe proizlazi ve¢ iz temeljne odredbe da nitko ne
moze zadrzati imovinsku korist ostvarenu protupravnom radnjom kao i iz zakonskog teksta prve recenice
¢lanka 77. stavka 1. KZ/11. Naime, kad je zakonskim tekstom odredeno da ¢e se imovinska korist oduzeti
sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je ostvarena protupravnom radnjom, pri ¢emu zakon ne odreduje
u odnosu na koga ¢e se tako postupiti, tad je jasno da se ova mjera primjenjuje na svakog tko je korist stekao
protupravnom radnjom. Kako je to ranije navedeno, to ne mora uvijek biti pocinitelj, a nerijetko ¢e veci iz
obiljezja kaznenog djela proizlaziti da je korist ste¢ena za drugog, bilo fizicku, bilo pravnu osobu.

Druga recenica ove zakonske odredbe odnosi se na osobu na koju je imovinska korist prenesena, a ne
izravno stecena djelom. Povezujuéi ovu zakonsku odredbu s odredbom koja odreduje znacenje pojma imo-
vinske koristi, proizlazi da ¢e se od druge osobe oduzeti prenesena, pretvorena ili promijenjena korist kao i
svaka druga korist ostvarena od te imovine.

%0 Tako u odluci VSRH od 4. prosinca 2018. broj Kzz-37/2018-3.
2 Cvlanak 6. Direktive 2014/42/EU i ¢lanak 13. Direktive (EU) 2024/1260 - ,Oduzimanje od trece strane”.
2 (lanak 13 stavak 1. b Direktive (EU) 2024/1260.
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Uvjet pod kojim je moguce od druge osobe oduzeti imovinsku korist jest da osoba prilikom stjecanja
koristi nije bila u dobroj vjeri. Dobra je vjera stjecatelja pravilo i ona se kod ,0bi¢nog” oduzimanja pretpostav-
lja. Navedeno dovodi do zakljucka da je predlagatelj oduzimanija, ovlasteni tuZitelj taj koji ne mora dokazati
samo da je imovinska korist u bilo kojem obliku ste¢ena te prenesena na drugu osobu, vec i da ta druga oso-
ba prilikom stjecanja nije imala dobru vjeru.

Kod dokazivanja (ne)postojanja dobre vjere svakako ¢e od pomodi biti pokazatelji na koje ukazuje Di-
rektiva (EU) 2024/1260, a to je da je stvar ili pravo na drugu osobu preneseno bez ikakve protunaknade ili
uz naknadu koja je znatno nerazmjerna stvarno procijenjenoj trziSnoj vrijednosti te stvari ili prava kao i ¢i-
njenica bliske povezanosti pocinitelja i druge osobe.? Bit e prili¢cno jednostavno dokazati da zlatni prsten
koji pocinitelj razbojnistva u zlatarnici pokloni djevojci potjece od pocinjenog kaznenog djela, osobito ako
darovanje i pocinjenje djela vremenski koincidiraju, no drukgija ¢e situacija biti kad pocinitelj gospodar-
skog kaznenog djela kao rodendanski poklon sinu daruje kriptovalute koje je kupio novcem ,izvucenim”
iz trgovackog drustva kojeg je odgovorna osoba cija vrijednost je vrlo promjenjiva. Stoga, dobra vjera ¢e
biti predmet dokazivanja svakog pojedinacnog slucaja na temelju ocjene specifi¢nih cinjeni¢nih okolnosti
konkretne situacije.

3.3. DRUGA OSOBA | PROSIRENO ODUZIMAN.JE IMOVINSKE KORISTI

Pravila koja vrijede za prosireno oduzimanje imovinske koristi od druge osobe razli¢ita su od onih koja
se odnose na ,obi¢no” oduzimanje imovinske koristi od drugog. Naime, zakon kod prosirenog oduzimanja
imovinske koristi razli¢ito ureduje postupanje koje se primjenjuje na ¢lana obitelji od onog koje vrijedi za
drugu osobu.
drug, Zivotni partner ili neformalni Zivotni partner, njihova zajednicka djeca te djeca svakog od njih, srodnik
po krvi u ravnoj lozi, srodnik u pobocnoj lozi zaklju¢no do treceg stupnja, srodnici po tazbini zaklju¢no do
drugog stupnja, posvojitelj i posvojenik.

Od ¢lana obitelji pocinitelja kaznenog djela, iz kataloga propisanog stavkom 1. ¢lanka 78. KZ/11., uz uvjet
da je utvrden nerazmjer imovine i zakonitih prihoda pocinitelja i da je utvrdeno da je pocinitelj imovinuili dio
imovine prenio na ¢lana obitelji, prema odredbi ¢lanka 78. stavka 4. KZ/11., oduzet e se ta imovina ili njezin
preneseni dio i to bez obzira na to po kojem se pravhom temelju kod njega nalazi i neovisno o tome Zive li
¢lan obitelji i pocinitelj u zajednickom kucanstvu.

Iz izlozenog proizlazi da se nesavjesnost i izostanak dobre vjere u odnosu na ¢lana obitelj, sve kad je rije¢
o prosirenom oduzimanju imovinske koristi, pretpostavlja. S time da je ovdje rije¢ o neoborivoj presumpciji
buducdi da zakon ne predvida isklju¢enje oduzimanja takve imovine ako je ste¢ena u dobroj vjeri. Clan obitelji
na kojeg je pocinitelj, kod kojeg je utvrden nerazmjer imovine i zakonitih prihoda, prenio dio svoje imovine
ili cijelu imovinu ne moze dokazivati da je imovinu stekao u dobroj vjeri. Ovim se ¢lan obitelji u odnosu na
prosireno oduzimanje imovinske koristi stavlja u razlic¢it polozaj od ¢lana obitelji, odnosno svaku drugu oso-
bu, od kojeg se oduzima ,obi¢na” imovinska korist.?*

ProSireno oduzimanje imovinske koristi primijenit ée se i na druge osobe, no one imaju drukdiji pravni
rezim od ¢lana obitelj, ali i od drugih osoba od kojih se oduzima ,obi¢na” imovinska korist.

Naime, ako je imovina pocinitelja kaznenog djela iz kataloga, pretpostavljeno stecena kaznenim djelom
jer je utvrdeno da je nerazmjerna zakonitim prihodima pocinitelja, prenesena na drugu osobu, razli¢itu od
¢lana obitelji pocinitelja, oduzet ¢e se od te druge osobe, takoder bez obzira na pravni temelj stjecanja. Kod
te osobe, jednako kao i kod ¢lana obitelji, kad je u pitanju prosireno oduzimanje imovinske koristi, za razliku
od ,obi¢nog” oduzimanija, pretpostavlja se nesavjesnost ili izostanak dobre vjere.

Medutim, za razliku od ¢lana obitelji, druga osoba na koju je prenesena prosirena imovinska korist moze
dokazivati suprotno jer rije¢ je o oborivoj presumpciji. Naime, zakon izri¢ito propisuje da ¢e se takva na dugu

2 Clanak 13. stavak 1. (a) i (b) Direktive (EU) 2024/1260.
24 Tako o dobroj vjeri ¢lana obitelji kod prosirenog oduzimanja imovinske koristi u odlukama VSRH od 8. studenog 2018. broj | Kz-
Us 38/2015. str. 13 i od 3. ozujka 2021. broj | Kz-Us-24/2019-37 str. 58.
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osobu prenesena imovinska korist oduzeti ako ta osoba ne ucini vjerojatnim da je korist stekla u dobroj vjeri
i uz daljnji uvjet da je imovinu stekla po razumnoj cijeni.”

Dakle, na drzavnom je odvjetniku teret dokazivanja ¢injenice nerazmjera imovine pocinitelja jednog od
djela iz kataloga kojim je ste¢ena imovinska korist i njegovih zakonitih prihoda, nadalje dokazivanja ¢injenice
da je takva imovina od pocinitelja prenesena na trecu osobu. Ako s tim dokazom drZavni odvjetnik uspije,
aktivira se pretpostavka da takva druga osoba nije bila u dobroj vjeri glede samog stjecanja imovine od po-
Cinitelja.

Tad, a sukladno ranije naznacenom, teret dokazivanja dobre vjere i razumne cijene stjecanja lezi na dru-
goj osobi. Pritom ove ¢injenice druga osoba ne mora dokazati na razini izvjesnosti, vec je, kao i kod dokaziva-
nja zakonitosti podrijetla imovine pocinitelja, standard dokaza nizi. Druga ¢e osoba morati uciniti realno mo-
gudim da je korist stekla u dobroj vjeri i po razumnoj cijeni, a ako to ne ucini vjerojatnim, prosirena imovinska
korist koju je na nju prenio pocinitelj bit ¢e od nje oduzeta. Imajudi u vidu izlozeni zakonski tekst koji drugoj
osobi dopusta obaranje presumpcije nesavjesnosti na nacin da ucini vjerojatnim da je korist stekla u dobroj
vjeri, no i pod daljnjim uvjetom, a to je da je korist stekla po razumnoj cijeni, upitno je moze li druga osoba
dokazivati dobru vjeru kad je takva imovina na nju prenesena besplatnim pravnim poslom.

4. POSTUPOVNE ODREDBE - PRAVILA POSTUPANJA PRI PRIMJENI INSTITUTA
ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI

4.1. UVODNA RAZMATRANJA

Postupak radi oduzimanja imovinske koristi reguliran je Glavom XXVIII. ZKP/08., ¢lancima 557. do 563.
koje odredbe su u Zakon unesene VII. Novelom.?” Dotad je ista materija bila regulirana ZOPOIK-om. Razlog
opisane izmjene obaveza je implementacije Direktive 2014/42/EU u hrvatsko zakonodavstvo. U meduvre-
menu je dana 22. svibnja 2024. stupila na snagu Direktiva (EU) 2024/1260 te je Republika Hrvatska u obvezi
donijeti zakone i druge propise potrebne radi uskladivanja s navedenom Direktivom do 23. studenog 2026.

Postupak oduzimanja imovinske koristi provodi se na prijedlog ovlastenog tuZitelja sukladno ¢lanku 557.
stavku 1. ZKP/08. iz koje odredbe proizlazi nacelo akuzatornosti takvog postupka. U sljede¢em stavku istog
¢lanka sadrzana je iznimka od tog nacela, ali samo u odnosu na oduzimanje imovinske koristi od optuzenika,
od kojeg sud imovinsku korist, ostvarenu protupravnom radnjom koja je sadrzana u opisu kaznenog djela,
moze oduzeti i bez prijedloga tuzitelja.

Nadalje, nastavno u ¢lanku 3. istog ¢lanka takoder se odstupa od navedenog nacela i primjenjuje istrazna
maksima jer je propisano da su sud i drugo tijelo, pred kojim se vodi postupak, duzni u tijeku postupka pri-
kupljati dokaze i istrazivati okolnosti vazne za utvrdivanje imovinske koristi.

4.2. PRIVREMENE MJERE OSIGURANJA ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI

Priviemene mijere osiguranja oduzimanja imovinske koristi predstavljaju ,preventivni instrument koji
sprjecava raspolaganje nezakonitom imovinom i nemogucnost njezina naknadna oduzimanja”.®® Bez odre-
divanja mjera osiguranja ne bi postojala prepreka da optuzenici, prije i tijekom kaznenog postupka, raspola-
zu imovinom za koju postoji sumnja da je stecena kaznenim djelom, na nacin da ista vise ne bude dostupna
tijelima progona, ¢ime se ne bi postigla svrha kaznenog postupka da nitko ne moze zadrzati protupravno
ste¢enu imovinsku korist. U odnosu na priviemene mjere vrijedi akuzatorno nacelo jer iz odredbe ¢lanka 557.
a) ZKP/08. proizlazi da priviemene mjere moze predloziti ovlasteni tuzitelj prije i nakon pokretanja kaznenog
postupka. Istim su ¢lankom dalje navedene vrste priviemenih mjera koje se mogu predloziti prije i nakon

N

5 Clanak 78. stavak 5. KZ/11.

% Tako i Tripalo D., Brdanovi¢ T,. op. cit. (bilj. 4), str. 40.

¥ Narodne novine” broj 70/2017. od 19. srpnja 2017., izmjena je stupila na snagu 28. srpnja 2017.

% V. Marusi¢, M. Vucko, M. Kustan, Oduzimanje imovinske koristi i privremene mjere osiguranja s posebnim osvrtom na trajanje mjera i
poteskoce u praksi, HLIKZP, 2/2020, str 479.
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pokretanja kaznenog postupka® s tim da zakonodavac mjere navodi exempli gratia $to proizlazi iz sadrzaja
¢lanka da se osiguranje moze provesti bilo kojom priviemenom mjerom kojom se postize svrha, ,a poseb-
no” mjerama navedenim u citiranoj zakonskoj odredbi. Analizom tijeka postupanja u odnosu na prijedlog
odredivanja privremenih mjera, jasno je da je ovlasteni tuZitelj ovlastenik za stavljanje takvih prijedloga jer
tuzitelj provodi istragu i raspolaze svim relevantnim podacima u odnosu na potencijalno ste¢enu nepripad-
nu imovinsku korist, slijedom ¢ega, do podizanja optuznice, predlaZe sucu istrage odredivanje privremenih
mjera, a nakon podizanja optuznice ¢e o prijedlogu odluciti optuzno vijece, odnosno nakon potvrdivanja
optuznice ili odredivanja rasprave na temelju privatne tuzbe, sud pred koji se vodi rasprava, a sto je de-
finirano ¢lankom 557. a) stavak 2. ZKP/08. U istoj je odredbi naznaceno da takvo rjeSenje mora sadrzavati
obrazlozenje, a vezano uz sadrzaj istog, trebalo bi dovesti u vezu odredbu ¢lanka 557. b) stavak 1. ZKP/08. da
se u postupku osiguranja priviemenom mjerom pretpostavlja postojanje opasnosti da trazbina Republike
Hrvatske glede oduzimanja imovinske koristi ostvarene protupravnom radnjom nece mod¢i biti ostvarena ili
da ¢e njezino ostvarenje biti oteZano ako priviemena mjera ne bude odredena. Iz navedenog proizlazi da je
dovoljno obrazloziti ¢injenicu da postoji osnovana sumnja da je nepripadno pribavljena imovinska korist na
Stetu Republike Hrvatske, dok se presumira opasnost da bez odredivanja priviemene mjere se potraZivanje
Republike Hrvatske ne bi moglo ostvariti odnosno da bi isto bilo otezano.*®

U pogledu sadrzaja obrazlozenja, iz Direktive 2014/42/EU proizlazi da nije potrebno opsirno obrazlagati
rjeSenje o priviemenim mjerama osiguranja oduzimanja imovinske koristi, ali se moraju navesti razlozi koji su
temelj za donosenje istog kako bi okrivljenik, odnosno osoba u odnosu na koju su mjere odredene, mogla
uloziti zalbu.*' Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) svojim odlukama ukazuje koje momente domaci
sud treba razmatrati kod donosenja rjeSenja o odredivanju privremenih mjera pa tako iz presude Dzini¢ pro-
tiv Hrvatske®? proizlazi obveza sudova utvrditi razmjernost visine potrazivanja, imovinske koristi, u odnosu
na imovinu koja je blokirana. ESLJP je utvrdio povredu u konkretnom slucaju zbog ¢injenice da vrijednost
blokirane imovine visestruko prelazi iznos protupravne imovinske koristi za koju se optuzenik tereti da ju je
stekao jer je na taj nacin povrijedena ,pravi¢na ravnoteza”,* razuman odnos razmjernosti izmedu koristenih
sredstava i cilja protivno ¢lanku 1. stavka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (,Narodne novine” - Medunarodni ugovori broj: 18/79., 6/99. — prociséeni tekst, 8/99. - ispravak,
14/02., 13/03., 9/08., 1/06., 2/10., 13/17.i 6/24., dalje: Konvencija).

Cinjenica da je propisana hitnost postupka oduzimanja imovinske koristi povezuje se i s odredbom da je
moguce takvu mjeru odrediti i prije ocitovanja okrivljenika ili druge osobe na koji je imovinska korist prene-
sena o prijedlogu tuzitelja,** ratio koje odredbe proizlazi iz smisla odredivanja privremenih mjera. Pritom se
rjeSenje provodi po donoSenju neovisno o podnesenoj zalbi.

2 Vrste privremenih mjera: zabrana otudenja i optereéenja nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekretnini, uz zabiljezbu za-
brane u zemljisnu knjigu, oduzimanjem nekretnine i njezinim povjeravanjem na ¢uvanje i upravljanje drzavnom tijelu nadleZnom
za upravljanje drzavnom imovinom, zabrana okrivljeniku ili drugoj osobi na koju je imovinska korist prenesena da otudi ili optereti
pokretnine, oduzimanjem tih stvari i njihovim povjeravanjem na ¢uvanje drzavnom tijelu nadleznom za upravljanje drzavnom
imovinom, oduzimanje i polaganje gotovoga novca, vrijednosnih papira te njihovom predajom drzavnom tijelu nadleznom za
upravljanje drzavnom imovinom, zabrana duzniku okrivljenika ili druge osobe na koju je imovinska korist prenesena da dobrovolj-
no ispuni svoju obvezu okrivljeniku ili drugoj osobi na koju je imovinska korist prenesena te zabranom okrivljeniku ili drugoj osobi
na koju je imovinska korist prenesena da primi ispunjenje te obveze, odnosno da raspolaze svojim trazbinama, nalaganje banci
da okrivljeniku ili drugoj osobi na koju je imovinska korist prenesena ili tre¢oj osobi na temelju naloga okrivljenika ili druge osobe
na koju je imovinska korist prenesena, uskrati s racuna isplatu nov¢anog iznosa za koji je odredena priviemena mjera, zabrana
otudenja i opterecenja dionica, udjela ili poslovnoga udjela uz zabiljezbu zabrane u knjigu dionica, udjela ili poslovnih udjela, a po
potrebi i u javnom registru, zabranom koristenja ili raspolaganja pravima po osnovi takvih dionica, udjela ili poslovnih udjela, po-
vjeravanjem dionica, udjela ili poslovnih udjela na upravu drzavnom tijelu nadleznom za upravljanje drzavhom imovinom, zabrana
duzniku okrivljenika ili druge osobe na koju je imovinska korist prenesena da okrivljeniku ili drugoj osobi na koju je imovinska korist
prenesena preda stvari, prenese pravo ili obavi drugu nenovéanu ¢inidbu.

30 Tako u odlukama VSRH od 22. studenog 2016. broj | Kz-Us 141/16. te od 14. studenog 2018. broj | KZ 324/2018.

31 Tocka 34. Preambule Direktive 2014/42/EU: ,Svrha priopéenja naloga za zamrzavanje imovine jest, izmedu ostalog, omoguditi
pogodenoj osobi osporavanje naloga. Stoga bi se u takvom priopéenju trebali navesti, barem ukratko, razlog ili razlozi za doti¢an
nalog, $to podrazumijeva da to navodenje moze biti vrlo sazeto.”

32 Zahtjev broj 38359/13 od 17. svibnja 2016.

3 Vidi vise u V. Marusi¢, M. Vucko, M. Kustan, op.cit.(bilj. 30.),str. 484.

3 Clanak 557.a) stavak 6. i 557.b) stavak 2. ZKP/08.
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Iz odredbe ¢lanka 557. €) ZKP/08. proizlazi da se radi o vremenski ograni¢enim mjerama jer do podizanja
optuZnice, odredivanja rasprave na temelju privatne tuzbe ili podno3enja prijedloga sukladno ¢lanku 560.
e) ZKP/08., privremena mjera moze trajati najdulje dvije godine, a nakon toga najdulje Sezdeset dana od
dostave drzavnom odvjetniku obavijesti o pravomo¢nosti odluke kojom je oduzeta imovinska korist s tim da
rok od dvije godine ne tece za vrijeme prekida istrage. Pored toga, privremene se mjere kontroliraju svaka
tri mjeseca po sluzbenoj duznosti u okviru koje kontrole sud ispituje postoje li i dalje zakonski uvjeti za dalj-
nju primjenu privremene mijere. Iste su okolnosti definirane Direktivom 2014/42/EU koja ukazuje na potrebu
kontrole privremenih mjera pri ¢emu se treba voditi racuna o razlozima zbog kojih su odredene.** U odluci
Raimondo protiv Italije*® ESLJP utvrduje povredu Konvencije (koja je u vezi vremenskog ogranicenja privre-
menih mjera) jer je utvrdeno da su privremene mjere bile na snazi i nakon zavrietka kaznenog postupka, od
sedam mjeseci do Cetiri godine i osam mjeseci, 5to je protivno ¢lanku 1. Protokola 1. uz Konvenciju.

Iz izloZene analize proizlazi da se odredivanje priviemene mjere veZe uz osobu, koja je vlasnik imovi-
ne za koju postoji osnovana sumnja da je protupravno stec¢ena, neovisno o tome je li imovina vlasnistvo
okrivljenika ili druge osobe. Isti je slucaj i kod prosirenog oduzimanja imovine kad ta imovina nije opisana u
¢injeni¢nom opisu. Zbog navedenog se priviemene mjere ne mogu odrediti samo u odnosu na okrivljenika,
vecina drugu osobu $to je izrijekom i navedeno u ¢lanku 557. a) stavak 1. tocka b), d), e) i g) ZKP/08. U slucaju
da je rjeSenjem privremena mjera odredena prema drugoj osobi, ona ima (u tom dijelu postupka) ista prava
kao i okrivljenik: dostavlja mu se rjeSenje i pouka o pravu na odvjetnika i pravima iz ¢lanka 558. ZKP/08.,*”
ima pravo na zalbu protiv rjesenja,* drugoj osobi se moze omoguciti da se ocituje o prijedlogu predlagate-
lja osiguranja,® ima pravo predlagati ukidanje ili zamjenu priviemene mjere prije isteka roka, moze poloziti
jamcevinu u tu svrhu.*

Direktiva (EU) 2024/1260 u podrucje priviemenih mjera unosi novinu, a prepoznajuci potrebu hitnog po-
stupanja, pogotovo imajuci u vidu da pocinitelji kaznenih djela, kojim stje¢u protupravnu imovinsku korist,
raspolazu imovinom u razli¢itim drzavama Europske unije. Isto se sastoji u izdavanju naloga za zamrzavanje
imovine kao hitnih mjera s ciljem sprjecavanja nestanka imovine kod kojih se mjera takoder inzistira na vre-
menskom ogranic¢enju.”

4.3. OBICNO ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

Zakonodavac u ZKP/08. upotrebljava termin ,0soba na koju je imovinska korist prenesena” koji sadrzajno
odgovara terminu koji upotrebljava KZ/11 (osoba na koju je imovinska korist prenesena) koji upotrebljava i
termin druga osoba.* Polozaj ,0sobe na koju je imovinska korist prenesena”, odnosno druge osobe, moze
ste¢i osoba na koju je imovinska korist, koja je sadrzana u Cinjeni¢nom opisu optuznog akta, prenesena ili
osoba koja je imovinsku korist direktno stekla ¢injenjem kaznenog djela.®®

Osoba koja se nalazi u takvom polozaju ne mora biti pozvana radi ispitivanja samo tijekom raspravne faze
postupka, veciu prethodnom postupku. Nadalje, postupak se moze provesti u njezinoj odsutnosti medutim,
rasprava ne moze biti odrzana u slucaju da druga osoba nije uredno pozvana. Druga osoba ima pravo na
opunomocenika o ¢emu takoder treba biti upozorena.** Nastavno, zakonodavac precizira sve faze postupka
pred sudom na koje ce se druga osoba pozvati (sjednica optuznog vijeca, pripremno rociste i rasprava) te

% Tocka 31. Preambule Direktive 2014/42/EU: ,S obzirom na ograni¢enje prava na imovinu po nalozima o zamrzavanju, takve se
priviemene mjere ne bi trebale primjenjivati duze nego $to je potrebno za ocuvanje raspolozivosti imovine s obzirom na moguce
naknadno oduzimanje. To moze zahtijevati reviziju od strane suda kako bi se osiguralo da svrha sprecavanja rasipanja imovine i
dalje vrijedi.”

36 Zahtjev broj 12954/87 od 22. veljace 1994.

77 Clanak 557. a) stavak 2. ZKP/08.

38 Clanak 557. a) stavak 3. ZKP/08.

3 Clanak 557. b) stavak 2. ZKP/08.

40 Clanak 557. e) stavak 4. ZKP/08.

4 Tocke 22,23 i 24 Preambule Direktive 2024/1260/EU.

4 Clanak 78. stavak 5. KZ/11.

4 Takav primjer je sadrzan u presudama ZS u Sisku od 13. prosinca 2022. broj K-13/2021. i Zs u Zagrebu od 14.11.2019. broj K-157/11.
¢ Clanak 558. stavak 2. ZKP/08.
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odreduje redoslijed njezinog ispitivanja tijekom rasprave jer ce se ispitati na pocetku dokaznog postupka,
odnosno nakon okrivljenika koji ne osporava osnovanost optuzbe.* Pored obaveze pozivanja druge osobe
tijekom postupka pred sudom, druga osoba ima pravo u odnosu na utvrdivanje imovinske koristi predlagati
dokaze i po dopustenju predsjednika vije¢a postavljati pitanja okrivljeniku, svjedocima i vjestacima.*

Moze se problematizirati situacija da je druga osoba pozvana tijekom nekih faza postupka, ali ne tije-
kom svih faza, primjerice u sluc¢aju da nije pozvana na sjednicu optuznog vijeca i pripremno rociste, a na
raspravu je pozvana, ili obrnuto, bi li isto utjecalo na donesenu presudu. Razmatrajuci kazneni postupak
u ¢jelini, u kontekstu razloga pozivanja druge osobe da sudjeluje u kaznenom postupku i njezinih prava
tijekom rasprave, proizlazi da je od utjecaja nepozivanje druge osobe u fazi rasprave jer ¢e njezinim poziva-
njem tijekom rasprave biti sanirana povreda iz prethodnih faza postupka i u toj fazi postupka u odnosu na
istu ¢e biti donesena odluka u odnosu na koju ona tijekom rasprave moze dokazivati Cinjenice i okolnosti
relevantne za odluku o oduzimanju imovinske koristi. U odnosu na te okolnosti prema odluci Vrhovnog
suda Republike Hrvatske (dalje: VSRH)* propust suda da pozove drugu osobu na sjednicu optuzenog vijeca,
na pripremno rociste i pocetak dokaznog postupka nije takav da bi utjecao ili mogao utjecati na presudu
jer je nastavno na rasprave tijekom postupka pozvana s poukom u smislu ¢lanka 558. stavak 1. ZKP/08., a
nakon toga je pozivan njezin opunomocenik na sljedece rasprave, na koji je nac¢in u daljnjem tijeku po-
stupka drugoj osobi omoguceno ostvarivanje svih njezinih prava sukladno ZKP/08. uklju¢ujudi i eventualno
predlaganje da se ista ponovno pozove radi ispitivanja te se zaklju¢uje da iz zakonskih odredbi proizlazi da
aktivno sudjelovanje druge osobe u postupku, u smislu davanja iskaza i prilaganja dokaza ovisi o njezinoj
inicijativi, a da joj je sud duzan omoguciti koristenje tim pravima. Takav stav proizlazi i iz odluke VSRH-a*®
u kojoj je utvrdena bitna povreda odredaba kaznenog postupka jer je rasprava odrzana bez osobe ¢ija je
prisutnost na raspravi po zakonu obvezna i to konkretno jer je donesena odluka o oduzimanju imovinske
koristi od trgovackog drustva ¢iji ovlasdteni zastupnik na raspravu nije pozvan, a koji je imao pravo u vezi s
utvrdivanjem imovinske koristi predlagati dokaze i postavljati pitanja optuzeniku, svjedocima i vjestacima
po dopustenju predsjednika vijeca.

Ustavni sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: USRH) odlucujudi o povredi prava drugih osoba na koje je
prenesena imovinska korist tijekom kaznenog postupka, u jednoj je od odluka* analizirao okolnosti sudje-
lovanja druge osobe u postupku kad je druga osoba pristupila na raspravu na kojoj je propisno upozorena
0 pravima i izjavila da se odriCe prava na opunomocenika, da ne zeli svjedociti o nacinu stjecanja imovinske
koristi i da ostaje kod svega $to je izjavila kad je u postupku ispitana kao svjedok te nadalje na rasprave koje
su odrzane i na kojim je postupak dovrien nije pozivana. USRH je utvrdio povredu prava navedene druge
osobe na pravi¢no sudenje zajam¢éeno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine”
broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14-dalje u tekstu: Ustav) i clankom
6. stavkom 1. Konvencije jer mu je postupanjem sudova uskraceno pravo na sudjelovanje u postupku, a sto je
suprotno stavu Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske (dalje: VKS RH)* (koji je iznio u istom predmetu)
da se opisanim postupanjem tijekom rasprave druga osoba nedvojbeno odrekla svojih prava na sudjelovanje
u postupku.

Pritom je potrebno naglasiti da je druga osoba, koja se ispituje u svojstvu svjedoka i iskazuje o nacinu
stjecanja imovinske koristi, a na nju se primjenjuju odredbe ZKP-a u vezi postupka oduzimanja imovinske
koristi, oslobodena obveze svjedocenja o nacinu stjecanja imovinske koristi.>' U slu¢aju da je kao svjedok
ispitana druga osoba bez upozorenja da ne mora svjedoditi u odnosu na navedenu okolnost ili se nije izricito
odrekla tog prava, njezin iskaz se ne moze upotrijebiti kao dokaz u postupku.*? Povrede u vezi upozorenja
takvog svjedoka (koji iskazi su onda bili temelj za donoSenje osudujucih presuda) utvrdene su od strane

% Clanak 558. stavak 3. ZKP/08.

4 Clanak 558. stavak 4. ZKP/08.

4 Presuda i rjeSenje VSRH od 3. oZujka 2021. broj | Kz 24/2019.

8 Presuda VSRH od 4. prosinca 2018. broj Kzz 37/2018.

49 Odluka USRH broj U-111-2254/2023., broj U-111-2727/2023. od 15 sije¢nja 2025.
%0 Presuda VKS RH od 31. sije¢nja 2023. broj Kz-340/2021.

st Clanak 285. stavak 1. to¢ka 7.ZKP/08.

52 Clanak 300. stavak 1. to¢ka 2.ZKP/08.
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VSRH-a*? u viSe odluka, iz obrazlozenja iz kojih proizlazi da se na iskazu svjedoka na kojeg je prenesena imo-
vinska korist, koji uziva blagodat nesvjedocenja, a nije upozoren u skladu s ¢lankom 285. stavkom 1. tockom
7. ZKP/08., ne moze temeljiti presuda.

U sluc¢aju donosenja osudujuce presude, odnosno presude kojom se utvrduje da je okrivljenik pocinio
protupravnu radnju koja je predmet optuzbe, od druge osobe ¢e se oduzeti imovinska korist, sukladno pri-
jedlogu ovlastenog tuzitelja (ako je nedvojbeno utvrdeno da je optuzenik kriv za kazneno djelo te je imo-
imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom odnosno protupravnom radnjom, navesti njihovu novéanu
protuvrijednost te utvrditi da su te stvari ili prava postale vlasnistvo, imovina Republike Hrvatske i nalozZiti
drugoj osobi da Republici Hrvatskoj preda stvari odnosno na nju prenese odredena prava ili isplati njihovu
novcanu protuvrijednost u roku od 15 dana od dana pravomocdnosti presude te odrediti da se u javnim upi-
snicima koje vode sudovi i druga tijela izvrsi upis prava u korist Republike Hrvatske.** Presuda ¢e se dostaviti
drugoj osobi koja ima pravo zalbe na istu.”

Prijedlog za oduzimanje imovinske koristi od druge osobe (kao i od optuzenika) ¢e se odbiti kad je done-
sena oslobadajuca ili odbijajuca presuda, kao i presuda kojom optuzenik nije osloboden optuzbe, ali nema
zakonskih uvjeta za oduzimanje koristi ili je imovinska korist potpuno obuhvaéena imovinskopravnim zahtje-
vom.*¢

Iz izloZenih procesnih zakonskih odredbi proizlazi da nema mogucnosti oduzimanja imovinske koristi
od druge osobe po sluzbenoj duznosti, sve i da je utvrdeno da je na drugu osobu prenesena ili ju je ona ne-
posredno stekla $to je u koliziji s na¢elom da nitko ne moze zadrZati protupravno ste¢enu imovinsku korist.
Procesno, prema sad vazecem zakonskom okviru, sud nema moguénosti bez prijedloga ovlastenog tuzitelja
od druge osobe imovinsku korist oduzeti.

4.4. PROSIRENO ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

U postupku u kojem se utvrduje jesu li se stekli uvjeti za ,prosireno” oduzimanje imovinske koristi od
druge osobe, u odnosu na drugu osobu, primjenjuju se ista procesna pravila tijekom postupka, kao u odno-
su na drugu osobu na koju je prenesena imovinska korist, odnosno koja je direktno stekla imovinsku korist
¢injenjem kaznenog djela koja se odnose na njezina prava i sudjelovanje u postupku. Takoder, sud ne moze,
po sluzbenoj duznosti, od nje oduzeti imovinsku korist, ve¢ isklju¢ivo na temelju zahtjeva ovlastenog tuzite-
lia. Ono $to je razli¢ito u odnosu na drugu osobu prema kojoj se primjenjuje institut prosirenog oduzimanja
imovinske koristi proizlazi iz statusa imovine koja je predmet rasprave. Iz ¢injenice da je imovinska korist dio
¢injeni¢nog opisa proizlazi obveza suda da utvrduje okolnosti u vezi navedene imovine te vlasnika iste na
nacin da savjesnom ocjenom dokaza pojedinac¢no i u vezi s ostalim dokazima donese zaklju¢ak jesu li nave-
dene cinjenice dokazane jer osudujucu presudu donosi ako nedvojbeno utvrdi da je optuzenik pocinio inkri-
minirano kazneno djelo. Nasuprot takvom dokaznom standardu, imovinska ce se korist u okviru ,prosirenog
oduzimanja” oduzeti od druge osobe bez obzira na to po kojem je pravhom temelju stecena i ako ta osoba
ne ucini vjerojatnim da je korist stekla u dobroj vjeri i po razumnoj cijeni.

Najcesca je situacija u sudskoj praksi primjena instituta prosirenog oduzimanja imovinske koristi prema
moze dokazivati da je imovinu od pocinitelja stekao u dobroj vjeri. PolaziSte u takvoj situaciji za donosenje
odluke o oduzimanju imovinske koristi od druge osobe, ¢lana obitelji, utvrdenja su koja se odnose na pori-
jeklo imovine pocinitelja kaznenog djela. Isto proizlazi iz relevantnih zakonskih odredbi KZ/11. (prethodno
citiranih), a obrazlozeno je u odluci VSRH-a*” da u odnosu na majku optuzenika, kao rodaka u uspravnoj lozi,
treba primijeniti odredbu ¢l. 82. st. 3. KZ/97. 1j. od nje Ce se, kao i od optuzenika, oduzeti imovina ako ne udini

3 Presuda i rjeSenje VSRH od 9. ozujka 2021. broj | KZ 650/2018., rjeSenje VSRH od 20. travnja 2021. broj | Kz 95/2021., rjeSenje VSRH
od 23. svibnja 2018. broj | Kz 261/18.

5+ Clanak 560. stavak 2. ZKP/08.

55 Clanak 560. stavak 4., ¢lanak 458. stavak 5. i 464. stavak 5. ZKP/08.

56 Clanak 560. stavak 3. ZKP/08.

37 Presuda VSRH od 8. studenog broj | Kz Us 38/2015.
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vjerojatnim zakonitost njezinog podrijetla jer da u tome lezi smisao oduzimanja tzv. prodirene imovinske
koristi jer kad pocinitelj koruptivhog kaznenog djela ima na svoje ime ili po bilo kojem pravnom temelju
imovinu kod svojih srodnika, smatra se da je njihova ukupna imovina, izuzev one za koju ucine vjerojatnim
zakonitost podrijetla, ste¢ena kao imovinska korist od kaznenog djela i stoga je treba oduzeti.

U postupcima u kojim je predlozeno prosireno oduzimanje imovinske koristi u odnosu na druge osobe
(Sto ukljucuje i ¢lanove obitelji), prvenstveno se utvrduje je li imovina optuZenika zakonito stecena prema
standardu vjerojatnosti. Utvrdenja u vezi podrijetla imovine pocinitelja ¢e se onda reflektirati na odluku u
odnosu na druge osobe jer ako pocinitelj ucini vjerojatnim da je podrijetlo navedene imovine zakonito, ne¢e
biti uvjeta za oduzimanje iste od drugih osoba. Naravno, u odnosu na drugu osobu (ali ne i na ¢lana obitelji),
ista moze dokazivati da je korist stekla u dobroj vjeri i po razumnoj cijeni sto ce biti questio facti u svakom
predmetu.

Analizom odluka u kojim je odlucivano o zahtjevu radi prosirenog oduzimanja imovinske koristi prema
drugim osobama®® proizlazi da se u pravilu izvodi veliki broj dokaza koji uklju¢uju pribavljanje opsezne ma-
terijalne dokumentacije, ispitivanje brojnih svjedoka, provodenje vjestacenja (naj¢esce gradevinskih i finan-
cijskih vjestacenja). Unato¢ nizem standardu dokazivanja u odnosu na ,prosireno” oduzimanje imovinske
koristi provodi se detaljan dokazni postupak $to znatno utjece na duzinu kaznenog postupka.

U vezi eventualne povrede prava vlasnistva druge osobe u okviru odlucivanja o prosirenom oduzimanju
imovinske koristi, USRH je u jednoj od odluka® istaknuo da je oduzimanje imovine provedeno u skladu s op-
¢im interesom da se osigura sprjecavanje kretanja sumnjivog kapitala, nezakonite upotrebe imovine ste¢ene
kaznenim djelom i da se koristenjem takve imovine ne pribavi drugim osobama korist na Stetu drustva u
borbi protiv kriminala pri ¢emu se naglasava da mijesanje u necije pravo na uZivanje imovine mora biti raz-
mjerno cilju koji se tim mijeSanjem Zeli postici, treba postojati pravi¢na ravnoteza izmedu opceg drustvenog
interesa i zahtjeva da se zastite prava osobe na koju se mijesanje odnosi. Na isti nacin, problematizirajuci nizi
dokazni standard i podjelu tereta dokazivanja u kontekstu pravi¢nog sudenja i pretpostavke okrivljenikove
neduznosti, zakljuCuje ESLJP, polazedi sa stajaliSta pretpostavke okrivljenikove nevinosti, koje dovodi u kon-
tekst oborive pretpostavke daimovina potjece od kaznenog djela®® ¢ime se teret dokaza da dokaze suprotno
prebacuje na okrivljenika® s tim da pravo okrivljenika na presumpciju nevinosti nije apsolutno.®* ESLJP je
stava da se propisivanjem prosirenog oduzimanja imovinske koristi samo za najteza kaznena djela ne uzima
u obzir samo vaznost dobra koje se $titi, ve¢ i prava na obranu pocinitelja kaznenog djela na temelju kojih
mozZe pobijati presumpciju o nezakonitom podrijetlu imovine, na koji nacin se postiZe ravnopravnost strana-
ka u postupku i nacelo pravi¢nog sudenja.s

4.5. POSTUPAK IN REM ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI

Postupak oduzimanja imovinske koristi provodi se povodom zahtjeva drzavnog odvjetnika i u slucaje-
vima kad osoba protiv koje je pokrenut kazneni postupak nije dostupna tijelima kaznenog progona ili je
trajno raspravno nesposobna, i u slu¢aju smrti te osobe, uz daljnji uvjet da imovinska korist iznosi najmanje
60.000,00 kuna (odnosno 7.963,37 EUR).®* U pravnoj teoriji i literaturi takav se postupak naziva in rem.%> Di-
rektiva 2014/42/EU obvezuje na takvo postupanje u odnosu na oduzimanje imovinske koristi sa zahtjevom
da se isti postupak provede minimalno u slu¢ajevima bolesti ili bijega osumniji¢enika ili optuzenika.®® Nova

58 Presude Zs u Zagrebu od 18. rujna 2014. broj K-Us-23/12, od 19. studenog 2020. broj K-Us 46/15 i od 14. listopada 2019. broj K-Us
6/16.

%9 Odluke U-111/2173/2021. od 7. lipnja 2022. i U-111/2088/2021. od 16. studenog 2021.

¢ Vidi vise u Vueko M. i Samota Galjer M., Imovinski izvidi i privremene mjere osiguranja radi primjene instituta oduzimanja imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrsajem, Priru¢nik za polaznike, Pravosudna akademija, 2016., str. 12 - 14.

61 Odluka ESLJP Phillips protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 5. srpnja 2001.

62 Odluka ESLJP Salabiaku protiv Francuske od 7. listopada 1998.

& Qdluke ESLJP Janosevi¢ protiv Svedske od 23. srpnja 2002., Falk protiv Nizozemske od 19. listopada 2004.

¢ Clanak 560. a) stavak 1.1 560 .f) ZKP/08.

6 Tako i Tripalo D., Brdanovic¢ T., op.cit. (bilj.4.), str.44., Vu¢ko M. i Samota Galjer M., op.cit. (bilj.63.), V. Marusi¢, M. Vueko, M. Kustan,
op.cit.(bilj. 30.),str. 477.

% Tocka 15. Preambule i ¢lanak 6. Direktive 2014/42/EU.
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Direktiva prosiruje situacije u kojim ce se takav postupak provesti i na nastupanje zastare zbog koje nije bilo
moguce donijeti osudujucu presudu.®’

Takav se postupak pokrece nalogom u okviru kojeg ¢e drzavni odvjetnik prikupiti dokaze i ¢injenice po-
trebne radi utvrdenja je li osoba (protiv koje je pokrenut kazneni postupak tijekom kojeg je postala nedos-
tupna odnosno trajno raspravno nesposobna ili je umrla) pocinila protupravnu radnu koja je predmet optuz-
be, je li tom radnjom ostvarena imovinska korist i kojeg iznosa.®®

U odnosu na drugu osobu u ovom postupku (kad je imovinska korist na nju prenesena), ista je stranka u
tom postupku i ima sva prava koja prema ZKP/08. pripadaju okrivljeniku (pravo na branitelja, na iskazivanje,
predlaganje dokaza, postavljanje pitanja svjedocima i vjeStacima...)® iz ¢ega proizlazi da druga osoba, ovi-
sno o vlastitoj inicijativi, moze aktivno sudjelovati u postupku radi obrane svojih prava i interesa.

Zahtjevom drzavni odvjetnik trazi da se utvrdi da je:

- osoba (protiv koje je pokrenut kazneni postupak tijekom kojeg je postala nedostupna, odnosno traj-

no raspravno nesposobnaili je umrla) pocinila protupravnu radnju;

- da je tom radnjom ostvarila imovinsku korist i potom da se imovinska korist oduzme od te osobe ili

druge osobe (osobe na koju je korist prenesena).”

Uvjet podnosenja zahtjeva je, ako se radi o osobi koja je trajno raspravno nesposobna, pokusati je ispi-
tati uz prisutnost vjestaka i branitelja, a nakon toga ce zahtjev biti ispitan na isti nacin kao i optuznica.”" Ako
je zahtjev potvrden, provodi se rasprava o kojoj ¢e se obavijestiti zakonski zastupnik osobe (protiv koje je
pokrenut kazneni postupak tijekom kojeg je postala nedostupna, odnosno trajno raspravno nesposobna ili
prenesena (druga osoba) i treca osoba koja tvrdi da ima pravo na imovinskoj koristi koja je predmet zahtje-
va.”? Nakon provedenog postupka presuda kojom se utvrduje da je osoba (protiv koje je pokrenut kazneni
postupak tijekom kojeg je postala nedostupna, odnosno trajno raspravno nesposobna ili je umrla) pocinila
protupravnu radnju i da je tom radnjom ostvarena imovinska korist, se donosi ako su dokazani navodi iz
zahtjeva drzavnog odvjetnika, a u protivnom ce zahtjev drzavnog odvjetnika biti odbijen.”® Ako se zahtjev
odnosio na drugu osobu te se utvrdi da je pocinjena protupravna radnja kojom je ostvarena imovinska korist
koja je sad u vlasnistvu druge osobe, istoj ¢e biti nalozeno da preda stvari odnosno prava ili isplati novéanu
protuvrijednost Republici Hrvatskoj. Druga osoba takoder ima pravo na Zalbu protiv presude te pravo podni-
jeti zahtjev za obnovu kaznenog postupka u odnosu na odluku o oduzimanju imovinske koristi.”

Iz odluka visih sudova koji su odlucivali u zalbenim postupcima u odnosu na postupke in rem proizlaze
sljedece okolnosti.” Prije svega, VSRH u svojoj odluci ukazuje da izreka pobijane odluke ne sadrzi sve ele-
mente iz ¢lanka 560. d) ZKP/08. jer ne sadrzi navod od kojeg se imovinska korist oduzima pri ¢emu se istice
da je taj podatak trebao biti sadrzan vec¢ u zahtjevu drzavnog odvjetnika sukladno ¢lanku 560. b) stavku 1.
ZKP/08. s obzirom na to navedena sredstva nisu presla na Republiku Hrvatsku niti se radi o imovini koja nema
vlasnika. Nastavno se ukazuje da druga osoba (nasljednica iza pokojne osobe u odnosu na koju je pokrenut
i onda obustavljen kazneni postupak) nije pozvana na raspravu sukladno ¢lanku 560. e) stavku 1. ZKP/08.
niti je ispitana uz prethodnu pouku o njezinim pravima sukladno ¢lanku 558. stavak 1. ZKP/08., iako se u po-
stupku raspravlja o njezinim pravima te ona ima pravo dokazivati legalnost porijekla svoje imovine. Pritom
druga osoba ima interes predlagati dokaze u vezi utvrdivanja imovinske koristi, a njezina obveza predvidivo
proizlazi iz utvrdivanja odgovornosti pocinitelja. Pored toga se istice da druga osoba uz dopustenje pred-
sjednika vije¢a ima pravo postavljati pitanja okrivljenicima, svjedocima i vjeStacima $to znaci da ima pravo
biti prisutna tijekom ¢itave rasprave, da se odluka o isklju¢enju javnosti na nju ne odnosi te da ima sli¢an
polozaj kao i osoba oStecena kaznenim dijelom, samo s obrnute procesne pozicije, pa ima pravo i na dostavu

¢ Clanak 15. Direktive 2024/1260/EU.

8 Clanak 560. a) stavak 3. ZKP/08.

8 Clanak 560. a) stavak 5. ZKP/08.

70 Clanak 560. b) stavak 1. ZKP/08.

7' Clanak 560. b) stavak 2. i 3. ZKP/08.

72 Clanak 560. c) stavak 1. ZKP/08.

73 Clanak 560. d) ZKP/08.

74 Clanak 560. e) i 562. ZKP/08.

> Presuda i rjeSenje VSRH od 11. lipnja 2021. broj | Kz-Us 21/2021 i rjeSenje VKS RH od 29. kolovoza 2023. broj | Kz-us-57/2023.
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presude s poukom o zalbi, pravo biti prisutna sjednici zalbenog vijeca (ako drugostupanjski sud isto smatra
svrhovitim). Nastavno je VSRH ukazao i na izostanak razloga u pobijanoj presudi o zakonskim obiljezjima
protupravnih radnji pokojne osobe kojim je ona ostvarila imovinsku korist. Postupak oduzimanja imovinske
koristi ostvarene protupravnom radnjom preminulog pocinitelja provodi se in rem odnosno kao takozvani
objektni postupak s ciljem da se restorativnom mjerom uspostavi imovinskopravno stanje koje je postojalo
prije pocinjenja utvrdene protupravne radnje u tom specifitnom postupku, kako nadalje navodi VSRH, koji se
moze voditi kao adhezijski ili kao zasebni postupak, smisleno se primjenjuju temeljna nacela kaznenog po-
stupka koja ukljucuju jamstvo pravi¢nog postupka te posebna jamstva okrivljenikove obrane. Ukazuje se na
potrebu, a smislenom primjenom ¢lanka 560. a) stavka 4. ZKP/08., da i umrloj osobi treba osigurati pravnog
zastupnika ili omoguciti aktivno sudjelovanje najblizih srodnika odnosno njihovog opunomocenika. Unato¢
restorativnom karakteru oduzimanja imovinske koristi, utvrdenje da je preminula osoba ostvarila obiljezja
protupravne radnje svakako ugrozava njezino dostojanstvo i ugled najblizih srodnika u smislu gradanskog
aspekta zastite prava iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije $to je dodatna argumentacija za primjenu, na odgova-
rajudi nacin, odredbi ¢lanka 560. a) do 560. e) ZKP/08.

Odluka VKS RH, u kontekstu prigovora zastare, ukazuje da se, kako se radi o posebnom in rem postupku
kojim se stiti pravo vlasniStva na stvari i imovini i ima kao cilj uspostavu ranijeg imovinskopravnog stanja
kakvo je postojalo prije pocinjenja protupravne radnje, ne mogu primijeniti odredbe o zastari propisane u
¢lanku 81. KZ/11., a niti iz drugih odredbi koje reguliraju zastaru ne proizlazi da bi se zastara odnosila na po-
stupak oduzimanja imovinske koristi. Ukazuje i na sadrzaj ¢lanka 5. KZ/11. u kojem je sadrzano nacelo oduzi-
manja imovinske koristi koje propisuje da nitko ne moze zadrZati imovinsku korist ostvarenu protupravnom
radnjom pa polazeci od smisla tog nacela da se nitko ne moze okoristiti pocinjenjem kaznenog djela, visi sud
ukazuje da bi primjena instituta zastare bila suprotna samoj prirodi i svrsi tog nacela. Nadalje se u odluci uka-
zuje da je sud prvog stupnja odbivsi ispitati kao svjedoke pravomocéno osudene osobe, koji su prema zahtje-
vu drzavnog odvjetnika sudjelovale u pocinjenju inkriminiranih kaznenih djela zajedno s pokojnom osobom
u odnosu na koju se utvrduje je li pocinila protupravnu radnju, oduzeta moguénost obrani da ispitivanjem
osoba koje su izravno bile involvirane u Cinjenju tih djela eventualno ospore ili barem dovedu u pitanje pro-
tupravni karakter radnji za koje se tereti pokojna osoba. Isto pravo nije mogucée u potpunosti supstituirati
niti ¢itanjem pravomocdne presude s obzirom na to da je pokojna osoba tijekom tog postupka preminula te
niti ona niti druga osoba nisu bile nazo¢ne kad su ostali okrivljenici iznosili svoje obrane zbog ¢ega im nisu
mogli postavljati pitanja niti stavljati primjedbe na njihove iskaze, na koji je nacin povrijedeno konfrontacij-
sko pravo pokojne, ali i druge osobe koja je tek u ovom postupku stekla polozaj stranke u postupku. Takvim
postupanjem, ukazuje se u navedenoj odluci, obrana je bila dovedena u bitno nepovoljniji polozaj u odnosu
na optuzbu sto predstavlja povredu nacela jednakosti oruzja koja je jedna od sastavnica prava na pravi¢no
sudenje. Ukazuje se i na uskracivanje mogucnosti ispitivanja vjestaka i stavljanja primjedbe na njegov iskaz
koja prava u postupku branitelj pokojne nije imao moguénost ostvariti. Istaknute se okolnosti cijene teskom
povredom prava na pravi¢no sudenje koje se jamci u odredbama ¢lanka 29. stavku 2. tocki 6. Ustava RH te
odredbama ¢lanka 6. stavka 3. d) Konvencije.

Analizom sadrzaja navedenih odluka proizlazi da, iako se ne utvrduje krivnja osobe u postupku in rem
koja je trajno raspravno nesposobna, koja je nedostupna odnosno koja je umrla, tijekom izvodenja dokaza
e se utvrdivati sve okolnosti i ¢injenice kao u postupku u kojem je optuZenik prisutan tijekom sudenja, a
pored navedenog i okolnosti u vezi imovinske koristi, odnosno utvrdivanja u ¢ijem vlasnistvu je imovina (Sto
Ce biti u pravilu slucaj kad je osoba umrla). Pritom je naglasak na jamstvu pravi¢nog postupka, a u vezi s tim
i jamstvima okrivljenikove obrane i nacelu jednakosti oruzja.

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Institut oduzimanja imovinske koristi, osobito prosirenog oduzimanja imovinske koristi, trebao bi pred-
stavljati jedan od glavnih instrumenata u borbi protiv organiziranog kriminaliteta i korupcije, osobito kad se
imaju u vidu medunarodni akti i propisi Europske unije koji se bave ovom materijom. Dosadasnja iskustva u
prakti¢noj primjeni radom izlozenih odredaba vaZzeceg hrvatskog zakonodavstva dovode u pitanje omogu-
¢avaju li postojeca zakonodavna rjeSenja ostvarenje tog cilja odnosno predstavljaju li materijalna i procesna
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pravila, koja ureduju ove institute, ucinkovito sredstvo u smislu odvracajuceg karaktera i cilja uspostavljanja
financijskog stanja kakvo je bilo prije pocinjenja djela (restorativna svrha). U tom smislu trebalo bi razmotriti
donosenje zakonskih rjesenja kojim ¢e se omoguciti jednostavnija primjena ovih instituta, naravno uz posti-
vanje procesnih prava i zastitnih mjera u odnosu na osobe na koje se primjenjuje, bilo pocinitelja bilo drugih
osoba od kojih se imovinska korist oduzima. Primjerice, jedna od uocenih je praznina situacija u kojoj ne
postoji ovlast suda bez prijedloga drzavnog odvjetnika, dakle po sluzbenoj duznosti da oduzme imovinsku
korist od druge osobe, barem onu koja je opisana u ¢injeni¢nom opisu i predstavlja obiljezje djela. Osim toga
za raspravu je moguénost primjene mjere prosirenog oduzimanja imovinske koristi i u situaciji kad djelom
za koje se vodi postupak nije ste¢ena imovinska korist, ali postoje jasni pokazatelji da je upravo nezakonitim
i kaznjivim radnjama pocinitelj stekao imovinu cije posjedovanje ne moze opravdati zakonitim prihodima,
pod kojim pretpostavkama bi se takoder mogla primijeniti ova mjera i za druga kaznena djela izvan onih
propisanih sadasnjim katalogom. Nadalje, de lege ferenda nuzne su izmjene materijalnog i procesnog kazne-
nog zakonodavstva, sve vezano uz Direktivu (EU) 2024/1260). Naime, ista uz prosireno te oduzimanje koje se
ne temelji na osudujucoj presudi kojim je obuhvacena i zastara kaznenog progona (u domadim propisima
samo trajna raspravna nesposobnost, smrt i nedostupnost) predvida i oduzimanje bogatstva neobjasnjenog
podrijetla koje je povezano s kaznjivim postupanjem (¢lanak 16.). Ovaj model oduzimanja zasad nije poznat u
hrvatskom zakonodavstvu, za razliku od primjerice slovenskog koji u praksi dovodi do oduzimanja imovinske
koristi i prilikom donosenja oslobadajuce presude. Sve ovo su izazovi primjene mjere oduzimanja imovinske
koristi koje je potrebno u buduénosti savladati u cilju postizanja svrhe instituta o kojem je rije¢ s obzirom
na aktualno vrijeme u kojem zivimo $to podrazumijeva uporabu suvremenih tehnologija koje olak3avaju
konspirativno ¢injenje teskih oblika kaznenih djela i prikrivanje sve vedih iznosa pribavljene protupravne
imovinske koristi.
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Drazen Tripalo”

OSTECENIK KAO SUDIONIK KAZNENOG
POSTUPKA: SUDJELOVANJE U KAZNENOM
POSTUPKU OSTECENIKA KOJI NIJE NI ZRTVA NI
PRAVNA OSOBA NA ClJU JE STETU POCINJENO
KAZNENO DJELO

1. UVOD - ZAKONSKO ODREDENJE POJMA OSTECENIKA

Ostecenik je u kaznenom postupku, prema definiciji tog pojma iz ¢lanka 202. stavka 11. vazeceg Zakona o
kaznenom postupku,' ,Zzrtva kaznenog djela i pravna osoba na ¢iju je stetu kazneno djelo pocinjeno koje sudje-
luju u svojstvu ostecenika u postupku”. On nije stranka, ve¢ sudionik kaznenog postupka koji u njemu ima dvije
uloge. Prva je ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva koji proizlazi iz pocinjenog kaznenog djela. Druga je
svojevrsna kontrolna funkcija nad postupanjem drzavnog odvjetnika koja se primarno ostvaruje preuzimanjem
kaznenog progona ako ovaj nade da nema uvjeta za njegovo pokretanje ili ga pokrene pa od njega odustane.

Medutim, u kaznenom postupku svojstvo ostecenika mogu, kako ce to biti prikazano, steci i fizicke oso-
be koje nisu obuhvaéene pojmom zrtve kao i pravne osobe koje nisu upravo one na ¢iju je Stetu pocinjeno
kazneno djelo.

U radu se razmatra pravni polozaj ostecenika u kaznenom postupku i ukazuje se na razlike izmedu onih
ostecenika koji tu ulogu izvode upravo iz statusa Zrtve odnosno pravne osobe na ¢iju je Stetu pocinjeno ka-
zneno djelo i onih koji nemaju to svojstvo.

2. OSTECENICI KOJI TO SVOJSTVO IZVODE I1Z SVOJSTVA ZRTVE / PRAVNE OSOBE
NA CIJU JE STETU POCINJENO KAZNENO DJELO

2.1. POJAM ZRTVE

Pojam Zrtve kaznenog djela odreden je stavkom 11. ¢lanka 202. ZKP-a, a od 2019. na jednaki ga nacin u
¢lanku 87. stavku 25. definira i Kazneni zakon.? 3

Sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske, predsjednik Kaznenog odjela VSRH-a.
' ,Narodne novine” broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — procis¢eni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
143/12.,56/13., 145/13., 152/14.,70/17., 126/19., 80/22. i 36/24.; dalje: ZKP.
2 ,Narodne novine” broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak, 101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22., 114/23.i 36/24.; dalje: KZ/11.
3 Do Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz 2019. (,Narodne novine” broj 126/19.) Kazneni je zakon Zrtvu definirao
kao ,fizicku osobu kojoj su protupravnom radnjom prouzrocene fizicke ili dusevne boli, emocionalna patnja, imovinska steta ili
bitna povreda ljudskih prava i temeljnih sloboda”.
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Iz te definicije proizlazi da Zrtva moze biti samo fizicka osoba te da postoje dvije osnovne kategorije zr-
tava - izravne (neposredne) i posredne (neizravne) Zrtve - pri cemu se ova druga dijeli na dvije podskupine:
prvi te drugi krug posrednih zZrtava.

2.1.1. IZRAVNA (NEPOSREDNA) ZRTVA

To je ona fizicka osoba koja je pretrpjela fizicke i dusevne posljedice, imovinsku Stetu ili bitnu povredu
temeljnih prava i sloboda koji su izravna posljedica kaznenog djela.

Zakon o obveznim odnosima* propisuje da svaka fizicka osoba® ima pravo na zastitu svojih prava osobno-
sti pod pretpostavkama utvrdenim zakonomS pri ¢emu odreduje da se pod pravima osobnosti (u smislu tog
Zakona) razumijevaju prava na zivot, tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, ¢ast, dostojanstvo, ime, privatnost
osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i drugo.” Upravo u ovim okvirima treba razmatrati i one posljedice na
koje upucuje definicija neposredne Zrtva iz ZKP-a, osim, dakako, imovinske Stete koja, prema ¢lanku 1046.
Z00-a, predstavlja umanjenje necije imovine (obi¢na Steta) i sprje¢avanje njezina povecanja (izmakla korist).

Pritom i povrede prava osobnosti i imovinska Steta moraju biti izravne posljedice pocinjenja kaznenog
djela. Ovakvim ograni¢avanjem posljedica kaznenog djela samo na one izravne® znacajno je suzen krug mo-
gucih zrtava.?

2.1.2. POSREDNA (NEIZRAVNA) ZRTVA

To je fizitka osoba koja svojstvo Zrtve stjece samo kad je smrt neposredne zZrtve izravno prouzrocena
kaznenim djelom. Dakle, ako je nakon $to je kazneno djelo pocinjeno doslo do smrti neposredne Zrtve, a
kazneno djelo nije u uzro¢no-posljedi¢noj vezi s tom smrcu, ne dolazi do ,prelaska” statusa Zrtve na druge
fizicke osobe (ali one, kako je obrazlozeno pod to¢kom 3.1., mogu stedi status oStecenika).

2.1.3. PRVI KRUG POSREDNIH ZRTAVA

Ako je smrt neposredne Zrtve izravno prouzrocena kaznenim djelom, ,[Zlrtvom kaznenog djela smatraju
se i bracni i izvanbra¢ni drug, zivotni partner ili neformalni Zivotni partner te potomak” neposredne zrtve
(dakle, rije¢ je o samo nekima od ¢lanova obitelji neposredne Zrtve kako ih odreduje KZ/11.).

Odgovor na pitanje tko se smatra bracnim drugom nalazi se u Obiteljskom zakonu,'® pojam izvanbra¢ne
zajednice, a time i izvanbra¢nog druga, odreduje ZKP u ¢lanku 202. stavku 34., a Zivotno i neformalno zZivotno
partnerstvo ocjenjuje se, s obzirom na posljednju recenicu stavka 34. ¢lanka 202. ZKP-a,"" prema odgovaraju-
¢im odredbama Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola.”?

U pravu se izraz ,smatra se” ¢esto upotrebljava za odredivanje fikcija ili predmnijeva. Ovdje je on, me-
dutim, uporabljen za definiranje pojma zrtve (u ¢lanku ZKP-a koji odreduje znacenje izraza koristenih u tom
Zakonu) pa nema dvojbe da nabrojane osobe jesu zrtve i da im svima pripadaju sva prava koja zrtva u kazne-
nom postupku ima.

4 ,Narodne novine” broj 35/05.,41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23. - dalje: ZOO.

> aipravna osoba.

6 ¢lanak 19. stavak 1. ZOO-a.

7 stavak 2. ¢lanka 19. ZOO-a.

8 Do 2017. (do stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku — ,Narodne novine” broj 70/17.)
Zrtva kaznenog djela bila je definirana kao osoba koja zbog pocinjenja kaznenog djela trpi fizicke i dusevne posljedice, imovinsku
Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda. Dakle, za stjecanje statusa zrtve nije se trazilo da te posljedice budu izravno pro-
uzrocCene kaznenim djelom pa se kao Zrtva, a time i oStecenik, u kaznenom postupku mogla prijaviti i osoba koja samo posredno
trpi neke posljedice kaznenog djela koje je zapravo bilo pocinjeno prema nekom drugom.

° Medutim, do prosirenja tog kruga doslo je nabrajanjem osoba koje mogu biti posredne Zrtve.

% ,Narodne novine” broj 103/15., 98/19., 47/20., 49/23.i 156/23.

" Istospolna zajednica je zajednica koja je uredena zakonom.”

2 ,Narodne novine” broj 92/14.i 98/19.
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Pritom se napominje da dio zakonskog odredenja prema kojem se ,zrtvom kaznenog djela smatraju i
..." jasno upucuje da i osobu ¢ija je smrt izravno prouzrocena kaznenim djelom takoder treba u pravnom (ne
samo u kolokvijalnom) smislu smatrati i nazivati Zrtvom."”

2.1.4. DRUGI KRUG POSREDNIH ZRTAVA

Ako neposredna Zrtva, Cija je smrt izravno prouzro¢ena kaznenim djelom, nije imala bliskih osoba iz pr-
vog kruga, Zrtvama postaju njezini preci, braca i sestre te osobe koje je neposredna Zrtva na temelju zakona
bila duzna uzdrzavati.

Dakle, postojanje neke od posrednih Zrtava prvog kruga iskljucuje ovdje nabrojanim osobama stjecanje
statusa posredne Zrtve drugog kruga.

Obveza neposredne Zrtve uzdrzavanja druge osobe toj osobi, ako nema posrednih zrtava prvog kruga,
daje status posredne Zrtve (drugog kruga) samo ako se ta obveza temelji na zakonu (u pravilu ¢e biti rije¢ o
Obiteljskom zakonu iz kojeg, pod propisanim uvjetima, proizlazi obveza uzdrzavanja, osim osoba koje su ve¢
navedene kao posredne Zrtve prvog kruga te predaka, jos i pastoraka te macehe i o¢uha'), a ne i kad je rijec
0 ugovornoj obvezi uzdrzavanja (dosmrtnog ili doZivotnog'™).

2.2. PRAVNA OSOBA NA CIJU JE STETU POCINJENO KAZNENO DJELO

ZKP, iako definira pojam zrtve, ne odreduje znacenje pojma pravne osobe na Ciju je Stetu pocinjeno ka-
zneno djelo.

Pravne su osobe drustvene tvorevine kojim je pravni poredak priznao pravnu sposobnost odnosno sposob-
nost biti nositeljem prava i obveza. Razlikuju se pravne osobe javnog prava (Republika Hrvatska, Zupanije, gradovi,
opcine, javne ustanove i druge) i pravne osobe privatnog prava (trgovacka drustva, udruge, ustanove i druge). Sve
one mogu se pojaviti kao ostecenici u kaznenom postupku ako je na njihovu stetu pocinjeno kazneno djelo.

ZKP ne trazi izrijekom da Steta za pravnu osobu bude izravna posljedica kaznenog djela kao $to to trazi
za stjecanje statusa zrtve. Medutim, jasno je da takav zahtjev postoji i ovdje, ne samo po logici stvari nego i
s obzirom na odredenje te pravne osobe kao one ,na ¢iju Stetu je pocinjeno kazneno djelo”. Mora, dakle, biti
rije¢ o kaznenom djelu ¢ije ostvarenje, s obzirom na njegov zastitni objekt, dovodi do povrede nekih prava
pravne osobe. To ¢e u pravilu biti imovinska prava, ali ne treba izgubiti iz vida ¢injenicu da i pravna osoba
ima prava osobnosti kao i fizicka osoba, ,0sim onih vezanih uz biolosku bit fizicke osobe, a osobito pravo na
ugled i dobar glas, ¢ast, ime, odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu privredivanja i drugo”.'®

2.3. STJECANJE STATUSA ,,IZVORNIH” OSTECENIKA

Da bi Zrtva (neposredna, posredna, ona iz prvog ili iz drugog kruga) i pravna osoba na ¢iju je stetu ka-
zneno djelo pocinjeno (dalje se za tu pravnu osobu upotrebljava izraz: ,05te¢ena pravna osoba”) postale
ostecenici, potrebno je da se prijave u tom svojstvu tijelu koje vodi postupak: do podizanja optuznice policiji
ili drzavnom odvjetnistvu, a do zavrsetka rasprave sudu.”

Dakle, ne sve nego samo one zZrtve i ostecene pravne osobe koje se prijave tijelu koje vodi postupak stje-
Cu svojstvo i polozaj, a time i prava oStecenika u kaznenom postupku. Iz tog proizlazi da bi krug osteéenika
zahvacao samo dio skupova Zrtava i ostecenih pravnih osoba.

3 anikako, kao $to se to vida u velikom broju predmeta, oste¢enikom.

1 Clanak 281. Obiteljskog zakona.

5 sklopljenog prema odredbama ZOO-a.

16 Clanak 19. stavak 3.Z0O0O-a.

7 To je propisano ¢lankom 46. ZKP-a koji je smjeten u 1. odjeljak Glave V. (koja nosi naziv: Zrtva, ostecenik i privatni tuZitelj) s
naslovom ,Zrtva”, iako se u ovom ¢&lanku spominje i pravna osoba na ¢iju je stetu pocinjeno kazneno djelo te se, zapravo, propisuje
pretpostavka njihovog stjecanja svojstva ostecenika (njihovo prijavljivanje namjere da sudjeluju u tom svojstvu u kaznenom po-
stupku, a tu prijavu podnose tijelu koje vodi postupak).
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3. OSTECENICI KOJI NISU NI ZRTVE NI PRAVNE OSOBE NA CIJU JE STETU
POCINJENO KAZNENO DJELO

ZKP predvida nekoliko situacija koje omogucavaju da svojstvo osteéenika steknu i osobe koje po ranije
prikazanim odredenjima ne mogu biti podvedene ni pod pojam Zrtve ni pod pojam oStecene pravne osobe.

Rijec je o posljedicama:

- smrti Zrtve (koja nije izravno prouzrocena kaznenim djelom)

- prestanka postojanja ostecene pravne osobe

- prelaska trazbine iz postavljenog imovinskopravnog zahtjeva na drugu osobu

u pojedinim stadijima kaznenog postupka.

3.1. SMRT ZRTVE

Odredbom ¢lanka 48. stavka 1. ZKP-a propisano je da, ako Zrtva umre u tijeku roka za podnosenje pri-
jedloga za progon, odnosno ako ostecenik umre u tijeku postupka, njihov bracni i izvanbracni drug, Zivotni
partner ili neformalni Zivotni partner te potomak, a ako njih nema, predak, brat, sestra te osoba koju je Zzrtva
odnosno ostecenik na temelju zakona bio duzan uzdrzavati, mogu u roku od tri mjeseca poslije njihove smrti
podnijeti prijedlog za progon ili tuzbu odnosno dati izjavu da postupak nastavljaju.

Ovom odredbom rijeSena su dva pitanja koja se postavljaju u slu¢aju smrti zrtve odnosno ostecenika
kad njezina smrt nije izravno prouzrocena kaznenim djelom: prvo se odnosi na odredenje osoba ovlastenih
za podnosenje prijedloga za progon (ali i privatne tuzbe, iako to nije naznaceno u prvom dijelu recenice), a
drugo na osobe koje su ovlastene stupiti u polozaj ostec¢enika ako je kazneni postupak pokrenut.

Naime, ako bi prije ili tijekom postupka nastupila smrt zrtve koja bi bila izravna posljedica kaznenog dje-
la, osobe navedene u stavku 11. ¢lanka 202. ZKP-a bi, kao posredne Zrtve, imale izvorno pravo sudjelovati u
svojstvu ostecenika u kaznenom postupku.

Medutim, kad smrt Zrtve nije izravna posljedica kaznenog djela, osobe koje su nakon njezine smrti ovla-
Stene podnijeti prijedlog za progon, privatnu tuzbu ili izjaviti da nastavljaju postupak (u svojstvu ostecenika),
a koje su odredene istim odnosom s izravhom Zrtvom kao i posredne zrtve (one iz prvog ili drugog kruga),
odredbom ¢lanka 48. stavka 1. ZKP-a ne stjeCu svojstvo Zrtve, ve¢ samo ovlast sudjelovati u kaznenom po-
stupku u svojstvu ostecenika, dakako, uz sva prava koja pripadaju osteceniku. Stupanjem u tom svojstvu u
kazneni postupak te osobe postaju svojevrsni ,supsidijarni ostecenici”® (koji se takoder mogu podijeliti u
dvije skupine - oni prvog kruga, a ako njih nema, dolaze u obzir oni drugog kruga), ali u tom postupku ne-
maju ona prava koja je imala samo zrtva.

Ista bi se odredba trebala primijeniti i u situaciji da izravna zrtva smrtno strada uslijed kaznenog djela,
a posredna zrtva koja je stupila u kazneni postupak u svojstvu ostecenika umre tijekom tog postupka: tad
bi navedene osobe (iz prvog odnosno drugog kruga osoba bliskih posrednoj zZrtvi) bile ovlastene umjesto
posredne zrtve stupiti u kazneni postupak u svojstvu ostecenika.

Medutim, iz citirane odredbe proizlaze i razli¢ite posljedice ovisno o tome je li kazneni postupak po-
krenut ili (jos) nije: ako je zrtva umrla u tijeku roka za podnosenje prijedloga za progon ili privatnu tuzbu,
tromjesecni rok za podnosenje tog prijedloga ili tuzbe potencijalnim supsidijarnim ostecenicima tece od
smrti zrtve. Medutim, ako je kazneni postupak pokrenut, a zrtva se prije smrti nije prijavila u taj postupak kao
ostecenik (¢lanak 46. stavak 1. ZKP-a), navedeni ¢lanovi njezine obitelji nemaju mogucénost samoinicijativno
stupiti u taj postupak. To proizlazi iz dijela odredbe ¢lanka 48. stavka 1. ZKP-a koji tim osobama daje pravo
izjaviti da ga nastavljaju samo ako ,o0stecenik umre u tijeku postupka”. Dakle, navedeni ¢lanovi obitelji zrtve
(bilo izravne, bilo posredne) mogu postati supsidijarni oste¢enici samo ako se ta zrtva prije smrti prijavila kao
ostecenik u postupku. Ako bi oni nekom od tijela iz ¢lanka 46. stavka 1. ZKP-a dali izjavu da postupak nastav-
liaju, a da se Zrtva na ¢ije mjesto zele stupili nije prijavila kao ostecenik, tijelo koje vodi postupak trebalo bi tu
izjavu odbaciti kao podnesenu od neovlastene osobe (¢lanak 46. stavak 2. ZKP-a).

8 ovaj izraz ¢e u radu biti koristen za odredenje osoba koje nisu Zrtve, ali su ovlastene stupiti u kazneni postupak u svojstvu oste-
¢enika na mjesto umrle Zrtve.
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3.2. PRESTANAK POSTOJANJA PRAVNE OSOBE NA CIJU JE STETU KAZNENO DJELO
POCINJENO

Prema ¢lanku 48. stavku 2. ZKP-a, ako pravna osoba na ¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno prestane po-
stojati u tijeku roka za podnosenje prijedloga za progon ili u tijeku postupka, pravni sljednik te osobe moze u
roku od tri mjeseca od prestanka postojanja pravne osobe na ciju je Stetu kazneno djelo pocinjeno podnijeti
prijedlog za progon ili tuzbu, odnosno dati izjavu da postupak nastavlja.

Prestanak postojanja pravne osobe na ciju je Stetu pocinjeno kazneno djelo ima sli¢ne postupovne po-
sljedice kao smrt Zrtve koja nije prouzrocena kaznenim djelom s time da se u postupak umjesto izvorno
ostecene pravne osobe, kao supsidijarni ostecenik, ukljucuje njezin pravni sljednik.

Naravno, ne dovodi svaki prestanak pravne osobe na prelazak svih njezinih prava i obveza na neki drugi
pravni subjekt. Na primjer, likvidacija trgovackog drustva kao nacin prestanka drustva voljom njegovih ¢la-
nova ne dovodi do univerzalne sukcesije jer drustvo tad nema pravnih sljednika.

Primjeri su prestanka nekih trgovackih drustava, kad postoje njihovi pravni sljednici kao univerzalni suk-
cesori, pripajanje i spajanje te podjela trgovackih drustava.”

Stecaj je cesti nacin prestanka pravne osobe koja tad ostaje bez pravnog sljednika. Trenutak je njezinog
prestanka brisanje pravne osobe iz registra u kojem je stecajni duznik upisan (¢lanak 286. stavak 3. ZTD-a).
Medutim, za stecajnu masu, koja bi predstavljala imovinu pronadenu nakon zaklju¢enja stecajnog postupka,
ZTD propisuje da moze biti nositelj prava vlasnistva i drugih prava te da se u ime i za ra¢un te mase mogu
voditi i sporovi (¢lanak 289. stavak 4. ZTD-a) pa ostaje dvojbeno ima li ona pravnu osobnost ili iz tih odredaba
proizlazi da joj treba priznati samo ius standi in iudicio. U svakom slucaju, ste¢ajna masa bi se trebala smatrati
pravnim sljednikom pravne osobe nad kojom je zakljucen stecaj i imala bi, pod pretpostavkama iz ¢lanka 48.
stavka 2. ZKP-a, ¢ak i ako nema svojstvo pravne osobe, pravo stupiti u polozaj ostecenika iza te pravne osobe.

Odredba stavka 2. ¢lanka 48. ZKP-a za preuzimanje statusa oste¢enika od strane pravnog sljednika prav-
ne osobe, koja je prestala postojati, ne traZi da se ta pravna osoba bila prijavila u kazneni postupak u smislu
¢lanka 46. stavka 1. ZKP-a jer je ne spominje kao ,0stec¢enu pravnu osobu koja je prestala postojati u tijeku
postupka” (kao Sto u stavku 1. koji se odnosi na fizicke osobe govori o ,05teceniku koji umre u tijeku postup-
ka"). Iz toga slijedi da se pravni sljednik oStecene pravne osobe koja je prestala postojati moze prijaviti kao
ostecenik u kazneni postupak do zavrsetka rasprave.

3.3. PRELAZAK TRAZBINE I1Z IMOVINSKOPRAVNOG ZAHTJEVA NA DRUGU OSOBU

Odredbom ¢lanka 156. stavka 2. ZKP-a propisano je da ce se, ako je imovinskopravni zahtjev nakon stav-
lienog prijedloga, a prije zavrietka dokaznog postupka presao po pravilima imovinskog prava na drugu oso-
bu, ta osoba pozvati da se ocituje ostaje li pri prijedlogu te da ¢e se, ako se uredno pozvani ne odazove,
smatrati da je odustao od stavljenog prijedloga.

Prelazak trazbine koja je predmet imovinskopravnog zahtjeva na drugu osobu (bilo fizicku, bilo pravnu)
moguc je na temelju pravnog posla. Takvi pravni poslovi su, na primjer, ustup trazbine (¢lanak 80. i drugi ZO-
0-a), subrogacija (¢lanak 90. i dr. ZOO-a), prijenos ugovora (¢lanci 127. do 129. ZO0-a), ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju (¢lanak 586. i dr. ZOO-a), prijenos vrijednosnog papira (¢lanak 1140. stavak 3. i dr. ZOO-a) i drugo.

Do subrogacije na temelju zakona dolazi, na primjer, u slu¢ajevima ispunjenja tude obveze (¢lanak 91. ZO-
0-a), prijelaza vjerovnikovih prava na jamca (¢lanak 100. ZOO-a), prava regresa (¢lanak 125. ZOO-a), prijelaza
osiguranikovih prava prema odgovornoj osobi na osiguratelja (¢lanak 963. ZOO-a).

Konacno, do prelaska trazbine koja je predmet imovinskopravnog zahtjev moze dodi i nasljedivanjem.?

U svim takvim slucajevima stjecatelj trazbine iz imovinskopravnog zahtjeva ce se pozvati da se ocituje
ostaje li pri podnesenom prijedlogu (pravilno bi bilo: zahtjevu), dakle, pretpostavlja se da je (izvorni) oste-
¢enik bio postavio imovinskopravni zahtjev u kaznenom postupku. Zato treba zakljuditi da osoba na koju je

9 Ti instituti regulirani su odgovaraju¢im odredbama Zakona o trgovackih drustvima (,Narodne novine” broj 111/93., 34/99.,
121/99. - vjerodostojno tumacenje, 52/00. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 125/11.,
152/11. - procisceni tekst, 111/12., 68/13., 110/15.,40/19., 34/22., 114/22., 18/23., 130/23.i 136/24.; dalje: ZTD).

20 Za prelazak trazbine naknade neimovinske Stete na nasljednike ili ustupom, prijebojem ili ovrhom v. ¢lanak 1105. ZOO-a.
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presla trazbina, koja proizlazi iz kaznenog djela, ne bi mogla samostalno postaviti imovinskopravni zahtjev
ako ga zrtva ili oStecena pravna osoba nije postavila u kaznenom postupku.

ZKP ne daje izrijekom odgovor na pitanje stjece li ta osoba, ako izjavi da ostaje kod podnesenog imovin-
skopravnog zahtjeva, i svojstvo ostecenika. Medutim, bududi da je postavljanje imovinskopravnog zahtjeva
jedno od temeljnih prava ostecenika (i to pravo koje ima samo on, kako to jasno proizlazi iz odredbe ¢lanka
154. stavka 1. ZKP-a), a imajuci na umu i da iz citirane odredbe proizlazi moguénost singularnog sukcesora
da izjavi da ostaje pri postavljenom imovinskopravnom zahtjevu, treba zakljuciti i da osoba (fizicka ili pravna)
koja da takvu izjavu postaje oStecenik. Takvo shvacanje zauzeto je u 8. zaklju¢ku donesenom na sastanku
Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima vijeca Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske i
predsjednicima kaznenih odjela Zupanijskih sudova odrzanom 22. oZujka 2024. u Zagrebu:*' ,Ako se osoba
na koju je po pravilima imovinskog prava presao postavljeni imovinskopravni zahtjev ocituje da ostaje pri
tom prijedlogu, ona stjece svojstvo ostecenika”.

Drugo pitanje koje se moze postaviti odnosi se na status (izvornog) ostecenika koji je bio postavio imo-
vinskopravni zahtjev koji je nakon toga presao na drugu osobu kad ta druga osoba izjavi da ostaje kod tog
zahtjeva i time postane supsidijarni ostecenik. Prestaje li tad pravo primarnog oStecenika (najcesée zrtve ili
ostecene pravne osobe) sudjelovati u kaznenom postupku u tom svojstvu odnosno iskljucuje li stupanje u
kazneni postupak novog ostecenika onog ranijeg iz tog postupka? lako bi na prvi pogled odgovor na ovo
pitanje bio potvrdan (pogotovo u slucaju kad bi na tu drugu osobu presla predmetna trazbina u cijelosti),
ne moze se zanemariti Cinjenica da ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva, iako bi trebala biti glavna, nije
jedina funkcija koju oStec¢enik ima u kaznenom postupku: neupitno je pravo ostecenika da sudjeluje u tom
postupku i kad ne postavi imovinskopravni zahtjev (na primjer, u situaciji kad mu je izvan tog postupka ve¢ u
cijelosti ostvario naknadu Stete); on ima interes za progon pocinitelja kaznenog djela i kad ne postoji trazbina
koju bi ostvarivao kroz imovinskopravni zahtjev. | bez postavljanja imovinskopravnog zahtjeva on ima pravo
preuzeti kazneni progon ako ga drzavni odvjetnik ne poduzme ili on njega odustane. Konacno, iz odredaba
ZKP-a ne proizlazi niti nemoguénost da u jednom postupku sudjeluje vise ostecenika i tad svaki od njih ima
sva prava navedena u ¢lanku 51. ZKP-a.

3.4. POSLJEDICE SUDJELOVANJA U POSTUPKU OSTECENIKA KOJI NISU ZRTVE NI OSTECENE
PRAVNE OSOBE

Opisane situacije (smrti zrtve koja nije izravno prouzro¢ena kaznenim djelom, prestanka postojanja oste-
¢ene pravne osobe te prelaska trazbine iz postavljenog imovinskopravnog zahtjeva na drugu osobu) dovode
do prosirenja kruga osoba koje se u kaznenom postupku mogu pojaviti kao oStecenici i na osobe koje nisu
Zrtve (izravne ili posredne) odnosno i na pravne osobe koje nisu one na ¢iju Stetu je pocinjeno kazneno djelo.

Bitno je uociti da stupanjem drugih tih drugih osoba u polozaj supsidijarnog ostecenika one ne postaju
Zrtve pa ti ostecenici nemaju sva ona prava koja imaju Zrtve (nabrojana u katalogu tih prava sadrzanom u
¢lanku 43. ZKP-a, a razradena kasnijim odredbama), ve¢ samo ona prava nabrojana u katalogu prava ostece-
nika iz ¢lanka 51. ZKP-a i neka druga prava koja proizlaze iz drugih odredaba ZKP-a.

Zbog toga tijelo koje vodi postupak nema ni obavezu upozoravati supsidijarne ostecenike fizicke osobe
na prava koja imaju Zrtve, u smislu stavka 4. ¢lanka 43. ZKP-a, ni o$tecenike pravne osobe u smislu stavka 7.
istog ¢lanka.

Odredbe ZKP-a kojim se regulira pravo na preuzimanje (poduzimanje odnosno nastavljanje) kaznenog
progona kad drzavni odvjetnik nade da nema osnova za taj progon nisu potpuno uskladene.

Pravo zrtve kaznenog djela na preuzimanje kaznenog progona propisano je odredbom ¢lanka 43. stavka
1. tocke 8. ZKP-a, a ono, prema stavku 7. tog ¢lanka, pripada i pravnoj osobi na ¢iju je Stetu kazneno djelo
pocinjeno.?? Takvo pravo, medutim, nije navedeno medu pravima ostecenika u katalogu sadrzanom u ¢lanku
51. ZKP-a.

21 https://www.vsrh.hr/EasyEdit/UserFiles/zakljucci-ko/2024/zakljucci-sa-sastanka-od-2232024.pdf.

22 Pritom je drugom recenicom stavka 7. ¢lanka 43. ZKP-a propisano da se odredbe tog Zakona kojim se ureduje ostvarivanje na-
vedenih prava od strane Zrtve kaznenog djela na odgovarajuci nacin primjenjuju i na pravnu osobu na ¢iju je Stetu kazneno djelo
pocinjeno.
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Odredbama ¢lanka 55. ZKP-a reguliran je nacin na koji zrtva (a time i oSte¢ena pravna osoba) ostvaruju
pravo na preuzimanje kaznenog progona. Samo zrtva (ne i ostec¢enik) spominje se i u ¢lancima 57. do 59.
ZKP-a. Dakle, te odredbe ne bi se mogle primijeniti i na supsidijarnog ostecenika u sluc¢ajevima opisanima
pod tockama 3.1., 3.2.i 3.3. ovog rada, jer on, kako je izloZzeno, nije ni Zrtva ni pravna osoba na ciju je stetu
kazneno djelo pocinjeno.

Medutim, ZKP u ¢lanku 56., koji regulira situaciju odustanka drzavnog odvjetnika od optuzbe na raspravi,
govori o osteceniku,? a ne, kao u ostalim ¢lancima, o zZrtvi.

Ovu nedosljednost ZKP-a, s obzirom na jasne odredbe o pravu Zrtve i oStecene pravne osobe na preuzi-
manje kaznenog progona te izostanak propisivanja te ovlasti kao prava ostecenika, ipak treba protumaciti na
nacin da se odredbe ¢lanka 56. ZKP-a odnose samo na ,izvorne” ostecenike koji taj status izvode iz svojstva
zrtve (fizicke osobe) odnosno upravo one pravne osobe na Ciju je Stetu kazneno djelo pocinjeno, dakle, da
supsidijarni ostecenici nemaju pravo na preuzimanje kaznenog progona u svojstvu ostecenika kao tuzitelja.
Ipak, bilo bi bolje da ZKP izrijekom regulira ovo pitanje.

4. UMJESTO ZAKLJUCKA

Ostecenici u kaznenom postupku mogu biti — i naj¢escée jesu — Zrtva i pravna osoba na ¢iju je stetu poci-
njeno kazneno djelo, a koji u tom postupku sudjeluju u svojstvu ostecéenika.

Medutim, analizirane odredbe ZKP-a otvaraju moguénost da na mjesto ostecenika stupe i neke druge
osobe koje nemaju sva ona prava koja pripadaju zrtvi i oStec¢enoj pravnoj osobi. Time se krug potencijalnih
ostecenika Siri izvan opsega krugova zrtve i oStecene pravne osobe.

Zbog toga je razlikovanje pravog statusa ostecenika bitno za tijela koja vode postupak kako ne bi doslo,
s jedne strane, do priznavanja ,supsidijarnim” ostec¢enicima onih prava koja im ne pripadaju, a s druge strane
do uskradivanja ,izvornim” oStecenicima onih prava koja im pripadaju kao zrtvama kaznenih djela.

% Stavak 1. tog ¢lanka propisuje: Kad drzavni odvjetnik odustane od optuZbe na raspravi, ostecenik je duzan odmah se ocitovati
hoce li nastaviti progon. Ako ostecenik ne dode na raspravu, a uredno je pozvan, ili mu se poziv nije mogao uruciti zbog neprijav-
ljivanja sudu promjene adrese ili boravista, smatrat ce se da ne zZeli nastaviti progon.

Stavak 2. odnosi se na povrat u prijadnje stanje oStecenika koji nije do3ao na raspravu na kojoj je donesena odbijajuca presuda zbog
odustanka tuzitelja od optuzbe.
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KAZNENO DJELO JAVNOG POTICANJA NA
NASILJE | MRZNJU U TEORUJI | PRAKSI

1. UVODNO

Shvacanje pojma govora mrznje te sadrzaj koji on pokriva u javhom diskursu Cesto se bitno razlikuje od
onog koji bi trebao predstavljati u kontekstu kaznjavanja pa je odgovor na pitanje gdje prestaju granice slo-
bode govora, a pocinje govor mrznje, velik izazov i za zakonodavca i za one koji zakon primjenjuju.

Prema preporuci Vije¢a Europe iz 1997. godine govor mrznje predstavljaju ,svi oblici izrazavanja koji Sire,
poticu, promicu ili opravdavaju rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam i druge oblike mrZnje temeljene na
netoleranciji, uklju¢ujudi i netoleranciju izrazenu agresivnim nacionalizmom i etnocentrizmom, diskriminaci-
jom ili neprijateljstvom prema manjinama, emigrantima ili ljudima emigrantskog porijekla”.

Zbog modificiranja govora mrznje kroz vrijeme i nove okolnosti te prosirenje spomenutog pojma, 2022.
godine usvojena je nova definicija govora mrznje od strane Odbora ministara Vijec¢e Europe koja govor mr-
Znje opisuje kao ,izraZzavanja koja poticu, promicu, Sire ili opravdavaju nasilje, mrznju ili diskriminaciju protiv
osobe ili skupine osoba, ili ih omalovaZavaju zbog njihovih stvarnih ili pripisanih osobnih karakteristika ili
statusa kao $to je rasa, boja koza, jezik, vjera, nacionalnost, nacionalno ili etni¢ko podrijetlo, dob, invaliditet,
spol, rodni identitet i seksualna orijentacija”.

Dakle, nema preciznog odredenja u odnosu na termin govor mrznje kao $to se ni navedeni pojam ne
susrece u kaznenom zakonodavstvu Republike Hrvatske.

Sloboda je izrazavanja odnosno sloboda govora, pak, jedno od osnovnih ljudskih prava zagarantirano
brojnim nacionalnim i medunarodnim dokumentima, a ne odnosi se samo na informacije i izjave koje se pri-
maju blagonaklono ili se smatraju neskodljivima ili nevaznima, vec¢ i na one koje su neugodne, vrijedaju, $o-
kiraju ili uznemiruju, koje propituju uspostavljeni poredak, a ponekad dovode i do zgraZanja, nelagode, mo-
ralne osude, no nuzne su za slobodoumnost, drustvenu toleranciju, pluralizam te demokratizaciju drustva.

No, ta sloboda nije neograni¢ena, ve¢ podlijeze neophodnim i propisanim ogranicenjima zbog brojnih
legitimnih razloga koja se mogu podvesti pod zajednicki nazivnik zastite prava drugih te nazvati govorom
mrznje.

Zamjenica Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske.
' Recommendation no.R 97/20 on ,HATE SPECH" adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 30. October
1997.
2 Recommendation CM Rec(2022)16(1) og the Committee of Ministers to Member States on combating hate speech (Adopet by
the Committee od Ministers on 20 May 2022 at the 132nd Session of the Committee of Ministers).

79



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2025.

2. JAVNO POTICANJE NA NASILJE | MRZNJU

lako, dakle, govor mrznje kao termin ne susre¢emo ni u kaznenom ni u prekrsajnom zakonodavstvu, ta
pravna problematika niposto nije podnormirana niti u Kaznenom zakonu, a posebice zato $to ju je moguce
tumaciti i vezati uz vedi broj zakona koji reguliraju prekrsaje.

U Kaznenom zakonu® govor mrznje adresira odredba ¢lanka 325. Kaznenog zakona - kazneno djelo jav-
nog poticanja na nasilje i mrznju koja odredba sadrzajno prenosi Okvirnu odluku o rasizmu i ksenofobiji* te
e se u nastavku rada, pri upotrebi pojma govor mrznje, podrazumijevati onaj koji je podvodljiv pod ¢lanak
325. Kaznenog zakona.

Navedeno je kazneno djelo u primjeni od 1. sije¢nja 2013. godine te je tijekom navedenog razdoblja
napisano vise radova kojim je popraéen medijski i uopce javni interes za ovu materiju i u kojim su istaknuta
neka otvorena pitanja o obiljezjima ovog kaznenog djela, ukazano na nedosljednosti i mozebitnu pogresnu
primjenu odredbi koje se odnose na procesuiranje i sankcioniranje pocinitelja ovog kaznenog djela te su u
odnosu na neka otvorena pitanja ponudeni mogudi odgovori.

Stoga ¢e ovaj rad nastojati prikazati recentniju praksu u postupanju drzavnih odvjetnistava i sudova u
Hrvatskoj u odnosu na kazneno djelo javnog poticanja na nasilje i mrznju, a radi trazenja odgovora ujedna-
¢ava li se primjena ovog kaznenog djela u domacoj praksi i otklanjaju li se ranije uoceni nedostaci kao Sto ¢e
se i ukazati na jos uvijek egzistentne dvojbe u primjeni ¢lanka 325. Kaznenog zakona te na dobre primjere iz
prakse pri ¢emu Ce se ograniciti na obiljeZja djela, odnosno dispozitive drzavnoodvjetnickih i sudskih odluka,
a nece se baviti kaznama i drugim okolnostima koje se uz navedeno kazneno djelo mogu razmatrati.

Radi smislenijeg tumacenja odredbe ¢lanka 325. Kaznenog zakona, valja se prisjetiti da je uvodenje ovog
kaznenog djela u hrvatsko zakonodavstvo bila posljedica transponiranja Okvirne odluke o rasizmu i kseno-
fobiji kojom je Europska unija odgovorila na porast nasilja i ekstremizma usmjerenog protiv porasta migraci-
je i slobodnog kretanja ljudi, a sve s ciljem kako bi unutar zajedni¢kog europskog prostora slobode i pravde
harmonizirala europska nacionalna zakonodavstva.

Okvirna odluka o rasizmu i ksenofobiji nametnula je drzavama ¢lanicama da svojim zakonodavstvom
inkriminiraju sljedeca postupanja:

1.) javno poticanje na nasilje ili mrznju usmjerenu prema grupama ili pripadnicima neke grupe odredene
na temelju rase, boje koze, vjeroispovijesti, porijekla ili nacionalne ili etnicke pripadnosti

2.) javno poticanje na nasilje ili mrznju Sirenjem letaka, slika ili drugih materijala u javnosti

3.) javno oprastanje, poricanje ili umanjenje zlocina genocida, protiv Covjecnosti, ratnog zlocina ili agresi-
je usmjerene protiv grupe osoba ili ¢lana neke grupe s obzirom na osobine pod 1.), ako je prikladno potaknuti
na nasilje ili mrznju.

Okvirna odluka obvezala je nacionalna zakonodavstva da propisu ucinkovite proporcionalne i odvraca-
juce sankcije pri ¢emu posebni maksimum mora biti izmedu jedne i tri godine zatvora, a drZava treba predvi-
djeti sankcioniranje i za fizicke i za pravne osobe. Odluka propisuje minimum koje drzave moraju predvidjeti
u svojim zakonodavstvima te je, bez pretenzije da potpuno harmonizira europska nacionalna kaznena zako-
nodavstva, ponudila drzavama mogucnost da u odredenoj mjeri prilagode zabranu govora mrznje vlastitim
pravnim sustavima i tradicijama odnosno da ogranice kaznjavanje na ona ponasanja koja su podobna da
naruse javnired ili su prijeteca i pogrdna, a da oprastanje, poricanje ili umanjenje zlo¢ina ogranici na onaj koji
je takvim utvrden pravomoénom odlukom domaceg ili medunarodnog suda.

Ne koriste¢i mogucnosti ogranicenja koje pruza Okvirna odluka o rasizmu i ksenofobiji, hrvatski je zako-
nodavac® prosirio kaznjivu zonu te predvidio Siri krug diskriminatornih osobina nego sto trazi Okvirna odluka
dodajudi pritom i tzv. generalnu klauzulu u odnosu na druge osobine koje nisu taksativno navedene u za-
konskom tekstu. Nije iskoristio niti mogucénost da ogranici javno odobravanje, poricanje ili znatno umanjenje
kaznenog djela genocida, zlocina, agresije, zlocina protiv ¢ovjec¢nosti ili ratnog zlocina na ona postupanja
koja su takvim utvrdeni pravomo¢nim presudama domaceg ili medunarodnog suda.

3 Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24).

4 Okvirna odluka Vije¢a Europske unije o suzbijanju odredenih oblika i nacina izrazavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim
sredstvima broj 2008/913 od 28. studenog 2008. godine (Sluzbeni list Europske unije L 328/55, 6.12.2008.).

> U ¢lanku 325. Kaznenog zakona, propisujuci kazneno djelo javnog poticanja na nasilje i mrznju.
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lako je navedeno kazneno djelo pozicionirao u glavu kaznenih djela protiv javnog reda pa je javni red
objekt kaznenopravne zastite i ove inkriminacije, ostvarenje kaznenog iz stavka 1. ¢lanka 325. nije uvjetovao
time da ponasanje bude prikladno potaknuti nasilje ili mrznju protiv odredene skupine ili pripadnika skupi-
ne, odnosno narusiti javni red, ali je tu podobnost propisao kao obiljeZje javnog odobravanja, poricanja ili
znatnog umanjenja kaznenog djela genocida, zlo€ina, agresije, zlocina protiv ¢ovjecnosti ili ratnog zloc¢ina.

Clankom 325. predvidio je, medutim, i organiziranje odnosno vodenje grupe radi pocinjenja djela iz stav-
ka 1. kao i sankcioniranje za sudjelovanje u navedenom udruzenju.

Konacno, predvida se kaznjavanje i za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1.i 2. ¢lanka 325. Kaznenog zako-
na, koji pokusaj, s obzirom na to da na propisanu kaznu do tri godine po op¢im pravilima kaznjavanja nije bio
kaznjiv, no istovremeno se nije predvidjelo kaZnjavanje za pokusaj za oblik predviden stavkom 4. ¢lanka 325.
Kaznenog zakona za koji je takoder predvidena kazna do tri godine.

S obzirom na razli¢ite ocjene u odnosu na legislativu koja zabranjuje govor mrznje, kao vid ograni¢ava-
nja i zabranjivanja slobode izraZzavanja koji je porazavajuci za demokraciju i pluralizam ideja, primjena ove
odredbe Kaznenog zakona predstavlja ¢esto delikatan i teZzak posao za prakticare te podrazumijeva obve-
zu pomne analize svakog od propisanih elemenata ovog kaznenog djela kao i obvezu balansiranja izmedu
razli¢itih prava i nacela, odnosno ukljucuje potrebu uspostave ravnoteze izmedu zastite slobode govora te
kaznjavanja govora mrznje, a $to podrazumijeva procjenu pojedinog izri¢aja kroz brojne elemente, stavljanje
u odredene situacijske kontekste te provodenje trodijelnog testa nuznosti ogranicavanja slobode izrazavanja
odnosno kaznjavanja govora mrznje koji je odreden u ¢lanku 10. stavku 2. Europske konvencije za zastitu
osnovnih ljudskih prava.® Spomenuti test podrazumijeva procjenu predstavlja li odredeni govor ogranicenje
slobode izraZzavanja koje je propisano zakonom, je li to ogranicenje slobode izrazavanja poduzeto radi zastite
odredenih prava i je li nuzno u demokratskom drustvu koja ocjena predstavlja i temelj i kona¢ni zaklju¢ak
provedenog testa.

3. OBILJEZJA KOJA U PRAKSI (JOS UVIJEK) IZAZIVAJU DVOJBE

Prije svega valja istaknuti kako je, iako predstavlja u Sirem smislu i zlo¢in iz mrznje, govor mrznje struktur-
no razli¢it od zlocina iz mrznje, definiranog u ¢lanku 87. stavku 21. Kaznenog zakona,” jer kod govora mrznje,
odnosno kod kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i mrznju bez diskriminatorne motivacije, nema niti
samostalnog kaznenog djela pa ga ne treba smatrati zloCinom iz mrznje u smislu ¢lanka 87. stavka 21. Ka-
znenog zakona niti vezivati uz ¢lanak 87. stavak 21. Kaznenog zakona odnosno diskriminatorni motiv dvaput
vrednovati — kao kvalifikatornu i kao otegotnu okolnost.

Stoga se pogre$nim ukazuju optuznica i temeljem iste donesena presuda u kojoj dispozitiv glasi:

,to¢no neutvrdenogadana...u ..., u cilju izazivanja netrpeljivosti prema osobama romske nacionalne pri-
padnosti, na internet stranici www.facebook.com na ¢lanak pod naslovom ,,Romi ukrali vatrogasno vozilo za
prodaju u staro Zeljezo” pod svojim profilom ,fs” objavio komentar ,stoka cigansko to treba sve eliminirati”,

dakle, iz mrZnje, putem rac¢unalne mreze javno poticao na mrznju usmjerenu prema skupini ljudi zbog
njihove nacionalne pripadnosti,

pa da je time pocinio kazneno djelo protiv javnog reda - javnim poticanjem na nasilje i mrznju - opisano
u ¢l. 325. st. 1. u svezi s ¢l. 87. st. 21. Kaznenog zakona, a kaznjivo po ¢l. 325. st. 1. Kaznenog zakona.”

U navedenom je predmetu, osim toga, u zakonskom opisu navedeno da je pocinitelj putem rac¢unalne
mreZe javno poticao na mrznju usmjerenu prema skupini ljudi zbog njihove nacionalne pripadnosti iako bi
iz sadrZaja napisanog na Facebook stranici proizlazilo da se radi, osim o poticanju na mrznju, i o poticanju na
nasilje navedene drustvene skupine koju bi, usput receno, ispravnije bilo definirati kao etni¢ku, a ne nacio-
nalnu pripadnost.

¢ Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Rim, 4. studenog 1950. (,Narodne novine — Medunarodni ugovori” br.
18/97, 6/99 - procisceni tekst 8/99, ispr. 14/02).

7 Clanak 87. stavak 21. Kaznenog zakona - Zlo¢in iz mrznje je kazneno djelo pocinje zbog rasne pripadnosti, boje koze, vjeroispo-
vijesti, nacionalnog ili etni¢kog podrijetla, jezika, invaliditeta, spola, spolnog opredjeljenja ili rodnog identiteta druge osobe.

8  Presuda Opcinskog suda u Cakovcu broj K-169/2014.
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Vezano uz citirani dispozitiv ovih odluka ukazuje se nuznim spomenuti i okolnost kako se kod pred-
metnog kaznenog djela zakonodavac odlucio za model diskriminatorne selekcije, a ne za model osobnog
neprijateljstva te je povod diskriminatorne motivacije irelevantan dok je klju¢an odabir odredene skupine.
Slijedom navedenog, za opstojnost kaznenog djela iz ¢lanka 325. Kaznenog zakona, ne treba utvrdivati ni
dokazivati da je na strani pocinitelja postojala mrznja ili animozitet prema odredenoj zasti¢enoj skupini, od-
nosno postupanje pocinitelja kaznenog djela iz ¢l. 325. Kaznenog zakona, ne treba biti motivirano mrznjom
odnosno osobnim neprijateljstvom ili netrpeljivos¢u prema pripadnicima odredene drustvene skupine, vec
je dovoljno utvrditi da se mrznja javlja kao osjecaj koji se zeli izazavati kod neodredenog broja osoba kojim su
poruke takvog sadrzaja upucene. U tom kontekstu, zakonski opis ne treba, niti opis djela sadrzi navod ,iz mr-
znje”, kao sto se istiCe u istoj odluci kao Sto je i potpuno suvisno kad se u jednom drugom predmetu opisuje
da ,u periodu od....u..., motiviran mrznjom prema pripadnicima srpske nacionalnosti, Srpskoj pravoslavnoj
crkvi, pripadnicima zidovskog, romskog naroda, drugacijeg politickog uvjerenja i drugacije spolne orijenta-
cije..."? a s obzirom na to da je bitno obiljezje ovog kaznenog djela izazivanje mrznje odnosno poticanje na
mrznju ili nasilje prema pripadnicima odredene skupine neovisno o motivaciji.

Pregledom veceg broja predmeta od 2020. do 1. ozujka 2025. godine utvrduje se, ipak, kako se radilo
o nepravilnostima iz ranijeg razdoblja koja se, u najvec¢em dijelu, u praksi vise ne ponavljaju. Kao pozitivan
primjer istice se recentna presuda:

,nheutvrdenog dana tijekom lipnja 2024., a nakon saznanja da se 22. lipnja 2024. u Puli treba odrzati skup
~Povorka ponosa...”, u nakani izazivanja netrpeljivosti prema osobama homoseksualne orijentacije, na svo-
jem profilu putem drustvene aplikacije Instagram pod korisni¢kim imenom.... objavio video objavu u vidu
price na aplikaciji pod nazivom ,Gey parada u Puli uskoro ¢e poceti. Masovna grobnica jos malo gotova On
time,” u kojoj objavi je prikazan zemljani iskop zajedno sa strojevima za iskope,

dakle, putem ra¢unalne mreze javno poticao na nasilje i javnosti ucinio dostupnim video snimku kojom
se poziva na mrznju usmjerenu prema skupini ljudi zbog njihovog spolnog opredjeljenja i rodnog identiteta

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv javnog reda - javno poticanje na nasilje i mrznju iz ¢&l. 325. st. 1.
Kz/11.1°

lako nema definicije elementa javnosti, koje bi bilo primjenjivo za ¢lanak 325. Kaznenog zakona, ovo obi-
ljeZje djela uglavnom nije izazivalo dvojbe prilikom primjene pa je, izmedu ostalog, ispravno rjeSenje o odba-
¢aju drzavnog odvjetnistva u kojem se navodi kako ,kod ovog kaznenog djela poticanje na nasilje i mrznju
mora biti javno izrazeno, odnosno upuéeno neodredenom i ve¢em broju osoba. Iz sadrzaja kaznene prijave
i priloZzenih pismena proizlazi da je sporno pismo adresirano na L. S., Kutina..., a iz sadrZaja pisma vidljivo
je da je upuceno iskljucivo direktorici trgovackog drustva. Nema dokaza da je sporno pismo dostavljeno ili
distribuirano ve¢em broju ljudi niti da je javno objavljeno i na taj nac¢in dostupno neodredenom broju ljudi.
Stoga u ovom sluc¢aju nema dokaza da je anonimni skriptor govor mrznje ucinio dostupnim neodredenom
broju nepoznatih ljudi, sve s ciljem da se kod drugih ljudi stvori osje¢aj mrznje prema odredenoj skupini.”"

U vedini predmeta nije sporan karakter javnosti odredenih mjesta pa iako se ne ukazuje nuznim, ponekad
je uputno, a upravo kako bi se u ¢injeni¢cnom opisu dalo pojasnjenje elementa javnosti, navesti, primjerice,
. -.tijekom nogometne utakmice koja se prenosila na televiziji - pred veéim brojem gledatelja i navijaca”... ili
»na FB stranici jednog portala — ,neodredenom, ali zasigurno velikom broju osoba”...” odnosno kako se na-
vodi u jednoj presudi: ,na svom profilu pod nazivom B. K., u nakani izraZzavanja netrpeljivosti prema pripad-
nicima srpske nacionalnosti, objavio: ,Ma ubi Srbina ultras Croatia” koji sadrzaj su pro¢itali pratitelji njegovog
profila...”?

Ved je ranije u vise dokumenata i radova istaknuto kako poticanje koje se inkriminira u opisu kaznenog
djela iz ¢lanka 325. Kaznenog zakona nije oblik sudionistva u kaznenopravnom smislu, ve¢ predstavlja ele-
ment pocinjenja predmetnog kaznenog djela pri ¢emu valja istaknuti da je nuzno da se potic¢u na mrznju ili
nasilje vedi broj nekonkretiziranih osoba, neodreden broj, te da namjera takvog poticanja odnosno pozivanja
moze biti izravna i neizravna pri ¢emu se, naravno, posljedice ne moraju ostvariti da bi djelo bilo dovrieno.

° Presuda Op¢inskog suda u Vinkovcima broj K-122/2019.

19 Presuda Op¢inskog suda u Puli — Pola broj: K-312/202.
" Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Sisku broj: KN-DO-363/2018.
2. Presuda Op¢inskog suda u Vinkovcima broj: 9 K-427/2021.
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U kontekstu namjere izazivanja mrznje ili poticanja na nasilje, koja je konstitutivni element kaznenog
djela, u rjeSenju o odbacaju se obrazlaze:

,U kaznenoj prijavi se navodi da su osumnjicenici, u cilju Sirenja rasne, vjerske, nacionalne i etni¢ke mrznje
i u cilju omalovaZzavanja Republike Hrvatske i Domovinskog rata na vrh nebodera postavili crvenu petokraku
zvijezdu, simbol totalitarnog komunistickog sistema. Istice kako je Europski parlament usvojio 19. rujna 2019.
rezoluciju naziva ,Vaznost europskog sjecanja za buducnost Europe” kojom je osudio i izjednacio nacisticke i
komunisticke zlocine kao i zloCine svih ostalih reZzima. Prijavitelj navodi kako ga je kao dragovoljca Domovin-
skog rata postavljanje crvene zvijezde osobno jako uznemirilo te da postavljanje petokrake zvijezde u Rijeci
nije umjetnost nego provokacija s ciljem uznemiravanja Hrvatica i Hrvata...

Naime, za postojanje ovog kaznenog djela potrebna je namjera pocinitelja da svojim javnim postupa-
njem poziva na nasilje ili mrznju prema odredenoj skupini ljudi, a na temelju naprijed navedenih zakonskih
odrednica diskriminacije pri ¢emu KZ ne predvida kaznjavanje za eventualni nehaj pocinitelja prijavljenog
kaznenog djela...

Sporno je da li takvo postavljanje crvene zvijezde petokrake kao simbola predstavlja javno poticanje na
nasilje ili mrznju prema odredenoj skupni ljudi odnosno radi li se u konkretnom slucaju o manifestacijskom
govoru mrznje s obzirom na konotaciju i kontroverze koje taj simbol izaziva u javnosti...

U konkretnom slucaju proizlazi da je javno istaknuta crvena zvijezda petokraka na vrhu Rije¢kog nebode-
ra skulptura umjetnika, postavljena kao sastavni dio programa ... u sklopu programskog pravca Doba modi,
projekta Rijeka 2020 - Europska prijestolnica kulture, koji tematizira i istrazuje povijesne mijene i aktualne
manifestacije modi...

Prilikom ocjene postojanja osnovane sumnje u pocinjenje kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i
mrznju iz ¢lanka 325. stavak 1. Kaznenog zakona potrebno je uzeti u obzir i slobodu izrazavanja osumnjiceni-
ka pri ¢emu se treba voditi racuna o cilju i sadrZaju njegove izjave, svrsi izrazavanja kao i sadrzi li takva izjava
poticanje na nasilje i mrznju prema odredenim skupinama, a koje je upuéeno javnosti.

...Znacenje crvene zvijezde petokrake jasno je odredio Europski sud: ,...ne moze se smatrati da ona
predstavlja isklju¢ivo komunisti¢ku totalitarnu vladavinu...” Jasno je da ta zvijezda jo$ uvijek simbolizira i
medunarodni radnicki pokret, borbu za pravednije drustvo, kao i pojedine zakonite politicke stranke aktivne
u razli¢itim drzavama ¢lanicama. S obzirom na viSezna¢nost ovoga simbola potrebno je promatrati svrhu
njegovog isticanja u konkretnom slucaju...

Osumnijicenik je, kao umjetnik, u sklopu navedenog projekta postavio spomenik u obliku crvene zvijez-
de petokrake kojim je uputio javnosti pitanje usmjereno na razmisljanje o nacinu prihvacanja odbacenog
simbola u drustvu iz kojeg postupanja ne proizlazi postojanje osnovane sumnje u pocinjenje prijavljenog
kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i mrznju iz odredbe ¢lanka 325. stavak 1. Kaznenog zakona.””

Nasuprot tome, u odnosu na radnju kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i mrznju valja istaknuti
kako nije sasvim prihvatljivo obrazloZenje rjeSenja o odbacaju u kojem se navodi sljedece: ,Ujedno, valja
napomenuti i da se radnja pocinjenja kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i mrznju iz ¢l. 325. st. 1.
Kaznenog zakona iscrpljuje pozivanjem ili poticanjem drugoga na apstraktnu radnju izrazavanja nasilja ili
mrznje spram skupine ili njenog pripadnika na temelju pripadnosti u zakonu citiranoj skupini. Iz navedenog
proizlazi da je nuzno da radnja pocinjenja predmetnog djela sadrzi kvalitetu koja se ne ostvaruje samo pu-
kim iznoSenjem osobnih stavova, vec je potrebno javno poticanje na nasilje i mrznju usmjereno prema odre-
denoj skupini ljudi stoga nije dovoljno da pocinitelj samo drugome priopci svoje misljenje i stavove o skupini
ili njenom pripadniku, nego je potrebno da pocinitelj aktivno nastoji potaknuti druge da prema odredenoj
skupini ljudi izrazavaju osjec¢aj mrznje ili ¢ine nasilje koje je motivirano upravo takvom pripadno3¢u, a Sto u
konkretnom slucaju izostaje.”™, a podudarno (sporno) obrazloZenje moze se pronadii u nekim drugim drzav-
noodvjetni¢kim odnosno sudskim odlukama.”

Vezano uz navedeno obrazlozenje treba spomenuti kako isto nije u potpunosti podudarno s praksom
Europskog suda za ljudska prava koja, izmedu ostalog, relevantnim smatra i ¢injenicu svojstva pocinitelja

3 Rjesenje o odbacaju Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Rijeci broj KP-DO-2165/2021.

4 Rjesenje Opcinskog kaznenog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu broj KP-DO-632/2020.

> Rjesenje o odbacaju Opcinskog kaznenog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu broj KP-DO-92/2022 ; Presuda Op¢inskog kaznenog
suda u Zagrebu broj 18 Ko-1328/13.
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djela odnosno radi li se o poznatoj osobi, utjecajnoj osobi, osobi koja ima vedi broj sljedbenika, pratitelja,
istomisljenika te ¢iji stavovi imaju daleko vecu tezinu nego $to to imaju stavovi javno neistaknutih osoba. Kao
$to se relevantnim smatra i utvrdivanje okolnosti pred kojom vrstom publike su stavovi iznoseni, odnosno je
li se radilo o djeci, mladim osobama, nizeg obrazovnog nivoa, a koji su u pravilu prijemcljiviji za prihvacanje
stavova bez analiti¢nije ras¢lambe istih ili se radi o publici koja tude stavove preispituje prije usvajanja. Stoga
je kod zakljuc¢ivanja na gore opisani nacin, potrebno razmotriti te u odlukama obrazloZiti i postojanje odno-
sno nepostojanje spomenutih okolnosti koje uzima u obzir jurisprudencija Europskog suda za ljudska prava.

U odnosu na diskriminatorne osnove predvidene ¢lankom 325. Kaznenog zakona odnosno zasticeni
objekt ove inkriminacije, a uzimajuci u obzir postojanje generalne klauzule ,druge osobine”, praksa hrvatskih
sudova i drzavnih odvjetnistava lutala je i bila neujednacena u tumaceniju $to bi druge osobine predstavljale,
a da nisu jedna od onih taksativno navedenih u stavku 1. ¢lanku 325. Kaznenog zakona. lako je u pocetku
primjene ove odredbe tumacenje drugih osobina bilo puno ekstenzivnije pa su se tako drugim osobinama
smatrala i zanimanja i pripadnost odredenoj udruzi, navijackoj skupini, politickoj opciji, ideolosko opredjelje-
nje i sli¢no, u posljednje se vrijeme praksa u tumacenju sporne generalne klauzule iskristalizirala, djelomi¢no
i pod utjecajem prakse Europskog suda za ljudska prava te se pod druge osobine vise ne podvode one koje
nisu ekvivalentne eksplicitno navedenima, koje nisu prirodno, povijesno determinirane, neizberive ili koje
nisu obiljezje manjinskih, ranjivih drustvenih skupina i sli¢no te je sudska praksa iste u recentnim predmeti-
ma ispravno pocela tumaciti restriktivno i promatrati ih u konceptualnom smislu.

U navedenom smislu pogresna je bila optuznica kojom je kao poticanje na nasilje usmjereno prema
skupini ljudi zbog kakvih drugih osobina okarakterizirano i poticanje na nasilje prema predsjedniku jedne
politicke stranke, a povodom odluke o prijenosu vlasnistva nad zemljistem grada.'® Isto i u optuZznici protiv
pocinitelja kojem se stavlja na teret da je ,u nakani izazivanja netrpeljivosti prema osobama druge nacional-
nog i politickog opredjeljenja... komunjare, jugonostalgicari...””” navedena objava kvalificirana kao javno
poticanje na nasilje i mrznju usmjereno prema skupini ljudi zbog njihove nacionalne pripadnosti i drugih
osobina smatrajuci, ocito, da politicko opredjeljenje predstavlja druge osobine.

Nasuprot tome, ispravno se navodi u rjeSenju o odbacaju da ,suci i politicari nisu osobe koje imaju bilo
kakve osobine koje bi ih razlikovale od neke druge skupine osoba. Dakle, za ispunjenje obiljeZja ovog djela
potrebno je da se osobe prema kojim se potice nasilje i mrznja razlikuju od ostalih osoba po nekim svojim
osobinama i zato se tim djelom Stite osobe razli¢itih rasnih, vjerskih, nacionalnih ili etnickih pripadnosti, jezi-
ka, podrijetla, boje koze, spola, spolnog opredjeljenja, rodnog identiteta, invaliditeta” te se zaklju¢uje da se
pod ,ostale osobine” ne mogu podvesti zanimanje ili zvanje.”®

Ispravno je stoga i obrazlozenje rjeSenja o odbacaju kaznene prijave, u kojem se navodi: ,...sve sporne
objave i komentari su primarno usmjereni prema podnositelju prijave ... kao nacelniku Opcine, i to zbog
politicke duznosti koju obnasa. Politicka duznost, kao niti pripadnost politickoj stranci i bavljenje odredenim
zanimanjem se ni u kojem slu¢aju ne moze smatrati ,drugom osobinom” iz ¢lanka 325. stavak 1. KZ/11 koja bi
bila jednako vrijedna rasi, vjeri i drugim taksativno navedenim osobinama, i koja bi bila objektom zastite kod
predmetnog kaznenog djela. S obzirom na navedeno, kako su objave upravljene prema ... zbog politicke
duznosti koju obnasa, a ne zbog njegove eventualne pripadnosti nekoj od zasti¢enih skupina, u konkretnom
slucaju nisu ostvarena obiljezja kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i mrznju iz ¢lanka 325. stavak 1.
Kz/11.7°

Pravilno je takoder i u rjesenju o odbacaju, povodom kaznene prijave podnesene zbog kaznenog djela
iz ¢lanka 325. stavka 1. Kaznenog zakona pocinjenog na Stetu socijalnih radnika navedeno kako ,....zastita na
koju se odnosi ova inkriminacija ne odnosi se na bilo koju drustvenu skupinu koju mozemo odrediti nekim
opc¢im pojmom (socijalni radnici), ve¢ na skupine koje su taksativno navedene u odredbi ili na druge sli¢ne
skupine. Obzirom na navedeno, u zasti¢ene skupine ne mogu se ubrojiti skupine privremenog karaktera ili
odredena zanimanja (ucitelji, policajci i sl.). U tom smislu, poruke koje su osumnji¢enice uputile socijalnim
radnicima nisu upucene zasti¢enoj skupini, odnosno socijalni radnici kao skupine se ne mogu svrstati pod

16 Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Vukovaru broj KO-DO-957/2020.
7" Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Sisku broj K-DO-856/2019.

'8 Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Splitu broj KP-DO-1143/2023.

¥ Opcinsko drzano odvjetnistvo u Osijeku broj KP-DO-755/2022.
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osobine koje zakonodavac $titi odredbom ¢lanka 325. stavka 1. Kaznenog zakona, ¢ime nisu ostvarena za-
konska obiljeZja ovog kaznenog djela.”®

Stavak 4. ¢lanka 325. Kaznenog zakona predvida da poticanje na oblik opisan u tom stavku mora biti
na nacin prikladan da potakne nasilje, a $to bi u dispozitivu optuznog akta odnosno sudske presude valjalo
takvim i navesti odnosno opisati. Stoga je u optuznici protiv okrivljenika zbog kaznenog djela javnog potica-
nja na nasilje i mrznju iz ¢lanka 325. stavka 4. Kaznenog zakona te u presudi donesenoj povodom navedene
optuznice, a nakon $to se navodi, djelomic¢no i to ne sasvim ispravno, da je pocinitelj postupao ,,...iz netrpelji-
vosti prema Republici Hrvatskoj i njezinim gradanima hrvatske nacionalnosti...” te je u vide alineja opisano na
koji je nacin ¢inio predmetno djelo, u ¢injeni¢nom opisu propusteno navesti iz Cega se zakljucuje da je nacin
na koji je djelo pocinjeno prikladan potaknuti mrznju protiv pripadnika te skupine.”

Isto se odnosi i na optuznicu odnosno presudu kojom se okrivljeniku stavlja na teret da je ,....u nakani
glorificiranja ratne agresije na Republiku Hrvatsku i izazivanja netrpeljivosti prema osobama hrvatske naci-
onalnosti, svjestan da je u Vukovaru 1991. godine pocinjen ratni zlocin, objavio video-uradak...” pri ¢emu
takoder nije naznaceno temeljem ¢ega je upravo takav nacin pocinjenja kaznenog djela prikladan potaknuti
mrznju protiv pripadnika odredene skupine iako je u zakonskom opisu djela izrijekom navedeno da je poci-
njeno ,na nacin koji je prikladan potaknuti mrznju protiv pripadnika te skupine”.??

Takoder i kod pravomocéne presude kojom se okrivljenica osuduje za kazneno djela iz ¢lanka 325. stavka
4. Kaznenog zakona, da je:

,16. veljace 2020... u cilju da potakne na nasilje i mrznju protiv Hrvata, putem svog mobilnog uredaja
marke ,Huawei” snimila a potom i javno objavila proslavu krsne slave ,Sveti Simeun” na kojoj druge osobe
pjevaju pjesme u kojima se veli¢a osudeni ratni zlo¢inac Radovan Karadzi¢, nakon ¢ega je navedenu snimku
javno objavila putem svog Facebook profila .... svjesno odobravajuci ratne zlo¢ine usmjerene prema Hrvati-
ma koji su pocinjeni od strane navedene osobe za vrijeme Domovinskog rata,

d akle, putem racunalne mreze ucinila dostupnim slike i drugi materijal kojim se poziva na nasilje i
mrznju usmjerene prema skupini ljudi zbog njihove nacionalne pripadnosti, javnim odobravanjem ratnog
zlodina,

¢ime je pocinila kazneno djelo protiv javnog reda — javnim poticanjem na nasilje i mrznju, opisano u ¢l.
325. st. 4. u vezi sa st. 1. Kaznenog zakona."*

U citiranoj presudi bitno obiljezje kaznenog djela iz stavka 4. ¢lanka 325. Kaznenog zakona ne navodi se
ni u ¢injeni¢nom, a ni u zakonskom opisu.

Nasuprot tome, pozitivan je primjer optuznice i presude u kojoj se u ¢injeni¢cnom opisu kaznenog djela
iz ¢lanka 325. stavka 4. Kaznenog zakona, nakon nabrajanja objava koje je s ciljem umanjivanja zlocina agre-
sije i ratnih zlo¢ina prema Republici Hrvatskoj i njezinim gradanima hrvatske nacionalnosti pocinitelj javno
istaknuo, dodaje ,svjestan da su njegove objave obzirom da u istima veli¢a tzv. Republiku Srpsku Krajinu i
njezinu vojsku i koju su vidjeli pratitelji njegovog profila, prikladne potaknuti mrznju prema pripadnicima
hrvatske nacionalnosti.”*

lako je broj predmeta u kojim se pojavljuje inkriminacija iz ¢lanka 325. stavka 4. Kaznenog zakona vrlo
mali te se u praksi rijetko susrece, vidljivo je da se jedno obiljezje navedenog djela u pravilu propusta opisati,
a $to dovodi i do toga da zakonski opis ne proizlazi u potpunosti iz ¢Cinjeni¢nog opisa odnosno da jedan ele-
ment zakonskog opisa nije (dostatno) opisan u ¢injeni¢nom opisu $to nije ispravno.

Osim kod stavka 4. ¢lanka 325. Kaznenog zakona, i kod drugih oblika pocinjenja kaznenog djela javnog
poticanja na nasilje i mrznju, ponekad u praksi susre¢cemo necjelovitu podudarnost ¢injeni¢nog i zakonskog
opisa kao 5to je u optuznici i presudi:

»~dana ......u Zagrebu, sa svog Facebook profila, putem drustvene mreze Facebook, na Facebook profilu
,Udruge Zagreb Pride” napisao i objavio tekst ,Daj te pedercine bacite u Savu, a tko prepliva, odrezite mu
jaja...",

20 Opcinsko kazneno drzavno odvjetnistvo u Zagrebu broj: KP-DO-1300/2021.
2 Presuda Opc¢inskog suda u Vukovaru broj 7 K-74/2023.

22 Op¢inski sud u Vukovaru broj: K-57/2024.

* Presuda Opcinskog suda u Virovitici broj 22 K-174/2020.

2 Presuda Opc¢inskog suda u Vukovaru broj Kov-1/2025.

N
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- dakle, putem drustvene mreze javno pozivao na nasilje i mrznju usmjereno prema skupini ljudi ili pri-
padniku skupine, a zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne ili etnicke pripadnosti, podrijetla, boja koze, spola,
spolnog opredjeljenja, srodnog identiteta, invaliditeta, ili kakvih drugih osobina,

- pa da je time pocinio kazneno protiv javnog reda - javno poticanje na nasilje i mrznju — opisano i kaznji-
vo po ¢lanku 325. stavak 1. Kaznenog zakona.”?

[li u optuznici i presudi u kojim se navodi:

,U periodu od... u... motiviran mrznjom prema pripadnicima srpske nacionalnosti, Srpskoj pravoslavnoj
crkvi, pripadnicima zidovskog i romskog naroda, drugacijeg politickog uvjerenja i drugacije spolne orijenta-
cije te u nakani izazivanja netrpeljivosti prema pripadnicima srpske nacionalnosti, pravoslavne vjere, Zidov-
skog i romskog naroda, drugacijeg politickog uvjerenja i drugacije spolne orijentacije, znajuci da ¢e ih vidjeti
veci broj ljudi, u nakani da izmjeni izgled zidova, sacinio mnogobrojne grafite kojima poziva na iskazivanje
mrznje prema pripadnicima srpske nacionalnosti, pravoslavne vjere, Zidovskog i romskog naroda te drugaci-
jeg politickog uvjerenja i drugacije spolne orijentacije, pa je tako:

...dana ..... oko 02,00 sati u ..., na fasadi Doma kulture auto lak sprejem crne boje ispisao grafit ¢irilicnim
slovima ,SDP” i latini¢nim slovima ,U”", ,ZA DOM SPREMNI" i ,Hrvatsko srpska stranka”,

dana ..... u ranim jutarnjim satima, u ..., na zidu radionice Skole u¢enika u privredi Obrtni¢ko-industrijske
$kole auto lak sprejem crne boje ispisao grafite ,IZTRIEBIT CEMO CIGANE, CIFUTE, SRBE, KOMUNJARE | PEDE-
RE", ,U"i,ZDS"

dana ....... u ranim jutarnjim satima, u ..., na fasadi zgrade na krizanju ulica .... vlasnistvo M.K. auto lak
sprejem crne boje ispisao grafite ,ZIVIO POGLAVNIK ANTE PAVELIC”, ,U", ,ZDS", ,HRVATSKA DO ZEMUNA" i
,SELITE SE SRBSKA STOKO”, te na vanjskom zidu terase ugostiteljskog objekta Olympico ispisao grafit ,U”,

-dakle, iz mrznje crtezima i natpisima neovlasteno mijenjao izgled zidova te na drugi nacin javno poticao
na mrznju usmjerenu prema skupini ljudi zbog njihove vjerske i nacionalne pripadnosti...”%

4. UMJESTO ZAKLJUCKA

Upravo zbog ponekad nedvojbeno tesko odredivog i nejasnog razgranicenja izmedu prava na slobodu
izraZavanja i zabrane govora mrznje kao i ne sasvim precizno odredenih pojedinih elemenata kaznenog dje-
la javnog poticanja na nasilje i mrznju, to je prakti¢arima od znacajne koristi ve¢ poprili¢no ustaljena praksa
Europskog suda za ljudska prava u odnosu na kriterije prilikom procjene radi li se o dopustenom ili nedopu-
Stenom govoru za kojom se sve viSe i poseZe (a koja se u ovom radu, s obzirom na usmjerenost na praksu do-
macih pravosudnih tijela, nije navodila). Upucuje se stoga ovdje i na jos dva dokumenta koji mogu posluZiti
kao smjernice za pravilno i ujednaceno postupanje protiv osobe za koju se sumnja da je pocinila kazneno
djelo javnog poticanja na nasilje i mrznju iz ¢lanka 325. Kaznenog zakona zbog ¢ega se ti dokumenti, umjesto
zakljucka, navode na kraju ovog rada.

Jedan od takvih je Protokol* o postupanju u sluc¢aju zlocina iz mrznje, u ¢lanku 7. u kojem se navode indi-
katori, usporedba kojih s odredenim postupanjem ili situacijom, odnosno primjenjivoscu istih na konkretan
dogadaj, moze usmijeriti postupanje kod kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i mrznju.

Drugi, iznimno vrijedan dokument, za teorijske i prakti¢ne aspekte kaznenog djela javnog poticanja na
nasilje i mrznju iz ¢lanka 325. Kaznenog zakona, ali i govora mrznje koji se mogu dovesti u vezu s vise zakona
koji reguliraju prekrsajnopravnu materiju, predstavlja Empirijsko istrazivanje slu¢ajeva govora mrznje u Hr-
vatskoj u razdoblju od 2016. do 2021. godine.?® U istrazivanju je analiziran zna¢ajan broj predmeta u kojim su-

% Presuda Op¢inskog suda u Novom Zagrebu broj 25 K-353/18.

% Presuda Opcinskog suda u Vinkovcima broj K-122/2019.

2 Protokol o postupanju u sluc¢aju zloc¢ina iz mrznje Vlade Republike Hrvatske, NN 43/2021 (23.4.2021.).

% Projekt REASON - ,Unapredenje odgovora na govor mrznje kroz pravno istrazivanje, zagovaranje i trening” proveo je Hrvatski
pravni centar u partnerstvu s Drzavnim odvjetnistvom Republike Hrvatske, Ministarstvom unutarnjih poslova Republike Hrvatske i
Uredom za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske te u suradnji s Vrhovnim sudom Republike Hrvatske.
Projekt je sufinancirala Europska unija kroz program Gradani, jednakost, prava i vrijednosti. Stavovi i misljenja izneseni u tekstu is-
kljucivo su stavovi i misljenja autora teksta, ne odraZavaju nuzno one Europske unije te se Europska unija kao ni tijelo koje dodjeljuje
potporu ne mogu za njih smatrati odgovornima.
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srecemo govor mrznje, kako drzavnoodvijetnickih, tako i sudskih predmeta, pri ¢emu su obuhvaéene presude
kaznenih, ali i presude prekrsajnih sudova te policijski predmeti te je istrazivanje iznjedrilo, uz fenomenolos-
ku i pravnu analizu, i preporuke u procesuiranju govora mrznje koje takoder mogu posluziti kao smjerokaz
prilikom dvojbi u primjeni ovog kaznenog djela.

Slijedom navedenog, za kraj rada izdvajaju se dvije preporuke za izmjenu normativnog okvira kaznenog
djela javnog poticanja na nasilje i mrznju te jedna preporuka o okolnosti koju valja uzeti u obzir prilikom
razmatranja zasticenih osobina:

,Organiziranje ili vodenje grupe ili sudjelovanje u grupi (¢l. 325. st. 2. i 3. KZ) kaZnjivo je samo vezano uz
st. 1, tj. radi pocinjenja djela iz st. 1., ne i radi pocinjenja djela iz st. 4. (negiranje medunarodnih zlocina). S
obzirom da su st. 1. st. 4. djela iste tezine te da je istrazivanjem uoceno da je razlikovanje kaznenih djela iz
st. 1.i st. 4. u praksi u pojedinim slu¢ajevima teSko provedivo, opravdano je da se kaznjivost organiziranja ili
vodenja odnosno sudjelovanja u grupi veze i za kazneno djelo iz st. 4.”

Jstrazivanje je pokazalo kako odredba st. 5. koji uvodi kaznjivost za pokusaj nije zazivjela u praksi. U pro-
matranom 3estogodisnjem periodu nitko nije optuzen, pa ni osuden, za pokusaj ovog djela ¢emu moguce
pridonosi i ¢injenica da je i pojmovno nejasno u ¢emu bi se sastojao pokusaj javnog poticanja na nasilje i
mrznju. S obzirom da ni Okvirna odluka o rasizmu i ksenofobiji od drzava ne trazi inkriminaciju pokusaja, te
¢injenicu da je GM onda kada nisu ostvarena obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 325. KZ moguce procesuirati pre-
kr3ajno, predlaze da se razmotri dekriminalizacija pokusaja u kontekstu buduce regulacije prekrsajnog GM.”

.Praksa pokazuje i neprepoznavanje visestruke i tzv. intersekcijske diskriminacije, tj. Cinjenice da ista oso-
ba moze biti diskriminirana po vise osnova odnosno da se istim izricajem moze poticati na nasilje i mrznju
prema podskupini odnosno dijelu zasti¢ene skupine. Pri tomu se najcesce spol, spolno opredjeljenje ili rodni
identitet isprepli¢u s drugim osobinama kao $to su nacionalna ili etni¢ka pripadnost. lako je bilo predmeta u
kojem je pored prepoznate zasti¢ene osobine vidljivo da je govor mrZnje usmjeren i na Zene zbog njihovog
spola, ni u jednom od tih predmeta nije prepoznat spol kao zasti¢ena osobina.”
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Tomislav Brdanovi¢, dipl. iur.”

OBNOVA KAZNENOG POSTUPKA NA STETU
OPTUZENIKA

1. UVOD

Zahtjev za obnovu kaznenog postupka izvanredni je pravni lijek propisan u Glavi XXIV. Zakona o ka-
znenom postupku.' Pod istim nazivom zahtjeva za obnovu postupka ZKP podrazumijeva razlicite aspekte
i mogucnosti, pravog i nepravog, ponavljanja pravomoc¢no okon¢anog kaznenog postupka (tzv. ,neprava”
obnova, prava obnova koja podrazumijeva obnovu postupka provedenog u odsutnosti osudenika, obnovu
postupka na Stetu i u korist optuzenika/osudenika i obnovu nakon odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske
kojom je ponisten ili ukinut propis ili Ustavni sud utvrdi da je presuda utemeljena na povredi prava i sloboda,
obnovu na temelju kona¢ne presude ili odluke Europskog suda za ljudska prava). U Glavi XXIV. ZKP-a, osim
pretpostavki za podnosenje ovog izvanrednog pravnog lijeka, sadrZzane su i postupovne odredbe koje ure-
duju tko moze podnijeti zahtjev, nadleznost za odlucivanje i nacin postupanja kod odlucivanja o zahtjevu za
obnovu, vrste mogucih odluka, ali i nac¢in postupanja u obnovljenom kaznenom postupku nakon dopustene
(prave) obnove.

Ovaj rad, nakon prethodnog o ,nepravoj” obnovi kaznenog postupka, zamisljen je kao dio sveobu-
hvatnog rada koji se bavi uredenjem i sudskom praksom koja se odnosi na obnovu postupka u cjelini. Rad se
bavi prili¢no uskim, no ipak heterogenim, sa slabije razvijenom praksom, segmentom obnove kaznenog po-
stupka, obnovom kaznenog postupka na Stetu optuzenika. Radi se, kao i kod cjeline izvanrednih pravnih lije-
kova, o izuzetku kojim se iz pravnog prometa isklju¢uju pravomocne odluke koje sadrze odredenu pogresku
ili postoje novi dokazi ili ¢injenice? koji dovode do potrebe ponavljanja pravomo¢no okon¢anog kaznenog
postupka pri ¢emu obnova kaznenog postupka na stetu optuzenika predstavlja jos i daljnji izuzetak. Naime,
odredbe ZKP-a o obnovi kaznenog postupka na stetu optuzenika propisuju sasvim specifi¢cne pretpostavke
pod kojim se mozZe obnoviti kazneni postupak koji je zavrsio ,povoljno” za optuzenika. Ovo predstavlja ra-
zradivanje odredbe ¢l. 31. st. 3. Ustava Republike Hrvatske® da se samo zakonom, u skladu s Ustavom i medu-

Sudac/predsjednik Kaznenog odjela Zupanijskog suda u Varazdinu.
' Zakon o kaznenom postupku (,Narodne novine” broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13.,
145/13.,152/14.,70/17.,126/19., 80/22. i 36/24. - u daljnjem tekstu ZKP).
2 cit. prema Visnja Drenski Lasan, Obnova kaznenog postupka de lege lata i analiza odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske done-
senih u povodu ustavnih tuzbi nakon obnove kaznenih postupaka na osnovi konacne presude Europskog suda za ljudska prava, Hrvatski
ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, 2/2018., str 169; sli¢no S. Pavlovi¢, Zakon o kaznenom postupku, Libertin naklada,
Rijeka 2017, str. 1329 — 1330; takoder Z. Tomici¢, Neprava obnova kaznenog postupka, Pravni fakultet Sveucilista Josipa Juraja Stro-
ssmayera, Osijek 2011., str. 7 - 11.
3 Ustav Republike Hrvatske (,Narodne novine” br. 56/90., 135/97., 8/98. - sluzbeni procisceni tekst, 113/00., 124/00. - sluzbeni pro-
cis¢eni tekst, 28/01., 41/01. — sluzbeni procisceni tekst, 76/10., 55/01. — sluzbeni procisceni tekst, 5/14., 85/10. — sluzbeni procisceni
tekst, dalje u tekstu Ustav).
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narodnim ugovorima, mogu propisati slucajevi i razlozi za obnovu kaznenog postupka. Navedeno propisuje
i (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda* u 7. Protokolu, €. 4. st. 2. - da zabrana
dvostrukog sudenja ne sprjecava obnovu postupka u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom odredene
drzave ako su ispunjene odgovarajuce pretpostavke. Napominje se kako predmet rada nije odredba ¢l. 502.
ZKP-a o obnovi postupka nakon odluka Ustavnog suda Republike ili Europskog suda za ljudska prava.

Obnova kaznenog postupka na stetu optuzenika zajednicki je nazivnik koji obuhvaca odredbe ¢l. 499.,
500. i 503. ZKP-a. Radi se o odredbama, koje u odnosu na razlicite faze kaznenog postupka i razlicite od-
luke kojim je dovrsen kazneni postupak ,povoljnom” odlukom za optuZenika, propisuju pretpostavke za
dopustanje obnove. lako su ove odredbe dijelom preuzete iz ranijih postupovnih propisa, o ¢emu vise u
povijesnom prikazu, iste nisu do kraja uskladene s odredbom ¢l. 17. ZKP-a® o pocetku kaznenog postupka, ali
niti s postupovnim odredbama o obnovi kaznenog postupka, o ¢emu vise u odnosu na svaku od oznacenih
odredbi. Ove odredbe treba ¢itati i tumaciti u vezi s odredbom o pocetku kaznenog postupka, odredbama
o odlukama kojim se odbacuje optuzba ili obustavlja postupak (¢l. 499. ZKP-a), obustavlja kazneni postupak
prije podnosenja optuznice, postupak obustavlja zbog propustanja roka iz ¢l. 230. st. 2. ZKP-a (¢l. 500), odbija
optuzba zbog nenadleznosti i dr. (¢l. 503 ZKP-a). Iste odredbe prati, sukladno istaknutom polozaju izuzetka
od izuzetka, znac¢ajno maniji broj odluka s time da uz odredene odredbe uopce nema sudske prakse.

Postupovne odredbe ¢l. 505. i ¢l. 506. ZKP-a, ali i ¢l. 508. ZKP-a (na odgovarajuci nacin), odnose se i na po-
stupak obnove kaznenog postupka na stetu optuzenika, o ¢emu ¢e vise biti govora u dijelu rada koji se bavi
postupkom odlucivanja o zahtjevu za obnovu kaznenog postupka.

Cijeli rad osmisljen je kao prikaz zakonskog teksta, relevantne i recentne (i ne tako recentne) sudske prak-
se kao i (takoder sporadi¢ne i rijetke) pravno teoretske razrade ovog pojma koji se odnose na ovaj segment
izvanrednog pravnog lijeka - zahtjeva za obnovu kaznenog postupka na Stetu optuzenika.

2. POVIJESNI PRIKAZ

Povijesnim prikazom ,neprave” obnove bavit ¢emo se samo s aspekta odnosa vazeceg ZKP-a prema rani-
jim postupovnim propisima Zakona o kaznenom postupku iz 1997. i Zakona o krivicnom postupku iz 1991.,
no samo povrsno, s obzirom na razlike odredbi ZKP-a prema ranijim odredbama u ZKP/97 i ZKP/91.

Potrebno je napomenuti kako su odredbe ¢l. 499,, ¢l. 500. i ¢l. 503. ZKP-a od stupanja na snagu pa do da-
nas izmijenjene u dva navrata i to samo ¢l. 500. ZKP-a. Zakonom o izmjenama i dopunama ZKP-a’ dodana su
dva nova razloga za moguénost drzavnom odvjetniku za trazenje obnove kaznenog postupka zbog propu-
$tanja roka za podizanje optuznice.® U Zakonu o izmjenama i dopunama ZKP-a° radilo se o nomotehnickim
uskladenjima oznaka brojeva stavaka ¢l. 230. ZKP-a koji sad ureduje rok za podizanje optuznice i zamjenu
pojma ,0stecenik” pojmom ,Zrtva”.

4 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljenih sloboda (,Narodne novine — Medunarodni ugovori” br. 19/97, 6/99., 14/02.,
13/03.,9/05, 1/06., 2/10i 13/17., dalje u tekstu Konvencija).
5 Kazneni postupak zapocinje:
1) pravomoc¢noscu rjeSenja o provodenju istrage,
2) potvrdivanjem optuznice ako istraga nije provedena,
3) odredivanjem rasprave na temelju privatne tuzbe,
4) donosenjem presude o izdavanju kaznenog naloga (¢lanak 541. stavak 1.).

»Narodne novine” broj 110/97., 27/1998., 58/1999., 58/2002., 178/2004., 115/2006., 152/2008., 76/2009., 80/2011. i 143/2012., dalje
ZKP/97; ,Narodne novine” broj 52/91., 34/93., 38/93.i 28/96., dalje ZKP/91-
7 ZID ZKP Narodne novine br. 145/13.
8 |z obrazloZenja Konacnog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama ZKP-a iz 2013., dostupno na https://mpudt.gov.hr/User-
Docslmages/dokumenti/Javna%20savjetovanja/ZID%20Zakon%200%20kaznenom%20postupku%20(12_11_2013_).pdf ~ Clanak
222.,U ¢lanku 500. ZKP/08 dodani su novi stavci 2. i 3. Naime, kako bi se onemogucilo da pogreska ili nemar drzavnog odvjetnika
ili pak visa sila bezuvjetno utje¢u na mogucnost daljnjeg kaznenog progona pocinitelja kaznenog djela, koja moguénost prema
misljenju Predlagatelja, a imajuci u vidu u prvom redu interese Zrtve kaznenog djela, nije prihvatljiva niti opravdana, uvedena je
mogucnost obnove postupka zbog propustanja rokova za podizanje optuznice. Pri tome valja naglasiti kako je odluka o tome da
li ¢e se postupak obnoviti ili ne, na strani suda, koji ¢e procijeniti da li su u konkretnom slucaju ispunjeni zakonski uvjeti za obnovu
postupka, odnosno da li je do propustanja roka doslo iz zakonom propisanih razloga.” (pristupljeno 12. ozujka 2025.).
9 ZID ZKP Narodne novine 70/17.
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U odnosu na ranije propise postoji ipak donekle znacajnija razlika pa se ne moze govoriti da odredbe ¢l.
499, ¢l. 500.i ¢l. 503. odgovaraju odredbama ¢l. 403., ¢l. 404. i ¢l. 405. ZKP/97, odnosno ¢l. 402. i ¢l. 403. ZKP/91.
Ta se razlika prvenstveno odnosi na drukgiji koncept istrage u odnosu izmedu ZKP-a i ranijih postupovnih
propisa. Zbog tih razloga je u ranijim propisima bilo druk¢ije odredenje odluka i stadija postupka u kojim je
bilo moguce traziti obnovu postupka, tocnije nastaviti postupak na zahtjev ovlastenog tuzitelja.'”® Zanimljiv
je dio odredbe ¢l. 403. ZKP/97 (istovjetno i u ¢l. 402. ZKP/91) ,ako je postupak rjeSenjem pravomocno obu-
stavljen zbog toga $to je pocinitelj nakon pocinjenog kaznenog djela obolio od kakve trajne dusevne bolesti,
postupak ce se na zahtjev ovlastenog tuZitelja nastaviti ¢im prestanu uzroci zbog kojih su donesene nave-
dene odluke”. U ZKP-u trajna dusevna bolest, tocnije trajna raspravna nesposobnost, ne predstavlja razlog
za obustavu kaznenog postupka, ve¢ za odgadanje rasprave (¢l. 406. st. 1. ZKP-a). Nakon toga (periodi¢no)
se provjerava je li doslo do kakve promjene u raspravnoj (ne)sposobnosti optuzenika i ,éeka” zastara. S obzi-
rom na povijesni uzor, ali i pitanje je li ¢ekanje zastare najs(p)retnije rjeSenje za ovakvu procesnu situaciju,"
postavlja se pitanje moguce prakti¢ne potrebe de lege ferenda ponovnog uvodenja iste ili slicne odredbe
koja bi razrijesila pitanje ,otvorenih” kaznenih predmeta u kojim zbog trajne raspravne nesposobnosti nema
mogucnosti raspravljanja i donosenja odluke. S jedne strane za ponovno uvodenje ovakve odredbe podloga
bi bila u pitanju ekonomic¢nosti i u¢inkovitosti postupka s u¢inkom finalizacije kaznenog postupka, a s druge
strane takvim postupanjem ne bi bio zadovoljen osnovni cilj kaznenog postupka iz ¢l. 1. ZKP-a. No, vraca-
njem raspravne sposobnosti nastala bi mogucnost trazenja obnove kaznenog postupka pa bi i cilj kaznenog
postupka bio zadovoljen. U prilog ovom stajalistu govori i odredba ¢l. 223. ZKP-a o prekidu istrage ako je
okrivljenik zbog zdravstvenih smetnji raspravno nesposoban i nastavku istrage kad prestanu smetnje koje su
prouzrocile prekid.

U pogledu sadrzaja odredbi ¢l. 500. i 503. ZKP-a u odnosu prema ranijim propisima nema znatnijih izmje-
na osim u pogledu stadija postupka u kojem je doslo do obustave i kad nastane ponovna mogucnost za po-
kretanje postupka (¢l. 500. st. 1. ZKP-a u odnosu prema ranijim propisima). Odredbe ¢l. 500. st. 2. i st. 3. ZKP-a
nisu postojale u ranijim postupovnim propisima. U odnosu na preostale odredbe gotovo i da nema razlike
izmedu ZKP-a i ZKP/97, odnosno ZKP/91, pa je u tom smislu relevantna i starija sudska praksa.

3. OBNOVA KAZNENOG POSTUPKA NA STETU OPTUZENIKA

Odredba ¢l. 497. st. 1. ZKP-a koja govori da se kazneni postupak koji je dovrsen pravomoc¢nim rjeSenjem
ili pravomo¢nom presudom moze, na zahtjev ovlastene osobe, obnoviti samo u slu¢ajevima i uz uvjete pro-
pisane u ZKP-u osnovna je odredba koja govori o ovom izvanrednom pravnom lijeku. Tom je odredbom
jasno odredeno koji se postupci mogu obnoviti — samo oni okoncani pravomo¢nom sudskom odlukom, a
kod obnove iz ¢l. 499, ¢l. 500. i ¢l. 503. ZKP-a moze se raditi isklju¢ivo o obnovi postupka koji je dovrsen pra-
vomoc¢nim odlukama (rjeSenjima o odbacivanju optuzbe, obustavi kaznenog postupka i odredenim vrstama
odbijajucih presuda). Ovlastena osoba u konkretnom slu¢aju obnove je ovlasteni tuzitelj (drzavni odvjetnik,
privatni i supsidijarni tuzitelj), no samo zbog zakonskih razloga i uz ispunjenje zakonskih pretpostavki.

Zahtjev za obnovu kaznenog postupka na Stetu optuzenika jedan je od izvanrednih pravnih lijekova,
podnosi se protiv odluka koje su stekle svojstvo pravomocénosti. Karakteristike su ovog izvanrednog pravnog
lijeka nedevolutivnost, nepotpunost, nesuspenzivnost i dvostranost.’”

Pod pojmom ,neprave” obnove kaznenog postupka pravna teorija shvaca i slucajeve iz ¢l. 499. i ¢l. 500.
ZKP/08."

' npr. ¢l. 403. ZKP/97 -, Ako je zahtjev za provodenje istrage pravomo¢no odbacen, odnosno odbijen zato $to nije bilo zahtjeva
ovlastenog tuzitelja ili $to nije bilo potrebnog prijedloga za progon ili odobrenja, ili je iz istih razloga kazneni postupak rjeSenjem
pravomocno obustavljen, ili je optuzba odbacena ili je presudom optuzba pravomoéno odbijena, ili ako je postupak rjeSenjem
pravomocno obustavljen zbog toga $to je pocinitelj nakon pocinjenog kaznenog djela obolio od kakve trajne dusevne bolesti,
postupak ¢e se na zahtjev ovlastenog tuzitelja nastaviti ¢im prestanu uzroci zbog kojih su donesene navedene odluke.”; isti sadrzaj
u ¢l. 402. ZKP/91

" prema iskustvu autora nerijetku pojavu u kaznenim postupcima; Z. Tomici¢, rad cit. pod 2. str. 151.

12 cit. prema Z. Tomici¢, Neprava obnova kaznenog postupka, Pravni fakultet Sveudilista Josipa Juraja Strossmayera, Osijek 2011., str 13
3 rad cit. pod 12, str. 146 — 201 i tamo citirani autori.

91



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2025.

a/ ¢l. 499. ZKP-a
Clanak 499.

Ako je optuzba odbacena zato sto nije bilo zahtjeva ovlastenog tuzitelja ili nije bilo potrebnog prijedloga
za progon ili odobrenja, odnosno ako je iz istih razloga postupak pravomoc¢no obustavljen, sud ¢e na zahtjev
ovlastenog tuzitelja dopustiti obnovu ¢im prestanu razlozi zbog kojih su donesene navedene odluke.

Iz citirane odredbe proizlazi da ¢e sud dopustiti obnovu ¢im prestanu razlozi zbog kojih su donesene
pobrojene odluke, rjeSenje o odbacaju optuzbe ili rjeSenje o obustavi kaznenog postupka. Razlozi za dono-
Senje tih rjesenja su nedostatak zahtjeva ovlastenog tuzitelja, nedostatak potrebnog prijedloga za progonili
odobrenja.

Ako se pode od sadrzaja odredbi ¢l. 497. st. 1.i €l. 12, sve u vezi &l. 17. st. 1. ZKP-a, moze se vidjeti postojanje
neuskladenosti tih odredbi. Cl. 12. govori o mogué¢nosti obnove pravomo¢éno okonéanog kaznenog postup-
ka, slicno govorii ¢l. 497. st. 1. ZKP-a, o moguénosti obnove kaznenog postupka koji je pravomocéno okoncan.
Prema navedenim odredbama obnavlja se kazneni postupak koji je morao i zapoceti da bi odgovaraju¢om
odlukom mogao biti okonéan. Cl. 17. st. 1. ZKP-a daje zakonsku definiciju po¢etka kaznenog postupka prema
kojoj u situacijama dono3enja odluka iz ¢l. 499. ZKP-a u pravilu kazneni postupak jo3 nije ni zapoceo.

Drzavni je odvjetnik ovlasteni tuzitelj za progon pocinitelja kaznenih djela za koja se kazneni postupak
pokrece po sluzbenoj duznosti (¢l. 38. st. 1. ZKP-a). Za kaznena djela koja se gone po prijedlogu, ovlasteni je
tuzitelj takoder drzavni odvjetnik (¢l. 47. ZKP-a).

Ostecenik kao tuzitelj, supsidijarni je tuZzitelj ovlasteni tuZitelj uz ispunjenje pretpostavki iz ¢l. 55. ZKP-a
¢ija odredba propisuje pod kojim pretpostavkama i u kojem roku Zrtva moze preuzeti progon i koje radnje
moze poduzeti. Definicija oStecenika kao tuZitelja dana je u odredbi ¢l. 202. st. 15. ZKP-a - da je to tuzitelj koji
je preuzeo progon od drzavnog odvjetnika koji nije pokrenuo ili je odustao od kaznenog progona. Osim pod
pretpostavkama iz ¢l. 55. ZKP-a, koja je osnovna odredba o stjecanju svojstva ovlastenog tuzitelja, odredbe
¢€l. 56., €l. 224. st. 2., €l. 355. st. 3. u vezi ¢l. 358. ZKP-ai ¢l. 380. st. 1. to€. 1. u vezi st. 2. ZKP-a odreduju kad zrtva
poduzimanjem odredene procesne radnje stjece status ovlastenog tuzitelja kao ostecenik kao tuzitelj. Ozna-
ka da se djelo goni po prijedlogu sastavni je opis svakog od takvih kaznenih djela u Kaznenom zakonu." U ¢l.
47. ZKP-u propisano je u kojem se roku drzavnom odvjetniku podnosi prijedlog za progon, tko je ovlastenik
podnosenja prijedloga i u kojim se situacijama smatra da je podnesen prijedlog za progon.

Privatni je tuzitelj, prema definiciji iz ¢l. 202. st. 16. ZKP-a, tuzitelj koji je podnio privatnu tuzbu radi pro-
gona kaznenih djela za koja se progoni po privatnoj tuzbi. Cl. 61. ZKP-a propisuje u kojem se roku podnosi
privatna tuzba i pod kojim se pretpostavkama smatra da je podnosenjem kaznene prijave ili prijedloga za
progon podnesena privatna tuzba. Posebna je situacija podnosenja protutuzbe u kaznenom postupku za
kazneno djelo uvrede u ¢l. 61. st. 2. ZKP-a.

Ovakvim odredenjem pojma ovlastenog tuzitelja i davanjem ovlasti pravosudnim tijelima da u odlukama
preispituju i utvrduju postojanje ovog svojstva postavljene su pretpostavke za donosenje rjeSenja o odba-
¢aju optuzbe ili obustave postupka zbog nedostatka ovog svojstva. Radilo bi se o odluci suca istrage iz ¢l.
226. st. 1. u vezi €l. 224. st. 1. tocC. 3. ZKP-a kojom se obustavlja istraga kad bi sudac istrage utvrdio da drzavni
odvjetnik nije ovlasteni tuzitelj ili da oStecenik kao tuzitelj, nakon donosenja rjesenja o provodeniju istrage
nema potrebno svojstvo ovlastenog tuzitelja. Jedna od mogucih odluka je i odluka suca istrage iz ¢l. 225. st.
3. ZKP-a o odbijanju prijedloga ostecéenika kao tuzitelja za provodenje istrage zbog nedostatka potrebnog
svojstva. Predsjednik optuznog vije¢a prema ¢l. 344. st. 1. ZKP-a ispituje je li optuznicu podnio ovlasteni
tuzitelj pa ako utvrdi da nema potrebnog svojstva, prema ¢l. 344. st. 2. ZKP-a, rje3enjem obustavlja kazneni
postupak ili odbacuje optuZnicu. Istovrsnu odluku donosi i optuzno vijece po €l. 355. st. 1. toc. 3. i st. 2. ZKP-a.
Rjesenjem predsjednika vijeca iz ¢l. 380. st. 1. toc. 2. u vezi ¢l. 452. toc. 2. ZKP-a obustavlja se kazneni postu-
pak zbog ovog razloga. U odnosu na privatnu tuzbu sudac pojedinac kad primi privatnu tuzbu ispituje je li
podnesena od ovlastenog tuzitelja — ¢l. 525. st. 1. toc. 2. ZKP-a. Posebna odredba odnosi se na postupak iz-
davanja kaznenog naloga jer prema ¢l. 543. st. 1. toc. 1. ZKP-a sudac pojedinac odbacuje zahtjev za izdavanje
kaznenog naloga kad postoje razlozi za obustavu postupka iz ¢l. 380. ZKP-a. Tad o takvoj optuznici odlucuje

" Kazneni zakon (,Narodne novine” br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22., 114/23., 36/24., dalje
u tekstu K2Z).
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optuzno vijece s ovlastima iz ¢l. 542. st. 5. u vezi ¢l. 344. st. 1. toc. 1. ZKP-a. Odluka o odbacivanju zahtjeva za
provodenije istrage po ¢l. 78. st. 3. ZKP-a kao nepotpunog, odnosno nerazumljivog, nije odluka protiv koje bi
se mogao podnijeti zahtjev iz ¢l. 499. ZKP-a.”

Vec je oznaceno da KZ propisuje za koja se kaznena djela progoni po prijedlogu. Ako je u postupku utvr-
deno kako takvog prijedloga nema ili ne postoji kaznena prijava, privatna tuzba ili imovinskopravni zahtjev
ovlastene osobe, tad se donose odluke o odbacivanju optuzbe ili o obustavi kaznenog postupka. S obzirom
na to da se prijedlog za progon propisuje kao pretpostavka za progon kod posebno propisanih kaznenih
djela koja imaju zaprijecenu kaznu do tri godine zatvora, za ta kaznena djela ne provodi se istraga pa ovdje
nema mogucnosti donosenja odluke suca istrage, osim u smislu ¢l. 213.c st. 3. ZKP-a o odbijanju prijedloga za
provodenje dokaznih radnji ostecenika kao tuzitelja. Preostale odluke predsjednika optuznog vijeca, optuz-
nog vijeca, predsjednika vije¢a / suca pojedinca pa i u odnosu na prijedlog za izdavanje kaznenog naloga ve¢
spomenute po ¢l. 344, ¢l. 355., ¢l. 380., ¢l. 543. i ¢l. 542. ZKP-a predstavljaju rje$enja o odbacivanju optuzbe ili
obustavi kaznenog postupka zbog nepostojanja potrebnog prijedloga za progon.

Potrebno odobrenje za progon procesna je pretpostavka za progon propisana kod pojedinih kaznenih
djela u KZ-u (npr. ¢l. 18. st. 6. KZ-a, ¢l. 356. st. 3. KZ-a), ali i u nekim drugim propisima. Tako se protiv zastupni-
ka u Hrvatskom saboru ne moze pokrenuti kazneni postupak bez odobrenja Hrvatskog sabora (¢l. 75. st. 3.
Ustava). Sli¢na je odredba u odnosu na predsjednika Republike Hrvatske prema kojoj odobrenje za kazneni
progon daje Ustavni sud Republike Hrvatske (¢l. 105. a st. 2. Ustava). Prema ¢l. 34. st. 1. Zakona o Vladi Re-
publike Hrvatske'® protiv ¢lana Vlade ne moze se voditi kazneni postupak za vrijeme trajanja mandata zbog
kaznenog djela za koje je zaprije¢ena kazna zatvora do 5 godina, bez prethodnog odobrenja Vlade. Postupak
se moze voditi za koruptivna kaznena djela koja se gone po sluzbenoj duznosti bez odobrenja Vlade. Suci
Ustavnog suda imaju imunitet kao i zastupnici u Hrvatskom saboru, a odobrenje za pokretanje kaznenog
postupka daje Ustavni sud (¢l. 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske'). Prema ¢l. 8. st. 4.
Zakona o sudovima'® za kaznena djela za koja se postupak pokrece po privatnoj tuzbi, prijedloguiili se radi o
preuzimanju kaznenog progona od strane ostecenika, kazneni postupak protiv suca ne moze se pokrenuti
ni voditi bez odobrenja DrZzavnog sudbenog vijeca. Zanimljiva je ¢injenica da istovrsnu odredbu u odnosu
na drzavne odvjetnike ne sadrzi Zakon o drzavnom odvjetnistvu' niti Zakon o Drzavnoodyvjetnickom vije-
¢u.2° Cl. 31. Be¢ke konvencije o diplomatskim odnosima?' propisuje imunitet od kaznenog progona u drzavi
primateljici diplomatskog agenta. Za konzularne predstavnike situacija je nesto drukcija (¢l. 41. i 42. Becke
konvencije o konzularnim odnosima). Postoji i niz drugih propisa kojim se ustanovljuju imuniteti i povlastice
(poglavari drzava, Ujedinjeni narodi, medunarodni sudovi i dr.).

Kad ne postoji potrebno odobrenje, postoji procesna smetnja za vodenje postupka u smislu ¢l. 224, ¢l.
226., ¢l. 344, ¢l. 355, ¢l. 380, ¢l. 525, ¢l. 543. i ¢l. 542. ZKP-a na temelju kojih odredbi se donose rjesenja o
obustavi istrage, odbacivanju optuzbe ili obustavi kaznenog postupka.

Posebna je situacija primjena nacela specijaliteta u smislu ¢l. 38. Zakona o pravosudnoj suradnji u ka-
znenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije?? jer domaci sud moze voditi kazneni postupak
protiv osobe predane na temelju izdanog europskog uhidbenog naloga samo za djelo zbog kojeg je ta
osoba predana Republici Hrvatskoj. Sli¢na je odredba ¢l. 37. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomodi u
kaznenim stvarima.? Ako osoba nije predana ili izru¢ena radi vodenja konkretnog kaznenog postupka,
nedostaje potrebno odobrenje za vodenje kaznenog postupka pa takav kazneni postupak valja obustaviti.
No, isti se moze obnoviti pod pretpostavkama iz ¢l. 499. ZKP-a nakon pribavljanja naknadnog odobrenja

> Rjesenje VSRH | Kz 727/14-3 od 23. prosinca 2014.

16 Zakon o Vladi Republike Hrvatske (,Narodne novine” br. 150/11., 119/14.,93/16., 116/18., 80/22., 78/24.).

7 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (,Narodne novine” br. 99/99., 29/02., 49/02. - sluzbeni procisceni tekst)

8 Zakon o sudovima (,Narodne novine” br. 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19., 130/20., 21/22., 60/22., 16/23., 155/23.,
36/24.).

19 Zakon o drzavnom odvjetnistvu (,Narodne novine” br. 67/18.,21/22.)

20 Zakon o Drzavnoodvjetni¢ckom vijecu (,Narodne novine” br. 67/18., 126/19., 80/22., 155/23.).

2 Narodne novine Medunarodni ugovori br. 4/17.

22 Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije (,Narodne novine” br. 91/10., 81/13,,
124/13.,26/15.,102/17.,68/18., 70/19., 141/20., 18/24.).

2 Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima (,Narodne novine” br. 178/04.).
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pravosudnog tijela strane drzave. Za vrijeme trajanja procesne smetnje zastara progona ne tece prema ¢l.
82.st. 2. KZ/11.*

Ako nakon stjecanja svojstva pravomocnosti tih odluka, ovlasteni tuZitelj dostavi dokaze o postojanju
potrebnog svojstva, prijedloga ili odobrenja, podnese zahtjev za obnovu postupka iz ¢l. 499. ZKP-a, sud ¢e
dopustiti obnovu kaznenog postupka. Rije¢ ,¢e” znadi imperativ i sud mora dopustiti obnovu ako je prestala
postojati procesna smetnja nedostatka potrebnog svojstva ovlastenog tuzitelja.

U odnosu na ovu odredbu nema previse objavljene i dostupne sudske prakse. Ovo se prvenstveno odno-
si na pitanja izostanka svojstva ovlastenog tuZitelja i nedostatka prijedloga za progon. Mogudi razlozi za izo-
stanak prakse lezali bi u tome da u pravilu ovlasteni tuzitelj pokrece kazneni postupak, da postoje jako kratki
rokovi za preuzimanje progona ostecenika kao tuzitelja, za podnosenje prijedloga, odnosno privatne tuzbe,
ali i u okolnosti da postoji niz situacija u kojim se smatra da odredena procesna radnja Zrtve ili privatnog tu-
zitelja ima znacenje podnosenja pravovremenog prijedlogaili privatne tuzbe. Tako, ako se tijekom postupka
utvrdi da se radi o kaznenom djelu koje se goni po privatnoj tuzbi (npr. ¢l. 117. st. 1. KZ-a), ako je kaznenu
prijavu podnijela Zrtva / privatni tuZitelj, tad postoji optuzba ovlastenog tuzitelja i mogucnost i ovlast suda
da donese odgovarajucu presudu.

Postoji vise odluka koje se odnose na pitanje dopustene obnove po ¢l. 499. ZKP-a u slu¢aju nepostojanja/
naknadnog pribavljanja potrebnog odobrenja. Navedeno se odnosi na zastupnike u Hrvatskom saboru,?
suce,”® ali i primjenu nacela specijaliteta za predane osobe.?” U odnosu na pitanje utjecaja imuniteta sabor-
skih zastupnika i mogu¢nosti trazenja obnove kaznenog postupka donesen je zaklju¢ak na sastanku pred-
sjednika Kaznenih odjela Zupanijskih sudova s Kaznenim odjelom Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji je
odrzan 18. studenog 2019. u Vrhovnom sudu Republike Hrvatske:

»Zakljucak 3.

(¢lanak 61. stavak 1. ZKP/08. — tumacenje odredbe)

a) Sud ne moze odbaciti privatnu tuZzbu podnesenu u roku iz ¢lanka 61. stavka 1. ZKP/08. ako je privatni
tuzitelj uz privatnu tuzbu protiv okrivljenika koji uziva imunitet prilozio odluku kojom je imunitet ukinut ili
dokaz o podnesenom zahtjevu za skidanje imuniteta.

b) Privatni tuZitelj kome je privatna tuzba bila odbacena zbog neskidanja imuniteta, moZe ponovno pod-
nijeti privatnu tuzbu protiv tog okrivljenika u roku od tri mjeseca od dana prestanka svojstva koje je okrivlje-
niku davalo imunitet.”

U dijelu rada o procesnim pitanjima razradit ¢e se pitanja kakvu vrstu odluke donosi sud, koji je sud
nadlezan, tko je ovlasteni podnositelj zahtjeva za obnovu i o problematici pokretanja kaznenog postupka i
ucinka pravomoc¢nosti.

b/ ¢l. 500. ZKP-a
Clanak 500.

(1) Ako je postupak pravomoc¢no obustavljen prije podnosenja optuznice, na zahtjev ovlastenog tuzitelja
moze se dopustiti obnova postupka ako se podnesu novi dokazi na temelju kojih se sud moze uvjeriti da su
se stekli uvjeti za ponovno pokretanje postupka.

(2) U sluc¢ajevima iz ¢lanka 230. stavka 2. ovog Zakona, ako je do propustanja roka doslo zbog vise sile ili
drugih neskrivljenih okolnosti, ovlasteni tuzitelj moze u roku od tri dana od prestanka tih okolnosti podnijeti

2 Naime, Zalbeni je sud zanemario odredbu ¢l. 82. st. 2. KZ/11. prema kojoj zastara kaznenog progona ne tece za vrijeme za koje
se prema zakonu kazneni progon ne moze poduzeti ili se ne moze nastaviti. U okolnostima konkretnog predmeta to znaci da za-
stara miruje, ne tece, za vrijeme postojanja zakonske smetnje (izostanak suglasnosti/odobrenja za kazneni progon) koja sprjecava
nastavak kaznenog progona.” - presuda VSRH Kzz 30/2022-3 od 12. sije¢nja 2023.

5 Zupanijski sud u Zagrebu Kv-11-1379/2019. od 10. prosinca 2019.; VSRH 1 K2-115/09 od 3. ozujka 2009.

% Zupanijski sud u Rijeci Kz-406/14 od 25. velja¢e 2015.; VSRH | K2-929/04 od 21. rujna 2006.; VSRH IV K2-226/02 od 17. prosinca
2002,; rje3enje ZS Rijeka K2-406/2014 od 25. veljage 2015.

7 rjedenje Opcinskog suda u Zlataru broj Kv-115/17-9 od 7. rujna 2017. potvrdeno rje$enjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj Kv
11-1614/2017-4 od 13. ozujka 2018.; VSRH Ill Kr-1/18 od 23. sije¢nja 2018.; presuda VSRH Kzz-30/2022-3 od 12. sije¢nja 2023.
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zahtjev za obnovu postupka. Nakon isteka mjesec dana od dana propustanja zahtjev za obnovu postupka
ne moze se podnijeti.

(3) U slu¢ajevima iz ¢lanka 230. stavka 2. ovog Zakona, ako je do propustanja roka doslo zbog stegovnog
djela drzavnog odvjetnika koje je utvrdeno odlukom Drzavnoodvjetnickog vijeca ovlasteni tuzitelj moze u
roku od mjesec dana od dana dono3enja odluke Drzavnoodvjetni¢kog vijeca, a najkasnije u roku od Sest
mjeseci od propustanja roka podnijeti zahtjev za obnovu postupka.

(4) Kazneni postupak pravomocno obustavljen do pocetka rasprave moze se obnoviti kad je drzavni od-
vjetnik odustao od progona, a Zrtva progon nije preuzela, ako se dokaze da je do odustanka doslo zbog
kaznenog djela zlouporabe sluzbenog polozaja drzavnog odvjetnika ili zbog kaznenog djela prisile prema
pravosudnom duznosniku. Glede dokazivanja kaznenog djela drzavnog odvjetnika primjenjivat ¢e se odred-
be ¢lanka 501. stavka 2. ovog Zakona.

(5) Ako je postupak obustavljen zbog toga $to je ostecenik kao tuzitelj odustao od progonaiili $to se po
zakonu smatra da je odustao, ostecenik kao tuzitelj ne moze traziti obnovu postupka.

Odredba ¢l. 500. ZKP/08 pokriva nekoliko razli¢itih situacija obnove kaznenog postupka. St. 1. odnosi se
na mogucnost obnove postupka koji je pravomocno obustavljen prije podnosenja optuznice, pod pretpo-
stavkom podnosenja novih dokaza (i ¢injenica) na temelju kojih se sud moze uvijeriti da su se stekli uvjeti za
ponovno pokretanje postupka. Vidljivo je da je odredba sloZzena od nekoliko pretpostavki koje kumulativno
trebaju biti ispunjene. Mora se raditi o postupku koji je pokrenut pa nakon toga obustavljen prije podnosenja
optuznice, ovlasdteni tuzitelj treba podnijeti zahtjev za obnovu i u istom trebaju biti navedeni novi dokazi na
temelju kojih sud moze donijeti odluku o nastanku uvjeta za ponovno pokretanje postupka.

Prva od pretpostavki odnosila bi se na situacije pokrenute istrage rjeSenjem drzavnog odvjetnika koja je
nakon toga obustavljena rjeSenjem drzavnog odvjetnika iz &l. 224. ZKP-a ili rjeSenjem suca istrage iz ¢l. 226.
ZKP-a.? Jedino u toj je situaciji kazneni postupak pokrenut u smislu ¢l. 17. st. 1. ZKP-a pa da bi se tad moglo
govoriti o obustavljanju pokrenutog kaznenog postupka.?® Radilo bi se najéesce o situaciji kad se tijekom
istrage izmijeni Cinjeni¢no stanje tako da otpadne osnovana sumnja pa drzavni odvjetnik ili sudac istrage
obustave istragu, nakon ¢ega drzavni odvjetnik pribavi nove dokaze koji upucuju na zaklju¢ak da ipak postoji
osnovana sumnja.*® Prema izri¢itom tekstu odredbe ¢l. 500. st. 1. ZKP-a protiv drugih odluka kojim se obu-
stavlja kazneni postupak nakon podizanja optuznice ne bi se mogao podnijeti ovaj izvanredni pravni lijek.
Radilo bi se o svim odlukama optuznog vijec¢a o obustavi kaznenog postupka / odbacivanju optuznice zbog
nepostojanja osnovane sumnje, ali i o drugim odlukama kojim se obustavlja postupak nakon podizanja op-
tuznice. Je li takav stav zakonodavca opravdan, nije vidljivo prema obrazloZenju kona¢nog prijedloga ZKP-a*'
koji sadrZi Sturo obrazloZenje u odnosu na izvanredne pravne lijekove. Naime, prema ranijem rjesenju, bilo
je moguce traziti obnovu postupka u odnosu na odluke o obustavi postupka prije pocetka glavne rasprave
(Cl. 404. st. 1. ZKP/97).

S obzirom na to da ¢l. 500. st. 1. ZKP-a govori o obustavi postupka prije podizanja optuZnice, ovlasteni
tuzitelj mogao bi biti drzavni odvjetnik®? ili ostecenik kao tuzitelj. No, ostecenik kao tuzitelj ne bi imao pravo
na ovaj izvanredni pravni lijek ako je odustao od kaznenog progona ili se po zakonu smatra da je odustao od
kaznenog progona (¢l. 500. st. 5. ZKP-a).*

Ova odredba govori o novim dokazima s time da za razliku od ¢l. 466. st. 4. ZKP-a ne daje definiciju o
kakvim bi se dokazima radilo, noviter relata ili noviter reperta. U odnosu na Zalbu ZKP u ¢l. 466. st. 4. govori
se 0 novopronadenim dokazima za koje je zalitelj saznao nakon zaklju¢enja rasprave. No, s obzirom na vr-
ste odluka koje se mogu pobijati ovim izvanrednim pravnim lijekom, nuzno ce se raditi o noviter reperta jer
istragu vodi drzavni odvjetnik koji raspolaze dokazima i donosi odluku o obustavi istrage. Ista ¢e biti i situa-

2 rad cit. pod 12., str. 198.

2 rjeSenje VSRH | Kz-598/17-4 od 20. veljace 2018.; rjeSenje VSRH | Kz-684/16 od 11. sije¢nja 2017.; rjeSenje VSRH | Kz-410/2019-3 od
15. listopada 2019.; rjeSenje VSRH | Kz-423/2019-3 od 31. srpnja 2019.

30 VSRH I K2-520/95 od 19. listopada 1995., cit. prema A. Garaci¢, Prava i neprava obnova kaznenog postupka, Hrvatska pravna revija
br.5,2005., str. 11.

31 dostupno na https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2020-01-28/112803/PZE_116.pdf (pristupljeno 13. ozujka
2025.).

32 Odluka VSRH | Kz-699/93-2 od 23. ozujka 1994. — cit. prema rad pod 12, str. 183.

3 rjedenje ZSZG Kv-223/15 od 9. lipnja 2015.
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cija u odnosu na odluku suca istrage koji ¢e (bi trebao) raspolagati svim dokazima kojim raspolaze i drzavni
odvjetnik. Pitanje je kakva treba biti kvaliteta novih dokaza, a odgovor lezi u sadrzaju odredbe ¢l. 500. st. 1.
ZKP-a, da na temelju novih dokaza zajedno s postoje¢im sud moze donijeti odluku da su ispunjeni uvjeti
za nastavak postupka.’* Radit ¢e se o procjeni postoji li na temelju novih i postoje¢ih dokaza vjerojatnost
pocinjenja kaznenog djela na razini osnovane sumnje.*>?%3” Kod toga nema nikakvih zakonskih ogranicenja
o vrsti dokaza koji se trebaju predociti kao kod odredbe ¢l. 500. st. 4. u vezi ¢l. 501. st. 2. ZKP-a o dokazivanju
pocinjenja kaznenog djela pravomoc¢nom osuduju¢om presudom.*® Nova ¢injenica (dokaz) nije stupanje na
snagu Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i
privatizacije (,Narodne novine” broj 57/11.).%°

Zanimljiva je jezi¢na formulacija ,stekli uvjeti za ponovno pokretanje kaznenog postupka” u kontekstu
predmetnog ¢lanka koji govori o mogucnosti obnove kaznenog postupka. Ova formulacija govori o stvarnoj
prirodi konkretne situacije i stvarno o nastavljanju postupka koji je bio obustavljen.

Novija je odluka donesena na temelju ¢l. 500. st. 1. ZKP-a odluka VSRH, | Kz 523/2019-4 od 11. veljace
2020., kojom je preinaceno rjeenje Zupanijskog suda u Karlovcu, od 10. srpnja 2019. godine, broj Kio-9/2011
(Kv 1-7/2019-9), i dopustena je obnova kaznenog postupka. U navedenom predmetu drzavni je odvjetnik
odustao od kaznenog progona za dva okrivljenika (fizicku i pravnu osobu) za kazneno djelo iz ¢l. 271. st. 2.
u vezi s ¢l. 263. st. 2. Kaznenog zakona (,Narodne novine”, broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03,,
190/03. - odluka Ustavnog suda, 105/04., 84/05., 71/06., 110/07. i 152/08. — dalje u tekstu: KZ/97.), a naknadno
je pribavio nove dokaze u vidu nalaza i misljenja kombiniranog vjestacenja po vjeStacima zastite na radu i
gradevinskom vjestaku. Nakon provedenih izvida prvostupanjski je sud odbio zahtjev drzavnog odvjetnika
za obnovu postupka, no VSRH je preinacio tu odluku ocijenivsi da novi dokazi zajedno s postojec¢ima ispunja-
vaju uvjete za nastavak kaznenog postupka.

Odredba iz st. 2. ¢l. 500. ZKP/08 ima dodirne tocke s odredbom o povratu u prijasnje stanje pa u tom
smislu sadrzi i dva roka, rok koji je vezan s prestankom razloga i objektivni rok od dana propustanja. Visa sila
i druge neskrivljene okolnosti uzroci su koji su izvan subjektivne sfere odgovornosti ovlastenog tuzitelja, a
dovele su do propustanja roka za podizanje optuznice iz ¢l. 230. st. 2. ZKP-a (npr. potres, poZar, druge prirod-
ne nepogode, ratne okolnosti i sl.). Ovdje ¢e sud utvrditi postojanje vise sile ili drugih neskrivljenih okolnosti,
vezu tih okolnosti s propustanjem podizanja optuznice u roku i postivanje roka za traZzenje obnove kaznenog
postupka nakon ¢ega ¢e dopustiti obnovu postupka. Nije pronadena nijedna odluka koja bi se zasnivala na
ovom ¢lanku.

S druge strane postoji vise odluka kod kojih je dopustena obnova postupka na temelju ¢l. 500. st. 3. ZKP-
a.*® Pretpostavke za dopustanje obnove kaznenog postupka po ovoj osnovi su propustanje roka za podi-
zanje optuznice zbog stegovnog djela drzavnog odvjetnika koje je utvrdeno odlukom DrZavnoodvjetnickog
vijeca i podnosenje zahtjeva za obnovu u roku od mjesec dana od dana donosenja odluke, a najkasnije u
roku od Sest mjeseci od propustanja roka za podizanje optuznice.

Odredba ¢l. 500. st. 4. ZKP-a govori o odustanku drzavnog odvjetnika od progona do pocetka raspra-
ve, zrtva nije preuzela progon, a do odustanka je doslo zbog zlouporabe sluzbenog polozaja drzavnog od-
vjetnika ili zbog kaznenog djela prisile prema pravosudnom duznosniku. Tad je moguce obnoviti kazneni
postupak ako se pravomoc¢nom osuduju¢om presudom dokaze kazneno djelo drzavnog odvjetnika. Takva
vrsta dokaza ne trazi se u odnosu na dokazivanje kaznenog djela prisile prema pravosudnom duznosniku. U
pregledanoj praksi nije nadena nijedna odluka ove vrste.

3 rad cit. pod 27, str 10.

3 rjedenje ZSZG Kv-1I-65/19 od 2. travnja 2019.; rje$enje VSRH | K2-353/16 od 8. lipnja 2017.

36, Medutim, za odluku o obnovi postupka, koji je pravomoc¢no obustavljen prije podnosenja optuznice, dostatno je da se radi o
novom dokazu koji u spoznajnom smislu govori o postojanju osnova sumnje (temeljene na dokazima) da je osumnji¢enik pocinio
predmetno kazneno djelo.” - rjeSenje VSRH KZm 21/13-4 od 24. listopada 2013.

¥ rjeSenja VSRH | KZ 326/12-5 od 24. travnja 2012.i 1Kz 47/10-3 od 11. veljace 2010.

3% jdem, str 10.

¥ rjeSenje VSRH | KZ 615/13-4 od 30. listopada 2013.

4 rjedenje VSRH | K2-229/15 od 2. lipnja 2015.; rjesenje Opcinskog suda u Osijeku Kv-154/2023-5 od 18. rujna 2023. ; rjeenje Zupa-
nijski sud u Rijeci Kv-Rz-6/2022-2 od 29. kolovoza 2022.
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c/ ¢l. 503. ZKP-a
Clanak 503.

(1) Kazneni postupak moze se iznimno obnoviti na stetu okrivljenika ako je postupak dovrsen pravomo¢-
nom presudom kojom se optuzba odbija ako:

1) je do presude kojom se optuzba odbija doslo zbog stvarne nenadleZnosti suda, a ovlasteni tuzitelj
pokrene postupak pred nadleznim sudom i istodobno zatrazi obnovu postupka,

2) je postupak voden bez ovlastenog tuZitelja i zbog toga donesena presuda kojom se optuzba odbija, a
ovlasteni tuzitelj zatraZi obnovu postupka,

3) je presuda donesena jer je tuzitelj od pocetka do zavrietka rasprave odustao od optuzbe, a dokaze da
je do odustajanja doslo zbog kaznenog djela zlouporabe sluzbenog polozaja drzavnog odvjetnika ili zbog
kaznenog djela prisile prema pravosudnom duznosniku,

4) nije bilo potrebnog prijedloga ili odobrenja za vodenje postupka pa je zbog toga doslo do presude
kojom se optuzba odbija, a prijedlog ili odobrenje naknadno budu dani.

(2) U slu¢aju iz stavka 1. ovog ¢lanka obnova postupka nije dopustena ako je proteklo vise od mjesec
dana od kada je tuzitelj saznao za okolnosti na kojima moze utemeljiti svoj zahtjev za obnovu postupka.

(3) U slucaju obnove postupka iz razloga navedenog u stavku 1. tocki 3. ovog ¢lanka primijenit ¢e se
odredba ¢lanka 501. stavka 2. ovog Zakona.

(4) U slucaju iz stavka 1. tocke 1. ovog ¢lanka vijece suda koji odlucuje o zahtjevu za obnovu postupka,
uputit ¢e po pravomocdnosti rjeSenja kojim se obnova postupka dopusta, predmet sudu koji je stvarno nad-
lezan.

Odredbom ¢l.452.toc. 1., 2., 3. i4. ZKP-a propisano je da e u situacijama stvarne nenadleznosti, izostanka
optuzbe ovlastenog tuZitelja, odustanka od progona drzavnog odvjetnika i kad nije bilo potrebnog prijed-
loga ili odobrenja, sud donijeti presudu kojom se optuzba odbija. Sukladno odredbi ¢l. 503. st. 1., st. 2., st.
3.i st. 4. ZKP-a u tim situacijama sud moze dopustiti obnovu kaznenog postupka s time da kod odustanka
drZzavnog odvjetnika, taj odustanak treba biti posljedica kaznenog djela zlouporabe sluzbenog polozaja dr-
zavnog odvjetnika ili kaznenog djela prisile prema pravosudnom duznosniku na stetu drzavnog odvjetnika.

Odredba ¢l. 503. st. 1. toc. 1. ZKP-a bila je predmet teoretskih i prakti¢nih rasprava u pogledu stvarne nad-
leznosti op¢inskih i Zupanijskih sudova u sudenju za kaznena djela iz ¢l. 292. KZ/97 koja imaju pravni kontinu-
itet u kaznenom djelu iz ¢l. 246. st. 2. KZ/11, koje djelo je prema ¢l. 3. KZ/11 blaze za pocinitelja. Prvo rjesenje
prakse bilo je da op¢inski sudovi, koji prema ¢l. 19. b ZKP-a, nisu nadlezni za sudenje za kazneno djelo iz ¢l.
246. st. 2. KZ/11, ve¢ su za sudenje za to kazneno djelo nadlezni zupanijski sudovi, prema ¢l. 19. ¢ st. 1. to¢. d)
ZKP-a, da izreknu odbijaju¢u presudu. Nakon toga bi Zupanijska drzavna odvjetnistva, prema ¢l. 503. st. 1. toc.
1. ZKP-a, podignula optuZznicu za kazneno djelo iz ¢l. 246. st. 2. KZ/11 pred Zupanijskim sudom i istovremeno
zatrazili obnovu postupka pred opcinskim sudom.”

Takve su odluke pogresne i donesene povredom kaznenog zakona u korist okrivljenika iz ¢l. 468. st. 1.
toc. 6. u vezi ¢l. 257. st. 6. V. Novele ZKP/08.#* O navedenom je pitanju Kazneni odjel VSRH-a donio pravno
shvacdanje od 26. ozujka 2018.:

,Odredbu ¢lanak 257. stavak 6. iz prelaznih i zavrsnih odredaba V. Novele ZKP/08 - (NN 145/13. od 6. pro-
sinca 2013. - stupila na snagu 15. prosinca 2013.) treba tumaciti tako da e se postupci za kaznena djela iz
¢lanak 19. c. toc¢ka 1. podtocka d) ZKP/08 koji su bili pokrenuti prije stupanja na snagu V. Novele dovrsiti pred
sudom koji je bio nadlezan u trenutku podizanja optuznice, pri ¢emu se pod dovrsenjem postupka smatra i
donosenje oslobadajuce, osudujuce ili odbijaju¢om presude osim one po ¢lanku 452. tocki 1. ZKP/08.”

i dopunu od 10. prosinca 2018.:

,Odredbu ¢lanka 257. stavak 6. iz prijelaznih i zavrsnih odredaba V. Novele ZKP/08 (NN 145/13 od 6. pro-
sinca 2013. - stupila na snagu 15. prosinca 2013.) treba tumaciti tako da ce se postupci za kaznena djela iz
¢lanka 19. c. tocka 1. podtocka d) ZKP/08 koji su bili pokrenuti prije stupanja na snagu V. Novele dovrsiti pred

4 rjedenje ZSZG Kv 11-26/2018-4 od 13. ozujka 2017,; rjesenje ZSZG Kv 11-1498/2017-4 od 13. ozujka 2018.; rjedenje ZSVZ Kz-274/17-4
od 4. srpnja 2017,; rjesenje ZSOS K2-394/2024-4 od 5. rujna 2024.
% odluka VSRH 1 K2-515/18 od 15. studenog 2018.; rjedenje ZSZG Kov-49/18 od 25. rujna 2018.
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sudom koji je bio nadlezan u trenutku podizanja optuznice, pri ¢emu se pod dovrsenjem postupka smatra i
donos3enje oslobadajuce, osudujuce ili odbijaju¢om presude osim one po ¢lanku 452. tocki 1. ZKP/08.

Ako je kazneni postupak dovrsen odbijaju¢om presudom zbog stvarne nenadleznosti po ¢lanku 452.
tocki 1. ZKP/08 pa je dopustena njegova obnova, pod ,trenutkom podizanja optuznice” smatra se vrijeme
podizanja optuznice pred sudom koji je donio odbijajucu presudu.”

Ova situacija, prema citiranom pravnom shvacanju Kaznenog odjela VSRH i odlukama VSRH-a, predstav-
lja izuzetak od ZKP-om uredene stvarne nadleznosti opcinskih sudova, koji su nadlezni u kaznenom postup-
ku odluciti, na temelju ¢€l. 257. st. 6. V. Novele ZKP-a, o kaznenim djelima iz €. 19. c st. 1. toc. d) ZKP-a.

Odredbe iz ¢l. 503. st. 2. i 4. ZKP-a odgovaraju situaciji iz ¢l. 499. ZKP-a, samo se odnose na stadij rasprave,
ali u pogledu pretpostavki za dopustanje obnove vrijedi isto 5to je reCeno i u odnosu na odredbu ¢l. 499.

Isto se odnosi i na medusobni odnos razloga za obnovu iz €l. 500. st. 4. ZKP-a u odnosu prema odredbi
¢l. 501. st. 1. toc. 4. ZKP-a.

4. POSTUPAK

Odredbe ¢l. 499,, ¢l. 500. i ¢l. 503. ZKP-a imaju nekoliko odredbi koje se odnose na postupak odlucivanja o
zahtjevu za obnovu postupka. Prvenstveno se to odnosi na ovlastenog tuzitelja kao ovlastenu osobu za pod-
nosenje zahtjeva za obnovu na Stetu optuzenika, rokove za podnosenje zahtjeva kao i odredbe o dokazima
kojim se dokazuje postojanje odredenih razloga za obnovu postupka. Ovlasteni podnositelj ovog izvanred-
nog pravnog lijeka samo je ovlasteni tuzitelj. Navedeno jedino ima smisla jer je ovaj izvanredni pravni lijek
ustanovljen na Stetu optuzenika, a drzavni odvjetnik / osteéenik kao tuzitelj / privatni tuzitelj imaju pravni
interes i ovlast podnositi pravne lijekove na Stetu optuZenika.

U odnosu na ostala procesna pitanja koja nisu uredena u ¢l. 499,, ¢l. 500. i ¢l. 503. ZKP-a primjenjuju se op-
¢enite postupovne odredbe iz ¢l. 504. — ¢&l. 508. ZKP-a, a pri ¢emu valja iste primijeniti na odgovarajuci nacin
ovisno o vrsti zahtjeva. Odluku, rjeSenje o dopustanju obnove ili odbijanju zahtjeva (odbacivanju zahtjeva)
donosi nadlezni sud na sjednici vijeca. Dakle, odluku donosi izvanraspravno vijece od tri profesionalna suca
pri ¢emu ¢lan vijeca ne moze biti sudac koji je sudjelovao u donosenju presude u prijasnjem postupku 5to bi
se odnosilo na odbijajucu presudu iz ¢l. 503. ZKP-a. Doslovnim tumacenjem odredbi ¢l. 499. i ¢l. 500. ZKP-a,
koje govore o rjeSenjima o odbacivanju optuzbe ili obustavi postupka, sudac koji je donio te odluke mogao
bi sudjelovati u odlucivanju izvanraspravnog vijeca. Ipak, s obzirom na to da odredba ¢l. 505. ZKP-a sadrZi
samo jedan izuzetak u odnosu na donosenje odluke iz ¢l. 498. ZKP-a, pri odlucivanju izvanraspravnog vijeca o
obnovi ne bi trebao sudjelovati sudac koji je donio odluke koje se pobijaju konkretnim izvanrednim pravnim
lijekom.

Rok za podnosenje zahtjeva propisan je samo u ¢l. 500. st. 2.i 3.1 ¢l. 503. st. 2. ZKP-a. Opca odredba ¢l. 504.
st. 3. ZKP-a govori da se zahtjev moze podnijeti i nakon $to je osudenik izdrzao kaznu i bez obzira na zastaru,
oprost ili pomilovanje. Prema prirodi odluka koje se napadaju ovim zahtjevom za obnovu ne postavljaju se
pitanja izdrzane kazne, pomilovanja ili oprosta, ali se postavlja pitanje tijeka roka zastare kaznenog progona,
ali i rokova za podnosenje prijedloga za progon i privatne tuzbe. U odnosu na oblike zahtjeva za obnovu
postupka na Stetu optuzenika iz ¢l. 499. ZKP-a ovlasteni tuZitelj podnosi zahtjev vodedi racuna o rokovima za
podnosenje prijedloga za progon ili privatne tuzbe.* Odredba ¢l. 508. st. 1. ZKP-a govori o primjeni pravila
o zastari kaznenog progona za obnovljeni postupak iz razloga iz ¢l. 503. st. 1. ZKP-a, osim kod obustave po-
stupka zbog odustanka drzavnog odvjetnika zbog kaznenog djela prisile prema pravosudnom duznosniku
koje je pocinioili u kojem je sudjelovao optuzenik. Ista odredba trebala bi upucivati i na odgovor na pitanje o
roku za podnosenje zahtjeva iz ¢l. 500. st. 4., odnosno 499. ZKP-a, s obzirom na srodnost s odredbom ¢l. 503.
st. 1. to¢. 2., 3.1 4. ZKP-a.*

U slucaju iz ¢l. 499. ZKP/08 nadlezan je prvostupanjski sud koji je donio odluke o odbacivanju optuzbe
/ obustavi kaznenog postupka. Isto vrijedi i kod odluka iz ¢l. 500. i ¢l. 503. ZKP-a, nadlezan je sud koji bi bio

4 zakljucak sa zajedni¢kog sastanka na VSRH od 18. studenog 2019.
4 presuda VSRH Kzz 30/2022-3 od 12. sije¢nja 2023.
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nadlezan za odlucivanje o optuznici (¢l. 500. ZKP-a*) ili je donio odbijajucu presudu (¢l. 503. ZKP-a) — sve ar-
gumentom iz ¢l. 505. st. 1. ZKP-a.

| u odnosu na ove zahtjeve za obnovu primjenjiva je odredba ¢l. 506. st. 1. ZKP-a o odbacivanju zahtjeva*
ako nema zakonskih uvjeta za obnovu postupka ili su ¢injenice i dokazi na kojim se zahtjev temelji vec bili
izneseni u prijasnjem zahtjevu za obnovu postupka koji je odbijen pravomoénim rjesenjem suda ili ¢injenice
i dokazi ocito nisu prikladni da se na temelju njih dopusti obnova ili ako podnositelj zahtjeva nije postupio
prema ¢l. 505. st. 2. ZKP-a.

Kod zahtjeva iz ¢l. 500. ZKP-a prema ¢l. 506. st. 3. ZKP-a sud provodi izvide® i nakon njih odmah odlucuje o
zahtjevu za obnovu postupka. Odlukom kojom se dopusta obnova sud odlucuje da se odmah odredi nova ra-
sprava ili da se stvar vrati u postupak optuzivanja (¢l. 507. st. 3. ZKP-a). U odnosu na zahtjev za obnovu postupka
iz ¢l. 503. ZKP-a situacija je jasna, ovdje je stvar ve¢ bila u fazi rasprave pa postoji mogucnost donosenja jedne i
druge odluke u koju fazu se postupak vraca, isto je i kod situacija iz ¢l. 500. st. 2. - 3. ZKP-a kad je propusten rok
za podizanje optuznice, a istraga/istrazivanje su dovrseni. No, sasvim je drukcije pitanje u koju fazu vratiti ob-
novljeni postupak po ¢l. 499, ¢l. 500. st. 1. i st. 4. ZKP-a. Odluke iz tih odredbi donose se i prije faze optuzivanja,
a ¢l. 506. st. 3. ZKP-a predvida samo vracanje u fazu rasprave ili optuzivanja. U tom pogledu procesna odredba
nije uskladena s materijalnom odredbom koja propisuje pretpostavke za dopustanje obnove. Valjalo bi, u ne-
dostatku odgovarajuée norme, postupak u tim situacijama, a sukladno prirodi i sadrZaju ovih odredbi, pozivom
na iste, u rjeSenju kojim se dopusta obnova postupka, postupak vratiti u onu fazu u kojoj je bio kad je doneseno
rjesenje o odbacivanju optuzbe ili obustavi postupka. Na to upucuje formulacija ,kad prestanu razlozi zbog
kojih su donesene navedene odluke” iz ¢l. 499., ,stekli uvjeti za ponovno pokretanje postupka” iz ¢l. 500. st. 1.
ZKP-a pa bi teleoloskim i smislenim tumacenjem valjalo donijeti odluku takvog sadrzaja.

Protiv odluka donesenih o zahtjevu za obnovu postupka na Stetu optuzenika stranke imaju pravo zalbe
o kojoj odlucuje visi sud.

Prema ¢l. 508. st. 1. ZKP-a za novi postupak vrijede iste materijalnopravne odredbe kao i za prvi postupak,
osim odredaba o zastari. Prema drugoj recenici ove odredbe iznimka je predvidena u odnosu na odredbe
o zastari za obnovljeni postupak po ¢l. 503. st. 1. ZKP-a,*® uz dodatnu iznimku da ne vrijede pravila o zastari
ako je do odustanka drzavnog odvjetnika na raspravi od progona doslo zbog kaznenog djela prisile prema
pravosudnom duznosniku od strane optuzenika ili uz sudjelovanje optuzenika. lako primjena ove odredbe
nije protegnuta i na slucajeve iz ¢l. 500. st. 4. ZKP-a, odnosno ¢l. 499. ZKP-a, valjalo bi zbog srodnosti odredbe
sonom iz ¢l. 503. st. 1. toc. 2.,3. i 4. ZKP-a primjenu odredbe ¢l. 508. st. 1. ZKP-a protegnuti i na te slucajeve.®
U pogledu ostalih zahtjeva za obnovu i odluka kojim se dopusta obnova, a zbog razloga, jer o istima nista ne
govori odredba ¢l. 508. st. 1. ZKP-a niti se radi o srodnim situacijama odredbi ¢l. 503. st. 1. ZKP-a, odredbe o
zastari ne bi vrijedile(?). Je li navedeno opravdano s obzirom na vrste odluka koje se donose (rjesenja) i izosta-
nak ucinka presudene stvari u smislu nacela ne bis in idem i stvarno nastavljanje postupka u fazi u kojoj je isti
prekinut, valjalo bi razmotriti s aspekta pravi¢nosti postupka i garancija ljudskih prava. U situaciji neprimjene
odredaba o zastari radilo bi se 0 svojevrsnom stanju nastalom nakon presude absolutio ab instantia i neizvje-
snom stanju ¢ekanja za optuzenika.

4 odluka VSRH Il 4 Kr-134/12 od 19. prosinca 2012.

46 odluka VSRH | Kz-353/16 od 8. lipnja 2017.

4 forma i nacin provodenja izvida prema rjeSenju VSRH | Kz-660/18 od 15. ozujka 2019.

% Prema tome, u konkretnom slucaju u kaznenom postupku, a koji je bio dovrden pravomoéno odbijaju¢om presudom zbog
stvarne nenadleznosti, koji je sada obnovljen na temelju ¢lanka 503. stavka 1. tocke 1. ZKP/08.-Il primjenjuju se odredbe o zastari.”
— presuda VSRH | K2 690/2018-4 od 24. sije¢nja 2019.

4 ,Premda je u ovom slucaju postupak prethodno pravomocno okoncan rjesenjem o obustavi, a ne odbijaju¢om presudom, po
ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske, rjesenje o obustavi postupka zbog postojanja zakonske smetnje koja prijeci kazneni pro-
gon izostankom odobrenja druge drzave za progon primjenom nacela specijaliteta ima istovjetan znacaj i doseg glede primjene
odredbi o zastari u obnovljenom postupku kao i izricanje odbijajuce presude iz ¢l. 503. st. 1. to¢. 4. ZKP/08. Ovo stoga $to se postoja-
nje navedene zakonske zapreke za kazneni progon utvrduje na jednak nacin tijekom postupka pred sudom (pribavljanje odgovara-
juce dokumentacije). Bududi da vrsta sudske odluke (rjesenje o obustavi ili odbijaju¢a presuda) ovisi o tome je li postojanje smetnje
utvrdeno prije otvaranja rasprave ili za vrijeme njenog trajanja navedena okolnost ne smije rezultirati bitno razlicitim pravnim
posljedicama za okrivljenika glede primjene instituta zastare regulirane u ¢l. 508. st. 1. ZKP/08.” — presuda VSRH Kzz 30/2022-3 od
12. sijeCnja 2023.
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5.ZAKLJUCNO

Ve¢ je u uvodnom dijelu i povijesnom prikazu istaknuto kako se odredbe o obnovi postupka na stetu optu-
zenika nalaze u tri ¢lanka ZKP-a koje se preteznim dijelom oslanjaju na uredenje istog pitanja u ranijim propisi-
ma te prakticki nisu znacajnije mijenjane tijekom razdoblja vazenja ZKP-a. Na temelju tih utvrdenja, na prvi bi
se pogled moglo zakljuciti kako se radi o institutu koji je jasan, nije podlozan razli¢itim tumacenjima, a sudska
je praksa ustaljena i jednoznacna. No, praksa gotovo da i ne postoji, teoretska je razrada sporadi¢na i ukazuje
na neke probleme u dosljednosti i uskladenosti materijalnih i procesnih odredbi ove vrste obnove postupka.

Institut obnove kaznenog postupka na stetu optuzenika nerazdvojno je povezan s drugim procesnim odred-
bama o vrstama odluka kojim se postupak dovrsava u razli¢itim fazama pa je kroz rad izraZzeno nastojanje za iden-
tificiranjem tih odluka. Ovo je vazno s obzirom na pravni uc¢inak tih odluka, prema ¢l. 12. ZKP-a, odnosno ¢l. 31.
Ustava i ¢l. 4. Protokola broj 7. Konvencije, ali i odredivanje faze postupka u koji se vra¢a obnovljeni postupak.

U radu je prema dostupnoj sudskoj praksi istaknut nacin na koji se praksa pokusala snaci u prakti¢noj
primjeni odredbi ¢l. 499, ¢l. 500. i ¢l. 503. ZKP-a, uz isticanje sporadi¢nosti prakse i izostanku prakse uopce za
odredene propisane oblike ovog izvanrednog pravnog lijeka.

Istaknuti su i uoCeni mogucdi problemi u pogledu ranijeg, a sad nedostajuceg, rjeSenja u odnosu na du-
gotrajne postupke s trajno raspravno nesposobnim optuzenicima i mogucim pravnim prazninama koje se
odnose na rokove za podnosenje ovog izvanrednog pravnog lijeka i stadijima postupka u koji se vraca ob-
novljeni kazneni postupak. lako se predlazu odredena rjesenja, radi se o razmisljanjima autora podloznim
raspravi, pogotovo s aspekta potrebe sustavnog pristupa sadrzaju ove vrste obnove postupka i uskladenosti
materijalnih i procesnih odredbi.

Ovaj rad, dakako, nema pretenzija biti rad koji ¢e ovaj oblik izvanrednog pravnog lijeka obraditi sveo-
buhvatno s aspekta pravne teorije i sudske prakse, ve¢ vise predstavlja prikaz dostupnih odluka uz pokusaj
detektiranja problema u tekstu samog ZKP-a i nudenja rjeSenja tih problema, uz nadu da ¢e posluziti prakti-
¢arima kao poticaj za razmisljanje i mala pomo¢ pri primjeni, ipak, sporadi¢nog i rijetkog oblika izvanrednog
pravnog lijeka - zahtjeva za obnovu kaznenog postupka na Stetu optuzenika.
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Tihana Bokan
Jasmina Sabadija’

KAZNENA DJELA NEOVLASTENE PROIZVODNJE
| PROMETA DROGAMA TE OMOGUCAVANJA
TROSENJA DROGA U SUDSKOJ PRAKSI

1. UVOD

Zlouporaba droga predstavlja transnacionalni fenomen koji je prisutan u svim slojevima drustva, a sa-
mim time predstavlja i izravnu ugrozu za drustvo u cjelini te za nacionalnu sigurnost. Stoga je ocekivano
nastojanje svake drzave, odnosno njihovih zakonodavstava, da kroz adekvatan zakonodavni okvir kreira me-
hanizme kojima Ce se ta ugroza svesti na najmanju mogucu mjeru. Takvo nastojanje vidljivo je i u kaznenom
zakonodavstvu Republike Hrvatske kroz niz izmjena kaznenopravne regulative zlouporabe droga kojima je
cilj pronalaZzenje odgovarajuceg balansa u politici kaznjavanja te postizanje adekvatnog odgovora na uzna-
predovale metode pocinitelja u realizaciji ovih kaznenih djela.

2. KAZNENOPRAVNA REGULATIVA - KOMPARATIVNI PRIKAZ KZ/97 | KZ/11

Kazneni zakon (,Narodne novine” broj: 110/97., ispravak 27/98.; dalje: KZ/97) stupio je na snagu 1. sije¢nja
1998. te je u Glavi XIII. (kaznena djela protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom) sadrzavao ¢lanak
173. koji je propisivao kaznjivost ,zlouporabe opojnih droga”:

(1) Tko neovlasteno posjeduje tvari ili pripravke koji su propisom proglaseni opojnim drogama,

kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko neovlasteno proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na prodaju, ili radi prodaje kupuje, drZi ili pre-
nosi, ili posreduje u prodaji ili kupnji, ili na drugi nacin neovlasteno stavlja u promet tvari ili pripravke koji su
propisom proglaseni opojnim drogama,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina, ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka pocinilo vise osoba koje su se udruzile radi ¢injenja tih
djela, ili je pocinitelj toga kaznenog djela organizirao mrezu preprodavatelja ili posrednika,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine, ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(4) Tko neovlasteno pravi, nabavlja, posjeduje ili daje na uporabu opremu, materijal ili tvari za koje zna da
su hamijenjene za proizvodnju opojnih droga,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.

(5) Tko navodi drugoga na trosenje opojne droge, ili mu dade opojnu drogu da je trosi onili druga osoba,
ili stavi na raspolaganje prostorije radi trosenja opojne droge, ili na drugi na¢in omoguci drugome trosenje
opojne droge,

* Sutkinje Opcinskog suda u Novom Zagrebu

101



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2025.

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.

(6) Ako je kazneno djelo iz stavka 5. ovoga ¢lanka pocinjeno prema djetetu, maloljetnoj, dusevno bole-
snoj, privremeno dusevno poremecéenoj osobi, nedovoljno dusevno razvijenoj osobi ili prema vise osoba, ili
je prouzrocilo osobito teske posljedice,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(7) Opojne droge i sredstva za njihovo pripravljanje oduzet e se.

(8) Pocinitelja kaznenog djela iz stavka 1., 2., 3., 4. i 5. ovoga ¢lanka koji je dragovoljno bitno pridonio ot-
krivanju djela sud moze osloboditi kazne.”

Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (,Narodne novine” broj: 129/00) ¢lankom 25." izmi-
jenjen je stavak 2. ¢lanka 173. KZ/97 koji je nakon izmjene glasio:

»(2) Tko neovlasteno proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na prodaju, ili radi prodaje kupuje, posjeduje ili
prenosi, ili posreduje u prodaji ili kupniji, ili na drugi nacin neovlasteno stavlja u promet tvari ili pripravke koji
su propisom proglaseni opojnim drogama,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do dvanaest godina.”

Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (,Narodne novine” broj: 111/03), je Odlukom Ustavnog
suda Republike Hrvatske broj: U-1-2566/2003, U-1-2892/2003 od 27. studenoga 2003. ukinut prije stupanja na
snagu.

Kazneni zakon (,Narodne novine” broj 125/11; dalje: KZ/11) je izmijenjen prije no $to je stupio na snagu i
to ¢lankom 50.2 Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (,Narodne novine” broj 144/12) na nacin:

Neovlastena proizvodnja i promet drogama
Clanak 190.

(1) Tko neovlasteno proizvede ili preradi tvari koje su propisom proglasene drogom, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko proizvede, preradi, prenese, izveze ili uveze, nabavi ili posjeduje tvari iz stavka 1. ovoga ¢lanka koje
su namijenjene neovlastenoj prodaji ili stavljanju na drugi nacin u promet ili ih neovlasteno ponudi na pro-
daju, prodaili posreduje u prodaji ili kupniji ili na drugi nacin neovlasteno stavi u promet, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od jedne do dvanaest godina.

(3) Tko ponudi na prodaju, proda ili posreduje u prodaji tvari iz stavka 1. ovoga ¢lanka osobi s tezim du-
Sevnim smetnjama, ili djetetu, ili to ucini u Skoli ili na drugom mjestu koje sluzi obrazovanju, odgoju, sport-
skoj ili drustvenoj aktivnosti djece ili u njegovoj neposrednoj blizini ili u kaznenoj ustanovi, ili tko za pocinje-
nje djela iz stavka 2. ovoga ¢lanka iskoristi dijete, ili ako to ucini sluzbena osoba u vezi sa sluzbom ili svojom
javnom ovlasti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(4) Tko organizira mrezu preprodavatelja ili posrednika radi pocinjenja kaznenog djela iz stavka 2. i 3.
ovoga ¢lanka, kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje tri godine.

(5) Tko kaznenim djelom iz stavka 2., 3. i 4. ovoga ¢lanka prouzrodi znatno ostecéenje zdravlja veceg broja
ljudi ili smrt osobe kojoj je prodao tvar iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili je posredovao u njezinoj prodaiji, kaznit ¢e
se kaznom zatvora od najmanje pet godina.

(6) Tko napravi, nabavi ili posjeduje opremu, materijal ili tvari koje se mogu uporabiti za izradu tvari iz
stavka 1. ovoga ¢lanka, za koje zna da su namijenjeni njihovoj neovlastenoj proizvodniji, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(7) Proizvodnjom droge u smislu ovoga Zakona smatra se i neovlasteni uzgoj biljke ili gljive iz koje se
moze dobiti droga.

(8) Tvari iz stavka 1. ovoga ¢lanka, tvari koje se mogu uporabiti za njihovu izradu, biljke, gljive ili dijelovi
biljaka ili gljiva iz kojih se mogu dobiti tvari iz stavka 1. ovoga ¢lanka, sredstva za njihovu proizvodnju ili pre-
radu, sredstva prijevoza preuredena za skrivanje tih tvari i sredstva za njihovo trosenje ce se oduzeti.

(9) Pocinitelja kaznenog djela iz stavka 1., 2, 3., 4. i 6. ovoga ¢lanka koji je dobrovoljno bitno pridonio
otkrivanju djela iz ovoga ¢lanka sud moze osloboditi kazne.

' Stupio na snagu 30. prosinca 2000.
2 Stupio na snagu 1. sije¢nja 2013.
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Omogucavanje tro3enja droga
Clanak 191.

(1) Tko navodi drugoga na trosenje tvari iz ¢lanka 190. stavka 1. ovoga Zakona, ili mu da da ih trosi on ili
druga osoba, ili stavi drugome na raspolaganje prostor radi njihovog trosenja, ili mu na drugi nacin omogudi
njihovo trosenje,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Tvari iz stavka 1. ovoga ¢lanka i sredstva za njihovo pripravljanje i trosenje e se oduzeti.

Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (,Narodne novine” broj 56/15), ¢lankom 50.3 izmi-
jenjeni su stavci 3.1 6. ¢lanka 190. Kaznenog zakona koji su nakon izmjene glasili:

(3) Tko ponudi na prodaju, proda ili posreduje u prodaiji tvari iz stavka 1. ovoga ¢lanka osobi s tezim du-
Sevnim smetnjama, ili djetetu, ili to ucini u skoli ili na drugom mjestu koje sluzi obrazovanju, odgoju, sportskoj
ili druStvenoj aktivnosti djece ili u njegovoj neposrednoj blizini ili u kaznenoj ustanovi, ili tko za pocinjenje
djela iz stavka 2. ovoga ¢lanka iskoristi dijete, ili ako to ucini sluZbena osoba u obavljanju sluzbe ili odgovorna
osoba u obavljanju javne, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(6) Tko napravi, nabavi, prenese, izveze ili uveze ili posjeduje opremu, materijal ili tvari koje se mogu
uporabiti za izradu tvari iz stavka 1. ovoga ¢lanka, za koje zna da su namijenjeni njihovoj neovlastenoj proi-
zvodniji, kaznit ¢e se kaznom zatvora od $est mjeseci do pet godina.

Analizom prikazanih kaznenih zakona i njihovih izmjena vidljivo je da je u okviru kaznene grane sudova-
nja kaznjivost pojavnih oblika zlouporabe droga u KZ/97 bila propisana u svega jednom ¢lanku i to u ¢lanku
173. KZ/97 koji je u stavcima 5. i 6. propisivao kaznjivost omogucéavanja trosenja droga, dok je u KZ/11 ka-
znjivost pojavnih oblika zlouporabe droga i omogucavanja trosenja droga propisana u ¢lancima 190. i 191.
KZ/11. Nadalje, iako je i u KZ/97 proklamirani zastitni objekt svih oblika ovog kaznenog djela zdravlje ljudi od
Ltvari koje su propisom proglasene drogom®, kazneno djelo zlouporabe opojnih droga iz ¢lanka 173. KZ/97
bilo je smjeSteno u Glavi XIII. (kaznena djela protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom, koje vise
kao zaseban zastitni objekt KZ/11 ne stiti zasebnom glavom), dok su u KZ/11 ova kaznena djela iz ¢lanka 190.
i 191. smjestena u Glavi XIX. (kaznena djela protiv zdravlja ljudi).

Nadalje, usporedbom ovih dvaju zakona i njihovih izmjena uo¢avaju se i brojne i znac¢ajne izmjene u pro-
pisanim kaznama koje su se, ovisno o modalitetima pocinjenja djela mijenjale u rasponu od novcane kazne
do ¢ak kazne dozZivotnog zatvora*, pri ¢emu je danasnji zakonski okviru u pogledu kazni za modalitete djela
iz ¢lanka 190. stavak 2. KZ/11, kao naj¢esci oblik pocinjenja kaznenog djela neovlastene proizvodnje i prome-
ta drogama istovjetan onome propisanim Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (,Narodne
novine” broj: 129/00.). Konac¢no, najveca promjena se svakako ogleda u nekaznjivosti posjedovanja droge
koja nije namijenjena prodaji, jer KZ/11 ne propisuje kaznjivost posjedovanja droge koja nije namijenjena
prodaji ili stavljanju u promet na drugi nacin.

3. NEOVLASTENA PROIZVODNJA | PROMET DROGAMA U PRAKSI

3.1. CLANKOM 190. STAVAK 1. KZ/11 PROPISANO JE:

»Tko neovlasteno proizvede ili preradi tvari koje su propisom proglasene drogom..."

Ovom odredbom propisana je kaznjivost radnji neovlastene proizvodnje ili prerade tvari koje su pro-
pisom proglasene drogom i to Popisom droga, psihotropnih tvari i biljaka iz kojih se moZe dobiti droga te
tvari koje se mogu uporabiti za izradu droga (,Narodne novine” broj: 107/01., 87/02., 163/03., 141/04., 40/07.,
149/09., 84/11., 80/13., 39/19., 134/21., 19/23. i 154/24.; dalje: Popis droga). Pritom KZ/11 ne definira pojam
neovlastene proizvodnje ili prerade pa je stoga (ne)ovlastenost radnji proizvodnje i prerade potrebno utvr-
divati uvazavanjem odredbi Zakon o suzbijanju zlouporabe droga (,Narodne novine” 107/01., 87/02., 163/03.,
141/04., 40/07., 149/09., 84/11., 80/13. i 39/19,; dalje: ZOSZD) koje propisuju uvjete za uzgoj biljaka iz kojih se

3 Stupio na snagu 30. svibnja 2015.
4 Kazneni zakon (Narodne novine 111/03) propisivao je kaznu od najmanje tri godine do doZivotnog zatvora za kaznena djela iz
¢lanka 173. stavak 1.i 2. pocinjenja u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije
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mogu dobiti droge, te uvjete za izradu, posjedovanje i promet droga i tvari koje se mogu uporabiti za izradu
droga.®

Nadalje, KZ/11 stavkom 7. ¢lanka 190. iskljucivo definira pojam proizvodnje droga kao ,i neovlasteni uzgoj
biljke ili gljive iz koje se moze dobiti droga”, dok ZSZOD ne daje definicije pojmova proizvodnje i prerade dro-
ga te koje pojmove ¢lankom 2. stavak 1. to¢ka 7. podvodi pod pojam izrade droga. Tako navedena odredba
propisuje da izrada droga jest priprava, prerada, mijesanje, procis¢avanje, proizvodnja i svaka druga radnja
kojom se dobiva droga. Stoga je odgovore na pitanja sto se smatra proizvodnjom i $to se smatra preradom
tvari koje su propisom proglasene drogom nuzno potraziti u sudskoj praksi i stru¢noj literaturi koji proizvod-
nju droge definiraju i kao ,....postupak prerade onih tvari koje se mogu uporabiti za izradu opojnih droga, a
kojim postupcima se i dobije opojna droga“, dok je prerada droge definirana kao ,postupak kojim se opojna
droga obraduje na nacin da se dobije neka kvalitativno razli¢ita opojna droga”. Ono $to se takoder uocava
iz navedenih definicija pojmova proizvodnje i prerade jest da bi te radnje sadrzajno predstavljale pripremne
radnje za ostvarenje drugih zakonom propisanih modaliteta, no zakonodavac ih je propisao kao samostalne
radnje pocinjenja ovog kaznenog djela. S obzirom na navedeno, u sudskoj se praksi nailazi na ¢e$¢e nedou-
mice predstavlja li inkriminirana radnja okrivljenika preradu, zbog ¢ega su i u pojedinim odlukama Vrhovnog
suda Republike Hrvatske (dalje: VSRH) nacelno izrazeni kriteriji za utvrdenje pojma prerade. Tako je primjerice
VSRH u rjeSenju broj | Kz-354/1999-3 od 27. sije¢nja 2000. naveo: ,.... preradom se smatra svaka ona radnja,
osim proizvodnje, koja omogucava da se dobiju opojne droge, jer je ocito da je kod prerade potrebno podu-
zeti i odredene dodatne radnje, Sto opet ovisi o vrsti droge, kako bi se dobila droga podobna za uporabu, ili
pak preradila jedna vrsta droge u drugu”. S obzirom na ovako prihvaceno tumacenje pojma prerade droga
ustaljena je sudska praksa da se primjerice radnje mijesanja droga raznim punilima radi njezina razrjedivanjaili
povecanja mase ne mogu podvesti pod radnju prerade, a istovjetno je stajaliste sudska praksa zauzela i u od-
nosu na primjerice radnje trganja lis¢a marihuane, njezina susenja te mijesanja s duhanom radi konzumacije.?

Cilj pocinitelja za poduzimanje navedenih radnji proizvodnje i/ili prerade droga odreduje pravnu kva-
lifikacija djela. Tako ¢e se pod zakonski opis kaznenog djela iz ¢lanka 190. stavak 1. KZ/11 podvesti radnje
proizvodnije ili prerade droga koje pocinitelj nije poduzeo u cilju prodaje ili stavljanja u promet na drugi
nacin, dok takve radnje poduzete u cilju daljnje prodaje ili stavljanja na drugi nac¢in u promet predstavljaju
kvalificirani oblik djela, odnosno kazneno djelo iz ¢lanka 190. stavak 2. KZ/11. Pritom je potrebno naglasiti da
se cilj poduzimanja radnji proizvodnje i/ili prerade droga ne smije poistovjecivati s motivima poduzimanja
inkriminirane radnje jer motivi radnju ne c¢ine dopustenom i u pravilu ne mogu sami za sebe utjecati na
opstojnost kaznenog djela, ve¢ predstavljaju okolnost relevantnu za odmjeravanje kazne kroz kategoriju
pobuda za pocinjenje djela. Medutim, u sudskoj praksi je bilo slu¢ajeva kada su pobude za pocinjenje radnji
proizvodnije i/ili prerade droga bile jedan od kriterija za oznacavanje djela beznacajnim. Tako je primjerice
presudom Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Kz-412/2023-4 od 10. sije¢nja 2024. prihvacena zalba optuze-
nika i preinac¢ena prvostupanjska presuda na nacin da je na temelju ¢lanka 453. tocka 1. ZKP/08 optuzenik
osloboden optuzbe za kazneno djelo iz ¢lanka 190. stavak 1. KZ/11 pocinjeno na nacin da je u cilju osob-
ne konzumacija marihuane posijao vise sjemenki indijske konoplje, od kojih je uzgojio pet biljaka visine od
100-145 cm, cije lis¢e ukupne mase 310,02 g sadrZi vise od 0,3 % THC-a. U citiranoj presudi, kao razloge za
oznacavanje optuzenikovog djela beznacajnim, drugostupanjski sud izmedu ostalog navodi da je optuZenik
indijsku konoplju uzgajao isklju¢ivo zbog narusenog zdravstvenog stanja, radi ublaZzavanja bolova koje trpi i
poboljsanja kvalitete Zivota, a $to je potvrdio medicinskom dokumentacijom.

Nadalje, osim samog podvodenja inkriminiranih radnji pod modalitet proizvodnje i/ili prerade droga
spornim se moze javiti i predstavljaju li inkriminirane radnje dovrseno djelo proizvodnje i/ili prerade droga
ili je pak djelo ostalo u pokusaju. Na ovo pitanje nema jednozna¢nog odgovora primjenjivog univerzalno na
svaki slucaj te odgovor na ovo pitanje ovisi o ¢injenicama svakog pojedinog slucaja, odnosno o vrsti, broju,
znacaju te konacno ishodu poduzetih radnji. Svakako je za dodati da za dovrsenje kaznenog djela proizvod-
nje droga, kao modaliteta izvrsenja djela, nije nuzno da proizvodnjom budu obuhvacene sve njezine faze i

O pojmu neovlastene djelatnosti vidi viSe u D. Tripalo: Kaznenopravni aspekti zlouporabe droga
D. Tripalo: Kaznenopravni aspekti zlouporabe droga

F. Baci¢ i S. Pavlovi¢, Komentar Kaznenog zakona, Organizator, Zagreb 2004,

RjeSenje VSRH broj | Kz-354/1999-3 od 27. sije¢nja 2000.

©® N o wu
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izraden finalni proizvod.’ No, da bi se radilo o dovrsenom kaznenom djelu svakako je nuzno da rezultat inkri-
minirane aktivnosti bilo proizvodnje, bilo prerade budu tvari koje su popisom proglasene drogom.

Nastavno na izneseno potrebno je ukazati na pravno shvacanje Kaznenog odjela VSRH donesenog na
sjednici odjela pod brojem Su-4k-1/07-11 od 17. rujna 2007.:

»Nije rije¢ o dovrsenom kaznenom djelu nego o pokusaju kaznenog djela proizvodnje opojne droge iz
¢lanka 173. stavak 2. Kaznenog zakona kada pocinitelj u cilju proizvodnje opojne droge posadi sjemenke iz
kojih izniknu biljke u kojima je utvrdena prisutnost sastojka tetrahidrokanabinola (THC-a) koji je zbog otkri-
vanja u ranom stadiju proizvodnje nedovoljan za kvantifikaciju jer iznosi ispod 0,3 %".

Medutim, istaknuto pravno shvacanje VSRH-a, a koje su sudovi dosljedno primjenjivali, doneseno je u
vrijeme vazenja Popisa opojnih droga, psihotropnih tvari i biljaka iz kojih se moze dobiti droga te tvari koje
se mogu uporabiti za izradu droga (,Narodne novine” broj: 107/01, 87/02, 163/03, 141/04 i 40/07), a na kojem
Popisu je konoplja bila oznacena:

konoplja (Cannabis sativa) (marihuana), smola

konoplje (hasis), te ekstrakti i tinkture konoplje konoplja (Cannabis sativa) i smola konoplje

Iz ovakvog opisa konoplje kao droge prema tada vazec¢em Popisu bi proizlazilo da je konoplja droga, a
time i njezina proizvodnja i/ili prerada kaznjiva neovisno o udjelu THC-3, a $to u sudskoj praksi nije prihva-
¢eno, vec je kao kriterij za utvrdenje predstavlja li konoplja drogu odreden upravo udio THC-a u istoj i to u
kolicini 0,3 % i vise.

Medutim, Popis droga, psihotropnih tvari i biljaka iz kojih se moZe dobiti droga te tvari koje se mogu upo-
rabiti za izradu droga (,Narodne novine” broj: 13/19., 134/21., 19/23. i 154/24.) konoplju kao drogu definira:

Bilo koja biljka konoplje, izuzev sorti koje se nalaze
konoplja (Cannabis sativa L.), smola konoplje te na Zajednickoj sortnoj listi Europske unije i kod
ekstrakti i tinkture konoplje kojih ukupni sadrzaj THC-a ne prelazi 0,2 %; smola
konoplje (hasis), te ekstrakti i tinkture konoplje

S obzirom na to da se na spomenutom Popisu droga kao droga ne nalaze one biljke konoplje koje se
ne nalaze na Zajednickoj sortnoj listi Europske unije i kod kojih ukupni sadrzaj THC-a ne prelazi 0,2 %, nema
dvojbe da je sada kao dovrseno kazneno djelo kaznjiva i proizvodnja i/ili prerada konoplje s udjelom THC-a
manjim od 0,3 %, ali svakako ve¢im od 0,2 % te stoga vise nije moguca dosljedna primjena pravnog shvaca-
nja VSRH broj Su-4k-1/07-11 od 17. rujna 2007., odnosno iako je udio THC-a i nadalje kriterij za utvrdenje radi li
se o pokusaju ili dovrsenom kaznenom djelu, to svakako vise nije udio u kolicini 0,3 % i vise.

Upravo u skladu s iznesenim je i Zupanijski sud u Varazdinu presudom broj Kz-154/2023-4 od 21. ozujka
2023. odbio zalbu optuzenika i potvrdio presudu Opcinskog suda u Osijeku broj K-112/2022-32 od 23. prosin-
ca 2022. kojom je optuzenik proglasen krivim zbog dovrsenog kaznenog djela iz ¢lanka 190. stavak 2. KZ/11,
a predmet izvrienja djela bile su stabljike konoplje droge tipa marihuana u odnosu na koje je vjestacenjem
utvrdeno da sadrze vise od 0,2 % THC-a.

Stoga, a s obzirom na to da je udio THC-a jedan od kriterija razgrani¢enja pokusaja od dovrsenog ka-
znenog djela, nuzno je, kada se okrivljeniku inkriminira pokusaj pocinjenja kaznenog djela proizvodnje i/ili
prerade droga upravo droge kanabis (lat. Canabis sativa L.) koja se nalazi u Odjeljku 1. Popisa droga nazna-
¢iti udio THC-a, odnosno da se radi o udjelu u koli¢ini od 0,2 % ili manje, a sve radi uskladenja ¢injeni¢nog i
zakonskog opisa, te pravne kvalifikacije djela. S druge strane, ako se okrivljeniku inkriminira dovrseno djelo
posebno oznacavanje udjela THC-a nije nuzno'.

Nadalje, pocinitelji, supocinitelji i sudionici (poticatelji i pomagaci) kaznenog djela neovlastene proizvod-
nje i prometa drogama iz ¢lanka 190. stavak 1. KZ/11 odgovaraju u skladu sa svojim dolusom. Pritom, svojstvo
navedenih osoba prije svega ovisi o tome mogu li se inkriminirane radnje okvalificirati kao radnje izvrienja

?  Presuda VSRH broj | Kz-154/1990-3 od 14. oZzujka 1990.
1% Presuda VKS RH broj | Kz-307/2022-12 od 8. veljace 2024.
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djela, a $to e svakako ovisiti o broju, vrsti i znacaju tih radnji za izvrdenje djela. Dakle, prvenstveni kriterij za
stjecanje svojstva (su)pocinitelja jest vlast nad djelom, koju sudionici (poticatelji i pomagatelji) nemaju. Me-
dutim, radnje izvrienja nisu jedini kriterij za utvrdivanje kaznjivosti protupravnog postupanja (su)pocinitelja.
Tako je primjerice VSRH presudom broj | Kz-546/11-4 od 20. prosinca 2011. u povodu Zalbe drzavnog odvjet-
nika, a po sluzbenoj duznosti, preinacio presudu Zupanijskog suda u Puli-Pola broj K-14/10 od 14. travnja
2011. kojom su M.J. i B.J. proglaseni krivima za kazneno djelo iz ¢lanka 173. stavak 2. KZ/97 pocinjeno na nacin
da su zajedno, a nakon 5to je B.J. nabavio sjemenke konoplje, posadili dvije siemenke u vazu koje su zalijevali
i obradivali dok nisu izrasle dvije stabljike konoplje (canabis sativa-marihuana) i dosegle visinu od pola metra
kada su sa stabljika pobrali lis¢e u ukupnoj koli¢ini od najmanje 60,44 grama i spremili ga u najlon. Citirana je
presuda preinacena u odnosu na M.J,, koja je oslobodena optuzbe primjenom ¢lanka 28. KZ/97 jer je njezino
djelo utvrdeno beznacajnim. Dakle, iz navedenog jasno proizlazi da iako su radnje izvrienja proizvodnje
droge supocinitelja u konkretnom slucaju bile identi¢ne, jedan je supocinitelj proglasen krivim i osuden, dok
su radnje drugog supocinitelja ocijenjene beznacajnima te je isti osloboden optuzbe uz obrazlozenje da se
radilo o izrazito maloj koli¢ini kriminalne aktivnosti kao supocinitelja u zajednickoj proizvodniji dviju biljaka
konoplje koja droga nije bila namijenjena trzistu te je aktivnost tog supocinitelja tek pridruzena aktivnosti
optuzenog B. J., a 5to u svjetlu neosudivanosti M.J. ocito ukazuje da je cijelo dogadanje rezultat njezine lako-
mislenosti i nepromisljenosti. Stoga opstojnost kaznenog djela kod supocinitelja ne ovisi samo o radnjama
izvrsenja djela, vec¢ i o individualnim okolnostima svakog okrivljenika ponaosob u pojedinom slucaju.

Sudionici (poticatelji i pomagatelji), kako je ve¢ navedeno, nemaju vlast nad radnjama izvrsenja djela, vec
poticatelj svojim radnjama kod pocinitelja stvara/uc¢vricuje odluku o poduzimanju radnji izvréenja djela te
na taj nacin pridonosi pocinjenju djela, dok pomagatelj svojim radnjama, da bi se one mogle oznaciti poma-
gateljskima, mora znacajno doprinijeti ostvarenju djela te imati odredeni u¢inak na pocinjenje djela. Tako su
primjerice radnje optuzene I.K., koja je zalijevala i brinula oko uzgoja vise stabljika indijske konoplje, te radnje
optuzene V.M., koja je sudjelovala u presadivanju i zalijevanju vise stabljika indijske konoplje, a koje je posa-
dio optuzeni S.M., okvalificirane kao radnje pomaganja u pocinjenju kaznenog djela iz ¢lanka 190. stavak 1.
KZ/11," jednako kao i radnje okrivljenika koji daje sjemenke indijske konoplje drugome koji tada te sjemenke
sadi,” dok primjerice radnje nagovaranja pocinitelja da umjesto kupnje konoplje istu posadi, uzgoji i lis¢e
konzumira pusenjem, a pocinitelj po nagovoru i postupi, treba oznaciti kao poticateljske.

Nerijetko se u sudskoj praksi, a osobito u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 190. stavak 1. KZ/11 javljaju
nedoumice predstavlja li pocinjeno djelo, a prema kriterijima propisanima ¢lankom 33. KZ/11, beznacajno
djelo te je 0 ovome pitanju sudska praksa vrlo raznovrsna. Tako su primjerice radnje proizvodnje droge sad-
njom, presadivanjem, zalijevanjem i rezanjem 10 stabljika indijske konoplje ukupne tezine 94 grama u koji-
ma je utvrdena prisutnost vise od 0,3 % THC-a oznacene beznacajnima,” kao i radnje sadnje vise sjemenki
indijske konoplje od kojih je ugojeno pet biljki s lis¢em ukupne mase 310,025 grama s udjelom vise od 0,3
%THC-a."* Nasuprot tome, sadnja jedne stabljike konoplje tipa droge marihuana, mase lis¢a 0,69 grama nije
utvrdena beznacajnim djelom,” kao niti primjerice sadnja dvije siemenke konoplje te zalijevanje i obradiva-
nje tih sjemenki iz kojih su izrasle dvije stabljike konoplje (canabis sativa - marihuana) s masom lis¢a najmanje
60,44 grama.'® Prema iznesenim odlukama jasno proizlazi da koli¢ina proizvedene i/ili preradene droge nije
jedini kriterij za utvrdenje djela beznacajnim, vec je potrebno utvrditi kumulativno postojanje svih okolnosti
propisanih ¢lankom 33. KZ/11, a koje su questio facti svakog pojedinog slucaja. Dakle, utvrdenje je li djelo be-
znacajno ne ovisi isklju¢ivo o objektivnim okolnostima, vec i o subjektivnim okolnostima svakog pojedinog
pocinitelja i djela, pri ¢emu je moguce da vec i sama okolnost pociniteljeve ranije osudivanosti predstavlja
odluc¢ujuc¢u okolnost u neoznacavanju djela beznacajnim.”

" Presuda i rjeSenje VSRH broj | K2 691/12-6 od 15. listopada 2014.

2 Presuda VSRH broj Il Kr 81/1995-3 od 15. veljace 1995.

3 Presuda VSRH broj | Kz-594/11-4 od 22. prosinca 2011.

* Presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Kz-412/23-4 od 10. sije¢nja 2024.
> Presuda VSRH broj Il Kr-117/24-3 od 4. rujna 2024.

6 Presuda VSRH broj | Kz-546/11-4 od 20. prosinca 2011.

7" Presuda VSRH broj Il Kr-117/24-3 od 4. rujna 2024.
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3.2. CLANKOM 190. STAVAK 2. KZ/11 PROPISANO JE

+Tko proizvede, preradi, prenese, izveze ili uveze, nabavi ili posjeduje tvari iz stavka 1. ovoga ¢lanka koje
su namijenjene neovlastenoj prodaji ili stavljanju na drugi nacin u promet ili ih neovlasteno ponudi na pro-
daju, proda ili posreduje u prodaji ili kupniji ili na drugi nacin neovlasteno stavi u promet..."

3.2.1. SUBJEKTIVNO OBILJEZJE DJELA

Zakonski opis ovog kvalificiranog oblika kaznenog djela obuhvaca vise modaliteta izvrsenja kojima je
zajednicki cilj neovlastena prodaja ili stavljanje na drugi nacin u promet tvari koje su propisom proglasene
drogom. Upravo s obzirom na zakonom propisani cilj poduzimanja radnji izvrdenja djela, kao subjektivnog
obiljeZja ovog kvalificiranog oblika, i ovo je djelo isklju¢ivo moguce pociniti s namjerom. Dakle, nuzno je da
pocinitelj ima svijest da su tvari koje proizvodi, preraduje, prenosi, izvozi ili uvozi, nabavljaili posjeduje droga
i da su te tvari namijenjene prodaji ili stavljanju u promet na drugi nacin. Uvazavajuci ovakav zakonski okvir,
jasno je da je u svakom pojedinom slucaju za ostvarenje ovog kaznenog djela potrebno utvrditi namjeru
pocinitelja. Razmatranjem sudske prakse uoceno je da se kao kriteriji procjene (ne)postojanja namjere po-
Cinitelja u pravilu navode koli¢ina droge, nacin pakiranja, mjesto drzanja, postojanje tvari i predmeta koji se
upotrebljavaju za mijeSanje droge, povecanje mase, pripremanje pojedinacnih doza, okolnosti pod kojima je
pocinitelj zate¢en s drogom, ali i osobne okolnosti na strani pocinitelja.

Koli¢ina droge, kao kriterij za utvrdenje (ne)postojanja namjere njezine prodaje ili na drugi nacin stavlja-
nja u promet u sudskoj praksi nije jednoznacno definirana. Stoga, postoje situacije u kojima je koli¢ina droge
sama za sebe dostatna za dokazivanje postojanja namjere za njezinom prodajom ili stavljanjem na drugi
nacin u promet. Tako primjerice, ako je predmet izvrdenja djela droga cija se koli¢ina mjeri u kilogramima i
vise, osobito kada su predmet pocinjenja tzv. ,teske”'® droge, za utvrdenje namjere prodaje ili stavljanja u
promet na drugi nacin nece biti nuzno postojanje i drugih, prethodno istaknutih okolnosti. Medutim, ako su
predmet izvrienja djela ,grani¢ne” koli¢ine droga, a osobito ako se pritom radi o tzv. ,lakim” drogama tada ce
za utvrdenje postojanja namjere pocinitelja biti potrebno dokazati postojanje i drugih okolnosti koje ¢e izvan
svake sumnje ukazivati na namjeru prodaje ili stavljanja na drugi nacin u promet (primjerice nacin pakiranja
u vise manjih paketica, postojanje vage za precizno mjerenje, aparata za vakumiranje, punila za povecanje
mase i razrjedivanje, evidencija s naznacenim koli¢inama droge, nov¢anim iznosima te imenima osoba i sl.).
Navedeno osobito ako je pocinitelj djela ujedno i konzument ili ovisnik o drogama bududi da pocinitelji
nerijetko postojanje subjektivnog elementa ovog kaznenog djela osporavaju isticanjem svoje ovisnosti ili
povremenog uzimanja droga,'” a kao dokaz da je droga namijenjena za njihovu osobnu upotrebu. U takvim
situacijama pravilno je provesti psihijatrijsko vjestacenje okrivljenika te na utvrdenjima vjestaka psihijatra
(koji ¢e utvrditi stupanj ovisnosti okrivljenika te koli¢inu droge dostatne za zadovoljavanje njegovih dnevnih
potreba) u korelaciji s ostalim, prethodno istaknutim okolnostima, no ovdje i imovinskim prilikama okrivlje-
nika te njegovim realnim mogucnostima nabavljanja inkriminirane koli¢ine droge za zadovoljavanje ovisnic-
kih potreba utvrditi je li droga u cijelosti ili djelomi¢no bila za vlastite potrebe pocinitelja ili pak i za daljnju
prodajuili stavljanje na drugi nacin u promet. Osim za procjenu postojanja namjere, psihijatrijska vjestacenja
pocinitelja u opisanim situacijama takoder se provode i na okolnost utvrdenja pociniteljeve ubrojivosti tem-
pore criminis te nastavno eventualne potrebe za izricanje sigurnosnih mjera iz ¢lanka 68. i/ili 69. KZ/11.

Subjektivni odnos pocinitelja prema djelu, odnosno njegova namjera kao bitno obiljeZje ovog kaznenog
djela mora u cinjeni¢nom opisu biti opisana. lako ¢injeni¢ni opis ne mora sadrzavati zakonski naziv namjere
kao sastavnice krivnje, iz istoga se mora modi utvrditi namjera pocinitelja. Stoga, ne iznenaduje da je rje-
$enjem VSRH broj | Kz 807/06-4 od 18. listopada 2006. ukinuta presuda Zupanijskog suda u Osijeku od 14.
srpnja 2006. broj UK-8/06-89 kojom su okrivljenici proglaseni krivima za kazneno djelo iz ¢lanka 173. stavak 3.

' Pojmovi lake i teSke droge se koriste iskljucivo u kolokvijalnom govoru (dakle, u toksikologiji takva kategorizacija ne postoji), pri
¢emu se pojam teske droge odnosi na one droge koje se obi¢no percipiraju kao posebno opasne (to bi se odnosilo u prvome redu
na heroin, kokain i sli¢cne), dok se pojam lake koristi za one koje se ne percipiraju kao posebno opasne (kanabis i sli¢ne).

1 Clankom 2. stavak 1. to¢ka 14. ZOZD propisano je da je povremeni uzimatelj droge jest osoba koja jednokratno, prigodno ili
povremeno uzima droge, kod koje se jos nije razvilo stanje ovisnosti.
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u svezi stavka 2. KZ/97 pocinjeno na nacin da su ,postupali po prethodnom dogovoru o zajednickom djelo-
vanju radi prenosenja na ilegalnom trziStu opojne droge.” Naime, iz ovakvog manjkavog opisa djela i prema
odluci VSRH proizlazi da je prenosenje droge samo sebi cilj jer isti ne sadrzi opis iz kojeg bi bila vidljiva svijest
pocinitelja o namjeni droge kao bitne sastavnice ovog kaznenog djela.

3.2.2.RADNJE IZVRSENJA DJELA

Radnje izvrSenja ovog kaznenog djela, a koje mogu biti pocinjene iskljucivo s prethodno opisanom na-
mjerom propisane su alternativno kao:

- proizvodnja i prerada

- prenosenje

- izvoziliuvoz

- nabava

- posjedovanje
tvari koje su propisom proglasene drogom, a namijenjene su prodaji ili stavljanju na drugi nacin u
promet

- nudenje na prodaju

- prodaja

- posredovanje u prodaji ili kupnji

- nadrugi nacin neovlasteno stavljanje u promet
tvari koje su propisom proglasene drogom?°.

Imajudi na umu brojnost modaliteta izvrSenja ovog kaznenog djela, jedno od osnovnih pitanja je me-
dusobni odnosa tih radnji i kvalifikacije kaznenog djela pocinitelja u situacijama kada se obiljezja ovog ka-
znenog djela ostvaruju pocinjenjem vise razli¢itih modaliteta. Odgovor na ovo pitanje prvenstveno ovisi o
tome postoiji li uz istovrsnost radnji i njihova prostorna i vremenska povezanost. U izostanku te povezanosti
(prostorne i vremenske) radnje se pocinitelja u pravilu, i to ispravno, pravno oznacavaju kao radnje pocinjene
u stjecaju. Tako su primjerice radnje pocinitelja koji je drogu u tri navrata prodao jednoj osobi, a potom s
vremenskim odmakom i posjedovao radi prodaje odredenu koli¢inu droge okvalificirane kao dva zasebna
kaznena djela pocinjena u stjecaju, i to tri radnje prodaje kao jedno produljeno kazneno djelo iz ¢lanka 173.
stavak 2. u vezi s ¢clankom 61. KZ/97 te radnja posjedovanja droge radi prodaje kao jedno kazneno djelo iz
¢lanka 173. stavak 2. KZ/97.2' Medutim, pregledom sudske prakse, a kad postoji odredena prostorna i vre-
menska povezanost izmedu vise poduzetih razlicitih radnji izvrSenja ovog oblika kaznenog djela, uocena
su znatna odstupanja u nacinu kvalificiranja inkriminiranih radnji. Tako se s jedne strane nailazi na odluke u
kojima je vise razlicitih radnji izvrdenja ovog kaznenog djela pravno oznaceno kao produljeno kazneno djelo,
a dok se s druge strane nailazi i na odluke u kojima su takve razlic¢ite radnje izvrSenja pravno oznacene kao
,jedno” kazneno djelo. Ovakva neujednacenost u pravhom oznacavanju djela dovodi do znacajne pravne
nesigurnosti, a time i mogucnosti stavljanja okrivljenika koji su obiljezja djela ostvarili istim radnjama u ra-
zli¢it polozaj. Tako onaj pocinitelj, Cije je djelo oznaceno kao produljeno moze biti stroze kaznjen u smislu
odredbe ¢lanka 52. stavak 5. KZ/11,?? za razliku od onog pocinitelja Cije istovjetne radnje nisu pravno oznace-
ne kao produljeno kazneno djelo.

Prikaz analiziranih sudskih odluka u kojima su izraZeni razliciti stavovi o pravnoj kvalifikaciji djela iznesen
je zasebno u okviru analize pojedinih radnji izvrSenja ovog kaznenog djela. Medutim, uvodno je za istaknu-
ti nekoliko odlu¢nih utvrdenja. Prije svega, one sudske odluke u kojima je vise razliCitih radnji optuzenika
iz ¢lanka 190. stavak 2. KZ/11 (odnosno ranije 173. stavak 2. KZ/97) pravno oznaceno kao produljeno djelo
vecinom su starijeg datuma, dok su odluke u kojima takve radnje nisu pravno oznacene kao produljeno
kazneno djelo u pravilu novijeg datuma, time da vecina tih odluka korespondira pravnim kvalifikacijama iz

20 Za odredivanje tvari ili pripravaka koji su propisom proglaseni opojnim drogama v. 3.2.

21 Presuda VSRH broj | Kz-365/09 od 6. srpnja 2010.

2 Clanak 52. stavak 5. KZ/11 propisuje: “za produljeno kazneno djelo moZe se izre¢i kazna za polovicu veca od gornje mjere kazne
propisane za utvrdeno djelo, koja ne smije prijeci gornju mjeru propisanu za tu vrstu kazne.”
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optuznica povodom koji su donesene i koje sud (unato¢ tome 5to su razli¢ite radnje pocinjenja djela opisane
i u ¢injenicnom i u zakonskom opisu optuznice) i nije mogao mijenjati jer bi time prekoracio optuzbu. Pritom
je ovdje potrebno ukazati i na odluku VSRH broj Il Kr-144/2024-3 od 21. sije¢nja 2025. Naime, iako je citiranom
presudom utvrdeno da je osnovan zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude osudenika osu-
denog zbog kaznenih djela iz ¢lanka 166. stavka 1. u vezi s ¢lankom 163. stavkom 2. i ¢lankom 37. stavkom 1.
KZ/11, navedena se odluka ukazuje relevantnom i u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 190. stavak 2. KZ/11,
bududi da kazneno djelo iz ¢lanka 163. stavak 2. KZ/11, istovjetno kao i kazneno djelo iz ¢lanka 190. stavak
2. KZ/11, propisuje vise razli¢itih modaliteta pocinjenja kaznenog djela, od kojih je svaki modalitet takoder
zasebno kaznjiv. VSRH je u navedenoj odluci izrazio stav da: ,u situaciji kao $to je opisana, kada je osudenik
progladen krivim da je na Stetu iste zrtve pocinio vise oblika istog kaznenog djela, nije rije¢ o onoliko djela
koliko je njegovih oblika pocinjeno, nego je rije¢ o jednom kaznenom djelu koje je pocinjeno na vise naci-
na opisanih u zakonskoj odredbi istog djela. Cinjenica da je djelo pocinjeno na vise nacina moze biti samo
otegotno cijenjena prilikom odabira vrste i visine kaznene sankcije...”. Dakle, iznesenom odlukom u odnosu
na kazneno djelo iz ¢lanka 163. stavak 2. KZ/11 otklonjena je moguénost primjene odredbi o stjecaju, a smi-
slenim tumacenjem iste otklonjena je moguénost primjene ¢lanka 52. KZ/11 u odnosu na kazneno djelo iz
¢lanka 190. stavak 2. KZ/11 kada su obiljezja tog kaznenog djela ostvarena pocinjenjem vise razli¢itih radniji
izmedu kojih postoji vremenska i prostorna povezanost.

Proizvodnja i prerada

Radnje proizvodnje i prerade poblize su iznesene i analizirane u okviru kaznenog djela iz stavka 1. ¢lanka
190. KZ/11 te ovdje nece biti ponovo obrazlagane. Stoga se svemu ve¢ navedenom jedino moze dodati da
ce kvalifikacija djela ovisiti upravo o namjeri pocinitelja te ¢e pociniteljeve radnje proizvodnje/prerade po-
duzete bez namjere prodaje ili stavljanja u promet na drugi nacin biti oznacene kao kazneno djelo iz ¢lanka
190. stavak 1. KZ/11, a dok ¢e ovako poduzete radnje biti oznacene kao kazneno djelo iz stavka 2. ¢lanka 190.
KZ/11, ako je droga namijenjena prodaiji ili stavljanju na drugi nacin u promet.

Prenosenje

PrenoSenje tvari koje su propisom proglasene drogom kao modalitet izvrSenja naj¢esce se javlja kada u
lancu izvrienja kaznenog djela neovlastene proizvodnje i prometa drogama sudjeluje vise osoba, od kojih
je jedan pocinitelj zaduzen upravo za prenosenje droge te stoga njegova kaznena odgovornost i proizlazi
upravo iz te radnje. Pritom za dovrsenje djela, a samim time i za kaznenopravnu odgovornost pocinitelja koji
drogu prenosi, nije nuzno da drogu i isporuci krajnjem kupcu. Cak $tovise, kazneno djelo ovom radnjom je
dovrseno vec u trenutku primanja droge u posjed radi njezina prenosenja,® a povrh navedenog za dovrienje
djela nije nuzno niti da je radnja pocinitelja naplatna pa ¢e za ovo kazneno djelo odgovarati i primjerice po-
¢initelj koji drogu prenosi ,iz usluge”. lako je radnja prenosenja jedan od alternativno propisanih modaliteta
pocinjenja djela u sudskoj se praksi nailazi na razli¢ite odluke u pogledu ocjene tezine takve radnje, odnosno
predstavlja li ta radnja blaZi oblik pocinjenja djela. Tako VSRH u presudi broj |1 Kz 1197/08-6 od 3. ozujka 2009.
navodi:

,U konkretnom slucaju, prenosenje kokaina radi prodaje ne moze se, samo po sebi, ocijeniti blazim obli-
kom pocinjenja kaznenog djela. Bez prenosenja radi prodaje, naravno, nema niti same prodaje. Imajuci u
vidu da je Kazneni zakon prenosenje droge radi prodaje, ispravno, stavio u zakonski opis odnosnog kazne-
nog djela, ovaj pojavni oblik se ne moze po nekom automatizmu i bez jasnog imenovanja konkretnih olakot-
nih okolnosti, ocijeniti laksim oblikom pocinjenja kaznenog djela”.

Nasuprot iznesenom VSRH u presudi broj | Kz 106/14-4 8. travnja 2014. izrazava drukcije stajaliSte navo-
dedi: ,Protivno navodima u zalbi drzavnog odvjetnika, prvostupanjski sud je pravilno cijenio sve okolnosti
od znacaja za odabir vrste i mjere kazne te je kao olakotne okolnosti cijenio da je optuzenica priznala djelo,
da ranije nije osudivana, te da se radi o mladoj osobi koja je zaposlena i koja se korektno drzala pred sudom
tijekom ovog postupka, te iako se radi o vecoj koli¢ini opojne droge heroin, opravdano je nakon osude na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine primijenio odredbe o zamjeni kazne zatvora radom za opce dobro,

2 Presuda VSRH broj | Kz-318/07-6 od 23. svibnja 2007.
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imajuci pri tome u vidu upravo istaknute olakotne okolnosti i ¢injenicu da je u pitanju blazi oblik izvrienja
ovog kaznenog djela, prenosenjem za drugoga za daljnju prodaju”.
Autorima je prihvatljivije pravno stajaliSte izrazeno u presudi broj | Kz 1197/08-6 od 3. oZujka 2009.

Izvoz ili uvoz

Izvoz ili uvoz tvari iz ¢lanka 190. stavak 1. KZ/11, kao radnje izvrSenja djela, nuzno podrazumijeva prelazak
tih tvari preko drzavne granice pa je stoga djelo dovrieno tek kada droga prijede drZzavnu granicu. Osim
navedenog, prelazak je drzavne granice (pa i u tzv. Schengenskom prostoru) i razlikovni kriterij u odnosu
na radnju prenosenja tvari kao zasebnog modaliteta pocinjenja ovog kaznenog djela. Medutim, namece se
pitanje njihova odnosa kraj ¢injenice da svakom uvozu ili izvozu nuzno prethodi radnja prenosenja droge
do drzavne granice. U tom slucaju obje radnje pocinjenja djela svakako je potrebno opisati i u ¢injeni¢cnom
i u zakonskom opisu, a prihvacanjem pravnog stava izrazenog u odluci VSRH Ill Kr-144/2024-3 od 21. sije¢nja
2025., takve radnje bi bilo pravilno pravno oznaciti kao jedno kazneno djelo iz ¢lanka 190. stavak 2. KZ/11,
a potom ¢injenicu da je djelo pocinjeno na vise nacina (prenosenje i uvoz ili izvoz) ispravno cijeniti otegot-
nom prilikom odabira vrste i visine kazne. Dakle, onaj pocinitelj koji drogu prevozi od primjerice Splita do
grani¢nog prijelaza Bregana i na istom drogu prenese, odnosno izveze u Republiku Sloveniju, svojim je po-
stupanjem, konkretno radnjom prevozenja droge u osobnom automobilu od Splita do grani¢nog prijelaza,
pocinio radnju prenosenja droge, dok je prelaskom grani¢nog prijelaza te ulaskom na teritorij Republike
Slovenije pocinio radnju izvoza droge.

Posjedovanje

Posjedovanije je jedan od najces¢ih nacina izvrsenja ovog kaznenog djela, pri ¢emu dokazivanje radnje
posjedovanja droge u pravilu i nije oteZano kraj ¢injenice da se uobicajeno pocinitelj zati¢e u posjedu iste.
Pritom, naravno, zaticanje pocinitelja s drogom nije conditio sine qua non za utvrdenje radnje posjedovanja.
Naime, posjed je fakti¢na vlast nad stvari i svaki pocinitelj koji tu vlast ostvaruje, pa i posredno, ostvarit ¢e
objektivna obiljezja djela ovim modalitetom, a navedeno svakako uz postojanje namjere za daljnjom proda-
jom ili stavljanjem na drugi nacin u promet.

S obzirom na to da je radnja posjedovanja tvari koje su propisom proglasene drogom, a koje su namijenjene
prodaiji ili stavljanju u promet na drugi nacin jedna od alternativno opisanih radnji pocinjenja djela iz stavka 2.
¢lanka 190. KZ/11, pitanje medusobnog odnosa te radnje i neke od drugih alternativno propisanih radnji koje
bi pocinitelj ostvario (primjerice, posjedovanja radi prodaje i prodaje ili uvoza radi prodaje i posjedovanja radi
prodaje) u sudskoj je praksi razli¢ito rjesavano, te se razmatranjem sudske prakse, a kako je ve¢ prethodno na-
vedeno, nalaze potpuno razlicite kvalifikacije istovjetnih radnji izvrsenja ovog kaznenog djela. Tako primjerice
VSRH u presudi broj | Kz-34/10 od 2. ozujka 2010. kojom je odbijena Zalba drzavnog odvjetnika protiv presude
kojom je odbijena optuzba protiv okrivljenika za kazneno djelo iz ¢lanka 173. stavak 2. KZ/11 istice:

»Medutim, nije u pravu drzavni odvjetnik ni kada tvrdi da je sud prvog stupnja povrijedio zakon kada je
ocijenio da radnje za koje je pobijanom presudom protiv optuzenika odbio optuzbu po svom sadrZaju ulaze
u okvir produljenog kaznenog djela za koje je optuzenik proglasen krivim presudom Zupanijskog suda u
Puli broj K-67/07 od 14. ozujka 2008. i osuden na kaznu zatvora u trajanju od devet godina. Zalitelj pravilno
polazi od ¢injenice da je kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 2. KZ visekratno ili viseaktivno kazneno djelo i da ga je
moguce pociniti sa razli¢itim radnjama, ali pogresno zaklju¢uje da se o produljenom kaznenom djelu moze
raditi samo u slucaju kada je pocinitelj poduzeo vise istovrsnih radnji kojim je ostvario bic¢e kaznenog djela iz
¢l. 173. st. 2. KZ, a kako je optuzenik pravomoénom presudom broj K-67/07 proglasen krivim da je to kazneno
djelo pocinio time 3to je radi prodaje kupio heroin, a nakon toga radi prodaje posjedovao tu drogu, a u ovom
konkretnom slucaju mu je stavljeno na teret da je djelo pocinio prodajom heroina, da se ne moze primijeniti
konstrukcija produljenog kaznenog djela. To¢no je da su u ¢l. 173. st. 2. KZ propisani razli¢iti modaliteti ko-
jima se mogu ostvariti elementi tog kaznenog djela, ali Zalitelj ispusta iz vida da je u ¢l. 61. KZ propisano da
se o produljenom kaznenom djelu moze raditi kada neka osoba pocini vise istih ili istovrsnih kaznenih djela,
a iz st. 3.istog ¢lanka, koji propisuje nacin izbora vrste i mjere kazne, nesumnjivo proizlazi da je teza zalitelja
neprihvatljiva. U toj odredbi se izri¢ito govori o produljenom djelu ,istog zakonskog opisa®“, dakle o produlje-
nom djelu koje je pocinjeno razli¢itim modalitetima propisanim u zakonskom opisu djela.”
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Iz navede odluke VSRH-a jasno proizlazi da su posljedice pravnog oznacavanja pocinjenih razlicitih radnji
izvrdenja kao produljenog kaznenog djela dalekoseZnije od moguénosti stroZzeg kaznjavanja te su u konkret-
no analiziranom primjeru dovele do donosenja odbijajuce presude protiv optuzenika.

Istovjetno u pogledu pravne oznake djela VSRH navodi i u presudi broj | Kz-77/07 od 21. listopada 2009.:

,Prema neupitnoj, ve¢ godinama ustaljenoj sudskoj praksi, kad jedan pocinitelj ostvari vise oblika po-
¢injenja kaznenog djela iz ¢lanka 173. stavka 2. Kaznenog zakona (a u nekim slucajevima to je i nuzno, jer,
primjerice, onaj koji prodaje drogu u pravilu je prethodno bio i u njenom posjedu), ¢ini samo jedno, i to pro-
duljeno navedeno kazneno djelo (¢lanak 61. Kaznenog zakona), pa primjena odredaba o stjecaju iz ¢lanka 60.
Kaznenog zakona ne dolazi u obzir...."

Nadalje i presudom Zupanijskog suda u Rijeci, broj K-11/2011 od 21. travnja 2011., optuzeni S.B proglasen
je krivim za pocinjenje produljenog kaznenog djela iz ¢lanka 173. stavak 2. u vezi ¢lanka 61. KZ/97, pri ¢emu
su radnje izvrSenja djela u izreci presude opisane u Cetiri zasebne alineje od kojih dvije sadrze opis radnji po-
sjedovanja radi prodaje te dvije opis radnji prodaje droge. Citirana je presuda samo uslijed izmjene kaznenog
zakona preinacena u pravnoj oznaci djela tako da je optuzenik presudom VSRH, broj | Kz-601/11 od 14. ozujka
2013., proglasen krivim zbog jednog produljenog kaznenog djela iz ¢lanka 190. stavak 2. u vezi s ¢clankom 52.
KZ/11, pri ¢emu su zalbeni navodi optuzenika da se ne radi o produljenom kaznenom djelu otklonjeni kao
neosnovani. Prethodno istaknuto shvacanje prihvaca i Zupanijski sud u Zagrebu u presudi broj Kz-459/2023
od 11. srpnja 2023. u odnosu na radnje posjedovanja radi prodaje droge i proizvodnje droge.

Medutim, u praksi se nailazi (i to ne u neznatnom broju) i na presude u kojima radnje posjedovanja radi
prodaje i neka druga od alternativno propisanih kaznjivih radnji iz ¢lanka 190. stavak 2. KZ/11 nisu pravno
oznacene kao produljeno kazneno djelo iz ¢lanka 190. stavak 2. u vezi s ¢lankom 52. KZ/11, ve¢ kao kazneno
djelo iz ¢lanka 190. stavak 2. KZ/11. No, potrebno je naglasiti da takva kvalifikacija u analiziranim presudama
korespondira inkriminacijama iz optuznica u povodu kojih su te presude donesene i u kojima sama optuzba
djelo nije pravno oznacila kao produljeno djelo, ¢ak niti u onim situacijama u kojima su i ¢injenicni i zakonski
opis sadrzavali zaseban opis vise razli¢itih modaliteta pocinjenja djela. Tako je izmedu zaista brojnih presuda
samo primjerice potrebno ukazati na presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 24. lipnja 2015. broj K-US-
27/14, Opcinskog suda u Novom Zagrebu broj KOV-215/21-47 od 13. rujna 2021., Opcinskog suda u Zadru
broj K-48/2025 od 31. sije¢nja 2025.,2* Opcinskog suda u Splitu broj K-1271/24 od 15. sije¢nja 2025., Opcinskog
suda u Splitu broj K-1212/2024 od 29. sije¢nja 2025. Povrh navedenog, nailazi se i na odluke u kojima je u ¢i-
njeni¢nom opisu opisana iskljucivo radnja prodaje, a ne i posjedovanja radi prodaje droge koja je prodana,
primjerice u presudi Opcinskog suda u Splitu broj K-1218/24 od 23. prosinca 2024.

lako se institut produljenog djela, kao i modaliteti izvrSenja ovog kaznenog djela kako u KZ/97, tako i u
KZ/11 u bitnome nisu mijenjali, ostaje otvoreno pitanje razloga opisanih odstupanja u sudskoj praksi.

Nudenje na prodaju

Kazneno je djelo dovrseno samom radnjom nudenja droge drugoj osobi radi prodaje, uslijed ¢ega se
nece raditi o pokusaju ovog kaznenog djela ako prodaja po ponudi ne bude realizirana. Medutim, kod ovog
modaliteta pocinjenja djela, osim pitanja njegova odnosa s drugim modalitetima, namece se i pitanje pravne
kvalifikacije djela u onim slu¢ajevima kada prodaja po ponudi pocinitelja bude realizirana, odnosno pred-
stavlja li u tim situacijama radnja nudenja na prodaju prethodnu nekaznjivu radnju. |1 o ovom pitanju sudska
praksa nije ujednacena. Tako je primjerice Zupanijski sud u Bjelovaru presudom, broj: Kz-215/2019-12 od 12.
rujna 2019, potvrdio prvostupanjsku presudu kojim su optuzenici progladeni krivima s obrazloZzenjem:

»Stoga nisu u pravu zalitelji kada tvrde da su dvije radnje nudenja na prodaju droge nekaznjive, jer su
prethodile prodaji iste vrste droge, obzirom da je neovlastena ponuda na prodaju droge, jedan od modali-
teta pocinjenja kaznenog djela iz ¢l. 190. st. 2. KZ/11. Slijedom navedenog, ocjena je ovoga vijeca da je pr-
vostupanjski sud na pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pravilno primijenio kazneni zakon kada
je utvrdio da su l. i ll. optuzenici pocinili produljeno kazneno djelo iz ¢l. 190. st. 2. u vezi sa ¢l. 52. KZ/11, a lll.
optuzenik kazneno djelo iz ¢l. 190. st. 2. KZ/11",

2 Citiranom presudom optuzenici su progladeni krivima za kazneno djelo iz ¢lanka 190. stavak 2. KZ/11 (dakle, ne za produljeno
kazneno djelo), iako ¢injeni¢ni opis povrh radnje posjedovanja radi prodaje droge sadrzi i pojedinacno opisane radnje prodaje
droge razli¢itim osobama u razli¢ito vrijeme.
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Nasuprot iznesenom, u praksi se nailazi (i to ne u neznatnom broju) na presude u kojima radnje nudenja
na prodaju i prodaje nisu pravno oznacene kao produljeno kazneno djelo, ve¢ kao jedno kazneno djelo iz
¢lanka 190. stavak 2. KZ/11. No potrebno je naglasiti da takva kvalifikacija u analiziranim presudama korespo-
ndira inkriminacijama iz optuznica u povodu kojih su te presude donesene i u kojima sama optuzba djelo nije
pravno oznacila kao produljeno djelo, iako Cinjeni¢ni opis sadrZi posebno opisane radnje nudenja na prodaju
i prodaje. Tako je samo primjerice potrebno ukazati na presude Zupanijskog suda u Karlovcu od 16. sije¢nja
2013. godine broj K-13/2012, Zupanijskog suda u Zagrebu od 24. lipnja 2015. broj K-US-27/14.

Dvojbi svakako nema u situacijama u kojima neke od vise radnji nudenja na prodaju nisu rezultirale pro-
dajom te ¢e u tim situacijama pak questio facti biti jesu li nerealizirane radnje nudenja na prodaju i realizirane
radnje prodaje u dovoljnoj mjeri povezane da predstavljaju produljeno djelo ili ¢e se pak raditi o realnom
stjecaju.

Prodaja

Svakoj prodaji nuzno prethodi postizanje dogovora izmedu prodavatelja i kupca o vrsti, kolicini i cijeni
droge, no kazneno djelo ovim modalitetom izvrienja bit ¢e dovrseno tek u trenutku kada droga kupcu bude
isporucena. Medutim, ukoliko droga ne bude isporucena, zbog primjerice pravovremene intervencije policije
postavlja se pitanje pravnog oznacavanja djela pocinitelja koji je na putu prema kupcu s drogom zatecen,
koji je, dakle, poduzeo dovrsene radnje posjedovanja droge radi prodaje i njezina prenosenja. Hoce li radnje
u opisanoj situaciji biti pravno oznacene kao dovrseno kazneno djelo posjedovanja i prenosenja radi prodaje
ili kao pokusaj kaznenog djela prodaje droge? U bitnome sli¢noj situaciji Zupanijsko drzavno odvjetnistvo
u Vukovaru je radnje okrivljenika koji je s kupcem dogovorio kupoprodaju droge te potom poslao dijete da
tu drogu isporuci, no ono je zaustavljeno po policiji, opisao na nacin da je okrivljenik ,prodao drogu kokain
koja se nalazila u 3 PVC paketi¢a tezina 0,93 g, 0,99 g i 0,41 g, ... za to¢no neutvrden iznos nepoznatoj oso-
bi, a koju drogu je do kupca trebao odnijeti dijete C.O., roden **** 2007, ali su ga u tome istog dana ... u
parku ... sprijecili policijski sluzbenici”. Opisane radnje su u optuznici pravno oznacene kao pokusaj prodaje
iz ¢lanka 190. stavak 2. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11 te je okrivljenik nastavno i presudom Zupanijskog suda u
Vukovaru Kovm-8/2024-9 od 20. prosinca 2024., upravo za to djelo i proglasen krivim. Istovjetno isti¢e i VSRH
u presudi broj KZm-6/18 od 12. oZujka 2020.

S obzirom na to da je upravo isporuka kriterij za oznaavanje djela dovrsenim nije nuzno da droga pret-
hodno bude i placena, vec je dostatno da je u odnosu na istu postignut dogovor o cijeni koji se mora dokazi-
vati radi isklju¢enja pocinjenja djela nekim od drugih modaliteta izvrSenja. Nastavno na izneseno, potrebno
je ukazati da se upravo kod ovog modaliteta izvrSenja kaznenog djela nerijetko javlja potreba razmatranja i
odlu¢ivanja o oduzimanju imovinske koristi.> Clankom 77. stavak 5. KZ/11 izrijekom je propisano da se odu-
zeta imovinska korist nece umanijiti za iznos sredstava uloZenih u kriminalnu djelatnost, a navedeno zbog
Cinjenice da se u starijoj sudskoj praksi nalaze odluke u kojima su sudovi od imovinske koristi ostvarene pro-
dajom droge oduzimali nabavnu vrijednost iste.

Jednako tako, kod modaliteta izvrSenja ovog kaznenog djela postavlja se pitanje kad ono moze biti be-
znacajno. Naravno da je o primjeni ovog instituta izliSno govoriti u situacijama kad je predmet pocinjenja
takva koli¢ina i vrsta droge koja sama po sebi predstavlja znaajnu ugrozu za zdravlje ljudi te koja sama po
sebi isklju¢uje zakonom propisane uvjete iz ¢lanka 33. KZ/11. Stoga je za primjenu ovog instituta potrebno,
prije svega, utvrditi da je pocinitelj ostvario sva obiljezja kaznenog djela, no i da je njegov stupanj krivnje
nizak, da djelo nije imalo posljedicu ili su one neznatne te da ne postoji potreba da pocinitelj bude kaznjen.
Tako Zupanijski sud u Zagrebu presudom Kz-476/2017-3 od 30. svibnja 2017., odbijajuci Zalbu drzavnog od-
vjetnika navodi:

| ovaj drugostupanijski sud nalazi da se u konkretnom slucaju radi o bezna¢ajnom djelu u smislu odred-
be ¢l. 33. KZ/11, jer iako su ostvarena obiljeZja kaznenog djela, stupanj pociniteljeve krivnje je nizak, djelo
nije imalo posljedice ili su te posljedice neznatne i ne postoji potreba da pocinitelj bude kaznjen. Kao $to je

5 Vidi vise: Drazen Tripalo, sudac VSRH i Tomislav Brdanovi¢ sudac ZS VZ: Imovinskopravni zahtjev, odluka o imovinskopravnom
zahtjevu, oduzimanje imovinske koristi i privremene mjere osiguranja - teorijski i prakti¢ni aspekti za suce i drzavne odvjetnike -
priru¢nik za polaznike/ice, www.pak.hr
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vec i reCeno od strane prvostupanjskog suda, a $to prihvaca i ovaj drugostupanjski sud, da se ovdje radi o
jednokratnoj prodaji droge za iznos od 500,00 kuna, okrivljenik do sada nije osudivan, a nije niti dolazio u
sukob sa zakonom to tim vise $to je opojnu drogu prodao osobi koja je i sama bila konzument opojnih dro-
ga. S obzirom na navedeno, radi se o izuzetno niskom stupnju krivnje okrivljenika i izostale su bilo kakve pa i
neznatne posljedice, pa je stoga valjalo postupiti na nacin kako je to ucinio prvostupanjski sud te okrivljenika
oslobodio od optuzbe jer se radi o beznacajnom djelu.”

Posredovanje u prodaji ili kupnji

Pojam posredovanja predstavljaju radnje dovodenja u vezu kupca ili prodavatelja, kao i radnje postupa-
nja u ime i/ili za ra¢un jednog od njih prilikom postizanja dogovora oko kupoprodaje droge. Djelo je dovr-
$eno samom radnjom posredovanja te je neodlu¢no hoce li radnje posredovanja i rezultirati kupoprodajom
droge. Dakle, nece se raditi o pokusaju ovog kaznenog djela ako kupoprodaja na temelju radnje posrednika
u konacnici ne bude realizirana, primjerice jer nije postignut dogovor kupca i prodavatelja povezanih radnja-
ma posrednika oko cijene. Samim time nije potrebno ni da pocinitelj poduzima i neke druge radnje poput
primanja isplate, preuzimanja droge. Cak 3tovise, za ostvarenje obiljezja ovim modalitetom nije nuzno ni da
pocinitelj za radnje povezivanja kupca i prodavatelja traZi i/ili primi nagradu.?® Medutim, nuzno je da pocini-
telj poduzme radnje koje se razumno mogu smatrati radnjama povezivanja i medusobnog dovodenja u vezu
prodavatelja i kupca. Tako se primjerice radnje pocinitelja, koji je obecao kupcu da ¢e ga povezati s proda-
vateljem i za navedeno unaprijed uzeo nagradu samo za sebe, bez naknadnih radnji usmjerenih na stvarno,
konkretno povezivanje kupca i prodavatelja ne mogu pravno oznaciti radnjama dovrienog posredovanja,
vec se iskljucivo, a kako to navodi VSRH u presudi, broj | Kz 610/05-7 od 8. studenog 2005., moze raditi o po-
kus$aju pocinjenja ovog kaznenog djela.

Nadalje, ako radnje pocinitelja po znacaju i vrsti nadilaze dovodenje u vezu kupca i prodavatelja, tada se
nece raditi o posredovanju, ve¢ nekom od drugih zakonom propisanih modaliteta izvrSenja ovog djela. Tako
primjerice VSRH u presudi, broj | KZ 186/09-6 od 22. travnja 2009., navodi: ,E. S. je u spornom iskazu opisao
kako se prethodno telefonom s opt. D. M. dogovorio u vezi opisanih prodaja droge, odredujuci gdje ce se
prodaje odigrati, kolika je cijena droge i o kojoj se kolicini radi. Prema tome, o¢ito je da prodaju dogovaraju
njih dvojica i opt. D. M. u konkretnim sluc¢ajevima fakticki nastupa kao prodavatelj, bez obzira na koji se nacin
¢in prodaje realizira. Iz opisa na koji je nacin prodaja izvrSena, proizlazi da je opt. D. M. samo iz sigurnosnih
razloga navodio opt. E. S. gdje se ima kretati, od koga drogu treba preuzeti i komu treba dati novce. Time $to
sam zbog opreza nije sudjelovao u izravnoj primopredaji ne znaci da je opt. D. M. bio samo posrednik”.

Na drugi nacin neovlasteno stavljanje u promet

Radnja neovlastenog stavljanja droge u promet na drugi nacin mora biti konkretno opisana u ¢injenic-
nom opisu djela, a kao moguci modaliteti pocinjenja djela ovom radnjom u sudskoj se praksi javljaju razmje-
na droga za druge proizvode ili vrste roba, predaja droge osobi s time da je kasnije vrati u istovrsnoj koli¢ini
ili poklanjanje droge, ali s namjerom kasnijeg pridobivanja kupaca. Dakle, promet u smislu ¢lanka 190. stavak
2.KZ/11 oznaduje jasno odredenu radnju izvrSenja djela u obliku razmjene, vradanja protuvrijednosti ili oce-
kivane kasnije prodaje. Ta alternativno postavljena zabranjena radnja pocinjenja djela iz ¢lanka 190. stavak 2.
KZ/11 ne obuhvacda radnju poklanjanja droge drugome radi uzZivanja bez prethodno opisanog prometa jer
takav nacin postupanja predstavlja kazneno djelo omogucavanja troSenja droga iz ¢lanka 191. KZ/11.%

3.3. CLANKOM 190. STAVAK 3. KZ/11 PROPISANO JE

»Tko ponudi na prodaju, proda ili posreduje u prodaji tvari iz stavka 1. ovoga ¢lanka osobi s tezim dusev-
nim smetnjama, ili djetetu, ili to ucini u skoli ili na drugom mjestu koje sluzi obrazovanju, odgoju, sportskoj ili
drustvenoj aktivnosti djece ili u njegovoj neposrednoj blizini ili u kaznenoj ustanovi, ili tko za pocinjenje djela

% Presuda VSRH broj | Kz 764/09-3 od 2. prosinca 20009.
77 Rjedenje Zupanijskog sud u Varazdinu broj K2-83/2024-8 od 12. ozujka 2024.
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iz stavka 2. ovoga ¢lanka iskoristi dijete, ili ako to ucini sluZbena osoba u vezi sa sluzbom ili svojom javhom
ovlasti, ..."

Analizom ove zakonske odredbe jasnim proizlazi da ovo kvalificirano kazneno djelo sadrzi tri kvalifikator-
na kriterija od kojih se jedan odnosi na osobu u odnosu na koje je djelo pocinjeno (osoba s tezim dusevnim
smetnjama ili dijete), drugi koji se odnosi na osobu pocinitelja (sluzbena osoba u vezi sa sluzbom ili svojom
javnom ovlasti) te tredi kriterij koji se odnosi na mjesto pocinjenja djela (Skola ili drugo mjesto koje sluzi
obrazovanju, odgoju, sportskoj ili drustvenoj aktivnosti djece ili u njegovoj neposrednoj blizini ili u kaznenoj
ustanovi).

U slucaju kumuliranja vise kvalifikatornih elemenata (primjerice socijalni radnik iskoristavajucdi svoj polo-
7aj proda drogu djetetu s tezim dusevnim smetnjama) tada ce se raditi o jednom kaznenom djelu iz ¢lanka
190. stavak 3. KZ/11, dok okolnost postojanja vise kvalifikatornih okolnosti svakako treba cijeniti prilikom
odmjeravanja kazne. Nadalje, svako kvalikifatorno obiljeZje u ¢injeni¢cnom opisu mora biti opisano, kao i svi-
jest pocinitelja o postojanju istih. Dakle, ako se primjerice droga proda djetetu ili osobi s tezim dusevnim
smetnjama nuzno je u Cinjenicnom opisu naznaciti da je pocinitelj znao, odnosno bio svjestan da radnje
poduzima upravo u odnosu na dijete ili osobu s tezim dusevnim smetnjama. Tako primjerice VSRH u presudi,
| Kz-334/2020-6 od 15. oZujka 2022., navodi:

,U pogledu zalbenih navoda kojima se osporava da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio je li optuzenik
znao da je svjedok N. S. bio maloljetan kada mu je prodao drogu treba navesti sljedece. Svjedok N. S. ispitan
na raspravi izricito je naveo da je na svom Facebook profilu, preko kojeg je stupio u kontakt s optuzenikom,
imao objavljene podatke o danu, mjesecu i godini rodenja. Optuzeniku su stoga, suprotno zalbenim navodi-
ma, podaci o dobi N. S. bili poznati. Zbog toga $to su ovi podaci bili dostupni optuzeniku preko komunikacij-
skog sredstva putem kojeg je dogovorio prodaju druge N. S., nisu od znacaja navodi iz Zalbe da je svjedok N.
S. ,toliko visok da ne ostavlja moguénost da bi itko pomislio da je maloljetan”. Iz istih razloga, neosnovani su
i zalbeni navodi da je svjedok N. S.imao 17 godina i 10 mjeseci pa da je bilo tesko procijeniti da ga svega dva
mjeseca dijele od punoljetnosti.”

3.4. CLANKOM 190. STAVAK 4. KZ/11 PROPISANO JE:

,Tko organizira mrezu preprodavatelja ili posrednika radi pocinjenja kaznenog djela iz stavka 2. i 3. ovoga
¢lanka...”

Postojanje ovog kvalificiranog oblika kaznenog djela ovisi isklju¢ivo o ulozi pocinitelja u radnjama izvr-
$enja i njegovu utjecaju na radnje ostalih sudionika kriminalne aktivnosti. Tako ¢e se organizatorom smatrati
onaj pocinitelj koji neovlasteno vrbuje, angazira viSe osoba za poduzimanje radnji iz stavka 2. i 3. ¢lanka
190. KZ/11, a koje radnje se poduzimaju upravo pod kontrolom te u korist upravo organizatora. Pritom je za
ostvarenje obiljezja djela neodlu¢na medusobna povezanost angaziranih osoba pa ¢e stoga obiljeZja ovog
kvalificiranog oblika djela ostvariti onaj pocinitelj koji primjerice angazira vise razli¢itih osoba za prodaju
droge koje se uopce ne poznaju, niti su upoznate s medusobnim, zasebnim kriminalnim aktivnostima koje
poduzimaju po nalogu i uputama organizatora.?® Djelo je dovrSeno kada je izmedu okrivljenika postignut
dogovor za poduzimanje radnji opisanih stavkom 2. i 3. ¢lanka 190. KZ/11, odnosno neovisno je li ijedna
daljnja radnja poduzeta. Stoga, ni sam broj radnji poduzetih po pripadnicima organizirane mreze (koji od-
govaraju iskljuc¢ivo u okviru svojih radnji iz ¢lanka 190. stavak 2. i 3. KZ/11), nije od utjecaja na utvrdenje
postojanja samog kaznenog djela, dok ta okolnost moze biti od utjecaja na utvrdivanje kriminalne koli¢ine
u postupanju pojedinog okrivljenika, a time i na visinu kazne. Tako primjerice navodi i VSRH u presudi, broj |
KZ-Us-89/09-7 od 9. veljace 2010.

%8 Upravo navedeno i ¢ini razliku spram kaznenih djela iz ¢lanka 328. i 329. KZ/11 kod kojih svi sudionici znaju za cilj zloc¢inackog
udruzenja ili njegove kriminalne aktivnosti.
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3.5. CLANAK 190. STAVAK 5. KZ/11 PROPISUJE:

+Tko kaznenim djelom iz stavka 2., 3. i 4. ovoga ¢lanka prouzroci znatno ostecenje zdravlja veceg broja
ljudi ili smrt osobe kojoj je prodao tvar iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili je posredovao u njezinoj prodaji..."

Za ostvarenje svih obiljezja ovog kvalificiranog oblika nuzno je dokazati:
- daje pocinitelj Zrtvi/ama drogu prodao ili posredovao u prodaji
- da postoji uzro¢na veza izmedu trosenja upravo droge koju je pocinitelj prodao ili u ¢ijoj prodaiji je
posredovao i posljedice u vidu oStecenja zdravlja veéeg broja ljudi ili smrti osobe
- da postoji svijest pocinitelja da trosenje droge koju prodaje ili u ¢ijoj prodaji posreduje moze dovesti
do kvalifikatorne posljedice (u odnosu na koju pocinitelj postupa s nehajem)
- postojanje svakog inkriminiranog kvalifikatornog obiljezja iz stavaka 2., 3.i 4. ¢lanka 190. KZ/11
- postojanje svijesti pocinitelja o postojanju inkriminiranog kvalifikatornog obiljezja iz stavaka 2., 3.i4.
¢lanka 190. KZ/11.
Ako u dokaznom postupku nije dokazan jedan od navedenih elemenata, zakonska obiljeZja ovog kva-
lificiranog oblika kaznenog djela nece biti ostvarena, ali je moguce utvrdivanje kaznene odgovornosti za
primjerice neki od oblika pocinjenja djela iz ¢lanka 190. stavak 2., 3.i 4. KZ/11.

3.6. CLANAK 190. STAVAK 6. KZ/11 PROPISUJE:

»Tko napravi, nabavi, prenese, izveze ili uveze ili posjeduje opremu, materijal ili tvari koje se mogu
uporabiti za izradu tvari iz stavka 1. ovoga ¢lanka, za koje zna da su namijenjeni njihovoj neovlastenoj
proizvodniji...”

Ono sto je odluc¢no utvrditi u odnosu na pocinitelja ovog kaznenog djela jest njegova namjeru, odnosno
svijest da su spomenute:

- oprema (oprema koja se koristi u svakodnevno Zivotu, no ujedno je i pogodna/iskoristiva za izradu

droge kao primjerice lampe, ventilatori, transformatori i sl.)

- materijal (razna otapala, kemikalije i sl.)

- tvari (prema Popisu tvari koje se mogu uporabiti za izradu droga (“prekursori”) Europski klasifikacijski

sustav ovisno 0 mogucénostima zlouporabe Official Journal of the European Union od 18. 2. 2004.)
namijenjene neovlastenoj proizvodniji tvari iz stavka 1. ¢lanka 190. KZ/11, odnosno ovo se kazneno djelo veze
isklju¢ivo uz jedan modalitet pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 190. stavak 1. KZ/11, uz proizvodniju.

Medutim, ¢ak i kada se takva namjera utvrdi, u sudskoj je praksi zauzimano razli¢ito pravno shvacanje o
znacenju takvih radnji onog pocinitelja koji je, osim neke od radnji iz ¢lanka 190. stavak 6. KZ/11 poduzeo i
koju od radnji proizvodnje droge iz stavka 1. ili 2. ¢lanka 190. KZ/11. Tako je primjerice Op¢inski sud u Splitu
presudom, K-830/2023 od 27. rujna 2023., optuzenika proglasio krivim za jedno produljeno kazneno djelo
iz ¢lanka 190. stavak 2. i 6.2 KZ/11 pocinjeno na nacin da je drogu konoplju (216 biljki konoplje), radi daljnje
prodaje, proizveo koristeci adekvatnu opremu i to 20 komada pretvaraca elektri¢ne energije marke ,Luma-
tek”, 20 komada rasvjetnih lampi s aluminijskim okvirom, 10 zidnih ventilatora i 5 podnih ventilatora, a koja
presuda je preinacena samo u odluci o kazni presudom Zupanijskog suda u Zagrebu, broj Kz-851/2023 od
12. prosinca 2023.

Nadalje, presudom Opcinskog suda u Metkovi¢u, broj K-100/2022 od 15. travnja 2024., koja je potvrdena
presudom Zupanijskog suda u Velikoj Gorici, broj Kz-212/2024 od 17. sije¢nja 2025., radnje optuzenika koji
je na adresi boravista uz pomoc¢ opreme za proizvodnju droge proizveo 17 biljki konoplje okvalificirane su
kao djela pocinjena u stjecaju i to jedno kazneno djelo iz ¢lanka 190. stavak 2. KZ/11 i jedno kazneno djelo iz
¢lanka 190. stavak 6. KZ/11. Ovdje je svakako za spomenuti i da su presudama Op¢inskog kaznenog suda u
Zagrebu, broj K-197/2019 od 15. veljace 2019., i broj K-66/2020 od 27. travnja 2021., radnje okrivljenika koji je

2 U navedenoj presudi pogresno je u izreci naznacen stavak 6. ¢lanka 190. KZ/11 kraj ¢injenice da je optuzenik proglasen krivim
za produljeno kazneno djelo iz ¢lanka 52. KZ/11 koji u stavku 3. jasnim propisuje: “ostvaruju li se radnjama navedenim u stavku 1.
ovog ¢lanka obiljeZja viSe istovrsnih kaznenih djela produljeno kazneno djelo e se pravno oznaciti prema najtezem od tih kaznenih
djela.”
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zatecen u posjedu opreme za proizvodnju droga i posjedu droge namijenjene prodaji okvalificirane takoder
kao kaznena djela iz ¢lanka 190. stavak 2. KZ/11 i ¢lanka 190. stavak 6. KZ/11 pocinjena u stjecaju.

Nasuprot iznesenim odlukama VSRH u presudi, broj | KZ 208/14-6 od 4. lipnja 2014., kojom je preinacena
u pravnoj oznaci djela prvostupanjska presuda navodi: ,...u pravu je opt. M. kada tvrdi da je kazneno djelo
nabavljanja i posjedovanja opreme i materijala koji su namijenjeni za neovlastenu proizvodnju droga iz ¢l.
190. st. 6. KZ/11 u konkretnom slucaju samo pripremna nekaznjiva radnja koja po prirodi stvari prethodi
pocinjenju kaznenog djela proizvodnje droge te se stoga radi samo o jednom kaznenom djelu iz ¢I. 190. st.
2. KZ/11. Prema tome, kako je sud prvog stupnja osudujuci navedene optuzenike za dva kaznena djela iz ¢l.
190. st. 2. KZ/11 i &l. 190. st. 6. KZ/11 pocinjena u stjecaju, iako se radi samo o jednom kaznenom djelu iz ¢l.
190. st. 2. KZ/11..."

U bitnome istovjetno iznesenoj odluci VSRH navodi i Zupanijski sud u Splitu, u odlukama broj Kz-844/16
od 23. veljace 2017. i broj Kz-798/2018-5 od 19. oZujka 2019.

Dakle, ono $to jasno proizlazi iz odluka o ovom pravnom pitanju jest da je sudska praksa izrazito neujed-
nacena, pri cemu se nikako ne moze prihvatiti ispravnim pravno oznacavanje radnji posjedovanja droge radi
prodaje i posjedovanja opreme radi proizvodnje droge, u okviru istog razdoblja, na istom mjestu, radnjama
pocinjenim u stjecaju, kraj izricite odredbe ¢lanka 52. stavak 3. KZ/11. Nadalje, u slu¢ajevima kad pocinitelj uz
pomo¢ opreme Cije posjedovanje mu se inkriminira ujedno i proizvodi drogu koja je predmet pocinjenja dje-
la, i po autorima je prihvatljivije pravno shvacanje izrazeno u odlukama VSRH, broj | Kz 208/14-6 od 4. lipnja
2014. i Zupanijskog suda u Splitu, broj Kz-844/16 od 23. veljace 2017. i broj Kz-798/2018-5 od 19. ozujka 2019.,
da posjedovanje i uporaba opreme predstavlja raniju pripremnu i zasebno nekaznjivu radnju, a sto iskljucuje
primjenu ¢lanka 52. KZ/11.

3.7. CLANKA 190. STAVAK 8. KZ/11 PROPISUJE

JIvari iz stavka 1. ovoga ¢lanka, tvari koje se mogu uporabiti za njihovu izradu, biljke, gljive ili dijelovi bilja-
ka ili gljiva iz kojih se mogu dobiti tvari iz stavka 1. ovoga ¢lanka, sredstva za njihovu proizvodnju ili preradu,
sredstva prijevoza preuredena za skrivanje tih tvari i sredstva za njihovo trosenje ¢e se oduzeti.”

Ova odredba predvida obvezno oduzimanje droge, sredstva za njihovu proizvodnju ili preradu, sredstva
prijevoza preuredena za skrivanje tih tvari i sredstva za njihovo tro3enje. Takvo oduzimanje u odredenoj mje-
ri korespondira sadrzaju opSirnijeg ¢lanka 79. KZ/11. Naime, i navedenom odredbom, a koja se primjenjuje
¢akikad pocinitelj za protupravne radnje nije kriv, propisano je obligatorno oduzimanje predmeta i sredstva
nastalih pocinjenjem djela, fakultativno oduzimanje predmeta i sredstva namijenjenih i uporabljenih za po-
¢injenje djela, kao i postupanje s oduzetim predmetima ili sredstvima, odnosno mogu¢nost unistenja istih. S
druge strane, ZSZOD u stavku 1. ¢lanka 51. propisuje obligatorno unistenje droga, biljki i dijelova biljki, tvari
koje se mogu uporabiti za izradu droge, novih psihoaktivnih tvari i sredstava iz ¢lanka 2. stavka 1. to¢aka 1.
do 5.itocke 8. tog Zakona te tvari zabranjenih u sportu, a oduzetih na temelju odredbi tog Zakona ili drugog
propisa, i to po pravomocnosti presude ili rjesenjaili po isteku roka od jedne godine od dana podnos3enja ka-
znene prijave ili posebnog izvje$¢a nadleznom drzavnom odvjetnistvu ili podnosenja optuznog prijedloga
ili izdavanja prekrsajnog naloga. S obzirom na to da ZSZOD propisuje obligatorno unistenje ovih predmeta,
nije ni nuzno u presudi kojom se ti predmeti oduzimaju odluciti o njihovu unistenju.

Razmatranjem sudske prakse o oduzimanju predmeta u okviru kaznenog djela iz ¢lanka 190. i 191. KZ/11
ne nailazi se na nedoumice kada su u pitanju tvari iz stavka 1. ¢lanka 190. KZ/11, tvari koje se mogu uporabiti za
njihovu izradu, biljke, gljive ili dijelovi biljaka ili gljiva iz kojih se mogu dobiti tvari iz stavka 1. tog ¢lanka, sredstva
za njihovu proizvodnju ili preradu. Medutim, navedeno se ne moze zakljuciti kada su u pitanju sredstva prijevo-
za preuredena za skrivanje tih tvari, konkretno kada su vlasnistvo trecih osoba koje nisu imale saznanja i svijest
da e ta vozila biti preuredena i uporabljena za pocinjenje kaznenog djela. Tako se nailazi na odluke o vraéanju
takvih predmeta vlasnicima koji nisu pocinitelji, a 5to je svakako u suprotnosti s odredbom ¢lanka 190. stavak 8.
KZ/11, a koja norma je kogentna i prema istoj je sud obligatoran postupiti. Dakle, rije¢ je o imperativhom propi-
su i sud njegovu primjenu ne moze otkloniti svojom voljom, pri ¢emu ¢e vlasnik oduzetog predmetaiili sredstva
koji nije pocinitelj djela, a sukladno stavku 4. ¢lanka 79. KZ/11 imati pravo naknadu njihove trzisne vrijednosti iz
Drzavnog proracuna, osim ako je najmanje krajnjom nepaznjom pridonio da predmet ili sredstvo bude nami-
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jenjeno ili uporabljeno za pocinjenje kaznenog djela ili da nastane njegovim pocinjenjem ili ako je pak pribavio
predmet ili sredstvo znajuci za okolnosti koje mu omogucuju njegovo oduzimanije.

3.8. CLANAK 190. STAVAK 9. KZ/11 PROPISUJE:

,Pocinitelja kaznenog djela iz stavka 1., 2., 3., 4.i 6. ovoga ¢lanka koji je dobrovoljno bitno pridonio otkri-
vanju djela iz ovoga ¢lanka sud moze osloboditi kazne.”

Ovom zakonskom odredbom propisana je moguénost suda da onog pocinitelja taksativho navedenih
kaznenih djela, a koji je dobrovoljno bitno pridonio otkrivanju djela iz ovog ¢lanka oslobodi kazne. Dakle,
vec iz samog zakona jasno je da se ovdje radi o fakultativnom oslobodenju pocinitelja od kazne, da nije pre-
cizirano radi li se o bitnom doprinosu otkrivanja djela samog pocinitelja u postupku ili kojeg drugog djela
navedenog ovim ¢lankom, no sve uz ispunjenje dviju pretpostavki, da se radi o bitnom doprinosu otkrivanju
djela te da je ono rezultat odluke (dobrovoljnosti) samog pocinitelja. Tako je VSRH u odluci, broj Kz-745/00
od 13.2.2002., naveo:

,Odredbe o privilegiranom kaznjavanju u smislu ¢l. 173. st. 8. KZ-a obuhvacaju ponasanje pocinitelja kada
on iznosi nova saznanja koja imaju bitnu vaznost za otkrivanje vlastitog ili tudeg kaznenog djela, odnosno
za otkrivanje njegovog pocinitelja. Suradnja pocinitelja s organima gonjenja potice iz subjektivhog osjecaja
i rezultat je dragovoljne odluke. U konkretnom slucaju, optuzenik, istina, nije doprinio u otkrivanju vlastitog
kaznenog djela, jer je kazneno djelo priznao tek nakon $to je droga otkrivena u njegovom vozilu. Medutim,
optuzenik je bitno pridonio otkrivanju tudeg kaznenog djela koje je u neposrednoj svezi s njegovom kri-
minalnom djelatnosc¢u. Naime, optuzenik je dragovoljno otkrio identitet prodavatelja opojne droge, te je,
Stovise, sudjelovao u tajnoj akciji policije simuliranog otkupa jednog kilograma opojne droge marihuane,
zaslugom ¢ega je otkriveno nekoliko dilera tj. preprodavaca droge. Takvo kooperativno ponasanje optuze-
nika, i po ocjeni ovog Vrhovnog suda, svakako treba valorizirati kroz primjenu odredbe ¢l. 173. st. 8. KZ-a, jer
je to opravdano, ne samo u odnosu na njega, vec¢ i u odnosu na druge gradane koji se time poticu na sli¢cna
ponasanja, a sve u zajednickom cilju suzbijanja ove vrste kriminaliteta.”

Dakle, pocinitelj kaznenog djela u odnosu na kojeg moze dodi do primjene ovog ¢lanka mora dragovolj-
no iznijeti, prije svega, saznanja o postojanju djela i tako doprinijeti njegovom otkrivanju, a zatim i iznijeti
sve bitne okolnosti kojima ¢e potkrijepiti svoje tvrdnje o postojanju djela. Moguénost oslobodenja od kazne
nije primjenjiva na pocinitelja koji u okviru postupka u kojem se javlja kao okrivljenik razjasnjava pojedine,
vec utvrdene, ali sporne okolnosti (primjerice kroz preciziranje nacina postupanja, izvrsavanja radnji vec¢ ot-
krivenog djela pa i vezanih za druge pocinitelje, otkrivanja mjesta sakrivenih predmeta pocinjenja djela i sl.),
odnosno te i takve e se okolnosti okrivljeniku vrednovati kod odmjeravanja kazne.

4. OMOGUCAVANJE TROSENJA DROGA U PRAKSI

Stupanjem na snagu KZ/11 omogucavanje troenja droga izdvojeno je u zasebno kazneno djelo, dok je
prethodno predstavljalo modalitet izvrSenja kaznenog djela iz ¢lanka 173. KZ/97.
Kazneno djelo iz ¢lanka 191. stavak 1. KZ/11 ini onaj tko:

- navodi drugog na trosenje tvari iz ¢lanka 190. stavak 1. KZ/11

Objektivna obiljezja ovog kaznenog djela ostvaruju se svakom radnjom koja je usmjerena na stvaranje
odluke kod druge osobe da konzumira tvari koje su propisom proglasene drogom, pri ¢emu je, a s obzirom
na zakonski izri¢aj, djelo dovrSeno neovisno o tome je li osoba na koju su radnje navodenja usmjerene zaista
te tvari i konzumirala. Pod pojam ,navodenja drugog” u pravilu se podvode radnje pozivanja na konzumi-
ranje droge (pa i zajednicko), nagovaranja, molbi, davanja uputa i savjeta kako do¢i do droge i konzumirati
drogu, izrugivanja, kladenja i sli¢ne radnje.

- dadrugom da on ili druga osoba trosi tvari iz ¢lanka 190. stavak 1. KZ/11

Za ostvarenje objektivnih obiljezja djela ovim modalitetom takoder nije nuzno da osoba zaista tvari, koje
su propisom proglasene drogom, i trosi, ve¢ je dovoljno da su te tvari na trosenje predane, dostupne za
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koristenje te ¢e samom predajom tih tvari djelo biti dovrseno. S obzirom na to da je zakonom propisani cilj
davanja droge njezino trosenje, taj je cilj nuzno opisati u ¢injeni¢cnom opisu kaznenog djela, dakle nije do-
voljno u ¢injeni¢nom opisu opisati iskljucivo radnju davanja tvari koje su propisom proglasene drogom. Tako
je VSRH presudom, broj: | Kz 207/11-6 od 20. travnja 2011., preinacio prvostupanjsku presudu na nacin da je
optuZzenog A.U. oslobodio optuzbe da bi:

»dana 22. listopada 2008. godine protivno odredbi ¢l. 3. Zakona o suzbijanju zlouporabe opojnih droga
kod kafi¢a M. na gradskom predjelu S. u Z., dao K. P. paketi¢ marihuane u kolic¢ini od 0,30 gr koja droga je po
djelatnicima Policijske uprave zadarske, Odjela za suzbijanje opojnih droge pronadena u osobnom automo-
bilu potonjeg,

- dakle, drugome dao opojnu drogu da je trosi on ili druga osoba

- pa da bi time pocinio kazneno djelo protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom, zloupora-

bom opojnih droga oznaceno i kaznjivo po ¢l. 173. st. 5. KZ".

U obrazlozenju ove presude VSRH istice ,da u Cinjeni¢cnom opisu nisu opisani elementi bi¢a kaznenog
djela za koje je optuzenik proglasen krivim jer niti jedan od modaliteta pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka
173. stavak 5. KZ ne proizlazi iz ¢injeni¢nog opisa, a samo davanje droge drugome ne podrazumijeva samo za
sebe, da je droga dana radi troSenja. Droga je P. mogla biti dana i iz drugih razloga, ¢ime ne bi bilo ostvareno
ovo kazneno djelo.”

Istovjetno VSRH navodi i u presudi, broj | Kz-643/11 od 24. kolovoza 2011.,:

,Kada se pogleda zakonski opis kaznenog djela iz ¢lanka 173. stavak 5. KZ-a onda je razvidno da davanje
droge mora biti radi trosenja osobi kojoj se droga daje ili radi trosenje droge drugoj osobi. To je jasno, jer da-
vanje droge drugome moze biti i iz drugih razloga, primjerice ¢uvanja, prenosenja, prodaje, ali to tada pred-
stavlja ostvarenja obiljezja drugog, tezeg oblika kaznenog djela zlouporabe opojnih droga. Prema tome, ako
drzavni odvjetnik Zeli da odredena osoba bude proglasena krivom za pocinjenje kaznenog djela iz ¢lanka
173. stavak 5. KZ-a jer je drugoj osobi dala drogu da je ta ili druga osoba trosi, onda to jasno mora biti nave-
deno u ¢injeni¢cnom opisu.”

U sudskoj se praksi nerijetko postojanje kaznenog djela osporava (iako su ostvarena sva njegova za-
konska obiljezja) pozivanjem na institut beznacajnog kaznenog djela, a ¢ija ¢e primjena doci u obzir samo
ako su zaista ispunjeni kumulativno svi zakonom propisani uvjeti iz ¢lanka 28. KZ/11. Pritom je ispunjenje
tih uvjeta questio facti svakog pojedinog slu¢aja. Tako je primjerice presudom Zupanijskog suda u Osijeku,
broj Kz-84/2018-4 od 8. ozujka 2018., odbijena zalba optuzenika uz obrazloZenje da unato¢ tome 3to je
predmetizvrienja kaznenog djela iz ¢lanka 191. stavak 1. KZ/11 samo jedan joint marihuane, u konkretnom
slucaju nisu ispunjeni kumulativno svi zakonom propisani elementi beznaéajnog djela jer se glede stup-
nja krivnje optuzenika radnja davanja marihuane na trosenje ne moze izolirano promatrati i izdvojiti od
okolnosti da dio droge, koji je dan na trosenje, predstavlja dio droge koju je optuzenik kupovao radi dalj-
nje prodaje te da je u okviru tog ve¢ prodao dio droge. Upravo iz tih okolnosti u medusobnoj ukupnosti
drugostupanjski sud zaklju¢uje o povecanoj kriminalnoj volji glede prodaje, nabave radi prodaje, a onda
i davanja drugima da trose drogu marihuanu pa time i stupanj optuzenikove krivnje nije nizak te postoji
potreba njegova kaznjavanja.

- stavi drugom na raspolaganje prostor radi trosenja tvari iz ¢lanka 190. stavak 1. KZ/11

Za ostvarenje objektivnog obiljezja djela ovim modalitetom nije nuzno da pocinitelj nagovara ili uopce
poziva drugog u prostor radi trosenja tvari koje su propisom proglasene drogom, ve¢ je dostatno da to u
prostoru koji upotrebljava dopusti, odnosno da ne sprijeci trosenje tih tvari u svojem prostoru, odnosno pro-
storu koji upotrebljava. Stoga se pasivnost pocinitelja i njegov propust da zabrani konzumiranje droge osobi,
koja, primjerice u njegovu domu ili bilo kojem prostoru koji upotrebljava, samoinicijativno odluci konzumi-
rati drogu koju je sam donio moze podvesti pod zakonski opis stavljanja drugom na raspolaganje prostora
radi troSenja droge. Dakle, za pocinjenje djela nece odgovarati isklju¢ivo onaj pocinitelj koji nije imao svijest
da se u njegovu prostoru droga trosi.

Razmatranjem sudske prakse uocavaju se odluke u kojima se kod ovog modaliteta kaznenog djela u
¢injeni¢nom opisu naznacuje da je pocinitelj znao da je stavljanje na raspolaganje drugom prostora radi
konzumiranja droge zabranjeno. Tako je primjerice presudom Op¢inskog suda u Osijeku, broj K-338/21 od 20.
travnja 2023, Il. optuzena, A. F., proglasena krivom 5to je:
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LU veceri s 9./10. studenog 2020., u O., J.., u stanu u kojem boravi, nakon $to je prethodno pozvala I-okr. J.
K. i od njega kupila konoplju tipa droge marihuana kao $to je opisano pod tockom 1), znajuci da je stavljanje
drugom prostora radi konzumiranja konoplje tipa droge marihuana zabranjena sukladno ¢lanku 3. Zakona o suz-
bijanju zlouporabe droga, zajedno s I-okr. J. K., te S. D. i . F. koji su se kod nje nalazili, konzumirala konoplju tipa
droge marihuana koju je prethodno kupila, a koja droga marihuana sadrzi vise od 0,3 % tetrahidrokanabino-
la, koji se nalazi na Popisu opojnih droga, psihotropnih tvari i biljaka iz kojih se moze dobiti opojna droga te
tvari koje se mogu uporabiti za izradu opojnih droga i to u Dijelu 2. Odjeljku 1. Popisa psihotropnih tvari,
dakle, stavila drugome na raspolaganje prostor radi trosenja tvari koje su propisom proglasene drogom, a
djelo je pocinjeno prema vise osoba.”

Medutim, s obzirom na zakonski opis ovog modaliteta kaznenog djela nepotrebno je u ¢injeni¢nom opi-
su navoditi da je pocinitelj znao da je njegova radnja zabranjena (svijest o protupravnosti) pri ¢emu je pravno
netocna inkriminacija da je stavljanje drugom prostora radi konzumiranja konoplje, tipa droge marihuana,
zabranjena sukladno ¢lanku 3. ZOSZD, jer je navedeno zabranjeno ¢lankom 191. KZ/11.

- drugom na drugi na¢in omogudi troSenje tvari iz ¢lanka 190. stavak 1. KZ/11

Drugi nacini omogucavanja trosenja droga, a prema postojecoj sudskoj praksi, bi primjerice bili slu¢ajevi
upudivanja na tude prostore i pozivanja u tude prostore radi konzumiranja droge, stavljanje na raspolaganje
automobila ili drugog prijevoznog sredstva radi konzumiranja droge i sli¢no. Tako je primjerice presudom
VKS RH, broj | Kz-307/2022 od 8. veljace 2024., odbijena Zalba Zaliteljice M. B. s obrazlozenjem da je ,vrlo jasno
prvostupanijski sud utvrdio da je M. P. pitao A. |. i M. B. znaju li osobu gdje mogu nabaviti drogu kokain pa da
su one njemu predlozile da odu do stana T. B. koji im je dao konzumirati drogu kokain, $to je vrlo jasno da
su drugome na drugi nac¢in omogucili troSenje tvari koja je propisom proglasena drogom pa nema dvojbe o
svim bitnim elementima bi¢a kaznenog djela iz ¢lanka 191. stavak 1. KZ/11.", dok je presudom VSRH, broj | Kz
1292/1992-3 od 27. sije¢nja 1993., odbijena Zalba optuzenika s obrazlozenjem da je isti davanjem na raspola-
ganje svojeg automobila na drugi nac¢in omogucio dvjema osobama trosenje droge, pri cemu okolnost tko
je dao inicijativu za uzimanje droge u automobilu nije odlucna ¢injenica.

Kvalificirani oblici kaznenog djela iz ¢lanka 191. stavak 1. KZ/11 opisani su u stavcima 2. i 3. tog ¢lanka.

Prema stavku 2. ¢lanka 191. KZ/11 kvalifikatorni elementi su:

- odredene kategorije osoba u odnosu na koje je pocinjeno djelo iz stavka 1. (dijete *° ili osoba s tezim

dusevnim smetnjama, vise osoba®')

- odredena mjesta (Skole, druga mjesta koja sluze obrazovanju, odgoju, sportskoj ili drustvenoj aktivno-

sti djece, ili u njihovoj neposrednoj blizini ili u kaznenoj ustanovi

- odredene kategorije pocinitelja (sluzbena osoba*?, zdravstveni radnik, socijalni radnik, nastavnik, od-

gojitelj, trener iskoridtavajuci svoj polozaj)

U slucaju kumuliranja vise kvalifikatornih elemenata, primjerice, ako socijalni radnik, iskoristavajudi svoj
polozaj, omogudi trodenje droga djetetu s tezim dusevnim smetnjama, radit ¢e se o jednom kaznenom djelu
iz ¢lanka 191. stavak 2. KZ/11, dok okolnost postojanja vise kvalifikatornih okolnosti svakako treba cijeniti
prilikom odmjeravanja kazne. Nadalje, svako kvalifikatorno obiljezje u ¢injeni¢nom opisu mora biti opisano,
kao i svijest pocinitelja o postojanju istih. Dakle, ako se primjerice troSenje droga omogucava djetetu ili osobi
s tezim dusevnim smetnjama, nuzno je u Cinjeni¢cnom opisu naznaciti da je pocinitelj znao, odnosno bio svje-
stan, da radnje poduzima upravo u odnosu na dijete ili osobu s tezim dusevnim smetnjama.

Kvalificirani oblik, propisan stavkom 3. ¢lanka 191. KZ/11, ¢ini onaj tko kaznenim djelom iz stavka 1.i 2.
prouzrocCi smrt osobe kojoj je dao tvar iz stavka 1. ¢lanka 191. KZ/11.

Za ostvarenje svih obiljeZja ovog kvalificiranog oblika nuzno je dokazati da je pocinitelj omogucio drugo-
me troenje tvari koje su propisom proglasene drogom, da postoji uzro¢na veza izmedu trosenja tvari koje
su propisom proglasene drogom i smrti (dakle, da je upravo trosenje tih tvari uzrokovalo smrt) te postojanje
svijesti pocinitelja da trosenje tvari koje su propisom proglasene drogom moze dovesti do smrtnog ishoda.

30 Prema c¢lanku 87. stavak 7. KZ/11 dijete je osoba koja nije navrsila osamnaest godina Zivota

31 Pojam vise osoba vise nije definiran Kaznenim zakonom, pa je pod istim potrebno prema ustaljenoj sudskoj praksi smatrati tri ili
vise osoba

32 Sluzbena osoba definirana je ¢lankom 87. stavcima 3.1 5. KZ/11
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Ako u dokaznom postupku nije dokazan bilo koji od navedenih elemenata, nece biti ostvarena zakonska obi-
ljeZja ovog kvalificiranog oblika kaznenog djela, ali je moguce utvrdenje kaznene odgovornosti za primjerice
osnovni oblik pocinjenja djela. Tako je presudom VSRH, broj | Kz 335/2017-5 od 30. studenog 2017., potvrdena
prvostupanjska presuda kojom je optuzenik proglasen krivim za kazneno djelo iz ¢lanka 191. stavak 1. KZ/11
kad je drugoj osobi dao da trosi amfetamin, a u dokaznom postupku provedenim vjestacenjem nije izvan
svake sumnje utvrdeno da je upravo trosenje odnosno konzumacija amfetamina prouzrocila smrt Zrtve.

Stavkom 4. ¢lanka 191. KZ/11 propisano je obligatorno oduzimanje tvari iz stavka 1. sredstava za njihovo
pripravljanje i troSenje, pri ¢emu je navedene predmete nuzno oduzeti i ako postupak ne okonca osuduju-
¢om presudom.

Stavkom 5. ¢lanka 191.KZ/11 propisana je moguc¢nost oslobodenja od kazne pocinitelja kaznenog djela iz
stavka 1.i 2. ako je dobrovoljno bitno pridonio otkrivanju kaznenog djela iz ¢lanka 190. i 191. KZ/11. Za razliku
od oduzimanja tvari iz stavka 1. i sredstava za njihovo trosenje i pripravljanje primjena stavka 5. nije obliga-
torna, vec je fakultativne prirode.

ZAKLJUCAK

Cjelokupnim pregledom sudske prakse u odnosu na oba analizirana kaznena djela uocavaju se brojne
nedosljednosti koje su dijelom posljedica nacina pravnog oznacavanja inkriminiranih radnji u samim optuz-
nicama, a dijelom i razli¢itih pravnih shvacanja o spornim pravnim pitanjima pojedinih sudova. Negativne
posljedice takve neujednacenosti na pravnu sigurnost visekratno su u ovom radu isticane te je nuzno iste u
buducnosti svesti na najmanju mogucu mjeru.
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KAZNENOPRAVNI ASPEKTI NOVIJIH ODLUKA
SUDOVA VIJECA EUROPE | EUROPSKE UNIJE

U radu se daje pregled presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava donesenih u
predmetima protiv Hrvatske u 2024. Navode se saZeci odluka i mjerila Europskog suda za ljud-
ska prava vaZna za ocjenu postivanja konvencijskih prava razmatranih u tim odlukama s na-
glaskom na slobodu izrazavanja. Iz sudske prakse Suda Europske unije odabrana je i predstav-
ljena presuda u kojoj se razmatra zakonitost koristenja dokaza prikupljenih putem sifrirane
komunikacijske usluge EncroChat u kaznenim postupcima unutar Europske unije.

I. PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U 2024.

1. Na mreZnim stranicama Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP) objavljeni su podaci o broju
podnesenih zahtjeva protiv Republike Hrvatske i ishodima postupka.' Prema tim podacima ESLJP je u 2024.
zaprimio 878 novih zahtjeva u kojima je tuzena Republika Hrvatska zbog povrede najmanje jednog od prava
zajamcenog Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija).?

2. Tijekom protekle godine ESLJP je odlucio o ukupno 1107 zahtjeva. Od toga su ¢ak 1084 (97,92 %) zahtje-
va proglasena nedopustenima ili su brisana s liste predmeta.

3. Maniji broj zahtjeva, njih 37, odbacio je odbor ili vije¢e obrazlozenom odlukom koja je objavljena na
mreznim stranicama. Od toga se 14 odluka odnosi na zahtjeve u kojima je postignuto prijateljsko rjesenje (na-
godba). U predmetima u kojima je postignuto prijateljsko rjeSenje ne utvrduje se povreda Konvencije, nego
se Republika Hrvatska, u cilju mirnog rjeSenja spora, obvezuje na isplatu novéanog iznosa dok se podnositelj
zahtjeva odrice daljnjih potraZivanja na temelju ¢injenica koje je iznio u zahtjevu.

Sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske i izvanredni profesor na Pravnom fakultetu Sveucilista J. J. Strosmayera u Osijeku
" Visa sudska savjetnica - specijalistica na Odjelu za pracenje europskih propisa i sudske prakse Suda Europske unije i Europskog
suda za ljudska prava Vrhovnog suda Republike Hrvatske
" Rijedi i pojmovni sklopovi koji imaju rodno znacenje bez obzira na to jesu li u ovom radu koristeni u muskom ili Zenskom rodu
odnose se na jednak nacin na muski i Zenski rod, osim na mjestima gdje je izri¢ito nazna¢eno odredeno rodno znacenje.
' https://www.echr.coe.int/en/dashboards
2 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (“Narodne novine — Medunarodni ugovori” broj 18/1997., 6/1999. - pro-
Cis¢eni tekst, 8/99. — ispravak 1/2006. i 2/2010., dalje: Konvencija). Protokoli 1., 4., 6., 7.i 11. uz Konvenciju (“Narodne novine — Medu-
narodni ugovori”, broj 1/2006. i 2/2010.). Protokol broj 12 uz Konvenciju (“Narodne novine — Medunarodni ugovori”, broj 14/2002. i
9/2005.). Protokol broj 13 uz Konvenciju (“Narodne novine — Medunarodni ugovori”, broj 14/2002. i 13/2003.).
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4. Vedi broj odbacenih zahtjeva, njih 1047, nedopustenima je proglasio sudac pojedinac. Sudac pojedinac
odlucuje o zahtjevima koji ocito nisu ispunili pretpostavke dopustenosti, a njegove se odluke ne objavljuju
na mreznim stranicama ESLJP-a.

5. Donesene su 23 presude, a od toga je u njih 22 pronadena najmanje jedna povreda Konvencije (dakle,
u 1,98 % predmeta od ukupno odlu¢enih nadena je povreda Konvencije).

6. Predmet ovog rada su odluke donesene 2024. u predmetima protiv Republike Hrvatske koje su vazne
za kaznenu i prekrsajnu granu sudovanja. Treba, medutim, navesti da se praksa ESLJP-a ne moze dosljedno
sistematizirati po granama prava kako su uvrijezene u nacionalnom pravnom poretku. Rije¢ je o odlukama
koje u nacelu sadrzavaju pravne standarde koji su u velikom broju slu¢ajeva primjenjivi u svim granama
prava na jednak nacin. To je, primjerice, slu¢aj sa slobodom izrazavanja, pa ¢e u ovom radu, upravo zbog uni-
verzalnih standarda za ocjenu povrede prava na slobodu izrazavanja, biti prikazana i jedna odluka do koje je
doslo u povodu ovrsnog postupka. Bit ¢e prikazane i dvije odluke o nedopustenosti zahtjeva koje su bitne za
kaznenopravno sudovanje.

1. Vaznije odluke o nedopustenosti zahtjeva
a) Jasari protiv Hrvatske®

7. Za razliku od presuda u kojima ESLJP utvrduje povredu konvencijskog prava i utvrduje nedostatke u
zakonodavstvu, sudskoj ili upravnoj praksi ili pak slucajeve izoliranih pogresaka nadleznih tijela, u obrazloze-
nim odlukama o nedopustenosti zahtjeva ¢esto se mogu pronadi stavovi kojima ESLJP podupire i prihvaca
postupanja hrvatskih pravosudnih i drugih tijela kao uskladena s Konvencijom.

8. Tako je odlukom u predmetu Jasari protiv Hrvatske ESLJP potvrdio promjenu prakse Ustavnog suda
Republike Hrvatske prema kojoj je podnosenje zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomocne presude
pretpostavka za dopustenost ustavne tuzbe.

9. U postupku pred ESLJP-om podnositelj zahtjeva je tvrdio da mu je uskracen pristup Ustavnom sudu jer
je taj sud, nakon promjene svoje prakse, odbacio njegovu ustavnu tuzbu.

10. Nakon sto je drugostupanjskom presudom od 18. srpnja 2023. odbijena Zalba podnositelja protiv
prvostupanjske presude kojom je osuden na kaznu zatvora, podnositelj je podnio ustavnu tuzbu koju je
Ustavni sud odbacio na temelju ¢lanka 62. stavka 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
jer prethodno nije koristio dostupan pravni lijek.

11. Ustavni je sud obrazloZio da je podnositelj, osuden na bezuvjetnu kaznu zatvora, ustavnu tuzbu pod-
nio zbog povrede temeljnih prava zbog kojih je Vrhovnom sudu mogao podnijeti zahtjev za izvanredno
preispitivanje pravomocne presude iz ¢lanka 515. Zakona o kaznenom postupku. No, kako nije koristio taj
izvanredni pravni lijek, ustavna tuzba je odbacena na temelju ¢lanka 62. stavka 2. Ustavhog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske.

12. ESLJP je istaknuo da razvoj, odnosno promjena sudske prakse sama po sebi nije u suprotnosti s pra-
vom na posteno sudenje. Medutim, obi¢no je potrebno Sest mjeseci da takav razvoj sudske prakse stekne
dovoljan stupanj pravne sigurnosti prije nego $to se moze smatrati da je javnost ucinkovito upoznata s do-
macom odlukom kojom je uspostavljen pravni lijek koji su stranke tada obvezne koristiti u zastiti svojih prava.

13. ESLJP je utvrdio da je ustavna tuzba podnositelja odbacena zbog primjene nove prakse Ustavnog
suda izrazene u odluci U-111-338/2021. od 21. prosinca 2021. Tom je odlukom utvrdeno da je prije podnose-
nja ustavne tuzbe potrebno iscrpiti izvanredni pravni lijek iz ¢lanka 515. ZKP-a ako su ispunjene zakonske
pretpostavke za njegovo podnosenje. Tek nakon toga se, u slu¢aju negativne odluke Vrhovnog suda, moze
podnijeti ustavna tuzba.

14. Nova praksa Ustavnog suda moze se smatrati predvidljivom od 19. srpnja 2022., odnosno Sest mjeseci
nakon objave odluke U-I11-338/2021. u “Narodnim novinama”, ¢ime je svim zainteresiranim osobama omo-
guceno da se upoznaju s novim kriterijima dopustenosti ustavne tuzbe. Tako je presudeno da je primjena
nove prakse bila predvidljiva za podnositelja koji je ustavnu tuzbu podnio 5. rujna 2023., a da prethodno nije
koristio zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude iako su bile ispunjene pretpostavke za
njegovo podnosenje. Stoga je ESLJP zahtjev podnositelja u vezi s ¢lankom 6. stavkom 1. EKLJP-a ocijenio ne-

3 Jasari protiv Hrvatske (zahtjev br. 5584/24), odluka o nedopustenosti od 8. listopada 2024.
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dopustenim i potvrdio praksu Ustavnog suda prema kojoj se zahtijeva iscrpljivanje zahtjeva za preispitivanje
pravomocne presude u predmetima u kojima je taj pravni lijek dopusten.

b) Mamicidrugi protiv Hrvatske*

15. Najzanimljivija odluka o nedopustenosti zahtjeva u protekloj godini je ona u predmetu Mamic i drugi
protiv Hrvatske.

16. “Slu¢aj Mamic¢” dobro je poznat u hrvatskoj stru¢noj i opc¢oj javnosti, a dogadaji koji su ga pratili bili su
predmetom razmatranja i Europskog suda za ljudska prava.

17. Poznato je da je Zdravko Mami¢, nakon 5to je u kaznenom postupku proglasen krivim, iznio ozbiljne
optuzbe za korupciju na ra¢un sudaca Zupanijskog suda u Osijeku pred kojim se vodio prvostupanjski postu-
pak. lako nije neuobicajena praksa da se stranke nakon za njih nepovoljne odluke suda prituzuju na navodnu
pristranost sudaca, najvecu pozornost privuklo je priznanje Zdravka Mamica da je on taj koji je pokusao
podmititi suce u svoju korist.

18. “Slavna” konferencija za tisak odrzana je 16. ozujka 2021., nakon $to je na sjednici Zalbenog vije¢a
odrzanoj 3. ozujka 2021. Vrhovni sud ukinuo dio presude prvostupanjskog suda u odnosu na Zorana Mamica
i Milana Pernara te u tom dijelu vratio predmet raspravnom sudu na ponovno sudenje. U skladu s tim prei-
nacio je odluke o kazni zatvora koje su im izrecene. Djelomi¢no je prihvatio Zzalbu Zdravka Mamica i osobe
po imenu M. M. u dijelu koji se odnosi na oduzimanje imovinske koristi, a u preostalom dijelu potvrdio je
presudu prvostupanjskog suda.

19. Okrivljenici su se potom obratili Ustavnom sudu Republike Hrvatske, prituzujudi se, medu ostalim, da
su suci koji su sudili u prvom stupnju u njihovu kaznenom predmetu bili korumpirani, zbog ¢ega taj postupak
nije bio u skladu s jamstvima prava na posteno sudenje.

20. Ustavni je sud prigovore Zorana i Zdravka Mamica odbacio kao nedopustene jer je utvrdio da su i
Zdravko Mami¢ i Zoran Mami¢ znali za te okolnosti tijekom vodenja kaznenog postupka, a nisu ih iznijeli ni
tijekom trajanja postupka pred prvostupanjskim sudom ni u svojim zalbama Vrhovnom sudu te time nisu is-
crpili prethodni pravni put prije podno3enja ustavne tuzbe, ve¢ su navode o pitanju pristranosti predsjednika
sudskog vijeca prvi put iznijeli u ustavnoj tuzbi.

21. S druge strane, Ustavni sud je ocijenio da u odnosu na okrivljenog D. V., kojem se takoder sudilo u
istom kaznenom postupku, nisu bile poznate okolnosti koje bi upucivale na to da je on znao za pokusaj pod-
micivanja, vec je prihvatio da je on za to doznao iz medija. To je znacilo da je za njih doznao tek nakon $to
je donesena drugostupanjska presuda te ih je tako mogao prvi put iznijeti tek u ustavnoj tuzbi. Ne ulazedi
u pitanje krivnje predsjednika vijeca prvostupanjskog vijeca, niti u pitanje njegove subjektivne pristranosti,
Ustavni sud utvrdio je da ponasanje predsjednika vije¢a budi objektivno opravdane sumnje u njegovu nepri-
stranost, zbog ¢ega je ukinuo nizestupanjske kaznene presude u odnosu na D. V. i predmet vratio na ponovni
postupak.®

22. Ustavnu tuzbu Milana Pernara, koji se uopce nije prituzivao na povredu prava na nepristrani sud,
Ustavni je sud takoder proglasio nedopustenom.

23. Nakon $to im je Ustavni sud odbacio ustavne tuzbe, podnositelji zahtjeva Zoran i Zdravko Mami¢
te Milan Pernar iznijeli su prigovore na nepostenost sudenja pred ESLJP, u osnovi tvrdedi da su osudeni u
postupku koji nije bio u skladu s jamstvima nepristranosti suda iz ¢lanka 6. Konvencije. Smatraju da je tako
jer je predsjednik sudskog vije¢a imao neprimjeren odnos sa Zoranom Mamicem, primio je novac i darove
od njega te je Cesto prisustvovao utakmicama Nogometnog kluba Dinamo Zagreb (oStecenika u kaznenom
postupku) kao VIP gost.

24. Medutim, ESLJP je ocijenio njihove zahtjeve nedopustenima na temelju ¢lanka 35. stavka 3. (a) Kon-
vencije jer je utvrdio da predstavljaju zlouporabu prava na podnosenje zahtjeva.

25. Rijec je o osnovi za nedopustenost zahtjeva koja se ne pojavljuje ¢esto u odlukama ESLJP-a (odluka
u predmetu Mamic i drugi prva je odluka u nekom predmetu protiv Republike Hrvatske u kojoj je utvrdena

4 Mamic i drugi protiv Hrvatske (zahtjevi broj 21714/22 25102/22 25367/22), odluka o nedopustenosti zahtjeva od 9. srpnja 2024.
> Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-2088/2021 i broj U-111-2235/2021 od 16. studenog 2021.
¢ Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-2383/2021 od 29. oZujka 2022.
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zlouporaba prava na podnosenje zahtjeva), ali je ESLJP kroz svoju praksu ipak razvio odredena opca nacela
koja se odnose na zlouporabu prava na podnosenje zahtjeva. Ti kriteriji su sljededi:

- Pojam ,zlouporabe” u smislu ¢lanka 35. stavka 3. (a) treba tumaciti kao Stetno koristenje prava svog
nositelja u svrhe razli¢ite od onih za koje je to pravo namijenjeno.

- Zlouporabom prava moze se smatrati svako ponasanje podnositelja zahtjeva koje je ocito protivno
svrsi prava na podnosenje zahtjeva ESLJP-u, a koje ometa pravilno funkcioniranje ESLJP-a ili pravilno
vodenje postupka pred njim.

- Zlouporaba prava moze proizadi i iz cilja koji se nastoji ostvariti takvim zahtjevom.

- Zlouporaba domacdih pravnih sredstava i ponasanje podnositelja zahtjeva pred nacionalnim vlastima
predstavljaju mjerodavne ¢imbenike u ocjeni treba li zahtjev smatrati zloupotrebom prava.

- Da bi se ponasanje kvalificiralo kao zloupotreba prava na prijavu, ono mora biti namjerno, a ta namje-
ra mora biti utvrdena s dovoljnom sigurnoscu.

26. U odnosu na bra¢u Mamic¢ ESLJP je utvrdio da su svoju prituzbu da je doslo do krsenja njihova prava
na nepristran sud temeljili na vlastitim postupcima, koji su u svojoj biti bili usmjereni na destrukciju tog istog
prava.

27.1ako je ESLJP napomenuo kako je predsjednik vijeca D. K. trebao obavijestiti predsjednika suda o okol-
nostima kontakata s drugim podnositeljem zahtjeva te da je u svakom slucaju neprimjereno da predsjednik
vijeca prima darove od okrivljenika i druzi se s njima, ESLJP nije ulazio u pitanje pristranosti sudaca u konkret-
nom predmetu, vec se ogranicio na ocjenu zlouporabe prava na podnosenje zahtjeva.

28.ESLJP je utvrdio da su Zoran i Zdravko Mami¢ svojevoljno postigli dogovor sa sucima, te su im, prema
vlastitom priznanju, davali novac i darove. To su otkrili tek nakon 5to je presuda protiv njih postala pravomoc-
na te kada su propali i svi drugi pokusaji da manipuliraju postupkom u svoju korist.

29. ESLJP je posebno naglasio da su Zoran i Zdravko Mami¢ pokusali stvoriti win-win situaciju - ili da-
vanjem mita kako bi optuzbe protiv njih bile odbacene, ili prituZivanjem na pristranost suda i ishodenjem
odluke ESLJP-a o povredi Konvencije koja bi posljedi¢no dovela do obnove kaznenog postupka.

30. Istaknuo je da ne moze tolerirati takvo ponasanje stranaka jer bi to omogucilo manipulacije i ozbiljne
opstrukcije pravosudnog sustava. Zapravo, ne ulazeci u pitanje krivnje ili nevinosti prvog i drugog podnosi-
telja zahtjeva i doti¢nih sudaca u vezi s kaznenim djelima podmicivanja i trgovanja utjecajem za koja su optu-
zeni, same okolnosti koje su prvi i drugi podnositelj zahtjeva potvrdili ESLJP-u dovode do zakljuc¢ka da nakon
$to su svi njihovi napori da manipuliraju domacim postupkom u svoju korist propali, sada nastoje iskoristiti
sustav zastite ljudskih prava prema Konvenciji i imati koristi od vlastitog zloupotrebljavaju¢eg ponasanja na
domacoj razini.

31. Stoga, uzimajudi u obzir smisao ¢lanka 17. Konvencije, u okolnostima ovog predmeta, ESLJP je ocijenio
da je ponasanje podnositelja zahtjeva u vezi s njihovim pravom na sudenje pred nepristranim sudom ocito
bilo protivno svrsi prava na pojedina¢nu prituzbu predvidenog Konvencijom te da je ometalo pravilno funk-
cioniranje mehanizama zastite uspostavljenih Konvencijom.

32.lako je ponasanje prvog i drugog podnositelja zahtjeva koje je predstavljalo zloupotrebu izravno bilo
povezano samo s jednom od vide prituzbi, ESLJP je zaklju¢io da njihovo ponasanje, koje je bilo usmjereno
na manipulaciju i ozbiljnu opstrukciju pravosudnog sustava te iskoriStavanje sustava zastite ljudskih prava
prema Konvenciji treba imati posljedice na dopustenost svih njihovih prituzbi, koje je takoder odbacio.

33. ESLJP je i zahtjev treceg podnositelja zahtjeva Milana Pernara odbacio zbog zlouporabe prava, ali
iz drugih razloga. Naime, ESLJP je utvrdio da je taj podnositelj uz svoj zahtjev ESLJP-u podnio primjerak
ustavne tuzbe Ustavnom sudu Republike Hrvatske u kojoj je istaknut prigovor povrede prava na nepristrani
sud. Tvrdio je da je Ustavni sud Republike Hrvatske o tom prigovoru propustio donijeti odluku. Medutim,
provjerom kod Ustavnog suda Republike Hrvatske utvrdeno je da originalna ustavna tuzba Milana Pernara
nije sadrzavala navedeni prigovor te da tekst dokumenta koji je priloZio uz zahtjev ESLJP-u nije tekst ustavne
tuZzbe koju je doista podnio Ustavnom sudu Republike Hrvatske. ESLJP je zakljucio da je Milan Pernar poku-
$ao prevariti ESLJP iznosedi iskrivljene podatke o najvaznijem dijelu svojeg zahtjeva i time mu onemoguditi
da donese odluku o zahtjevu na temelju potpunih saznanja o ¢injenicama predmeta. Buduc¢i da je takvo
njegovo postupanje suprotno svrsi prava na podnosenje zahtjeva ESLJP-u, njegov je zahtjev odbacen.

34. Konacno, valja jo$ jednom naglasiti da se ESLJP nije upustao u pitanje postenosti sudenja, odnosno
razmatrao je li predsjednik sudskog vijec¢a doista bio pristran. Poruka koju je ESLJP odaslao ovom odlukom
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nije, kako se u medijima moglo ¢uti, davanje legitimiteta presudama koje su donijeli “korumpirani suci”’. Su-
protno tome, ESLJP je jasno dao do znanja da se sudionici sudskog postupka koji opstruiraju taj isti postupak
nedozvoljenim radnjama uopce ne mogu pred ESLJP-om pozivati na zastitu upravo onih prava ciji su smisao
i svrhu pokusali obezvrijediti i zZloupotrijebiti u vlastitu korist, a nakon $to su takvi pokusaji opstrukcije propa-
li. Drugim rije¢ima, ESLJP takve zahtjeve uopée nece meritorno razmatrati niti pruzati zastitu podnositeljima
koju zloupotrebljavaju konvencijska prava, bez obzira na sadrzaj njihovih prituzbi pred ESLJP-om.

2. Sloboda izrazavanja
a) Pisanski protiv Hrvatske® — kaznjavanje odvjetnika zbog vrijedanja suda

35. U predmetu Pisanski protiv Hrvatske rije je o povredi prava na slobodu izrazavanja odvjetnika zbog
novcane kazne koja mu je izreCena zbog vrijedanja suda u podnesku (Zalbi). lako je bila rije¢ o ovrsnom po-
stupku, presuda je vazna i za sve druge postupke u kojima je moguce izre¢i nov¢anu kaznu zbog vrijedanja
suda jer pojasnjava standarde koje je potrebno primijeniti prilikom ocjene opravdanosti mijesanja u pravo
na slobodu izrazavanja.

36. Kaznjavanje odvjetnika zbog koriStenja neprimjerenog izri¢aja ve¢ je bilo predmet razmatranja
ESLJP-a u predmetu Radobuljac protiv Hrvatske®, u kojem je ESLJP takoder nasao povredu prava na slobodu
izraZavanja. ESLJP je sada u novoj presudi jasno ponovio temeljna nacela za ocjenu nuznosti mijesanja u slo-
bodu izrazavanja u predmetima o vrijedanju suda.

37. ESLJP u brojnim svojim presudama koje se ti¢u prava na slobodu izrazavanja istaknuo da suci, kada
obnasaju svoje sluzbene duznosti, podlijezu Sirim granicama prihvatljive kritike od obi¢nih gradana (Morice
protiv Francuske [VV], stavak 131.; July i SARL Liberation protiv Francuske, stavak 74.; Aurelian Oprea protiv Ru-
munjske, stavak 74.; Do Carmo de Portugal e Castro Camara protiv Portugala, stavak 40.)'°.

38. S druge strane, potrebno je i zastititi sudbenu vlast od izrazito Stetnih napada koji su u biti neosno-
vani.

39. Upravo radi ostvarivanja ravnoteze izmedu slobode izrazavanja i zastite autoriteta sudbene vlasti oso-
bito je vazno razlikovati kritiku, koja moze biti izre¢ena i oStrim tonom, od neopravdanih i neutemeljenih
napada i uvreda koji mogu biti motivirani iskljucivo Zeljom ili strategijom da se osigura da se sudska rasprava
vodi u medijima ili da se obracuna sa sucima koji se bave konkretnim predmetom i od kojih sudbenu vlast
treba zastititi.

40. U predmetu Pisanski podnositelj zahtjeva, odvjetnik, kaznjen je nov¢anom kaznom zbog vrijedanja
suda u zalbi. Odvjetnik je u Zalbi protiv prvostupanjskog rjeSenja medu ostalim naveo: da bi u slu¢aju da isti
pristup nije zauzeo i Zupanijski sud u Zagrebu u jednom od svojih predmeta, stajaliste prvostupanjskog suda
opravdano izazivalo zgrazanje i podsmijeh; da stvar poprima dramati¢no ozbiljne razmjere imajudi u vidu da
su ta stajaliSta verificirana na visem sudu; da je tesko smisleno i koncizno napisati zalbu kada ste suoceni s ne-
kim tko s pozicije modi, iskljucivo zbog te pozicije, uvjerava “podredene” da je more crno, nebo Zuto, a sunce
zeleno; da moze “podredeni” upirati prstom u jarko zuti krug na nebu i objasnjavati “nadredenom” da je to
jarko zuta boja, ali “nadredeni” je uporan i hladno tvrdi da je boja zelena; da ovrhovoditelj kao “podredeni”, u
naivnoj Zelji da ukaze kako je sunce zZuto, a ne zeleno, moze upirati prstom u dvije odredbe Ovrinog zakona;
da istinski boli konformizam koji se ogleda u nekritickom prihvacanju stajalista (za sada jedinog) viSeg suda
u pravnom sustavu koji nije utemeljen na sustavu presedana; da ovdje nije u pitanju slobodna ocjena suda i
njegovo pravo na tumacenje, nego je u pitanju najtezi oblik arbitrarnosti koja uzrokuje nemjerljivu stetu; da
je u pitanju potrazivanje od dva i pol milijuna kuna kojem se pristupa bez dovoljno respekta.

41. Zupanijski sud u Osijeku prihvatio je zalbu i predmet vratio na ponovni postupak, s tim da je u obra-
zloZenju rjesenja upozorio na potrebu razmatranja vrijeda li se predmetnim Zalbenim navodima prvostu-
panjski sud. Prvostupanjski sud je u ponovljenom postupku izdao rjeSenje o ovrsi, ali je donio i rjeSenje o

7 Npr. https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/europski-sud-za-ljudska-prava-odbacio-je-tuzbu-zdravka-mamica---866199.html

8 Pisanski protiv Hrvatske (zahtjev broj 28794/18), presuda od 4. lipnja 2024.

° Radobuljac protiv Hrvatske (zahtjev br. 51000/11), presuda od 28. lipnja 2016.

19 Vodi¢ kroz ¢lanak 10. Europske konvencije o ljudskim pravima, stavak 520., dostupno na: https://uredzastupnika.gov.hr/UserDo-
cslmages//dokumenti/Edukacija//Guide%20Art%2010.pdf.
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novc¢anom kaznjavanju podnositelja u iznosu od 2.000,00 kn zbog vrijedanja suda. Naknadno su odbijene
zalba i ustavna tuzba podnositelja. Pred disciplinskim tijelima Hrvatske odvjetnicke komore (HOK) podno-
sitelj je osloboden odgovornosti. U postupku pred ESLJP-om podnositelj se pozivao na povredu ¢lanka 10.
Konvencije.

42. ESLJP je u svojoj odluci konstatirao da nov¢ano kaznjavanje podnositelja predstavlja mijesanje u nje-
govo pravo na slobodu izrazavanja, zajamceno ¢lankom 10. Konvencije, da je isto bilo predvideno zakonom
(odgovarajuce odredbe Ovrsnog zakona i Zakona o parni¢cnom postupku) i imalo je legitiman cilj (zastita
autoriteta sudova), ali nije bilo nuzno u demokratskom drustvu.

43. Kod ocjene nuznosti ograni¢enja slobode izrazavanja u predmetima vezanima za vrijedanje suda
ESLJP se vodio sljede¢im mjerilima:

- iako njihova kritika ne smije prije¢i odredene granice, posebna uloga odvjetnika, koja je klju¢na za
ucinkovito funkcioniranje postenog sudenja, daje im odredenu slobodu u izboru argumenata koje
koriste pred sudom jer imaju duznost revno braniti interese svojih klijenata;

- sudovi nisu imuni na kritiku i podlijezu Sirim granicama prihvatljive kritike od obi¢nih gradana;

- potrebno je napraviti jasnu razliku izmedu kritike i uvrede, pri ¢emu se podrazumijeva da u situaciji
kada je isklju¢iva namjera bilo kojeg oblika izraZavanja vrijedanje suda ili ¢lanova tog suda, odgovara-
juca sankcija, u nacelu, ne predstavlja povredu ¢lanka 10. Konvencije i

- kod razlikovanja izmedu kritike i uvrede, primjedbe se moraju promatrati u svjetlu predmeta u cjelini,
uklju€ujudi njihov sadrzaj i kontekst u kojem su iznesene.

44, Primjenjujuci navedena nacelna stajalista u predmetu podnositelja, ESLJP je uzeo u obzir da je pod-
nositelj sporne navode iznio u kontekstu sudskog postupka u kojem je djelovao kao opunomocenik, to jest
u zalbi protiv odluke kojom je odbijen prijedlog za ovrhu. ESLJP u svojoj praksi upucuje i na razlikovanje si-
tuacija u kojima se sporni navodi iznose u okviru sudskog postupka u kojima sloboda izraZavanja odvjetnika
moze dovesti u pitanje pravo na posteno sudenje njegove stranke i situacije u kojima odvjetnici upucuju o3-
tre kritike putem medija, izvan sudskog foruma. U odnosu na prvu situaciju, ESLJP naglasava da osiguravanje
prava na posteno sudenje zahtijeva slobodnu, a nekad ¢ak i silovitu razmjenu argumenata izmedu stranaka
u postupku. Odvjetnici su duzni ,revno braniti interese svojih klijenata”, $to znaci da oni ponekad moraju
odluciti trebaju li ili ne prigovoriti ili zaliti se na postupanje suda.

45. ESLJP nije sporio da su sporne primjedbe bile ostro formulirane, ali je ocijenio da nisu imale za is-
kljucivi cilj vrijedanje suda niti da su bile usmjerene na konkretnog suca. U prvom su se redu odnosile na
interpretaciju domaceg prava od strane Zupanijskog suda u Zagrebu u jednom drugom predmetu, a koju
interpretaciju je prvostupanjski sud slijedio u predmetu podnositeljevog klijenta. lako su sporni navodi bili
pomalo neprikladni i Zivopisni te zajedljivog tona, takva uporaba u komentiranju rada pravosuda u dosadas-
njoj praksi bila je u skladu s ¢lankom 10. EKLJP (Ceferin protiv Slovenije, zahtjev broj 40975/08, presuda od 16.
sijecnja 2018.", Simic protiv Bosne i Hercegovine, zahtjev broj 39764/20, presuda od 17. svibnja 2022.). Osim

" U presudi Ceferin protiv Slovenije podnositelju je izre¢ena novéana kazna od 625 EUR od strane Okruznog suda u Ljubljani zbog

' o,

sljedecih izjava izrecenih tijekom saslusanja u vezi s radom vjestaka: “besmisleno pri¢anje”, “mentalni konstrukti”, “stru¢na nemo¢
vjestaka”, “psihijatar je koristio psiholoske metode koje apsolutno nije razumio” i “psiholog primjenjuje zastarjele psiholoske metode iz
kamenog doba psihologije, kao i nestrukovnu psihodinamiku” — prijevod autora.

ESLJP je dao sljedecu ocjenu ovih izjava: lako su izjave podnositelja svakako imale negativnu konotaciju i bile su donekle neprijateljske
prirode, predstavljale su vrijednosne prosudbe u vezi s obavljanjem duZnosti vjestaka i javnog tuZitelja u postupku protiv podnositeljeva
klijenta. Sud smatra da se sporne izjave ne mogu shvatiti kao neopravdani osobni napadi i ne mogu se smatrati jedinom svrhom vrije-
danja vjestaka, javnog tuzitelja ili suda. To je tako ¢ak i ako su neke izjave izre¢ene pismeno i/ili ponovljene... Cini se da su se oslanjali
isklju¢ivo na semanticko znacenje rijeci i fraza koje je podnositelj koristio. Nijedan od sudova nije istraZio odnos spornih izjava prema
cinjenicama slucaja.

Sud ce se ograniciti na napomenu da se izjave podnositelja ne mogu unaprijed smatrati neutemeljenima. Posebno, unato¢ Zalosnom
nedostatku opreza u izrazavanju podnositelja, ne moZe se poreci da su neki od njegovih argumenata imali osnovu u ¢injenicama slucaja,
kao sto su osporavanje kvalifikacija stru¢njaka, sumnje u integritet testova na detekciju lazZi i tvrdnje o nerazmjernosti postupka.

12U presudi Simi¢ protiv Bosne i Hercegovine rijec je bila o sljedecem izri¢aju: “Tacno je da je dokazivanje probatio diabolico (davolski
posao), ali ovakva tvrdnja i stav drugostepenog suda nas podsjeca na onu anegdotu kada profesor pita studenta kada je bacena
atomska bomba na Hirosimu i koliko je ljudi poginulo, pa kada student odgovori tacnu brojku poginulih ljudi, onda profesor kaze to
nije dovoljno kolega, imena, imena... Ocigledno je drugostepeni sud postupio na ovaj nacin i iz tih razloga odbio Zalbu tuZioca u pogledu
glavnog zahtjeva. — prijevod preuzet s https://csd.pravosudje.ba/vstvfo/B/142/article/112998.
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toga, ESLJP nije mogao ignorirati ¢injenicu da je podnositelj bio osloboden disciplinske odgovornosti pred
HOK-om, kao ni ¢injenicu da je podnositeljeva Zalba, koja je sadrzavala sporne navode, bila uspjeSna i da je
Zupanijski sud u Osijeku potvrdio stajaliste podnositelja o pogre3noj interpretaciju koju je Zustro kritizirao.

46. S obzirom na izloZzeno, ESLJP je zakljucio da je podnositelj u Zalbi protiv rjesenja o ovrsi kritizirao sta-
jaliste domaceg suda i nacin primjene domaceg prava, a da razlozi koje su domacdi sudovi iznijeli za mijesanje
u slobodu izraZavanja podnositelja prilikom izricanja nov¢ane kazne nisu bili relevantni i dostatni, odnosno
propusteno je uspostaviti ravnotezu izmedu potrebe za zastitom autoriteta pravosuda i potrebe za slobo-
dom izraZzavanja podnositelja.

47. Drugim rije¢ima, domaci sud koji je kaznio odvjetnika nije proveo trodijelni test za ocjenu opravdano-
sti mijeSanja u pravo na slobodu izrazavanja.

48. Primijec¢eno je da se u praksi koja se odnosi na slobodu izraZzavanja, kako u kaznenim, tako i u gra-
danskim postupcima, ¢esto izostaje ocjena pojedinih sastavnica “trodijelnog testa”. Stoga na ovom mjestu
ponavljamo da su njegovi sastavni dijelovi:

1) zakonitost mijesanja, koja zahtijeva postojanje zakonske odredbe na temelju koje je doslo do mijesanja;

2) legitiman cilj, koji proizlazi iz samog teksta ¢lanka 10. stavka 2. Konvencije, a podrazumijeva zastitu in-

teresa drzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira; sprjeCavanje nereda ili zlo¢ina;
zastitu zdravlja ili morala; zastitu ugleda ili prava drugih; sprje¢avanje odavanja povjerljivih informaci-
ja te oCuvanje autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.

3) nuznost mijeSanja u demokratskom drustvu, to jest, takozvani “test razmjernosti”.

49. | dok utvrdivanje prva dva elementa uglavnom ne predstavlja poseban problem u praksi, nerijetko
i dalje izostaje test razmjernosti koji je kljucan za “vaganje”, odnosno uspostavljanje ravnoteze izmedu dva
zasti¢ena interesa. Prema praksi ESLJP-a™ on bi trebao, prema okolnostima predmeta, dati odgovore na slje-
deca pitanja:

- Jelispornaizjava iznesena u okviru rasprave od javnog interesa?

- U kojoj mjeri je osoba na koju se izjava odnosi poznata javnosti i kakvo je bilo njezino ranije ponasanje

(npr. je li se osoba svojim ponasanjem ili izjavama stavila u javnu arenu)?

- Sto je predmet izjave?

- Jeli postojalo pravo na ispravak ili odgovor (tamo gdje je to moguce)?

- Kakva je priroda, sadrzaj, forma i kontekst izjave (¢injenicni ili vrijednosni sudovi, provjerljivost, dobra

vjera, opdi ton izjave)?

- Kakve su posljedice izjave?

- Kakva je tezina izre¢ene sankcije i je li imala “ucinak hladenja” (chilling effect) odnosno cenzure?

50. Prilikom razmatranja ovih pitanja koja se namecu kod ocjene zadiranja u pravo na slobodu izrazavanja
vazno je podsjetiti se da je u svojem tumacenju ¢lanka 10. Konvencije ESLJP smatrao da ,sloboda izrazava-
nja predstavlja jedan od osnovnih temelja demokratskog drustva i jedan od preduvjeta njegova napretka i
razvoja svakog pojedinca”™. Takoder treba voditi racuna o tome da se njome ne stite samo ,informacije” ili
sideje” koje su blagonaklono primljene ili se ne smatraju uvredljivima nego i one koje vrijedaju, Sokiraju ili
uznemiruju'. Ogranicenja slobode izrazavanja potrebno je strogo tumacditi, a potrebu za takvim ogranicenji-
ma potrebno je uvjerljivo utvrditi te obrazloZiti.

b) Praksa Vrhovnog suda i Ustavnog suda — kaznjavanje zbog vrijedanja suda

51. Slijededi praksu ESLJP-a i Vrhovni sud Republike Hrvatske i Ustavni sud Republike Hrvatske razvili su
svoju praksu o kaznjavanju odvjetnika za vrijedanje suda, koja je u skladu sa standardima utvrdenima u od-
lukama ESLJP-a.

52. Tako je primjerice u predmetu broj | Kz Us 1/2024. od 22. veljace 2024. Vrhovni sud utvrdivao jesu li
neprimjereni termini usmjereni na osobu suca s iskljucivim ciljem njegova omalovazavanja ili su usmjereni na
kvalitetu utvrdenja navedenih u sudskoj odluci koja se pobija zalbom. Pri tome VSRH istice: ... nije dovoljno

3 Axel Springer AG protiv Njemacke, (zahtjev broj 39954/08), presuda Velikog vije¢a od 7. veljace 2012.
" Handyside protiv Ujedinjene Kraljevine (zahtjev broj 5493/72), presuda od 7. prosinca 1976.
> Radobuljac protiv Hrvatske, §51.
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iskljucivo semanticko znacenje rijeci i fraza koje se koriste, ve¢ odnos spornih izjava treba staviti u kontekst cinjeni-
ca slucaja kako bih se ocijenila relevantnost argumenata obrane. Takoder, ne treba zanemariti niti utvrdenje jesu
i sporni izri¢aji ograniceni na Zalbeni postupak, za razliku od kritike iznesene javno u sudnici, ili pak, u medijima,
buduci da je stupanj povrede autoriteta sudbene vlasti bitno razlicit.

53. U konkretnom predmetu VSRH je ocijenio da je rije¢ o doista neprihvatljivom komuniciranju koje
nije kompatibilno s profesionalnim odnosom stranke prema sudu'é, medutim da konkretna neprimjerena
komunikacija nije nuzno trebala rezultirati kaznjavanjem odvjetnika s ciljem zastite autoriteta sudbene vlasti.
Naime, neprimjereni izricaji navedeni u zalbi branitelja ne mogu se shvatiti kao neopravdani osobni napad s
jedinom svrhom vrijedanja predsjednika vijec¢a prvostupanjskog suda koje je donijelo pobijanu odluku. Izja-
ve su bile usmjerene na neslaganje s pravnom argumentacijom prvostupanjskog suda na temelju koje su od-
bijeni zahtjevi obrane za izdvajanjem dokaza iz spisa, a iako neprimjereno ostre, nisu presle granicu razumne
argumentacije usmjerene na uvjeravanje viseg suda da je zalba okrivljenika osnovana te ju treba prihvatiti.
Pri tome, sporni izri¢aji izneseni su samo pisanim putem unutar zalbenog postupka i nisu javno objavljeni
pa je njihov utjecaj na povjerenje javnosti u djelovanje pravosudnog sustava bio ogranicen. Slijedom ovih
utvrdenja VSRH je prihvatio Zalbu odvjetnika i ukinuo rjesenje o njegovu kaznjavanju novéanom kaznom.

54, Ustavni sud Republike Hrvatske je primjenjujudi kriterije iz prakse ESLJP-a u predmetu U-111-993/2020.
od 8. travnja 2021. zakljucio da izricanjem opomene braniteljici zbog izraZavanja u sudnici nisu povrijedena
njezina prava na slobodu izrazavanja.”

55. U konkretnom predmetu podnositeljica je kao odvjetnica (braniteljica u kaznenom postupku) prvo-
stupanjskim rjeSenjem kaznjena nov¢anom kaznom od 10.000,00 kuna zbog ometanja reda u sudnici (na
rocistu) te joj je, u povodu njezine Zalbe, osporenim rjesenjem izre¢ena kazna zamijenjena opomenom.

56. Naime, Vrhovni sud je, odlu¢ujuéi o zalbi podnositeljice, ocijenio da podnositeljica nije narusavala
red davanjem prigovora o postavljanju sugestivnih pitanja jer su upravo ti prigovori predstavljali adekvatan
nacin pruzanja zastite interesa njezina branjenika, za $to ona uZiva zastitu koju joj pruza pravo na slobodu
izrazavanja.’®

57. S druge strane, obracdanje predsjednici vijeca vikanjem, a $to je Zalbeno vijece utvrdilo na temelju
dostupne videosnimke kao i komentar da ona “ne zna prava obrane”, ¢ime zapravo implicira da bi ta sutkinja
bila nekompetentna za svoj posao, nije primjeren nacin za ostvarivanje procesnih prava branjenika. Zbog
toga u tom dijelu pravo na zastitu autoriteta sudbene vlasti preteZe nad pravom na slobodu izrazavanja.

58. Ustavni sud ocijenio je da je Vrhovni sud, uzevsi u obzir i potrebu zastite prava podnositeljice na slo-
bodu izrazavanja (pri zastupanju svoje stranke) s jedne strane i zastitu autoriteta suda s druge strane pravilno
postupio kada je podnositeljici ustavne tuzbe umjesto novéane kazne izrekao opomenu i sankcionirao samo
ono ponasanje koje nije zasticeno pravom na slobodu izrazavanja.

3. Uyvjeti u zatvorima i povreda tajnosti dopisivanja
a) Mafalani protiv Hrvatske'

59. Presuda u predmetu Mafalani jedna je rijetkih presuda u kojima podnositelj zahtjeva nije uspio sa
svojim prigovorima na temelju ¢lanka 3. Konvencije koji se odnose na uvjete u zatvorima. Medutim, utvrdena
je povreda ¢lanka 8. Konvencije zbog povrede tajnosti dopisivanja.

60. Podnositelj se pozivao na neodgovarajuce uvjete u zatvoru, a posebno na pretjerano strog specijalni
zatvorski rezim (potpuna socijalna izolacija, isklju¢ena upotreba televizije i novina, vezivanje ruku i nogu tije-
kom sudskih rasprava) i nedostatak procesnih jamstava u tom pogledu. Medutim, ESLJP je ocijenio da je spe-
cijalan rezim bio odreden na temelju odgovarajucih pravila, njegova primjena je bila opravdana posebnom
naravi kaznenih djela koja su se stavljala na teret podnositelju i drugim osumnji¢enicima, dok je zabrana kon-

6 Odvijetnik je, medu ostalim, u Zalbi naveo ‘da se ocito namjerno zaboravlja da je [...] od 14. veljace 2018. bio u zatvoru ... da je po-
kusaj Vije¢a da “spasi” ovaj Nalog ... u najmanju ruku smijeSan’, da su “utvrdenja sramotna” koji tvrdnju ponavlja te zatim obrazloZenje
prvostupanjskog rjeSenja usporeduje s “najnedemokratskijim drzavama” spominjuci Sjevernu Koreju i NR Kinu, te da je prvostupanjski sud
donio pobijano rjesenje jer se “radi o kriminalcima”.

7" Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-993/2020 od 8. travnja 2021.

'8 Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Kz-Us-41/2019-10 od 22. sije¢nja 2020.

¥ Mafalani protiv Hrvatske (zahtjev br. 3646/17), presuda od 21. svibnja 2024.
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takta s drugim zatvorenicima imala za cilj zastitu sigurnosti podnositelja, ali i sprje¢avanje utjecaja na istragu.
ESLJP je otklonio i prigovore o neodgovarajucoj zdravstvenoj skrbi. U posebnim okolnostima podnositeljeva
slucaja i uz uzimanje u obzir sigurnosnog rizika ESLJP nije smatrao neproporcionalnima nit mjere vezivanja
podnositelja za vrijeme prijevoza do sudnice i sudskih rasprava.

61. ESLJP je posebno istaknuo da su zatvorske vlasti provele reevaluaciju specijalnog rezima u rujnu 2009.
i nakon promjene bitnih okolnosti (okoncanje istrage), odredili drukciji rezim (smjestaj s jo$ jednim zatvoreni-
kom, pristup razli¢itim medijima), dok su domaci sudovi u svojim dostatno obrazlozenim presudama pazljivo
ispitali prigovore podnositelja, na koji nacin su bili osigurani odgovarajuci procesni standardi.

Medutim, u odnosu na ¢lanak 8. Konvencije i pravo na postovanje tajnosti dopisivanja ESLJP je konstati-
rao da je podnositelj, dok je bio u zatvoru, primio otvoreno pismo koje mu je uputio branitelj, s pe¢atom Zu-
panijskog suda u Zagrebu na omotnici i parafom nepoznate osobe. Takvo postupanje bilo je protivno ¢lanku
69. Zakona o kaznenom postupku s obzirom na to da sudskom odlukom nije bio odreden nadzor dopisivanja
izmedu podnositelja i branitelja. Bududi da su otvaranjem pisma vlasti postupile protivno navedenoj izricitoj
zakonskoj zabrani, njihovo mijesanje u podnositeljevo pravo na postovanje njegova dopisivanja nije bilo ,u
skladu sa zakonom” te je stoga predstavljalo povredu ¢lanka 8. Konvencije.

4. Presude ESLJP-a koje se odnose na prekrsajno pravo

62. Tijekom prosle godine ESLJP je donio i nekoliko odluka koje se odnose na prekr3ajno sudovanje.

a) Chelleriidr. protiv Hrvatske®

63. U predmetu “slovenskih ribara” ESLJP je odbacio kao nedopustene zahtjeve slovenskih drzavljana koji
su krajem 2018. i pocetkom 2019. viSe puta prekrsajno kaznjeni zbog, medu ostalim, uplovljavanja u hrvat-
sko teritorijalno more bez postivanja grani¢ne procedure, odnosno zbog gospodarskog ribolova bez valjane
povlastice za ribolov.

64. U postupku pred ESLJP-om podnositelji zahtjeva pozvali su se na povredu prava iz ¢lanka 7. Kon-
vencije (nema kazne bez zakona) tvrdedi da se djela koja su oni navodno pocinili nisu dogodila na teritoriju
Hrvatske pa da se stoga nije moglo predvidjeti da ¢e ona biti kaznjiva prema hrvatskom zakonu. Tvrdili su,
naime, da ni hrvatsko ni medunarodno pravo nisu s potrebnom jasno¢om i predvidljivos¢u odredili granicu
izmedu Hrvatske i Slovenije za koju su hrvatske vlasti tvrdile da su je oni presli. Pozvali su se, medu ostalim,
na granicu kako je odredena Arbitraznom odlukom od 29. lipnja 2017., donesenom na temelju Arbitraznog
sporazuma izmedu Hrvatske i Slovenije od 4. studenog 2009.

65. ESLJP je utvrdio da je opseg hrvatskih morskih voda u hrvatskom pravu to¢no odreden, i to Pravilni-
kom o granicama u ribolovnom moru. Na temelju toga, kao i opcepoznate cinjenice da Hrvatska ne prizna-
je da je morska granica utvrdena Arbitraznom odlukom iz 2017., ESLJP zakljucio je da tvrdnje podnositelja
zahtjeva da nisu mogli predvidjeti moguce pravne posljedice svojih aktivnosti u spornim vodama koje je
razgranicila Hrvatska nisu osnovane.

66. ESLJP je nadalje zaklju¢io da se zahtjevi podnositelja ne mogu promatrati kao izolirani slucajevi u
kojima oni, kao osobe koje se bave pomorskim ribolovom, moZzda ne bi bili svjesni grani¢nog pitanja izmedu
dviju drzava jer je rije¢ o ozbiljnom politickom bilateralnom grani¢nom sporu koji traje vise od tri desetljeca.
Navedeno je dodatno osnazeno ¢injenicom da je hrvatska policija od 2014. rutinski upozoravala slovenske
ribare da svojim plovilima ulaze u hrvatske vode i traZila da ih napuste. Tocno je da je sankcioniranje ribara
zbog nezakonitog prelaska granice i nezakonitog ribolova u hrvatskim vodama zapocelo tek 2017., no to je
ocito bilo tako jer je Slovenija te iste godine implementirala granicu kako je utvrdena Arbitraznom odlukom
i pocela sankcionirati hrvatske ribare zbog nezakonitog prelaska granice i nezakonitog ribolova.

67. ESLJP je stoga zakljucio da su podnositelji zahtjeva mogli razumno predvidjeti da ¢e njihovo pona-
Sanje predstavljati prekrsaj prema mjerodavnom hrvatskom zakonodavstvu, zbog ¢ega je njihove zahtjeve
ocijenio ocito neosnovanima te ih odbacio kao nedopustene.

20 Chellerii dr. protiv Hrvatske (zahtjevi broj 49358/22, broj 49562/22 i broj 54489/22), presuda od 16. svibnja 2024.
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b) Zobec protiv Hrvatske?

68. U predmetu Zobec ESLJP je podsjetio da se konfrontacijsko pravo, iako na manje strog nacin, primje-
njuje i u prekriajnim postupcima u kojem je odluka o potrebi odrZzavanja usmenog rocista ili poduzimanju
odredenih procesnih radnji uz mogucu prisutnost stranaka prepustena slobodnoj ocjeni suca.

69. Rijec je bila o prekrsajnom postupku u kojem je podnositelj zahtjeva novéano kaznjen jer je neopre-
zno upravljajudi vozilom udario i ostetio kameni zid te se udaljio s mjesta dogadaja bez da je vlasniku ostece-
ne imovine ostavio svoje osobne podatke i podatke o vozilu.

70. Nakon sto je podnositelj osporio prekrsajni nalog, postupak se nastavio pred prekrsajnim sudom.
Podnositelj je osporavao izjavu svjedoka Z. B.-a, koji je policijskim sluzbenicima iskazao da se podnositelj
zahtjeva nakon ostecenja zida pokusao udaljiti s mjesta dogadaja. Suprotno Z. B.-u, podnositelj je tvrdio da
se zaustavio nakon udarca u zid i da je od susjeda dobio podatak da vlasnica oste¢ene imovine Zivi u inozem-
stvu, a kako je ulica bila uska, pomaknuo je auto u obliznju ulicu da ne ometa promet. Najprije mu je pristupio
izvjesni D. B., dok je svjedok Z. B. pristupio nakon $to je pomaknuo vozilo.

71. U postupku pred prekrsajnim sudom podnositelj nije pristupio na rociSta zakazana 4. srpnja i 19. rujna
2018., vec je podnio pisanu obranu u kojoj je ponovio ranije navode, osporio da ga je zaustavio Z. B. te je
predlozio ispitati D. B. kao svjedoka. Na raspravi od 16. listopada 2018., u odsutnosti podnositelja, rasprav-
ni sudac ispitao je svjedoka Z. B.-a, koji je ponovio svoj raniji iskaz. Nakon ispitivanja preostalog dokaznog
materijala (fotografije mjesta dogadaja, vozila i zida, policijski zapisnik), sud je ocijenio da utvrdenja iz prekr-
$ajnog naloga odgovaraju iskazu Z. B.-a i preostalim dokazima te da nema potrebe za daljnjim izvodenjem
dokaza i odrzavanjem rasprava. Podnositelj i njegov branitelj nisu bili obavijesteni o raspravi od 16. listopada
2018., a 24. listopada 2018. prekrsajni sud donio je presudu kojom je proglasio podnositelja krivim i novéano
ga kaznio.

72. Podnositelj se pred ESLJP-om pozvao na povredu prava na posteno sudenje iz ¢lanka 6. stavka 1.i 3.
(d) Konvencije posebice glede nemogucnosti ispitivanja Z. B.-a i odbijanja da se ispita svjedok D. B.

73. ESLJP je zakljucio da je iskaz Z. B.-a bio odluc¢ujuéi dokaz na kojem je bila utemeljena osudujuca pre-
suda u prekrsajnom postupku. lako je podnositelj osporavao vjerodostojnost izjave Z. B.-a i izriCito trazio da
ga se pozove na ispitivanje tog svjedoka, prekrsajni sud nije iznio razloge zbog kojih nije pozvao podnositelja
ili njegova branitelja. Nadalje, prekrsajni sud nije ocjenjivao iskaz Z. B.-a s posebnim oprezom niti mu je dao
manji znacaj, uvazavajuci Cinjenicu da podnositelj i njegov branitelj nisu imali priliku ispitivati tog svjedoka.
Upravo suprotno, sud je prihvatio svjedocenje Z. B.-a kao vjerodostojno, smatrajuci da je Cinjeni¢no stanje
dostatno utvrdeno na temelju prikupljenih dokaza, zbog ¢ega je odbio prijedlog za ispitivanje D. B.-a koji
je, prema navodima podnositelja, mogao osporiti Z. B.-ovu verziju dogadaja. lako je to¢no da je podnositelj
mogao iznijeti svoje videnje predmetnog dogadaja pred sudom, ta Cinjenica sama za sebe, prema ocjeni
ESLJP-a, ne moze dostatno kompenzirati nedostatak moguénosti izravnog ispitivanja Z. B.-a.

74. U svjetlu izlozenog ESLJP je zakljucio da je podnositelj bio osuden u prekrsajnom postupku na teme-
lju dokaza u pogledu kojeg su mu procesna prava bila neopravdano ogranicena, sto je dovelo do nepravic-
nosti cijelog postupka.

Il. PRAKSA SUDA EUROPSKE UNLJE

75. EncroChat - dokazi pribavljeni presretanjem kriptirane komunikacije

76. Pravosuda brojnih drZava ¢lanica, pa tako i hrvatsko, suocavaju se s brojim pitanjima koja proizlaze
iz koristenja podataka pribavljenih presretanjem komunikacije zasti¢ene sveobuhvatnim Sifriranjem kao do-
kaza u kaznenom postupku. Rije¢ je o komunikaciji koja nije podlozna presretanju tradicionalnim istraznim
metodama.

77. Odgovore na neke dileme dao je Sud Europske unije u presudi C-670/22., M. N. (EncroChat)*. Rijec je
o presudi koju je SEU donio u povodu zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio njemacki sud u okviru ka-
znenog postupka protiv osobe M. N., a odnosi se na zakonitost triju europskih istraznih naloga koje je izdalo

21 Zobec protiv Hrvatske (zahtjev br. 25930/20), presuda od 17. prosinca 2024.
22 Presuda od 30. travnja 2024., C-670/22., M. N. (EncroChat).
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Glavno drzavno odvjetnistvo u Frankfurtu na Majni. Rije¢ je o europskim istraznim nalozima za pribavljanje
dokaza koji su vec¢ u posjedu nadleznih tijela Francuske kao drzave izvrsiteljice. Sud Europske unije bio je po-
zvat tumacditi pojedine odredbe Direktive 2014/41/EU o Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima.?

78. Iz ¢injenica proizlazi da je tijekom istrage koju su provodile francuske vlasti otkriveno da su optuzene
osobe koristile ifrirane mobilne telefone putem usluge “EncroChat” za pocinjenje kaznenih djela uglavhom
povezanih s krijumcarenjem droge. Ta je usluga omogucavala uspostavu Sifrirane komunikacije preko poslu-
Zitelja smjeStenog u Francuskoj koja nije podlozna presretanju tradicionalnim istraznim metodama.

79. U proljece 2020., uz odobrenje francuskog suda, softver koji je razvio francusko-nizozemski tim istra-
Zitelja instaliran je na navedenom posluzitelju i od tamo na mobilne telefone korisnika u 122 zemlje.

80. Na konferenciji koju je organizirao Eurojust u ozujku 2020. predstavnici francuskih i nizozemskih vlasti
obavijestili su vlasti drugih drzava ¢lanica o planiranoj mjeri presretanja podataka. Predstavnici njemackih ti-
jela izrazili su interes za podatke njemackih korisnika. Nakon toga je Glavno drzavno odvjetnistvo u Frankfur-
tu izdalo europske istrazne naloge kojima je od francuskih vlasti zatrazilo prijenos dokaza koji su prikupljeni
u okviru francuske istrage.

81. Nakon dostavljanja podataka pokrenuto je vise kaznenih postupaka protiv odredenih osoba, izmedu
ostalog protiv M. N.-a, u kojem je postavljeno pitanje o zakonitosti navedenih europskih istraznih naloga u
svjetlu Direktive 2014/41 i o posljedicama eventualnog krsenja prava Unije za koriStenje tako pribavljenih
podataka u tom postupku.

82. Odgovarajuci na pitanje koje se odnosi na tijelo mjerodavno za izdavanje europskog istraznog nalo-
ga, SEU je odgovorio da pojam “tijelo izdavatelj”, u smislu Direktive 2014/41, nije ogranic¢en na sudove. Naime,
“tuzitelj” se navodi u ¢lanku 2, stavku c), tocki i) te Direktive medu tijelima koja se smatraju “tijelima izdava-
teljima”, pod uvjetom da su nadlezni za postupanje u konkretnom slucaju. Dakle, ako je, prema pravu drzave
izdavateljice tuzitelj nadlezan, u ¢isto unutarnjoj situaciji te drZzave, za odredivanje istrazne mjere s ciljem
prosljedivanja dokaza koji su ve¢ u posjedu nadleznih nacionalnih vlasti, onda je on obuhvaéam pojmom
“tijelo izdavatelj” u svrhu izdavanja europskog istraznog naloga koja ima za cilj prijenos dokaza koji su ve¢ u
posjedu nadleznih vlasti drZzave izvrsenja.

83. Razmatrajuci pitanja koja se odnose na materijalne uvjete za izdavanje naloga, SEU je ispitivao protivi
li se ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 2014/41 to da javni tuzitelj donese europski istrazni nalog koji se odnosi na
prosljedivanje dokaza koji su ve¢ u posjedu nadleznih tijela drZzave izvrsiteljice ako su ti dokazi pribavljeni
tako $to su ta tijela na drzavnom podru¢ju drzave izdavateljice presrela telekomunikacije svih korisnika mo-
bilnih telefona s pomocu kojih je moguca, zahvaljuju¢i posebnom ra¢unalnom programu i izmijenjenom
sklopovlju, Sifrirana komunikacija ,s kraja na kraj".

84. SEU je naveo da iz ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2014/41 proizlazi da europski istrazni nalog koji ima za
cilj prijenos dokaza koji su ve¢ u posjedu nadleznih vlasti drzave izvrSenja mora postovati sve uvjete predvi-
dene pravom drzave izdavateljice za prijenos takvih dokaza u cisto unutarnjoj situaciji te drzave. Medutim,
¢lankom 6. stavkom 1. tockom (b) Direktive 2014/41 ne zahtijeva se da se na izdavanje europskog istraznog
naloga radi prosljedivanja dokaza koji su ve¢ u posjedu nadleznih tijela drzave izvrSiteljice primjenjuju iste
materijalne pretpostavke kao one koje se primjenjuju na prikupljanje dokaza u drzavi izdavateljici.

85. Stovise, s obzirom na nacelo medusobnog priznavanja presuda i odluka koje leZi u osnovi pravne
suradnje u kaznenim stvarima, koja obuhvaca Direktivu 2014/41, tijelo izdavatelj nije ovlasteno provjeravati
zakonitost postupka kojim je drzava ¢lanica izvrSenja prikupila dokaze vec¢ u njezinu posjedu, a za koje tijelo
izdavatelj trazi prijenos.

86. Medutim, SEU je naglasio da se Direktivom jamci i pravosudni nadzor postivanja temeljnih ljudskih
prava, zbog ¢ega je pri ocjeni dokaza pribavljenih europskim istraznim nalogom potrebno osigurati postiva-
nje pravna obrane i pravi¢nost postupka.

87. SEU je takoder u ovoj presudi naveo da se prikriven pristup terminalnim uredajima radi prikupljanja
podataka o prometu, lokaciji i komunikacijama internetskog pruzatelja komunikacijskih usluga “presreta-
njem telekomunikacija” u smislu ¢lanka 31. stavka 1. Direktive 2014/41, a to mora biti prijavljeno nadleznom
tijelu drzave ¢&lanice na ¢ijem se teritoriju nalazi subjekt presretanja. Clanak 31. Direktive 2014/41 stoga ima

2 Direktiva 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 3. travnja 2014. o Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima (SL
2014.,L 130, str. 1iispravak SL 2015., L 143, str. 16).
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za cilj ne samo osigurati postovanje suvereniteta drzava ¢lanica, nego i zastititi prava osoba obuhvacenih
takvim mjerama presretanja telekomunikacija.

88. Konacno, SEU podsjeca da ¢lanak 14. stavak 7. Direktive 2014/41 drzavama ¢lanicama nalaze da osigu-
raju da se u kaznenom postupku u drzavi izdavateljici, postuju prava obrane i pravednost postupka u okviru
ocjene dokaza dobivenih putem europskog istraznog naloga. Stoga, kada sud smatra da strana nije u mo-
gucnosti uc¢inkovito komentirati takav dokaz koji moze bitno utjecati na ocjenu ¢injenica, tada taj sud mora
utvrditi krSenje prava na pravi¢no sudenje i iskljuciti taj dokaz.

89. U predmetima koji su u tijeku pred hrvatskim sudovima pojavila su se sli¢na pitanja kao i u njemac-
kom predmetu koji je bio povod za donosenje presude EncroChat, s tim da je rije¢ o aplikaciji SkyECC koja je
po svojim karakteristikama vrlo sli¢na aplikaciji EncroChat.

90. Obrane okrivljenika osporavale su zakonitost dokaza koje su nadlezna francuska tijela kaznenog pro-
gona prenijela hrvatskim tijelima kaznenog progona na temelju europskih istraznih naloga koja je izdao
USKOK. Prema zasad dostupnoj praksi zupanijskih sudova i Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske?,
odbijeni su prijedlozi za izdvajanje tih dokaza kao nezakonitih.

91. S obzirom na to da su dokazi kriptiranom komunikacijom posebna tema jednog od radova u ovom
Zborniku, ukratko ¢emo navesti sljedece.

92. Obrane su, u bitnom, isticale su da rije¢ o masovnom nadzoru koji je obuhvatio 170.000 ljudi u Fran-
cuskoj, a rijec je o nezakonitim dokazima bez konkretizacije kaznenih djela, Sto je nepoznato u hrvatskom
pravnom poretku. Tvrdile su takoder da radnje poduzete u Francuskoj odstupaju od temeljnih nacela hrvat-
skog pravnog poretka. Isto tako, prigovarale su da nisu osigurana jamstva obrane i moguénost osporavanja
francuskih naloga kojima su odredene sporne mjere. Na temelju ¢lanka 31. Direktive 2014/41/EU isticale su
da drzava koja je provodila nadzor protivno tom ¢lanku nije obavijestila drugu drzavu na ¢&ijem se podrucju
nalazi nadzirani. Kona¢no, isticale su da USKOK nije bio nadlezan za izdavanje europskih istraznih naloga pa
nalozi nisu zakoniti.

93. Sudovi su odbili prigovore obrana zakljucivsi da dokazi pribavljeni spornim europskim istraznim na-
lozima nisu nezakoniti dokazi u smislu ¢lanka 10. stavaka 2. i 3. ZKP-a. ObrazloZenja sudova podudarna su s
argumentacijom SEU-a u predmetu “EncroChat”.

94. U odnosu na nadleznost USKOK-a za izdavanje EIN-a, sudovi su naglasili da je rije¢ o EIN-u za prijenos
podataka, a ne za poduzimanje radnje. Naime, kod prijenosa ve¢ postojec¢ih dokaza, u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 1. to¢kom b. Direktive 2014/41/EU, bilo je potrebno utvrditi postoji li u nacionalnom zakonodav-
stvu moguénost prenosenja dokaza pribavljenih u jednom kaznenom postupku, u drugi kazneni postupak i
njihova koristenja u tom drugom kaznenom postupku. Takva mogucnost postoji u ¢lancima 332. stavku 1. i
334, ZKP-a. Stoga ovdje nije rije¢ o “uvozu” nezakonitog dokaza, odnosno rezultata radnje koja ne bi mogla
biti odredena, jer izvrienje radnje EIN-ima nije niti trazeno, a dokazi u Francuskoj pribavljeni su na temelju
zakona i od suda izdanih naloga.

95. Drugim rije¢ima, rijec je o dokazima koje je prikupila jedna drzava ¢lanica Europske unije, u skladu sa
svojim nacionalnim pravom, a ne o dokazima koji su prikupljeni na temelju odredbi ZKP/08. niti o dokazima
koje je Republika Francuska izvela, tj. pribavila na molbu Republike Hrvatske. Imajuéi na umu nacelo uza-
jamnog povjerenja i lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. podstavka 1. Ugovora o Europskoj uniji, hrvatski
sudovi ocijenili su da nisu nadlezni procjenjivati osnovanost i zakonitost radnji poduzetih u Francuskoj po
stranom pravu.

96. Cinjenicu da su upravo francuski sudovi nadlezni za osporavanje osnovanosti i zakonitost radnji po-
duzetih u Francuskoj potvrdio je i ESLJP u odluci A. L. i E. J. protiv Francuske®. U toj je odluci, koja se odnosi ta-
koder na dokaze pribavljene presretanjem komunikacije preko aplikacije EncroChat, ESLJP proglasio zahtjev
dvojice britanskih drzavljana zbog neiscrpljivanja pravnih sredstava nedopustenim. Naime, podnositelji za-
htjeva u tom predmetu isticali su povrede vise prava iz Konvencije zbog prikupljanja podataka u Francuskoj
i njihova prijenosa u Ujedinjenu Kraljevinu. Medutim, ESLJP je utvrdio da u Francuskoj postoji ucinkovito
pravno sredstvo koje su podnositelji zahtjeva mogli iskoristiti radi osporavanja nalozenih mjera, $to su pro-
pustili uiniti.

24 Vidi npr. rjeSenje Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske broj | Kz-Us-88/2024.-5 od 19. studenog 2024.
% A.L.iE.J. protiv Francuske (zahtjevi broj 44715/20 i 47930/21), odluka o nedopustenosti zahtjeva od 17. listopada 2024.
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97.1z navedenog proizlazi da je jedino 5to je duzan utvrditi i razmotriti hrvatski sud jest je li nacin pribav-
ljanja konkretnih dokaza u Republici Francuskoj u okviru domace istrage protivan temeljnim i beziznimnim
nacelima hrvatskog zakonodavstva i odstupa li u ve¢oj mjeri od njih.

98. Zaklju¢ak je sudova da naloZzena mjera doista predstavlja zadiranje u temeljna ljudska prava, ali uz
naglasak da ona po svojoj prirodi nisu neogranic¢ena. | domace procesno pravo poznaje institut posebnih do-
kaznih radnji kojima se u to¢no odredenim slucajevima i uz zakonom propisane uvjete dopusta priviemeno
ograniciti odredena ustavna prava gradana. Stoga je zaklju¢ak da mjere nalozene nalogom francuskog suda
ne odstupaju od temeljnih nacela hrvatskog pravnog sustava, pri ¢emu je utvrden i legitiman cilj zadiranja u
pravo na privatnost s obzirom na to da je rijec¢ o obliku kaznenog djela koje ugrozava Zivot i zdravlje ljudi.?

99. Konacno, prigovori o autenti¢nosti i sljedivosti dokaza pitanja su koja nisu od utjecaja na zakonitost
dokaza, a vjerodostojnost spornih dokaza obrane ¢e modi isticati tijekom dokaznog postupka.

100. Za kraj, potrebno je naglasiti vaznost postivanja prava obrane i pravi¢nosti postupka, na $to upucuje
i SEU u presudi EncroChat nagladavajuci da dokaze pribavljene EIN-om treba izdvojiti ako se okrivljenik ne
mozZe ucinkovito o njima ocitovati, a oni mogu imati odlucujudi utjecaj na ocjenu cinjenica, gledajuci postu-
pak kao cjelinu.

1. Postupak u tijeku — predmet C-8/24.

101. Pred SEU-om je u tijeku i postupak u povodu zahtjeva za prethodnu odluku, koji je podnio Visoki
kazneni sud Republike Hrvatske.

102. Pred Visokim kaznenim sudom Republike Hrvatske u tijeku je odlucivanje o zalbama protiv prvostu-
panjske presude Zupanijskog suda u Zagrebu kojom je priznat nalog Okruznog suda u Mariboru za oduzima-
nje. Nalog za oduzimanje odnosi se dionice L. Z. d.d.

103. Visoki kazneni sud je kao sud protiv ¢ijih odluka ne postoji pravni lijek u smislu ¢lanka 267. stavka 3.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije uputio pitanja koja se odnose na primjenu Uredbe (EU) 2018/1805
Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. studenog 2018. o uzajamnom priznavanju naloga za zamrzavanje i
naloga za oduzimanje.

104. Naime, Visoki kazneni sud ocijenio je da se iz isprava dostavljenih u predmetnom postupku moze
zakljuciti da je Okruzni sud u Mariboru proveo kazneni postupak protiv cetvero optuzenika za kazneno djelo
zlouporabe polozaja i ovlasti pocinjeno 2007. Cinjeni¢ni opis djela za koje su optuzenici oslobodeni sadrzan
u izreci presude ne sadrzava ni jednu referencu na dionice L. Z. Obrazlazu¢i razloge za donosenje osloba-
dajuce presude, Okruzni sud u Mariboru bavio se i nekim dogadajima koji su uslijedili nakon 2007., u kojima
nije sudjelovalo ¢etvero optuzenika u postupku, nego druge osobe. To obrazlozenje temelj je za izdavanje
naloga za oduzimanje.

105. Imajuci na umu da je rije¢ o oduzimanju na temelju oslobadajuce presude, Visoki kazneni sud je
SEU-u uputio pitanje obuhvaca li pojam “postupak u vezi s kaznenim djelom koji moze rezultirati oduzima-
njem imovine i bez osudujuce presude” prema ¢lanku 2. tocki 3. Uredbe i kazneni postupak dovrsen osloba-
dajuc¢om presudom.

106. U slucaju potvrdnog odgovora Visoki kazneni sud isti¢e da se namece daljnje pitanje o tome obu-
hvaca li pojam “postupak u vezi s kaznenim djelom koji moZze rezultirati oduzimanjem imovine i bez osudu-
juce presude” prema ¢lanku 2. tocki 3. Uredbe i kazneni postupak koji je dovrien oslobadaju¢om presudom
uz nalog za oduzimanje imovine kao protupravne imovinske koristi ste¢ene drugim kaznenim djelom, a ne
kaznenim djelom u povodu kojeg je donesena oslobadajuca presuda i u ¢ijem pocinjenju nisu sudjelovali
optuzenici nego osobe protiv kojih nije podignuta optuznica.

107. Konacno, ako bi odgovor i na to pitanje bio potvrdan, Visoki kazneni sud tada smatra bi se tada
nametnula i pitanja u vezi s postivanjem prava iz Povelje u postupku u kojem je izdan nalog za oduzimanje.
Stoga je postavljeno i pitanje protivi li se ¢lanku 1. stavku 2. Uredbe i ¢lanku 47. Povelje priznanje naloga za

% QOvdje je mozda korisno navesti i to da je, prema informacijama iz misljenja nezavisne odvjetnice Tamare Capete u predmetu
“EncroChat” Conseil constitutionnel (Ustavno vijece, Francuska) u travnju 2022. ocijenio da je francusko zakonodavstvo, na temelju
kojeg je u slu¢aju Encrochat odredena mjera presretanja komunikacije, u skladu s francuskim Ustavom. Takoder, i Bundesgerichts-
hof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) u presudi 5 StR 457/21 od 2. ozujka 2022. smatrao je da je prema njemackom pravu presretanje
zakonito.
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oduzimanje donesenog u kaznenom postupku u kojem osoba na koju se nalog odnosi iz ¢lanka 2. stavka 10.
Uredbe nije pozvana sudjelovati u svim fazama kaznenog postupka; nije upozorena na pravo na odvjetnika
tijekom ¢citavog postupka te nije primila cjelovit tekst presude u kojoj je sadrzan nalog za oduzimanje na
jeziku koji razumije nego samo izvatke takve presude, a protiv tako dostavljene presude nije podnijela zalbu.

108. U predmetu je u veljaci odrzana rasprava pred Sudom Europske unije, a odluka tog suda jo$ nije
donesena.

I1l. UMJESTO ZAKLJUCKA

109.Na temelju iznesenog pregleda sudske prakse moze se zakljuciti da odluke ESLJP-a i SEU-a imaju
znatan utjecaj na razvoj domace sudske prakse. Ras¢lamba odluka ESLJP-a donesenih u predmetima protiv
Hrvatske u 2024. godini pokazala je da su odredene povrede identificirane ve¢ na nacionalnoj razini te su po-
duzete mjere za njihovo sprje€avanje prije nego $to predmet dode na ESLJP. Druge su i dalje aktualne te za-
htijevaju dosljednu primjenu usvojenih standarda. U podrucju slobode izrazavanja prikazana mjerila ESLJP-a
te praksa Vrhovnog suda i Ustavnog suda pruzaju smjernice za uskladivanje sudske prakse s konvencijskim
standardima u cilju bolje zastite temeljnih prava. Iz sudske prakse SEU-a predstavljena je presuda u kojoj se
razmatra zakonitost korisStenja dokaza prikupljenih putem Ssifrirane komunikacijske usluge EncroChat u ka-
znenim postupcima unutar EU-a. S obzirom na praksu domacih sudova koja je uslijedila, moze se zakljuditi
da dokazi pribavljeni putem Sifrirane komunikacijske usluge EncroChat nisu nezakoniti. Medutim, u daljnjim
fazama kaznenih postupaka klju¢no je osigurati da se pri ocjeni tih dokaza, pribavljenih europskim istraznim
nalogom, postuju prava obrane i standardi pravi¢nog sudenja kako to naglasava SEU u presudi “Encrochat”.
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*

Dr. sc. Ilvan Glavi¢

AKTUALNA PROBLEMATIKA DOKAZNE RADNJE
PRETRAGE RACUNALNOG SUSTAVA

1. UVOD

Razli¢ito od razvoja tehnologije i digitalnih usluga, odredbe Zakona o kaznenom postupku' o elektro-
ni¢kim dokazima i nacinu njihova prikupljanja staticka su kategorija svedena na nekoliko op¢ih ¢lanaka ko-
jim su implementirani pravni izvori Vijeca Europe iz 1990-ih i pocetka 2000-ih godina. PolaziSnu normu za
pretragu ra¢unalnog sustava pritom predstavlja prva recenica ¢l. 257. st. 1. Zakona o kaznenom postupku,
da pretraga pokretnih stvari obuhvaca i pretragu rac¢unala i s njim povezanih uredaja, drugih uredaja koji
sluze prikupljanju, pohranjivanju i prijenosu podataka, telefonskim, racunalnim i drugim komunikacijama i
nositelja podataka.

U obrazlozenju danom tijekom zakonodavnog postupka navedeno je kako se imalo u vidu Preporuku
R(95)13 o problemima kaznenog postupka povezanih s informacijskom tehnologijom.? Predmetnim smjer-
nicama Odbora ministara Vije¢a Europe od 11. rujna 1995. izraZzen je nacelni stav da bi kazneno-procesne
norme trebale omoguciti poduzimanje pretrage racunalnog sustava i oduzimanja ra¢unalnih podataka pod
usporedivim uvjetima kao i za tradicionalnu pretragu i oduzimanje predmeta; te uz jednake pravne lijekove
u odnosu na pretragu ra¢unalnog sustava te izuzimanje podataka koji se u njemu nalaze. Pored toga, tijela
koja provode pretragu racunalnog sustava trebala bi, uz postovanje prikladnih zastitnih mjera, imati ovlast
unutar svoje jurisdikcije dokaznu radnju prosiriti i na racunalne sustave povezane putem mreze kao i iz njih
izuzeti racunalne podatke. Slican sadrzaj naposljetku je uobli¢en u pravno obvezujucem izvoru Vijecéa Euro-
pe, ¢l. 19. Konvencije o kibernetickom kriminalu od 23. studenog 2001.,* koju je Republika Hrvatska ratificirala
17. listopada 2002. i na pravnoj je snazi od 1. srpnja 2004.

Nacelno, medunarodni izvori konstruirani su kako bi bili tehnoloski neutralni odnosno da ne postoji po-
treba za njihovom promjenom svaki put kad se promijeni tehnologija. Pravilna implementacija u nacionalno
zakonodavstvo nuzan je preduvjet za otklanjanje potencijalnih poteskoca u sudskoj praksi, ali preslikavanje
teksta konvencija ne rjesava pitanje pravnih podrucja koja njima nisu detaljno normirana, a ovise o razvoju
tehnologije — konkurenciju pretrage i drugih dokaznih radnji, prava okrivljenika, zrtava i tre¢ih osoba koje
imaju vlasnistvo/kontrolu nad ra¢unalom i pohranjenim rac¢unalnim podacima ili postupanje s izuzetim sadr-
Zajem nakon $to pretraga zavrsi.

U ovom radu, uz osvrt na hrvatsku sudsku praksu i stajaliSta Europskog suda za ljudska prava, daje se
pregled opcih nacela primjenjivih na pretragu racunalnog sustava i njezino mjesto u sustavu dokaznih

Zamjenik zupanijskog drzavnog odvjetnika u Zagrebu
' Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013, 152/2014, 70/2017, 126/2019, 126/2019,
80/2022, 36/2024.
2 Vlada Republike Hrvatske, Kona¢ni prijedlog Zakona o kaznenom postupku, prosinac 2008., str. 184.
3 Narodne novine, Medunarodni dio, br. 9/2002.
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radnji, ukazuje na primjere neodgovarajuceg prijenosa prava Vijeca Europe u Zakon o kaznenom postup-
ku te pojasnjava korelaciju s pravom na privatnost i ostala prava okrivljenika i zrtava prije, za vrijeme i
nakon pretrage.

2. RACUNALNI PODACI KAO OBJEKT PRETRAGE

2.1. PRETRAGA RACUNALNOG SUSTAVA BEZ FIZICKOG PRISTUPA UREPAJU

Opce odredbe o pretrazi iz ¢l. 240. do 250. Zakona o kaznenom postupku, iako nomotehnicki oblikovane
tako da odgovaraju pronalazenju dokaza u fizickom obliku, na odgovarajuci nacin primjenjuju se i na pretra-
gu racunalnog sustava te u njemu pohranjenih podataka, dok je ¢l. 257. istog Zakona interpretativne naravi.
Pohranjeni ra¢unalni podaci u tehni¢kom smislu, uostalom, nisu iskaz ¢injenica u virtualnom obliku, ve¢ zapis
na nositelju memorije (mediju), nevidljiv i necitljiv bez posebnih programa. U tom kontekstu, uredaj na ko-
jem su oni pohranjeni pravno je podvediv pod definiciju isprave u smislu ¢l. 202. st. 28. Zakona o kaznenom
postupku, kao predmet koji sadrzZi zapis podoban ili odreden da sluzi kao dokaz neke ¢injenice koja ima
vrijednost za pravne odnose.

Prilagodba nacela klasi¢ne pretrage zatvorene stvari radi pronalaska fizi¢ki opipljivih predmeta pretrazi
racunalnog sustava radi pronalaska pohranjenih ra¢unalnih podataka je dvojaka. S jedne strane omogucuje
se prosirenje dokazne radnje na uredaj koji je internetom ili na drugi nacin povezan s onim koji je upotre-
bljavao okrivljenik ili druga osoba prema kojoj se pretraga poduzima, bez fizickog pristupa tom dodatnom
uredaju te s druge strane izjednacuje se izuzimanje pohranjenih ra¢unalnih podataka u okviru pretrage s
drugim dokaznim radnjama izuzimanja pohranjenih rac¢unalnih podataka.

S obzirom na nositelja memorije na kojem se nalazi digitalni sadrzaj, moguca je pretraga:

a) fizicki oduzetog osobnog racunala, mobitela, posluzitelja (servera), USB sticka ili drugog uredaja

b) uredaja koji su fizicki dostupni tijelu koje provodi pretragu, ali se ne mogu oduzeti zbog njihove veli-

¢ine ili pravnih razloga (npr. posluzitelj pruzatelja usluge elektronicke poste, profila drustvenih mreza,
poslovanja u oblaku i sl. ¢ijim oduzimanjem bi nastala nerazmjerna steta u vidu prekida usluge drugim
ovlastenim korisnicima)

¢) uredaja koji nisu fizicki dostupni tijelu koje provodi pretragu, ali mu je povezivanjem putem interneta

omogucen udaljeni pristup (npr. posluzitelj pruzatelja usluge na nepoznatoj lokaciji)

Pojasnjavajuci pretragu posluzitelja elektronicke poste, Vrhovni sud Republike Hrvatske ujedno razgrani-
Cava tu dokaznu radnju ciji je cilj izuzimanje pohranjenih racunalnih podataka, od posebnih dokaznih radniji
nadzora i tehni¢kog snimanja telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu, odnosno presretanja,
prikupljanja i snimanja racunalnih podataka iz ¢l. 332. Zakona o kaznenom postupku, ciji je cilj izuzimanje bu-
duce komunikacije: ,Nadalje, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio kako nalog za pretragu pokretnih stvari
obuhvaca i pretragu e-mail poruka... Upravo ¢lanak 257. stavak 1. ZKP/08, popisuje da pretraga pokretnih
stvari obuhvaca i pretragu racunala i s njim povezanih uredaja, drugih uredaja koji sluze prikupljanju, pohra-
njivanju i prijenosu podataka, telefonskim, racunalnim i drugim komunikacijama i nositelja podataka, kako je
to pravilno navedeno u pobijanom rjesenju. Stoga je tvrdnja da je pretragu poruka u osobnom racunalu tre-
balo provesti kao posebnu dokaznu radnju u skladu sa ¢lankom 332. ZKP/08 u cijelosti neosnovana. Naime,
provodenje posebnih dokaznih radnji ima za cilj tajno pracenje kontakata i komunikacije izmedu okrivljenika
i drugih osoba u cilju otkrivanja kriminalne djelatnosti, uz privremeno na zakonu utemeljeno ogranicenje
odredenih ustavnih prava gradana radi prikupljanja podataka o kaznenom djelu i pocinitelju pracenjem i
Jpresretanjem” informacija odlucnih za uspjesno vodenje kaznenog postupka. U konkretnom predmetu to
nije bio slucaj jer su svi podaci bili ve¢ sadrzajno sacuvani i u obliku podataka spremljeni nara¢unalu i serveru
Cija je pretraga zakonito obavljena.”

4 Vrhovni sud Republike Hrvatske, | Kz-Us 28/2016-4 od 26. sije¢nja 2017.
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2.2. IZUZIMANLJE (,FIKSIRANJE”) POHRANJENIH RACUNALNIH PODATAKA

Zakon o kaznenom postupku sustinski ne sadrzi posebne odredbe o izuzimanju ra¢unalnih podataka, ne
samo u odnosu na pretragu, ve¢ i sve druge dokazne radnje pribavljanja takvog sadrzaja i to: a) privremenog
oduzimanja predmeta iz ¢l. 263. u vezi s ¢l. 261. Zakona o kaznenom postupku, razli¢itog od pretrage jer se
odnosi na ,dobrovoljno” oduzete uredaje i ra¢unalne podatke, neovisno o pretrazi ili prije njezinog pocetka
sukladno ¢l. 243. st. 2. Zakona o kaznenom postupku te b) elektronickog (digitalnog) dokaza iz ¢l. 331. Zakona
o kaznenom postupku, primjerice otvorenih objava s drustvenih mreza pohranjenih na posluzitelju pruzate-
lja usluge razli¢itog od pretrage jer se odnosi na javno dostupne ra¢unalne podatke.

Odredene poteskoce u sudskoj praksi predstavljaju nomotehnicki neprikladne odredbe o priviemenom
oduzimanju predmeta iz ¢l. 263. Zakona o kaznenom postupku, vezano uz pohranjene racunalne podatke,
koji se na pisani zahtjev drzavnog odvjetnika moraju predati istom tijelu u cjelovitom, izvornom, ¢itljivom i
razumljivom obliku (st. 2.) te koje ¢e u realnom vremenu snimiti tijelo koje provodi radnju (st. 3.). Primjerice,
u slucaju fotografiranja zaslona mobitela svjedoka od strane policije, nepotrebno je obrazlagano da se ¢l.
263. Zakona o kaznenom postupku izrijekom ne odnosi na podatke pohranjene u mobilnim uredajima te
da nije propisano da se na podacima prikupljenim protivno tom ¢lanku ne moze temeljiti sudska odluka;” a
u slucaju dobrovoljnog oduzimanja snimke videonadzora, nepotrebno je obrazlagano kako nije sa¢injena
u realnom vremenu, nego su podaci o razlici vremena na snimkama u odnosu na realno vrijeme sacuvani
u obliku sluzbenih biljeski.® Ipak, u nastojanju da se ¢l. 263. Zakona o kaznenom postupku uskladi s odred-
bama Konvencije o kibernetickom kriminalu’” pomijesani su razli¢iti pravni instituti navedenog izvora Vije¢a
Europe - nalog za dostavljanje (eng. production order) pohranjenih ra¢unalnih podataka koje adresat drzi ili
kontrolira (¢l. 19.) te prikupljanje podataka u realnom vremenu (¢l. 20. i 21.) koje se odnosi na kontinuirano
snimanje i presretanje podataka o prometu i sadrzaju komunikacije, dok se ista odvija, te u hrvatskom pravu
podvedivo pod posebne dokazne radnje iz ¢l. 332. Zakona o kaznenom postupku. Pored toga, iz Konvencije
ne proizlazi da se racunalni podaci moraju izuzeti u ,cjelovitom, izvornom, ¢itljivom i razumljivom obliku”, to
uostalom cesto nece biti moguce, primjerice ako sadrzaj u izvornom obliku nije ¢itljiv. Upravo suprotno, u
popratnom obrazloZenju uz Konvenciju navedeno je da se u nalogu poblize oznacuje nacin dostavljanja ra-
¢unalnih podataka ukljucujudiioblik, ,kao Sto su podaci dani kao obican tekst, online, ispisani na papiruiili na
disketi”. Dodatno, u pojasnjenju odredbi o pretrazi racunalnog sustava istice se kako se pohranjeni ra¢unalni
podaci uz izuzimanje samog uredaja mogu oduzeti i kopiranjem ,bilo u opipljivom obliku (primjerice ispis s
rac¢unala) ili u neopipljivom obliku, na fizickom mediju (primjerice disketi)”.2

Pretraga racunalnog sustava zapocinje pristupom uredaju, a zavrsava izuzimanjem pohranjenog sadrza-
nositelj memorije u vlasnistvu tijela koje provodi pretragu pri ¢emu daljnji pregled kopije izlazi izvan okvira
dokazne radnje pretrage i predstavlja naknadnu analizu. Poredani po stupnju pouzdanosti, zakoniti nacini
Jfksiranja” pohranjenog sadrzaja, uz ogradu da ¢e sud u svakom konkretnom slucaju ocijeniti vjerodostoj-
nost dokaza, mogu se podijeliti na:

a) forenzi¢ku kopiju, presnimavanje s uredaja putem posebnih programa koji onemogucuju da se tije-
kom procesa promijene podaci u ra¢unalnom sustavu koji je predmet pretrage, a koji zavrsava ,zrcal-
nom preslikom” izuzetog sadrzaja, uz naznaku tzv. ,hash” vrijednosti - tj. broj¢ano-slovhom nizu koji
jamci istovjetnost snimljenog sadrZaja onom pohranjenom u pretrazenom uredaju. Svaka nova kopija
forenzicke kopije (primjerice izradena za potrebe vjestacenja ili obrane) sadrzi jednaku ,hash” vrijed-
nost.

b) obi¢nu kopiju, presnimavanje datoteka na nositelj memorije, bez ocitanja ,hash” vrijednosti

¢) fotografije zaslona uredaja, ispis datoteka na papiru i drugi zapisi kojim se mijenja digitalni oblik po-
dataka’

Vrhovni sud Republike Hrvatske, | KZ 669/2018-4 5. prosinca 2018.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, | KZ 416/2020-4 od 31. kolovoza 2020.

Vlada Republike Hrvatske, Kona¢ni prijedlog Zakona o kaznenom postupku, prosinac 2008., str. 184. — 185.

Council of Europe, Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, Budapest, 23.X1.2001, § 176., str. 30., § 198., str. 32.
usp. Vrhovni sud Republike Hrvatske, | Kz-Us-52/16-4 od 9. svibnja 2016.
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d) izvjeS¢e o neposrednom opazanju zaslona uredaja od strane tijela koje provodi dokaznu radnju (pri-
vremenog oduzimanja predmeta)™
Preslikavanjem i ispisivanjem rac¢unalnih podataka za potrebe daljnjeg postupka ne gubi se sadrzaj po-
hranjen u uredaju koji je predmet pretrage. Razli¢ito od ,klasi¢ne” pretrage koja se po prirodi stvari ne moze
rekonstruirati ako su oduzeti fizicki predmeti naknadno ocijenjeni kao nezakonit dokaz, prema sudskoj praksi
dopustivo je ponavljanje pretrage nad ranije nezakonito pretraZzenim racunalom pod uvjetom da je samo
oduzimanje uredaja bilo zakonito." Takoder, za svaki dodatni uvid i izuzimanje sadrzaja iz ve¢ zakonito odu-
zetog i pretrazenog racunala (umjesto forenzicke kopije), primjerice za potrebe naknadnog vjestacenja, po-
trebno je ishoditi novi nalog za pretragu.””

2.3. ODRICANJE OKRIVLJENIKA OD PRAVA NA PRETHODNU SUDSKU KONTROLU ZADIRANJA
U PRAVO NA PRIVATNOST

Razlika izmedu uredaja na kojem su pohranjeni ra¢unalni podaci i samih racunalnih podataka odrazava
se i kroz konkurenciju odredbi o dokaznim radnjama privremenog oduzimanja predmeta i pretrage. Okrivlje-
nik tijekom postupka ima pravo, ali ne i obvezu, osobno racunalo, mobitel i drugi uredaj dobrovoljno predati
policiji ili drzavnom odvjetnistvu. U sudskoj praksi izraZzeno je stajalite da se odredbe o priviemenom odu-
zimanju predmeta iz ¢l. 261. Zakona o kaznenom postupku primjenjuju i na osumnjicene osobe, koje mogu
dragovoljno predati takve predmete i tad nije potrebno provoditi formalnu dokaznu radnju pretrage kojom
se, dakako uz odobrenje suca istrage, u odredenoj mjeri ipak intenzivnije zadire u privatna prava tih osoba™
odnosno kako jedina posljedica odbijanja predaje predmeta iz ¢lanka 261. stavka 1. Zakona o kaznenom
postupku za okrivljenika i privilegiranog svjedoka moze biti poduzimanje pretrage, uz ispunjenje zakonskih
pretpostavki za tu dokaznu radnju.

Selektira li sam okrivljenik racunalne podatke koji predstavljaju dokaz u postupku od drugog sadrzaja
uredaja, tako izdvojene ra¢unalne podatke presnimi na nositelj memorije ili sacini fotografije zaslona odno-
sno ispis datoteka i isto dobrovoljno preda policiji ili tijelu koje vodi postupak, nije sporno u ¢emu se sastoji
njegova volja i prihvatljivost dokazne radnje privremenog oduzimanja predmeta iz ¢l. 263. st. 1. u svezi s ¢l.
261. st. 1. Zakona o kaznenom postupku, bez prethodnog naloga za pretragu. Podudarna pravna situacija
bila bi i kod klasi¢nih predmeta u odnosu na koje okrivljenik ima stvarnu moguc¢nost razdvajanja dokaza od
ostalih predmeta (npr. otkljucavanje sefa ili vozila i predaja droge).

Medutim, dobrovoljna predaja uredaja sama po sebi ne moze se tumaciti kao privola na dohvat svih
pohranjenih ra¢unalnih podataka na njemu, osobito ako okrivljenik s obzirom na okolnosti nema stvarnu
mogucnost razdvajanja sadrzaja pohranjenog na uredaju, primjerice ako je zatecen pri pocinjenju kaznenog
djela ili se nalazi u policijskoj postaji. lako on nacelno moze dragovoljno odustati da zadiranje u njegovu pri-
vatnost bude podvrgnuto prethodnoj sudskoj kontroli, bilo kakvo odricanje od procesnog prava, izricito ili
presutno, ispunjava zahtjev za posteno sudenje u smislu ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda tek ako je, medu ostalim, ucinjeno na nedvojben nacin.” Stoga bi svako izuzimanje sadr-
7aja uredaja, bez naloga suca istrage, moralo biti popra¢eno zakonitim iskazom okrivljenika o konkrethnom
sadrzaju za koji daje privolu da se upotrijebi u daljnjem postupku, uz ostale garancije protiv arbitrarnosti u
postupanju tijela koje provodi radnju.

Pored navedenog, predaja uredaja ne znaci i dobrovoljni pristanak okrivljenika na pristup elektronickoj
posti, komunikaciji putem drustvenih mreza i sadrzaju drugih korisni¢kih racuna na internetom spojenom
posluzitelju, a osobito jer, razlicito od pretrage ra¢unalnog sustava koja se sukladno ¢l. 257. st. 1. Zakona

19 usp. Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, | Kz-132/2022-4 od 3. svibnja 2022.

" usp. Vrhovni sud Republike Hrvatske, Ill Kr 165/11-5 od 19. rujna 2012.; Karas, Z., Sudska praksa o policijskom postupanju: pregled i
pretraga osobe; zakonita pretraga nakon nezakonite, Policija i sigurnost, god. 18 (2009.), broj 4., str. 540. — 543.

2 usp. Vrhovni sud Republike Hrvatske, | K2-668/2019-4 od 20. travnja 2020.; Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-427/2020-4 29. rujna
2020.

3 Vrhovni sud Republike Hrvatske, | Kz 378/2017-4 od 30. kolovoza 2017.

" Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, | Kz-244/2023-7 od 17. listopada 2023.

> usp. Europski sud za ljudska prava, Dvorski protiv Hrvatske (2015.), §100.
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o kaznenom postupku moze protegnuti na povezani uredaj, za dokaznu radnju priviemenog oduzimanja
predmeta nije izri¢ito propisana takva mogucnost.

2.4. OVLAST VLASNIKA UREDAJA NAD POHRANJENIM RACUNALNIM PODACIMA

Vlasnistvo i pravo posjedaili kontrole nad racunalom kao fizickim predmetom nije istovjetno vlasnistvu i
pravu pristupa pohranjenom sadrzaju u njemu. Nije sporno da bi ra¢unalne podatke, koji na¢elno podlijezu
priviemenom oduzimanju predmeta kroz dokaznu radnju iz ¢l. 263. u vezi s ¢l. 261. Zakona o kaznenom po-
stupku, mogla presnimiti te dostaviti policiji ili drzavnom odvjetniStvu i osoba koja drzi uredaj ako se radi o
javno dostupnim podacima ili ovlast pristupa tudem sadrZaju ima temeljem posebne odredbe gradanskog
prava, sudske odluke ili druge valjane pravne osnove. U suprotnom, takva osoba doduse moze dobrovoljno
predati uredaj, ali njezin dobrovoljni pristanak, da se za potrebe kaznenog postupka izuzme pohranjeni sadr-
Zaj, nije pravno relevantan buduci da se ne moze odredi prethodne sudske kontrole nad zadiranjem u pravo
na tudu privatnost (najcesce okrivljenika).

Primjer odijeljenosti ovlasti raspolaganja nad racunalom i pohranjenim racunalnim podacima privatan je
sadrzaj zaposlenika na sluzbenom rac¢unalu u vlasnistvu poslodavca. Pravno je stajaliste Europskog suda za
ljudska prava da su poruke elektronicke poste obuhvacene pojmom ,privatnog zivota” i ,korespondencije” u
smislu ¢l. 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i kad su poslane s radnog mje-
sta ili su profesionalne prirode.'® Posljedi¢no, ovlast poslodavca na pristup privatnom sadrzaju zaposlenika
podlijeze odredenim ograni¢enjima pa je tako u predmetu otkaza radnog odnosa zbog pohranjivanja por-
nografije i upotrebe sluzbenog racunala za krivotvorenje isprave mijesanje u privatnost radnika ocijenjeno
zakonitim, ali zbog postojanja ustaljene sudske prakse da se sadrZaj elektronic¢kih podataka na sluzbenom
ra¢unalu moze dohvatiti i u odsutnosti zaposlenika jer se pretpostavlja da su datoteke poslovne prirode; a
ako su posebno oznacene kao privatne, otvaranje od strane poslodavca dopusteno je u slucaju ozbiljnog
rizika ili u izvanrednim okolnostima iskljuc¢ivo u prisutnosti zaposlenika ili nakon $to se on nije odazvao ured-
nom pozivu na prisustvovanje otvaranju.”

Pruzatelj usluge pohrane podataka (npr. poslovanja u oblaku, elektronicke poste, zatvorene drustvene mre-
ze i platforme za dijeljenje datoteka) takoder u pravilu nema ovlast raspolaganja nad nejavnim sadrzajem koji je
korisnik pohranio na njegovom posluzitelju. Valja istaknuti kako se od 28. kolovoza 2026. na podrucju Europske
unije primjenjuje Uredba (EU) 2023/1543 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. srpnja 2023. o europskim nalozi-
ma za dostavljanje i europskim nalozima za ¢uvanje elektronickih dokaza u kaznenim postupcimai za izvrdenje
kazni zatvora nakon kaznenog postupka'® temeljem koje se pruzatelju usluge iz druge drzave moze izdati nalog
da neposredno dostavi sadrzaj koji je na njegovom posluzitelju pohranio korisnik. Pritom se ne radi o pretrazi
koju bi izvravala tijela drzavne vlasti, ve¢ o kopiranju i dostavljanju racunalnih podataka od strane samog pru-
Zatelja usluge, a zbog intenziteta zadiranja u privatnost komunikacije nalog moze izdati iskljucivo sud.

3. OMOGUCAVANJE PRISTUPA PREDMETU PRETRAGE

3.1. ADRESATI OBVEZE SURADNLJE S TIJELIMA KOJA PROVODE PRETRAGU

Drugom rec¢enicom ¢l. 257. st. 1. Zakona o kaznenom postupku odredeno je kako su na zahtjev tijela koje
poduzima pretragu osoba, koja se koristi racunalom ili ima pristup racunalu ili drugom uredaju ili nositelju
podataka, te davatelj telekomunikacijskih usluga duzni omoguciti pristup racunalu, uredaju ili nositelju po-
dataka te dati potrebne obavijesti za nesmetanu uporabu i ostvarenje ciljeva pretrage. Propusti li adresat,
osim okrivljenika, postupiti sukladno toj obvezi podlijeze disciplinskoj nov¢anoj kazni u iznosu do 6.636,14
eura, a kod daljnjeg nepostupanija i kazni zatvora do mjesec dana koju mu na prijedlog drzavnog odvjetnika
moze izreci sudac istrage, sukladno ¢l. 257. st. 3. u svezi ¢l. 259. st. 1. istog Zakona.

16 Europski sud za ljudska prava, Copland protiv Ujedinjene Kraljevine (2007.),§41.; Tena Arregui protiv Spanjolske (2024.), §31.
7 Europski sud za ljudska prava, Libert protiv Francuske (2018.), §44.
'8 Sluzbeni list Europske unije, L 191/118 od 28. srpnja 2023.
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Norma se u praksi ponekad pogresno povezuje s pribavljanjem i presnimavanjem rac¢unalnih podata-
ka (snimke videonadzora) koje drzi osoba, osim okrivljenika i privilegiranog svjedoka uz upozoravanje na
primjenu iste kazne."” Sustinski je rije¢ o dvama razlic¢itim pravnim institutima — priviemenom oduzimanju
predmeta iz ¢l. 263. st. 1. u vezi s ¢l. 261. Zakona o kaznenom postupku te sastavnom dijelu dokazne radnje
pretrage iz ¢l. 257. Zakona o kaznenom postupku, obvezi otklanjanja fizickih ili tehnoloskih zapreka za pristup
racunalnom sustavu.

Svrha je dvojaka. S jedne strane omogucuje se ucinkovito pribavljanje dokaza pretragom, a s druge sprje-
Cava da kod pomijeSanosti relevantnih ra¢unalnih podataka na istom mediju s podacima drugih korisnika,
koji racunalni sustav zakonito upotrebljavaju (npr. posluZitelj pruzatelja usluge), dugotrajnost pretrage ome-
te dostupnost usluge i prouzrodi tezu povredu prava trecih osoba.?’ Premda su obveznici pruzanja ,pomo-
¢i” najcesce administratori sustava, razvojem tehnologije nuzno je da se obuhvate i drugi adresati, kao $to
su proizvodaci opreme i programa ili pruzatelji usluga drustvenih mreza, platformi za razmjenu sadrzaja,
elektronicke trgovine ili pla¢anja i drugih usluga informacijskog drustva. Medutim, potonje kategorije osoba
izvan domasaja su hrvatskog kaznenoprocesnog prava.

Zaostajanje norme za razvojem tehnologije proizlazi i iz okolnosti da izraz ,telekomunikacijska usluga” iz
¢l. 257. st. 1. Zakona o kaznenom postupku, osim 5to je u meduvremenu u hrvatskom i pravu Europske unije
zamijenjen Sirim pojmom ,usluga elektroni¢cke komunikacije”,?' ne obuhvaca pruzatelje usluga informacij-
skog drustva.??

Naposljetku, ocjenjujuci u prosincu 2024. implementaciju odredbi o pretrazi ra¢unalnog sustava u drza-
vama ¢lanicama, Odbor Konvencije o kibernetickom kriminalu (T-CY) zakljucio je, diplomatski, kako se ¢ini
da je hrvatski primjenjivi pravni okvir ograni¢en na uzu kategoriju osoba nego sto je predvideno ¢l. 19. st. 4.
Konvencije. Naime, svaka stranka duzna je usvojiti zakonske i druge mjere potrebne kako bi njezina nadlezna
tijela bila ovlastena naloziti svakoj osobi, koja ima saznanje o funkcioniranju racunalnog sustava ili o mjerama
poduzetim radi zastite racunalnih podataka u njemu, da pruzi informacije koje su razumno nuzne kako bi se
omogucilo poduzimanje pretrage ra¢unalnog sustava. Navedeno je i jedina utvrdena nesukladnost hrvat-
skog kaznenoprocesnog prava tom pravnom izvoru Vijec¢a Europe.?

3.2. KORISTENJE PRIVILEGIJA OD SAMOOPTUZIVANJA

Poteskoce oko primjene odredbi 0 omogucavanju nesmetanog pristupa racunalnom sustavu prilikom
pretrage ne proizlaze samo zbog nepotpunosti, vec i okolnosti da navedeni pravni institut nije uskladen s
nacelima primjenjivim na druge dokazne radnje. Odredba ¢l. 257. st. 3. Zakona o kaznenom postupku, prema
kojoj okrivljenik ne podlijeZe kaznjavanju za odbijanje davanja pristupnih podataka, enkripcijskog kljuca ili
drugih obavijesti, u nacelu je sukladna Konvenciji o kiberneti¢ckom kriminalu s obzirom na to da krsenje prava
obrane ne predstavlja ,razumno nuzne” podatke za poduzimanje pretrage. Medutim, iz ¢l. 257. st. 2. Zakona
o kaznenom postupku doslovno proizlazi da bi i okrivljenik bio duzan dati potrebne obavijesti za poduzima-
nje pretrage, jedino $to mu se za povredu takve obveze ne bi mogla izredi disciplinska kazna.

Privilegija protiv samooptuZivanja ne podrazumijeva samo zabranu pribavljanja dokaza optuzbe mje-
rama prisile, ve¢ i drugim oblicima pritiska, protivno volji okrivljenika,* pa je i ranije bilo upitno kosi li se ¢I.
257. st. 2. Zakona o kaznenom postupku s pravom na posteno sudenje u smislu ¢l. 6. Europske konvencije za

19 Zupanijski sud u Zagrebu, Kz-1007/2018-3 11. prosinca 2018.

20 usp. Council of Europe, Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, Budapest, 23.X1.2001, § 200., 201, str. 34.

2 ¢l 2. to¢. 4. Direktive (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2018. o Europskom zakoniku
elektroni¢kih komunikacija (preinaka), konsolidirani tekst, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=-
CELEX%3A02018L1972-20241018 (pristupljeno 8. ozujka 2025.).

22 ¢l. 1. st. 1. toc¢ka (b) Direktive (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna 2015. o utvrdivanju postupka pruzanja in-
formacija u podrucju tehnickih propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva (kodificirani tekst), Sluzbeni list Europske unije,
L 241/1 od 17. rujna 2015.

23 Cybercrime Convention Committee (T-CY), Assessing Article 19 Budapest Convention on the search and seizure of stored com-
puter data: Assessment Report, T-CY(2023)4 Assessment Rep_v92 (12 Dec 2024), str. 203.

24 Europski sud za ljudska prava, Saunders protiv Ujedinjene Kraljevine (1996), §68.; Bykov protiv Rusije (2009), §92.
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zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Medutim, novelom iz 2024.2°> dopunjeni su ¢l. 7. st. 2. to¢. 2., ¢l. 64.
st. 1.to€. 7, ¢l. 108. a st. 1. toc. 2., €l. 208. a st. 2. toc. 3. ¢l. 239. st. 1. toc. 2. Zakona o kaznenom postupku tako
dajeiizric¢ito, pored obrane sutnjom, dodano pravo uhicenika i okrivljenika da sam sebe ne izloZi kaznenom
progonu, uz sustavno upozoravanje na to pravo pisanom poukom prije svih dokaznih radniji.

Posljedi¢no, pri obavljanju pretrage raCunalnog sustava uz prisutnog okrivljenika tijelo, koje ju provodi,
moralo bi se suzdrzati od upozoravanja na duznost davanja bilo kakve obavijesti o nacinu rada i pristupanju
racunalnom sustavu; eventualno bi ga moglo pozvati da dobrovoljno i u skladu s danom poukom otkrije ta-
kve podatke, a okolnosti odricanja od prava unijeti u zapisnik o pretrazi. U suprotnom, prikupljeni dokazi bili
bi nezakoniti zbog povrede prava obrane sukladno ¢l. 10. st. 2. Zakona o kaznenom postupku.

Pored davanja lozinke za pristup ra¢unalnom sustavu u okviru pretrage, okrivljenik je takve podatke ovla-
sten otkriti iskljucivo prilikom ispitivanja pred policijom u smislu ¢l. 208. a Zakona o kaznenom postupku ili
kasnije prilikom davanja obrane pred drzavnim odvjetnikom i sudom. Vrhovni sud Republike Hrvatske sta-
jalista je, ispita li policija osumniji¢enika sukladno ¢l. 208. a Zakona o kaznenom postupku, a zatim od njega
na zapisnik uzme izjavu kojom ,dragovoljno” ustupa lozinke za pristup drustvenim mrezama kojim se koristi
i prima na znanje da je upoznat da ¢e ih policija primijeniti i upotrebljavati u daljnjem tijeku postupka, da je
rije¢ o obavljanju neformalnog razgovora u svrhu prikupljanja obavijesti na sto policija sukladno ¢l. 208. st. 5.
Zakona o kaznenom postupku nema ovlasti. ,Uzimanje izjave” stoga sustinski predstavlja ispitivanje osum-
njicenika koje je takoder trebalo biti provedeno u zakonom propisanoj formi, a pribavljena ,izjava” i dokazi
za koje se iz nje saznalo sukladno ¢l. 208.a st. 8. Zakona o kaznenom postupku ne mogu se upotrijebiti kao
dokaz u postupku.?®

3.3. PRIVILEGIRANI SVJEDOCI KAO OBVEZNICI OTKRIVANJA PRISTUPNIH LOZINKI

Sistemsku neuskladenost unutar Zakona o kaznenom postupku predstavlja i okolnost da se sukladno ¢l.
257. st. 3. kaznjavanje za odbijanje omogucavanja neometanog pristupa ra¢unalu primjenjuje i prema oso-
bama koje se ne mogui ispitati kao svjedoci (¢l. 284. Zakona o kaznenom postupku) ili su oslobodene obveze
svjedocenja (¢l. 285. Zakona o kaznenom postupku), ili svoja saznanja o nacinu pristupa rac¢unalu crpe iz
predmeta koji ne podlijezu priviemenom oduzimanju (¢l. 262. Zakona o kaznenom postupku). Time je naru-
$ena ravnoteza i razmjernost izmedu zahtjeva za ucinkovitost kaznenog postupka i drugih legitimnih prav-
nih interesa zbog kojih su i normirani izuzeci od obveze svjedocenja ili privremenog oduzimanja predmeta
- prava okrivljeniku bliskih srodnika na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota, odnosno zastita sluzbene
ili profesionalne tajne, ¢ime je Zakon o kaznenom postupku u proturjecju sa zakonima o tajnosti odredenih
vrsta podataka, a u slu¢aju ispovjedne tajne i medunarodnom ugovoru po pravnoj snazi iznad zakona.

3.4. UKLANJANJE ZASTITE OBJEKTA PRETRAGE FORENZICKIM PROGRAMIMA

Ne moze li sukladno ¢l. 257. Zakona o kaznenom postupku ishoditi podatke potrebne za pristup racunal-
nom sustavu, tijelu koje poduzima pretragu preostaje upotrijebiti posebne forenzi¢ne programe za ,probi-
janje” lozinki ili dekriptiranje ra¢unalnih podataka, naj¢esce po priviemenom oduzimanju rac¢unala ili medija
na kojem se nalaze. Takvom radnjom pretraga i zapocinje bez obzira na to sto do okonc¢anja postupka po-
hranjeni sadrzaj nije dostupan i pogodan za snimanje. Kako se kod slozenijih sustava zastite moze raditi i o
visemjese¢nom procesu u kojem je predmet pretrage kontinuirano spojen na posebnu forenzi¢ku opremu,
u praksi se kao sporno pitanje ukazao zakonski rok za poduzimanje pretrage, sukladno ¢l. 242. st. 3. Zakona o
kaznenom postupku, nalog suca istrage, o pretrazi, izvrsava se u roku od tri dana od izdavanja, a nakon pro-
teka tog roka pretraga se vise ne moze izvrsiti na temelju tog naloga i on se bez odgode vraca sucu istrage
koji ga ponistava biljeSkom na nalogu.

Prema stajalistu Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske pretraga (mobitela i racunala) po prirodi
stvari traje dulje vrijeme, a za odrzavanje roka od tri dana odlu¢no je da je pretraga zapocela unutar tog roka

% Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 36/2024.
% Vrhovni sud Republike Hrvatske, KZm 31/2020-4 od 17. rujna 2020.
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dok se na rezultate pretrage navedeni rok ne odnosi.?’ Ipak, navedeno nije primjenjivo na pretrage tijekom
kojih je zapoceti postupak prekinut zbog tehnickih problema i nije ponovno zapoceo u roku od tri danaili je
oduzet vedi broj uredaja, a zbog njihove brojnosti nije u odnosu na svaki od njih postupak pristupa sadrzaju
pravovremeno zapoceo. Tad bi, uz navodenje razloga za (djelomi¢no) neizvrsenje ranije pretrage, drzavno
odvjetnistvo moralo dostaviti zahtjev da sudac istrage u odnosu na nepregledane uredaje izda novi nalog.

4. PRETRAGA RACUNALNOG SUSTAVA ZRTVE

4.1. BRISANJE POSEBNO ZASTICENIH PODATAKA S FORENZICKE KOPIJE

Razli¢ito od pretrage okrivljenikovog uredaja, koja se u pravilu provodi i kad ga on dobrovoljno preda
i izrazi volju da se pohranjeni sadrzaj pregleda i izuzme, pretraga zrtvinog racunalnog sustava u praksi je
iznimno rijetka. Navedeno je posljedica, prije svega, razli¢itih procesnih pozicija. Okrivljenik dobrovoljnim
otkrivanjem pristupnih lozinki za korisni¢ke ra¢une i aplikacije obi¢no ne otklanja vjerojatnost da bi se u
njegovom uredaju mogao pronaci dodatni sadrzaj koji je zatajio iznosedi obranu, povezani racunalni sustavi
u odnosu na koje je mogu¢ udaljeni pristup pa i sakriveni, kriptirani ili ,izbrisani” racunalni podaci u odnosu
na koje o¢ito nije dao privolu. Zrtva kaznenog djela u pravilu suraduje s policijom i pravosudnim tijelima.
Iznimno, ostvareni su uvjeti za pretragu njezinog uredaja ako zbog zdravstvenih ili drugih razloga ne moze
dati pristanak ili se protivi izuzimanju sadrzaja ili postoje razlozi za sumnju da laznom kaznenom prijavom
odnosno iskazom ometa utvrdivanje relevantnih ¢injenica.

Premda se radi o najboljem nacinu izuzimanja racunalnih podataka u kontekstu vjerodostojnosti dokaza,
kod izuzimanja sadrZaja uredaja Zrtve na forenzicku kopiju radi daljnje analize, zahvacaju se i podaci irelevan-
tni za kazneni postupak pa i oni koje je u tu svrhu izricito zabranjeno prikupljati i(li) upotrebljavati, kao Sto su
podaci koji ne podlijezu priviemenom oduzimanju (¢l. 263. st. 1. u vezi s ¢l. 262. Zakona o kaznenom postup-
ku) ili se odnose na ranije spolno ponasanje zrtve i njezine seksualne sklonosti (¢l. 422. Zakona o kaznenom
postupku) odnosno politi¢ka stajalidta, zdravlje i druge posebne kategorije osobnih podataka (¢l. 186. st. 3. i
4. Zakona o kaznenom postupku te ¢l. 11. Zakona o zastiti fizickih osoba u vezi s obradom i razmjenom osob-
nih podataka u svrhe sprjecavanja, istrazivanja, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih
sankcija®).

Sukladno ¢l. 249. st. 2. Zakona o kaznenom postupku, o vracanju predmeta upotrijebljenih kod pretrage
ra¢unala i sli¢nih uredaja njihovim korisnicima, ako nisu potrebni za daljnje vodenje kaznenog postupka,
uredaj bi se nakon pretrage mogao vratiti zrtvi. Naime, zbog postojanja ,zrcalne preslike” sadrzaja i zapisnika
o pretrazi u kojem je opisan nacin izrade forenzicke kopije i njezina ,hash” vrijednost vjerodostojnost dokaza
nije upitna. Time se, medutim, ne rjesava pitanje postupanja s forenzickom kopijom na kojoj su sporni racu-
nalni podaci izmijesani s onima relevantnima za kazneni postupak, a kao sastavnom dijelu spisa okrivljenik je
ima pravo presnimiti u skladu s ¢l. 183.i ¢l. 184. Zakona o kaznenom postupku.

Potrebno je napomenuti da se sukladno ¢l. 249. st. 3. Zakona o kaznenom postupku osobni podaci pri-
bavljeni pretragom mogu upotrebljavati samo u svrhe kaznenog postupka i izbrisat e se kad ta svrha pre-
stane. Navedeno se ipak ne odnosi na brisanje podataka s forenzicke kopije, ve¢ na odstupanje od nacela
da se, sukladno ¢l. 186. st. 5. i 6. istog Zakona, tijekom kaznenog postupka prikupljeni osobni podaci mogu
dostavljati tijelima drzavne uprave i pravnim osobama u druge zakonite svrhe, odnosno upotrijebiti u prekr-
$ajnom postupku.

Nacelno postoje pravni instituti kojim bi se, odgovaraju¢om primjenom nacela koja vrijede na predmete
u fizickom obliku na ra¢unalne podatke, sudskom praksom moglo rijesiti pitanje brisanja spornih dijelova
s forenzic¢ke kopije, kao $to su izdvajanje nezakonitih dokaza u poseban omot (¢l. 86. Zakona o kaznenom
postupkul) ili vracanje priviemeno oduzete stvari koja ne sluzi utvrdivanju ¢injenica u postupku (¢l. 161. st. 1.
u svezi s €l. 248. st. 2. Zakona o kaznenom postupku). Unato¢ navedenom, namecu su i druga pitanja: postoji
li obveza tijela koje obavlja analizu digitalnog sadrzaja da obavijesti tijelo koje vodi postupak o postojanju

% Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, | Kz-Us-27/2021-4 od 8. srpnja 2021.
% Narodne novine, br. 68/2018

142



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2025.

zasticenih podataka na forenzickoj kopiji, ima li Zrtva pravo zahtijevati brisanje takvog sadrzaja, koje tijelo i
u kojem roku izvrsava tehnicko izdvajanje s forenzicke kopije, izdvajaju li se podaci na poseban medij i zape-
¢aceni ¢uvaju kod suca istrage?

Posezanjem za analogijom pravosudna tijela stoga imaju ovlast, unato¢ svemu, sprijeciti nanosenje dalj-
nje Stete zrtvi, ali ne i otkloniti sustinski problem zadiranja u njezinu privatnost. Pravno je stajaliste Europ-
skog suda za ljudska prava da ve¢ nepostojanje posebnih normi o postupanju s korespondencijom Zrtve i
odvjetnika, pomijesanoj s drugim racunalnim podacima na forenzickoj kopiji nastaloj tijekom pretrage mo-
bitela Zrtve, predstavlja nepostojanje predvidivosti prava uzrokovano nedostatkom jasnoce pravnog okvira
i procesnih garancija. Posljedica je navedenog da mijeSanje u pravo na slobodu dopisivanja iz ¢l. 8. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda nije u skladu sa zakonom. Predmetno stajaliSte done-
seno je neovisno o tome $to je u konkretnom predmetu samo odredivanje pretrage mobitela Zrtve i pristup
pohranjenim podacima imalo dostatnu podlogu u nacionalnom pravu, sto su postojale opée norme o pre-
trazi i $to su primjenom analogije sporni racunalni podaci naposljetku uklonjeni s forenzicke kopije te unato¢
tome da nije utvrdena stvarna kompromitacija tajnosti sadrzaja.?

4.2. TEHNICKA POMOC POLICIJE PRI DOBROVOLJNOM IZUZIMANJU RACUNALNIH
PODATAKA OD ZRTVE

U hrvatskoj sudskoj praksi nacelno je prihvac¢eno stajaliste da dobrovoljno dostavljanje sadrzaja mobitela
Zrtve predstavlja zakonitu dokaznu radnju bez obzira na to je li ono obavljeno od strane same zrtve® ili po-
sredovanjem osobe od povjerenja.?' Samoinicijativno dostavljanje, primjerice uz kaznenu prijavu, ipak moze
u daljnjem postupku imati utjecaj na ocjenu autenti¢nosti i cjelovitosti sadrzaja, osobito ako je promijenjen
izvorno digitalni oblik ili nedostaju podaci o vremenu i nacinu nastanka izvornih racunalnih podataka i ure-
daju u kojem su bili pohranjeni.

Tehni¢ka pomoc¢ policije moze pridonijeti poboljsanju vjerodostojnosti dokaza, ali je u sudskoj praksi
sporna. Fotografira li policijski djelatnik zaslon mobitela Zrtve, koja mu je ucinila dostupnim razmijenjene
poruke, ocijenjeno je da radnja sadrZajno ne predstavlja pretragu mobitela s obzirom na to da nije aktivno
intervenirao kako bi prona3ao pohranjeni sadrzaj, kad bi se radilo o pretrazi.** Na tragu tome, ocijenjeno je i
kako prepiska putem drustvene mreze pribavljena tako da je oStecenica potpisala pristanak te dragovoljno
uz prisutnost zakonskog zastupnika, svojeg oca, predala svoj mobitel i ustupila lozinku za pretragu svojeg
profila, predstavlja pretragu mobitela oStecenice za koju nije bio potreban nalog suca istrage.** Odnose li se
navedene odluke na pretragu kao formalnu dokaznu radnju, a ne kolokvijalni izraz za nacin dohvata sadrzaja,
stajaliste se ukazuje proturje¢nim vec s obzirom na to da su u ¢l. 245. i ¢l. 246. Zakona o kaznenom postup-
ku navedene iznimke o obavljanju pretrage bez prethodnog sudskog naloga, medu kojim nije dobrovoljni
pristanak, a sukladno ¢l. 250. istog Zakona pravna je posljedica krsenja norme neupotrebljivost zapisnika i
pribavljenih podataka kao dokaza u postupku.

Prevladavanje tehnickog aspekta izuzimanja sadrzaja komunikacijskog uredaja nad dobrovoljnoscu zrtve
da se on otkrije policiji, otvara se pitanje je li pretragom uz sudski nalog ¢ija je svrha bolje zastititi pravo na
privatnost zapravo postignut suprotan ucinak. Postigne li se ,,aktivno” pribavljanje sadrZaja zrtvinog uredaja
od strane policije uz sastavljanje odgovarajuceg zapisnika, bez da se tijekom postupka promijene podaci u
uredaju, te ograni¢eno na podatke za koje postoji nedvojbena suglasnost zrtve, razina mijeSanja u njezinu
privatnost manja je nego kod pretrage uz sudski nalog popracene nasumi¢nom zahvacanju irelevantnih da-
toteka i onemogucavanjem zrtvi da upotrebljava svoj komunikacijski uredaj kroz dulje vrijeme. U slicnom
kontekstu, Europski sud za ljudska prava ocijenio je kako pretraga (doma) zrtve kaznenog djela radi prona-
laska predmeta, kad s obzirom na okolnosti ona nema razloga za odbijanje suradnje s policijom, predstavlja
nerazmjerno mijesanje u pravo iz ¢l. 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda koje,

2% usp. Europski sud za ljudska prava, Saber protiv Norveske (2020.), § 48. — 58.

30 Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, Kz-385/2021-4 od 8. prosinca 2021.

31 Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, | K2-414/2021-4 od 20. sije¢nja 2022.

32 Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, | K2-7/2021-4 VKS RH od 3. ozujka 2021.
3 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Ill Kr 120/2020-3 od 25. oZzujka 2021.
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doduse, ima legitimni cilj zastite javnog reda i sprjecavanja kaznenih djela, ali nije nuZzno u demokratskom
drustvu.*

4.3. IZUZIMANJE KOMUNIKACIJE S OKRIVLJENIKOM IZ UREDAJA ZRTVE

U odnosu na dobrovoljno predanu prepisku okrivljenika i Zrtve, pohranjenu na uredaju zrtve (npr. tekstu-
alne poruke, elektronicka posta ili objave putem drustvenih mreza), esta su nastojanja obrane da se izdvoji
kao nezakonit dokaz uz obrazlozenje da je povrijedeno pravo okrivljenika na privatnost komunikacije i da je
za zakonito pribavljanje dokaza bio potreban nalog za pretragu zrtvinog uredaja.

lako sudovi redovito odbijaju takve zahtjeve, izneseni razlozi nisu istovjetni — ocijenjeno je kako se ne radi
o povredi privatnosti okrivljenikove prepiske, ve¢ o pravu osteéenice da upotrebljava svoj mobitel kao i da
svoju (a ne okrivljenikovu) prepisku i poruke moze staviti drugima na raspolaganje i za to joj nije potreban
pristanak okrivljenika;** da se radi o porukama koje je osoba kojoj su bile namijenjene fiksirala na podlogu
(snimila i ispisala) pri ¢emu su osobe koje su slale poruke drugoj osobi namijenile te poruke drugoj osobi i
ona moze s tim porukama napraviti $to Zeli pa ih i priloZiti uz kaznenu prijavu, kad iste postaju dokaz u kazne-
nom postupku i ne radi se o povredi privatnosti jer tajnost dopisivanja nije apsolutno pravo i sukladno ¢l. 36.
st. 2. Ustava zakonom je moguce propisati ograni¢enje tog prava za potrebe vodenja kaznenog postupka;*
da se radi o dobrovoljnoj predaji sadrzaja komunikacije upuéene primatelju ¢ime se ta osoba odrekla zastite
privatnosti dopisivanja, kao ustavne kategorije, pa je time izostala potreba poduzimanja pretrage mobitela
kao pokretne stvari.

Dijelovi obrazloZenja kako nije rije¢ o okrivljenikovoj, ve¢ Zrtvinoj prepisci i da se on slanjem (nezakoni-
tog) sadrzaja zrtvi odrekao zastite privatnosti dopisivanja sporni su u kontekstu prakse Europskog suda za
ljudska prava. Naime, mijeSanje u to pravo iz ¢l. 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda postojat ¢e ima li osoba razumno ocekivanje da ¢e komunikacija biti postivana i zasticena. Navedeno
uvjerenje opstaje i radi li se, primjerice, o slanju poruka elektronic¢ke poste s obzirom na to da se tesko moze
tvrditi da ono predstavlja automatsko odricanje od prava na privatnost samo zato $to je postojala hipotetska
mogucnost da se poruke proslijede drugimaiili da ih dobiju nadlezna tijela;*® pa ¢aki radili se o razmjeni djec-
je pornografije na javno dostupnoj platformi, uz neobjavljivanje stvarnog identiteta.>®* Medutim, mijeSanje u
pravo nije istovjetno povredi jer sukladno ¢l. 8. st. 2. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda javna vlast moze zadirati u ostvarivanje prava ako je to u skladu sa zakonom i u demokratskom
drustvu nuzno, medu ostalim, radi javnog reda i mira, sprje¢avanja kaznenih djela ili zastite prava i sloboda
drugih.

Preda li Zzrtva razmijenjenu komunikaciju s okrivljenikom, ipak se radi o zadiranju u njegovu privatnost,
ali ono nije takvog intenziteta da je hrvatskim pravom propisano da se pribavljanje u svrhu dokazivanja
mora ostvariti pretragom uz prethodni sudski nalog. Na to ukazuje i okolnost da je Zakonom o kaznenom
postupku normirana iznimka u toj mjeri ozbiljnog zadiranja u pravo na privatnost da se sadrzaj elektronicke
komunikacije mora pribaviti uz prethodni pisani nalog suca istrage (ili u hitnim situacijama nalog drzavnog
odvjetnika potvrden od strane suca istrage) — posebne dokazne radnje nadzora i tehni¢kog snimanja tele-
fonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu odnosno presretanja, prikupljanja i snimanja ra¢unalnih
podataka iz ¢l. 332. Zakona o kaznenom postupku. Kako je navedeno u uvodnom dijelu ovog rada, navedene
posebne dokazne radnje ne odnose se na vec razmijenjenu i pohranjenu komunikaciju, ve¢ onu koja ¢e na-
stati nakon izdavanja naloga i njezino pracenje u realnom vremenu.

Zadiranje u slobodu korespondencije protivno zakonu ne mora se odnositi samo na nacin pribavljanja
podataka od strane tijela drzavne vlasti, ve¢ i na nacin ostvarenja kontrole, ,posjeda” nad dokazom od strane
zrtve. Medutim, kako razmjena poruka i objava putem komunikacijskog uredaja podrazumijeva da je okriv-

34 usp. Europski sud za ljudska prava, Zubal protiv Slovacke (2010.), §35. - 45.
% Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, | Kz-56/2022-4 od 23. svibnja 2022.
36 Zupanijski sud u Varazdinu, Kzm-2/2024-4 od 12. ozujka 2024.

¥ Zupanijski sud u Varazdinu, Kzzd-49/2023-4 od 23. svibnja 2023.

38 Macharik protiv Ce$ke, nepravomoéna u trenutku predaje rada (2025.), §34.
3 Benedik protiv Slovenije (2018.), §115. - 117.
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ljenik svjestan da ce se sadrzaj pohraniti na uredaj zZrtve ili posluzitelj dostupan Zrtvi, u tom dijelu postoji
njegovo razumno ocekivanje da ¢e Zrtvi prenesen sadrzaj biti raspoloziv i on se odrekao prava na privatnost.
Rijec je o razlic¢itoj pravnoj situaciji u odnosu na snimanje razgovora bez znanja okrivljenika od strane drugog
sudionika komunikacije, koje u sudskoj praksi predstavlja povredu prava, a moze se samo iznimno upotrije-
biti kao dokaz u postupku, ostvare li se uvjeti iz ¢l. 10. st. 3. Zakona o kaznenom postupku, tj. za teSke oblike
kaznenih djela iz nadleznosti Zupanijskog suda, kod kojih interes kaznenog progona i kaZznjavanja pocinitelja
preteze nad povredom prava.*

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Pretraga uredaja bez neposrednog fizickog pristupa tijela, koja ju provode, izuzimanje racunalnih poda-
taka preslikavanjem ili zapisivanjem u promijenjenom obliku te oteZzano razdvajanje digitalnog dokaza od
drugog sadrZaja uredaja neke su od klju¢nih karakteristika po kojim se pretraga racunalnog sustava razlikuje
od klasi¢ne pretrage radi pronalaska opipljivih stvari. Problemi su u praksi dobrim dijelom izbjegnuti, barem
kad se ne radi o okrivljeniku, ¢e$¢om primjenom dobrovoljnog oduzimanja uredaja i racunalnih podataka te
odustajanjem od uporabe forenzickih programa kad fotografija zaslona ili ispis sadrzaja u promijenjenom
obliku predstavljaju dovoljno jamstvo vjerodostojnosti dokaza.

Napredak tehnologije s jedne strane omogucio je ucestalo pohranjivanje racunalnih podataka na opremi
pruzatelja usluga informacijskog drustva pa i izinozemstva; te s druge, osobito kod primjene umjetne inteli-
gencije, otezano utvrdivanje nacina nastanka i kreatora digitalnog sadrzaja. Stoga je upitno hoce li i u kojoj
mjeri racunalni podaci izuzeti u promijenjenom obliku biti prikladni za utvrdivanje ¢injenica u kaznenom
postupku. S druge strane, potreba za ucinkovitim kaznenim progonom, koja pretpostavlja prima facie pre-
slikavanje cjelokupnog sadrzaja radi daljnje analize, kolateralno narusava ravnotezu izmedu nastojanja da se
dohvatom sadrzaja s uredaja izostave irelevantni pa i posebno zasti¢eni podaci.

Sustinske promjene mogu se ocekivati u dva pravca: a) normiranje oduzimanja ra¢unalnih podataka od
trece osobe, osobito pruzatelja usluga, uz sudski nalog, ¢ime bi se sjedinile pojedine karakteristike dokazne
radnje privremenog oduzimanja predmeta iz ¢l. 263. u vezi s ¢l. 261. Zakona o kaznenom postupku (presudna
uloga osobe koja uredaj posjeduje pri izuzimanju sadrZaja) te pretrage iz ¢l. 257. Zakona o kaznenom postup-
ku (prethodna sudska kontrola zadiranja u pravo na privatnost) te b) normiranje samog postupka izuzimanja
racunalnih podataka i njihove analize kao i postupanja s osobnim podacima i drugim zasti¢enim sadrzajem
sjedinjenim s kaznenopravno relevantnim ra¢unalnim podacima.

40 Vrhovni sud Republike Hrvatske, | Kz-278/14-6 od 10. srpnja 2014.
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Martina Pamic¢”
David Jakovljevi¢™

(NE)ZAKONITA PRETRAGA NA TEMELJU

POTVRDE O ULASKU U TUDI DOM (BEZ NALOGA)
- razlika izmedu pretrage i izvidne radnje, zakonitost
te problematika u praksi, s osvrtom na sudsku praksu
u Republici Hrvatskoj i ESLJP

Pretraga je dokazna radnja kojom se istraZuje predmet pretrage uporabom osjetila i njiho-
vih pomagala pod uvjetima i na nacin propisan Zakonom o kaznenom postupku i drugim pro-
pisima. Pretraga doma i drugih prostora poduzima se radi pronalazenja pocinitelja kaznenog
djela, predmeta ili tragova vaznih za kazneni postupak kad je vjerojatno da se oni nalaze u
odredenom prostoru te je ista requlirana ¢lankom 252. Zakona o kaznenom postupku kojim je,
medu ostalim, propisano da se navedena dokazna radnja provodi na temelju pisanog i obra-
zloZenog sudskog naloga.

Ustav Republike Hrvatske u ¢lanku 34. jamci nepovredivost doma te propisuje kako samo
sud moze obrazloZenim pisanim nalogom utemeljenim na zakonu odrediti da se dom ili drugi
prostor pretraZzi.

Policijski sluzbenici sukladno ¢lanku 74. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima mogu,
bez pisanog naloga, uci i obaviti pregled tudeg doma i s njim povezanih prostora pod uvjeti-
ma taksativno navedenima u citiranom ¢lanku.

No, sto u slucaju kad policijski sluzbenici udu u tudi dom bez naloga, na temelju izdane potvr-
de i pribave dokaze vazne za vodenje kaznenog postupka? Kakva je pravna sudbina tako pribav-
lienih dokaza i dokaza za koje se saznalo iz tako pribavljenih dokaza? Smiju li policijski sluZbenici
provesti pretragu na temelju izdane potvrde ili se njihova ovlast ogranicuje samo na izvidnu rad-
nju pregledom? Radi li se zapravo o fakticnoj pretrazi stana radi pronalaZenja i osiguranja dokaza,
koja se radnja bez sudskog naloga moZe poduzeti jedino pod uvjetima propisanim ¢lankom 246.
stavkom 2. tockama 1.i 2. Zakona o kaznenom postupku? Podrazumijeva li dikcija ,ako to drZatelj
stana ili stanar trazi” iz ¢lanka 74. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima i situaciju kad bi
stanar iz ulaska policije u stan mogao jedino ocekivati pronalazak predmeta i dokaza koji ga &ine
sumnijivim da je pocinio kazneno djela sto je nedvojbeno za njega negativna okolnost?

Kljuéne rijeci: pretraga doma, pregled, izvidna radnja, dokaz, nepovredivost doma, ula-
zak u dom bez naloga.

Ex iniuria ius non oritur’

" Sutkinja Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu, Martina.Pamic@oszg.pravosudje.hr
' Visi sudski savjetnik na Kaznenom odjelu prvog stupnja Zupanijskog suda u Zagrebu, David.Jakovljevic@zszg.pravosudije.hr
! Stara moralna maksima: Na nedjelu se pravda ne izrice.
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1. UVODNO O DOKAZIMA | DOKAZIVANJU

U svakom uredenom pravnom sustavu najvisi standard kojem se tezi jest pravi¢no sudenje odnosno
sudenje u kojem ¢e svakom sudioniku biti poStovana njegova prava zajaméena Europskom konvencijom
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,? Ustavom Republike Hrvatske® i zakonom. U postizanju se tog
standarda sudovi u dokazivanju oslanjanju na dokaze.

Pojam dokazivanja nije izricito definiran Zakonom o kaznenom postupku,* no ono se moze definirati
kao procesna radnja kojom se s pomocu dokaza utvrduju Cinjenice vazne za pravi¢no presudenje i to kako
u pogledu utvrdivanja krivnje, tako i u pogledu odmjeravanja odgovarajuce kaznenopravne sankcije.® Za-
konodavac u pravilu ne propisuje kojim dokazima se dokazuje pojedina Cinjenica niti odreduje potrebnu
kvalitetu dokaza. Ocjena dokaza prepustena je slobodnoj ocjeni suda koji postupa u konkrethnom predmetu.®
Govoredi o slobodnoj ocjeni dokaza, ne misli se na potpunu arbitrarnost u ocjeni dokaza, nego o utemeljenju
na logici, pravilima posebnosti pojedinih struka i odredenoj zivotnoj zakonomjernosti uzroka i posljedica.

Kad se govori o dokazima, moze se primijetiti da definiciju dokaza takoder ne nalazimo u ZKP-u te nije
izricito navedeno $to predstavlja dokaz u postupku, u smislu taksativnog nabrajanja, ali s druge strane za-
konodavac odreduje 5to se ne moze smatrati dokazom. Toc¢nije, daje se ograni¢enje u negativnom smislu.
Pritom se misli na odredbu ¢lanka 10. ZKP-a koja propisuje pojam nezakonitih dokaza i pravnu sudbinu tako
pribavljenih dokaza. Tako se u stavku 1. navedenog ¢lanka propisuje da se sudske odluke ne mogu temeljiti
na dokazima pribavljenim na nezakonit nacin (nezakoniti dokazi). Potom, zakonodavac propisuje Cetiri sku-
pine dokaza za koje smatra da su nezakoniti i na kojim se ne moze temeljiti sudska odluka, a to su (I.) dokazi
koji su pribavljeni krsenjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom propisane zabrane mucenja, ne-
¢ovjec¢nog ili ponizavajuéeg postupanja, (Il.) koji su pribavljeni povredom Ustavom, zakonom ili medunarod-
nim pravom zajamcenih prava obrane, prava na ugled i ¢ast te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog
Zivota, osim u slucaju iz stavka 3. tog ¢lanka, (I1l.) koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka
i koji su izricito predvideni ZKP-om i (IV.) za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza. Zakonodavac je propisao
iznimku, sadrzanu u stavku 3., da se ne smatraju nezakonitim dokazi pribavljeni povredom prava i sloboda
iz stavka 2. tocke 2. citiranog ¢lanka 10. u postupku za teske oblike kaznenih djela iz nadleznosti zupanijskog
suda kod kojih interes kaznenog progona i kaZznjavanja pocinitelja preteZze nad povredom prava, no daljnjim
stavkom 4. zakonodavac je ogranicio takvu iznimku tako da je propisao da se sudska odluka ne moze teme-
ljiti isklju¢ivo na dokazu iz stavka 3.

Za nezakonite dokaze bi se moglo redi da su nepresusna tema sudskih teoreticara, ali i sudske prakse.
Tim pitanjem sve vise se bavi i Europski sud za ljudska prava ¢ija se praksa unatrag nekoliko godina po tom
pitanju poprili¢no razvila. Damaska je o tome govorio jos sredinom proslog stolje¢a da se kod nezakonitih
dokaza ,radi o delikatnom pitanju o kojem teorija ne moze nesto odredenije kazati, (...) pa se nekako rezigni-
rano prepusta Zivotu prava da pronade put u toj zapletenoj materiji”.”

2. PRETRAGA KAO DOKAZNA RADNJA S NAGLASKOM NA PRETRAGU DOMA

Kao jednu od dokaznih radnji ZKP propisuje i pretragu. Pretraga je, kako to propisuje ZKP, istrazivanje
predmeta pretrage uporabom osjetila i njihovih pomagala pod uvjetima i na nacin propisan Zakonom i dru-
gim propisima. ZKP razlikuje pretragu doma i drugih prostora, sredstva prijevoza i drugih pokretnih stvari
te osobe, a koje sve radnje imaju zajednicki cilj, a to je pronalazenje pocinitelja kaznenog djela, predmeta ili

2 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine”, medunarodni ugovori, broj 18/97., 6/99.,
14/02.,13/03.,9/05., 1/06., 2/10.i 13/17,; dalje: EKLJP).

3 Ustav Republike Hrvatske (,Narodne novine”, broj 56/1990., 135/1997., 113/2000., 28/2001., 76/2010. i 5/2014.; dalje: Ustav).

4 Zakon o kaznenom postupku, (,Narodne novine”, broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - procisceni tekst, 91/12. — odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 130/20., 80/22. i 36/24.; dalje: ZKP).

> Kos D., Nezakoniti dokazi u kaznenom postupovnom pravu Republike Hrvatske — sa osvrtom na Corpus luris, https://www.vsrh.hr/
CustomPages/Static/HRV/Files/DKos-Nezakoniti_dokazi.PDF (26. veljace 2025.), str. 1.

5 Ibid., str. 1.

7 Martinovi¢, I. i Kos, D., Nezakoniti dokazi: Teorijske i prakticne dvojbe u svjetlu prakse Europskog suda za ljudska prava, Hrvatski ljeto-
pis za kaznene znanosti i praksu, vol. 23, br. 2, 2016., str. 312.
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tragova vaznih za kazneni postupak kad je vjerojatno da se oni nalaze u odredenom prostoru, kod odredene
osobe ili na njezinom tijelu.

Ono sto je zajednicko svim vrstama pretraga jest da, ako zakonom nije drukdije propisano, pretragu na
zahtjev drzavnog odvjetnika sudac istrage odreduje pisanim obrazlozenim nalogom koji mora sadrzavati
oznaku predmeta pretrage (osobe, doma, drugih prostora ili pokretnih stvari), svrhu pretrage te tijelo koje ¢e
provesti pretragu. Nalog suca istrage izvrSava se u roku tri dana od dana izdavanja. Iznimno, zakonodavac je
predvidio i propisao mogucnost da pretragu moze naloziti i drzavni odvjetnik nalogom, no tad takav nalog
s poduzetom dokaznom radnjom i svim zapisnicima podlijeze sudskoj kontroli suca istrage koji rjeSenjem
odlucuje o zakonitosti naloga drzavnog odvjetnika. Osim pisanog naloga suca istrage, iznimno drzavnog
odvjetnika, jedan od zakonom propisanih uvjeta za poduzimanje pretrage kao dokazne radnje jestida se o
njoj sastavlja zapisnik jer se u protivnom zapisnik o pretrazi i dokaz pribavljen pretragom ne mogu upotrije-
biti kao dokaz u postupku, uz ostale slucajeve koje je zakonodavac taksativno nabrojao u ¢lanku 250. ZKP-a.

Kad govorimo o pretrazi doma i drugih prostora, tad govorimo o pretrazi kojom se zadire u pravo koje je
svakom gradaninu zajam¢eno Ustavom i EKLJP-om, a to je pravo na dom i njegovu nepovredivost. Pri pre-
trazi doma pretrazuje se jedna ili vise prostorno povezanih prostorija koje osoba upotrebljava kao svoj dom
te prostori koje su s domom povezani prostorno i istom svrhom upotrebe. Pretraga drugih prostora odnosi
se na prostore razli¢ite od doma, koji su oznaceni u nalogu za pretragu, u kojim se ne moze provesti pretraga
bez naloga (¢lanak 246. stavak 2. tocka 1. i 2. ZKP-a). Pretraga doma i drugih prostora obuhvaca i pretragu
pokretnih stvari i svih osoba zate¢enih u domu i drugim prostorima kad je to navedeno u nalogu o pretrazi
ili kad u odnosu na zatecene osobe postoje uvjeti za pretragu bez naloga.

Ustav u ¢lanku 34. jamci nepovredivost doma te propisuje da samo sud moze obrazlozenim pisanim
nalogom utemeljenim na zakonu odrediti da se dom ili drugi prostor pretrazi. Stoga, i ne ¢udi 5to je zakono-
davac za provodenje pretrage propisao veci stupanj jamstva prava osobe spram koje se ona provodi jer u
njezinom provodenju moraju biti istovremeno prisutna najmanje dva punoljetna svjedoka. Stoga, svjedoci
pretrage predstavljaju svojevrsno jamstvo da pripadnici redarstvene vlasti nece zloupotrijebiti svoja prava,
a zakonodavac je propisao da obojica svjedoka moraju biti pretrazi prisutni istodobno sto znaci da moraju
biti u poziciji da prate rad onog djelatnika policije koji vrsi pretragu. Sudska je praksa ve¢ zauzela ¢vrsto
stajaliste da istovremena prisutnost svjedoka pretrage u prostoriji, u kojoj se obavlja pretraga, znaci da oni
moraju biti u objektivnoj mogucnosti stalno pratiti rad djelatnika policije pa je moguée da se ovoj odredbi
udovolji i na nacin da svjedoci, doduse, ne budu istovremeno u istoj prostoriji, ali da im je omogucen uvid u
dio stana koji se u tom trenutku pretrazuje.? Ako nisu ispunjeni prethodno zakonom propisani kriteriji, tad se,
sukladno odredbi ¢lanka 250. stavka 7. ZKP-a, zapisnik o provedenoj pretrazi ne moze upotrijebiti kao dokaz
u kaznenom postupku pa ¢e sud zapisnik o pretrazi stana izdvojiti iz spisa predmeta kao nezakonito pribav-
ljeni dokaz u smislu odredbe ¢lanka 10. stavka 2. tocke 3. ZKP-a. Osim $to navedeni zapisnik o pretrazi nece
biti zakonit dokaz, tako ni svi dokazi proizasli iz navedene pretrage nece biti zakoniti, nego ¢e predstavljati
tzv. ,plodove otrovne vocke”.

Zakonodavac je propisao i mogucnost kad se pretraga moze provesti i bez pisanog naloga i to u ¢lanku
246. stavku 1. tocki 2. ZKP-a ako je to prijeko potrebno radi izvrSenja naloga o uhiéenju ili radi uhi¢enja poci-
nitelja kaznenog djela (¢lanak 107. tocka 2. ZKP-a) za koje je propisana kazna zatvora od najmanije tri godine,
no i tad se navedena pretraga moze provesti samo u prisutnosti najmanje dva svjedoka.

3. POTVRDA O ULASKU UTUDI DOM BEZ NALOGA - PRETRAGA ILI PREGLED, S
OSVRTOM NA SUDSKU PRAKSU

Osim prethodno navedenom dokaznom radnjom, pretragom doma i drugih prostora, sudska se praksa
sve CeSce susrece i s izazovima uslijed prikupljanja dokaza na temelju potvrde o ulasku u tudi dom bez na-
loga.

8 Presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: | Kz 1165/2007-3; | Kz 684/2008-3;| Kz Us 1/2013, | Kz Us 7/2017, | Kz
664/2020; presuda Zupanijskog suda u Karlovcu poslovni broj Kz 323/2021; presuda Zupanijskog suda u Puli - Pola poslovni broj
KZ-409/2023; presuda Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu poslovni broj K-1246/2020.
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lako je pretraga, kao i uvjeti pod kojim se ona moze poduzeti, definirana ZKP-om, pribavljanje dokaza
na temelju potvrde o ulasku u tudi dom (bez naloga) nije definirano ZKP-om. Navedena materija regulirana
je Zakonom o policijskim poslovima i ovlastima® i to ¢lankom 74. Zakonodavac je tako propisao da policijski
sluzbenik moze bez pisanog naloga udi i obaviti pregled tudeg doma i s njim povezanih prostora pod dalj-
njim uvjetima ako (1.) to drzatelj stana ili stanar trazi, (2.) je to prijeko potrebno zbog poziva u pomo¢, (3.)
je to prijeko potrebno radi otklanjanja ozbiljne opasnosti po Zivot i zdravlje ljudi ili imovinu veéeg opsega,
(4.) radi izvrSenja naloga o dovodenju. Istim je ¢lankom propisano i da policijski sluzbenik moze udi i obaviti
dokazne radnje u tudem domu pod uvjetima i na nacin propisan posebnim zakonom, a prilikom postupanja
prema tom ¢lanku, ako na drugi nacin nije moguce u¢i u dom, policijski sluzbenik moze nasilno otvoriti dom
ili za ulazak upotrijebiti nuzni prolaz kroz prostore u posjedu druge osobe. Policijski ¢e sluzbenik o radnjama
sastaviti pisano izvjesce te izdati potvrdu o ulasku i obavljenom pregledu.

U svakoj od navedenih radniji (pretrage) vazan sastojak jest pregled, zapravo promatranje, kojem se, ovi-
sno o pojedinoj vrsti radnje, priklju¢uju drugi osjetilni sadrzaji pretrage, privremenog oduzimanja predmeta
i vieStacenja prije svega fizicki doticaj s objektima tih radniji.!

Pretragu valja razlikovati od ulaska u stan. Ulazak u tudi stan nije pretraga kao $to ni pretraga nije jedini
razlog za ulazak u tudi dom ili druge prostorije. Zastita od ulaska u tudi dom bez cilja poduzimanja pretrage
iz ¢lanka 34. stavka 2. Ustava nije jasno postavljena."

Za pocetak je potrebno primijetiti da se ZPPO-om daju vece i Sire ovlasti policijskim sluzbenicima u po-
stupanju nego $to to propisuje ZKP. Naime, pri povredi prava svakog covjeka u pogledu nepovredivosti
doma i ulaska u dom, ZKP propisuje mogucnost pretrage te kao uvjet za njezino poduzimanje propisuje
pisani obrazlozZeni nalog suca istrage (iznimno bez naloga u skladu s ¢lankom 246. stavkom 2. ZKP-a), a dok
ZPPO glede povrede navedenog prava dopusta i ulazak u dom bez naloga. Daljnji problemi koji se javljaju u
primjeni ¢lanka 74. ZPPO-a jesu uvjeti pod kojim su policijski sluzbenici ovlasteni u¢i u tudi dom bez naloga.
Nerijetko se u praksi zaokruzuje na potvrdi da je to ,drzatelj stana traZio”. Sljedece pitanje koje se namece
jest koje su ovlasti policijskih sluzbenika prilikom ulaska u dom na temelju potvrde odnosno smiju li policijski
sluzbenici provoditi pretragu ili su isklju¢ivo ograniceni na pregled, kako to propisuje ZPPO, to jest provodi
li se pretraga ve¢ samim promatranjem te u ¢emu se iscrpljuje dobrovoljnost osoba na predaju predmeta
korisnih za vodenje kaznenog postupka. Namece se pitanje je li drzatelj stana zaista pozvao policijske sluz-
benike u svoj domiili je to ucinio pod nekakvom vrstom prisile, bilo fizicke, bilo psihicke, te sto ako ,drzatelj
stana ili stanar” odbije potpisati navedenu potvrdu i eventualne potvrde o privremenom oduzimanju pred-
meta. Problematiku navedenog ¢lanka ZPPO-a autori vide i u moguc¢nosti provodenja dokaznih radnji od
strane policijskih sluZzbenika jednom kad su usli u dom, ali pod uvjetima koje propisuje ZKP. Znaci li to da kad
policijski sluzbenici udu u tudi dom prema ZPPO-u imaju pravo provesti i pretragu, odnosno, imaju li pravo
pretrazivati prostor, ulaziti u zatvorene prostore i prostorije ili trebaju zastati sa svojim postupanjem i ishoditi
pisani obrazloZeni nalog suca istrage? Utjece li sama prisutnost policijskih sluZbenika na osobu pocinitelja
da sam otvara zatvorene prostore i na taj nacin dopusta pregled policijskim sluzbenicima? Osim tog uocava
se daljnja problematika ulaska u tudi dom bez naloga i mogu li na temelju zapazenog policijski sluzbenici
zatrazZiti pisani nalog od suca istrage, osobito bi li bez zapazenih ¢injenica policijski sluzbenici imali podlogu
za podnosenje pisanog prijedloga drzavnom odvjetniku, koji potom trazi nalog suca istrage, odnosno bi li
bez ulaska u tudi dom imali dostatan stupanj sumnje potreban za ishodenje naloga.

U pronalasku odgovora s kojim se susrece sudska praksa potrebno je prvo definirati pregled, no kako je
njegova definicija izostala u procesnom zakonu, pregled se najcesce definira kao izvidna radnja. Pregled se u
psiholoskom smislu moze definirati kao opazanje (percepcija) odnosno svjesno dozivljavanje okoline na bazi
osjetilnih utisaka, sje¢anja i asocijacija. U kaznenopravnom smislu, pak, pregled je neformalna radnja usmje-
renog opazanja svim osjetilima i pomagalima tih osjetila u cilju otkrivanja tragova kaznenog djela i predmeta
vaznih za postupak. Pregled kao izvidna radnja moZe egzistirati samostalno ili kao sastavni dio pretrage,

9 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima (,Narodne novine”, broj 76/09., 92/14.i70/19.; dalje ZPPO).

19 Pavisi¢, B., Komentar Zakona o kaznenom postupku s prilozima, Drugo izdanje, Knjiga prva, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci,
Rijeka, 2001, str. 375.

" Ibid., str. 379.
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ocevida i vjestacenja.”” U odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske glede razgranicenja pretrage i pre-
gleda zauzimani su razliciti ¢ak i oprecni stavovi. Tako je u analiziranim odlukama' uoceno da je zauzet stav
da je samo pregled onih dijelova vozila (prtljage) koji su vizualno dostupni osobi koja vrsi pregled, dok svako
daljnje pretrazivanje, poglavito u slucaju otvaranja zatvorenih prostora (prtljaznika i prtljage), predstavlja
dublje zadiranje u privatnost osobe Cije se vozilo pretrazuje zbog ¢ega je takvu radnju moguce valjano pro-
vesti samo u zakonom propisanoj formi tj. kao istraznu radnju pretrage. Potom je u odlukama, poslovni broj
| K2-65/1999 i | Kz-547/1999, izrazen stav koji polazi od vecih ovlastenja djelatnika policije prilikom pregleda
vozila, putnika i prtljage jer bez sudskog naloga i svjedoka omogucava djelatnicima policije pregledavanje
svih otvorenih i zatvorenih prostora u vozilu, ali do mjere koja ne trazi primjenu neke posebne tehnike (ra-
stavljanje i skidanje pojedinih dijelova vozila). To ujedno znaci i da je svako otvaranje zatvorenih prostora u
vozilu (prtljaznik, pretinac, prostor ispod straznjeg sjedala) dostupno djelatnicima policije prilikom pregleda
vozila, a svi predmeti pronadeni na tim mjestima imaju snagu valjanih dokaza u kaznenom postupku. Takvo
stajaliSte ocito daje vedi znacaj zastiti drustvenih interesa u preveniranju i gonjenju kaznenih djela jer omo-
gucava djelatnicima policije efikasnije i operativnije djelovanje. S druge strane, u odlukama Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj | Kz-808/1999 i | K2-435/1998, izrazen je drukdiji pristup koji se prvenstveno
bazira na procjeni pretpostavljenog stupnja privatnosti pojedinih dijelova vozila i u vezi s tim pruza odgova-
rajudi stupanj zastite tih prostora prema tre¢im osobama, ovdje djelatnicima policije. Misljenje suda prema
kojem zatvoreni (skriveni) prostori u vozilu ne mogu, bez dobrovoljnog pristanka gradana, biti pregledani
od strane redarstvenih vlasti u vecoj mjeri naglasava potrebu zastite interesa pojedinca naspram interesa
drustva pa cak i ako se time objektivno oteZava uspjesnost otkrivanja kaznenih djela i njihovih pocinitelja.

| pregled i pretraga zadiru u temeljna ljudska prava i slobode' pa tako i u pravo na nepovredivost doma.
Pretragom se (stana, drugih prostora, nekretnina i pokretnina) vise nego kod pregleda zadire u privatnost,
osobnost te ostala prava koja interferiraju s navedenima. Pregled je ,vanjskog” karaktera i u opsegu koji je
dostupan osjetilima vida, opipa, sluha i mirisa. Zatvoreni se prostori ne otvaraju niti se objekti (pokretnine,
dijelovi nekretnina) demontiraju (nasilno ili nenasilno, s posebnim alatom ili bez njega) i sli¢cno. Dopusteno je
koriStenje tehnic¢kih pomagala za vanjski pregled, poput detektora za metal ili uporaba dresiranih pasa koji
njuhom otkrivaju pojedine tvari (drogu, eksploziv i sli¢cno). Nasuprot tome, u pretrazi se zatvoreni prostori
mogu otvarati (i silom!), a predmeti se mogu demontirati.® Moguci su objekti pregleda i pretrage nacelno
isti: osobe, zgrade, stanovi, poslovni prostori, otvoreni prostori, vozila, pokretne stvari. Iznimka je dom koji se
mozZe samo pretraziti, ali ne i pregledati.

Po pitanju dopustenosti ulaska u tudi dom bez naloga, na temelju ¢lanka 74. ZPPO-a pa tako i zakonitosti
svih prikupljenih dokaza, sudska praksa tek je na pragu jedinstvenog stajalista.

Naime, autori su analizirajuci odluke primijetili da su drugostupanijski, Zalbeni sudovi u vecini odluka za-
uzeli stav da je dopusteno postupanje policijskih sluzbenika po ulasku u tudi dom bez naloga pod daljnjim
uvjetom da ih je to trazio odnosno pozvao sam pocinitelj. Tako se zakonitost postupanja policijskih sluzbe-
nika obrazlaZze da je odlaskom na adresu prebivalista okrivljenik pozvao policijske djelatnike u svoj dom i
potpisao potvrdu o ulasku u tudi dom, gdje su policijski djelatnici izvrsili vizualni pregled prostorija okriv-
lienikovog doma, a okrivljenik je dragovoljno predao inkriminirane predmete. U odluci je navedeno i da je
uvidom u potvrdu o ulasku u tudi dom (bez naloga), ulazak u dom drzatelj stanaiili stanar trazio, koju potvrdu
je okrivljenik potpisao, a pri tome nije osporavao sadrzaj potvrde'. Iz navedene odluke vidljivo je da je okriv-
lienik sam zatrazio ulazak u svoj dom i dobrovoljno predao predmete, a da pritom policijski sluzbenici nisu
pregledavali dom niti su poduzimali radnje u smjeru dokazne radnje pretrage.

2 Vinja, |. i Josipovic ., Izvidna mjera pregleda osoba i stvari — Razganicenje u odnosu na pretragu i neki problemi u teoriji i praksi s osvr-
tom na praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, https://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/IVinja-lzvidna_mjera_pregle-
da_osoba, (26. veljace 2025.), str. 41.

3 Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj | Kz-808/1999 od 24. veljace 2000.; sli¢no i u odluci poslovni broj | Kz
-435/1998 od 8. rujna 1998.

" Vinja, I. i Josipovi¢, I, op. cit. (bilj. 12.); str. 33.

> Ibid., str. 38.

16 Rje$enje Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Kz-809/2023-3 od 4. sije¢nja 2024.
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Slicno prethodnoj odluci, svoj je stav izrazio i Visoki kazneni sud Republike Hrvatske u odluci u kojoj je
medu ostalim naveo da je postupanje policijskih sluzbenika bilo zakonito jer iz izvjeséa proizlazi da su policij-
ski sluZbenici raspolagali saznanjima kako okrivljenik na adresi prebivalista neovlasteno posjeduje manju ko-
licinu konoplje tipa droga te su prilikom provjere identiteta okrivljenika i ulaska u njegov dom u potpunosti
postupali u skladu s odredbama ¢lanka 3., ¢lanka 11. i ¢lanka 30. ZPPO-a, koje propisuju prava i duznosti
policije u slu¢aju pojave saznanja da je pocinjeno kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti, kao
$to je ovdje slucaj. Pritom, okrivljenik zanemaruje da su policijski sluzbenici u skladu s ¢lankom 74. stavkom 1.
ZPPO-a, bez pisanog naloga, usli i obavili pregled njegova doma jer je on to trazio, $to proizlazi iz potvrde o
ulasku u tudi dom (bez naloga), koju potvrdu je okrivljenik potpisao.”

Prilikom analize dostupnih odluka namecu se daljnja pitanja i to je li prilikom zaticanja pocinitelja u po-
¢injenju kaznenog djela i eventualnog dobrovoljnog izrucenja sredstva kaznenog djela policijski sluzbenik
ovlasten ulaziti u njegov dom na temelju njegova poziva ili je duzan postupiti po ¢lanku 208. stavku 5. ZKP-a
odnosno zastati s postupanjem i ispitati ga u svojstvu osumnji¢enika na temelju ¢lanka 208.a ZKP-3, to jest
je li policijski sluzbenik nakon izrucenja sredstva kaznenog djela, primjerice droge, ovlasten ispitivati osobu
posjeduje li jos nedopustene materije pa pod krinkom poziva osobe ulaziti u njegov dom ili treba postupiti
po ¢lanku 208. stavak 5. ZKP-a, odnosno eventualno zastati s postupanjem i ishoditi nalog za pretragu doma.
Nerijetko se dogada da se u postupku problematizira navedeno postupanje policijskih sluzbenika koji navo-
de da ih je osoba sama pozvala u stan i dobrovoljno izrucila, a potom ta ista osoba odbije potpisati potvrdu
o ulasku u tudi dom bez naloga i potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta te negira da bi pozvala
policijske sluzbenike u svoj dom odnosno osporava dobrovoljnost. Moze li se u takvom ponasanju osobe
zakljuciti da se nije ipak radilo o dobrovoljnosti osobe, nego o nekoj vrsti prisile. Pritom se ne misli iskljucivo
na fizi¢ku prisilu, nego onu psihicku uslijed zaticanja od strane sluzbene osobe i straha od daljnje nesuradnje
kao i straha od kaznenog progona.

U odluci Zupanijskog suda u Zagrebu moze se ié¢itati odgovor na to pitanje sukladno iznesenom stavu
da je prvostupanijski sud pravilno utvrdio i vrlo iscrpno kronoloski naveo i analizirao u svojoj odluci da je
okrivljenik sluZzbenike policije, koji su imali saznanja da u stanu raspolaze s manjom koli¢inom droge, a $to
im je okrivljenik i sam potvrdio, u stan pustio dobrovoljno, sto jasno proizlazi i iz izvjes¢a sluzbenika policije i
potvrde o ulasku u tudi dom bez naloga, koju okrivljenik ne osporava da ju je potpisao. U tom trenutku sluz-
benici policije su postupili sukladno odredbi ¢lanka 74. stavka 1. tocke 1. ZPPO-a jer tad nije postojala sumnja
na pocinjenje kaznenog djela. Tek kada su sluzbenici policije utvrdili da okrivljenik posjeduje vece kolic¢ine
biljne materije za koju postoji sumnja da se radi 0 opojnoj drogi, a koju im je okrivljenik sam pokazao, zastali
su sa svojim postupanjem do izdavanja naloga suca istrage za pretragu doma okrivljenika, a okrivljenik je
uhi¢en zbog sumnje na pocinjenje kaznenog djela i uru¢ena mu je pisana pouka o pravima te je upoznat
s pravom na branitelja, kojeg prava se okrivljenik odrekao.”® Upravo navedena odluka podupire sumnju u
pitanje jesu li policijski sluzbenici iskoristili moguénost ulaska u tudi dom bez naloga sukladno ZPPO-u jer su
tad tek imali saznanja (nedostatan stupanj sumnje) o manjoj kolic¢ini droge i bi li ta saznanja bila dovoljna za
ishodenje naloga za pretragu bez ulaska u dom.

Pored navedenih odluka, prilikom pisanja o ovog rada, autori su naisli i na odluke Zupanijskih sudova
potpuno suprotnog, ali vrlo zanimljivog stava. Tako je Zupanijski sud u Bjelovaru u svojoj odluci naglasio da
prema pravnom shvacanju tog suda dikcija ,ako to drzatelj stana ili stanar trazi” podrazumijeva situacije kad
se takav drZatelj stana nalazi primjerice u nekoj opasnosti ili slicno te svakako podrazumijeva samo situacije
kad ulazak policije u stan predstavlja za drzatelja stana nesto pozitivno, tako da se citirana odredba nikako
ne moze podvesti i pod situacije kad bi stanar iz ulaska policije u stan mogao jedino ocekivati pokretanje
kaznenog postupka protiv sebe sto je nedvojbeno za njega negativna okolnost. Stoga je sud ocijenio da se
u konkretnom slucaju radilo o dopustenju ili pristanku drzatelja stana policiji da ude u stan, odnosno, nije
se radilo o ,trazenju” drzatelja stana da policija ude u stan. U istoj je odluci sud naveo i da dopustenje ili pri-
stanak drzatelja stana nije razlog za ulazak u neciji dom bez naloga o pretrazi koji je stav u Zalbi prihvatio i
drzavni odvjetnik."”

7 Rjesenje Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske poslovni broj | Kz-461/2023-4 od 11. sije¢nja 2024.
18 Rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Kz-994/2022-3 od 13. prosinca 2022.
19 Rje$enje Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj K2-33/2017-5 od 23. veljace 2017,; isto kao u K2-98/2017-4 od 27. travnja 2017.
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Zupanijski sud u Varazdinu u dva je odvojena analizirana postupka zauzeo stav da je, u situaciji kad do-
kaznom radnjom kojom se osiguravaju dokazi za konkretan kazneni postupak, trebala biti provedena radnja
pretrage doma uz postovanje svih pretpostavki koje ureduju ovu dokaznu radnju u ZKP-u. Naglaseno je da
se redovna radnja pretrage doma poduzima na temelju naloga suca istrage, na temelju osnova sumnje da se
predmeti pocinjenja kaznenog djela nalaze u odredenom prostoru, u prisutnosti dvoje punoljetnih svjedoka,
prema ¢lanku 240. stavku 2. i dr. ZKP-a. U obrazloZenju je navedeno da takva radnja u konkretnom predmetu
ocito nije poduzeta. Isto tako, kad poseban zakon ovlas¢uje policijske sluzbenike da udu u tudi dom i tad kad
poduzimaju odredene dokazne radnje, to treba poduzeti u skladu s odredbama ZKP-a. Dakle, u konkretnom
slucaju moglo bi se raditi o postupanju policijskih sluzbenika prema ¢lanku 74. ZPPO-a, ali i tad kad poduzi-
maju dokaznu radnju, prema ¢lanku 74. stavku 2. ZPPO-a, nju valja poduzeti prema odredbama posebnog
zakona — ZKP-a. Navedena odredba povezana je s odredbom ¢lankom 246. stavka 2. u vezi stavka 3. ZKP-a pa
kad su ispunjene pretpostavke za ulazak policije u tudi dom, policija moze poduzeti pretragu bez naloga, ali
ako je svrha pretrage pronalazak ili osiguranje dokaza, tad je za valjanost pretrage potrebna prisutnost dvoje
svjedoka. No, u konkretnom slucaju nisu bile ispunjene pretpostavke za ulazak policije u dom optuzenika jer
nije bilo njegovog trazenja koje uostalom pretpostavlja postojanje neke izvanredne situacije u domu, kad
su policijski sluzbenici na trazenje drzatelja stana ili stanara ovlasteni uci u tudi dom.*® U predmetnoj odluci
problematizira se i izri¢aj iz potvrde ,kada to drzatelj stana trazi” pa se navodi da dobrovoljnost i pozivanje
policijskih sluzbenika u kucu od strane svjedoka nije predvideno kao pretpostavka valjanosti dokazne radnje
pretrage jer je nepovredivost doma ustavna kategorija koja se ne moze otkloniti elementom dobrovoljnosti
pa ne bi bila relevantna ni dobrovoljnost optuZenika kao stanara. Pretragom se zadire u jedno od temeljnih
ljudskih prava pa su stoga za ovu iznimku od redovnog tijeka stvari jasno propisane pretpostavke pod kojim
se moze zadirati u to ljudsko pravo. U konkretnom predmetu sadrzajno je poduzeta radnja pretrage koja
obuhvaca ulazak u tudi dom na koju radnju je nastavljena radnja privremenog oduzimanija stvari kao prirod-
ni nastavak i sastavni dio radnje pretrage doma. S obzirom na to da je ova radnja poduzeta bez naloga suca
istrage i bez prisutnosti dva svjedoka, ista predstavlja nezakoniti dokaz u smislu ¢lanka 250. tocke 1. i tocke 7.
ZKP-a pa sve rezultate iste valja izdvojiti iz spisa predmeta kao nezakonite dokaze u smislu ¢lanka 10. stavka
2. tocke 3. ZKP-a.

lako u vecini drugostupanjskih odluka, povodom izjavljenih Zalbi, na prvostupanjska rjesenja kojim se
odbija izdvajanje kao nezakonitih dokaza potvrde o ulasku u tudi dom bez naloga i svih dokaza proizislih iz
takve potvrde, sudovi isti¢u da su policijski sluzbenici postupali na temelju posebnog zakona navodeci kako
su to okrivljenici sami trazili pa valja razmotriti i navedeni element dobrovoljnosti. U prilog tome potrebno je
razmotriti i situaciju s kojom ¢e se sudovi susresti prilikom donosenja odluke o zakonitosti navedenih dokaza
kad primjerice osoba odbije potpisati potvrdu o ulasku u dom i eventualno potvrdu o priviemenom oduzi-
manju predmeta. Ukazuje li odbijanje potpisivanja potvrde ujedno i na nedobrovoljnost na strani osobe, a u
potvrdi je naznaceno da je upravo navedeno osoba zatraZila ulazak policijskih sluzbenika. IzlaZe li se svjesno,
u takvom slucaju, osoba kaznenom progonuii je li bila pod nekakvom vrstom prisile?

U svojem radu autori Vinja i Josipovi¢ naveli su da pojam dobrovoljnosti, odnosno pristanka osobe na
ogranicenje osobnih prava u vidu suradnje s djelatnicima policije, otvara brojna pitanja pravne i eticke pri-
rode. Prije svega, odgovore na ta pitanja trebalo bi dati kroz buduca zakonska rjesenja jer kad se, kao ovdje,
radi o ogranicenju sloboda i prava gradana osiguranih Ustavom, tad je zakonska forma jedino opravdana. U
meduvremenu, s obzirom na to da se Zivot odvija neovisno o sporosti zakonodavca, potrebno je da sudovi u
svojoj praksi, ali i pravni teoreticari, pokusaju odgovoriti na pitanje o potrebnoj kvaliteti tog pristanka, odno-
sno mora li biti izricit ili pak moze biti preSutan (za $to se nikako ne zalazemo), mora li osoba prije pristanka
biti upoznata odnosno svjesna svojeg prava da moze uskratiti pristanak te obvezuje li jednom dani pristanak
ili se od njega moze odustati, a osobito obuhvaca li pristanak na ogranicenje jednog prava i pristanak na
ogranicenje drugih prava (primjerice obuhvaca li pristanak na pregled prtljaznika i pristanak na pregled tamo
zatecene prtljage). U svakom slucaju, pristanak osobe ne smije biti rezultat otvorene niti prikrivene prisile od
strane djelatnika policije niti moze biti dan u zabludi.”'

2 Rjesenje Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj K2-34/2016 od 14. rujna 2016.
2 Vinja, I. i Josipovi¢, L., op. cit. (bilj. 12.), str. 52.
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U analiziranim prvostupanjskim odlukama uoceno je da se sudska praksa gotovo svakodnevno susrece
s prijedlozima za izdvajanje kao nezakonitih dokaza potvrda o ulasku u tudi dom bez naloga i svih dokaza
proteklih iz poduzimanja navedene radnje. Autori su uocili da se nerijetko od strane prvostupanjskih sudova
provode tzv. prethodna sudenja o zakonitosti dokaza na temelju ¢lanka 351. stavka 3. ZKP-a na kojim se izvode
dokazi, konkretno, ispitivanja policijskih sluzbenika na sve okolnosti poduzetih radnji i prikupljanja dokaza. Na
taj se nacin ipak ukazuje da postupanje po ZPPO-u u pogledu ulaska u tudi dom bez naloga i to samo, kako je
to propisano, zbog pregleda, nije najsretniji nacin prikupljanja dokaza u kaznenom postupku te se mozebitno
ukazuje problemati¢no i prema stavu autora nedovoljno regulirano odnosno nedovoljno uskladeno sa ZKP-
om. U drugostupanjskim ukidnim odlukama ¢esto se daje uputa prvostupanjskim sudovima da detaljno ispi-
taju djelatnike policije o njihovom postupanju vezano uz razlog i okolnosti njihovog ulaska u dom okrivljenika
bez naloga kao i jesu li su u konkretnom slucaju obavili pregled ili pretragu njegovog doma.?

4. PRETRAGA | PREGLED S ASPEKTA PRAKSE EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA

Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) istaknuo je da se upotreba nezakonitih dokaza ne smatra ni
opdim ni posebnim elementom pojma pravi¢nog postupka, nego tu problematiku ponajprije smatra pred-
metom regulacije nacionalnog zakonodavca.?* Dakle, uloga ESLJP-a nije odluciti moze li odredena vrsta do-
kaza, poput nezakonito pribavljenih dokaza, biti dopustena niti on odreduje je li neki dokaz u nacionalnom
kaznenom postupku bio nezakonit. Pitanje je na koje taj sud mora dati odgovor je li postupak u cjelini, uklju-
Cujudi i nacin na koji su dokazi pribavljeni, bio pravi¢an dok je pri odlucivanju o tome je li postupak u cjelini
bio pravi¢an potrebno voditi brigu i o tome jesu li postovana prava obrane.?*

U praksi ESLJP-a nije bilo nijednog slucaja koji bi nudio kriterij razlikovanja pretrage i pregleda u smislu
ocekivanja koja postavljamo kad je rije¢ o hrvatskom pravu.?® Najpoznatija odluka ESLJP-a za Republiku Hr-
vatsku glede pretrage jest predmet Lisica protiv Republike Hrvatske u kojoj odluci sud nije utvrdio povrede.

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Ovim radom autori su htjeli pribliZiti problematiku dokaza pribavljenih prilikom postupanja policijskih
sluzbenika sukladno ¢lanku 74. ZPPO-a u situacijama u kojim oni nisu ovlasteni poduzimati dokaznu radnju
pretrage doma i drugih prostora, ali ulaskom u dom ipak prikupljaju dokaze.

I na pregled i na pretragu mogu se nadovezati druge formalne procesne radnje: privremeno oduzimanje
predmeta, ocevid i vjeStacenje. Rezultati tih radnji mogu biti upotrebljivi u postupku samo pod pretpostav-
kom da su osnovne radnje (pretraga i pregled) obavljeni zakonito.

Medutim, kad je u pitanju pretraga doma pocinitelja kaznenog djela radi pronalaZenja ili osiguranja do-
kaza, pristanak na pretragu ipak ne iskljucuje obvezu prisutnosti dva svjedoka kako to izricito propisuje ZKP.
Disponiranje vlastitim pravom na nepovredivost doma zakonodavac je u ovom slucaju ogranicio radi izbje-
gavanja bilo kakve mogu¢nosti zlouporabe ovlastenja od strane djelatnika policije. Ako ne odredimo barem
priblizne granice postupanja policije u okviru izvida kaznenog djela, dakle, njezinog postupanja bez sudske
kontrole u vidu ocjene opravdanosti izdavanja sudskog naloga, tad ne znamo je li policija otkrila neki trag ili
pronasla predmet u okviru ili izvan svojih ovlasti,odnosno je li neki dokaz pribavljen na zakonit ili nezakonit
nacin u smislu ¢lanka 10. ZKP-a. Zbog toga odredivanjem opsega izvidnih mjera istodobno odredujemo i op-
seg istrazne radnje pretrage s obzirom na to da sve ono $to prelazi granice opsega pregleda postaje pretraga
i trazi ispunjenje uvjeta sukladno odredbama ZKP-a. U okviru tako utvrdenih granica pregleda i pretrage
osiguravamo valjanost pribavljenih dokaza, a u konac¢nosti i uspjesno sudenje te pravican postupak u cilju
sprjecavanja vrienja kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja.

2 Rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni Kz-1129/2022-3 od 31. sije¢nja 2023.

3 Martinovi¢, I. i Kos, D., op. cit. (bilj. 7), str. 337.

2 Krapac, D. et al., Presude Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske u kaznenim predmetima, Pravni fakultet Sveuci-
lista u Zagrebu, Zagreb, 2013, str. 81.

% Vinja, I.i Josipovi¢, I., op. cit. (bilj. 12.), str. 34.
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